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Prestupkové rizeni

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravni upravou v oblasti piestupkového prava, tedy
zékonem c¢islo 250 z roku 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a také
zakonem ¢islo 251 z roku 2016 Sh., o n¢kterych ptestupcich a jejich vliv na praxi spravnich
organtl pti feSeni prestupkového jednani obvinénych osob. Samotna diplomova prace byla
rozdélena do dvou casti, kdy prvni teoretickd cast je vénovana analyze zdkona o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve které je feSena obecna problematika ptestupkii.
V zakon¢ jsou uvedeny zakladni pojmy, zaklady odpovédnosti za spachany prestupek, druhy
spravnich tresti a jejich ukladani obvinénému. Také je zde uveden samotny postup
spravniho orgdnu pfi prestupkovém fizeni. Dalsi ¢asti diplomové prace je cast prakticka, ve
které budou zpracovany data z Ufadu méstského obvodu Stiekov, vztahujici se
Kk piestupkovému fizeni. Dale zde bude analyzovana dynamika vyvoje poc¢tu oznamenych
prestupktl, zptsob jejich vyfizeni a také druhy ulozZenych sank¢nich trestii. Bude proveden
rozbor skutkovych podstat vyfeSenych prestupkl. Zavérem bude provedeno posouzeni
poznatkl ziskanych teoretickou a praktickou casti diplomové prace s praxi spravnich

organd.

Kli¢ova slova: Prestupkové fizeni, prestupek, ptestupce, prestupkovy zakon, sankce,

spravni rad, spravni organ, spravni trestani, pachatel.



Misdemeanour proceeding

Abstract

The thesis deals with the legal regulation in the field of misdemeanour law, Act no. 250/2016
Co., on Liability for offenses and proceedings on them and Act no. 251/2016 Co., on certain
misdemeanours and their influence on the practice of administrative authorities in dealing
with misdemeanour conduct of accused persons. The thesis itself was divided into two parts,
the first theoretical part is devoted to the analysis of the Act on Liability for offenses and
proceedings on them, in which the general issue of misdemeanors are processed. There are
described the basic terms, bases of liability for offenses, types of administrative penalties
and their imposition, the procedure of administrative authority during misdemeanor
proceeding is also included. The next part of the thesis is the practical part, in which the data
of Municipal Office of Stiekov, related to the misdemeanour proceedings, will be processed.
The analysis is focused on dynamics of the number of reported offences, methods of
handling offense and types of penalties. The analysis is focused on the types of offenses
solved. In conclusion will be comparison findings of the theoretical and practical part of
thesis with practice of administrative authorities.

Keywords: misdemeanour procedings, offence, offender, misdemeanour law,
administrative penalties, administrative code, administrative authority, administrative

punishment, perpetrator.
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1 Uvod

Samotny ptestupek je jednim z druhi vetejnopravniho deliktu, ktery se svou podstatou
oproti trestnému ¢inu vyznacuje mensi spoleCenskou skodlivosti, diive oznacovanou mensi
spolecenskou nebezpecnosti. Pfestupky v pfenesené plisobnosti projednavaji organy mistni
samospravy, tedy obce. Vzhledem k tomu, Ze obce a jejich samosprava je nedilnou soucasti
vetejné spravy, tedy casti studovaného oboru, rozhodl jsem se pro sepsani diplomové prace
na dané téma.

Prestupky a ptestupkové pravo celkové vychazi zejména z velkého mnozstvi
jednotlivych prestupkii uvedenych v celé fadé samostatnych zakonu na tseku statni spravy.
Samotna kvalifikace prestupkl vychazi z jejich jednotlivych skutkovych podstat, co vSak
maji spolecné je spole¢na procesni Gprava jejich projednani podle zdkona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich ¢islo 250 z roku 2016 Sb. Zakon nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2017,
kdy ptedchozi zakon ¢islo 200 z roku 1990 Sb., o ptestupcich byl dlouhd 1éta kritizovan pro
jeho roztiisténost do vice zékont, ale také pro jeho neptehlednost a pro slozitost. Dle zdkona
¢islo 200 z roku 1990 Sb., se mohla ptestupku dopustit pouze fyzicka osoba. Zakon znal
pojem jako jiny spravni delikt, kterého se mohla dopustit osoba pravnicka ¢i fyzicka
podnikajici osoba. Dal§im dil¢i problém byl v procesni roviné, kdy piestupky byly
projednavany v souladu s piestupkovym zakonem, ale jiné spravni delikty pouze dle
spravniho fadu. Samotnou slozitost a nevhodnost podtrhuje i fakt, Ze zakon byl za dobu své
ucinnosti vice nez Sedesatkrat novelizovan.

Ptijetim zékona ¢islo 250 z roku 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a také zakona ¢islo 251 z roku 2016 Sb., o n¢kterych piestupcich s sebou pfineslo fadu zmén.
Celkové lze vy¢ist jistou inspiraci v nejrepresivnéj§im zakoniku v Ceské republice a to
trestnim zékoniku, ve kterém jsou také uvedeny skutkové podstaty jednotlivych trestnych
¢ind a trestnim fadem, ve kterém jsou upraveny samotné postupy. Jednou ze zdsadnich zmén
nové pravni Upravy je fakt, Ze doslo ke sjednoceni delikti fyzickych osob, podnikajicich
pravnickych osob a také pravnickych osob do jednoho pravniho ptedpisu a do jednoho
souhrnného pojmu piestupek. Vzhledem k zjednoduseni a tedy i teoretickému zrychleni
samotného fizeni o prestupcich by tedy vSe mélo vést k pozitivni zméné samotného tizeni.
Zdali tomu tak skutecné je, je predmétem zkoumani diplomové prace, ktera si dala za cil

zhodnoceni funkénosti a efektivnosti prestupkového fizeni.
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2  Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je rozbor a vyhodnoceni stavajici pravni tpravy v oblasti
prestupkového prava, tedy zakona ¢islo 250/2016 Sb., O odpovédnosti za nékteré prestupky
a zakona 251/2016 Sb., O nékterych ptestupcich. Na zaklad¢ zjisténych poznatki, zejména
provedenim analyzy dat spravniho organu Méstského obvodu Usti nad Labem- Stiekov a
také rozhovoru se zaméstnancem tohoto spravniho organu vyhodnotit fungovéni
prestupkového fizeni v praxi a v ptipad¢ zjisténi nedostatkli bude navrzeno feSeni, které by

vedlo ke zlepSeni.

2.2 Metodika

Diplomovéa prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, ¢ast teoretickou a praktickou.
V prvni teoretické ¢asti budou analyzovany a prostudovany literarni zdroje zaméftujici se na
problematiku zkoumaného ptestupkového prava. K tomuto bude vyuzita metoda deskripce,
kdy na zakladé vyuziti této metody bude popsano ¢lenéni zakona ¢islo 250 z roku 2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Teoreticka ¢ast diplomové prace bude clenéna
a popsana v posloupnosti, v jaké je ¢lenén samotny zakon o odpovédnosti za prestupky.
Stejné tak bude proveden popis hmotnépravni a procesni ¢asti zakona. Za pomoci metody
komparace budou zminény rozdilnosti nové pravni Upravy oproti pfedchozi pravni tipravé
zakona 200 z roku 1990 Sb., o pfestupcich. V ramci této komparace budou rozdily doplnény
o nazorn¢ praktické ptiklady.

Na teoretickou cast diplomové prace bude navazovat ¢ast druhd a to prakticka.
V tivodu této ¢asti bude metodou deskripce popsan Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov
a také spravni odbor tohoto méstského obvodu. Uvedeny spravni odbor bude popsan
z pohledu polohy, rozlohy a poctu obyvatel. Také bude uvedeno personalni zajisténi
spravniho orgdnu ke svému vykonu povinnosti.

Z internich dat, které byly ziskany z Méstského obvodu Usti nad Labem- Stiekov
bude provedena analyza dat vztahujicich se k pfestupkové agendé v letech 2017 az 2021.
Data budou ptehledné rozttidéna do grafti a tabulek, které budou popsana a vysvétlena.

Sefazena data budou nasledn€ za pomoci popisné statistiky déale analyzovéna, kdy budou
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uzity charakteristiky aritmetického priméru, minimdlni a maximalni hodnoty, Cetnosti,
procentudlnich rozdili a rozpéti. Takto ziskand data budou dale popisnou metodou
porovnana a to metodou komparace, kdy na zdklad¢ této metody bude zjiStén a vysvétlen
vyvoj v ramci sledovaného obdobi. Bude sledovan pocet celkovych piestupkii, zpiisoby
jejich vytizeni, jaké byly uloZeny spravni tresty a také jaké byly nejcastéji skutkové podstaty
prestupkd, které spravni organ fesil. Pro leps$i orientaci v feSené problematice bude také
proveden rozhovor se zaméstnancem spravniho orgéanu.

V samém zavéru diplomové prace budou interpretovany ziskané poznatky a také
vysledky ziskané analyzou statistickych dat, které se tykaji prestupkové agendy v Méstském
obvodu Usti nad Labem- Stickov. Také bude analyzovan rozhovor se zaméstnancem
spravniho organu. V zavéru bude vyhodnoceno, zda stavajici pravni uprava ma vliv na praxi

spravnich organt.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Vyvoj spravniho prava trestniho

V nasem pravnim fadu se pojem spravni delikt objevil v obdobi tzv. policejniho
statu, tedy ve druhé poloviné 18. stoleti. Diivodem zavedeni byla ptedstava panovnika 0
potiebé aktivné regulovat ¢innost statu a jeho spravnich organii a to ve vSech oblastech Zivota
a spolecnosti. Tyto oblasti ochrafovat v zdjmu blaha a spokojenosti vSech.

»Samotny pojem spravni delikt byl poprvé vymezen v josefinském VSeobecném
trestnim zakoniku o zlo¢inech a trestech za né r. 1987. Jejich stihani bylo svéfeno tzv.
politické vrchnosti, na rozdil od krimindlnich deliktl, které byly povéteny fesit soudy. Dalsi
krok byl v tomto sméru uéinén v trestnim zakoné zr. 1803, ktery jiz vyslovné hovoiil o
policejnich ptestupcich, jez mély opét stihat politické, tj. spravni vrchnosti. Tuto Gipravu pak
v z4sadé prevzal i trestni zdkon z r. 1852,

Dalsi vyvoj ovliviiovaly aktualni politické poméry, kdy se opakované postihovani za
pfestupky piesouvalo ze spravnich organli na soudy a zase zpét. Pfijetim trestniho fadu
v roce 1873 toto presunovani definitivné ustalo a bylo stanoveno, ze veskeré prestupky
uvedené v tehdejSim trestnim zakoné patii do gesce soudti a vSechny delikty, které nebyly
vyslovné prohlaseny za trestni skutky, patii do gesce politickych ufadi. K tomuto ¢lenéni
byly vydany ptedpisy, které rozdélovaly jednotlivé skutkové podstaty spravnich prestupkd,
o nichZ mé¢l rozhodovat spravni organ.

V dalSich obdobi poté dochazelo k ipravam ministerskymi natfizenimi, zejména bylo
upfesnéno spravni trestani naptiklad samotné sankce, opravné prostfedky, vykony opatfeni
politickych a policejnich ufadi. Také byly upraveny kvalifikacni poZzadavky na ufedniky
vykonévajici rozhodovaci ¢innosti.

,Pravomoc Vv oblasti spravniho prava trestniho vykonavaly rovnéz obce, rozumi se i
Vv samostatné pusobnosti. Podle § 35 ¢eského obecniho zfizeni (zak. ¢. 7/1864 z. z.) mohla
obecni zastupitelstva vydavat nafizeni tykajici se tzv. mistni policie a jejich poruSovani stihat
pokutami, resp. Vv pfipadech nezbytnosti vézenim. Obdobna ustanoveni obsahovaly také

moravsky obecni uiad (zak. 4/1864 z. z.) a slezsky obecni uiad (zak. 17/1863 z. z.).*?

! Mates, P. a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 7. Pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck 2017, 1
strana.
2 Mates, P. a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 7. Pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck 2017, 2
strana.
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V uvedené dobé platilo, Ze Gprava piestupkti byla zna¢né roztfisténa a kusa, z tohoto divodu
se mnoh¢ otazky spravnich prestupki fesily znalostmi z praxe.

Az po obdobi 1. republiky a jesté¢ pozdéji platilo, ze skutkové podstaty piestupkii
byly obsazeny v riznych zakonech, ale také ve velkém mnozstvi pravnich ptfedpisi a
nafizenich, jako byly napfiklad zbrojni patent, zivnostensky patent zak. ¢. 39 z roku 1883 1.
z., ale také stavebni ¥ad pro Cechy zak. ¢. 5 z roku 1889 z. z., ale také naptiklad v natizeni
ministerstva vnitra pro jizdu silostroji Cislo 81 zroku 1910 . z. Tehdejsi sankce byly
penézité pokuty, kratkodobé odnéti svobody a také ve vyjimecnych piipadech odnéti
opravnéni. Jiz v obdobi 1. republiky byly vzneSeny navrhy, Ze by sankce za spachani
prestupkll mohly ukladat pouze soudy, k tomu vsak jiz nedoslo.

Po prvnim obdobi doby po zalozeni Ceskoslovenské republiky, neumoznovala
situace v zemi feSeni zmény pravniho tadu, nebot’ na pofadu dne byly mnohem zasadng&jsi
otazky k feSeni. Stavajici spravni trestni fad byl pfevzat z doby minulé a to tzv. recep¢ni
normou, kterd byla uvedena v zdk. ¢. 11 zroku 1918 Sb., o zfizeni samostatné¢ho statu
Ceskoslovenska. Po piijeti byl ov§em spravni trestni fad dopliiovan o nové Gipravy, tykajici
se tieba predpisy, kterymi nova republika reagovala na povélecny stav a kterymi se
uskutecnovaly zdsahy do oblasti majetkového a socialniho prava.

,.Ustavnim zékladem spravniho prava trestniho se stal § 95 tistavy z r. 1920 (Ustavni
zakon ¢. 121/1920 Sb.), podle néhoz soudni moc ve vécech trestnich nalezela soudim
s vyjimkou piipadi, kdy se mély projednavat v trestnim fizeni policejnim nebo finanénim. 3

Po roce 1945 piedpisy spravniho trestani navazovalo na dobu pted okupaci. Po
unorovém prevratu v roce 1948 doSlo k zasadnimu ptelomu v oblasti spravniho trestani,
nebot’ zapocalo skoro Ctyfi desetileti totalitniho rezimu v republice. Timto rezimem nastala
doba tzv. pravnické dvouletky v rdmci, které byla fakticky likvidovana osobni svoboda
zarucena Ustavou. Totalitni reZim byl nasledné podpofen vznikem trestnim zakonem
spravnim ¢islo 88 z roku 1995 Sb., a také trestnim fadem spravnim ¢islo 89 z roku 1995 Sb.,
kterym se legalizovala represe ve staté, ale také se diky obéma zakoniim zacala spole¢nost
Clenit dle tfidniho charakteru se zaméfenim k podpofe nové moci a budovani lidové
demokracie a socialismu. Oba zminéné zakony vychazely z trestnich zakont a ucel zakont
byl spatfovan v podpoie totalitniho reZzimu, zadkon ochranoval socialistickou republiku, jeji

socialistické vystavby a celkové potlacoval jednotlivce, které se snazil vychovavat a nutit

3 Mates, P. a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 7. Pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck 2017, 4
strana.
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k dodrzovani socialistickych pravidel. Dobové narodni vybory byly posilovany, kdy jednim
z ukazatelt jejich moci bylo, ze za vybrané ptrestupky mohly ukladat odnéti svobody az na
dva roky. V prab¢hu dal$ich let doslo pouze k ¢asteénym zménam a to az do roku 1961, kdy
byl schvélen zakon c¢islo 60 Sb., o tkolech narodnich vybort pii zajistovani socialistického
potadku, ktery nahradil pfedchozi upravu. Novy zadkon byl vSak v duchu doby a kladl zna¢ny
daraz na vychovu osob v duchu ,,vitézstvi socialismu®. Zakon obsahoval mirngjsi sankce
nez uprava predchozi, prestupky vSak stale projednaval okresni a mistni narodni vybor.
Soucasné s tehdejsi platnou legislativou vysel zékon ¢islo 38 z roku 1961 Sb., o mistnich
lidovych soudech, na zaklad¢ kterého byly voleny obcané, jimz byla proptijcena moznost
projednavat mén¢ zavazné prestupky proti poruseni socialistické zakonnosti, mimo to mohly
tyto osoby projednavat drobné spory mezi ob¢any. Zakon ¢islo 60 zroku 1961 Sh., byl
nckolikrat novelizovéan a Vv platnosti byl az do roku 1990, kdy byl nahrazen zadkonem ¢islo
200, o prestupcich.

»Situace po r. 1990 ptinesla v oblasti spravniho trestani zasadni zmény. Postupné se
objevily n¢které nové druhy spravnich deliktii, zejména delikty pravnickych osob a delikty
smiSené povahy, jejichz pachatelem byly pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby,
spojené s hrozbou citelnych a stale se stupnujicich sankci v podobé pokut. Znovu byly
zavedeny disciplinarni spravni delikty, zachovany zistaly tzv., jiné spravni delikty fyzickych
osob a poradkové spravni delikty. S obnovenim pravniho statu a tendenci k divergenci celé
oblasti vefejnopravniho trestdni byly zdlraziovany poZadavky na garanci prdva na
spravedlivy proces, zejména v oblasti procesnich prav, ale i prava hmotného, coZ nemohla
zajistit roztiisténd uprava, které s vyjimkou prestupki (zak. ¢. 200/1990 Sb.,) chybéla obecna
¢ast. Celou situaci pfitom komplikovala misty az ptekotnd a madalo koordinovana
legislativa.«*

Zastaralost, slozitost a nejednotnost to byly nékteré divody, pro¢ se dlouhodobé
volalo po tpravé piestupkového zakona. Prvni neuspé$ny pokus se uskutecnil v letech 2002
az 2004, tento pokus se nedostal ani na pidu Snémovny. V roce 2013 byl vladou schvalen

véeny zamér o zménu zdkona. Nové zakony byly pfijaty az v roce 2016.

4 Mates, P. a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 7. Pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck 2017,
strana 10.
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3.2 Prameny prestupkového prava

Piestupkové, stejné tak i trestni a ostatni pravo, ma sviij zaklad zakotven v Ustavé
Ceské republiky a Listing zékladnich prav a svobod. Jedna se o nejvyssi pravni predpisy
v Ceské republiky a viechny zakony vydané v Ceské republice museji byt v souladu s témito
pravnimi normami.

,Pravomoc spravnich organt rozhodovat o ving a trestu za spravni delikt se neopira
o vyslovnou ustavni tpravu. Cl. 90 Ust a &l. 40 odst. 1 LPS sice stanovi: ,.Jen soud se
rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny*, trestnym ¢inem se zde ale rozumi pouze Cin trestny
soudn&. Pojem “trestny ¢in“ Ustava ani LPS nedefinuje, nestanovi ani zadna kritéria pro
ustanoveni hranice mezi vefejnopravnimi delikty.*®

,Souhrn norem, které se tykaji spravniho procesu a dal$ich postupi spravnich
organt, tvoii zakonné normy a normy podzédkonné vydané na zdkladé¢ zmocnéni v zdkoné
(nafizeni vlady, pravni pfedpisy ministerstev a jinych spravnich fadi, pravni ptedpisy
vydavané orgdny suzemni pusobnosti a prdvni prfedpisy vyddvané Gzemnimi
samospravnymi celky). Uvedené normy pak jsou pramenem spravniho prava procesniho.
Spravni pravo jako celek neni upraveno komplexnim pravnim piedpisem, neni tedy
kodifikovano.*®

Za zakladni pramen obecného spravniho procesu lze povazovat zékon c¢islo 500
z roku 2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisu. Pro riznorodost spravnich vztaht
mezi subjekty spravniho prava byla zavedena zvlaStni Uprava 1 v dalSich pfedpisech,
napiiklad v zakon€ 183 z roku 2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ale i
v zdkoné cCislo 251 z roku 2016 Sb., o nékterych pirestupcich. V piipadech, kdy je postup
spravniho fizeni upraven ve zvlastni Uprave se vyuziva zasada leges speciales, tedy pfednost
dostava zvlastni uprava, pred spravnim tadem. V ptipad¢€, ze zvlastni uprava se nezabyva
postupem, vyuziva se obecna norma spravniho procesu.

Ceska republika, jakozto ¢&len Evropské unie, je zavazana dodrzovanim
mezinarodnich smluv, na které odkazuje ¢lanek 10 Ustavy. Z uvedeného ¢lanku vyplyva, ze

tyto mezinarodni smlouvy jsou soucasti pravniho fadu. Dilezitou mezinarodni smlouvou je

5 Mates, P. a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 7. Pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck 2017,
strana 11.
® Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni, 6. vydani. Praha, Leges 2019, strana 27-28.
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Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Mezinarodni pakt o ob&anskych a

politickych pravech a Umluva o pravech ditéte.
3.3 Vymezeni zakladnich pojmu

V uvodu diplomové prace je nutné definovat zakladni pojmy, které se budou v dalsich
kapitolach diplomové prace Casto vyskytovat. Jednd se o pojmy spravni trestani a

ptestupkové pravo.

Spravni trestani

»Lidska spolecnost jakozto kazdy slozity systém vyzaduje urcitou regulaci, kterd do
ni vnasi fad a tento tad v ni udrzuje. Jednim z nejvyznamnéjsSich reguldtori vztahti ve
spole¢nosti bylo a je, pravo predstavujici normativni staitn¢ mocenskou formu regulace a
zprostiedkovani spolecenskych vztahii. Pravo je nezbytnym prvkem tadného fungovani
kazdého statu a obcanské spolecnosti. Jednim z nejstarSich pravnich institutd, kterym pak
spole¢nost a stat zajistuje, aby bylo pravo dodrzovéno, a soucasné reaguje na jeho porusent,
tedy na protipravni jednani osob, je institut pravni odpovédnosti, jako je odpovédnost
moralni, politicka a dalsi. Odpovédnost ma tedy pifirozen¢ mnoho trovni a i sama pravni
odpovédnost je problematickou, ne toliko pravni, nybrz etickou, filozofickou, sociologickou
a mnohdy i ekonomickou.«’

Vetejnopravni delikty 1ze charakterizovat jako vztahy mezi stitem, anebo jinym
vefejnopravnim subjektem a také obvinénym z pfestupku. DEli se na trestani soudni a
trestani spravni. Soudni trestani je trestani, jenZ napliiuje znaky skutkové podstaty trestného
¢iny, za které hrozi postih odnéti svobody. Trestani spravni je charakterizovano nizsi
spolecenskou Skodlivosti, kdy se jedné o spravni delikty, kvalifikované jako pifestupky a o
téchto rozhoduji organy vetejné spravy.

Spravni organy ukladaji za ptfestupek sankci trestni povahy (spravni trest). Spravni
trest jako pravni nasledek ptestupku nenastupuje automaticky. K jeho realizaci vyzaduje akt

aplikace prava, rozhodnuti vydané pfislusnym spravnim organem v fizeni, jehoz postup je

" Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, strana 11.
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upraven zdkonem o odpovédnosti za prestupky. ,,Spravni trest je prostiedkem k ochrané
spole¢nosti a jejich zajmii. Jednotlivé druhy spravnich trestd jsou v zakoné o odpovédnosti
za prestupky uvedeny taxativn€. Spravni organy jsou povinny Stihat zasadné kazdy
prestupek, o kterém se dozvi, vyjimky stanovi zakon (zasada legality).*®

O samotné ving a trestu rozhoduji organy vetejné spravy, pticemz smyslem tohoto

trestani je zabezpeCit bezproblémovy a fadny chod spole¢nosti. Spravni trestani ma tedy

zejména funkeci represivni, kdy smyslem je potrestat osobu pachatele.

Piestupkové pravo

Prestupové pravo je dalsim pojmem, ktery je nutny hned na zacatku diplomové prace
vymezit. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich nema zvlastni ustanoveni, které
by obsahoval vycet zasad (hmotnépravnich a procesnich). ,,Pfesto existuji zakladni zasady
(principy), které musi byt respektovany jak v legislativnim procesu, kdy zdkonodarce pfi
tvorbé& prava z téchto principli vychazi, tak v rozhodovaci ¢innosti spravnich organ.*®

Hmotnépravni prestupkové pravo stanovuje co je piestupkem, kdo je obvinénym
zZ ptestupku, za jakych podminek obvinény z ptestupku za ptestupek odpovidé a také jaké
sankce neboli tresty, mohou byt za prestupek ulozeny. Mezi obvinénym z ptestupku a
subjektem vetejné spravy v ramcei prestupkového fizeni vznikd hmotnépravni vztah, ktery
uklada jednotlivym subjekti tohoto vztahu vzajemné povinnosti. V piipadé zjisténi a
prokazani spachani pfestupku ma spravni organ povinnost obvinénému za piestupek ulozit
sankci, obvinény z piestupku ma na stranu druhou povinnost tuto sankci splnit.

Procesni ptrestupkové pravo upravuje postupy zucastnénych subjektti prestupkového
fizeni, spravnich organt, ¢i dalSich tcastnikl fizeni, kdy tyto postupy sméfuji ke zjisténi,
zda byl spachan prestupek a zdali ho spachala urcita osoba. Dale upravuje postupy, vici
osob¢ obvinéné ze spachani prestupku. Mezi takovou osobou a spravnim organem vznika
procesné pravni vztah. Vztah vznik4d v okamzik, kdy je pachatel piestupku obvinén ze
spravniho deliktu, tedy v okamzik, kdy spravni organ ucini prvni zakonny procesni ukon.
Také ztohoto vztahu vznikaji povinnosti, kdy obvinény ma povinnost sndSet omezeni

stanovené zakonem a plnit procesni povinnosti. Spravni orgdn musi postupovat v mezich

zakona.

8 Kugerova, H., Horzinkov4, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 22.
® Praskova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 24.
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3.4 Zakladni zasady prestupkového rizeni

Zakladni zésady spravnich organt jsou definovany ve spravnim fadu, podle kterého
se uplatiiuji vSechny postupy spravnich organti, pti vykonu vetejné spravy.

,U prestupkového tizeni plati vSechny zasady spravniho fizeni, nékdy modifikované
pfestupkovym zakonem, a to se tyka i pfestupkového fizeni podle zvlaStnich zakont.
Uplatiiuji se predevsim tyto zasady, které se navzajem protinaji a jsou obsazeny v nékolika

ustanoveni sou¢asné. 10

Zasada legality

Zasada se také oznacuje nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, v piekladu
zadny trestny delikt bez zdkona, zddny trest bez zdkona. Tato zésada je konkrétn¢ uvedena
V § 2 odst. 1 spravniho fadu a v praxi znamend, ze cely prub¢h fizeni o prestupku, vcetné
jeho samotného rozhodnuti musi byt v mezich zékona, ale také v mezich ratifikovanych
mezinarodnich smluv. V praxi to znamend, Ze vykon represe statni moci mize byt
uplatiiovan pouze v pitipadech, kde to zdkon umozni a vykon statni moci musi byt uplatiiovan
jen zpisobem dovolenym. Znamena to, Ze pro spravni trestani musi byt spolehlivé naplnéna
skutkova podstata samotného ¢inu, musi byt bezpecné zjistén pachatel.

»Ze zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege vyplyvaji podstatné
disledky, které byvaji nékdy oznacovany jako samostatné zasady. Jde o tyto poZadavky
(¢asto vyjadiené ve formé zakazu)“!!. Jednd se o retroaktivitu piisn&jsiho zakona a analogie

V neprospéch pachatele.

Zasada subsidiarity trestni represe

Taky oznaCovana jako princip ultima ratio, vymezuje trestdni pouze na ptiklady, kdy
je oduvodnéno, ze samotnym spachanim protipravniho skutku doslo k odiivodnénému
Skodlivému jednani pro spolecnost, anebo je jednani zavazné natolik, ze nepostacuje jiné
prostfedky k potrestani pachatele, naptiklad odpovédnost podle soukromopravnich predpist
¢i vefejnopravni sankce netrestniho charakteru. Protoze se jednd o zasadu, kterd ma
ustavnépravni rozmeér a jeji nerespektovani by mohlo byt kvalifikovano jako netistavni, musi

se ji fidit jak zdkonodarce v legislativni roving, tak 1 samotny spravni organ. Zakonodarce,

10 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 27-28.
11 pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 27.
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nebot’ stanovuje, jaké Ciny lze konkrétné postihnou jako prestupky a také stanovuje, jakeé
tresty za to mohou byt ulozeny. Spravni organ, protoze dohlizi na to, aby byla naplnéna
skutkova podstata prestupku, kde vedle obecnych znakti musi byt naplnén i1 znak materialni,

kterym je myslena spolecenska skodlivost, byt’ tato je naplnéna minimalnée.

Zasada primérenosti a individualizace spravniho trestu

Dle této zasady je vyzadovano po spravnim orgéanu, aby samotny trest byl ulozen
s piihlédnutim k povaze a Skodlivosti spachaného ¢inu, ale také, aby bylo pfihlédnuto
k povaze a pomérim samotného pachatele. V praxi to znamena, ze samotny trest pro
pachatele musi mit vychovny efekt, ale nesmi byt pro pachatele neptfiméteny, az
likvidacni. Nelze tedy rizné pachatele pausalizovat, kazdy protipravni skutek musi byt

individualné odtvodnén.

Zasada radného zakonného procesu

»Princip stihani jen ze zdkonnych divodl a zplisobem, ktery stanovi zdkon (nullus
processus criminalis sine lege), je protéjSkem a procesnim doplitkem zasady nullum crimen
sine lege. Princip garantuje nemoznost bezdiivodného stihani jednotlivet a také zarucuje, ze
do prav osob, které jsou jinak divodné stihany, nebude zasahovano vice, nez je nezbytné
nutné. Stanoven je i ,,zpisob stihani“. Postup, ve kterém se rozhoduje o viné a trestu za
spachany ptestupek, musi byt upraven zdkonem a musi splitovat pozadavky spravedlivého,
fait procesu (proces vedeny vetejné, v pfimefené 1hité, pii respektovani presumpce neviny

a uréitych minimélnich prav obvinéného).*!?

Zasada legality, zasada oficiality

Zasada legality nafizuje spravnim organim stihat kazdy pfestupek, o kterém se
spravni organ dozvi, vyjma piipadi, kdy zakon stanovi jinak. Uéelem plnéni této zasady je
zajiSténi rovnosti vSech osob pied zakonem, zadouci urcitost a predvidatelnost pravni
upravy, avSak existuji vyjimky v zdkoné. Tyto vyjimky umoznuji stihani protipravniho
odlozit. Jedna se o ptipady, kdy pachatel pfestupku, svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty vice piestupkii najednou, ale tyto nebyly projednany ve spoleéném fizeni a

pachateli byl uloZen trest pouze za jeden z téchto prestupkli. Podminkou vsak je, ze trest za

12 pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 32.
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jeden prestupek musi byt povazovan za dostacujici. Zasada oficiality uklada spravnimu
organu zahdjit fizeni o pfestupku z vlastni iniciativy a to vzdy, kdyz jsou splnény zakonné
predpoklady. Piekazkou k zahajeni fizeni neni ani nesouhlas samotnych ucastnikti fizeni,
vyjma ptipadt, kdy zakon konkrétné stanovuje souhlas postizené osoby se zahajenim fizeni.

Protipolem zésady legality je zdsada oportunity, tedy ucelnosti. Podle této zasady
stiha spravni organ pachatele pouze v ptipadé€, ze samotné fizeni je vhodné, ucelné. Jedna se

o opravnéni spravniho orgéanu, ne jeho povinnost.

Zasada ne bis in idem

Neboli ne dvakrat v jedné véci. Zasada zajiStuje, ze pachatel nebude potrestan
dvakrét za jeden stejny skutek. Je jednim z aspektii zabezpecujici v pravnim staté pravni
jistotu a téZ autoritu organu, ktery rozhoduje. Souvisi s materialni pravni moci rozhodnuti,
protoze hmotnépravnim dasledkem pravni moci je vznik piekdzky véci pravomocné
rozhodnuté (piekéazka rei iudicatae). ,,Protoze vedeni fizeni o trestném deliktu s konkrétni
osobou a uloZeni trestu v ptipadé, kdy je uznana vinnou, pfedstavuje vyznamny zasah do
jejich prav a svobod, je principem ne bis in idem zahrnut mezi ustavni principy trestani,

pozadavek ne bis in idem je téZ zaruéen fadou mezinarodnich smluv.“!3

Zasada zajisténi prava na obhajobu

Touto zasadou je zajisténo zachovani plné ochrany prav a zakonnych zajmu kazdé
osoby, proti kterému je vedeno fizeni. V praxi to znamend, Ze spravni organ je povinen
kazdou osobu fadn¢ a dostatecné poucit o jeho pravech. Timto je zajiSténa plna obhajoba
obvinéného, ktery se mize ke vSem okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu vyjadfit a
spravni orgén je povinen shromazdit dikazy proti obvinénému, ale také diikazy prokazujici
jeho nevinnu. Takova obhajoba miiZe mit za nasledky upusténi od trestu, anebo zmirnéni

trestu.

Zasada rozhodovani v primérené lhiité
Zaklad této zasady je uveden v Listin¢ zdkladnich prav a svobod v ¢lanku 38 odst. 2.
V teoretické roving l1ze uvést, ze samotné fizeni by mélo byt co nejrychlejsi, mélo by probihat

plynule, bez jakychkoliv zbyte¢nych pritah, a to protoze neopodstatnéné pritahy maji za

13 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 34.
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nasledek negativni vliv na ucel a kvalitu rozhodnuti. Dal§im negativnim jevem miize byt
snizeni mnozstvi dikazl, které jsou pro rozhodnuti dulezité, a bez téchto dikazl se
komplikuje skute¢né zjisStovani skutkového stavu véci. Timto je nezkvalitiovano samotné
rozhodnuti, stejné tak se snizuje autorita spravniho organu a ukazuje se nefunk¢ni systém
spravniho trestani. U pachateli toto mulze vést k mySlence, Ze v pfipadé spachani
protipravniho jednani jsou nepostizitelni a i z tohoto diivodu se mohou domnivat, ze mohou
sv¢ protipravni jednéni opakovat, ¢i se dopoustét zadvaznéjSiho jednani.

,Nelze nevidét, Ze prutahy v fizeni zptisobuji (mnohdy zdmérn¢) té€z Gcastnici fizeni,
zejména obvinény. S tim pocita i spravni fad, kdyz v § 71 odst. 5 stanovi, ze nedodrzeni lhtt
se nemuze dovoladvat ten Ucastnik, ktery je zpusobil. V nékterych piipadech zdmérnych
pratahi ze strany obvinéného s cilem protahovat fizeni a €init obstrukce uvazovaly dokonce

soudy o aplikaci principu zakazii zneuziti prava.“!4

Zasada presumpce neviny

»Spociva v tom, ze dokud pravomocnym rozhodnutim neni vyslovena vina, nelze
hledét na toho, proti némuZ se vede piestupkové fizeni, jako by byl vinen. Obvinény
Z prestupku se stava osoba podezield ze spachani prestupku okamzit¢ po zahdjeni fizeni.
Prestupkové organy musi vici obvinénému postupovat nestranné. Nesmé&ji s nim jednat jako
S pachatelem. Neni véci obvinéného, aby dokazoval svou nevinu. Pokud jsou pfi
pfestupkovém fizeni v otdzce viny nebo i dalSich skuteCnosti pochybnosti, je nutno

rozhodnout ve prospéch obvinéného. 1

Zasada in dubio pro reo

Zasada pfimo navazuje na zdsadu presumpce neviny a hovoii o tom, ze Vv piipadé
pochybnosti pfi dokazovani ¢inu pachateli se postupuje ve prospéch obvinéného a také
samotné pochybnosti jsou ve prospéch obvinéného. Jedna se vSak pouze o pochybnosti
Vv otazce skutkové, ne v otdzce pravni kvalifikace. Z tohoto plyne skute¢nost, Ze nedokazana
vina obvinéného ma stejny vyznam jako prokazana nevinna.

,Jestlize se spravnimu orgdnu nepodafilo spachani spravniho deliktu obvinénému

prokazat, musi rozhodnout o zastaveni fizeni. Pravomocnym rozhodnutim o zastaveni fizeni

14 Pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 46.
15 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zikon o nékterych
pfestupcich s komentaifem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 32.
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je nastolen takovy pravni stav, kdy plati domnénka, Ze osoba je nevinna: je tvofena prekazka
véci rozhodnuté, branici novému projednani véci. Neni mozné, aby spravni orgdn v fizeni o
pfipadném dalsim (jiném) spravnim deliktu piihlizel ke spravnimu deliktu, ktery se

nepodafilo prokazat a fizeni o ném bylo zastaveno.*!

4 Zakon o odpovédnosti za prestupky

Zakon c¢islo 250 ze dne 12. Cervence roku 2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich je nastupce zakona ¢islo 200 z roku 1990 Sb., kdy novy zakon je zaloZen na
myslence ¢astecné kodifikace, coz v praxi znamena, ze zakon nema kodifikovat cely spravné
trestni proces, ale jen upravit zvlastnosti fizeni o prestupcich. Jedna se o pravni normu tzv.
smiSené povahy, ktery obsahuje obecnou hmotné€ pravni i procesné pravni tpravu. Samotny
zakon sjednocuje dosavadni ptestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob a také spravni
delikty pravnickych osob do jednoho zjednoduseného pojmu prestupek.

Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich je v zakon¢ fazeno systematicky
do Ctyt kapitol. Prvni obsahuje obecné ustanoveni zdkona, druha obsahuje odpovédnost za
spachani prestupku, tieti C¢ast upravuje fizeni o pfestupcich a Ctvrtd ¢ast se zabyva

spole¢nymi, piechodnymi a zavéreénymi ustanovenimi.
4.1 Obecna ustanoveni

,Ustanoveni § 1 vymezuje pfedmét Upravy zakona. Ustanoveni o obecnych
podminkach odpovédnosti, druzich spravnich trestl a ochrannych opatfenich a jejich
ukladani a o postupu projedndvani spravnimi organy, véetné postupu pied zahdjenim fizeni
o prestupku a postaveni ucastniki fizeni pfed spravnimi organy piislusnymi k projednavani
prestupku se pouziji na vSechny piestupky, pokud jiny zdkon nestanovi jinak. Toto pravidlo
vSak neni nutno v daném ustanoveni vyslovné uvadét, nebot’ zvlaStni zdkon ma vzdy
aplikacni ptednost na zéklad¢ obecni pravni zdsady lex specialis derogat legi generali.
Odchylky od obecné upravy by mély byt pouze vyjimeéné a vzdy fadné odivodnéné.,,’

V praxi to znamenda, ze zakon o odpovédnosti za prestupky poskytuje ochranu
urcitému druhu spolecenskych zajmu a vztahi, které jsou uvedeny spravnim pravem, ale

také dal§imi Gpravami v zékon¢ a také obecné zavaznymi piedpisy. Zajem ochrafiovat

16 Pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 41.
17 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
pfestupcich s komentaiem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 21.
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spolecenské vztahy a hodnoty ma stat, ktery toto ochraiuje jak prestupkovym, ale i trestnim
zakonikem. Vys$i stupen Skodlivosti je u trestnych ¢int, které jsou vuci prestupkiim
subsidiarni. Znamena to, Ze prestupkovy zakon se uplatituje, pouze pokud popsany ¢in neni
¢inem trestnym a nelze tedy pouzit trestni zakonik.

Samotny zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je zalozeny na myslence
pouze ¢aste¢né kodifikace, a to protoze sjednocuje prestupky, jiné spravni delikty fyzickych
ani pravnickych osob do jednotného pojmu piestupku. Na stranu druhou vsak do uvedené¢ho
pojmu nezahrnul vetejné disciplinarni delikty a také poradkové delikty. Prestupkovy zakon
také kodifikuje obecnou cast trestniho prava spravniho, naopak neupravuje skutkové
podstaty jednotlivych ptrestupkti. Ty jsou upraveny ve zvlastnich zakonech. Nekteré
skutkové podstaty jsou uvedeny v zédkoné ¢&islo 251 zroku 2016 Sb., o nékterych

prestupcich.

Casova piisobnost je uvedend v § 2 zakona, kdy ustanoveni vychazi ze zikazu
pravidla retroaktivity. Dle zé4sady retroaktivity se stanovi pravidlo, Ze odpovédnost za
ptestupek se posuzuje dle zakona uc¢inného v dobé&, kdy ke spachani ptestupku doslo. Toto
vSak neplati v pfipad€, Ze nova pravni uprava je pro pachatele ptiznivéjsi. Samotna zésada
se vyuziva i v trestnim fizeni a to zejména proto, ze vychazi z ¢lanku 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, ale také z mezinarodnich ptedpisii, naptiklad VSeobecné deklaraci
lidskych prav. VSeobecné 1ze uvést, Ze doba spachani ptestupku je doba, kdy doslo k jednani,
kterym byla naplnéna skutkova podstata piestupku. Rozhodujici neni doba, v kterou nastal
nasledek ptestupku. Existuji i pfipady, kdy je v zdkon¢ vysloven¢ uvedeno, ktery zadkon se
pouzije. Je tomu pro zvySeni pravni jistoty a predvidatelnosti v ptipad¢, Ze se pravni uprava
zméni béhem spachani piestupku pokracujiciho, hromadného, anebo trvajiciho. Druh sankce
se vzdy uklada dle zdkona u¢inného v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje, avsak sankce se
uklada pouze dle zakona u¢inného v dob¢ spachani prestupku.

,Ochranné opatieni je ukladani vzdy podle zékona ¢inného v dobé¢, kdy se o ném
rozhoduje, bez ohledu na to, zda by pouZiti zdkona uc¢inného v dob¢ spachéni ¢inu bylo pro
pachatele pfiznivejsi. Protoze ukladani a vykon ochrannych opatieni sleduje predevsim
preventivni ucel a nema difamujici charakter, je tfeba uvazit nejnovéejsi a neucinnéjsi

opatfeni.« 18

18 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
pfestupcich s komentaifem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 38.
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Uzemni pisobnost vymezuje odpovédnost za spachani prestupkii na Gizemi
Ceské republiky a to bez ohledu, ktera osoba jej spachala. Tyka se to i osob majici jiné statni
obcanstvi neZ je Ceské. V praxi to znamena, e viechny piestupky spachané na uzemi Ceské
republiky jsou posuzovany dle ¢eského piestupkového prava. Zasada se nazyva zasadou
teritoriality. Uzemi Ceské republiky je jasné ohrani¢eny a vymezeny prostor, aviak Ceska
republika mé4 mista lezici mimo tento prostor. Jedna se predevsim o vojenska, policejni a
celni letadla a lod¢, a to at’ jsou kdekoliv. Obchodni lod¢ a letadla se fidi principem
registrace, kdy ¢eské prestupkové pravo se aplikuje pouze na dopravni prostiedky, které jsou
registrovany na tizemi Ceské republiky. Z mistni pisobnosti zdkont upravujici prestupky
nejsou vynaty tzv. exteritoridlni mista. Jednd se o mista, kterd zlstavaji soucasti statu, kde
se nachdzeji, ale je zde omezen vykon suverénni moci tohoto stitu. ,,Bez souhlasu
ptislusného statu nemohou spravni organy provadét procesni tkony. MiiZze se jednat o

velvyslanectvi cizich stati, sidla mezinarodnich organizaci apod.“®

Osobni pusobnost zakona. Pfedchozi plisobnosti se tykaly toho kdy a kde plisobni
zakon za prestupek, osobni plisobnost zodpovida otazku, koho se zédkon tyka, tedy vici komu
zakon pusobi coby osoby pachatele piestupku. ,,Zpravidla je vymezena negativné. Pod
oznacenim osobni pisobnost se pak rozumi vyjimky odivodnéné osobnim postavenim
osoby, ktera je divodné podeziela ze spachani prestupku. <2

Jsou ptipady, kdy se osoba pachajici piestupek i ptes spachani prestupku nedopousti
ptestupkového ani jiného trestniho jednani. Takové jednani se nazyvéa exempce. Rozlisuji se
dva druhy, kdy prvnim je hmotnépravni exempce a do ni patii beztrestnost, neodpoveédnost
a indemnita urcitych osob. Hmotnépravni exempce se pachatel nemize vzdat a nelze ji
pachatele ani zbavit. Takova osoba se od za¢atku svého jednani nedopousti trestniho deliktu
a to pfesto, ze €in, ktery osoba spachala, vykazuje znaky trestniho deliktu. Dal§im druhem
je procesni exempce, kdy se tyka osob, které jsou vynaty z pravomoci organi piislusnych
ke stihani. U takovych osob je vylouceno trestni stihani. VétSinou vSak pouze na ur€itou
dobu, napiiklad na dobu vykonu mandatu, anebo na dobu, kdy osoba podléhd kazenské
pravomoci, naptiklad policisté ve sluzebnim poméru. Exempce osob vychazi z riznych

pramentl prava, jedna se o Ustavu a mezinarodni smlouvy.

19 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 49.
20 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017. strana 80-81.
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V praxi to znamena, Ze osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona maji zajisténou
beztrestnost pro jejich osobni prospéch. Ziskavaji také urcita individudlni privilegia. Takové
vysady ziskava prezident republiky, soudci Ustavniho soudu a také poslanci a senatofi
Parlamentu Ceské republiky. Dalsi skupinou jsou osoby, které pozivaji vysad a imunit podle
mezinarodniho prava, jedna se o osoby pozivajici diplomatické vysady a imunity, osoby
tvotici vojensky sbor, hlavy cizich statl a jejich doprovod, soudci Mezinarodniho soudniho
dvora a tak dale. Tyto osoby vyuzivaji svého prava na zékladé mezinarodniho prava a také
mnohostrannych a dvoustrannych mezinarodnich smluv. Posledni skupinou jsou osoby,
jejichz jednani, které mé znaky ptrestupku, se projednava podle zvlastniho ptedpisu, sem
patii ptislusnik bezpecnostniho sboru, osoba podléhajici vojenské pravomoci a osoba vzata

do vykonu vazby, anebo trestu odnéti svobody ¢i zabezpecovaci detence.

4.2 Zaklady odpovédnosti za prestupek

Druha ¢ast zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich v § 5 vymezuje pojem
prestupek jako ,, Pfestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za
piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde- li o trestny
¢i“.?! Jak jiz bylo zmin&no, pojem prestupku zahrnuje stivajici pfestupky, jiné spravni
delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Oproti
predchozi pravni Gpraveé to znamena sjednoceni rezimu uplatiiovani za spachané prestupky.
OvSem mimo stavajici pojem prestupku ziistaly disciplindrni delikty, potfadkové delikty a
platebni delikty, v praxi to znamena, Ze nepodléhaji této pravni Gprave.

Prestupek je definovan formdlnimi a materidlnimi znaky, ale také je definovan
pozitivné a negativné. Vedle znakli skutkové podstaty stoji jesté protipravnost, ktera se
povazuje za samostatny znak. Protiprdvnost ¢inu v praxi znamend, ze jednéani pachatele je
v rozporu se zakonem. Pachatel tedy porusi, anebo nesplni pravni povinnosti v zakong,
anebo také nesplni jemu uloZené povinnosti na zdkladé zdkona. Protipravnost je jednim
Z povinnych obecnych znakt trestného deliktu a nesplnéni tohoto znaku ma za nasledek, Ze

nedojde k spachani piestupku. Jedna se tedy o spoleény znak pro vSechny delikty.

2L Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
pfestupcich s komentaifem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 65.
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Materialni znak piestupku je Skodlivost spachani piestupku pro spole¢nost. V praxi
to znamena, zZe ke spachani prestupku musi byt splnéna podminka formalni, tedy ¢in musi
vykazovat zndmky uvedené v zdkoné a také materialni, jednani musi byt alespont minimalni
stupent nebezpecnosti pro spole¢nost. Odpovédnost za spachani piestupku je tedy zalozena
na materidlnim pojeti. Materialni znak ma tedy dvoji vyznam. Umoznuje odlisit prestupek
od trestného ¢inu v piipadech, kdy jsou znaky ¢inli shodné a také umoznuje nestihani
prestupk, které jsou zcela bagatelni.

Formalni znaky prestupku se déli na obecné a typové. Obecné jsou ty znaky, které
jsou pro vSechny piestupky stejné. Patii sem pficetnost pachatele, vék pachatele. Typové
jsou ty znaky uvedené ve skutkové podstaté piestupky, tedy ty znaky, které nam od sebe
rozdé€luji prestupky.

Skutkova podstata prestupku znamenéd souhrn typovych znakl ptrestupku, tedy
spolecenska Skodlivost a také dalsi znaky, které od sebe jednotlivé piestupky rozliSuji.
Skutkova podstata je rozd€lena do Ctyf znakl a to objektu, objektivni stranky, subjektu
neboli pachatele a subjektivni stranky a jsou uvedeny v obecné ¢asti prestupkového zakona,
popiipadé i v dalsich zakonech, které obsahuji ptestupky.

Objekt se d¢li na obecny, druhovy a individualni. Objektem je zadkonem chranény
zajem, hodnoty a spolecenské vztahy, které se spachanim prestupku ohrozuji, ¢i porusuji. U
prestupku se jednd o zdjem chranény vykonem vetejné spravy a dalSich Cinnosti s tim
spojenych. ,,Jednd se o vztahy, zajmy a hodnoty chranéné prestupkovym pravem, jejichz
porusovani nebo ohroZzeni postihuje stat ulozenim spravniho trestu.??> Druhovy, neboli
skupinovy objekt, je v zakon¢ vyjadien jednotlivymi paragrafovymi ustanovenimi, které
jsou systematicky uvedeny v jednom paragrafu, naptiklad prestupky proti majetku chrani
préavo vlastnit véc. Druhovy objekt 1ze vyvodit z nazvu samotného prestupku. ,,Individuélni
objekt prestupku je obligatornim znakem kazdé skutkové podstaty piestupku. Urceni
individualniho objektu je pak nezbytnou podminkou pro spravnou kvalifikaci prestupku?3
Ve skutkové podstat¢ muze byt uvedeno vice objektli, avSak i jeden uvedeny objekt
postacuje. ,,U dvou ¢i vice objektli pak musime rozlisit jejich vzdjemny vztah, ktery mize

vyt bud’ alternativni, tzn., Ze postacuje, aby byl ohroZen jen jeden z individualnich objektd,

22 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
prestupcich s komentaifem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 72.
28 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 72.
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anebo kumulativni, tzn., Ze ke vzniku odpovédnosti musi byt ohrozeny ¢i poruSeny vSechny
objekty sou¢asné, v n&kterych ptipadech mize dokonce zaleZet i na poradi“.?*

Objektivni stranka, n¢kdy oznacovana jako vnéjs$i znaky piestupku, je skupina
znaki, kterymi se piestupek projevuje navenek. Ten, ktery clovék chape smysly. Objektivni
stranku tvoii znaky povinné a znaky nepovinné. Mezi povinné znaky se fadi jednani, konani
a opomenuti. Jednani je projev ¢lovéka ve vnéjsim svéte, je tvoreno slozkou psychickou,
kdy clovék je schopen svou viili ovladat své pohyby a své télo. V piipad¢ psychickych
onemocnéni neni ¢loveék schopen své télo ovladnout, a tudiz ho télo neposloucha, a proto
nemtize byt sankcionovan. Dal§im piikladem muze byt fyzickd neschopnost ovladat své télo,
napiiklad pti ochrnuti. Konani je svalovy pohyb clovéka, ktery sméfuje ke chténému cili.
Opomenuti je imyslné, vili fizené, zadrZeni téla. ,,Podle zplsobu jedndni pak mlZeme
delikty délit na ty, které lze spachat vyhradn¢ konanim, tzv. komisivni. Ty ur¢ime podle
toho, ze vedle jednani je zde uveden i zplisob provedeni, napt. prisvoji si véc tim, Ze se ji
zmocni. Delikty, které 1ze spachat vyhradné opomenutim, nazyvame V teorii prava omisivni
a ur¢ime je podle toho, ze zdkon vyslovné uvede, které obecné povinnosti ,konat™ se
pachatel zdrzel, napf. neposkytne potiebnou pomoc®.?® Dalsi variantu piedstavuji tzv.
nepravé omisivni delikty, jsou ty, které 1ze spachat jak konanim, tak i opomenutim. V zakoné
jsou vysloveny dle nasledku, tedy vysledné ¢innosti.

Nasledkem je ohrozeni, anebo poruSeni z4jmu spole€nosti, spoleCenskych vztaha a
hodnot chranény zdkonem. Takové ohroZeni musi byt vyvolano jednanim pachatele a musi
smétovat k ohroZeni ¢i poruseni individualniho objektu.

Mezi jednanim a nasledkem musi byt pfi¢inny vztah, ktery se oznacuje jako kauzalni
nexus. S timto se Ize setkat az pti pravni kvalifikaci skutku, nebot pro spravnou kvalifikaci
je nutné zjistit a provefit, zdali se jednani vztahuje k nasledku. Také je dilezité urcit, jakou
mérou se na nasledku jednani pachatele se podili. Nepovinnymi znaky objektivni stranky
jsou misto jednani, doba jednani, zptisob provedeni, hmotny predmét itoku a ucinek.

Subjekt je jeden z povinnych, neboli obligatornich, znakt skutkové podstaty.
»Charakterizuje pozadavek na zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni osoby

pachatele (nejde tedy o pachatele samotného, nybrz ,,slovo* v pravni vété vyjadiujici, jestli

24 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 31.
% Fiala, Z., Frumarové, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 32.
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je tieba k vyvozeni odpovédnosti néjaké dalsi pachatelovi vlastnosti nebo postaci obecné
podminky odpovédnosti).“?® Rozlisujeme objekt obecny, specialni a konkrétni.

Obecnym objektem je v zdkoné vyjadien ,.kdo“ anebo ,,fyzicka osoba®. V praxi to
znamena, ze na pachatele neni kladena zadna specialni vlastnost, zpiisobilost ¢i postaveni.
Muze to tedy byt kazdy, bez omezeni. Na rozdil od specialniho subjektu, kde se okruh
pachatell jiz zmensuje, nebot’ pachatel musi mit uréitou specialni vlastnost, zptisobilost nebo
postaveni. Jedna se napiiklad o osoby v postaveni svédka, vojaka, ufedni osoby. V zakoné
je tedy vyslovné uvedeno ,,vojak®, ,,svédek®, ,,ucitel autoskoly* atd. Specifikaci na zvlastni
vlastnost, zptsobilost ¢i postaveni pachatele uvadi subjekt konkrétni, kdy tento je v zakoné
uveden jako konkrétni osoba naptiklad ,,dluznik ve vztahu ke svému vétiteli“. Jedna se tedy
o jasné uvedeny pozadavek na osobu pachatele.

Subjektivni stranka je souhrnem znaki charakterizujici duSevni vztah pachatele
k jeho ¢inu, je to odraz jeho psychické stranky a jeho vnitiniho zivota. Subjektivni stranku
tvofi povinné znaky a nepovinné znaky. Mezi povinné znaky se fadi zavinéni, mezi
nepovinné patii motiv, neboli pohnutka, cil, duSevni stav pachatele a ucel sméfovany
pachatelem.

Zavinéni je tedy povinnym znakem vyjadfujicim vnitini psychicky stav pachatele,
které zakladaji odpovédnost za spachany ¢in. Zavinéni lze rozd¢lit na slozku védéni a slozku
vuli. Zavinéni se také d€li dle imyslu, kdy se uvadi umysl pfimy, kdy pachatel védél a chtél
skutek spachat. Umysl p¥imy eventualni, kdy pachatel v&édél, ze miize svym jednanim
spachat delikt a pro takovy piipad s tim byl srozumén. A také zavinéni z nedbalosti, kdy
nedbalost védoma znamend, ze pachatel védél, Zze svym jednanim miize delikt spachat, ale
bez pfiméfeného divodu spoléhal, Ze se tak nestane. ,,Nedbalost nevédoma vyzaduje se, aby
pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit anebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim to védét mél a mohl.«?’

Pro ptipad, Ze v zdkonném ustanoveni neni uvedena pozadovand forma zavinéni,
vyuzije se pravidla, Ze k uplatnéni spravniho deliktu postacuje zavinéni z nedbalosti.

S novou pravni upravou ptibyl pojem pokus piestupku. V § 6 zékona je uvedeno

»Pokus prestupku je jednani fyzické osoby, které bezprostredné smétfuje k dokonani

% Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 33.
2 Fiala, Z., Frumarov4, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 36.
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prestupku a kterého se fyzické osoba dopustila v imyslu ptestupek spachat, jestli k dokonani
prestupku nedoslo®. 22 Samotny zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni upravuje pokus
pouze jako jedno z vyvojovych stadii piestupku. Znamena to, ze nejsou naplnény vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku. Obecné lze uvést, ze pokus pfestupku obecné neni pro
spolecnost Skodlivy a zalezi na zvlastni ¢asti zakona, zdali tam je stddium pokusu uvedeno
jako postizitelné.

V nasledujicich §§ znénich zakona jsou uvedeny dalsi moznosti spachéani prestupku.
Jedna se o pokracovani prestupku, trvajici piestupek a hromadny prestupkem.

,Pokracovanim v prestupku se rozumi takové¢ jednani, jehoz jednotlivé dil¢i ukoly
¢i utoky vedené jednotlivym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v pfedmétu atoku*.?°

»Irvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spoéivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan®.*

,Hromadny piestupek je takovy piestupek, u kterého zakon vyzaduje pro vznik
odpovédnosti za prestupek vice titokil spojenych spoleénym zamérem. 3!

Prestupek je obvykle spachan jednou konkrétni osobou, avsak existuji i vyjimecné
skutky, na kterych se spolupodili vice nez jedna osoba. V takovém ptipad¢ se jedna o
spolupachatelstvi, které je feSeno v § 11. Obecné 1ze zkonstatovat, Ze spachani piestupku
nebo jen pokus smétujici ke spachani prestupku vice osob je trestny u vSech prestupkt. Je
vSak nutné timysIného jednani smétujicimi ke spoleCnému umyslu, kdy takové jednani Ize

oznacit za vice spolecensky Skodlivé nez jednani pouze jedné osoby.

28 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zikon o nékterych
prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 82.
2 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich s komentaifem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 91
% Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 95.
81 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zékon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon o nékterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 99.
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4.2.1 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

,Fyzickd osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky
piestupku nebo jeho pokusu, je- li trestny*.3? Z uvedeného zdkonného ustanoveni vyplyva,
ze kazda fyzicka osoba odpovida za své jednani, kterym spachala piestupek, poptipadé se
dopustila pokusu piestupku, pokud tento je trestny. K odpovédnosti za spachéani prestupku
je potieba, aby pachatel byla osoba starsi 15 let, a aby byl pficetny.

,Deliktni zplisobilost pachatele prestupku je vazana na dosazeni urcité rozumové a
volni vyspélosti odpovidajici zpravidla uréitému véku.“%® Pifestupkovy zakon  urduje
hranici k odpovédnosti za spachany prestupek na den, kdy pachatel dovrsi patnacty rok
svého zivota, tedy dle § 18 prestupkového zakona, na den, ktery nasleduje po dni patnactych
narozenin pachatele. Pfitom se jedné o stejnou hranici jako u trestnych ¢int. V ptipade, ze
se pachatel dopousti prestupkového jednani po delsi dobu, je jeho odpovédnost omezena na
obdobi po patnactych narozeninach jeho véku. Osoba nezletila, teda osoba mladsi patnacti
let neni trestné¢ odpovédna. Dle zédkona osoba, ktera je v dobé spachani prestupku starsi
patnécti let a mlad$i osmnacti let oznacuje prestupkovy zakon jako osobu mladistvou. Pro
takovou osobu se uzije zvlaStnich ustanoveni dle § 56 az § 59 ptestupkového zakona.
Prestupkovy a stejné tak i trestni zakonik nestanovuje nejvyssi hranici odpovédnosti za
prestupek ¢i trestny ¢in.

K odpovédnosti za spachani prestupku je potieba pficetnosti. V§ 19 je
K nepiicetnosti uvedeno ,,Za ptestupek neni odpovédny, ten kdo pro dusevni poruchu v dobé
jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat;
odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepiicetnosti piivedl, byt i z nedbalosti,
uzitim navykové latky; ndvykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky zpisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢loveéka nebo jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.“ 3. Samotné posouzeni nepiicetnosti
pachatele je otdzkou pravni, a ne skutkovou. V ftizeni o pfestupku je tfeba ji prokazat.
Posouzeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti se provadi konkrétné k urcitému skutku

a ne obecné k osob¢. V praxi se Ize setkat s tim, ze pachatel je schopen pochopit své mensi

24

32§ 13 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zakont Ceské republiky,
2016, ¢astka 98 [online]. [cit. 2020-10-01]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

33 Pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 127.

34 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
pfestupcich s komentaiem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 131.
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dopustil. To znamend, Ze se lze setkat i s pfipadem, kdy pachatel se dopusti vice rizné
zavaznych prestupkd, kdy je pricetny pouze k n¢kterym z nich. K samotnému posouzeni je
vyzadovana odbornost k ur¢itému oboru, napiiklad psycholog ¢i psychiatr.

V § 14 zékona je uvedeno ,,Jestlize zdkon stanovi, ze pachatelem piestupku miize byt
i fyzicka osoba, ktera ma zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni, a jednal- li nebo
mél- li jednat za tuto osobu jeji zdkonny zéastupce nebo opatrovnik, i kdyz on sam tuto
zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni nema.“3® Problematika zdkonného zastupce a
opatrovnika je feSena v § 457 az § 471 Obcanského zakoniku, kdy zakonné zastoupeni
vychazi ptfimo ze zdkona mezi rodi¢i a détmi. O opatrovnickém vztahu rozhoduje soud,
anebo spravni organ. Ustanoveny opatrovnik a zdkonny zastupce jedna vzdy v nejlepSim
zdjmu zastoupené osoby, mize za zastoupen¢ho Cinit fadu ukonil. Jednim z ptiklada je
dédictvi nezletilé osoby, kterd dle zakona nemulze byt drzitelem zbrané, a proto je mu
ustanoven opatrovnik ¢i zdkonny zéstupce. Tento je poté povinen dodrzovat vefejnopravni
povinnosti mimo nezletilce. V piipadé, Ze dojde k poruseni povinnosti, pfechazeji tyto na
opatrovnika ¢i zakonného zastupce.

Mezi dalsi okolnosti vylucujici zavinéni nebo exkulpaéni divody lze zatadit omyl
skutkovy a omyl prévni. ,,V trestni i spravni teorii se vychéazi z ndzoru, ze omyl je obracené
zavinéné, a ze tedy zasady pro posuzovani omylu vyplyvaji ze zasad o zavinéni.“3® Omyl
skutkovy je dle § 16 popsan jako ,,Kdo pii spachani ¢inu neznéd ani nepiedpoklada jako
moznou skutkovou okolnost, kterd je znakem prestupku, nejedna imysIn¢; tim neni dotcena
odpovédnost za piestupek spachany z nedbalosti.“*”. Omyl pravni je popsan v § 17 ,,Kdo pfi
spachani ptestupku nevi, Ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinén¢, nemohl-li se omylu

vyvarovat®.3®

4.2.2 Odpovédnost pravnické osoby

Dle ptedchozi pravni upravy se prestupku mohla dopustit jen fyzicka osoba.
S néastupem nového zakona se zacala za prestupek postihovat i osoba pravnicka. V § 20 je

uvedeno ,,Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakd piestupku doslo

35 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 119.
% Pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 132.
37 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 124.
38 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
pfestupcich s komentaiem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 127.
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jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob¢ a ktera porusila
pravni povinnost ulozenou pravnické osob¢, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, nebo ku prospéchu pravnické osoby, nebo Vv jejim
zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osob¢ se povazuje téz poruSeni
pravni povinnosti ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické
osoby.“3
Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ve svém § 20 odst. 2 taxativné
vymezuje osoby, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osoby, se za ti¢elem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje:

a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu,

b) jiny pravni organ pravnické osoby nebo jeho ¢len,

C) zaméstnanec nebo osoba v dlouhodobém postaveni pii plnéni ukolt

vyplyvajicich z tohoto postaveni,

d) fyzicka osoba, ktera plni tikoly pravnické osoby,

e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti, nebo

f) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba

vysledku takového jednani vyuzila.

Samotny prestupkovy zdkon vSak nedefinuje pojem pravnické osoby, definice
vychazi z obcanského zékoniku z § 20, kde je uvedeno, ze ,,Pravnicka osoba, je
organizovany utvar, o kterém zékon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoZz pravni
osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba miiZe bez zfetele na pfedmét své ¢innosti mit prava a
povinnosti, které se sluéuji s jeji pravni povahou.*4

Vsechny pravnické osoby maji odpovédnost za spachany piestupek a nejsou tedy
vyjmuty ani stat a izemni samospravni celek pfi vykonu své moci.

Rozdil mezi odpovédnosti fyzické osoby a odpovédnosti pravnické osoby je ten, Ze
pfi zjiStovani odpoveédnosti pravnické osoby nemusi byt zjiSténa konkrétni osoba, jenz se

prestupkového jednani dopustila, nezkouma se zavinéni. Lze vSak zkonstatovat, Ze na

3 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
prestupcich s Komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 134-135.

40 8 20 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Sbirka zékoni Ceské republiky, 2016, &astka 98.
[online]. [cit. 2021-12-07]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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odpovédnost pravnické osoby za prestupek nema vliv, skutecnost, ze osoba je v likvidaci ¢i
upadku. ,,Nelze tedy rozhodnout o tom, ze skutkovd podstata spravniho deliktu byla
naplnéna poruSenim povinnosti vyluéné osobou insolvencniho spravce, nikoli ipadcem,
protoZe insolvenéni spravce neni adresatem ulozené povinnosti.*4!

Absolutni odpovédnost za spachani piestupku pravnickych osob je vSak naprosto
nevhodna. Neodpovida smyslu ani ucelu spravniho trestani, nebot’ v mnoha ptipadech bylo
trestani nepfimétfené prisné. Vzhledem k tomu, ze samotné trestani ma plnit mimo jiné
preventivni funkci, nelze ulozit nepiiméfeny trest subjektu, ktery to nemohl ani ovlivnit,
nebot’ to nebylo v jeho moznosti. Z tohoto diivodu se zacal objevovat institut obecného
libera¢niho diivodu, jenz mél predchazet neimérné prisnému trestani.

Liberacni ditvod je pravné vymezen v § 21 o zprosténi odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek je ziejmé, ze ,,Pravnickd osoba za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.“*?
K odpovédnosti za prestupek pravnické osoby se uziva odpovédnosti bez zavinéni
s moznosti aplikace liberacniho davodu. ,Pravnickd osoba jednd prostfednictvim
statutarnich organil, zaméstnancti, ¢lent a dalSich fyzickych osob, které pouzila pii své
¢innosti a které plni jeji utkoly, jejichz protipravni jednani se pravnické osobé pricita.
Subjektem odpovédnosti za prestupek je pravnicka osoba jako celek a nikoliv jednotlivé
fyzické osoby. K vyvozeni odpoveédnosti pravnické osoby postaci, ze pravnicka osoba svym
jednanim porusila nebo nesplnila povinnost stanovenou zakonem nebo uloZenou na zakladé
zakona.“43

Obecné vymezeni libera¢niho diivodu bylo vSak zpochybnéno pro neurcitost
prokazovani a také, Ze je proti Ustavé a Listing zékladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni

soud k tomuto uvedl, ze je nutno libera¢ni diivody vymezit obecné.
4.2.3 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby

Vymezeni pojmu podnikatel je uvedeno v obanském zakoniku v § 420, kde je

uvedeno ,,Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéleénou Cinnost

41 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, strana 140.
42 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o n&kterych
pfestupcich s komentaiem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 150.
43 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o n&kterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 151.
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zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této ¢innosti za podnikatele.“** Podnikatel musi
byt vzdy fadné zapsan v obchodnim rejstiiku, anebo to mtize byt osoba, kterd podnikéa na
zéklad¢ zivnostenského opravnéni €1 jiného opravnéni dle zvlastniho zékona.

K posouzeni odpovédnosti u podnikajici fyzické osoby se se neposuzuje zavinéni a
to z diavodu toho, ze samotnd odpovédnost je zaloZzena na objektivni odpoveédnosti
s moznosti liberace. V § 22 je uvedeno ,,Na rozdil od pravnické osoby miize fyzicka osoba
podnikajici jednat sama. Shodné s pravnickou osobou pak muze jednat prostfednictvim
svych zaméstnancl, popiipad¢ dalSich fyzickych osob, které zakon o odpovédnosti za
prestupky vymezuje v § 22 odst. 3. Vymezeni téchto osob je stejné jako v pripad¢ osob,
jejichZ jednani se pticitd pravnické osobé, stejné jako podminek, za kterych je jeji vlastni
jednéni, respektive jednani vymezenych fyzickych osob, zplsobilé naplnit skutkovou
podstatu prestupku.“*® Za podnikajici fyzickou osobu miize jednat sama fyzicka podnikajici
osoba, jeji zaméstnanci, anebo dalsi osoby. Takové jednani vSech osob je vzdy pficitano,
jako by jednala sama podnikajici fyzicka osoba. Ze zakona poté plyne taxativni vycet osob,
které mizou za fyzickou podnikajici osobu jednat:

a) Zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkold vyplyvajici

z tohoto postaveni,

b) fyzicky osoba, ktera plni tikoly podnikajici fyzické osoby,

c) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pfi své ¢innosti,

d) fyzicka osoba, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici

fyzické osoba vysledku takového jednani vyuzila.

Pro piipad, ze podnikajici fyzickd osoba ukon¢i svou €innost a prestane tedy byt

podnikatel, plati, Ze odpové&dnost za ptestupek spachany v dobé podnikani nezanikne.

4.2.4 Okolnosti vyluujici protipravnost

Jsou to ty skutecnosti, které zplisobi, zZe spachany skutek ma sice stejné rysy jako

prestupek, avSak jednani pachatele neni protipravni. Divody jsou taxativné vymezeny

44 8 420 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky, 2016, astka 98.
[online]. [cit. 2021-10-08]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

4 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 86.

35



Vv zédkoné a patfi sem krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a
opravnéné pouziti zbrané. Vedle taxativné vyjmenovanych okolnosti vylucujici
protipravnost se rozliSuji jest¢ dal$i okolnosti jako je naptiklad plnéni jinych prav a
povinnosti ¢i plnéni rozkazu.

,,Okolnosti vylu€ujici protipravnost predstavuji ur€ity zptisob feSeni konflikti zajm1,
Z nichz pouze jeden muze byt preferovan nebo zachranén. Ktery to bude, je otazkou
konstrukce jednotlivych okolnosti.« 4

Okolnosti vylucujici protipravnost se fidi zasadou ex tunc, v praxi to znamena, ze
jednéni majici znaky prestupku neni od samotného zacatku tohoto jednani prestupkem. Tyto
okolnosti mohou byt dany jiz pfed samotnym zacatkem jednani majici znaky ptrestupku, ale
stejn¢ tak mohou byt i v pribéhu jednani. Nevytvofi se tedy odpovédnostni vztah. Toto je
hlavnim rozdilem mezi okolnosti vylucujici protipravnost a zaniku odpovédnosti, kdy
odpovédnostni vztah sice vznikne, ale ztrati svou spolecenskou Skodlivost a tim i trestnost
prestupku. Spravni organ tedy nemiize prestupek stihat a ulozit za n¢j sankci.

Vsechny uvedené okolnosti vylucujici protipravnost jsou si rovni, kdy Z4dny neni
nadfazen ¢i podfazen. Znamena to, Ze jejich pravni disledky jsou si rovny. V piipade, ze
dojde k vice okolnostem vylucujici protipravnost, postac¢i k uplatnéni pouze jedna z nich.

,V Tizeni o pfestupku se uplatiuje princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici
pravidlo in dubio pro reo. Proto jestliZe se nepodafi v fizeni jednozna¢né prokazat, zda osoba
jednala, ¢i nejednala za okolnosti vylu€ujici protipravnost (jsou o tom skutkové
pochybnosti), je tfeba rozhodnout ve prospéch obvinéného.“4’ Také je nutno povéfit a
dokazat, ze ve skutku nebyly splnény okolnosti pro vylucujici protipravnost a bylo tedy
jednani v tzv., excesu, tedy, Ze pachatel vybocil z mezi a podminek okolnosti.

Pro piipad, ze se neprokaze skute¢nost, Ze pachatel jednal zcela v ramci okolnosti
vylucujici protipravnost, anebo pro piipad, ze pachatel ptekro¢il meze okolnosti. Bude za
své jednani potrestan, avSak pii ukladani sankce bude spravni organ pii svém rozhodovani
postupovat dle § 39 pism. b) a bude tedy posuzovat jednani jako polehc¢ujici okolnost.

Krajni nouze je povaZovana za nejobecnéjsi okolnosti vylu€ujici protipravnost. V §
24 je uvedeno ,,Cin jinak trestny jako piestupek neni piestupkem, jestli jim nékdo odvraci

nebezpe¢i pfimo hrozici z4jmu chranéného zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto

46 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, strana 165.
47 Praskova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, strana 166.
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nebezpedi bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim
zpusobeny je zfejme stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl- i
ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je snaset*.*® Pro ptipad krajni nouze musi byt splnény
jednotlivé stanoveni podminky. Jednou z nich je samotna existence nebezpeci, které je nutno
odvratit. Nebezpeci mlze byt vyvolano ptirodni katastrofou, naptiklad pozarem, povodni,
ale 1 zvifetem, popfipadé¢ véci. Nebezpeci musi hrozit zdjmu chranéného konkrétnim
zékonem. Dalsi podminkou je skute¢nost, Ze nebezpe¢i musi hrozit pfimo, anebo
bezprostfedné. Pro posouzeni excesu krajni nouze je také potieba zkoumani, zdali hrozici
nebezpedi neslo odvratit za danych podminek jinak. K posouzeni se také vyuziva podminka
proporcionality, tedy, zdali nasledek odvraceni nebezpeci neni vétsi, nez ten, ktery hrozil.
Dalsi podminkou k posouzeni krajni nouze je i fakt, ze osoba, jenz je povinna nebezpeci
snaset nemuze jednat v krajni nouzi. Jsou to naptiklad vojaci, policisté a hasici.

,Prestupkovy zdkon vymezuje institut nutné obrany v § 25 tak, Ze ¢in jinak trestny
jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici itok
na zdjem chranény zédkonem. O nutnou obranu nejde, byla- 1i tato obrana zcela zjevné
nepfiméfena zplsobu utoku.“*® Jiz ze samotného znéni zdkona je patrné, Ze jednou
Z podminek je, Ze se musi jednat o utok fyzické osoby, nikoliv osoby pravnické. Nutnou
obranu nelze uzivat, proti osobam vykonavajici svou funkci z povahy jejich zaméstnani, tedy
naptiklad proti policistim. Toto by bylo mozné pouze v ptipad¢, Ze by tyt osoby jednaly
zcela ve zjevném excesu. K vyuziti nutné obrany je opravnéna kazda osoba, tedy i osoba,
proti niZ neni Utok veden a neni Utokem ohroZena. DalSi podminkou je, Ze utok musi
smétfovat proti zjmu chranéného zdkonem. Takovy utok musi pfimo hrozit, anebo trvat.
Znamena to, Ze je patrné, ze v nejblizsi dob¢ zacne tok na zdjem chranény zakonem. Pro
pfipad, Ze Gitok nehrozi bezprostfedné, nejedna se o nutnou obranu. Déale musi byt splnéna
podminka, Ze hrozici utok neni mén¢ intenzivni nez obrana. Znamena to, Ze obrana nesmi
byt zcela jasné a vyrazné hrubsi ¢i intenzivnéj$i nez ta, kterd by stacila k odvraceni utoku.
Pfimétenost takové obrany se vyuzije toho, jak se situace jevila obranci.

Dalsi ne moc ¢asto se vyskytujici okolnosti vylucujici protipravnost prestupku, stejné
tak jako trestného ¢inu, je svoleni poSkozeného. Jedna o novou okolnost, kterd je upravena

v § 26. Poskozend osoba, nemuze dat souhlas v souvislosti ublizenim na zdravi nebo

4 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 163.
49 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 172.
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usmrceni. Pro splnéni podminky k uplatnéni svoleni poskozeného se musi jednat o zasah do
zajmu poskozeného a nesmi zasahovat do z4jmi dalSich osob. Svoleni musi byt dano vazné,
jasn¢ a srozumitelné. Osoba, ktera takové svoleni da, musi byt zplisobila toto ucinit.

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost je pripustné riziko. Toto vychazi také
z trestniho zakoniku, kdy nasledkem je vylouceni odpovédnosti za piestupek. Jednou
z podminek je, Ze osoba prestupce musi jednat v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které méla v dobé rozhodovani prokazatelné k dispozici. Piestupce musi také
jednat v ramci svého zaméstnani, postaveni ¢i povolani. Jednani osoby musi sméfovat
Kk spoleCensky prospé$né cCinnosti a osoba musi pfedem ucinit maximalni mozné pro
zmirnéni nasledku. ,,Z hlediska obecného objektu prestupkd, kterym je vétSinou fadny vykon
vetejné spravy, zpravidla nemiize osoba o zajmech, které jsou ¢inem dotceny, samostatné
bez omezeni opravnéne rozhodovat. Ustanoveni o svoleni poskozeného proto bude fakticky

v

pouzitelné na uzsi okruh prestupkd. To plati obdobné pro ptipustné riziko, nebot’ normy

spravniho prava maji funkci stanoveni mezi pfipustného rizika a podminek rizikového
jednani.«*

V zdkoné posledni uvedenou okolnosti vylucujici protipravnost je opravnéné
pouZiti zbrané, které je uvedeno v § 28. ,,Prestupek nespacha, kdo pouzije zbran¢€ v mezich
stanovenych jinym pravnim predpisem*.>! Zbrati je v zdkonech definovana riizng, vieobecné
1ze konstatovat, Ze zbrani je technicka véc, jenZ slouZzi k zplisobeni razantnéjSiho utoku. Pro
ucely zakona se pouZiti zbrané vztahuje pouze na kvalifikované subjekty, nebot’ tyto maji ze
zakona umoznéno nosit a uzivat zbran, jakoZto drZitelé pfisluSnych opravnéni. Jedna se
naptiklad o policisty, vojaky, celniky a strdzniky. Ustanoveni se nevztahuje na soukromé
osoby, nebot’ tyto dle § 28 odst. 5 zdkona o zbranich a stielivu ¢. 119 z roku 2002 Sb., mohou
stiilet pouze na mistech tomu uréenych. Témito misto jsou stielnice. V piipadé, Ze soukroma
osoba pouZije zbrané ke své ochrané Zivota ¢i zdravi, popifipad€ majetku, tak se zkouma,

zdali doslo k pouziti zbrané€ v mezich nutné obrany ¢i krajni nouze.
4.2.5 Zanik odpovédnosti za pirestupek

,Duvody zaniku odpovédnosti za prestupek jsou materidlni povahy. Postupem casu

zanikd Skodlivost ¢inu pro spolecnost, a tudiZ i odpovédnost pachatele za spachany

50 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 176.
51 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
pfestupcich s komentaiem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 179.
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prestupek. Na druhé strané jsou zde i procesni ditvody, nebot’ postupem casu se obtizne
provadi dokazovani vzhledem k tomu, Ze se oslabuje sila ditkaznich prostfedkti. Pokud
nastane né¢ktery z diivodii vymezenych zdkonem, odpovédnost za piestupek zanikne a
v diisledku toho dojde k odloZzeni véci.“®? Diivody zaniku odpovédnosti jsou ty okolnosti,
které musi nastat po spachani piestupku. Vzhledem k tomu, Ze zanikne odpovédnostni
vztah, tak zanika i moznost sankcionovani piislusného tfadu pachatele.

Zanik odpovédnosti za piestupek ma vzdy i1 procesni dusledek, ktery spoc¢iva v tom,
ze tizeni o prestupku nelze zahdjit a v pro pfipad, ze jiz bylo zahéjeno, je divod pro jeho
zastaveni dle zédkona. Zékon v § 29 piestupkového zdkona taxativné vymezuje divody
zaniku odpovédnosti za piestupek, jsou to:

a) uplynuti promlceci doby,

b) smrti fyzické osoby,

€) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho zastupce, nebo

d) vyhlasenim amnestie.

Na rozdil od zaniku trestnosti za spachané trestné ¢iny dle § 33 trestniho zakoniku,
kde zakon umoznuje i ucinnou litost a tim pii splnénych podminek i zanik trestnosti,
prestupkovy zakon zna pouze polehcujici okolnosti, které mohou vést k upusténi od ulozeni
spravniho trestu.

Uplynuti promlceci doby je ve své podstaté lhiitou prekluzivni, nebot’ s jejim celym
uplynutim zanikd jak narok na potrestani, tak i samotnd pravni moZnost statu, popiipadé
jiného subjektu vyslovit vinu a poté ulozit pachateli sankci za své protipravni jednani.
Spravni organy a ptislusné soudy musi k proml¢eni ptihlizet ze své Gifedni povinnosti, ktera
je jim dana zdkonem. K proml¢eni miize dojit za vSechny prestupky uvedené v zdkonech.
Dle § 30 zakona je zifejmé, Ze ,,Trestnost zanika uplynutim promlceci doby, ktera je
odstuptiovana podle zavaznosti prestupku vyjadiené druhem a vySi spravniho trestu.
Zékladni promlceci doba €ini 1 rok. V piipadé, Ze jde o prestupek, za ktery zdkon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespoit 100 000 K¢&, ¢ini promlceci lhiita 3 roky (tzv.

prodlouzena promléeci doba).*>

52 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zikon o nékterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 182.

53 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 100.
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Samotnd doba proml¢eni zacina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.
Pro ptipady, kde je znakem skutkové podstaty ucinek zacina bézet promlceci doba dnem
nasledujicim po dni, kdy Gc¢inek nastal. V ptipad¢ pokraCovani prestupku zac¢ina beézet lhiita
proml¢eni dnem po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku.

,»Na beh a pocitani proml¢eni doby plsobi nékteré okolnosti, které zplsobuji jeji
staveni ¢i pferuseni. Stanoveni promlceci doby znamend, ze po dobu po kterou trva urcita
piekazka uvedena v zékoné, promlceci doba nebézi, avSak po odpadnuti piekazky jeji beéh
pokrac¢uje.«>* Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona se do promléeci doby nezapo&itava:

a) doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni,

b) doba, po kterou bylo fizeni o pfestupku preruSeno porto, ze bylo mozné
ocekavat ulozeni trestu odvinéného z prestupku za jiny skutek v trestnim
fizeni, pfiCemz spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni o pfestupku, je
bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim fizeni,

c) doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni,

d) doba, po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Po odpadnuti uvedené prekazky zacina bézet promlceci lhiita znova, kdy navazuje
na uplynulou dobu. Stejné ta, jako muze dojit k proml¢eni doby, miize nastat okolnost, jenz
dobu pierusi:

a) doba se prerusi oznamenim o zahdjeni fizeni o piestupku
b) doba se prerusi vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,

c) doba se prerusi vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.

Po pferuseni promlceci doby zacind bézet lhiita nova, kdy stavajici se nedopocita.
Zakon stanovuje proml¢eci dobu, kdy u béznych prestupki se jedna o dobu 3 let od spachani,

u zavazngjSich prestupki je doba preruSeni stanovena na dobu 5 let.
4.2.6 Spravni tresty a jejich ukladani

V zékoné ¢islo 200 z roku 1990 Sb., se vyuZzival termin sankce, tento termin byl
nasledné zménén na spravni trestani, nebot” 1épe vystihuje trestni povahu hrozici a ukladané

sankce. V § 35 zak. 250/2016 Sb.,- jsou taxativné uvedeny spravni tresty, jedna se o:

5 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 100-101.
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a) napomenuti,

b) pokuty,

C) zakaz Cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

e) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

,Ulozeni spravniho trestu za prestupek je cilem piestupkového fizeni. Zakon o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich stanovi taxativné druhy spravnich trestt, které Ize
za prestupek ulozit podle zdkona a za jednotlivé druhy piestupkii. Pokud by zvlastni zdkon
obsahoval skutkové podstaty prestupkti a uvadél popt. i spravni tresty jiné, uplatituji se
pfednostné tyto spravni tresty*.>

Na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy, nelze v soucasné dobé ulozit trest zdkazu
pobytu. Bylo tomu tak rozhodnuto z diivodu komplikace a neucinnosti samotné sankce, kdy
1ze polemizovat o samotném piinosu. Odptrci zdkazu pobytu také poukazovali na fakt, ze
se jedna o zésah do svobody pohybu, ktery je nepfiméfeny s ohledem na samotné
spoleCensky zavadné jednéani pachatele.

Napomenuti je svou podstatou nejmirnéjSim spravnim trestem, ktery se uklada za
méné zavazné prestupky. Napomenuti ma na pachatele piisobit spiSe v moralni rovin¢, kdy
mu vychovné ma dat moznost uvédomit si protipravnost svého jednani a spolecenskou
Skodlivost svého zavadového Cinu. V praxi se napomenuti vyuziva nejvice u prestupkli
spachanych mladistvymi. Spravni trest napomenuti byl uveden i1 v pfedchozi pravni tpravé,
avSak az v soucasné pravni uprave jsou upravena pravidla pro vykon spravniho trestu. Dle
nynéjsi pravni Upravy je vyslovené stanovena povinnost upozornit pachatele na disledky
svého protipravniho jednani, a poucit ho zejména o tom, ze pokud by stejné ¢i obdobné
jednani v budoucnu pachal, vystavuje se riziku ulozeni pokuty. Spravni organ je povinen
poucit 1 o vysi samotné pokuty, kterd pachateli hrozi.

Dalsim tradi¢nim spravnim trestem je pokuta. Jedna se o univerzalni penézity trest.,
ktery lze ulozit za vSechny prestupky. Pokuta se miize ulozit samostatné, ale i spolu s jinym
spravnim trestem, vyjma napomenuti. Uéelem je finanéné& potrestat pachatele a popiipadé
mu odcerpat majetkovy zisk, ktery chtél svym protipravnim jednanim ziskat. Podle § 46

odst. 1 pfestupkového zakona lze pokutu uloZzit ve vysi stanovené zvlastnim zakonem. Pro

55 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
pfestupcich s komentaiem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 211.
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pfipad, Ze by takto vySe pokuty nebyla stanovena (zpravidla v disledku opomenuti nebo
chyby zdkonodérce), urcuje prestupkovy zakon, ze 1ze pokutu ulozit do vyse 1000 K¢&. Jinak
by spravni organ nemohl pokutu ulozit, protoze podle zasady nulla poena sine lege, musi byt
zakonem uréen nejen druh trestu, ale téZ jeho vyse.“*® V jednotlivych zakonech je stanovena
vyse pokuty riznym zptisobem. Zakon stanovuje maximalni horni hranici, poptipad¢ zakon
vymezi i dolni hranici pokuty. Nékteré zdkony stanovi mensi vysi pokuty pro fyzickou osobu
a vyssi pro pravnickou osobu. Jedna se naptiklad o zdkon o pozarni ochran€. Splatnost
pokuty je stanovena na dobu 30 dnti ode dne nabyti pravni moci. Vyjimky jsou v piipadech,
kdy zakon, nebo spravni orgén stanovi lhitu jinou.

»Zakaz ¢innosti patii mezi ty spravni tresty, které mohou byt velmi G€inné, protoze
citeln€ zasahuji do pravniho postaveni pachatele. Smyslem tohoto trestu je docasné vyradit
pachatele pfestupku z moznosti vykonavat urcité Cinnosti, které zneuzil nebo vyuzil ke
spachani prestupku nebo timto protipravnim jednanim vyvolav vazné pochybnosti o své
zpisobilosti k vykonu téchto &innosti.®” Uelem tohoto spravniho trestu je zamezit
pachateli moznost v pachani dalsi protipravni ¢innosti. Zakazem Cinnosti se pachateli zakaze
vykonavat tu ¢innost, kterou zneuzil ke spachéni piestupku. Jednd se o siln¢ represivni druh
trestu, ktery plni i funkci individualni a generdlni prevence. Trest se snazi plsobit na
pachatele vychovnym efektem a snazi se u n¢ho zabranit skodlivych postojii a navykd, které
ziskal ve vztahu k zavadové €innosti €1 povolani. Sankce tedy zasahuje povétSinou do sféry
pracovni ¢innosti samotného pachatele. Zakazem ¢innosti je mu teda urcitd konkrétni ¢innost
zakdzana, jedna se napiiklad o zdkaz fizeni motorovych vozidel. Takova sankce je trestem
jak pro samotného pachatele, ale pocituji i pachatelovi nejblizs§i. Trestni sankce miliZze mit
vedle zakazové formy, taky formu pokynu nebo vyzvy. Jedna se naptiklad o zdkaz nakupu
a prodeje zbozi vysloveny Ceskou obchodni inspekei p¥i vykonu spravniho dozoru na misté
prodeje.

Propadnuti véci je spravnim trestem, ktery ma, stejné jako v pravu trestnim,
odejmout véc, kterou by pachatel mohl dale pachat trestnou ¢innost. Spravni organ se tedy
snazi pachateli znesnadnit dal$i pachani trestné ¢innosti, anebo mu odejmout prospéch, jenz
ziskal svou vlastni trestnou ¢innosti. Propadnuti véci tedy, stejn€ jako pokuta, zasahuje do
majetkovych prav. V piipadé vyuziti trestni sankce propadnuti véci piechazi véc do

vlastnictvi a spravy statu a neni rozhodné, kdo v danou dobu m¢l véc v drzeni. ,,S vécmi,

% Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 204.
57 Praskova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 210-211.
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které byly prohlaSeny za propadlé nebo zabrané, je tfeba nakladat podle zdkona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. P¥islusnost
k hospodafeni s majetkem je upravena v § 10 a nasl. tohoto zakona. Problémem v praxi je
nakladani s nékterymi specifickymi vécmi, napt. s navykovymi latkami.*>®

Propadnuti nahradni hodnoty jakoZto spravni sankce vychdzi z trestnich zdkond,
kdy jejim ucelem je odebrat pachateli protizédkonnych ¢ind vynos z nezakonné ¢innosti. ,,
Ulozi se tehdy, jestlize pachatel véc, ktera by mohla byt prohlaSena za propadlou, pied
uloZenim propadnuti véci znici, poskodi, zcizi, zataji, ucini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje,
nebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmaii.“>® Uvedené druhy zmafteni propadnuti véci
je pouze demonstrativni. Relevantni je od doby, kdy jednani pachatele smétuje ke zmareni
propadnuti véci, nez je uloZen spravni trest propadnuti konkrétni véci. Hodnota propadnuté
véci je vZdy omezena hodnotou véci, jeZ mohla byt prohlaSena za véc propadlou. Zpravidla
se tedy jedna o penézni nahradu. Pii uziti tohoto spravniho trestu se stava majitelem nadhradni
hodnoty stat.

V § 50 jsou uvedeny podminky dalSiho spravniho trestu a tim je zverejnéni
rozhodnuti o prestupku. Jednd se o novy spravni trest, ktery represivné miii na dobré
jméno, dobrou povést a soukromi pravnické, nebo podnikajici fyzické osoby. ,,Kromé toho
jisté zasahne téZ do majetkové sféry osoby, které byl ulozen, a to jednak piimo, protoze
pachatel musi nést nadklady na zvetejnéni rozhodnuti, jednak nepfimo tim, Zze muize vést
k odlivu z4kaznikii, sponzorti, snizeni konkurenceschopnosti apod.“®® Sankce pedpoklada,
ze pro pravnickou ¢i fyzickou podnikajici osobou je povést znacné diileZitou hodnotou a
tedy lze mit za to, ze trestni sankce ma znacn¢ odstraSujici efekt. Jedna se vSak také o
preventivni a ochranny charakter, nebot’ vefejnost je informovana o protipravnim jednéni
takového subjektu. Z tohoto tedy vyplyva, Ze sankci nelze ulozit fyzické osobé.

Pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu se piihliZi k taxativné¢ vymezenym
okolnostem uvedenych v § 37. Také se posoudi spolecenskd Skodlivost protipravniho
jednani a také se ptihlédne k dal$im okolnostem, jako je osoba pachatele a jeho dosavadni
zivot, poptipadé k véku pachatele. Vzhledem k tomu, Ze samotné uloZeni trestu je vzdy
represivni, je nutno posoudit samotné ohroZeni vyznamu chranéného z&jmu, ktery pachatel

svym protipravnim jednanim ohrozil, poptfipad€ porusil. Po takovém posouzeni spravni

%8 Pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 223.
%9 Pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 225.
80 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 226.
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organ vybere jaky druh a v jaké vyméie pachateli za své protipravni jednani ulozi, kdy vzdy

se musi jednat o uloZeni konkrétnimu pachateli za konkrétni zdvadové jednani. Samotné

uloZeni Ize fesit riznymi zpusoby, piic¢emz rozdil mize byt v tom:

1)

2)

Do jaké miry ponecha zakon uloZeni spravniho trestu na volné tivaze soudu ¢i
stanovi- li konkrétnéj$i smérnice. V tomto piipad¢, zdali vymezi pomér mezi
dil¢imi ukoly zadkonodarce a soudcem.

Podle jaké zasady ma byt spravni trest vymétovan, zda ma byt v prvni fadé
rozhodna objektivni zavaznost protipravniho c¢inu pachatele, ¢i spise

nebezpecnost pachatele.

Povinnost spravniho organu pii vyméfeni a nasledném uloZeni sprévniho trestu

uklada prihlizet k urc¢itym faktorim:

a)
b)
c)
d)
e)

k ucelu spravniho trestu,

Kk povaze a zavaznosti piestupku,

k dal$im hlediskiim pro ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu
Kk poleh¢ujicim a piitézujicim okolnostem

ke zvlastnim hledisklim upravenym zvlastnimi zékony.

Polehcujici okolnosti jsou ty okolnosti, které maji pozitivni vliv na posouzeni jednani

pachatele:
a)
b)

c)

d)

vek, kdy pachatel spachal skutek jako osoba blizko k vé€ku mladistvému
okolnost, kdy pachatel spachal skutek k odvraceni utoku nebo jiného nebezpeci,
ale jednal v excesu

Vv pifipadé, Ze pachatel napomohl odstranit nasledky svého protipravniho jednani,
popiipad¢ nahradil zpisobenou skodu.

Vv ptipad¢€, Ze pachatel jednal protipravné, nebot’ spachal prestupek pod vlivem

natlaku ¢i hrozby jiného.

Pritézujici okolnosti jsou ty okolnosti, které pfitizi pachateli pti uloZeni spravni

sankce, jsou to skute¢nosti, kdy:

a)

b)

pachatel spachal protipravni ¢in na osob¢ bezbranné nebo vyuzil zévislosti na své
osobé

pachatel spachal vice pfestupktl
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C) pachatel prestupky opakoval

d) pachatel zneuzil k protipravnimu jednani své postaveni, funkce, anebo svého
zaméstnani

e) pachatel spachal piestupek jakoZzto ¢len organizované skupiny, nebo

f) pachatel spachal prestupek na ditéti, t€hotné, nemocné, ¢i osob¢€ vysokého véku.

Ukladani spravnich tresti za dva a vice prestupki upravuje fizeni, kdy se
pachatel dopusti dvou a vice piestupkii. V daném piipad¢ je nutno, aby se vedlo jedno
spole¢né fizeni a vedl spravni organ, ktery je k takovému tizeni kompetentni. Obdobn¢ se
projednavaji i prestupky, které jsou spachany vice osobami, ale jednani spolu souvisi.
Spravni trest se poté ulozi, dle nejpiisnéji postizitelného prestupku. ,,Predpokladem
spole¢ného fizeni je to, Ze k projednavani prestupkil téhoz pachatele nebo vSech podezielych
je ptislusny stejny pravni organ (mistné a vécné prislusny, popt. funkéné). Jsou — li zakonné

podminky splnény, pfestupkovy organ spole¢né fizeni provede povinné. !

Spravni organ muZe od uloZeni spravniho trestu upustit, kdy zdkon nové¢
umoznuje upusténi od spravniho trestu a to zcela, anebo podminéné. Spravni organ tohoto
muze vyuzit v pfipadé, ze samotné projednani prestupku postacuje k napravé osoby
pachatele. Pro podminky podminéného upusténi spravniho trestu je nutno nahradit Skodu,
kterou svym jedndnim pachatel zpisobil, a to ve stanovené 1hite, kterou urci spravni organ.
V ptipadé€, ze pachatel tak neucini, tak spravni organ ulozi adekvatni trest. Upustit od

potrestani také 1ze v piipad¢, Ze pachatel byl za néktery z vice prestupkt jiz potrestan.
4.2.7 Ochranna opatieni

,»Na rozdil od spravnich trestd nespociva funkce ochrannych opatieni v postihu
pachatelll pfestupkil, byt jim ur€itd ijma, resp. omezeni, nutn¢ také vznik4, ale predevsim
V odstranéni nebo alespoit omezeni nebezpeci dalsiho porusovani nebo ohrozovani zajmi
chranénych piestupkovym pravem. Ochrannd opatieni tedy nemaji povahu represe, jejich
smyslem je, aby k deliktnim jednanim vibec nedochézelo, a tim také jiz predem chranit

spole¢nost. Ulozit je mozno v nezkracenim ¥izeni.*®?

61 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
ptestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 241.

62 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 122.
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,Intenzita ochrannych opatfeni je ur¢ovano pottebou vychovy pachatele prestupku
nebo pottebou chranit spolecnost. Spravni organ uklada takové ochranné opatteni, které
vzhledem k dané situace je co nejucinnéjsi. Z téchto diivoda se o ochrannych opatienich
rozhoduje vzdy podle zdkona ¢inného v dobé, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje.“%

Prvnim ochrannych opatfenim je omezujici opatieni. Jeho smyslem je hlavné
zabranit pachateli v jeho dal$im pachéani protipravniho jednani. V praxi se hojné vyuziva
napftiklad fotbalovym chuliganim, kterym je zamezeno navstévovat fotbalova utkani.
Podstatou tedy je zdkaz navsStévovat urCena veiejné piistupna mista, kde se podavaji
alkoholické napoje. Jednd se predevSim o zékaz vefejnych télovychovnych, kulturnich a
sportovcich akei. Omezujici opatieni miize byt také vysloveno se stykem k urcité osobé ¢i
povinnost podrobit se programu K potlaceni agrese a nasilného chovani. Vzdy se v§ak musi
ukladat pouze fyzické osob¢ jako pachateli prestupku, za ktery lze takové opatieni ulozit.
Dale musi byt ziejma piima souvislost mezi ptestupkem a omezujicim opatfenim. Naslednou
kontrolu osobé¢, které bylo omezujici opatteni ulozeno, poté provadi spravni organ, jenz ho
vydal. V ptipadé, ze omezujici opatfeni ma G¢inek i mimo jiny spravny organ, kontrolu
provadi i tento orgdn. Musi vSak byt splnéna podminka, Ze takova organ je o ulozeni
ochranné¢ho opatieni informovan ve lhuté 5 pracovnich dnli od nabyti pravni moci
omezujiciho opatieni. Dle zdkona Ize ulozit omezujici opatieni pouze na dobu maximalné
jednoho roku, uvedena lhtita se neda prodlouzit. Avsak lze ji ulozit na dobu kratsi nez je 12
mésicil. Omezujici opatfeni se nedd ulozit samostatn€, vZzdy musi byt v ndvaznosti Se
spravnim trestem a v piipadé.

»Zabrani véci je ochranné opatfeni, které postihuje véc, ktera by mohla byt
predmétem propadnuti véci jako spravniho trestu (musi tedy byt ke spachanému ptestupku
v nékterém ze vztaht uvedenych v § 48 odst. 1.) Zabrani véci nebo nadhradni hodnoty nelze
ulozit zaroven s propadnutim véci.“%4. Jedna se o subsidiarni opatieni a to ve vztahu ke
spravnimu trestu propadnuti véci. K uloZeni zabrani véci je nutno mit jeden z divodu:

1) Jestlize v fizeni o ptestupku nelze do 60 dnu zjistit skute¢nosti odivodnujici

zahdjeni fizeni o pfestupku vici konkrétni osobé.

2) lJestlize véc nalezi pachateli, proti kterému je fizeni vedeno.

3) Jestlize véc nalezi pachateli a néhoz spravni organ upustil od spravniho trestu.

83 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et al.: Spréavni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 116.
84 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 234-235.
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4) Jestlize neni znam vlastnik véci.

4.3 Rizeni o piestupcich

Jedna se o zédkonem upraveny a koordinovany postup spravnich organti, kdy jeho
ucelem je zjistit a popsat spachany prestupek, posoudit kvalifikaci piestupku, ulozit pachateli
ptestupku spravni trest a zajistit vykon takového spravniho trestu. V této ¢asti je konkrétné
uvedena pfislusnost spravnich organii, ucastnikd fizeni, je zde upraven postup pied
zahajenim spravniho fizeni a samotné fizeni je zde popsano az do rozhodnuti spravniho
organu. Do této kapitoly patii i postup odvolaciho fizeni. Pfedmétem samotného fizeni je

vzdy urcity prestupek, jakozto protipravni skutek.

4.3.1 PrisluSnost spravnich organi

,»Spravni organ je povinen zkoumat nejen pied zahdjenim fizeni, ale po celou dobu
jeho prubéhu, zda je ptislusny véc rozhodnout. Pokud piisluSny neni, resp. zjisti-li takovy
diivod v priib&hu fizeni, musi véc predat piislunému organ.«®°

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich predpoklada, ze vécna prislu$nost
K pfestupkim je vymezena ve zvlastnich zékonech. V praxi to znamena, Zze k vedeni
prestupkového fizeni jsou ptislusné i jiné organy, nez ty taxativné uvedené v § 60 odst. 1
odst. 2 zakona. Jsou to tedy tfeba Gfady prace vychazejici ze zakona ¢. 435 z roku 2004 Sb.
o zameéstnanosti. Pro pfipad, Ze ve zvlaStnich zdkonech neni stanoven vécny organ k
prestupkovému fizeni, postupuje se dle § 60 odst. 1, je tedy piisluSny orgén obecni titad obce
S roz§ifenou plsobnosti. V uvedeném paragrafovém znéni je tedy upravena tzv. zbytkova
vécna prislusnost. Obecni Gfady obci maji taxativné vymezené prestupky, ve kterych konaji
fizeni. Jsou jimi naptiklad pfestupky proti vefejnému poradku, obcanskému souZiti ¢i proti
majetku. Mimo pfestupky uvedené v zakoné ¢islo 251 zroku 2016 Sb., o nékterych
ptrestupcich miiZze obecni Gfad rozhodovat jesté o dalSich ptestupcich. Jedna se naptiklad o

pfestupky proti lazenistvi dle zdkona ¢islo 164 zroku 2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych

85 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 126.
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zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazeiiskych
mistech.

,Funkéni prislusnost spravnich organt k vedeni ptrestupkového fizeni je upravena
V ustanoveni § 61 odst. 1 az 3 zakona. Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona starosta obce
muze ziizovat jako zvlastni organ obce komisi pro projednavani piestupki (dale jen
»komise®), pricemz komise mize projedndvat pouze piestupky proti poradku ve statni
spravé, prestupky proti poradku v izemni samospravé.*®® Takova komise mize projednavat
pouze taxativné vymezené prestupku a o tom, jaké piestupky bude projednavat, rozhoduje,
vzdy starosta obce. Starosta mtize urc€it, ze komise bude projednavat v§echny piestupky, ale
taky muze urcit pouze ¢ast prestupki. Pro pripad, kdy starosta urc¢i pouze ¢ast prestupku, o
kterych bude rozhodovat komise, tak o zbylych ptestupcich bude rozhodovat obecni ufad,
nebot’ je dal$im orgdnem obce. ,,Z ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o obcich totiz
vyplyva, ze ptenesend pisobnost povéiené¢ho obecniho tfadu a obecniho ufadu s rozsifenou
pusobnosti je vykondvana jen témito obecnimi Gfady. Projednani ptestupkt patiicich do
plisobnosti téchto obecnich fadd tedy nelze svéfit do plisobnosti komisi.“®” Dle zakona je
stanoveno, ze komise ma vZdy lichd pocet svych ¢lenti.

Mistni prislusnost ke spachanému prestupku v praxi znamena, ze fizeni o piestupku
provadi ten spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl pfestupek spachany, anebo doslo
k jeho dokonani. Pro pfipady, kdy je v dané véci pfisluSnych vice spravnich organu, je
rozhodné, zdali se mezi sebou dohodnou, kdo bude mistné ptislusny. V ptipadé, ze se
nedohodnou, fizeni o prestupku vede ten organ, ktery zapocal jako prvni. Existuji vSak
pfipady, kdy nelze ur¢it presné konkrétni misto, kde ke spachani ptestupku doslo ¢i ke
spachani prestupku doslo v cizin€. V takovém piipadé je ptisluSny spravni organ dle mista
trvalého bydlisté fyzické osoby, jakozto osoby pachatele. Pokud je pachatelem takového
prestupku pravnicka osoba, popiipadée fyzicka podnikajici osoba, tak je ptislusny organ ten
organ, ve kterém ma pachatel sidlo.

,»ACkoliv spravni fad v ur€itych ptipadech spravni styk s cizinou ptedpoklada (viz @
13 odst. 6 a § 22), zdkon o odpovédnosti za prestupky v § 65 vymezuje podminky

uskute¢iiovani pravniho styku s cizinou, viak za predpokladu, ze Ceska republika piistoupi

6 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 137.
®7 Fiala, Z., Frumarov4, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 137.
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k n¢jaké mezinarodni smlouvé, ktera by tento styk v oblasti piestupkii upravovala.
Mezinarodni smlouva tak musi byt soucasti pravniho fadu a v takovém piipad¢ je spravni

organ povinen podle ni postupovat (§ 2 odst. 1 Spravniho fadu).*%®

4.3.2 Dorucfovani

,,Pro dorucovani pfi fizeni o prestupku se v plném rozsahu pouziji § 19 a nasl.
spravniho tadu a zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje pouze dvé odchylky od této
obecné pravni upravy.«®

Jedna odchylka se vztahuje k dorucovani zasilek zmocnénci ucastnika fizeni
Vv pripad¢, Ze se mu nedafi dorucovat. Spravni fad v takovém ptipadé postupuje dle § 34 odst.
4, kdy se jedna o obecny postup. Dalsi vice vyuzivanou moznosti je dorucovani vetejnou
vyhlaSkou. Jednd se o moznost dorucovani tzv. fikci. V praxi to znamena, Ze se na Ufedni

desce vyvési oznameni o moznosti ptevzeti doru¢ované pisemnosti, zde se to ponecha

né&jakou dobu a poté se ma zato, ze osoba se s obsahem seznamila.

4.3.3 Uc astnici Fizeni

Dle § 68 zakona mizou byt Gcastniky fizeni pouze osoby obvinéné, poskozené,
vlastnici zabrané véci, anebo ndhradni hodnoty. Vycet tcastnikti fizeni je tedy taxativné dan,
kazdy z uvedenych Ucastniki ma vlastni procesni prava.

Obvinény. Takové procesni postaveni ma kazda podeziela osoba, proti které spravni
organ zah4jil prvni ikon ve svém fizeni. Prvni ukon proti obvinénému miiZe byt doruceni o
zahdjeni fizeni vi¢i konkrétnimu podezielému z prestupku, ale také ustni vyhlaSeni
takového oznameni. Popfipad¢ i vydani piikazu na misté. Nemtiize tomu vSak byt podani
vysvétleni, nebot’ prvnim tikonem se aktivuji obvinénému préva stanovena zakonem. Zakon
vyslovné obvinénému uvadi dvé zakladni prava a to ve shod¢ se zasadou presumpce neviny
a zésady in dubio pro reo. Na rozdil od pfedeslé pravni Gpravy mulZe v soucasné dobé
obvinény vyslychat svédky a klast jim otdzky. S timto souvisi i jeho moZznost v pribé¢hu

fizeni a to napiiklad navrhovat dikazy, navrhovat svédky a taky se miize vyjadrit ke vSem

8 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 134.
89 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 134.
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okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu. Stejné tak muze nahlizet do spisového materialu
a podivat navrh na opravné prostredky.

Poskozeny. ,Postaveni poskozené¢ho v prestupkovém fizeni je upraveno
vV ustanoveni § 70 odst. 1 az 3 zékona. V ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona je zakotvena
povinnost vécné a mistné piislusSného spravniho organu vyrozumivat jemu znamé
poskozené, tj. osoby, kterym byla spachanim projednévaného piestupku zpiisobena Skoda,
nikoliv nemajetkova ujma, nebo na jejichz tkor se pachatel ptestupku spachanim
bezdivodné obohatil, o zahdjeni fizeni o prestupku a o nafizeném ustnim jednani a dle je
informovat, Ze mohou narok na jejich nahradu uplatnit v tzv. adheznim fizeni vedeném
v ramci prestupkového Fizeni.“® O tom, Ze bylo nafizeno tstni jednani je tieba poskozeného,
popitipadé mozného poSkozeného prokazatelné informovat. Narok na nédhradu Skody
jednénim pachatele Ize poté uplatnit nejpozdéji pii prvnim Ustnim jednani, anebo ve lhiité
urcené prislusnym spravnim organem. Dalsi podminkou pro moznost uplatnéni nahrady
Skody je, ze ve véci nesmi byt rozhodnuto v ob¢anskopravnim fizeni, anebo takové fizeni
nesmi probihat.

,» Vlastnik véci, kterd mize byt nebo byla zcela zabrand. Na rozdil od poSkozeného
se vlastnik véci, ktera muze byt nebo byla zabrana, stane Gcastnikem fizeni z iniciativy
spravniho orgénu, avSak pouze v Casti fizeni, kterd se tyka zabrani véci nebo nédhradni
hodnoty. Ochranna opatfeni zabrani véci zakon o odpovédnost za piestupky vymezuje v §

53 a zabrani nahradni hodnoty v § 54.«"

4.3.4 Postup pred zahajenim Fizeni

»dmyslem postupu pied zahajenim prestupkového fizeni je zjistit, zda jsou splnény
zakonné podminky pro zahajeni pfestupkového fizeni, predevsim zda lze z okolnosti, které
vécené a mistné prisluSny spravni organ zjisti a z dikazl, které shromdzdi, dovodit, Ze se
skutek, ktery ma znaky prestupku, stal a kdo je jeho pachatelem. Vécné a mistné ptisluSny
spravni organ pfitom muizZe relevantni okolnosti zjistit a diikkazy shromazdit jak na zékladé
vykonu vlastni, zejména dozorové a kontrolni Cinnosti, tak na zédklad¢ doslého podnétu od

jiného subjektu, na zaklad€ vysvétleni opatfeného podle ustanoveni § 75 zakona, na zakladé

7 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 152.
1 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 139.
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vysvétleni opatfeného podle ustanoveni § 137 spravniho fadu a dikazu zajisténého podle
ustanoveni § 138 spravniho fadu.*?

Dosly podnét mize mit nékolik forem. Dle § 73 zdkona se miize jednat o tzv.
jednoduché oznameni ze spachani prestupku. Takové ozndmeni nejcastéji kona Policie
Ceské republiky, popiipadé Vojenska policie. V tomto piipadé se jednd o plnéni si
oznamovaci povinnosti. Dle ustanoveni § 42 spravniho fadu se jedna o ozndmeni o spachéni
prestupku fyzickou nebo pravnickou osobou, kdy oznameni provadi organy, jenz nemaji
oznamovaci povinnost.

Pokud se jedna o tzv. jednoduché oznameni, tak organ Policie Ceské republiky a
organ Vojenské policie, anebo jiny spravni organ neprovadi se Setfeni jim oznamovaného
ptestupku. Takové prestupky mohou smétovat i proti nezndmému pachateli, av§ak ozndmeni
musi byt co nejkompletnéjsi, aby organ, jenz o prestupku rozhoduje, mohl véc posoudit a
V ramci fizeni jej doplnit. Poté se spravni organ rozhodne, zdali pfestupkové tizeni zahdji,
odlozi, poptipad¢ prestupek preda, jinému spravnimu organu. Je tedy nezbytné, aby v ramci
ozndmeni byl jiz popsan skutek, ktery je v jednani spatfovan. Pokud je zndm pachatel, tak
tento musi byt popsan a ustanoven, misto a Cas spachani ptestupku a dal§i dikazni
prostiedky, které jsou znami jiz pfi oznameni.

,Ustanoveni § 73 zakona je specialni vii¢i ustanoveni § 42 spravniho fadu obecné
upravujici podavani podnétl k zahajeni v fizeni o prestupcich uplatnéni pouze v situacich,
kdy oznamovatelem prestupku neni ani organ policie ani jiny spravni orgéan, ale napf. fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba.*"

Oznamovatel pfestupku ma pravo pozadat spravni orgén o vyrozuméni provedenych
opatfeni ve véci a to do lhity 30 dni od ozndmeni skutku. Toto pravo zanika v ptipad¢, kdy
oznamovatel se stal Gi¢astnikem piestupkového fizeni.

V piipadé, ze spravni organ neni schopen provétit skutecnosti, jenZ jsou uvedené
Vv oznameni o prestupku, mize pozadat o sou¢innost Policii Ceské republiky, Vojenskou
policii, anebo jiny spravni organ, k provedeni soucinnosti. Pozddané organy jsou povinny
Vv co nejkratsi dobé vyhovét a provést pozadované ukony. Musi se vSak jednat o konkrétni
ukoly, které vychazeji z obecného ustanoveni § 135 spravniho fadu. Ddale musi hrozit

divodna obava o to, ze pachatel se pokusi ztizit vySetfovani véci, anebo hrozi Skoda na

72 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 154-155.

3 Fiala, Z., Frumarové, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 156.
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majetku, anebo na Zivoté osobam. Spravni organ se miize obratit na Policii Ceské republiky,
anebo na Vojenskou policii pfed zahajeni fizeni, stejn¢ tak vSak i béhem ptestupkového
fizeni, jenz jiz zapocalo, anebo pfi vykonu rozhodnuti. ,,To v§ak neznamend, Ze by vécné a
mistné¢ prislusné spravni orgadny mohly prostfednictvim ustanoveni § 75 zakona nebo
ustanoveni § 135 spravniho fadu pozéadat orgény policie nebo jiné spravni organy napfi. o
provedeni vyslechi svédku, nebot’ tento postup by byl v rozporu s ustanovenim § 50
spravniho tadu, podle néhoz podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje vécné a mistné
piislusny spravni organ.’

Spravni orgdn muze ptestupek odlozit, aniz by bylo zahdjeni fizeni o takovém
prestupku. Musi byt vSak splnéna jedna z taxativnich v § 76 a patii mezi né naptiklad:

a) piijaté oznameni neodtivodiiuje zahajeni fizeni o spachaném piestupku.

b) pachatelem piestupku je osoba poZivajici vysad imunity ze své funkce.

C) osoba podeziela ze spachani piestupku v dobé spachani byla nezletila.

d) osoba podeziela z prestupku byla v dobé& spachani nepficetna.

e) zanikla odpovédnost za spachany piestupek.

f) pachatel piestupku zemfiel.

g) o stejném prestupku se jiz vede trestni fizeni.

h) poskozena osoba nedala souhlas se stihanim, anebo vzala souhlas zpét.
4.3.5 Postup v fizeni

Zahajeni Fizeni o prestupku se zahajuje z moci Gfedni, kdy se uplatiuje se princip
oficiality. V praxi to znamena, Zze spravni organ je povinen zahgjit fizeni o kazdém
piestupku, o kterém se dozvi. Po celou dobu fizeni o piestupku postupuje z ufedni moci, kdy
samotny postih za spachany pfestupek je zalozen na principu legality. Znamena to, Ze
spravni orgén je povinen zjiStovat a nasledné projednavat vSechny piestupky, o nichz se
dozvi. Samoziejmé pouze v piipadé, pokud je k tomu ptislusny.

Pokud spravni organ rozhodne o tom, Ze projednavané jednani je prestupkem, ktery
ma byt projedndn, musi fizeni o piestupku zahajit a neni zde prostor pro ptipadnou spravni
Givahu. ,,Jak uvedl v jednom ze svych usneseni Ustavni soud, jsou obecné sankéni fizeni
ovladéana principem oficiality, podle kterého ,,ma spravni organ pravo a povinnost zahdjit

fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidana zdkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti, a dale

7 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 161.
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1 principem legality, podle n€hoz je pfislusny organ povinen stihat vSechny delikty, o nichz
se dozvi. Pokud pftislusny spravni organ dospé€je k zavéru, ze je zde diivodné podezieni
spachani spravniho deliktu, je povinen (a také jen tehdy opravnén) spravni fizeni zahajit.“"

Zakon stanovi dv¢ prekazky Fizeni, pro které nelze zahajit fizeni o pfestupku,
respektive 1 pro prubéh jiz zahdjené¢ho fizeni. Jedna se o prekazku probihajiciho fizeni o
totozné véci, tzv. prekazku litispendence. Tato prekdzka vychazi ze zasady ne bis in idem,
ktera ma za ucel zabranit tomu, ze pachatel prestupku bude za jeden skutek opakované
potrestan. Zasada ne bis in idem se pouziva i v trestnim fizeni. Zakon také vylucuje vedeni
prestupkového fizeni a rozhodnuti takového ftizeni o prestupku pro skutek, jenz jiz byl
pravomocné ukoncen v jiném, napiiklad piestupkovém ¢i trestnim fizeni.

V § 77 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jsou taxativné
vymezeny prekazky pro dalsi fizeni nebo stihani pfestupku. Zakon v tomto paragrafu stanovi
,»Nikdo nemize byt obvinén z pfestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téze
osob¢ pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom,
ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodafilo obvinénému
prokazat, nebo ze skutek je trestnym Cinem nebo totoznym pfestupkem nebo neni
prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na
zaklad¢€ schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo
bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.*"®

Prubéh Fizeni o prestupku Vv nové pravni Upravé jiZz neni ustni jednani nafizeni
obligatorné a vzdy. Toto je zména oproti predchozi pravni Gpravé. K natfizeni tistniho jednéni
pfistoupi spravni organ v piipadé, Ze to je nezbytné pro fadné objasnéni véci, naptiklad se
provede vyslech svédka. Ustni jednani musi byt provedeno vzdy, pokud obvinénym
z prestupku je mladistvi. Také ustni jednani mize byt nafizeno na Zadost obvinéného ¢i
poskozeného, o tomto musi byt v§ak vzdy pfedem pouceni. V piipadé, Ze se provede ustni
jednani, je toto jednani vzdy nevetejné. Nicméné spravni organ muize, na zadost ucastnika
tfizeni urcit, ze jednani bude vefejné, nebo jen z Casti vefejné. Pii takovém jednani se musi
dbat na ochranu utajovanych informaci, osobnich uidajli a také na ochranu osobnosti. Spravni
organ je povinen obvinéného k Gstnimu jednani pfedvolat a pro ptipad, Ze se nedostavi, aniz

by se fadn¢ omluvil, tak se mtize Gstni jednéni provést bez ného.

75 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 165.

6 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
pfestupcich s komentaifem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 446-447.
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Zakladnim pifedpokladem spravného zdkonného rozhodnuti spravniho organu je
fadné zajisténi skutkového stavu véci, zejména zajisténi vSech okolnosti dilezitych pro
ochranu vefejného zajmu. Spravni organ je tedy povinen zajistit dikazy, které hovofii
V prospech i neprospéch obvinéné osoby z prestupku. ,,Podklady pro vydani rozhodnuti o
prestupku tedy opatfuje zasadné spravni organ, pfi¢emz jimi mohou byt zejména navrhy
ucastnikti, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z Ufedni Cinnosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organii vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecn& znamé.“’’

Skonceni Fizeni je vzdy rozhodnutim a to bud’ s vyslovenim viny obvinéného i
nevinny obvinéného. ,,Formami rozhodnuti o pfestupku muze byt rozhodnuti, ptikaz, nebo
ptikaz na misté, pokud je vyslovena vina obvinéného, a usnesenim pokud vina vyslovena
nebyla a fizeni se zastavuje. Jak jiz bylo vySe uvedeno, fizeni o ptestupcich neni ovladano
zasadou obzalovaci, neni vznaSena obZaloba, fizeni nema kontradiktorni (sporny) charakter.
Proto v ptipadech, kdy neni vyslovena vina, nemtze spravni organ vydat rozhodnuti, kterym
by obvinéného zprostil viny (zprostujici rozhodnuti) nebo deklaroval, ze se obvinény

prestupku nedopustil.*“"®

4.3.6 Zvlastni druhy Fizeni

Za takové tizeni lze povazovat kazdé tizeni, které vykazuje odchylky od bézného
pfestupkového fizeni. Odchylkami fizeni lze docilit efektivnéjSim a hospodarnéjsim
vyfeSenim piestupku. V praxi se zvlastni fizeni vyuziva k rychlej§imu postihu pachatele
prestupku.

Jednim druhem takového fizeni je spole¢né Fizeni, toto je praveno v ustanoveni § 88
zékona. Smyslem je efektivné postihnout osobu podezielou ze spachani vice prestupku.
Podminkou je, aby skutkovéa podstata prestupkl se tykala stejné oblasti vefejné spravy.
,Pojem oblast vetejné spravy ve smyslu zakona muzeme chapat jako ur€ity souhrn pravnich
norem, které reguluji mnoZinu pravnich vztaht majicich spolecného jmenovatele, kterym je
shodny nebo obdobny vefejny zajem.“"®
Dal$im zvlastnim fizenim je Fizeni o nahradé Skody a o vydani bezdivodného

obohaceni, to je zakotveno v § 89 zakona. Takové fizeni vSak nemiiZe byt samostatné, jedna

77 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 170.

78 Pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 370.

7 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 190.
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se pouze o fizeni adhezni, tedy fizeni, jenz je soucasti fizeni o prestupku. Vécné a mistné
pfislusny spravni orgén tedy v ramci adhezniho fizeni mize pouze rozhodnout o nahradé
Skody nebo ulozeni vydani bezdivodného obohaceni ziskaného spachanim prestupku.
V piipadé, ze tak neucini, odkaze posSkozeného s nahradou skody na soud ¢i jiny organ
vetejné moci.

,Prikaz, ktery slouzi ke zjednoduSeni, zrychleni a tim téz k zefektivnéni
prestupkového fizeni a podporuje procesni ekonomii fizeni, jakozto vysledek ptikazového
fizeni je upraven v ustanoveni § 90 odst. 1 az 3 zdkona. Tato pravni uprava piikazu je piitom
specialni vii¢i obecné pravni Gprave prikazu podle ustanoveni § 150 odst. 1 az 4 spravniho
fadu.“8® Takovym rozhodnutim Ize ukladat pouze napomenuti, pokutu, zékaz &innosti a
propadnuti véci. Proti piikazu Ize do 8 dnil od ptevzeti podat odpor.

P¥ikaz na misté je nejéast&ji vyuzivana Policii Ceské republiky, ktery pfi zjisténi
prestupku na misté mize ulozit pokutu do vyse 10 000 K¢, mladistvému poté do ¢astky 2500
K¢&. Osoba obvinénd z prestupku podepiSe pokutovy blocek, ¢imz souhlasi s ulozenim

ptikazu na misté. Takovym podpisem ztraci moznost podani si opravného prostredku.
4.3.7 Rozhodnuti o prestupku

Sprévni organ po vyhodnoceni vSech dikazti rozhodne o ukonceni fizeni v prvnim
stupni. Takové rozhodnuti musi vZdy obsahovat zdkonem piedepsané naleZitosti, tedy
vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni castnikl fizeni 0 moznosti podani odvolani.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku. ,,Zakon o odpovédnosti za piestupky
upravuje pouze specifika vyrokové casti o ptrestupku, jakozto jedné z nedilnych cCasti
rozhodnuti, a to ve tfech piipadech.“8!

Prvnim ptipadem je vyrokova ¢ast o prestupku, kde je obvinény uzndn vinnym, tedy
jedna se o rozhodnuti ve véci. Dle zékona ve vyrokové ¢asti takového rozhodnuti musi byt
fadné oznaceni skutku, tedy popis jednani, oznaceni mista, Casu a zptsobu spachani. Musi
zde byt taky vysloveni viny a forma zavinéni. Druhym piipadem, kde zakon upravuje
specifika vyrokoveé Casti o piestupku je, ze pachatel je uznan vinnym, obvinénym je pravni

zastupce. ,,Jedna se o disledek prechodu odpovédnosti pravnické osoby za prestupek nebo

8 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 194.
81 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 181.
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pfechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupek.“®? Tretim takovym
pfipadem je rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani. V tomto ptipadé se uvede popis
skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a zpusobu spachani. Pravni kvalifikace, forma zavinéni a i
obsah narovnani, stejn¢ tak 1 vySe narovnani.

Lhita pro vydani rozhodnuti je spravni organ povinen vydat bez zbyte¢ného
odkladu. Nejpozdéji vSak do 30 dnli od zahdjeni fizeni. AvSak zakon zna lhatu specidlni,
tedy lhiitu 60 dnti od zahajeni fizeni. ,,Lhata pro vydani rozhodnuti o prestupku ma vsak
povahu lhity potadkové, kdy jeji nedodrzeni spravnim orgénem je sice vadou fizeni, ktera
viak sama o sobé nema4 za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti.“®"

Nahrada nakladi Fizeni je uvedena v § 79 odst. 5 spravniho tadu, dle tohoto
ustanoveni spravni organ muze ulozit povinnost nahradit ndklady fizeni a to Uc€astnikovi,
ktery fizeni vyvolal tim, zZe porusil své pravni povinnosti. Takové nahrazena nékladi musi
byt ulozeno vyrokem ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku. Pausalni naklad je stanoven

na ¢astku 1000 K¢, ve zvlastnich ptipadech se zvySuje na ¢astku 2500 K¢.
4.3.8 Opravné prostiedky proti rozhodnuti

»Spravni fizeni vychazi obecné ze zasady dvojinstan¢nosti, kterd je v soucasné dobé
doplnéna i prezkumem spravnich aktd v ramci spravniho soudnictvi zpravidla v tzv. ,,plné
jurisdikci® podle €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech. Jako dalsi instance pak
pfichézi v ivahu moZznosti podani Gstavni stiznosti a kone¢né stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava.«8

,Opravné fizeni spravni je ta ¢ast spravniho fizeni, ve které dochazi k prezkoumavani
spravnich rozhodnuti spravnim orgadnem. Podnétem jsou opravné prostiedky, tj. podani
ucastnikli fizeni, na zékladé nichZz ma byt dosaZeno zruSeni nebo zmény napaden¢ho
rozhodnuti, které mohou byt fddné nebo mimotadné. Na jejich zdklad€ spravni orgén
Z ptedni moci je opravnén nebo povinen zrusit nebo zménit rozhodnuti diive vydané (vlastni
nebo jiného spravniho orgdnu.) Spravni tad upravuje jako fadné opravné prostredky

odvolani a rozklad, jako mimoiadné obnovu zahajovanou na navrh tiéastnika.*®

82 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 182.

8 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
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8 Horzinkova, E., Novotny, V.: Spravni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2019, strana 241.

8 Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, strana 173.
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Odvolani je prostfedkem, kterym se ucastnik prestupkového fizeni dozaduje
pfezkoumani nepravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V praxi to
znamena, Ze obvinény z prestupku se miize odvolat v plném rozsahu. Poskozeny pak pouze
proti vyroku o nahradé skody. Pro odvolani je stanovena obecna lhiita v trvani 15 dnii ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno ucastnikovi. Po odvolani rozhoduje o celé véci vyssi
organ, nez ten, proti kterému se osoba odvolava.

,,Rozklad ve spravnim fizeni je fadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti
ustfednich spravnich ufadi vydanych v prvnim stupni. O rozkladu rozhoduje vedouci
takového Gfadu na navrh jim ziizené zvlastni komise (tzv. rozkladové komise.)*®® O
rozkladu rozhoduje ministr, nebo vedouci jiného ustfedniho organu.

Obnova Fizeni na Zadost, jedna se o mimofadny opravny prostredek, ktery smétuje
proti jiz pravomocnych rozhodnuti, sméfuje k dosaZeni jejich napravy. Hlavnim diivodem
pro obnovu jiz skon¢eného fizeni je zjistény nedostatek ve skutkové podstate€, ¢i nedodrzeni
procesnich podminek v samotném fizeni. V § 100 odst. 1 spravniho fadu jsou taxativné
vymezeny divody obnovy fizeni. VEtSinou se jednd o skutecnosti, ktery vysly najevo az po

samotném rozhodnuti. Naptiklad nepravdivé dikazy, ¢i novi svédci.

8 Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, strana 179.
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5 Prakticka cast diplomové prace

Praktickd cast diplomové prace se zabyva analyzou dat tykajici se prestupkové
agendy Méstského obvodu Usti nad Labem- Stiekov a to v letech 2017- 2021. Na zagatku
této kapitoly budou uvedeny zakladni informace k Méstskému obvodu Usti nad Labem-
Stiekov. Poté budou zpracovana data, které byly ziskany z tohoto obvodu. Data budou

pfevedena do graft a tabulek a z téchto bude vyhodnocen samotny zavér.

5.1 Méstsky obvod Usti nad Labem- Stirekov

Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov katastralné spadd pod mésto Usti nad
Labem a jakozto krajské mé&sto se nachazi na severu Ceské republiky. Mésto Usti nad Labem
tvori n¢kolik méestskych obvodu a to Nestémice, Stiekov, Mésto a Severni terasa. Mésto se
nachdzi v krajin¢ Labského udoli a je rozdéleno fekou Labe. Okoli mésta se nachazi
Chranéna krajinna oblast Ceského stiedohoii. V katastru mésta Usti nad Labem Zije okolo
93 000 osob, z toho pfiblizné 14 000 obyvatel Zije v katastru Mé&stského obvodu Usti nad
Labem- Stiekov. Rozloha obvodu je 3029,32 ha. Samotny obvod tvoii mistni ¢asti Stiekov,
Brna, Cirkvice, Kojetice, Olesnice, Sebuzin a Svadov.

Utad méstského obvodu Usti nad Labem- Stiekov projednava piestupky V ramci
agendy spravniho odboru. V tomto odboru v souc¢asné dobé zaméstnano tfinact pracovnikl
z toho tfi jsou ureni k projednavani prestupkti. Mé&stsky obvod Usti nad Labem- Stiekov
nema v soucasné dobé€ uzavienou Zadnou smlouvu k feSeni ptestupkll s okolnimi ¢astmi

mésta Usti nad Labem a vesnicemi.
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5.2 Statistika prestupkii

5.2.1 Prijata oznameni

Jednim z nejzakladnéjsich statickych faktort je pocet pfijatych oznameni spravnim
organem za rok. Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti této diplomové prace, spravni organ
pfijima ozndmeni o mozném spachani protipravniho jednani od organt Policie Ceské
republiky, Vojenské policie, anebo jiného spravniho organu. Spravni organ vSak pfijima
ozndmeni 1 od samotnych obcanll. Ve sledovaném obvodé¢ Stiekov je nejvice oznameni
u¢inéno od Policie Ceské republiky, nasledné od Méstské policie Usti nad Labem a od

obc¢ant. V nasledujicim grafu je znazornén vyvoj v letech 2017- 2021

Graf 1- Pocet pFijatych oznameni.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Béhem obdobi let 2017- 2021 bylo Méstskému obvodu Usti nad Labem- Stiekov
ozndmeno prumérné 468 prestupkti. Nejvice to bylo v roce 2021 a nejméné to bylo naopak
v roce 2020. Lze vSak pfedpokladat, Ze jednim z faktorti narGstu ozndmenych piestupkti

vroce 2021 oproti roku 2020 je novelizace zdkona 40 z roku 2009 Sb., tedy trestniho
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zakoniku, kde doslo k posunuti hranice trestného ¢inu z 5000 K¢ na hranici 10 000 K¢ a tedy
nékteré diive posuzované trestné Ciny jsou jiz V Soucasné pravni Gpravé posuzovany jako
prestupeky. Z tohoto diivodu je zde predpoklad, ze spravnimu orgdnu je oznamovano vice

prestupk.

5.2.2 Spolec¢né fizeni

V nize uvedené tabulce jsou zndzornény fizeni, které jsou vedeny spolecné. Spolecna
fizeni jsou ta, kterd se konaji proti pachatelim ptrestupktim, které spolu souvisi. Dle § 88
zakona o odpovédnosti za prestupky je patrné, ze spolecné fizeni je mozno vést také proti
mladistvym. Dle tohoto usneseni je mozné ze spolecného fizeni vyloucit jednotlivy skutek,

ale to pouze v piipad¢, ze samotné fizeni se timto urychli, anebo je dan dulezity duvod.

Tabulka €. 1- Spole¢na Fizeni.

Obdobi roku Celkem oznameno Spole¢né fizeni Procentualni
vyjadreni
2017 476 84 17,6 %
2018 468 68 14,5 %
2019 471 85 18 %
2020 443 51 16,9 %
2021 484 76 15,7 %

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze spole¢né fizeni ve véci spachani prestupku vede
Méstsky obvod Usti nad Labem- Stfekov primérné v 16,5 % piipadil. Jak lze vycist z vyse
uvedené tabulky, tak nejvice pripadd bylo timto zptisobem vedeno v roce 2019, kdy bylo
spolecnym fizenim vedeno 18 % z celkového poctu 471 oznameni. Z tabulky také 1ze vycist,
ze spolecné fizeni neni zavislé na celkovém poc¢tu oznameni, nebot’ v roce 2021, kdy bylo
oznameno 484 ptipadl, bylo 76 pripadid, tedy 15,7 %, feSeno ve spole¢ném fizeni o
pfestupku. Nejméné bylo takto vedeno fizeni v roce 2018, kdy bylo oznameno 468 ptipadii

a spolecné tizeni bylo vedeno v 68 ptipadech z nich.
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5.2.3 Ukoncené pripady

Kazdé oznameni spravnimu organu musi byt i néjakym zdkonnym zplisobem
ukonceno. Spravni organ mé za povinnost vydat bezodkladné nejpozd€ji do 60 dna své
rozhodnuti. Pocet ukoncenych piipadti v uvedeném obdobi let 2017- 2021 je uvedeno

Vv nésledujici tabulce.

Graf 2- Pocet ukonéenych pripadi.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z uvedenych hodnot Vv tabulce je zifejmé, ze uzaviené piipady svym zplisobem
kopiruji vyvoj oznamenych ptipadi. Nejvyssi pocet ukoncenych ozndmeni byl v roce 2019
a to 457. Ve stejném roce bylo ozndmeno 471 ptipadu, kdy je tedy patrné, Ze ne vSechny
véci se stihnout projednat vV roce, kdy byly ozndmeny. Neukoncené ptipady jsou tedy
pfevedeny do roku nésledujiciho, kdy se toto promitne i v celkovém poctu ukoncenych
ptipadl. V roce 2019 bylo tedy ukonceno 97 % vSech ozndmenych piipadl protipravniho
jednani. Nejmensi pocet ukoncenych piipadii bylo v roce 2020. V tomto roce bylo ozndmeno
443 piipadl, lze tedy zkonstatovat, ze se v tomto roce podatfilo ukoncit 82,6 % vSech

oznamenych ptipadu.
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5.2.4 Zpisoby vyrizeni

Spravni organ ma vice zpisobil vyfizeni pfijatych oznameni. Tyto jsou uvedeny
Vv nésledujici tabulce, kdy se jedna zejména o postoupeni pfestupku jinému spravnimu

organu, odlozeni véci, zastaveni véci a také rozhodnutim ve véci samé.

Graf 3- Zpusoby vy¥izeni.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Zuvedenych hodnot Ize vyc€ist, Ze nejcastéjSim zplsobem vyfizeni b&hem
sledovaného obdobi let 2017 az 2021 je vydani rozhodnuti ve véci. Dal§im castym ukonceni
prestupku je odlozeni véci. Véc je odlozena usnesenim a to za piedpokladu, ze doslo ke
splnéni taxativné vymezenych skutecnosti uvedenych v § 76 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Nejcastéji vyuzivanym divodem pro odloZeni véci je skutecnost, Ze piijaté
ozndmeni neodivodiuje zahdjeni fizeni o pfestupku. Nejvyssi pocet odlozenych ptipadi
byl v roce 2021 a to 153. Naopak nejmensi pocet odlozenych piestupkt byl v roce 2018 a to
112. Dalsim zplisobem vyftizeni oznamené skutecnosti je postoupeni véci jinému organu.
K postoupeni véci dochazi v piipade skutenosti uvedené v § 64 zdkona o odpovédnosti za
ptestupky. Jedna se napiiklad o skutecnost, ze spravni organ, kterému byla véc oznamena,

neni mistné a vécné prislusny k jejimu projednéni, anebo oznamena véc napliuje znaky
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trestného ¢inu. Zastaveni fizeni je uvedeno v § 86 zékona o odpovédnosti za prestupky, kdy

se jedna naptiklad o pfipad, Ze obvinény pfestupek nespéchal.
5.2.5 Druhy vydanych rozhodnuti

Spravni orgdn ma né&kolik moZnosti jak ve véci rozhodnout, jedna se o vydani
ptikazu, ptfikazu na misté, anebo vydani rozhodnuti po ustnim projednani véci. Méné
zédvazné skutky a také spravné a kvalitné zaevidované skutky jsou ve vétSing€ piipadii
ukonceny vydanim ptikazu a piikazu na misté. Zde neni potieba, aby byly projednany
V Gstnim jednéni. Tyto dva zptsoby ukonceni jsou spravnimi orgdny hojné vyuZzivany, nebot’
se jedna o rychlé a hospodarné feseni véci. Z tohoto vyplyva, ze ustni jednani se vyuziva u
slozitéjSich a zavazngjsich pripadt. Nasledujici graf zobrazuje zastoupeni jednotlivych

zpusobu rozhodnuti ve véci

Graf 4- Druhy vydanych rozhodnuti

Druhy vydanych rozhodnuti

120 113
109 107
102
100
85
80
60
40
28 )
21 19 21
20 15 I 0 13 14 I
2 N [] i I
| mi>

Rok 2017 Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021

M Pfikaz na misté M Pfikazni fizeni M Rozhodnuti po Ustnim projednani

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Pfi pohledu na vyvoj jednotlivych druhii rozhodnuti, Ize tedy zkonstatovat, ze
prikazni fizeni je nejcastéji vyuzivanym druhem vydani rozhodnuti. Naptiklad v roce 2021
bylo z celkového poétu 142 vydanych rozhodnuti vyfeSeno 102 ptikaznim fizenim, tedy

takto bylo rozhodnuto v 71,8 % piipadi. Ve stejném roce bylo 21 piipadt vyieSeno po
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nafizeném Ustnim jednani, kdy se jedna o 14,8 % ptipadi. Coz v porovndni s piikaznim

fizenim je jasny nepomér, ktery nazorné ukazuje, jak je vyuzivano piikazni fizeni.
5.2.6 UloZené spravni tresty

V ptipadé, ze spravni organ uznd obvinéného pachatele z protipravniho jednéni, tak
mu je povinen ulozit spravni trest. Za prestupek zdkon umoznuje ulozit nékolik druhii
spravnich trestt, které jsou taxativné uvedeny v § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky.
Nasledujici tabulka uvadi spravni tresty ulozené v Méstském obvodu Usti nad Labem-

Stiekov v ramci sledovaného obdobi let 2017 az 2021.

Graf 5- UloZené spravni tresty.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov b&hem let 2017 az 2021 vyuzil jen tfi druhy
spravnich trestl a to pokutu, napomenuti a propadnuti véci. DalSi spravni tresty zékaz
¢innosti, propadnuti ndhradni hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku spravni organ
nevyuzil. Nejvice byl vyuzit spravni trest pokuta, kdy z nize uvedené¢ho grafu cislo 6 je
patrné, ze pokuta se ve sledovaném obdobi vyuzivala v 65,2 %. Z tohoto je zfejmé, Ze se
takto vyfeSi vice polovina feSenych piipadi. DalSim vyuzivanym spravnim trestem je
napomenuti, které spravni organ vyuzil v 31,1 % feSenych véci. Tento institut spravniho
trestani se vyuziva k feSeni nejbagatelnéjSich prestupcich, kdy spravni organ jen vyda

rozhodnuti, ze napomina obvinéného piestupce za spachany piestupek. Zulozenych
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spravnich trestli byl nejméné vyuzit spravni trest propadnuti véci a to v 3,7 % feSenych

pripada.

Graf 6- UloZené spravni tresty.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

5.2.7 Vyse uloZenych pokut

Jak vyplyva z ptedchoziho grafu, tak nejvice vyuzivanym spravnim trestem je
pokuta. Vzhledem ktomu, ze se jedna o represivni trest penézité povahy, bude Vv
nadchazejicim grafu znazornéno, jak se v pribéhu sledovanych let 2017 az 2021 meénila
celkova hodnota uloZenych pokut. Nejvyssi hodnota uloZzenych pokut byla v roce 2018 a to
224 000 K¢, naopak vroce 2020 to byla hodnota 168 800 K¢&. Z grafu je patrné, ze
rozhodujicim faktorem neni pocet uloZenych pokut, kdy vétsi mnozZstvi pokut nemusi

znamenat vetsi uloZzenou castku. K tomuto faktu pfispiva i moznost spravniho organu
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rozhodnout o vysi ulozené pokuty, kdy ve vétSin€ zdkona je uvedena spodni a horni hranice
vyse pokuty. Spravni organ, tak sdm rozhodne o tom, jaka castka bude obvinénému uloZena.

Celkova hodnota ulozenych pokut je uvedena v nize uvedeném grafu.

Graf 7- Hodnota uloZenych pokut.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z nasledujiciho grafu lze vypozorovat, ze primérna vySe pokut v jednotlivych
sledovanych letech se zvysuje, a to vzhledem k tomu, Ze v roce 2017 byla primérna vyse
ulozenych pokut 1071 K¢ a v roce 2021 to jiz byla primérna ¢astka 1425 K¢. V roce 2021
oproti roku 2017 se vySe uloZenych pokut zvedla o 354 K¢. Uvedené zvySeni primérné
Castky ulozené spravnim organem Méstského obvodu Usti nad Labem- Stiekov lze
oduvodnit tim, Ze se postupné€ zveda zivotni Groven obyvatel, kdy se zvedaji zejména piijmy.
Dalsim faktorem, ktery mohl zvednuti primérné vyse pokut ovlivnit, je skutecnost, ze
S novou pravni upravou doslo i ke zméné vyse sazeb za jednotlivé prestupky. Vedle téchto
dvou uvedenych faktori mohlo k néartstu pfispét i zfizeni centralni evidence ptestupku.
Evidence byla zfizena za t¢elem zaznamenavani urcitych prestupkt, které se staly na izemi
Ceské republiky. Spravni organ tedy pfi svém rozhodnuti miize vzit i fakt, zdali se jedna o

recidivistu, ¢i naopak zdali se jedna o nikdy netrestané¢ho obvinéného.
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Graf 8- Primérna vyse uloZenych pokut.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

5.2.8 Nahrada skody

Sprévni organ vedle fizeni o prestupku vede i fizeni o ndhrad¢ Skody a o vydani
bezdiivodného obohaceni, kdy se jednad o tzv. adhezni fizeni. Takové fizeni se vede za
predpokladu, ze pachatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku a porusenim zakona byla
poskozenému zplisobena majetkova ujma. Spravni organ v takovém piipadé rozhoduje o
pfiznani naroku na ndhradu $kody. V niZze uvedeném grafu je uveden pocet piipadd, kdy
spravni organ rozhodoval o povinnosti nahradit S§kodu pachateli pfestupku. Z hodnot Ize
vycist, ze od roku 2017 mé vzhledem k poc¢tu oznameni kiivka viceméné klesajici tendenci.
Z 21 ptipada v roce 2017 az na 15 pripadu v roce 2021. Toto lze vysvétlit hlavné tim, ze
poskozené osoby se nechtéji pfipojovat S narokem na nahradu Skody, nebot’ zplsobena
Skoda neni povétSinou vysoké hodnoty a poskozenym osobam se nevyplati podstupovat
administrativné slozité fizeni, kdy radéji upfednostni vlastni komfort pied takovym fizenim.
Tento fakt potvrzuje i skutecnost, ze na zacatku sledovaného obdobi byla horni hranice

ptestupkového jednani 5000 K¢, avSak ke konci sledovaného obdobi to bylo jiz 10 000 K¢.

67



Z grafu je vSak i tak patrna klesajici tendence, kdy také zkonstatovat, Ze to souvisi s jiz

zminénou zvysujici se urovni obyvatelstva Ceské republiky.

Graf 9- Pfiznani naroku na nahradu §kody.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stfekov, vlastni zpracovani.
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Nize uvedena tabulka ukazuje procentualni vyjadieni fizeni o ndhradé¢ Skody, kdy

toto potvrzuje skuteCnost, Ze ndhrada Skody se vyuziva minimalng.

Tabulka €. 2- Nahrada $kody.

Obdobi roku Celkem oznameno Néhrada skody Procentualni
vyjadieni
2017 476 21 4,4 %
2018 468 17 3,6 %
2019 471 18 3,8%
2020 443 14 3,2%
2021 484 15 3,1%

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.
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5.2.9 Odvolani

Proti rozhodnuti spravniho organu se nejcastéji odvolava obvinény, anebo poskozeny
ve véci. Zakon umoznuje obvinénému odvolat se v plném rozsahu, poskozeny se muiize
odvolat pouze proti vyroku o ndhradé Skody, anebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni a vyroku o nakladech tykajici se této nahrady. V nasledujicim grafu jsou uvedeny

pocty obdrzenych odvolani v rdmci sledovaného obdobi let 2017 az 2021.

Graf 10- Pocet podanych odvolani.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z hodnot uvedenych v grafu je patrné, Ze ve sledovaném obdobi let 2017 az 2021 se
Méstské obvod Usti nad Labem- Stiekov nepotykal s piili§ vysokym poétem odvolani.
V priibéhu sledované pétiletky je jen o jednotky piipadl, kdy nejvétsi pocet odvolanych
ptipadl byl v roce 2017. V roce 2019 doslo k 9 ptipadii odvolani, naopak nejmensi pocet
odvolani bylo v roce 2020, kdy se jednalo pouze o tii ptipady odvolani.

Po odvolani opravnénou osobou napadena rozhodnuti o pfestupku piezkoumava
odvolaci spravni organ, kterym je pro Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov Krajsky uiad

Usteckého kraje. V nize uvedené tabulce je procentualni vyjadieni odvolani.
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Tabulka €. 3- Pocet odvolani.

Obdobi roku Celkem ozndmeno Pocet odvolani Procentualni
vyjadreni
2017 476 9 1,9%
2018 468 6 1,3%
2019 471 7 1,5%
2020 443 3 0,7 %
2021 484 8 0,4 %

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Jak vyplyva z tabulky ¢islo 4, tak pocet znova potvrzenych rozhodnuti ptevlada nad

zrusenymi.

Tabulka ¢. 4- Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Obdobi roku Celkem odvolano Rozhodnuti Rozhodnuti zruSeno
potvrzeno a vraceno k novému
projednéni
2017 9 7 2
2018 6 6 0
2019 7 6 1
2020 3 3 0
2021 8 8 0

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

5.2.10 Skutkové podstaty

V kapitole nazvané skutkové podstaty je zpracovan stru¢ny piehled skutkovych
podstat prestupkii, které v ramci své pravomoci fesil Méstsky obvod Usti nad Labem-
Stiekov ve sledovaném obdobi. Vzhledem k tomu, ze nova pravni uprava vesla v a€innost
dnem 1. 7. 2017, tak n¢které piestupky evidované do tohoto data mohou mit jiné paragrafové
znéni, ztohoto divodu budou jiz uvedeny pouze dle nové pravni upravy. Pro lepsi

ptehlednost budou rozdéleny dle jednotlivych let.
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Graf 10- Skutkové podstaty v roce 2017.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z vyse znazornéného grafu vyplyvaji jednotlivé skutkové podstaty prestupkti v roce
2017, které fesil Méstské obvod Usti nad Labem- Stiekov. Z piehledu vyplyva, Ze nejéastsji
spachanym pfestupkem jsou prestupky proti majetku a to v 42% ze vSech feSenych
prestupkd. Druhy nejvétsi pocet zaujaly prestupky proti obéanskému souziti a to v 37%.
Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov fesil poté nejvice piestupktl proti vefejnému
potadku a to celkem 62 prestupkt, tedy 13% vSech ptestupkil. Prestupky proti poradku
V izemni samospravé byly feSeny ve 25 ptipadech, kdy se jedna o 5% vSech feSenych

prestupkd.
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Graf 11- Skutkové podstaty v roce 2018.

Skutkové podstaty v roce 2018
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= Proti poradku v Uzemni samospravé
171; 36 = Proti vefejnému poradku
= Proti ob¢anskému souziti

= Proti majetku

= Ostatni

153;33%

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

V roce 2018 Mgéstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov fesil celkem 468 piestupkil.
V tento rok se také nejvice fesily prestupky proti majetku, kdy jich bylo celkové feseno 171,
tedy 36 % z celkového poctu. Oproti predchozimu roku, 1ze vidét znatelny pokles a to 0 6
%. Druhym nejcastéji pAchanym piestupkem byl piestupek proti obcanskému souziti, kdy
se jednalo 0 33% z celkovych prestupki. Konkrétné se jednalo o 153 ptipadd, I1ze také vidét
pokles a to o 4% oproti roku pfedtim. Narist pfestupk oproti roku 2017 Ize naopak
pozorovat Vv prestupcich proti vetejnému poradku, kdy v roce 2018 bylo feseno celkem 83
pripadd. V roce 2018 byl také oproti roku predchozim narust v piestupcich proti poradku
V tzemni samosprave, kdy se fesilo 41 prestupki, ale také v ostatnich piestupcich, kdy bylo

feSeno 20 prestupk.
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Graf 12- Skutkové podstaty v roce 2019.

Skutkové podstaty v roce 2019
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272; 58%

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Rok 2019 znamenal z hlediska piestupka, které fesil Méstsky obvod Usti nad Labem-
Stiekov zménu, kdy po ptedchozich dvou letech, kdy bylo feSeno nejvice prestupkil proti
majetku bylo nejvice feSeno prestupki proti obcanskému souziti a to 272 z celkového poctu
471 ptestupkl. V procentudlnim vyjadieni to znamena, ze to bylo 58 % vsech prestupkt.
Proti majetku bylo v pfedmétném roce feSeno 70 prestupku, tedy 15 % vsech feSenych
prestupki. Tietim nejvice feSenym pirestupkem byly prestupky proti vetejnému poradku, kdy
se jednalo o 62 ptestupktl. Tedy 13 % vSech feSenych piestupkt spadalo pod tuto skutkovou
podstatu. Piestupkt proti pofadku v izemni samospravé bylo feSeno 30 piestupki, kdy zde

je vidét oproti predchozimu roku mirny pokles, av§ak pouze v fadu par procent.
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Graf 13- Skutkové podstaty v roce 2020.

Skutkové podstaty v roce 2020
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z tabulky skutkové podstaty v roce 2020, lze vy¢ist, Ze i v tomto roce bylo nejvice

feSeno prestupkt proti obanskému souziti, kdy v tomto roce to bylo vice jak polovina v§ech

feSenych prestupkt. Jednalo se o 238 prestupkli z celkového poctu 443 piestupkd.

V procentualnim vyjadfeni se tedy jednalo o 54 % vsech feSenych pirestupkd. Druhym

nejCastéji feSenym piestupkem V predmétném roce byly piestupky proti majetku, kdy se

jednalo o 17 % vSech feSenych prestupki, jednalo se tedy 76 piestupkil proti majetku

feSenych v roce 2020. Oproti predchozimu sledovanému roku byl pokles prestupki ve

vetejném poradku, kdy v roce 2020 se jednalo o 33 piipadl tohoto ptestupku. Prestupkil

proti poradku v izemni samospravé bylo feSeno 52. Ostatnich piestupkl bylo feSeno 44,

jedna se tedy o 10 % vsech ptestupkil fesenych v roce 2020.
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Graf 14- Skutkové podstaty v roce 2021.

Skutkové podstaty v roce 2021
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

V poslednim sledovaném obdobi, tedy v roce 2021, fesil Méstsky obvod Usti nad
Labem- Stiekov nenastala zadna vyrazna zména, proti pfedchozimu sledovanému obdobi.
Procentualni vyjadieni vSech feSenych prestupki byla skoro totozna jako v ptedchozim roce
a nastaly trend predchozich let pokrac¢oval. Nejvice prestupki bylo opét proti obéanskému
souziti, kdy se stejné, tak jako v roce ptechozim, jednalo o vice nez polovinu vSech feSenych
prestupku. V roce 2021 to bylo 58 % z celkového poctu vSech piestupku, fakticky se tedy
jednalo o 281 prestupki z celkového poctu 484 vsech prestupkli. Druhym nejvice feSenym
prestupkem byly piestupky proti majetku, kdy se jednalo o 76 ptestupkt, tedy o 16 %
z celkového poctu. Tietimi nejvice feSenymi prestupky byly v roce 2021 prestupky proti
potadku v izemni samosprave, kdy se jednalo o 58 ptestupkil. Prestupky proti vefejnému

potéadku bylo feseno 49, tedy 10 % z celkového poctu. Ostatnich ptestupkil bylo feSeno 20.
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Graf 15- Skutkové podstaty prestupki v letech 2015 — 20109.

Skutkové podstaty prestupku v letech 2015 - 2019
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Ve vySe uvedeném grafu je zndzornén celkovy piehled a dynamika jednotlivych
podilt skutkovych podstat, které koresponduji s vyvojem poctu jednotlivych piestupkll
feSenych za sledované obdobi. Z grafu je patrné, ze v letech 2017 a 2018 dominovaly
prestupky proti majetku, kdy druhymi nejvice feSenymi prestupky byly ptestupky proti
obcanskému souziti. V letech 2019, 2020 a 2021 se toto zménilo, kdy nejvice feSenymi
ptestupky byly piestupky proti obanskému souZiti, ptestupky proti majetku ustoupily, kdy
se jednalo o druhé nejvice feSené piestupky. V letech 2020 a 2021 byly tfetim nejvice
feSenymi piestupky proti potfadku v izemni samospraveé. Oproti tomu v roce 2017 az 2019

to byly pfestupky proti vefejnému poradku.

76



5.3 Rozhovor s pracovnikem spravniho organu

Dne 18. 2. 2022 byl proveden rozhovor se zaméstnancem spravniho organu. Tento

rozhovor byl za pomoci vypocetni techniky rovnou piepisovan do diplomové prace.

Otéazka: Jaka je Vase soucCasna pozice?
Odpovéd: V soucasné dobé jsem zafazen na Méstském obvodé Usti nad Labem Stickov,
kde vykonavam agendu ptestupkového fizeni. Jsem zafazen jako zpracovatel prestupkii ve

spravnim odboru.

Otazka: Jak dlouho na této pozici jste?

Odpovéd’: Letos jsem zacal osmy rok na tomto odboru.

Otézka: Kolik pfestupk je schopen jeden pracovnik spravniho orgdnu mési¢né zpracovat?
Odpovéd’: Samoziejmé zaleZi na skladbé jednotlivych prestupki a jejich konkrétni sloZitosti.

Idealni pocet je okolo 15 ptestupkl mési¢né.

Otazka: Je i pfes zmény dle Vaseho nazoru spravni organ zatiZenou zbyte¢nou byrokracii?

Odpovéd’: Bohuzel i pies Castecné zlepseni, které pfislo s novou pravni tpravou je zde stale
nadbytecna byrokracie. Jedna se napiiklad o formalni zasilani riznych vyrozumivani, kdy i
presto, Ze vime, Ze osoba se na adrese trvalého bydlisté nezdrzuje, tak musime zaslat vSe na

adresu trvalého bydliste.

Otazka: Jaky vliv méla zména pravni tpravy v roce 2017?
Odpovéd’: Dle mého doslo k zlepSeni samotného zakona. Pfedchozi pravni Uiprava byla jiz

zastarala.

Otézka: Je vyhodné&jsi souc¢asna pravni uprava Ci byla lepsi pfedchozi pravni aprava?

Odpovéd: Samoziejmée stavajici a to 1 presto, Ze je stale co zlepSovat.

Otézka: Jaké jsou dle Vaseho nazoru problematické ¢asti soucasné pravni upravy?
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Odpovéd: V soucasné dob¢ je stanoveno, ze naptiklad zakaz vstupu na sportovni akce ma

kontrolovat spravni organ, coz neni mozné. Zejména z hlediska poc¢tu pracovnikd.

Otéazka: Proc je nejvice vyuzivany spravni trest v radmci fizeni o pfestupcich?

Odpovéd’: Je nejrychlejsi, tedy nejvice hospodarny.

Otazka: Dle ¢eho se tidi vySe ulozené pokuty?

Odpovéd: Vyse ulozené pokuty se fidi jak zdkonnymi podminkami, tak samoziejmé 1
néjakym lidskym ptistupem, kdy je koukdno na to, kdo je pachatelem a co spachal. Dalsim
faktorem je samoziejme i skutecnost, ze se snazime ukladat pokuty ve spodni poloving a to

z ditvodu mensi nasledné byrokracie spojené s moznym odvolanim.

Otéazka: Vyuzivate pti ulozeni spravniho trestu i rejstiik prestupkt?

Odpovéd: Ano samoziejmé¢. To je jedna z prvnich véci, kterd se Vv ramci zpracovani
pfestupku provadi. Bohuzel stdle jsou jeSté pifipady, kdy centralni rejstiik ptestupkil
neobsahuje vSechny pfestupky osoby. Bohuzel jsem se parkrat jiz setkal s tim, ze osoba

nem¢la zadny zdznam v rejstiiku a pfitom se sama doznala, Ze je jiz feSena opakovang¢.

Otazka: Jak kvalitng jsou provadény oznameni ze strany Policie Ceské republiky?

Odpovéd: Bohuzel na tuto otazku musim odpovédét, ze se mnohdy stane, ze prestupek je
Spatné zaevidovan, je dokonce 1 Spatné kvalifikovan. Také je faktem, Ze policisté jizZ moc
neprovadi Setfeni v misté€ a to ani pfi pfijmu oznameni z mista. Dal$im faktem je, Ze se velmi

snizil pocet vyslechu, které policisté provedou. Jejich oznameni by bylo mozno zlepsit.

Otazka: Vyuziva spravni organ novy zpisob trestu a to zvetejnéni rozhodnuti?

Odpoveéd’: Prizndm se, Ze ja osobné jsem jesSté tento druh trestu nevyuZil.
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6 Vysledky a doporuceni

V teoretické ¢asti této diplomové prace byla postoupné provedena analyza pravnich
predpisi a také odborné literatury vztahujici se k problematice fizeni o ptestupcich.
Zéakladnim analyzovanym zakonem byl zakon ¢islo 250 z roku 2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ktery vesel v t¢innost dne 1. 7. 2017. Z pohledu délky uc¢innosti
se jiz jedna o zékon, ktery je v G¢innosti skoro pét let. Ze zadkona samotného je ziejmé, ze
cilem zakonodarcti uvedeného zdkona byla snaha vytvofit moderni a efektivni pravni
upravu. Tato nova pravni Gprava je oproti své piedchozi pravni uprave propracovanéjsi, a to
jak z pohledu hmotnépravni ¢asti, tak i procesnépravni Casti. Zde lze pozorovat jistou
podobnost s trestnim zakonikem a trestnim fadem. Zakon o odpovédnosti za piestupky ¢islo
250 z roku 2016 je rozdélen na dvé hlavni ¢asti. Prvni Casti je Cast obecna, kde zakon
definuje predevsim zdkladni pojmy a také upravuje zéklady odpovednosti za piestupek. Déle
jsou zde také uvedeny jednotlivé druhy spravnich trestli. V ndvaznosti na tresty jsou zde také
uvedena ochranna opatieni, které lze za tresty ulozit a také jejich pravidla k uloZzeni.
Nejvétsim pfinosem nové pravni upravy je ujednoceni odpovédnosti za spachany prestupek
a to pro fyzické a pravnické osoby. Z tohoto vyplyva, Ze nova pravni Gprava jiz zahrnuje
ptestupky fyzickych osob, ale také spravni delikty pravnickych a také podnikajicich
fyzickych osob. Piinosem je také skuteCnost, Ze obecnou pravni upravu prestupku lze
aplikovat na vsechny piestupky a to i na piestupky, které jsou uvedeny ve zvlastnich
zékonech. Samoziejmé za ptedpokladu, Ze tyto zvlastni zakony nestanovuji jinak. I ptesto,
Ze obecna Uprava uvedeného zakona je hodnocena kladné, tak po prostudovani zakona byl
dle mého nazoru zjistén jeden nedostatek, kterym je délka proml€eci doby za piestupek a to
Vv piipad¢ pferuSeni fizeni. V piipadé, Ze promlceci doba je preruSena z nékterych divodi
taxativné¢ uvedenych v zdkonég, tak se prodluZzuje promlceci doba u méné zavaznych
prestupkd, tedy u pfestupki jejich horni hranice sazby pokuty je stanovena do 100 000 K¢,
nez 100 000 K¢, z tii let na pét let. Toto je obdobné u konstrukce promlceni za spachany
trestny ¢in, kde pravdépodobné lze nalézt i inspiraci zakonodarci. Dle mého je tedy
nespravné, ¢i mozna spise nest’astné stanovit obdobnou promlceci dobu u ptestupki, jako u
trestnych ¢inl, nebot se jednd o jiné, pro spolecnost Skodlivé skutky. Je znacné
pravdépodobné, Ze zakonodarci se touto zménou snazili zamezit pachatelim o umélé

pratahy v fizeni, nebot’ pachatelé Casto témito prutahy unikli potrestani, avsak tato az ptiliSna
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doba promlceni mé dva zékladni nedostatky. Prvnim je, Ze po tak dlouhé dobé samotny trest
ztraci svij vychovny Gcel. Druhym, dle mého nazoru mnohem zasadnéj$im problémem je
fakt, Ze existuje moznost jest¢ vétSiho zahlceni spravniho organu a to jesté vice nez pri
aplikaci predchozi pravni apravy. Kompromisem, ktery by mohl byt, i feSenim dané situace
by dle mého nézoru bylo prodlouzit promlceci dobu u ptestupkd, které meli v predchozi
pravni Upraveé promlceci dobu jeden rok na dva roky. U ostatnich pfestupkti bych zachoval
maximalné tfi letou promlceci dobu. Timto by byla zachovana podminka rychlosti a
hospodarnosti prestupkového fizeni a také by byl naplnén ucel spravniho trestu.

Ve druhé casti zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je upravena
procesni stranka projednavanych piestupktl. Predchozi pravni tpravé byla vytykana znacna
sloZitost v pfipad¢, Ze v rdmci projednavaného protipravniho jednani se nejednalo vyslovené
o prestupek, nebot’ toto fizeni bylo projednavano dle spravniho fadu. Soucasna zmeéna oproti
predchozi pravni tpravé, kdy doslo ke sjednoceni spravnich deliktt fyzickych a pravnickych
osob do jednoho pojmu prestupku, tedy opadla nutnost dovozovat jednotlivé procesni
instituty pomoci analogie. Po prostudovani nové pravni Gpravy lze konstatovat, Ze i zde je
patrnd inspirace trestnim fadem. Tato skutec¢nost vSak v urcitych piipadech zpisobuje, Ze je
instituty, které v ptfedchozi pravni ipravé neexistovaly. Jedna se naptiklad o ulozeni zaruky
za splnéni povinnosti, dohoda o narovnani a vedeni pfezkumného tizeni. Reforma spravniho
trestavani méla za cil reagovat na nedostatky piedchozi pravni Gpravy, coz se dle mého
nazoru zékonodarciim povedlo a soucasné pravni Gprava je zcela dostate¢na.

Prakticka cast této diplomové prace se zabyvala analyzou piestupkové agendy
v letech 2017 a7 2022 a to v Méstském obvodé Usti nad Labem — Stiekov, pattici katastralng
k mé&stu Usti nad Labem. Jednim ze zakladnich &iselnych Gidajii tohoto spravniho organu je
samotny pocet piijatych a také vyfizenych oznameni. Po provedené analyze a vyhodnoceni
poskytnutych udaju je patrné, ze od roku 2017 do roku 2021 se pocet piestupkt drzi
V hodnot¢ od 443 v roce 2020 az k poc¢tu 484 v roce 2021. V roce 2017 vesla v G¢innost nova
pravni uprava, kdy bylo zaznamenéano 476 piipadi. Od tohoto roku dochazelo pravidelné
K mirnému poklesu oznameni, tedy az na rok 2021, kdy doslo k opétovnému nartstu.
K postupnému poklesu pravdépodobné¢ dosSlo zvednutim hranice mezi prestupkem a
trestnym ¢inem, kdy tato hranice byla zvednuta z 5000 K¢ na 10 000 K¢, ale také i zavedeni
centralni evidence pifestupktl. Diky této evidenci spravni organ pii svém rozhodovani miize

ukladat pfisnéjsi sankce a tim se snazit odradit pachatele od znovu spachéani protipravniho
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¢inu. Dals$im statistickym faktorem je pocet uzavienych ptipadd. Tento ukazatel je vSak
nepiesny, nebot’ ne kazdé ozndmeni se stihne ukoncit v rok pfijeti, a proto jsou nékteré
prestupky vyfizeny az v letech nasledujicich. U ukoncenych ptipadi bylo analyzovano,
jakym zptisobem doslo k vyfizeni oznameni, kolik ptipadl bylo odlozeno, postoupeno a také
v kolika ptipadech bylo pravomocné rozhodnuto. Z vysledkt analyzy je patrné, ze ve
sledovaném obdobi bylo nejcastéji spravni organem ve véci vydano pravomocné rozhodnuti.
Takovymto rozhodnutim bylo ukonéeno zhruba 55 % vSech ptestupkil. Odlozeno bylo
VvV priméru méné, okolo 35 % prestupktll. Zbyla ¢ast piestupku byla ukoncena postoupenim
jinému spravnimu organu. U ptipadii, které spravni organ Méstského obvodu Usti nad
Labem — Stiekov pravomocné rozhodl, bylo zjisténo, Ze nejcastéj§im druhem rozhodnuti
tohoto organu bylo vydani ptikazu. Takto bylo postupovano zhruba u 70 % piipadd, jedna
se tedy o formu, ktera je velmi hojn€ vyuZzivana. Divodem je pravdépodobné hospodarnost,
rychlost a také nizkd administrativni zaté¢z. K tomuto faktu pfispéla i zména v nové pravni
upravé, kdy jiz neni ustni jednani obligatorni fazi v fizeni o prestupku. I z tohoto divodu Ize
tedy pfestupky rozhodovat ve vétsi mite v prikaznim fizeni, avSak za ptedpokladu, ze
samotné zjisténi prestupku je dostatecné a neni tedy dale potfeba dalSiho fizeni. Vydani
prikazu mi i nespornou vyhodu pro osobu, jez spachala piestupek, nebot zde jsou mensi
naklady na samotné fizeni. Tato osoba totiz nemusi hradit naklady, tedy pokud je splnéna
podminka, Ze se jednd o prvni ukon v fizeni o pfestupku.

Dale byla provedena analyza vydanych rozhodnuti to z pohledu druhu ukladanych
spravnich trestl. Pii provedené analyze bylo zjiSténo, Ze zcela jasn€ dominuje spravni trest
pokuta. Spravni organ tento druh spravniho trestu vyuzil v 65,2 % piipadu, oproti 31,1 %
napomenuti a 3,7 % propadnuti véci, je tedy zcela dominantni. Dynamika spravniho trestani
je de facto stale stejna, kdy se se procentualné vyznamné druhy trestd neméni. To je
nejrychlejsi, tedy pokutou. Pocet spravnich trestl je samoziejmeé zavisly na celkovém poctu
feSenych piipadd. V navaznosti na celkovy pocet pokut byla dale analyzovana data k jejich
primérné vysi ve sledovaném obdobi. Pifedpoklad, Zze primér vyse ulozenych pokut bude
zavisly na samotném celkovém poctu uloZzenych pokut je mylny. Priimér pokut ma stoupajici
tendenci, kdy v roce 2017 byla primér ulozenych pokut 1071 K¢, v roce 2021 to jiz bylo
1425 K¢. Nartst 1ze odiivodnit skutenosti, ze spravni organ vyuziva rejstiik prestupkda, ale

také faktem, Ze roste i zivotni tiroven. Je ovSem pravdou, Ze se i pies skutecnost, ze doslo
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K nartstu pramérné vyse jednotlivych pokut, tak se spravni organ pti ulozeni pokut drzi pfi
spodni hranici mozného rozpéti.

V minimu piipadi byl Méstskym obvodem Usti nad Labem- Stiekov pfiznan narok
na nahradu Skody zplsobené pachatelem prestupku. V roce 2017 to bylo nejvice ze
sledovaného obdobi, konkrétné 21 ptipadt, v roce 2021 doslo k poklesu a to na 15 ptipadi.
Tento klesajici trend lze pfisuzovat tomu, Zze poskozeni se se svym ndrokem na nahradu
Skodu piipojuji minimalné, nebot’ se jim nechce podstupovat slozitou byrokracii a to jesté
za predpokladu, ze neni zcela jasné, zdali by k nahradé skody vitbec doslo. S timto souvisi 1
skutecnost, ze se ve vétsing piipadl jedna o mensi Skodu a poskozeni tedy nemaji motivaci
vzniklou udalost viibec fesit. Zajimavou skutecnosti je fakt, ze k poklesu ndhrady Skody
doslo i ptes zvySeni hranice ptestupku a trestné¢ho Cinu.

Pouze v jednotkach ptipadl se spravni organ béhem sledovaného obdobi potykal
s ptipadem odvolani. Diivodem je fakt, ze spravni organ v drtivé vétsin€ svych rozhodnuti
vydal pokutu, kdy se vzdy drzel ve spodni ¢asti mozné hranice uloZeni této sankce. Pachatelé
s timto po vétiinou souhlasi a necht&ji se tedy proti trestu odvolat. Méstskému obvodu Usti
nad Labem- Stiekov bylo vroce 2017 podano celkem 9 odvolani, kdy 7 z nich bylo
potvrzeno a jen 2 byly zruSeny, ¢i vraceny k novému projednani. V roce 2019 to bylo
z celkového poctu 7 odvolani pouze 1, které bylo zruseno, ¢i vraceno k novému projednani.
V ostatni sledovanych letech nebylo ani jedno zruSeno, ¢i vraceno. Z tohoto vyplyva, Ze
spravni organ mél za sledované obdobi velkou uspésnost u odvolaciho organu. Z tohoto lIze
usuzovat o kvalité rozhodovani jiZ v prvnim stupni.

ZavéreCna Cast analyzy dat se vénovala pirehledu skutkovych podstat jednotlivych
prestupki v jednotlivych letech ve sledovaném obdobi. Z grafii jsou patrné nejvice feSené
prestupky, které byly spravnimu organu oznameny. Nejvice byly feseny piestupky proti
majetku, které v roce 2017 a 2018 zcela jasné dominovaly, avSak v nésledujicich letech jiz
doslo k vyraznému poklesu a zacaly dominovat prestupky, proti obanskému souziti, které
naopak v roce 2017 a 2018 byly na druhém misté. V roce 2019 a 2021 byly feSeny prestupky
proti ob¢anskému souziti v 58 % vSech ptipadl, coz oproti 37 % v roce 2017 znaci jasnou
stoupajici tendenci. Pokles prestupkli proti majetku v roce 2019 a dale, oproti letim 2017 a
2018 muze souviset i se situaci v celém svéte, kdy zde byla pandemie spojena s covidem a
kradeze v nouzovém stavu byly, alespon ze za¢atku hodnoceny piisnéjSim trestem trestniho
zakoniku, a toto mohlo odradit ptipadné pachatele od vSech kradezi. Po vétSinu piipadi byly

dale nejvice feSeny prestupky proti vefejnému poradku, které maji klesajici tendenci.
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Naopak piestupky proti poradku v izemni samosprave, které byly v roce 2017 feseny v 5 %
ptipadd, mély stoupajici tendenci, nebot’ v roce 2021 to bylo jiz 12 % ptipadti. Ostatni
prestupky, do kterych byly zatazeny piestupky, jez byly spravnim organem feSeny pouze
Vv jednotkach piipadii naptiklad piestupky na tiseku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, byly feSeny pouze minimalné.

Po provedené analyze vSech dat a taky na zaklad¢ zjisténych novych poznatki této
diplomové¢ prace, 1ze konstatovat, ze u piestupkové agendy nova pravni uprava a urcitych
veécech vedla ke zlepSeni praxe pravnich organi. Toto tvrzeni potvrzuji i data poskytnuta
z Méstského obvodu Usti nad Labem- Stiekov. Data také ukazuji, Ze v roce 2021 doslo
Kk nardstu prestupkd, kdy spravni organ vyuziva i moznosti pfisnéjsiho trestani, coz potvrzuji
data s pramérnou vysi pokut. Samotné data také potvrdily tvrzeni, Ze po roce 2020 dojde
k zvySeni celkového poétu prestupkl, nebot’ doslo k novelizaci trestniho zakoniku.

Rozhovorem se zaméstnancem spravniho organu byly potvrzeny skutec¢nosti, které
lze vycist v grafech. K tomu bylo zjisténo, ze i pfes novou pravni upravu je tato stale

nedokonala.
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[ Zavér

V diplomové praci byla provedena analyza a nasledné zhodnoceni problematiky
stavajici pravni upravy tykajici se piestupkového fizeni, ktera je v soucasném dobé feSena
v zakong¢ ¢islo 250 z roku 2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a také zakon
¢islo 251 z roku 2016 Sb., o nékterych piestupcich. Samotna diplomova prace je rozdélana
na dvé hlavni ¢asti a to ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti diplomové prace byly analyzovany odborné literarni zdroje
zaméiujici se na problematiku pfestupkového fizeni a také relevantni pravni predpisy
upravujici zkoumanou oblast. Teoreticka cast diplomové prace se zaméfuje na priblizeni
legislativni stranky ptestupkového fizeni, kdy vysvétluje zdkladni zasady a pojmy
samotného fizeni. V ramci tohoto byly informace doplnény o i ndzorné vysvétleni z praxe a
také bylo porovnani jednotlivych pravnich Gprav oproti pfedchozimu zakonu o ptestupcich
¢islo 200 zroku 1990 Sh. Zde lze zkonstatovat, Ze soufasna pravni Uprava je oproti
predchozi upraveé propracovanéjsi a také rozsahlejsi. Soucasna pravni uprava, jenz zacala
platit dnem 1.7.2017 napftiklad sjednotila pojem piestupku, novd pravni uprava tedy
pfedstavuje obecny popis, ktery lze aplikovat na vSechny piestupky.

Ve druhé ¢asti diplomové prace, tedy v praktické Casti byla zpracovana statisticka
data tykajici se prestupkové agendy z let 2017 az 2021 z Méstského obvodu Usti nad Labem-
Stiekov. Tato ziskand data byla nejprve rozdélena dle souvisejicich kritérii a poté byla
zpracovana do graft a tabulek. Ke grafiim a tabulkdm byl pfidan i komentai odtvodiujici
samotnd data a vyvoj.

Cilem diplomové prace byl rozbor a nasledné vyhodnoceni stavajici pravni Upravy,
tedy zékona cislo 250 z roku 2016 Sb. o odpoveédnosti za ptestupky a fizeni o nich a také
zakon cislo 251 zroku 2016 Sb., o nékterych piestupcich. Na zakladé vyhodnocenych
poznatkt teoretické ¢asti diplomové prace a z vystupl ziskanych z analyzy statistickych dat
praktické ¢asti diplomové prace I1ze konstatovat, Ze stdvajici pravni Gprava je dostatecnd a
oproti ptredchozi tpravé vedla i ke zlepSeni prestupkového fizeni. Spravni organ pii svém
rozhodovani nahlizi a poté bere v potaz 1 rejstiik prestupkli a na zakladé tohoto poté
rozhoduje o testu pro pachatele. Lze vSak poukdzat na skutecnost, ktery vyplynula
z rozhovoru se zaméstnancem spravniho organu, ze v praxi se pachateli uklada trest pokuty
niz$i a to z diivodu, aby nedoslo k odvolani pachatele. Spravni orgéan také Castéji vyuziva

moznost potrestat pachatele v pfikaznim fizeni.
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Dil¢im cilem prace bylo v ptipadé zjisténych nedostatkli souc¢asné pravni upravy
V praxi navrhnout zmény, které by vedly k zefektivnéni piestupkového fizeni. Po provedeni
analyzy pfedmétného zédkona byl zjistén jen jeden nedostatek a ten se tyka délky promlceci
doby v ptipad¢ jejiho pieruSeni. Zakon stanovi promlceni v piipadé preruSeni na tii,
respektive na pét let. Po prostudovani odborné literatury zaméfené na piestupkové fizeni je
tato doba povazovana za piili§ dlouhou. Takova to lhiita stanovena zdkonem se jevi jako
zbytecné dlouhd, kdy bude mit za nésledek zbytecné protahovani prestupkového fizeni a
Vv ptipad¢ CastéjSiho vyuzivani to miize vést az k zahlceni Spravnich organd. To mtize vést
k dal$imu negativnimu jevu a to, ze spravni organ pro své zahlceni nebude mit ¢as soustiedit
se na aktudlni prestupkové jednani, ktera jsou z hlediska plynuti ¢asu aktualnéjsi. DalSim
neméné vyznamnym negativem je i skutecnost, Ze pfipadné potrestani pachatele po delsi
dobg zcela ztraci sviij vyznam. ReSenim by bylo proml&eci dobu ujednotit a to na dobu dvou
let. Tato lhuta by vedla k rychlosti a hospodarnosti ptestupkového fizeni a k naplnéni tcelu
prestupkového fizeni. Analyzou praktické ¢asti prestupkového zakona nebyl zjistén zadny
zavazny problém. Teoretickou ¢asti diplomové prace nebyl zjiStén zaddny zavazny
nedostatek.

Zaverem lze konstatovat, ze i presto, ze zdkony souvisejici s piestupkovym fizenim
jsou v platnosti jiz od 1.7.2017, tak Ize k nim stale nalézt néjaké nedostatky. Avsak je nutné
uvést, Ze tyto nedostatky se zakonodarci stale snazi zdokonalovat, kdy naptiklad v prib&hu
roku 2022 dojde ke zméné kontroly nad trestem zdkazu Cinnosti. Tento trest do soucasné
doby kontroval spravni organ, ktery vSak z hlediska poctu zaméstnancti a vytizeni nemohl
toto v praxi fadné vykonavat. V pribshu roku trest zaéne kontrolovat Policie Ceské
republiky. Piestupkové fizeni také ptimo ovliviiuje 1 trestni fizeni, kdy na zaklad€ zvySeni
horni hranice pfestupkové hodnoty z 5000 K¢ na 10 000 K¢, doslo k nartistu celkového

poctu prestupkd.
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