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Cilem diplomové prace jena zakladé rozboru platng pravni Upravy vyhodnotit dané téma v oblast plrestup-
kového prava s ucinnost od 1. 7. 2017, tedy zakona €. 250,/2016 Sb., o odpovédnosti za néktere prestupky
a Fizeni o nich a dale zakona €. 251,/2016 5b., o néktenych prestupcich. Diléim cilem diplomové prace je zhod-
noceni samotneho fungovani prestupkoveho fizeni v praxi ze strany spravnich organd, konkrétné v rami
spravniho obvodu Statutdrnine mésta Usti nad Labem za roky 2017-2021, a navrieni pfipadnych zmén,
které by vedly ke zeefektivnéni prestupkovéhao fizeni.

Metodika

Diplomova prace bude rozdélena na dvé hlavni Casti, teoretickou a praktickouw.

V teoretické cast budou analyzovany literarni zdroje a prisluiné pravni predpisy, které upravuji oblast pre-
stupkového priva, a to metodou deskripce a vykladem pfestupkového zékona a souvisejicich pfedpish.

Prakticka cast bude navazovat na Cast teoretickou, zejmena zjisténymi praktickymi poznatky. V prakticke
¢dsti bude zhodnocen spravni obvod Statutdrniho mésta Usti nad Labem a finnosti jeho odboru spravniho
a Zivnostensk2ho, ktery fedi pfestupkova fizeni, zejména ve vztahu k dzemi, poctu cbyvatel a poctu fede-
nych prestupkl, a to mj. statistickymi metodami. Naslednd budou data porovnana metodou komparace,
na zakladé které bude zjifténo, jakym zplscbem se v ramci sledovaného obdobi wyvijel pofet Feenych
pfestupki. Déle bude podplmé proveden strukturovany rozhovor se zaméstnancem agendy plestupkl
za Ofelem zZjisténi samotného fungovani pfestupkovéha Fizeni v praxi. V pfipadé zjisténi nedostatkd bude
navrieno reseni ke zlepseni soucasneho stavu.
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Prestupkové rizeni

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravni upravou v oblasti prestupkového prava, tedy
zakonem ¢islo 250 z roku 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a také
zakonem cislo 251 z roku 2016 Sb., o nékterych pfestupcich a jejich vliv na praxi spravnich
organu pii feSeni prestupkového jednani obvinénych osob. Samotna diplomova prace byla
rozdélena do dvou casti, kdy prvni teoreticka cast je veénovana analyze zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve které je feSena obecna problematika prestupkda.
V zakoné jsou uvedeny zakladni pojmy, zaklady odpovédnosti za spachany prestupek, druhy
spravnich tresti a jejich ukladani obvinénému. Také je zde uveden samotny postup
spravniho organu pfi prestupkovém fizeni. Dalsi ¢asti diplomové prace je Cast prakticka, ve
které budou zpracovany data z Ufadu méstského obvodu Stiekov, vztahujici se
k prestupkovému fizeni. Déale zde bude analyzovana dynamika vyvoje poctu oznamenych
prestupkd, zplsob jejich vyfizeni a také druhy ulozenych sank¢nich trestli. Bude proveden
rozbor skutkovych podstat vyfeSenych prestupki. Zavérem bude provedeno posouzeni
poznatka ziskanych teoretickou a praktickou cCasti diplomové prace s praxi spravnich

organd.

Kli¢ova slova: Prestupkové fizeni, prestupek, prestupce, prestupkovy zakon, sankce,

spravni rad, spravni organ, spravni trestani, pachatel.



Misdemeanour proceeding

Abstract

The thesis deals with the legal regulation in the field of misdemeanour law, Act no. 250/2016
Co., on Liability for offenses and proceedings on them and Act no. 251/2016 Co., on certain
misdemeanours and their influence on the practice of administrative authorities in dealing
with misdemeanour conduct of accused persons. The thesis itself was divided into two parts,
the first theoretical part is devoted to the analysis of the Act on Liability for offenses and
proceedings on them, in which the general issue of misdemeanors are processed. There are
described the basic terms, bases of liability for offenses, types of administrative penalties
and their imposition, the procedure of administrative authority during misdemeanor
proceeding is also included. The next part of the thesis is the practical part, in which the data
of Municipal Office of Stiekov, related to the misdemeanour proceedings, will be processed.
The analysis is focused on dynamics of the number of reported offences, methods of
handling offense and types of penalties. The analysis is focused on the types of offenses
solved. In conclusion will be comparison findings of the theoretical and practical part of

thesis with practice of administrative authorities.

Keywords: misdemeanour procedings, offence, offender, misdemeanour law,
administrative penalties, administrative code, administrative authority, administrative

punishment, perpetrator.
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1 Uvod

Samotny prestupek je jednim z druhi vefejnopravniho deliktu, ktery se svou podstatou
oproti trestnému ¢inu vyznacuje mensSi spoleCenskou Skodlivosti, dfive oznac¢ovanou mens§i
spoleCenskou nebezpeCnosti. Prestupky v prenesené puisobnosti projednavaji organy mistni
samospravy, tedy obce. Vzhledem k tomu, Ze obce a jejich samosprava je nedilnou soucasti
vefejné spravy, tedy Casti studovaného oboru, rozhodl jsem se pro sepsani diplomové prace
na dané téma.

Prestupky a prestupkové pravo celkové vychazi zejména z velkého mnozstvi
jednotlivych prestupkt uvedenych v celé fadé€ samostatnych zakont na tseku statni spravy.
Samotna kvalifikace prestupktl vychazi z jejich jednotlivych skutkovych podstat, co vSak
maji spolecné je spole¢na procesni uprava jejich projednani podle zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich ¢islo 250 z roku 2016 Sb. Zakon nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2017,
kdy predchozi zakon Cislo 200 z roku 1990 Sb., o ptestupcich byl dlouha léta kritizovan pro
jeho rozttisténost do vice zakont, ale také pro jeho nepiehlednost a pro slozitost. Dle zakona
¢islo 200 z roku 1990 Sb., se mohla ptestupku dopustit pouze fyzicka osoba. Zakon znal
pojem jako jiny spravni delikt, kterého se mohla dopustit osoba pravnicka ¢i fyzicka
podnikajici osoba. Dal§im dil¢i problém byl v procesni roving, kdy piestupky byly
projednavany v souladu s prestupkovym zakonem, ale jiné spravni delikty pouze dle
spravniho fadu. Samotnou slozitost a nevhodnost podtrhuje i fakt, ze zdkon byl za dobu své
ucinnosti vice nez Sedesatkrat novelizovan.

Ptijetim zakona ¢islo 250 z roku 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a také zakona €islo 251 z roku 2016 Sb., o n€kterych ptestupcich s sebou pfineslo fadu zmén.
Celkové lze vygist jistou inspiraci v nejrepresivngj§im zakoniku v Ceské republice a to
trestnim zakoniku, ve kterém jsou také uvedeny skutkové podstaty jednotlivych trestnych
¢int a trestnim fadem, ve kterém jsou upraveny samotné postupy. Jednou ze zasadnich zmén
nové pravni upravy je fakt, ze doslo ke sjednoceni deliktd fyzickych osob, podnikajicich
pravnickych osob a také pravnickych osob do jednoho pravniho predpisu a do jednoho
souhrnného pojmu piestupek. Vzhledem k zjednoduseni a tedy i teoretickému zrychleni
samotného fizeni o prestupcich by tedy v§e mélo vést k pozitivni zméné samotného fizeni.
Zdali tomu tak skutecné je, je pfedmétem zkoumani diplomové prace, ktera si dala za cil

zhodnoceni funkénosti a efektivnosti prestupkového fizeni.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je rozbor a vyhodnoceni stavajici pravni Gpravy v oblasti
prestupkového prava, tedy zakona Cislo 250/2016 Sb., O odpovédnosti za nékteré prestupky
a zakona 251/2016 Sb., O nékterych prestupcich. Na zakladé€ zjisténych poznatki, zejména
provedenim analyzy dat spravniho organu Méstského obvodu Usti nad Labem- Stiekov a
také rozhovoru se zaméstnancem tohoto spravniho organu vyhodnotit fungovani
prestupkového fizeni v praxi a v piipadé zjisténi nedostatki bude navrzeno feseni, které by

vedlo ke zlepseni.

2.2 Metodika

Diplomova prace je rozdélena na dve hlavni Casti, ¢ast teoretickou a praktickou.
V prvni teoretické ¢asti budou analyzovany a prostudovany literarni zdroje zamétujici se na
problematiku zkoumaného prestupkového prava. K tomuto bude vyuzita metoda deskripce,
kdy na zaklad¢ vyuziti této metody bude popsano Clenéni zakona cCislo 250 z roku 2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Teoreticka ¢ast diplomové prace bude ¢lenéna
a popsana v posloupnosti, v jaké je Clenén samotny zakon o odpovédnosti za piestupky.
Stejné tak bude proveden popis hmotnépravni a procesni ¢asti zakona. Za pomoci metody
komparace budou zminény rozdilnosti nové pravni Upravy oproti pfedchozi pravni uprave
zakona 200 z roku 1990 Sb., o ptestupcich. V ramci této komparace budou rozdily doplnény
o nazorné praktické priklady.

Na teoretickou ¢ast diplomové prace bude navazovat Cast druhd a to prakticka.
V Gvodu této &asti bude metodou deskripce popsan Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov
a také spravni odbor tohoto méstského obvodu. Uvedeny spravni odbor bude popsan
z pohledu polohy, rozlohy a poctu obyvatel. Také bude uvedeno personalni zajisténi
spravniho organu ke svému vykonu povinnosti.

Z internich dat, které byly ziskany z Méstského obvodu Usti nad Labem- Stiekov
bude provedena analyza dat vztahujicich se k prestupkové agendé v letech 2017 az 2021.
Data budou piehledné roztiidéna do grafi a tabulek, které budou popsana a vysvétlena.

Setazena data budou nasledné za pomoci popisné statistiky dale analyzovana, kdy budou
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uzity charakteristiky aritmetického priméru, minimalni a maximalni hodnoty, Cetnosti,
procentualnich rozdild a rozpéti. Takto ziskana data budou dale popisnou metodou
porovnana a to metodou komparace, kdy na zakladé této metody bude zjistén a vysvétlen
vyvoj v ramci sledovaného obdobi. Bude sledovan pocet celkovych prestupkt, zptsoby
jejich vytizeni, jaké byly ulozeny spravni tresty a také jaké byly nejcastéji skutkové podstaty
prestupkd, které spravni organ fesil. Pro lepsi orientaci v fesené problematice bude také
proveden rozhovor se zaméstnancem spravniho organu.

V samém zavéru diplomové prace budou interpretovany ziskané poznatky a také
vysledky ziskané analyzou statistickych dat, které se tykaji prestupkové agendy v Méstském
obvodu Usti nad Labem- Stiekov. Také bude analyzovan rozhovor se zaméstnancem
spravniho organu. V zavéru bude vyhodnoceno, zda stavajici pravni prava ma vliv na praxi

spravnich organt.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vyvoj spravniho prava trestniho

V nasem pravnim fadu se pojem spravni delikt objevil v obdobi tzv. policejniho
statu, tedy ve druhé poloviné 18. stoleti. Divodem zavedeni byla predstava panovnika o
potiebé aktivné regulovat Cinnost statu a jeho spravnich organti a to ve vSech oblastech zivota
a spolecnosti. Tyto oblasti ochrafiovat v zajmu blaha a spokojenosti vSech.

»Samotny pojem spravni delikt byl poprvé vymezen v josefinském VSeobecném
trestnim zakoniku o zloCinech a trestech za né r. 1987. Jejich stihani bylo svéfeno tzv.
politické vrchnosti, na rozdil od kriminalnich deliktd, které byly povéreny fesit soudy. Dalsi
krok byl v tomto sméru ucinén v trestnim zakoné zr. 1803, ktery jiz vyslovné hovofil o
policejnich prestupcich, jez mé&ly opét stihat politické, tj. spravni vrchnosti. Tuto Gpravu pak
v zasadé prevzal i trestni zdkon z r. 1852.!

Dalsi vyvoj ovliviiovaly aktualni politické poméry, kdy se opakované postihovani za
prestupky presouvalo ze spravnich organt na soudy a zase zpét. Pfijetim trestniho fadu
v roce 1873 toto pfesunovani definitivné ustalo a bylo stanoveno, ze veSkeré prestupky
uvedené v tehdejsim trestnim zakoné patii do gesce soudu a vSechny delikty, které nebyly
vyslovné prohlaseny za trestni skutky, patii do gesce politickych uradi. K tomuto ¢lenéni
byly vydany predpisy, které rozdélovaly jednotlivé skutkové podstaty spravnich prestupkd,
o nichz mél rozhodovat spravni organ.

V dalsich obdobi poté dochazelo k ipravam ministerskymi nafizenimi, zejména bylo
upfesnéno spravni trestani naptiklad samotné sankce, opravné prostiedky, vykony opatieni
politickych a policejnich uradi. Také byly upraveny kvalifikacni pozadavky na Gfedniky
vykonavajici rozhodovaci €innosti.

,,Pravomoc v oblasti spravniho prava trestniho vykonéavaly rovnéz obce, rozumi se 1
v samostatné pusobnosti. Podle § 35 Ceského obecniho zfizeni (zak. €. 7/1864 z. z.) mohla
obecni zastupitelstva vydavat nafizeni tykajici se tzv. mistni policie a jejich porusovani stihat
pokutami, resp. v pfipadech nezbytnosti v€zenim. Obdobné ustanoveni obsahovaly také

moravsky obecni Ufad (zak. 4/1864 z. z.) a slezsky obecni fad (zak. 17/1863 z. z.).“?

! Mates, P. a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 7. Piepracované vydani. Praha, C. H. Beck 2017, 1
strana.
2 Mates, P. a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 7. Pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck 2017, 2
strana.
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V uvedené dobé platilo, Ze Gprava piestupkt byla znacné roztiisténa a kusa, z tohoto divodu
se mnohé otazky spravnich prestupku fesily znalostmi z praxe.

AZ po obdobi 1. republiky a jesté pozdéji platilo, ze skutkové podstaty prestupki
byly obsazeny v riznych zakonech, ale také ve velkém mnozstvi pravnich predpisu a
nafizenich, jako byly napfiklad zbrojni patent, zivnostensky patent zak. ¢. 39 z roku 1883 1.
z., ale také stavebni fad pro Cechy zak. &. 5 z roku 1889 z. z., ale také napiiklad v nafizeni
ministerstva vnitra pro jizdu silostroji Cislo 81 zroku 1910 . z. Tehdejsi sankce byly
penézité pokuty, kratkodobé odnéti svobody a také ve vyjimecnych piipadech odnéti
opravnéni. Jiz v obdobi 1. republiky byly vzneSeny néavrhy, ze by sankce za spachani
prestupkt mohly ukladat pouze soudy, k tomu vsak jiz nedoslo.

Po prvnim obdobi doby po zalozeni Ceskoslovenské republiky, neumoznovala
situace v zemi feSeni zmeény pravniho rfadu, nebot na potradu dne byly mnohem zasadnéjsi
otazky k feSeni. Stavajici spravni trestni fad byl prevzat z doby minulé a to tzv. recepCni
normou, kterd byla uvedena v zak. ¢. 11 zroku 1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenska. Po piijeti byl oviem spravni trestni fad dopliiovan o nové tpravy, tykajici
se tfeba predpisy, kterymi nova republika reagovala na povaleCny stav a kterymi se
uskuteciiovaly zasahy do oblasti majetkového a socialniho prava.

. Ustavnim zakladem spravniho prava trestniho se stal § 95 ustavy z r. 1920 (Gstavni
zakon ¢. 121/1920 Sb.), podle néhoz soudni moc ve vécech trestnich nalezela soudim
s vyjimkou piipadi, kdy se mély projednavat v trestnim fizeni policejnim nebo finanénim

Po roce 1945 predpisy spravniho trestani navazovalo na dobu pfed okupaci. Po
unorovém prevratu v roce 1948 doslo k zdsadnimu prelomu v oblasti spravniho trestani,
nebot’ zapocalo skoro Ctyfi desetileti totalitniho rezimu v republice. Timto rezimem nastala
doba tzv. pravnické dvouletky v ramci, které byla fakticky likvidovana osobni svoboda
zaruCena ustavou. Totalitni rezim byl nasledn€ podpofen vznikem trestnim zakonem
spravnim ¢islo 88 z roku 1995 Sb., a také trestnim fadem spravnim ¢islo 89 z roku 1995 Sb.,
kterym se legalizovala represe ve staté, ale také se diky obéma zakoniim zacala spolecnost
Clenit dle tfidniho charakteru se zaméfenim k podpofe nové moci a budovani lidové
demokracie a socialismu. Oba zminéné zakony vychazely z trestnich zakonu a ucel zakonu
byl spatfovan v podpofte totalitniho rezimu, zakon ochrafioval socialistickou republiku, jeji

socialistické vystavby a celkové potlacoval jednotlivce, které se snazil vychovavat a nutit

3 Mates, P. a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 7. Piepracované vydani. Praha, C. H. Beck 2017, 4
strana.
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k dodrzovani socialistickych pravidel. Dobové narodni vybory byly posilovany, kdy jednim
z ukazatell jejich moci bylo, Ze za vybrané piestupky mohly ukladat odnéti svobody az na
dva roky. V prabéhu dalSich let doslo pouze k casteCnym zménam a to az do roku 1961, kdy
byl schvalen zakon ¢islo 60 Sb., o ukolech narodnich vyboru pfi zajistovani socialistického
poradku, ktery nahradil pfedchozi upravu. Novy zakon byl vSak v duchu doby a kladl znacny
diraz na vychovu osob v duchu , vité€zstvi socialismu“. Zakon obsahoval mirnéjsi sankce
nez uprava predchozi, prestupky vsSak stale projednaval okresni a mistni narodni vybor.
Soucasné s tehdejsi platnou legislativou vySel zakon ¢islo 38 z roku 1961 Sb., o mistnich
lidovych soudech, na zakladé kterého byly voleny obc¢ané, jimz byla proptjéena moznost
projednavat méné zavazné piestupky proti poruseni socialistické zakonnosti, mimo to mohly
tyto osoby projednavat drobné spory mezi ob¢any. Zakon cislo 60 zroku 1961 Sb., byl
nékolikrat novelizovan a v platnosti byl az do roku 1990, kdy byl nahrazen zédkonem c¢islo
200, o prestupcich.

»Situace po r. 1990 pfinesla v oblasti spravniho trestani zasadni zmény. Postupné se
objevily nékteré nové druhy spravnich deliktd, zejména delikty pravnickych osob a delikty
smiSené povahy, jejichz pachatelem byly pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby,
spojené s hrozbou citelnych a stale se stupriujicich sankci v podobé pokut. Znovu byly
zavedeny disciplinarni spravni delikty, zachovany zistaly tzv., jiné spravni delikty fyzickych
osob a poradkové spravni delikty. S obnovenim pravniho statu a tendenci k divergenci celé
oblasti vefejnopravniho trestani byly zdlrazniovany pozadavky na garanci prava na
spravedlivy proces, zejména v oblasti procesnich prav, ale i prava hmotného, coz nemohla
zajistit roztfisténa uprava, které s vyjimkou prestupka (zak. ¢. 200/1990 Sb.,) chybéla obecna
cast. Celou situaci pfitom komplikovala misty az prekotna a malo koordinovana
legislativa.“*

Zastaralost, sloZitost a nejednotnost to byly nékteré duvody, pro¢ se dlouhodobé
volalo po upravé prestupkového zakona. Prvni netspésny pokus se uskutecnil v letech 2002
az 2004, tento pokus se nedostal ani na pudu Snémovny. V roce 2013 byl vladou schvalen

veéeny zamér o zménu zédkona. Nové zakony byly piijaty az v roce 2016.

4 Mates, P. a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 7. Pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck 2017,
strana 10.
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3.2 Prameny prestupkového prava

Piestupkové, stejné tak i trestni a ostatni pravo, ma sviij zaklad zakotven v Ustavé
Ceské republiky a Listing zékladnich prav a svobod. Jedna se o nejvy$si pravni piedpisy
v Ceské republiky a viechny zakony vydané v Ceské republice museji byt v souladu s témito
pravnimi normami.

,Pravomoc spravnich organi rozhodovat o ving a trestu za spravni delikt se neopira
o vyslovnou ustavni upravu. Cl. 90 Ust a &l. 40 odst. 1 LPS sice stanovi: ,,Jen soud se
rozhoduje o ving a trestu za trestné Ciny*, trestnym ¢inem se zde ale rozumi pouze Cin trestny
soudné. Pojem “trestny &in“ Ustava ani LPS nedefinuje, nestanovi ani zadna kritéria pro
ustanoveni hranice mezi vefejnopravnimi delikty.«

,Souhrn norem, které se tykaji spravniho procesu a dalSich postupt spravnich
organd, tvori zakonné normy a normy podzakonné vydané na zakladé zmocnéni v zakoné
(nafizeni vlady, pravni predpisy ministerstev a jinych spravnich ufadd, pravni predpisy
vydavané organy suzemni pusobnosti a pravni predpisy vydavané uzemnimi
samospravnymi celky). Uvedené normy pak jsou pramenem spravniho prava procesniho.
Spravni pravo jako celek neni upraveno komplexnim pravnim predpisem, neni tedy
kodifikovano.«¢

Za zakladni pramen obecného spravniho procesu lze povazovat zakon cislo 500
z roku 2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpist. Pro riznorodost spravnich vztaht
mezi subjekty spravniho prava byla zavedena zvlastni uprava i v dalSich predpisech,
napiiklad v zakoné€ 183 z roku 2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ale i
v zékoné Cislo 251 z roku 2016 Sb., o nékterych prestupcich. V piipadech, kdy je postup
spravniho fizeni upraven ve zvlastni Gpravé se vyuziva zasada leges speciales, tedy prednost
dostava zvlastni Gprava, pred spravnim fadem. V piipadé€, ze zvlastni Gprava se nezabyva
postupem, vyuziva se obecna norma spravniho procesu.

Ceska republika, jakozto ¢&len Evropské unie, je zavazana dodrzovanim
mezinarodnich smluv, na které odkazuje &lanek 10 Ustavy. Z uvedeného &lanku vyplyva, ze

tyto mezinarodni smlouvy jsou soucasti pravniho fadu. Dilezitou mezinarodni smlouvou je

5> Mates, P. a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 7. Piepracované vydani. Praha, C. H. Beck 2017,
strana 11.
® Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni, 6. vydani. Praha, Leges 2019, strana 27-28.
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Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Mezinarodni pakt o ob&anskych a

politickych pravech a Umluva o pravech ditéte.
3.3 Vymezeni zakladnich pojmu

V tvodu diplomové prace je nutné definovat zakladni pojmy, které se budou v dalSich
kapitolach diplomové prace casto vyskytovat. Jednd se o pojmy spravni trestani a

prestupkové pravo.

Spravni trestani

»Lidska spolecnost jakozto kazdy slozity systém vyzaduje urcitou regulaci, ktera do
ni vnasi fad a tento fad v ni udrzuje. Jednim z nejvyznamnéjSich regulatord vztahd ve
spoleCnosti bylo a je, pravo predstavujici normativni statné mocenskou formu regulace a
zprostiedkovani spoleCenskych vztahli. Pravo je nezbytnym prvkem fadného fungovani
kazdého statu a obCanské spolecnosti. Jednim z nejstarSich pravnich institut, kterym pak
spoleCnost a stat zajistuje, aby bylo pravo dodrzovano, a soucasné reaguje na jeho porusent,
tedy na protipravni jedndni osob, je institut pravni odpovédnosti, jako je odpovédnost
moralni, politickd a dalsi. Odpovédnost ma tedy piirozené mnoho urovni a i sama pravni
odpovédnost je problematickou, ne toliko pravni, nybrz etickou, filozofickou, sociologickou
a mnohdy i ekonomickou.*’

Vetejnopravni delikty lze charakterizovat jako vztahy mezi statem, anebo jinym
vefejnopravnim subjektem a také obvinénym z pfestupku. DéEli se na trestani soudni a
trestani spravni. Soudni trestani je trestani, jenz napliluje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu a o ving a trestu rozhoduji ptislu§né soudy. VSeobecné¢ lze fici, ze se jedna o zavaznéjsi
Ciny, za které hrozi postih odnéti svobody. Trestani spravni je charakterizovano nizsi
spoleCenskou Skodlivosti, kdy se jedna o spravni delikty, kvalifikované jako prestupky a o
téchto rozhoduji organy verejné spravy.

Spravni organy ukladaji za prestupek sankci trestni povahy (spravni trest). Spravni
trest jako pravni nasledek prestupku nenastupuje automaticky. K jeho realizaci vyzaduje akt

aplikace prava, rozhodnuti vydané prisluSnym spravnim organem v fizeni, jehoz postup je

7 Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, strana 11.

17



upraven zakonem o odpovédnosti za prestupky. , Spravni trest je prostfedkem k ochrané
spoleCnosti a jejich zajml. Jednotlivé druhy spravnich trestd jsou v zakoné o odpovédnosti
za prestupky uvedeny taxativn€. Spravni organy jsou povinny stihat zasadné kazdy
prestupek, o kterém se dozvi, vyjimky stanovi zakon (zasada legality).*3

O samotné ving a trestu rozhoduji organy vetejné spravy, pfiCemz smyslem tohoto

trestani je zabezpecit bezproblémovy a fadny chod spoleCnosti. Spravni trestani ma tedy

zejména funkeci represivni, kdy smyslem je potrestat osobu pachatele.

Prestupkové pravo

Prestupové pravo je dal§im pojmem, ktery je nutny hned na zacatku diplomové prace
vymezit. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nema zvlastni ustanoveni, které
by obsahoval vycet zasad (hmotnépravnich a procesnich). , Piesto existuji zakladni zasady
(principy), které musi byt respektovany jak v legislativnim procesu, kdy zakonodarce pfi
tvorbé prava z t&chto principl vychazi, tak v rozhodovaci ¢innosti spravnich organi.*”

Hmotnépravni prestupkové pravo stanovuje co je prestupkem, kdo je obvinénym
z prestupku, za jakych podminek obvinény z prestupku za prestupek odpovida a také jaké
sankce neboli tresty, mohou byt za prestupek ulozeny. Mezi obvinénym z pfestupku a
subjektem vetejné spravy v ramci prestupkového fizeni vznika hmotnépravni vztah, ktery
uklada jednotlivym subjektd tohoto vztahu vzajemné povinnosti. V piipadé zjisténi a
prokazani spachani piestupku ma spravni organ povinnost obvinénému za prestupek ulozit
sankci, obvinény z prestupku ma na stranu druhou povinnost tuto sankci splnit.

Procesni prestupkové pravo upravuje postupy zacastnénych subjekti prestupkového
fizeni, spravnich organt, ¢i dalSich Gcastnika fizeni, kdy tyto postupy sméfuji ke zjisténi,
zda byl spachan prestupek a zdali ho spachala urcita osoba. Dale upravuje postupy, viuci
osobé obvinéné ze spachani prestupku. Mezi takovou osobou a spravnim organem vznika
procesneé pravni vztah. Vztah vznikd v okamzik, kdy je pachatel pfestupku obvinén ze
spravniho deliktu, tedy v okamzik, kdy spravni organ ucini prvni zadkonny procesni ukon.
Také ztohoto vztahu vznikaji povinnosti, kdy obvinény ma povinnost snaset omezeni
stanovené zakonem a plnit procesni povinnosti. Spravni organ musi postupovat v mezich

zakona.

8 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zikon o n&kterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 22.
° Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 24.
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3.4 Zakladni zasady prestupkového rizeni

Zakladni zasady spravnich organd jsou definovany ve spravnim fadu, podle které¢ho
se uplatiuji vSechny postupy spravnich organd, pii vykonu vefejné spravy.

,,U prestupkového fizeni plati vSechny zasady spravniho fizeni, nékdy modifikované
prestupkovym zakonem, a to se tyka i prestupkového fizeni podle zvlastnich zakond.
Uplatriuji se predevsim tyto zasady, které se navzajem protinaji a jsou obsazeny v nékolika

ustanoveni souc¢asné.<!?

Zasada legality

Zasada se také oznacuje nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, v piekladu
zadny trestny delikt bez zakona, zadny trest bez zdkona. Tato zasada je konkrétn€ uvedena
v § 2 odst. 1 spravniho fadu a v praxi znamena, ze cely prabé¢h fizeni o prestupku, vCetné
jeho samotného rozhodnuti musi byt v mezich zakona, ale také v mezich ratifikovanych
mezinarodnich smluv. V praxi to znamena, ze vykon represe statni moci muze byt
uplatiiovan pouze v ptipadech, kde to zdkon umozni a vykon statni moci musi byt uplatiiovan
jen zpusobem dovolenym. Znamena to, Ze pro spravni trestani musi byt spolehlivé naplnéna
skutkova podstata samotného ¢inu, musi byt bezpecné zjistén pachatel.

,Ze zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege vyplyvaji podstatné
dusledky, které byvaji nékdy oznaCovany jako samostatné zasady. Jde o tyto pozadavky
(Sasto vyjadiené ve formé zakazu)“!!. Jedna se o retroaktivitu piisnéjsiho zdkona a analogie

v neprospech pachatele.

Zasada subsidiarity trestni represe

Taky oznaCovana jako princip ultima ratio, vymezuje trestani pouze na piiklady, kdy
je odivodnéno, ze samotnym spachanim protipravniho skutku doslo k odivodnénému
Skodlivému jednani pro spole¢nost, anebo je jednani zavazné natolik, zZe nepostacuje jiné
prostiedky k potrestani pachatele, naptiklad odpovédnost podle soukromopravnich predpisa
¢i vefejnopravni sankce netrestniho charakteru. Protoze se jednd o zéasadu, ktera ma
ustavnépravni rozmer a jeji nerespektovani by mohlo byt kvalifikovano jako neustavni, musi

se ji tidit jak zakonodarce v legislativni roving, tak 1 samotny spravni organ. Zakonodarce,

10 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 27-28.
11 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 27.
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nebot’ stanovuje, jaké Ciny lze konkrétné postihnou jako prestupky a také stanovuje, jaké
tresty za to mohou byt ulozeny. Spravni organ, protoze dohlizi na to, aby byla naplnéna
skutkova podstata prestupku, kde vedle obecnych znak musi byt naplnén i znak materialni,

kterym je myslena spoleCenska Skodlivost, byt tato je naplnéna minimalné.

Zasada primérenosti a individualizace spravniho trestu

Dle této zasady je vyzadovano po spravnim organu, aby samotny trest byl ulozen
s prihlédnutim k povaze a Skodlivosti spachaného ¢inu, ale také, aby bylo pfihlédnuto
k povaze a pomérum samotného pachatele. V praxi to znamena, Ze samotny trest pro
pachatele musi mit vychovny efekt, ale nesmi byt pro pachatele nepfiméereny, az
likvida¢ni. Nelze tedy rizné pachatele pausalizovat, kazdy protipravni skutek musi byt

individualné oduvodnén.

Zasada radného zakonného procesu

»Princip stihani jen ze zakonnych divodi a zptuisobem, ktery stanovi zakon (nullus
processus criminalis sine lege), je protéjSkem a procesnim dopliikem zasady nullum crimen
sine lege. Princip garantuje nemoznost bezdtivodného stihani jednotlivci a také zarucuje, Ze
do prav osob, které jsou jinak divodné stihany, nebude zasahovano vice, nez je nezbytné
nutné. Stanoven je i ,,zpusob stihani“. Postup, ve kterém se rozhoduje o vin€ a trestu za
spachany prestupek, musi byt upraven zdkonem a musi spliiovat pozadavky spravedlivého,
fait procesu (proces vedeny vefejn€, v piiméfené 1hiute, pii respektovani presumpce neviny

a urcitych minimélnich prav obvinéného).«!?

Zasada legality, zasada oficiality

Zasada legality nafizuje spravnim organum stihat kazdy prestupek, o kterém se
spravni organ dozvi, vyjma piipadd, kdy zakon stanovi jinak. Ugelem plnéni této zasady je
zajisténi rovnosti vSech osob pred zdkonem, zadouci urcitost a predvidatelnost pravni
upravy, avSak existuji vyjimky v zdkoné. Tyto vyjimky umoznuji stihani protipravniho
odlozit. Jedna se o pfipady, kdy pachatel prestupku, svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty vice prestupkli najednou, ale tyto nebyly projednany ve spoleéném fizeni a

pachateli byl uloZen trest pouze za jeden z téchto prestupkt. Podminkou vsak je, Ze trest za

12 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 32.
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jeden prestupek musi byt povazovan za dostaCujici. Zasada oficiality uklada spravnimu
organu zahjit fizeni o pfestupku z vlastni iniciativy a to vzdy, kdyz jsou splnény zédkonné
predpoklady. Prekazkou k zahajeni fizeni neni ani nesouhlas samotnych ucastnikt fizeni,
vyjma pripadt, kdy zakon konkrétné stanovuje souhlas postizené osoby se zahajenim fizeni.

Protipdlem zasady legality je zasada oportunity, tedy ucelnosti. Podle této zasady
stiha spravni organ pachatele pouze v pfipad¢, ze samotné fizeni je vhodné, uiCelné. Jedna se

o opravnéni spravniho organu, ne jeho povinnost.

Zasada ne bis in idem

Neboli ne dvakrat v jedné véci. Zasada zajiStuje, Ze pachatel nebude potrestan
dvakrat za jeden stejny skutek. Je jednim z aspektl zabezpecCujici v pravnim stat€ pravni
jistotu a téz autoritu organu, ktery rozhoduje. Souvisi s materialni pravni moci rozhodnuti,
protoze hmotnépravnim duasledkem pravni moci je vznik prekazky véci pravomocné
rozhodnuté (piekazka rei iudicatae). ,,Protoze vedeni fizeni o trestném deliktu s konkrétni
osobou a ulozeni trestu v pfipad€, kdy je uznana vinnou, predstavuje vyznamny zasah do
jejich prav a svobod, je principem ne bis in idem zahrnut mezi ustavni principy trestani,

pozadavek ne bis in idem je téz zaruden fadou mezinarodnich smluv.*!?

Zasada zajisténi prava na obhajobu

Touto zasadou je zajisténo zachovani plné ochrany prav a zakonnych zajmu kazdé
osoby, proti kterému je vedeno fizeni. V praxi to znamena, ze spravni organ je povinen
kazdou osobu fadné a dostatecné poucit o jeho pravech. Timto je zajisténa plna obhajoba
obvinéného, ktery se mize ke vSem okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu vyjadfit a
spravni organ je povinen shromazdit dikazy proti obvinénému, ale také dikazy prokazujici
jeho nevinnu. Takova obhajoba miZze mit za nasledky upusténi od trestu, anebo zmirnéni

trestu.

Zasada rozhodovani v priméfené lhuté
Zaklad této zasady je uveden v Listiné€ zakladnich prav a svobod v ¢lanku 38 odst. 2.
V teoretické roviné 1ze uvést, ze samotné fizeni by mélo byt co nejrychlejsi, mélo by probihat

plynule, bez jakychkoliv zbyte¢nych prutah, a to protoZe neopodstatnéné prutahy maji za

13 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 34.
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nasledek negativni vliv na ucel a kvalitu rozhodnuti. Dal§im negativnim jevem muze byt
snizeni mnozstvi dukazl, které jsou pro rozhodnuti dulezité, a bez téchto dukazi se
komplikuje skutecné zjistovani skutkového stavu véci. Timto je nezkvalitiovano samotné
rozhodnuti, stejné tak se snizuje autorita spravniho organu a ukazuje se nefunkcni systém
spravniho trestani. U pachateli toto muize vést k myslence, ze v piipadé spachani
protipravniho jednani jsou nepostizitelni a i z tohoto diivodu se mohou domnivat, ze mohou
své protipravni jednani opakovat, i se dopoustét zavaznéjsiho jednani.

,,Nelze nevidét, ze prutahy v fizeni zptasobuji (mnohdy zamérn€) téz ucastnici fizeni,
zejména obvinény. S tim pocita i spravni fad, kdyz v § 71 odst. 5 stanovi, ze nedodrzeni lhat
se nemuze dovolavat ten ucastnik, ktery je zpusobil. V nékterych pfipadech zamérnych
prutaht ze strany obvinéného s cilem protahovat fizeni a ¢init obstrukce uvazovaly dokonce

soudy o aplikaci principu zakaz(i zneuziti prava.«!*

Ziasada presumpce neviny

»Spociva v tom, ze dokud pravomocnym rozhodnutim neni vyslovena vina, nelze
hledét na toho, proti némuz se vede prestupkové fizeni, jako by byl vinen. Obvinény
z prestupku se stava osoba podezreld ze spachani prestupku okamzité po zahajeni fizeni.
Prestupkové organy musi vuci obvinénému postupovat nestrann€. Nesmé&ji s nim jednat jako
s pachatelem. Neni véci obvinéného, aby dokazoval svou nevinu. Pokud jsou pfi
prestupkovém fizeni v otazce viny nebo 1 dal§ich skuteCnosti pochybnosti, je nutno

rozhodnout ve prospéch obvinéného. !

Zasada in dubio pro reo

Zasada pfimo navazuje na zasadu presumpce neviny a hovoii o tom, ze v pfipadé
pochybnosti pfi dokazovani Cinu pachateli se postupuje ve prospéch obvinéného a také
samotné pochybnosti jsou ve prospéch obvinéného. Jedna se vSak pouze o pochybnosti
v otazce skutkové, ne v otazce pravni kvalifikace. Z tohoto plyne skutecnost, ze nedokazana
vina obvinéného ma stejny vyznam jako prokazana nevinna.

,Jestlize se spravnimu organu nepodafilo spachani spravniho deliktu obvinénému

prokazat, musi rozhodnout o zastaveni fizeni. Pravomocnym rozhodnutim o zastaveni fizeni

14 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 46.
15 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 32.
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je nastolen takovy pravni stav, kdy plati domnénka, Ze osoba je nevinna: je tvorena prekazka
véci rozhodnuté, branici novému projednani véci. Neni mozné, aby spravni organ v fizeni o
pfipadném dal§im (jiném) spravnim deliktu piihlizel ke spravnimu deliktu, ktery se

nepodatilo prokazat a fizeni o ném bylo zastaveno. !

4 Zakon o odpovédnosti za prestupky

Zakon cislo 250 ze dne 12. ¢ervence roku 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich je nastupce zakona Cislo 200 z roku 1990 Sb., kdy novy zékon je zalozen na
mySslence ¢astené kodifikace, coz v praxi znamena, ze zakon nema kodifikovat cely spravné
trestni proces, ale jen upravit zvlastnosti fizeni o ptestupcich. Jedna se o pravni normu tzv.
smiSené povahy, ktery obsahuje obecnou hmotné pravni i procesné pravni upravu. Samotny
zakon sjednocuje dosavadni prestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob a také spravni
delikty pravnickych osob do jednoho zjednoduseného pojmu prestupek.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je v zakon¢ fazeno systematicky
do Ctyt kapitol. Prvni obsahuje obecna ustanoveni zakona, druha obsahuje odpovédnost za
spachani prestupku, tfeti Cast upravuje fizeni o prestupcich a ctvrta Cast se zabyva

spoleCnymi, pfechodnymi a zavéreCnymi ustanovenimi.
4.1 Obecna ustanoveni

,Ustanoveni § 1 vymezuje pfedmét upravy zakona. Ustanoveni o obecnych
podminkach odpovédnosti, druzich spravnich trestd a ochrannych opatfenich a jejich
ukladani a o postupu projednavani spravnimi organy, vcetné postupu pied zahajenim fizeni
o prestupku a postaveni ucastnikd fizeni pfed spravnimi organy piislusnymi k projednavani
prestupku se pouziji na vSechny pfestupky, pokud jiny zakon nestanovi jinak. Toto pravidlo
vSak neni nutno v daném ustanoveni vyslovné uvadét, nebot’ zvlastni zdkon mé vzdy
aplika¢ni pfednost na zéakladé€ obecni pravni zasady lex specialis derogat legi generali.
Odchylky od obecné upravy by mély byt pouze vyjimeéné a vzdy fadné odéivodnéné.,,!”

V praxi to znamena, ze zadkon o odpovédnosti za prestupky poskytuje ochranu
ur¢itému druhu spoleCenskych zajmua a vztaht, které jsou uvedeny spravnim pravem, ale

také dalS$imi Upravami v zdkoné a také obecné zavaznymi predpisy. Zajem ochrafovat

16 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 41.
17 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 21.
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spoleCenské vztahy a hodnoty ma stat, ktery toto ochrariuje jak prestupkovym, ale i trestnim
zakonikem. Vyss8i stupeni Skodlivosti je u trestnych ¢ind, které jsou vuaci prestupkim
subsidiarni. Znamena to, ze piestupkovy zakon se uplatiiuje, pouze pokud popsany ¢in neni
¢inem trestnym a nelze tedy pouzit trestni zakonik.

Samotny zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je zalozeny na mySlence
pouze Castecné kodifikace, a to protoze sjednocuje prestupky, jiné spravni delikty fyzickych
ani pravnickych osob do jednotného pojmu prestupku. Na stranu druhou v§ak do uvedeného
pojmu nezahrnul verejné disciplinarni delikty a také poradkové delikty. Prestupkovy zakon
také kodifikuje obecnou cast trestniho prava spravniho, naopak neupravuje skutkové
podstaty jednotlivych pfestupkd. Ty jsou upraveny ve zvlastnich zakonech. Neékteré
skutkové podstaty jsou uvedeny v zadkoné Ccislo 251 zroku 2016 Sb., o nékterych

prestupcich.

Casova pisobnost je uvedend v § 2 zakona, kdy ustanoveni vychazi ze zakazu
pravidla retroaktivity. Dle zasady retroaktivity se stanovi pravidlo, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje dle zakona ucinného v dob€, kdy ke spachani prestupku doslo. Toto
vSak neplati v pfipadé, ze nova pravni Gprava je pro pachatele piiznivéjsi. Samotna zasada
se vyuziva 1 v trestnim fizeni a to zejména proto, ze vychazi z ¢lanku 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, ale také z mezinarodnich predpist, napiiklad VSeobecné deklaraci
lidskych prav. VSeobecné lze uvést, ze doba spachani prestupku je doba, kdy doslo k jednani,
kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Rozhodujici neni doba, v kterou nastal
nasledek prestupku. Existuji i1 ptipady, kdy je v zdkoné vyslovené uvedeno, ktery zakon se
pouzije. Je tomu pro zvySeni pravni jistoty a predvidatelnosti v pfipad€, Ze se pravni Gprava
zmeéni béhem spachani prestupku pokracujiciho, hromadného, anebo trvajiciho. Druh sankce
se vzdy uklada dle zakona ucinného v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje, avSak sankce se
uklada pouze dle zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku.

,,Ochranné opatreni je ukladani vzdy podle zakona ucinného v dobé, kdy se o ném
rozhoduje, bez ohledu na to, zda by pouziti zdkona uc¢inného v dobé€ spachani ¢inu bylo pro
pachatele pfiznivéjsi. Protoze ukladani a vykon ochrannych opatieni sleduje predev§im
preventivni ucel a nema difamujici charakter, je tfeba uvazit nejnovéjsi a neucinngjsi

opatieni.« 1

18 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 38.
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Uzemni piisobnost vymezuje odpovédnost za spachani prestupkt na uzemi
Ceské republiky a to bez ohledu, ktera osoba jej spachala. Tyk4 se to i osob majici jiné statni
ob&anstvi nez je Eeské. V praxi to znamena, 7e viechny prestupky spachané na uzemi Ceské
republiky jsou posuzovany dle ¢eského prestupkového prava. Zasada se nazyva zasadou
teritoriality. Uzemi Ceské republiky je jasné ohrani¢eny a vymezeny prostor, aviak Ceska
republika ma mista lezici mimo tento prostor. Jedna se predevsim o vojenska, policejni a
celni letadla a lodé€, a to at jsou kdekoliv. Obchodni lod¢ a letadla se fidi principem
registrace, kdy Ceské prestupkové pravo se aplikuje pouze na dopravni prostredky, které jsou
registrovany na uzemi Ceské republiky. Z mistni plisobnosti zakond upravujici prestupky
nejsou vynaty tzv. exteritorialni mista. Jedna se o mista, ktera zistavaji soucasti statu, kde
se nachazeji, ale je zde omezen vykon suverénni moci tohoto statu. ,Bez souhlasu
piislusného statu nemohou spravni organy provadét procesni ukony. Muze se jednat o

velvyslanectvi cizich statd, sidla mezinarodnich organizaci apod.“!”

Osobni pusobnost zakona. Pfedchozi pisobnosti se tykaly toho kdy a kde pasobni
zakon za prestupek, osobni pasobnost zodpovida otazku, koho se zakon tyka, tedy vi¢i komu
zakon pusobi coby osoby pachatele prestupku. ,,Zpravidla je vymezena negativné. Pod
oznaCenim osobni pusobnost se pak rozumi vyjimky odivodnéné osobnim postavenim
osoby, ktera je diivodné podeziel4 ze spachani prestupku.*?°

Jsou pripady, kdy se osoba pachajici prestupek i1 pres spachani prestupku nedopousti
prestupkového ani jiného trestniho jednani. Takové jednani se nazyva exempce. Rozlisuji se
dva druhy, kdy prvnim je hmotnépravni exempce a do ni patfi beztrestnost, neodpovédnost
a indemnita urcitych osob. Hmotnépravni exempce se pachatel nemize vzdat a nelze ji
pachatele ani zbavit. Takova osoba se od zacatku svého jednani nedopousti trestniho deliktu
a to presto, ze Cin, ktery osoba spachala, vykazuje znaky trestniho deliktu. Dal§im druhem
je procesni exempce, kdy se tyka osob, které jsou vynaty z pravomoci organt piislusnych
ke stihani. U takovych osob je vylouceno trestni stihani. VétSinou vSak pouze na urcitou
dobu, naptiklad na dobu vykonu mandatu, anebo na dobu, kdy osoba podléha kazeriské

pravomoci, napiiklad policisté ve sluzebnim poméru. Exempce osob vychazi z riznych

prament prava, jedna se o Ustavu a mezinarodni smlouvy.

19 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 49.
20 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017. strana 80-81.
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V praxi to znamena, ze osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona maji zajiSténou
beztrestnost pro jejich osobni prospéch. Ziskavaji také urcita individudlni privilegia. Takové
vysady ziskava prezident republiky, soudci Ustavniho soudu a také poslanci a senatofi
Parlamentu Ceské republiky. Dalsi skupinou jsou osoby, které pozivaji vysad a imunit podle
mezinarodniho prava, jedna se o osoby pozivajici diplomatické vysady a imunity, osoby
tvorici vojensky sbor, hlavy cizich statd a jejich doprovod, soudci Mezinarodniho soudniho
dvora a tak dale. Tyto osoby vyuzivaji svého prava na zdkladé mezinarodniho prava a takeé
mnohostrannych a dvoustrannych mezinarodnich smluv. Posledni skupinou jsou osoby,
jejichz jednani, které ma znaky prestupku, se projednava podle zvlastniho predpisu, sem
patii prislusnik bezpecnostniho sboru, osoba podléhajici vojenské pravomoci a osoba vzata

do vykonu vazby, anebo trestu odnéti svobody ¢i zabezpeCovaci detence.

4.2 Zaklady odpovédnosti za prestupek

Druha ¢ast zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v § 5 vymezuje pojem
prestupek jako ,, Pfestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde- li o trestny
&i“.2! Jak jiz bylo zminéno, pojem pfestupku zahrnuje stavajici piestupky, jiné spravni
delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Oproti
ptedchozi pravni Gpraveé to znamena sjednoceni rezimu uplatiiovani za spachané prestupky.
OvsSem mimo stavajici pojem piestupku zustaly disciplinarni delikty, poradkové delikty a
platebni delikty, v praxi to znamena, ze nepodléhaji této pravni Uprave.

Prestupek je definovan formalnimi a materidlnimi znaky, ale také je definovan
pozitivné a negativné. Vedle znakt skutkové podstaty stoji jesté protipravnost, ktera se
povazuje za samostatny znak. Protipravnost ¢inu v praxi znamena, Ze jednani pachatele je
v rozporu se zakonem. Pachatel tedy porusi, anebo nesplni pravni povinnosti v zakong,
anebo také nesplni jemu ulozené povinnosti na zakladé zékona. Protipravnost je jednim
z povinnych obecnych znakt trestného deliktu a nesplnéni tohoto znaku ma za nasledek, ze

nedojde k spachani prestupku. Jedna se tedy o spoleCny znak pro vSechny delikty.

21 Kuéerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 65.
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Materialni znak prestupku je Skodlivost spachani prestupku pro spolecnost. V praxi
to znamena, ze ke spachani prestupku musi byt splnéna podminka formalni, tedy ¢in musi
vykazovat znamky uvedené v zakoné a také materialni, jednani musi byt alespont minimalni
stupenl nebezpecnosti pro spolecnost. Odpovédnost za spachani prestupku je tedy zalozena
na materialnim pojeti. Materialni znak ma tedy dvoji vyznam. Umoznuje odlisit prestupek
od trestného Cinu v piipadech, kdy jsou znaky ¢int shodné a také umoznuje nestihani
prestupkd, které jsou zcela bagatelni.

Formalni znaky prestupku se déli na obecné a typové. Obecné jsou ty znaky, které
jsou pro vSechny prestupky stejné. Patii sem pric¢etnost pachatele, vék pachatele. Typové
jsou ty znaky uvedené ve skutkové podstaté prestupky, tedy ty znaky, které nam od sebe
rozdeluji prestupky.

Skutkova podstata prestupku znamena souhrn typovych znakd prestupku, tedy
spoleCenska Skodlivost a také dal§i znaky, které od sebe jednotlivé prestupky rozliSuji.
Skutkova podstata je rozdé€lena do Ctyf znakt a to objektu, objektivni stranky, subjektu
neboli pachatele a subjektivni stranky a jsou uvedeny v obecné ¢asti prestupkového zakona,
poptipade i v dalSich zakonech, které obsahuji prestupky.

Objekt se déli na obecny, druhovy a individualni. Objektem je zakonem chranény
zajem, hodnoty a spoleCenské vztahy, které se spachanim prestupku ohrozuji, ¢i porusuji. U
prestupku se jednd o zajem chranény vykonem vetejné spravy a dalSich ¢innosti s tim
spojenych. , Jedna se o vztahy, zajmy a hodnoty chranéné prestupkovym pravem, jejichz
porusovani nebo ohrozeni postihuje stat ulozenim spravniho trestu“.?> Druhovy, neboli
skupinovy objekt, je v zdkoné vyjadien jednotlivymi paragrafovymi ustanovenimi, které
jsou systematicky uvedeny v jednom paragrafu, naptiklad prestupky proti majetku chrani
pravo vlastnit véc. Druhovy objekt 1ze vyvodit z nazvu samotného prestupku. ,, Individualni
objekt prestupku je obligatornim znakem kazdé skutkové podstaty prestupku. Urceni
individualniho objektu je pak nezbytnou podminkou pro spravnou kvalifikaci prestupku?
Ve skutkové podstaté¢ muaze byt uvedeno vice objektt, avSak i jeden uvedeny objekt
postacuje. ,,U dvou ¢i vice objektt pak musime rozlisit jejich vzajemny vztah, ktery maze

vyt bud’ alternativni, tzn., ze postacuje, aby byl ohrozen jen jeden z individualnich objekta,

22 Kuc¢erova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 72.
23 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 72.
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anebo kumulativni, tzn., Ze ke vzniku odpovédnosti musi byt ohrozeny ¢i poruseny vsechny
objekty soucasné, v nékterych piipadech miize dokonce zalezet i na poradi*.?*

Objektivni stranka, nékdy oznacovana jako vnéjsi znaky prestupku, je skupina
znakua, kterymi se prestupek projevuje navenek. Ten, ktery ¢loveék chape smysly. Objektivni
stranku tvofi znaky povinné a znaky nepovinné. Mezi povinné znaky se fadi jednani, konani
a opomenuti. Jednani je projev Clovéka ve vnéjsim svéte, je tvoreno slozkou psychickou,
kdy clovek je schopen svou vuli ovladat své pohyby a své télo. V piipadé psychickych
onemocnéni neni ¢loveék schopen své télo ovladnout, a tudiz ho télo neposloucha, a proto
nemuze byt sankcionovan. Dalsim piikladem muze byt fyzicka neschopnost ovladat své télo,
napiiklad pfi ochrnuti. Konani je svalovy pohyb Cloveka, ktery sméfuje ke chténému cili.
Opomenuti je umyslné, vili fizené, zadrzeni téla. ,,Podle zpisobu jednani pak mizeme
delikty délit na ty, které lze spachat vyhradné konanim, tzv. komisivni. Ty urime podle
toho, zZe vedle jednani je zde uveden i zptisob provedeni, napt. pfisvoji si véc tim, Ze se ji
zmocni. Delikty, které 1ze spachat vyhradné opomenutim, nazyvame v teorii prava omisivni
a urCime je podle toho, ze zakon vyslovné uvede, které obecné povinnosti ,konat* se
pachatel zdrzel, napt. neposkytne potiebnou pomoc“.?® Dalsi variantu piedstavuji tzv.
neprave omisivni delikty, jsou ty, které 1ze spachat jak konanim, tak i opomenutim. V zékoné
jsou vysloveny dle nasledku, tedy vysledné ¢innosti.

Nasledkem je ohroZeni, anebo poruseni zajmu spolecnosti, spoleCenskych vztaha a
hodnot chranény zdkonem. Takové ohrozeni musi byt vyvolano jednanim pachatele a musi
smeétovat k ohrozeni ¢i poruseni individualniho objektu.

Mezi jednanim a nasledkem musi byt pfiinny vztah, ktery se oznacuje jako kauzalni
nexus. S timto se lze setkat az pfi pravni kvalifikaci skutku, nebot’ pro spravnou kvalifikaci
je nutné zjistit a provéfit, zdali se jednani vztahuje k nasledku. Také je dalezité urcit, jakou
meérou se na nasledku jednani pachatele se podili. Nepovinnymi znaky objektivni stranky
jsou misto jednani, doba jednani, zpisob provedeni, hmotny pfedmét ttoku a ucinek.

Subjekt je jeden z povinnych, neboli obligatornich, znakt skutkové podstaty.
,,Charakterizuje pozadavek na zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni osoby

pachatele (nejde tedy o pachatele samotného, nybrz , slovo™ v pravni vété vyjadiujict, jestli

24 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 31. )

%5 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 32.
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je tfeba k vyvozeni odpovédnosti n€jaké dalsi pachatelovi vlastnosti nebo postaci obecné
podminky odpovédnosti).“?® Rozlisujeme objekt obecny, specialni a konkrétni.

Obecnym objektem je v zadkoné vyjadien ,.kdo* anebo ,,fyzickd osoba“. V praxi to
znamena, ze na pachatele neni kladena zadna specialni vlastnost, zptusobilost ¢i postaveni.
Muze to tedy byt kazdy, bez omezeni. Na rozdil od specialniho subjektu, kde se okruh
pachatell jiz zmensuje, nebot’ pachatel musi mit ur¢itou specialni vlastnost, zptasobilost nebo
postaveni. Jedna se naptiklad o osoby v postaveni svédka, vojaka, ufedni osoby. V zakoné
je tedy vyslovné uvedeno ,,vojak®, , svédek™, , ucitel autoskoly* atd. Specifikaci na zvlastni
vlastnost, zptisobilost ¢i postaveni pachatele uvadi subjekt konkrétni, kdy tento je v zakoné
uveden jako konkrétni osoba napftiklad ,,dluznik ve vztahu ke svému véfiteli“. Jedna se tedy
o jasné uvedeny pozadavek na osobu pachatele.

Subjektivni stranka je souhrnem znaka charakterizujici duSevni vztah pachatele
k jeho Cinu, je to odraz jeho psychické stranky a jeho vnitfniho zivota. Subjektivni stranku
tvofi povinné znaky a nepovinné znaky. Mezi povinné znaky se fadi zavinéni, mezi
nepovinné patfi motiv, neboli pohnutka, cil, duSevni stav pachatele a ucel sméfovany
pachatelem.

Zavinéni je tedy povinnym znakem vyjadrujicim vnitini psychicky stav pachatele,
které zakladaji odpovédnost za spachany Cin. Zavinéni lze rozdélit na slozku védéni a slozku
vuli. Zavinéni se také déli dle amyslu, kdy se uvadi amysl pfimy, kdy pachatel véd¢l a chtél
skutek spachat. Umysl piimy eventualni, kdy pachatel védél, e mtze svym jednanim
spachat delikt a pro takovy pfipad s tim byl srozumén. A také zavinéni z nedbalosti, kdy
nedbalost védoma znamena, ze pachatel védél, ze svym jednanim muze delikt spachat, ale
bez pfiméfeného divodu spoléhal, Ze se tak nestane. ,, Nedbalost nevédoma vyzaduje se, aby
pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit anebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&riim to védét mé&l a mohl.“%’

Pro pfipad, ze v zakonném ustanoveni neni uvedenad pozadovana forma zavinéni,
vyuzije se pravidla, ze k uplatnéni spravniho deliktu postacuje zavinéni z nedbalosti.

S novou pravni apravou piibyl pojem pokus piestupku. V § 6 zakona je uvedeno

,Pokus prestupku je jednani fyzické osoby, které bezprostiedné sméfuje k dokonani

26 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., gkurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 33. )

%7 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 36.
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prestupku a kterého se fyzicka osoba dopustila v imyslu prestupek spachat, jestli k dokonani
prestupku nedoslo“. 2 Samotny zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni upravuje pokus
pouze jako jedno z vyvojovych stadii pfestupku. Znamena to, ze nejsou naplnény vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku. Obecné lze uvést, ze pokus prestupku obecné neni pro
spolecnost Skodlivy a zalezi na zvlastni ¢asti zakona, zdali tam je stddium pokusu uvedeno
jako postizitelné.

V nasledujicich §§ znénich zakona jsou uvedeny dal§i moznosti spachani prestupku.
Jedna se o pokracovani prestupku, trvajici prestupek a hromadny ptestupkem.

,Pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci ukoly
¢i utoky vedené jednotlivym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v predmétu utoku*.?’

,Irvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spoCivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spo¢ivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.3

,Hromadny prestupek je takovy prestupek, u kterého zakon vyzaduje pro vznik
odpovédnosti za prestupek vice utokli spojenych spoleénym zameérem. 3!

Prestupek je obvykle spachan jednou konkrétni osobou, avSak existuji i vyjimecné
skutky, na kterych se spolupodili vice nez jedna osoba. V takovém piipadé se jedna o
spolupachatelstvi, které je feSeno v § 11. Obecné lze zkonstatovat, ze spachani prestupku
nebo jen pokus sméfujici ke spachani prestupku vice osob je trestny u vSech prestupkd. Je
vSak nutné umysiného jednani sméfujicimi ke spolecnému umyslu, kdy takové jednani 1ze

oznacit za vice spoleCensky Skodlivé nez jednani pouze jedné osoby.

28 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 82.
2 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 91
30 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 95.
31 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 99.
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4.2.1 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

,Fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky
prestupku nebo jeho pokusu, je- li trestny“.*? Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva,
ze kazda fyzicka osoba odpovida za své jednani, kterym spachala prestupek, poptipade se
dopustila pokusu prestupku, pokud tento je trestny. K odpovédnosti za spachani prestupku
je potieba, aby pachatel byla osoba starsi 15 let, a aby byl pficetny.

,,Deliktni zptusobilost pachatele prestupku je vazana na dosazeni ur€ité rozumoveé a
volni vyspélosti odpovidajici zpravidla ur¢itému véku.“*® Prestupkovy  zakon  urcuje
hranici k odpovédnosti za spachany prestupek na den, kdy pachatel dovrsi patnacty rok
svého zivota, tedy dle § 18 pfestupkového zakona, na den, ktery nasleduje po dni patnactych
narozenin pachatele. Pfitom se jedna o stejnou hranici jako u trestnych ¢int. V pfipadé, ze
se pachatel dopousti prestupkového jednani po delsi dobu, je jeho odpovédnost omezena na
obdobi po patnactych narozeninach jeho véku. Osoba nezletila, teda osoba mladsi patnacti
let neni trestné odpovédna. Dle zakona osoba, ktera je v dobé spachéani prestupku starsi
patnacti let a mlads$i osmnacti let oznacCuje prestupkovy zakon jako osobu mladistvou. Pro
takovou osobu se uzije zvlastnich ustanoveni dle § 56 az § 59 prestupkového zékona.
Prestupkovy a stejné tak i trestni zakonik nestanovuje nejvyssi hranici odpovédnosti za
prestupek i trestny Cin.

K odpovédnosti za spachani prestupku je potieba pficetnosti. V § 19 je
k nepficetnosti uvedeno ,,Za piestupek neni odpovédny, ten kdo pro dusevni poruchu v dobé
jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat;
odpovédnosti se v§ak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepfiicetnosti ptivedl, byt 1 z nedbalosti,
uzitim navykové latky; navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.*“ **. Samotné posouzeni nepiicetnosti
pachatele je otazkou pravni, a ne skutkovou. V fizeni o pfestupku je tieba ji prokazat.
Posouzeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti se provadi konkrétné k ur¢itému skutku
a ne obecné k osob€. V praxi se lze setkat s tim, ze pachatel je schopen pochopit své mensi

spoleCensky Skodlivé jednani, ale neni schopen pochopit zavaznéjsi skutek, kterého se

32§ 13 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zakoni Ceské republiky,
2016, ¢astka 98 [online]. [cit. 2020-10-01]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

33 Praskova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 127.

3 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 131.
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dopustil. To znamena, ze se lze setkat i s pripadem, kdy pachatel se dopusti vice rizné
zavaznych prestupkd, kdy je pricetny pouze k nékterym z nich. K samotnému posouzeni je
vyzadovana odbornost k ur¢itému oboru, naptiklad psycholog ¢i psychiatr.

V § 14 zakona je uvedeno ,,Jestlize zakon stanovi, Ze pachatelem prestupku muze byt
i fyzicka osoba, ktera ma zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni, a jednal- 1i nebo
meél- 1i jednat za tuto osobu jeji zdkonny zastupce nebo opatrovnik, i kdyz on sam tuto
zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni nem4a.“* Problematika zakonného zastupce a
opatrovnika je fesena v § 457 az § 471 Obcanského zakoniku, kdy zdkonné zastoupeni
vychazi pfimo ze zakona mezi rodici a détmi. O opatrovnickém vztahu rozhoduje soud,
anebo spravni organ. Ustanoveny opatrovnik a zadkonny zastupce jednéa vzdy v nejlep§im
zajmu zastoupené osoby, muze za zastoupenc¢ho Cinit fadu tkond. Jednim z piikladi je
dédictvi nezletilé osoby, ktera dle zakona nemuze byt drzitelem zbran€, a proto je mu
ustanoven opatrovnik ¢i zakonny zastupce. Tento je poté povinen dodrzovat vefejnopravni
povinnosti mimo nezletilce. V piipad¢€, ze dojde k poruseni povinnosti, pfechazeji tyto na
opatrovnika ¢i zdkonného zastupce.

Mezi dalsi okolnosti vylucujici zavinéni nebo exkulpacni divody lze zaradit omyl
skutkovy a omyl pravni. ,,V trestni i spravni teorii se vychazi z nazoru, ze omyl je obracené
zavinéné, a ze tedy zasady pro posuzovani omylu vyplyvaji ze zasad o zavinéni.“3¢ Omyl
skutkovy je dle § 16 popsan jako ,,Kdo pfi spachani ¢inu nezna ani neptfedpoklada jako
moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem prestupku, nejedna imysln¢; tim neni dotCena
odpovédnost za piestupek spachany z nedbalosti.“>”. Omyl pravni je popsan v § 17 , Kdo pii
spachani prestupku nevi, ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu

vyvarovat“.3

4.2.2 Odpovédnost pravnické osoby

Dle predchozi pravni upravy se prestupku mohla dopustit jen fyzicka osoba.
S nastupem nového zakona se zacala za prestupek postihovat 1 osoba pravnicka. V § 20 je

uvedeno ,Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo

35 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zikon o n&kterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 119.
36 Praskova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 132.
37 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zikon o n&kterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 124.
38 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 127.
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jednanim fyzické osoby, ktera se za uiCelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila
pravni povinnost ulozenou pravnické osob€, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, nebo ku prospéchu pravnické osoby, nebo v jejim
z4jmu; za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osob& se povazuje téz poruseni
pravni povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo jinému ttvaru, ktery je soucasti pravnické
osoby.“¥
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve svém § 20 odst. 2 taxativné
vymezuje osoby, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osoby, se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje:

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu,

b) jiny pravni organ pravnické osoby nebo jeho ¢len,

c) zaméstnanec nebo osoba v dlouhodobém postaveni pii plnéni ukolt

vyplyvajicich z tohoto postaveni,

d) fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby,

e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své Cinnosti, nebo

f) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba

vysledku takového jednani vyuzila.

Samotny prestupkovy zakon vSak nedefinuje pojem pravnické osoby, definice
vychazi z obCanského zakoniku z § 20, kde je uvedeno, ze ,Pravnicka osoba, je
organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba muze bez zfetele na predmét své ¢innosti mit prava a
povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.*4°

Vsechny pravnické osoby maji odpovédnost za spachany piestupek a nejsou tedy
vyjmuty ani stat a izemni samospravni celek pii vykonu své moci.

Rozdil mezi odpovédnosti fyzické osoby a odpovédnosti pravnické osoby je ten, ze
pii zjistovani odpoveédnosti pravnické osoby nemusi byt zjiSténa konkrétni osoba, jenz se

prestupkového jednani dopustila, nezkouma se zavinéni. Lze vSak zkonstatovat, ze na

3 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 134-135.

40 § 20 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakoni Ceské republiky, 2016, Eastka 98.
[online]. [cit. 2021-12-07]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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odpovédnost pravnické osoby za prestupek nema vliv, skutenost, ze osoba je v likvidaci ¢i
upadku. ,Nelze tedy rozhodnout o tom, ze skutkova podstata spravniho deliktu byla
naplnéna porusenim povinnosti vylucné osobou insolven¢niho spravce, nikoli upadcem,
protoze insolvenéni spravce neni adresatem ulozené povinnosti.“*!

Absolutni odpoveédnost za spachani prestupku pravnickych osob je vSak naprosto
nevhodna. Neodpovida smyslu ani ucelu spravniho trestani, nebot’ v mnoha ptipadech bylo
trestani nepfiméfené piisné. Vzhledem k tomu, Ze samotné trestani ma plnit mimo jiné
preventivni funkci, nelze ulozit nepfiméfeny trest subjektu, ktery to nemohl ani ovlivnit,
nebot’ to nebylo v jeho mozZnosti. Z tohoto divodu se zaCal objevovat institut obecného
liberacniho divodu, jenz mél predchazet neimérné prisnému trestani.

Liberacni divod je pravné vymezen v § 21 o zprosténi odpoveédnosti pravnické osoby
za prestupek je zfejmé, ze ,,Pravnické osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku zabranila.“*?
K odpovédnosti za prestupek pravnické osoby se uziva odpoveédnosti bez zavinéni
s moznosti aplikace liberacniho divodu. ,Pravnicka osoba jedna prostfednictvim
statutarnich organu, zameéstnanct, Clent a dalSich fyzickych osob, které pouzila pii své
¢innosti a které plni jeji ukoly, jejichz protipravni jednani se pravnické osobé pricita.
Subjektem odpovédnosti za prestupek je pravnickd osoba jako celek a nikoliv jednotlivé
fyzické osoby. K vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby postaci, ze pravnicka osoba svym
jednanim porusila nebo nesplnila povinnost stanovenou zdkonem nebo ulozenou na zakladé
zéakona “*

Obecné vymezeni liberacniho divodu bylo vSak zpochybnéno pro neurcitost
prokazovani a také, Ze je proti Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni

soud k tomuto uvedl, Ze je nutno libera¢ni divody vymezit obecné.
4.2.3 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby

Vymezeni pojmu podnikatel je uvedeno v obCanském zakoniku v § 420, kde je

uvedeno ,,Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost

41 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, strana 140.
42 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 150.
43 Kucerova, H., Horzinkov4, E.: Zakon o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 151.
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zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této ¢innosti za podnikatele.“** Podnikatel musi
byt vzdy fadn€ zapsan v obchodnim rejstiiku, anebo to mize byt osoba, ktera podnika na
zakladé zivnostenského opravnéni ¢i jiného opravnéni dle zvlastniho zakona.

K posouzeni odpovédnosti u podnikajici fyzické osoby se se neposuzuje zavinéni a
to z divodu toho, ze samotna odpovédnost je zaloZena na objektivni odpoveédnosti
s moznosti liberace. V § 22 je uvedeno , Na rozdil od pravnické osoby muze fyzicka osoba
podnikajici jednat sama. Shodné s pravnickou osobou pak muze jednat prostfednictvim
svych zaméstnanct, popfipadé dalSich fyzickych osob, které zakon o odpovédnosti za
prestupky vymezuje v § 22 odst. 3. Vymezeni téchto osob je stejné jako v pripadé osob,
jejichz jednani se pricita pravnické osobég, stejné jako podminek, za kterych je jeji vlastni
jednani, respektive jednani vymezenych fyzickych osob, zpusobilé naplnit skutkovou
podstatu prestupku.“*’ Za podnikajici fyzickou osobu miize jednat sama fyzicka podnikajici
osoba, jeji zaméstnanci, anebo dal§i osoby. Takové jednani vSech osob je vzdy pficitano,
jako by jednala sama podnikajici fyzicka osoba. Ze zakona poté plyne taxativni vycet osob,
které muzou za fyzickou podnikajici osobu jednat:

a) Zamestnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukolt vyplyvajici

z tohoto postaveni,

b) fyzicky osoba, ktera plni ukoly podnikajici fyzické osoby,

c) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pti své ¢innosti,

d) fyzicka osoba, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici

fyzicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.

Pro pfipad, ze podnikajici fyzickd osoba ukonéi svou €innost a prestane tedy byt

podnikatel, plati, Ze odpovédnost za prestupek spachany v dobé podnikéani nezanikne.

4.2.4 Okolnosti vylucujici protipravnost

Jsou to ty skuteCnosti, které zplsobi, ze spachany skutek ma sice stejné rysy jako

prestupek, avSak jednani pachatele neni protipravni. Divody jsou taxativné vymezeny

44§ 420 zakona &. 89/2012 Sb.. ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 2016, &astka 98.
[online]. [cit. 2021-10-08]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

4 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 86.
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v zékon€ a patii sem krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a
opravnéné pouziti zbrané. Vedle taxativné vyjmenovanych okolnosti vylucujici
protipravnost se rozliSuji je§teé dalsi okolnosti jako je naptiklad plnéni jinych prav a
povinnosti €1 plnéni rozkazu.

,,Okolnosti vylu€ujici protipravnost predstavuji urCity zpasob feseni konfliktt zajmu,
znichz pouze jeden muze byt preferovan nebo zachranén. Ktery to bude, je otazkou
konstrukce jednotlivych okolnosti.« 4

Okolnosti vylucujici protipravnost se fidi zasadou ex tunc, v praxi to znamena, zZe
jednani majici znaky prestupku neni od samotného zacatku tohoto jednani prestupkem. Tyto
okolnosti mohou byt dany jiz pfed samotnym zacatkem jednani majici znaky prestupku, ale
stejné tak mohou byt i v pribéhu jednani. Nevytvoii se tedy odpovédnostni vztah. Toto je
hlavnim rozdilem mezi okolnosti vylucujici protipravnost a zaniku odpovédnosti, kdy
odpovédnostni vztah sice vznikne, ale ztrati svou spolecenskou Skodlivost a tim 1 trestnost
prestupku. Spravni organ tedy nemuize prestupek stihat a ulozit za néj sankci.

Vsechny uvedené okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou si rovni, kdy zadny neni
nadfazen ¢i podiazen. Znamena to, Ze jejich pravni dusledky jsou si rovny. V piipad€, ze
dojde k vice okolnostem vylucujici protipravnost, postaci k uplatnéni pouze jedna z nich.

.,V fizeni o pfestupku se uplatiiuje princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici
pravidlo in dubio pro reo. Proto jestlize se nepodati v fizeni jednoznacné prokézat, zda osoba
jednala, ¢i nejednala za okolnosti vylucujici protipravnost (jsou o tom skutkové
pochybnosti), je tfeba rozhodnout ve prospéch obvinéného.“*’” Také je nutno povéfit a
dokazat, ze ve skutku nebyly splnény okolnosti pro vylucujici protipravnost a bylo tedy
jednani v tzv., excesu, tedy, ze pachatel vybocil z mezi a podminek okolnosti.

Pro pfipad, ze se neprokaze skutecnost, ze pachatel jednal zcela v ramci okolnosti
vylucujici protipravnost, anebo pro pfipad, ze pachatel prekrocil meze okolnosti. Bude za
své jednani potrestan, avsak pfi ukladani sankce bude spravni organ pfi svém rozhodovani
postupovat dle § 39 pism. b) a bude tedy posuzovat jednani jako polehcujici okolnost.

Krajni nouze je povazovana za nejobecnéjsi okolnosti vylucujici protipravnost. V §
24 je uvedeno ,,Cin jinak trestny jako prestupek neni piestupkem, jestli jim nékdo odvraci

nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranéného zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto

46 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, strana 165.
47 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, strana 166.
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nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim
zpusobeny je ziejme stejn€ zavazny nebo jesté zavazn€jsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl- li
ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je snaset*.*3 Pro piipad krajni nouze musi byt splnény
jednotlivé stanoveni podminky. Jednou z nich je samotna existence nebezpeci, které je nutno
odvratit. Nebezpec¢i muze byt vyvolano pfirodni katastrofou, napfiklad pozarem, povodni,
ale 1 zvifetem, popfipadé véci. Nebezpec¢i musi hrozit zajmu chranéného konkrétnim
zakonem. Dal§i podminkou je skuteCnost, ze nebezpeci musi hrozit pfimo, anebo
bezprostiedné. Pro posouzeni excesu krajni nouze je také potfeba zkoumani, zdali hrozici
nebezpeci neslo odvratit za danych podminek jinak. K posouzeni se také vyuziva podminka
proporcionality, tedy, zdali nasledek odvraceni nebezpec¢i neni vétsi, nez ten, ktery hrozil.
Dalsi podminkou k posouzeni krajni nouze je i fakt, Ze osoba, jenz je povinna nebezpeci
snaset nemuze jednat v krajni nouzi. Jsou to naptiklad vojaci, policisté a hasiCi.

,,Prestupkovy zakon vymezuje institut nutné obrany v § 25 tak, ze Cin jinak trestny
jako ptestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici ttok
na zajem chranény zakonem. O nutnou obranu nejde, byla- li tato obrana zcela zjevné
nepiiméfena zplsobu utoku.“* Jiz ze samotného znéni zikona je patrné, ze jednou
z podminek je, ze se musi jednat o utok fyzické osoby, nikoliv osoby pravnické. Nutnou
obranu nelze uzivat, proti osobam vykonavajici svou funkci z povahy jejich zaméstnani, tedy
napftiklad proti policistim. Toto by bylo mozné pouze v ptipad€, ze by tyt osoby jednaly
zcela ve zjevném excesu. K vyuziti nutné obrany je opravnéna kazda osoba, tedy 1 osoba,
proti niz neni utok veden a neni Utokem ohrozena. Dal§i podminkou je, ze Utok musi
smeéfovat proti zajmu chranéného zdkonem. Takovy utok musi pfimo hrozit, anebo trvat.
Znamena to, ze je patrné, ze v nejblizsi dob€ zacne utok na zajem chranény zakonem. Pro
pfipad, ze utok nehrozi bezprostfedn€, nejedna se o nutnou obranu. Déale musi byt splnéna
podminka, Ze hrozici tok neni mén¢ intenzivni nez obrana. Znamena to, ze obrana nesmi
byt zcela jasn€ a vyrazné hrubsi ¢i intenzivnéj$i nez ta, ktera by stacila k odvraceni ttoku.
Primé&fenost takové obrany se vyuzije toho, jak se situace jevila obranci.

Dal$i ne moc Casto se vyskytujici okolnosti vylucujici protipravnost prestupku, stejné
tak jako trestného Cinu, je svoleni poskozeného. Jedna o novou okolnost, ktera je upravena

v § 26. Poskozena osoba, nemize dat souhlas v souvislosti ublizenim na zdravi nebo

48 Kuerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 163.
4 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 172.
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usmrceni. Pro splnéni podminky k uplatnéni svoleni poSkozeného se musi jednat o zasah do
zajmu poskozeného a nesmi zasahovat do zajmu dalSich osob. Svoleni musi byt dano vazne,
jasné€ a srozumitelné. Osoba, ktera takové svoleni da, musi byt zptisobila toto ucinit.

Dalsi okolnosti vylu€ujici protipravnost je pripustné riziko. Toto vychazi také
z trestniho zakoniku, kdy nasledkem je vylouCeni odpovédnosti za pfestupek. Jednou
z podminek je, ze osoba pifestupce musi jednat v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které méla v dobé rozhodovani prokazatelné k dispozici. Pfestupce musi také
jednat v ramci svého zameéstnani, postaveni ¢i povolani. Jednani osoby musi smétovat
k spoleCensky prospéSné Cinnosti a osoba musi pfedem ucinit maximalni mozné pro
zmirmneéni nasledku. ,,Z hlediska obecného objektu prestupku, kterym je vétSinou fadny vykon
verejné spravy, zpravidla nemize osoba o zajmech, které jsou Cinem dotCeny, samostatné
bez omezeni opravnéné rozhodovat. Ustanoveni o svoleni poSkozeného proto bude fakticky
pouzitelné na uzsi okruh prestupkd. To plati obdobné pro pripustné riziko, nebot' normy
spravniho prava maji funkci stanoveni mezi pfipustného rizika a podminek rizikového
jednani.«>°

V zakoné posledni uvedenou okolnosti vylu€ujici protipravnost je opravnéné
pouziti zbrané, které je uvedeno v § 28. , Prestupek nespachd, kdo pouzije zbrané€ v mezich
stanovenych jinym pravnim piedpisem*.>! Zbraii je v zdkonech definovana riizné, vieobecné
1ze konstatovat, ze zbrani je technicka véc, jenz slouzi k zplisobeni razantnéjsiho utoku. Pro
ucely zékona se pouziti zbrané vztahuje pouze na kvalifikované subjekty, nebot tyto maji ze
zakona umoznéno nosit a uzivat zbran, jakozto drzitelé piislusnych opravnéni. Jedna se
napfiiklad o policisty, vojaky, celniky a strazniky. Ustanoveni se nevztahuje na soukromé
osoby, nebot tyto dle § 28 odst. 5 zakona o zbranich a strelivu €. 119 z roku 2002 Sb., mohou
stfilet pouze na mistech tomu urcenych. Témito misto jsou stielnice. V ptipadé, ze soukroma
osoba pouzije zbrané ke své ochrané zivota ¢i zdravi, popfipadé majetku, tak se zkouma,

zdali doslo k pouziti zbran€ v mezich nutné obrany ¢i krajni nouze.
4.2.5 Zanik odpovédnosti za prestupek

,,Duvody zaniku odpovédnosti za prestupek jsou materialni povahy. Postupem ¢asu

zanika Skodlivost ¢inu pro spoleCnost, a tudiz 1 odpovédnost pachatele za spachany

30 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zikon o n&kterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 176.
3! Kuéerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 179.
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prestupek. Na druhé strané jsou zde i procesni divody, nebot postupem Casu se obtizné
provadi dokazovani vzhledem k tomu, ze se oslabuje sila dikaznich prostfedkd. Pokud
nastane néktery z divodi vymezenych zakonem, odpovédnost za piestupek zanikne a
v dlisledku toho dojde k odlozeni véci.“>? Diivody zaniku odpovédnosti jsou ty okolnosti,
které musi nastat po spachani prestupku. Vzhledem k tomu, Ze zanikne odpovédnostni
vztah, tak zanika 1 moznost sankcionovani ptislusného uradu pachatele.

Zanik odpovédnosti za prestupek ma vzdy i procesni dusledek, ktery spociva v tom,
Ze tizeni o prestupku nelze zahajit a v pro pfipad, Ze jiz bylo zahajeno, je divod pro jeho
zastaveni dle zakona. Zakon v § 29 prestupkového zakona taxativné vymezuje divody
zaniku odpovédnosti za prestupek, jsou to:

a) uplynuti promlceci doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho zastupce, nebo

d) vyhlaSenim amnestie.

Na rozdil od zaniku trestnosti za spachané trestné Ciny dle § 33 trestniho zakoniku,
kde zakon umoznuje 1 uc¢innou litost a tim pfi splnénych podminek i zanik trestnosti,
prestupkovy zakon zna pouze polehcujici okolnosti, které mohou vést k upusténi od ulozeni
spravniho trestu.

Uplynuti promlceci doby je ve své podstaté lhiitou prekluzivni, nebot’ s jejim celym
uplynutim zanika jak narok na potrestani, tak 1 samotna pravni moznost statu, popiipadé
jiného subjektu vyslovit vinu a poté ulozit pachateli sankci za své protipravni jednani.
Spravni organy a pfislu§né soudy musi k proml¢eni piihlizet ze své ufedni povinnosti, ktera
je jim dana zakonem. K proml¢eni mize dojit za vSechny prestupky uvedené v zakonech.
Dle § 30 zakona je ziejmé, ze , Trestnost zanikd uplynutim promlceci doby, ktera je
odstuptiovana podle zavaznosti pfestupku vyjadiené druhem a vySi spravniho trestu.
Zakladni promlceci doba €ini 1 rok. V piipadé, ze jde o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢, Cini promlceci lhtta 3 roky (tzv.

prodlouzena proml&eci doba).“>

2 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zikon o n¢kterych
pfestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 182.

33 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. al: Spavni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 100.
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Samotné doba promlceni zacina bézet dnem nasledujicim po dni spachéani prestupku.
Pro ptipady, kde je znakem skutkové podstaty ucinek zacina bézet promlceci doba dnem
nasledujicim po dni, kdy ucinek nastal. V pfipadé pokracovani piestupku zacina bézet lhuta
promlceni dnem po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku.

,Na beh a pocitani promlCeni doby pusobi nekteré okolnosti, které zpisobuji jeji
staveni ¢i preruSeni. Stanoveni promlceci doby znamena, ze po dobu po kterou trva urcita
prekazka uvedena v zédkoné, promlceci doba nebézi, avSak po odpadnuti prekazky jeji beh
pokracuje. >* Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona se do promléeci doby nezapo¢itava:

a) doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni,

b) doba, po kterou bylo fizeni o prestupku pferuseno porto, ze bylo mozné
oCekavat ulozeni trestu odvinéného z prestupku za jiny skutek v trestnim
fizeni, pfi¢emz spravni trest, ktery lze ulozit vfizeni o pfestupku, je
bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim fizeni,

¢) doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni,

d) doba, po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Po odpadnuti uvedené prekazky zacina bézet promlceci lhita znova, kdy navazuje
na uplynulou dobu. Stejné ta, jako muaze dojit k promlCeni doby, muze nastat okolnost, jenz
dobu prerusi:

a) doba se prerusi oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku
b) doba se prerusi vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,

c) doba se prerusi vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.

Po preruseni promlceci doby zacina bézet lhtita nova, kdy stavajici se nedopocita.
Zakon stanovuje promlc¢eci dobu, kdy u béznych prestupka se jedna o dobu 3 let od spachani,

u zavazn€jSich prestupkt je doba preruseni stanovena na dobu 5 let.
4.2.6 Spravni tresty a jejich ukladani

V zakoné ¢islo 200 z roku 1990 Sb., se vyuzival termin sankce, tento termin byl
nasledné zménén na spravni trestani, nebot’ 1épe vystihuje trestni povahu hrozici a ukladané

sankce. V § 35 zak. 250/2016 Sb.,- jsou taxativné uvedeny spravni tresty, jedna se o:

54 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., gkurek, M. et. al: Spdvni pravo trestmi, Praha: Leges, 2017,
strana 100-101.
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a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakaz Cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

,Ulozeni spravniho trestu za piestupek je cilem prestupkového fizeni. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich stanovi taxativné druhy spravnich trestu, které 1ze
za prestupek ulozit podle zakona a za jednotlivé druhy prestupkt. Pokud by zvlastni zakon
obsahoval skutkové podstaty prestupkd a uvadél popt. i spravni tresty jiné, uplatiuji se
pfednostné tyto spravni tresty®.>

Na rozdil od predchozi pravni upravy, nelze v soucasné dobé ulozit trest zdkazu
pobytu. Bylo tomu tak rozhodnuto z divodu komplikace a nea¢innosti samotné sankce, kdy
1ze polemizovat o samotném piinosu. Odpurci zakazu pobytu také poukazovali na fakt, ze
se jedna o zasah do svobody pohybu, ktery je nepfiméfeny s ohledem na samotné
spoleCensky zavadné jednani pachatele.

Napomenuti je svou podstatou nejmirn€jSim spravnim trestem, ktery se uklada za
mén¢ zavazné prestupky. Napomenuti ma na pachatele pasobit spiSe v moralni roving, kdy
mu vychovné ma dat moznost uvédomit si protipravnost svého jednani a spoleCenskou
Skodlivost svého zavadového Cinu. V praxi se napomenuti vyuziva nejvice u prestupkt
spachanych mladistvymi. Spravni trest napomenuti byl uveden i1 v pfedchozi pravni uprave,
avSak az v souCasné pravni uprave jsou upravena pravidla pro vykon spravniho trestu. Dle
nynéjsi pravni Upravy je vyslovené stanovena povinnost upozornit pachatele na dusledky
svého protipravniho jednani, a poucit ho zejména o tom, ze pokud by stejné ¢i obdobné
jednani v budoucnu pachal, vystavuje se riziku ulozeni pokuty. Spravni orgén je povinen
poucit i o vysi samotné pokuty, ktera pachateli hrozi.

Dal§im tradi¢nim spravnim trestem je pokuta. Jedna se o univerzalni penézity trest.,
ktery lze ulozit za vSechny prestupky. Pokuta se miZe ulozit samostatné, ale i spolu s jinym
spravnim trestem, vyjma napomenuti. USelem je finan&né potrestat pachatele a popiipadé
mu odc¢erpat majetkovy zisk, ktery chtél svym protipravnim jednanim ziskat. Podle § 46

odst. 1 pfestupkového zakona Ize pokutu ulozit ve vysi stanovené zvlastnim zakonem. Pro

35 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 211.
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piipad, ze by takto vySe pokuty nebyla stanovena (zpravidla v dasledku opomenuti nebo
chyby zakonodarce), urcuje prestupkovy zakon, ze 1ze pokutu ulozit do vyse 1000 K¢. Jinak
by spravni organ nemohl pokutu ulozit, protoze podle zasady nulla poena sine lege, musi byt
zékonem uréen nejen druh trestu, ale téz jeho vyse.“*° V jednotlivych zakonech je stanovena
vyse pokuty riznym zptsobem. Zakon stanovuje maximalni horni hranici, popiipadé zakon
vymezi 1 dolni hranici pokuty. Nékteré zakony stanovi mensi vysi pokuty pro fyzickou osobu
a vySS§i pro pravnickou osobu. Jedna se naptfiklad o zakon o pozarni ochran€. Splatnost
pokuty je stanovena na dobu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci. Vyjimky jsou v ptipadech,
kdy zakon, nebo spravni organ stanovi lhiitu jinou.

,Zakaz €innosti patii mezi ty spravni tresty, které mohou byt velmi u€inné, protoze
citelné zasahuji do pravniho postaveni pachatele. Smyslem tohoto trestu je doCasné vyradit
pachatele prestupku z moznosti vykonavat urcité Cinnosti, které zneuzil nebo vyuzil ke
spachani prestupku nebo timto protipravnim jednanim vyvolav vazné pochybnosti o své
zpusobilosti k vykonu téchto &innosti.“”’ Utelem tohoto spravniho trestu je zamezit
pachateli moznost v pachani dalsi protipravni innosti. Zakazem Cinnosti se pachateli zakaze
vykonavat tu ¢innost, kterou zneuzil ke spachani prestupku. Jedna se o silné represivni druh
trestu, ktery plni i funkci individualni a generalni prevence. Trest se snazi pusobit na
pachatele vychovnym efektem a snazi se u ného zabranit skodlivych postoji a navyku, které
ziskal ve vztahu k zavadové Cinnosti ¢i povolani. Sankce tedy zasahuje povétSinou do sféry
pracovni ¢innosti samotného pachatele. Zakazem Cinnosti je mu teda urcita konkrétni ¢innost
zakézana, jedna se napfiklad o zakaz fizeni motorovych vozidel. Takova sankce je trestem
jak pro samotného pachatele, ale pocituji i pachatelovi nejblizsi. Trestni sankce muze mit
vedle zakazové formy, taky formu pokynu nebo vyzvy. Jedna se naptiklad o zakaz nakupu
a prodeje zbozi vysloveny Ceskou obchodni inspekei pii vykonu spravniho dozoru na misté
prodeje.

Propadnuti véci je spravnim trestem, ktery ma, stejné jako v pravu trestnim,
odejmout véc, kterou by pachatel mohl dale pachat trestnou ¢innost. Spravni organ se tedy
snazi pachateli znesnadnit dalsi pachani trestné Cinnosti, anebo mu odejmout prospéch, jenz
ziskal svou vlastni trestnou ¢innosti. Propadnuti véci tedy, stejné jako pokuta, zasahuje do
majetkovych prav. V pfipad€é vyuziti trestni sankce propadnuti veéci prechazi véc do

vlastnictvi a spravy statu a neni rozhodné, kdo v danou dobu mél véc v drzeni. ,,S vécmi,

36 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 204.
57 Praskova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 210-211.
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které byly prohlaseny za propadlé nebo zabrané, je tfeba nakladat podle zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Pislugnost
k hospodafeni s majetkem je upravena v § 10 a nasl. tohoto zakona. Problémem v praxi je
nakladani s nékterymi specifickymi vécmi, napt. s navykovymi latkami. >

Propadnuti nahradni hodnoty jakozto spravni sankce vychazi z trestnich zakond,
kdy jejim ucelem je odebrat pachateli protizakonnych ¢ind vynos z nezakonné Cinnosti. ,,
Ulozi se tehdy, jestlize pachatel véc, ktera by mohla byt prohlaSena za propadlou, pred
ulozenim propadnuti véci znic¢i, poskodi, zcizi, zataji, u¢ini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje,
nebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmaii.“> Uvedené druhy zmateni propadnuti véci
je pouze demonstrativni. Relevantni je od doby, kdy jednani pachatele sméfuje ke zmareni
propadnuti véci, nez je ulozen spravni trest propadnuti konkrétni véci. Hodnota propadnuté
véci je vzdy omezena hodnotou véci, jez mohla byt prohlasena za véc propadlou. Zpravidla
se tedy jedna o penézni nahradu. Pii uziti tohoto spravniho trestu se stava majitelem nahradni
hodnoty stat.

V § 50 jsou uvedeny podminky dal§iho spravniho trestu a tim je zverejnéni
rozhodnuti o prestupku. Jedna se o novy spravni trest, ktery represivné mifi na dobré
jméno, dobrou povést a soukromi pravnické, nebo podnikajici fyzické osoby. ,, Kromé toho
jisté zasahne téz do majetkové sféry osoby, které byl ulozen, a to jednak pfimo, protoze
pachatel musi nést naklady na zvefejnéni rozhodnuti, jednak nepifimo tim, Ze muze vést
k odlivu zakaznikti, sponzorfi, snizeni konkurenceschopnosti apod.“® Sankce predpoklada,
ze pro pravnickou ¢i fyzickou podnikajici osobou je povést znacné dilezitou hodnotou a
tedy lze mit za to, zZe trestni sankce ma znacné odstrasujici efekt. Jedna se vsak také o
preventivni a ochranny charakter, nebot’ vefejnost je informovana o protipravnim jednani
takového subjektu. Z tohoto tedy vyplyva, Ze sankci nelze ulozit fyzické osobé.

Pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu se prihlizi k taxativné vymezenym
okolnostem uvedenych v § 37. Také se posoudi spoleCenska Skodlivost protipravniho
jednani a také se prihlédne k dalSim okolnostem, jako je osoba pachatele a jeho dosavadni
zivot, poptipadé k véku pachatele. Vzhledem k tomu, ze samotné ulozeni trestu je vzdy

represivni, je nutno posoudit samotné ohrozeni vyznamu chranéného zajmu, ktery pachatel

svym protipravnim jednanim ohrozil, poptipadé porusil. Po takovém posouzeni spravni

38 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 223.
% Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 225.
60 Pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 226.
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organ vybere jaky druh a v jaké vymeére pachateli za své protipravni jednani ulozi, kdy vzdy
se musi jednat o ulozeni konkrétnimu pachateli za konkrétni zavadové jednani. Samotné
ulozeni Ize fesit riznymi zptsoby, pficemz rozdil mize byt v tom:

1) Do jaké miry ponecha zakon ulozeni spravniho trestu na volné uvaze soudu ¢i
stanovi- 11 konkrétnéj§i smérnice. V tomto pfipad€, zdali vymezi pomér mezi
dil¢imi ukoly zakonodarce a soudcem.

2) Podle jaké zasady ma byt spravni trest vyméfovan, zda ma byt v prvni fade
rozhodna objektivni zavaznost protipravniho ¢inu pachatele, ¢i  spiSe

nebezpecnost pachatele.

Povinnost spravniho organu pii vyméfeni a nasledném ulozeni spravniho trestu
uklada prihlizet k urcitym faktorim:

a) kucelu spravniho trestu,

b) k povaze a zdvaznosti prestupku,

¢) k dalsim hlediskiim pro ur¢eni druhu a vymeéry spravniho trestu

d) k polehcujicim a piitézujicim okolnostem

e) ke zvlastnim hlediskiim upravenym zvlastnimi zakony.

Polehcujici okolnosti jsou ty okolnosti, které maji pozitivni vliv na posouzeni jednani
pachatele:

a) vek, kdy pachatel spachal skutek jako osoba blizko k véku mladistvému

b) okolnost, kdy pachatel spachal skutek k odvraceni atoku nebo jiného nebezpeci,
ale jednal v excesu

c) v piipadé, ze pachatel napomohl odstranit nasledky svého protipravniho jednani,
popfipadé€ nahradil zpisobenou Skodu.

d) v ptipadé, ze pachatel jednal protipravné€, nebot’ spachal prestupek pod vlivem

natlaku ¢i hrozby jiného.

Pritézujici okolnosti jsou ty okolnosti, které pfitizi pachateli pfi ulozeni spravni
sankce, jsou to skutecnosti, kdy:
a) pachatel spachal protipravni ¢in na osob¢€ bezbranné nebo vyuzil zavislosti na své
osobé

b) pachatel spachal vice prestupku



¢) pachatel prestupky opakoval

d) pachatel zneuzil k protipravnimu jednani své postaveni, funkce, anebo svého
zaméstnani

e) pachatel spachal prestupek jakozto ¢len organizované skupiny, nebo

f) pachatel spachal prestupek na ditéti, t€hotné, nemocné, ¢i osob€ vysokého véku.

Ukladani spravnich trestu za dva a vice prestupku upravuje fizeni, kdy se
pachatel dopusti dvou a vice prestupkd. V daném piipadé€ je nutno, aby se vedlo jedno
spoleCné fizeni a vedl spravni organ, ktery je k takovému fizeni kompetentni. Obdobn¢ se
projednavaji 1 prestupky, které jsou spachany vice osobami, ale jednani spolu souvisi.
Spravni trest se poté ulozi, dle nejpfisnéji postizitelného prestupku. , Predpokladem
spole¢ného fizeni je to, ze k projednavani prestupkt téhoz pachatele nebo vSech podezielych
je prislusny stejny pravni organ (mistné a vécné prislusny, popt. funkcné). Jsou — li zakonné

podminky splnény, piestupkovy organ spolecné fizeni provede povinné.“S!

Spravni organ muze od ulozeni spravniho trestu upustit, kdy zakon nové
umoznuje upusténi od spravniho trestu a to zcela, anebo podminéné. Spravni organ tohoto
mize vyuzit v pfipadé, Zze samotné projednani prestupku postauje k napravé osoby
pachatele. Pro podminky podminéného upusténi spravniho trestu je nutno nahradit Skodu,
kterou svym jednanim pachatel zpusobil, a to ve stanovené 1huté, kterou urc¢i spravni organ.
V piipad€, ze pachatel tak neulini, tak spravni organ ulozi adekvatni trest. Upustit od

potrestani také lze v pfipadé, ze pachatel byl za néktery z vice prestupki jiz potrestan.
4.2.7 Ochranna opatieni

,Na rozdil od spravnich trestd nespociva funkce ochrannych opatfeni v postihu

o w o 9 W /4 ’. r W r . /4 w w7
pachatelli prestupkt, byt jim urcita ijma, resp. omezeni, nutné také vznika, ale predevs§im
v odstranéni nebo alespon omezeni nebezpeci dalSiho porusovani nebo ohrozovani zajmu
chranénych prestupkovym pravem. Ochrannéd opatfeni tedy nemaji povahu represe, jejich
smyslem je, aby k deliktnim jednanim vibec nedochazelo, a tim také jiz pfedem chranit

spole¢nost. Ulozit je mozno v nezkracenim fizeni.“®?

6l Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zikon o n&kterych
prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, strana 241.

62 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 122.
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,Intenzita ochrannych opatfeni je urovano potiebou vychovy pachatele prestupku
nebo potfebou chranit spole¢nost. Spravni organ uklada takové ochranné opatieni, které
vzhledem k dané situace je co nejucinnéjsi. Z té€chto divoda se o ochrannych opatienich
rozhoduje vzdy podle zakona t¢inného v dobg, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje. %

Prvnim ochrannych opatfenim je omezujici opatireni. Jeho smyslem je hlavné
zabranit pachateli v jeho dal§im pachéani protipravniho jednani. V praxi se hojné vyuziva
napiiklad fotbalovym chuliganim, kterym je zamezeno navstévovat fotbalova utkani.
Podstatou tedy je zdkaz navstévovat urCena vefejné pfistupnd mista, kde se podavaji
alkoholické napoje. Jedna se predevsim o zakaz verfejnych télovychovnych, kulturnich a
sportovcich akci. Omezujici opatfeni muze byt také vysloveno se stykem k urcité osobé ¢i
povinnost podrobit se programu k potlaceni agrese a nasilného chovani. Vzdy se vSak musi
ukladat pouze fyzické osobé& jako pachateli prestupku, za ktery 1ze takové opatieni ulozit.
Dale musi byt zfejma prima souvislost mezi prestupkem a omezujicim opatifenim. Naslednou
kontrolu osobé, které bylo omezujici opatieni ulozeno, poté provadi spravni organ, jenz ho
vydal. V pfipad€, ze omezujici opatfeni ma ucinek 1 mimo jiny spravny organ, kontrolu
provadi i tento organ. Musi vSak byt splnéna podminka, Ze takova organ je o ulozeni
ochranného opatieni informovan ve lhut€é 5 pracovnich dni od nabyti pravni moci
omezujiciho opatfeni. Dle zdkona lze ulozit omezujici opatfeni pouze na dobu maximalné
jednoho roku, uvedena lhuta se neda prodlouzit. AvSak lze ji ulozit na dobu kratsi nez je 12
mésicti. Omezujici opatieni se neda ulozit samostatneé, vzdy musi byt v navaznosti se
spravnim trestem a v pripade.

»Zabrani véci je ochranné opatfeni, které postihuje véc, ktera by mohla byt
predmétem propadnuti véci jako spravniho trestu (musi tedy byt ke spachanému prestupku
v nékterém ze vztaht uvedenych v § 48 odst. 1.) Zabrani véci nebo nahradni hodnoty nelze
ulozit zarovefi s propadnutim véci.“®*. Jedna se o subsidiarni opatieni a to ve vztahu ke
spravnimu trestu propadnuti véci. K ulozeni zabrani véci je nutno mit jeden z divodi:

1) Jestlize v fizeni o prestupku nelze do 60 dnu zjistit skuteCnosti odivodiiujici

zahajeni fizeni o prestupku vuci konkrétni osobé.

2) Jestlize véc nalezi pachateli, proti kterému je fizeni vedeno.

3) Jestlize véc nalezi pachateli a néhoz spravni organ upustil od spravniho trestu.

63 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., gkurek, M. et al.: Spravni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 116.
64 Praskova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges 2017, strana 234-235.
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4) Jestlize neni znam vlastnik véci.

4.3 Rizeni o piestupcich

Jedna se o zakonem upraveny a koordinovany postup spravnich organi, kdy jeho
ucelem je zjistit a popsat spachany prestupek, posoudit kvalifikaci prestupku, ulozit pachateli
prestupku spravni trest a zajistit vykon takového spravniho trestu. V této Casti je konkrétne
uvedena pfislusnost spravnich organt, ucastnikt fizeni, je zde upraven postup pied
zahajenim spravniho fizeni a samotné fizeni je zde popsano az do rozhodnuti spravniho
organu. Do této kapitoly patii 1 postup odvolaciho fizeni. Predmétem samotného fizeni je

vzdy urcity prestupek, jakozto protipravni skutek.

4.3.1 Prislusnost spravnich organu

,»Spravni organ je povinen zkoumat nejen pred zahajenim fizeni, ale po celou dobu
jeho prubéhu, zda je pfislusny véc rozhodnout. Pokud pfislusny neni, resp. zjisti-li takovy
diivod v pritb&hu fizeni, musi véc predat prislusnému organ <%

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pfedpoklada, ze vécna prisluSnost
k prestupkim je vymezena ve zvlastnich zakonech. V praxi to znamena, ze k vedeni
prestupkového fizeni jsou pfislusné i jiné organy, nez ty taxativné uvedené v § 60 odst. 1
odst. 2 zakona. Jsou to tedy tfeba urady prace vychazejici ze zakona €. 435 z roku 2004 Sb.
o zameéstnanosti. Pro pfipad, ze ve zvlastnich zakonech neni stanoven vécny organ k
prestupkovému fizeni, postupuje se dle § 60 odst. 1, je tedy ptislusny organ obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti. V uvedeném paragrafovém znéni je tedy upravena tzv. zbytkova
vécna piislusnost. Obecni ufady obci maji taxativné vymezené piestupky, ve kterych konaji
fizeni. Jsou jimi napfiklad pfestupky proti vefejnému potradku, obcanskému souziti ¢i proti
majetku. Mimo piestupky uvedené v zdkoné ¢islo 251 zroku 2016 Sb., o nekterych

prestupcich muze obecni ufad rozhodovat jesté o dalSich prestupcich. Jedna se naptiklad o

prestupky proti lazenstvi dle zékona Cislo 164 z roku 2001 Sb., o pfirodnich léCivych

65 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 126.
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zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeiiskych
mistech.

., Funk¢ni prislusnost spravnich organt k vedeni prestupkového fizeni je upravena
v ustanoveni § 61 odst. 1 az 3 zakona. Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona starosta obce
muze zfizovat jako zvlastni organ obce komisi pro projednavani prestupku (dale jen
,komise“), pficemz komise muze projednavat pouze prestupky proti poradku ve statni
spravé, prestupky proti poradku v uzemni samosprave.<®® Takova komise miize projednavat
pouze taxativné vymezené prestupku a o tom, jaké prestupky bude projednavat, rozhoduje,
vzdy starosta obce. Starosta muze urcit, ze komise bude projednavat vSechny prestupky, ale
taky muze urcit pouze ¢ast prestupkt. Pro ptipad, kdy starosta urci pouze ¢ast prestupku, o
kterych bude rozhodovat komise, tak o zbylych ptestupcich bude rozhodovat obecni ufad,
nebot’ je dalSim organem obce. ,,Z ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o obcich totiz
vyplyva, Ze prenesena pusobnost poveéreného obecniho ufadu a obecniho tfadu s rozsifenou
pusobnosti je vykonavana jen témito obecnimi ufady. Projednani prestupkt patficich do
pusobnosti téchto obecnich ufadd tedy nelze svétit do plisobnosti komisi.“®’” Dle zakona je
stanoveno, ze komise ma vzdy licha pocet svych ¢lent.

Mistni prislusnost ke spachanému prestupku v praxi znamena, ze fizeni o prestupku
provadi ten spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl pfestupek spachany, anebo doslo
k jeho dokonani. Pro pripady, kdy je v dané véci piislusnych vice spravnich organd, je
rozhodné, zdali se mezi sebou dohodnou, kdo bude mistné pfislusny. V pripadé, ze se
nedohodnou, fizeni o prestupku vede ten organ, ktery zapocal jako prvni. Existuji vSak
ptipady, kdy nelze urcit pfesné konkrétni misto, kde ke spachéani ptestupku doslo ¢i ke
spachani prestupku doslo v cizing. V takovém piipad¢ je pfislusny spravni organ dle mista
trvalého bydlisté fyzické osoby, jakozto osoby pachatele. Pokud je pachatelem takového
prestupku pravnicka osoba, popiipadée fyzicka podnikajici osoba, tak je pfislusSny orgéan ten
organ, ve kterém ma pachatel sidlo.

,,Ackoliv spravni tad v urcitych ptipadech spravni styk s cizinou predpoklada (viz G
13 odst. 6 a § 22), zakon o odpoveédnosti za piestupky v § 65 vymezuje podminky

uskute&fiovani pravniho styku s cizinou, vak za predpokladu, ze Ceska republika piistoupi

66 Fiala, Z., Frumarové, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 137. }

67 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 137.
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k néjaké mezinarodni smlouve, ktera by tento styk v oblasti pfestupki upravovala.
Mezinarodni smlouva tak musi byt soucasti pravniho fadu a v takovém pripadée je spravni

organ povinen podle ni postupovat (§ 2 odst. 1 Spravniho fadu).<®

4.3.2 Dorucovani

,,Pro dorucCovani pfi fizeni o prestupku se v plném rozsahu pouziji § 19 a nasl.
spravniho tadu a zdkon o odpovédnosti za prestupky obsahuje pouze dvé odchylky od této
obecné pravni upravy.<®

Jedna odchylka se vztahuje k doruCovani zasilek zmocnénci UcCastnika fizeni
v piipadg, Ze se mu nedafi dorucovat. Spravni fad v takovém ptipadé postupuje dle § 34 odst.
4, kdy se jedna o obecny postup. Dalsi vice vyuzivanou moznosti je dorucovani vefejnou
vyhlaskou. Jednd se o moznost doru€ovani tzv. fikci. V praxi to znamena, ze se na ufedni

desce vyvési oznameni o moznosti prevzeti doruCované pisemnosti, zde se to ponecha

n¢jakou dobu a poté se ma zato, Ze osoba se s obsahem seznamila.

4.3.3 Ucastnici Fizeni

Dle § 68 zakona muzou byt Ucastniky fizeni pouze osoby obvinéné, poskozené,
vlastnici zabrané véci, anebo nahradni hodnoty. Vycet ucastniki fizeni je tedy taxativne dan,
kazdy z uvedenych ucastniki ma vlastni procesni prava.

Obvinény. Takové procesni postaveni ma kazda podeziela osoba, proti které spravni
organ zahajil prvni ukon ve svém fizeni. Prvni ukon proti obvinénému miize byt doruceni o
zahajeni fizeni vici konkrétnimu podezielému z prestupku, ale také ustni vyhlaseni
takového oznameni. Popiipadé i vydani ptikazu na misté. Nemtze tomu vSak byt podani
vysvétleni, nebot’ prvnim tikonem se aktivuji obvinénému prava stanovena zakonem. Zakon
vyslovné obvinénému uvadi dve zékladni prava a to ve shod¢ se zasadou presumpce neviny
a zasady in dubio pro reo. Na rozdil od predeslé pravni upravy muaze v soucasné dobe
obvinény vyslychat svédky a klast jim otazky. S timto souvisi i jeho moznost v prabéhu

fizeni a to napfiiklad navrhovat dikazy, navrhovat svédky a taky se muze vyjadrit ke v§em

8 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 134.
 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 134.
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okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu. Stejné€ tak maze nahlizet do spisového materialu
a podivat navrh na opravné prostiedky.

PoSkozeny. ,Postaveni poskozeného v pfestupkovém fizeni je upraveno
v ustanoveni § 70 odst. 1 az 3 zakona. V ustanoveni § 70 odst. 1 zakona je zakotvena
povinnost vécné a mistné piisluSného spravniho organu vyrozumivat jemu znamé
poskozené, tj. osoby, kterym byla spachanim projednavaného piestupku zptusobena Skoda,
nikoliv nemajetkova Ujma, nebo na jejichz ukor se pachatel prestupku spachanim
bezdliivodné obohatil, o zahajeni fizeni o piestupku a o nafizeném ustnim jednani a dle je
informovat, ze mohou narok na jejich nahradu uplatnit v tzv. adheznim fizeni vedeném
v ramci prestupkového fizeni.“’® O tom, Ze bylo nafizeno tstni jednani je tfeba poskozeného,
popiipadé mozného poskozeného prokazatelné informovat. Narok na nahradu Skody
jednanim pachatele Ize poté uplatnit nejpozdéji pii prvnim Ustnim jednani, anebo ve lhaté
uréené piisluSnym spravnim organem. Dalsi podminkou pro moznost uplatnéni nahrady
Skody je, ze ve véci nesmi byt rozhodnuto v obCanskopravnim fizeni, anebo takové fizeni
nesmi probihat.

,, Vlastnik véci, ktera maze byt nebo byla zcela zabrana. Na rozdil od poskozeného
se vlastnik véci, ktera mize byt nebo byla zabrana, stane ucastnikem fizeni z iniciativy
spravniho orgéanu, avSak pouze v Casti fizeni, kterd se tykd zabrani véci nebo nahradni
hodnoty. Ochranna opatieni zabrani véci zdkon o odpovédnost za prestupky vymezuje v §

53 a zabrani nahradni hodnoty v § 54.«7!
4.3.4 Postup pred zahajenim Fizeni

»Smyslem postupu pred zahdjenim prestupkového fizeni je zjistit, zda jsou splnény
zakonné podminky pro zahdjeni piestupkového fizeni, pfedevsim zda lze z okolnosti, které
vécné a mistn€ prislusny spravni organ zjisti a z dukazi, které shromazdi, dovodit, Ze se
skutek, ktery ma znaky prestupku, stal a kdo je jeho pachatelem. Vécné a mistné piislusny
spravni organ pritom muze relevantni okolnosti zjistit a dikazy shromazdit jak na zaklade
vykonu vlastni, zejména dozorové a kontrolni €innosti, tak na zakladé doslého podnétu od

jiného subjektu, na zaklad€ vysvétleni opatfeného podle ustanoveni § 75 zakona, na zakladé

70 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., gkurek, M. et al.: Spravni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 152.
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vysvétleni opatieného podle ustanoveni § 137 spravniho fadu a dikazu zajisténého podle
ustanoveni § 138 spravniho fadu.“"?

Dosly podnét mize mit nekolik forem. Dle § 73 zakona se muze jednat o tzv.
jednoduché oznameni ze spachani prestupku. Takové oznameni nejCastéji kona Policie
Ceské republiky, popiipadé Vojenska policie. V tomto piipadé se jedna o plnéni si
oznamovaci povinnosti. Dle ustanoveni § 42 spravniho fadu se jedné o oznameni o spachani
prestupku fyzickou nebo pravnickou osobou, kdy oznameni provadi organy, jenz nemaji
oznamovaci povinnost.

Pokud se jedna o tzv. jednoduché oznameni, tak organ Policie Ceské republiky a
organ Vojenské policie, anebo jiny spravni organ neprovadi se Setfeni jim oznamovaného
prestupku. Takové prestupky mohou smétfovat i proti nezndmému pachateli, avSak oznameni
musi byt co nejkompletnéjsi, aby organ, jenz o prestupku rozhoduje, mohl véc posoudit a
v ramci fizeni jej doplnit. Poté se spravni organ rozhodne, zdali pfestupkové fizeni zahaji,
odlozi, poptipad¢ prestupek preda, jinému spravnimu organu. Je tedy nezbytné, aby v ramci
oznameni byl jiz popsan skutek, ktery je v jednani spatfovan. Pokud je znam pachatel, tak
tento musi byt popsan a ustanoven, misto a ¢as spachani prestupku a dalsi dikazni
prostfedky, které jsou znami jiz pii oznameni.

,,Ustanoveni § 73 zakona je specialni vuci ustanoveni § 42 spravniho fadu obecné
upravujici podavani podnéta k zahajeni v fizeni o prestupcich uplatnéni pouze v situacich,
kdy oznamovatelem pfestupku neni ani organ policie ani jiny spravni organ, ale napt. fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba.«”?

Oznamovatel prestupku ma pravo pozadat spravni organ o vyrozuméni provedenych
opatfeni ve véci a to do lhity 30 dni od oznameni skutku. Toto pravo zanika v pripad€, kdy
oznamovatel se stal ucastnikem piestupkového fizeni.

V piipad€, ze spravni organ neni schopen provéfit skutecnosti, jenz jsou uvedené
v oznameni o prestupku, mize pozadat o soudinnost Policii Ceské republiky, Vojenskou
policii, anebo jiny spravni organ, k provedeni soucinnosti. Pozadané organy jsou povinny
v co nejkratsi dobé vyhovét a provést pozadované ukony. Musi se v§ak jednat o konkrétni

ukoly, které vychazeji z obecného ustanoveni § 135 spravniho fadu. Dale musi hrozit

divodna obava o to, ze pachatel se pokusi ztizit vySetfovani véci, anebo hrozi skoda na

72 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., gkurek, M. et al.: Spravni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017,
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majetku, anebo na Zivot& osobam. Spravni organ se miize obratit na Policii Ceské republiky,
anebo na Vojenskou policii pfed zahajeni fizeni, stejné tak vSak i behem prestupkového
fizeni, jenz jiz zapoc€alo, anebo pii vykonu rozhodnuti. ,, To v§ak neznamena, Ze by vécné a
mistné prislusné spravni organy mohly prostfednictvim ustanoveni § 75 zakona nebo
ustanoveni § 135 spravniho fadu pozadat organy policie nebo jiné spravni organy napi. o
provedeni vyslecht svédku, nebot tento postup by byl v rozporu s ustanovenim § 50
spravniho tadu, podle né¢hoz podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje vécné a mistné
ptisluny spravni organ.“’*

Spravni organ muze prestupek odlozit, aniz by bylo zahajeni fizeni o takovém
prestupku. Musi byt vSak splnéna jedna z taxativnich v § 76 a patii mezi né naptiklad:

a) prijaté oznameni neoduvodriuje zahajeni fizeni o spachaném piestupku.

b) pachatelem prestupku je osoba pozivajici vysad imunity ze své funkce.

c) osoba podeziela ze spachani prestupku v dobé spachani byla nezletila.

d) osoba podeziela z prestupku byla v dobé spachani nepficetna.

e) zanikla odpovédnost za spachany prestupek.

f) pachatel prestupku zemfrel.

g) o stejném prestupku se jiz vede trestni fizeni.

h) poskozena osoba nedala souhlas se stthanim, anebo vzala souhlas zpét.
4.3.5 Postup v rizeni

Zahajeni Fizeni o prestupku se zahajuje z moci ufedni, kdy se uplatiiuje se princip
oficiality. V praxi to znamend, Ze spravni organ je povinen zahgjit fizeni o kazdém
prestupku, o kterém se dozvi. Po celou dobu fizeni o prestupku postupuje z uredni moci, kdy
samotny postih za spachany prestupek je zalozen na principu legality. Znamena to, ze
spravni organ je povinen zjiStovat a nasledné projednavat vSechny prestupky, o nichz se
dozvi. Samoziejme pouze v ptipadé, pokud je k tomu prislusny.

Pokud spravni organ rozhodne o tom, ze projednavané jednani je prestupkem, ktery
ma byt projednan, musi fizeni o prestupku zahajit a neni zde prostor pro piipadnou spravni
Gvahu. Jak uvedl v jednom ze svych usneseni Ustavni soud, jsou obecn& sankéni fizeni
ovladana principem oficiality, podle kterého ,,ma spravni organ pravo a povinnost zahajit

fizeni, jakmile nastane skutenost pfedvidana zdkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti, a dale

74 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., gkurek, M. et al.: Spravni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 161.
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1 principem legality, podle néhoz je pfislusny organ povinen stihat vSechny delikty, o nichz
se dozvi. Pokud priislusny spravni organ dospé€je k zavéru, ze je zde divodné podezieni
spachani spravniho deliktu, je povinen (a také jen tehdy opravnén) spravni fizeni zahajit.«”>

Zakon stanovi dvé prekazky rizeni, pro které nelze zahgjit fizeni o pfestupku,
respektive i pro prubéh jiz zahajeného fizeni. Jedna se o prekazku probihajiciho fizeni o
totozné véci, tzv. prekazku litispendence. Tato prekazka vychazi ze zasady ne bis in idem,
ktera ma za ucel zabranit tomu, ze pachatel prestupku bude za jeden skutek opakované
potrestan. Zasada ne bis in idem se pouziva i v trestnim fizeni. Zakon také vylucuje vedeni
prestupkového fizeni a rozhodnuti takového fizeni o piestupku pro skutek, jenz jiz byl
pravomocné ukoncen v jiném, naptiklad prestupkovém ci trestnim fizeni.

V § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jsou taxativné
vymezeny piekazky pro dalsi fizeni nebo stihani pfestupku. Zakon v tomto paragrafu stanovi
,,Nikdo nemuze byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téze
osobé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom,
ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodarilo obvinénému
prokazat, nebo ze skutek je trestnym cinem nebo totoznym prestupkem nebo neni
prestupkem, trestni stthani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na
zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo
bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.«”®

Prubéh Fizeni o prestupku v nové pravni Upraveé jiz neni Ustni jednani nafizeni
obligatorné a vzdy. Toto je zména oproti predchozi pravni uprave. K nafizeni ustniho jednani
pristoupi spravni organ v piipadé, ze to je nezbytné pro fadné objasnéni véci, naptiklad se
provede vyslech svédka. Ustni jednani musi byt provedeno vzdy, pokud obvinénym
z prestupku je mladistvi. Také ustni jednani muaze byt nafizeno na zadost obvinéného ¢i
poskozeného, o tomto musi byt vSak vzdy predem pouceni. V piipad€, ze se provede ustni
jednani, je toto jednani vzdy nevefejné. Nicméné spravni organ muze, na zadost ucastnika
fizeni urcit, Ze jednani bude vefejné, nebo jen z Casti verejné. Pii takovém jednani se musi
dbat na ochranu utajovanych informaci, osobnich idaju a také na ochranu osobnosti. Spravni
organ je povinen obvinéného k ustnimu jednani predvolat a pro ptipad, Ze se nedostavi, aniz

by se fadné€ omluvil, tak se mize ustni jednani provést bez ného.

5 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., gkurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
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Zakladnim predpokladem spravného zakonného rozhodnuti spravniho organu je
radné zajisténi skutkového stavu véci, zejména zajisténi vSech okolnosti dilezitych pro
ochranu vefejného zajmu. Spravni organ je tedy povinen zajistit dikazy, které hovori
v prospéch 1 neprospéch obvinéné osoby z prestupku. , Podklady pro vydani rozhodnuti o
prestupku tedy opatfuje zasadn€ spravni organ, pficemz jimi mohou byt zejména navrhy
ucastnikd, dukazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gfedni Cinnosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organili vefejné moci, jakoZ i skutenosti obecné znamé.“’’

Skonéeni Fizeni je vzdy rozhodnutim a to bud’ s vyslovenim viny obvinéného ¢i
nevinny obvinéného. ,, Formami rozhodnuti o prestupku muze byt rozhodnuti, piikaz, nebo
ptikaz na misté, pokud je vyslovena vina obvinéného, a usnesenim pokud vina vyslovena
nebyla a fizeni se zastavuje. Jak jiz bylo vySe uvedeno, fizeni o prestupcich neni ovladano
zasadou obzalovaci, neni vznaSena obzaloba, fizeni nemé kontradiktorni (sporny) charakter.
Proto v pfipadech, kdy neni vyslovena vina, nemuaze spravni organ vydat rozhodnuti, kterym
by obvinéného zprostil viny (zprostujici rozhodnuti) nebo deklaroval, ze se obvinény

prestupku nedopustil <78
4.3.6 Zvlastni druhy rizeni

Za takové fizeni lze povazovat kazdé fizeni, které vykazuje odchylky od bézného
prestupkového fizeni. Odchylkami fizeni lze docilit efektivnéjSim a hospodarné§im
vyteSenim prestupku. V praxi se zvlastni fizeni vyuziva k rychlejsimu postihu pachatele
prestupku.

Jednim druhem takového fizeni je spolecné Fizeni, toto je praveno v ustanoveni § 88
zakona. Smyslem je efektivné postihnout osobu podezielou ze spachani vice prestupkd.
Podminkou je, aby skutkova podstata prestupka se tykala stejné oblasti vefejné spravy.
,,Pojem oblast vefejné spravy ve smyslu zakona mizeme chapat jako urcity souhrn pravnich
norem, které reguluji mnozinu pravnich vztahti majicich spolecného jmenovatele, kterym je
shodny nebo obdobny veiejny zajem.“””

Dalsim zvlastnim fizenim je Fizeni o nahradé Skody a o vydani bezduvodného

obohaceni, to je zakotveno v § 89 zakona. Takové fizeni vSak nemuze byt samostatné, jedna

77 Fiala, Z., Frumarové, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017,
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se pouze o tizeni adhezni, tedy fizeni, jenz je soucasti fizeni o prestupku. Vécné a mistné
ptislusny spravni organ tedy v ramci adhezniho fizeni mize pouze rozhodnout o nahradé
Skody nebo uloZzeni vydani bezdivodného obohaceni ziskaného spachanim prestupku.
V pfipadé, ze tak neucini, odkaze poskozeného s ndhradou §kody na soud ¢i jiny organ
vefejné moci.

,Prikaz, ktery slouzi ke zjednodusSeni, zrychleni a tim téz k zefektivnéni
prestupkového fizeni a podporuje procesni ekonomii fizeni, jakozto vysledek piikazového
fizeni je upraven v ustanoveni § 90 odst. 1 az 3 zakona. Tato pravni Uprava ptikazu je ptitom
specialni vic¢i obecné pravni upravé piikazu podle ustanoveni § 150 odst. 1 az 4 spravniho
fadu.“® Takovym rozhodnutim lze ukladat pouze napomenuti, pokutu, zakaz &innosti a
propadnuti véci. Proti pfikazu Ize do 8 dnl od ptevzeti podat odpor.

Piikaz na misté je nejéastdji vyuzivana Policii Ceské republiky, ktery pii zjisténi
prestupku na mist€ muze ulozit pokutu do vyse 10 000 K¢, mladistvému poté do Castky 2500
K¢. Osoba obvinéna z prestupku podepiSe pokutovy blocek, ¢imz souhlasi s ulozenim

ptikazu na misté. Takovym podpisem ztraci moznost podani si opravného prostiedku.
4.3.7 Rozhodnuti o prestupku

Spravni organ po vyhodnoceni v§ech dikazt rozhodne o ukonceni fizeni v prvnim
stupni. Takové rozhodnuti musi vzdy obsahovat zdkonem predepsané nalezitosti, tedy
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni tcastnikt fizeni 0 moznosti podani odvolani.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku. . Zakon o odpovédnosti za prestupky
upravuje pouze specifika vyrokové casti o prestupku, jakozto jedné z nedilnych c¢asti
rozhodnuti, a to ve tiech piipadech.«®!

Prvnim ptipadem je vyrokova ¢ast o prestupku, kde je obvinény uznan vinnym, tedy
jedna se o rozhodnuti ve véci. Dle zdkona ve vyrokové ¢asti takového rozhodnuti musi byt
fadné oznaceni skutku, tedy popis jednani, oznaCeni mista, ¢asu a zpusobu spachani. Musi
zde byt taky vysloveni viny a forma zavinéni. Druhym pfipadem, kde zakon upravuje
specifika vyrokové Casti o prestupku je, ze pachatel je uznan vinnym, obvinénym je pravni

zastupce. ,, Jedna se o disledek prechodu odpovédnosti pravnické osoby za prestupek nebo

80 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., gkurek, M. et al.: Spravni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017,
strana 194.
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pfechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupek.“%? Tretim takovym
ptipadem je rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani. V tomto piipad¢ se uvede popis
skutku s oznaCenim mista, Casu a zpusobu spachani. Pravni kvalifikace, forma zavinéni a i
obsah narovnani, stejné tak 1 vySe narovnani.

Lhuta pro vydani rozhodnuti je spravni organ povinen vydat bez zbytecného
odkladu. Nejpozdéji vSak do 30 dni od zahajeni fizeni. AvSak zakon zna lhttu specialni,
tedy lhitu 60 dnt od zahajeni fizeni. ,,Lhata pro vydani rozhodnuti o piestupku ma vsak
povahu lhuty poradkové, kdy jeji nedodrzeni spravnim organem je sice vadou fizeni, ktera
viak sama o sob& nema za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti.«%*"

Nahrada nakladu Fizeni je uvedena v § 79 odst. 5 spravniho fadu, dle tohoto
ustanoveni spravni organ muze ulozit povinnost nahradit naklady fizeni a to ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal tim, Ze porusil své pravni povinnosti. Takové nahrazena nakladi musi
byt ulozeno vyrokem ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku. Pausalni naklad je stanoven

na ¢astku 1000 K¢, ve zvlastnich ptipadech se zvySuje na ¢astku 2500 K¢.
4.3.8 Opravné prostiedKky proti rozhodnuti

,,Spravni fizeni vychazi obecné ze zasady dvojinstancnosti, ktera je v soucasné dobé
doplnéna i pfezkumem spravnich akti v ramci spravniho soudnictvi zpravidla v tzv. ,plné
jurisdikci® podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech. Jako dalsi instance pak
pfichazi v itvahu moznosti podani tstavni stiznosti a konecné stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava.«84

,,Opravné fizeni spravni je ta cast spravniho fizeni, ve které dochazi k prezkoumavani
spravnich rozhodnuti spravnim organem. Podnétem jsou opravné prostfedky, tj. podani
ucastnikl fizeni, na zakladé nichz ma byt dosazeno zruseni nebo zmény napadeného
rozhodnuti, které mohou byt fadné nebo mimoiadné. Na jejich zakladé spravni organ
z predni moci je opravnén nebo povinen zrusit nebo zménit rozhodnuti diive vydané (vlastni
nebo jiného spravniho organu.) Spravni tad upravuje jako fadné opravné prostiedky

odvolani a rozklad, jako mimofadné obnovu zahajovanou na navrh ucastnika.“%

82 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 182.

83 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
strana 184.

84 Horzinkova, E., Novotny, V.: Spravni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2019, strana 241.

85 Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, strana 173.

56



Odvolani je prostiedkem, kterym se ucastnik prestupkového fizeni dozaduje
pfezkoumani nepravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V praxi to
znamena, ze obvinény z prestupku se muze odvolat v plném rozsahu. Poskozeny pak pouze
proti vyroku o nahradé skody. Pro odvolani je stanovena obecna lhuta v trvani 15 dnt ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno uc¢astnikovi. Po odvolani rozhoduje o celé véci vyssi
organ, nez ten, proti kterému se osoba odvolava.

,2Rozklad ve spravnim fizeni je fadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti
ustfednich spravnich ufada vydanych v prvnim stupni. O rozkladu rozhoduje vedouci
takového ufadu na navrh jim ziizené zvlastni komise (tzv. rozkladové komise.)“%¢ O
rozkladu rozhoduje ministr, nebo vedouci jiného ustfedniho orgéanu.

Obnova Fizeni na zadost, jedna se 0 mimotadny opravny prostiedek, ktery smétuje
proti jiz pravomocnych rozhodnuti, sméfuje k dosazeni jejich napravy. Hlavnim divodem
pro obnovu jiz skonceného fizeni je zjiStény nedostatek ve skutkové podstaté, ¢i nedodrzeni
procesnich podminek v samotném fizeni. V § 100 odst. 1 spravniho fadu jsou taxativné
vymezeny divody obnovy fizeni. Vétsinou se jedna o skuteCnosti, ktery vysly najevo az po

samotném rozhodnuti. Napfiiklad nepravdivé diukazy, ¢i novi svédci.

86 Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, strana 179.

57



S Prakticka ¢ast diplomové prace

Prakticka c¢ast diplomové prace se zabyva analyzou dat tykajici se prestupkové
agendy Méstského obvodu Usti nad Labem- Stiekov a to v letech 2017- 2021. Na za¢atku
této kapitoly budou uvedeny zakladni informace k Méstskému obvodu Usti nad Labem-
Stiekov. Poté budou zpracovana data, které byly ziskany z tohoto obvodu. Data budou

prevedena do grafti a tabulek a z té€chto bude vyhodnocen samotny zaveér.

5.1 Méstsky obvod Usti nad Labem- Sti‘ekov

Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov katastralng spada pod mésto Usti nad
Labem a jakozto krajské mé&sto se nachazi na severu Ceské republiky. Mésto Usti nad Labem
tvori nékolik méstskych obvodu a to Nestémice, Stiekov, Mésto a Severni terasa. Mésto se
nachazi v krajiné Labského udoli a je rozdéleno fekou Labe. Okoli mésta se nachazi
Chranéna krajinna oblast Ceského stiedohoii. V katastru mésta Usti nad Labem Zije okolo
93 000 osob, z toho piiblizn& 14 000 obyvatel Zije v katastru Mé&stského obvodu Usti nad
Labem- Stifekov. Rozloha obvodu je 3029,32 ha. Samotny obvod tvofi mistni ¢asti Stiekov,
Brna, Cirkvice, Kojetice, Olesnice, Sebuzin a Svadov.

Utad méstského obvodu Usti nad Labem- Stiekov projednava prestupky v ramci
agendy spravniho odboru. V tomto odboru v souc¢asné dob&€ zaméstnano tfinact pracovniki
z toho tfi jsou uréeni k projednavani prestupkd. Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov
nema v soucasné dobé uzavienou zadnou smlouvu k feSeni prestupkd s okolnimi ¢astmi

meésta Usti nad Labem a vesnicemi.

58



5.2 Statistika prestupki

5.2.1 Prijata oznameni

Jednim z nejzakladngjsich statickych faktora je pocCet piijatych oznameni spravnim
organem za rok. Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti této diplomové prace, spravni organ
piijima oznameni o mozném spachani protipravniho jednani od organi Policie Ceské
republiky, Vojenské policie, anebo jiného spravniho organu. Spravni organ vSak piijima
oznameni i od samotnych obcant. Ve sledovaném obvodé Stiekov je nejvice oznameni
uéinéno od Policie Ceské republiky, nasledn& od Mgstské policie Usti nad Labem a od

obCand. V nasledujicim grafu je znazorneén vyvoj v letech 2017- 2021

Graf 1- Pocet pFijatych oznameni.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Béhem obdobi let 2017- 2021 bylo M&stskému obvodu Usti nad Labem- Stiekov
oznameno prumérn¢ 468 prestupkt. Nejvice to bylo v roce 2021 a nejméné to bylo naopak
v roce 2020. Lze vSak predpokladat, ze jednim z faktorti naristu oznamenych piestupku

v roce 2021 oproti roku 2020 je novelizace zakona 40 z roku 2009 Sb., tedy trestniho
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zakoniku, kde doslo k posunuti hranice trestného ¢inu z 5000 K¢ na hranici 10 000 K¢ a tedy
nekteré diive posuzované trestné ¢iny jsou jiz v soucasné pravni Upravé posuzovany jako
prestupeky. Z tohoto divodu je zde predpoklad, Ze spravnimu organu je oznamovano vice

prestupka.

5.2.2 Spolecné rizeni

V nize uvedené tabulce jsou znazornény fizeni, které jsou vedeny spole¢né. Spole¢na
fizeni jsou ta, ktera se konaji proti pachatelim prestupkim, které spolu souvisi. Dle § 88
zakona o odpovédnosti za prestupky je patrné, ze spolecné fizeni je mozno vést také proti
mladistvym. Dle tohoto usneseni je mozné ze spolecného fizeni vyloucit jednotlivy skutek,

ale to pouze v pfipade, ze samotné fizeni se timto urychli, anebo je dan dulezity divod.

Tabulka ¢. 1- Spolecna Fizeni.

Obdobi roku Celkem oznameno Spolecné fizeni Procentualni
vyjadieni
2017 476 84 17,6 %
2018 468 68 14,5 %
2019 471 85 18 %
2020 443 51 16,9 %
2021 484 76 15,7 %

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze spolecné fizeni ve véci spachani prestupku vede
Meéstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov pramérné v 16,5 % piipadi. Jak lze vy&ist z vyse
uvedené tabulky, tak nejvice pfipada bylo timto zptisobem vedeno v roce 2019, kdy bylo
spoleCnym fizenim vedeno 18 % z celkového poctu 471 oznameni. Z tabulky také 1ze vycist,
ze spolecné fizeni neni zavislé na celkovém poctu oznameni, nebot’ v roce 2021, kdy bylo
oznameno 484 piipadd, bylo 76 piipadd, tedy 15,7 %, feSeno ve spoleném fizeni o
prestupku. Nejméne bylo takto vedeno fizeni v roce 2018, kdy bylo oznameno 468 piipada

a spolecné fizeni bylo vedeno v 68 piipadech z nich.
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5.2.3 Ukoncené pripady

Kazdé oznameni spravnimu organu musi byt i né€jakym zakonnym zpusobem
ukonceno. Spravni organ ma za povinnost vydat bezodkladné nejpozdé€ji do 60 dni své
rozhodnuti. Pocet ukonCenych ptipadi v uvedeném obdobi let 2017- 2021 je uvedeno

v nasledujici tabulce.

Graf 2- Pocet ukoncenych pripadu.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z uvedenych hodnot v tabulce je ziejmé, ze uzaviené piipady svym zpusobem
kopiruji vyvoj oznamenych ptipadi. Nejvyssi poCet ukoncenych oznameni byl v roce 2019
a to 457. Ve stejném roce bylo oznameno 471 piipadi, kdy je tedy patmé, ze ne vSechny
véci se stthnout projednat v roce, kdy byly ozndmeny. Neukoncené pfipady jsou tedy
prevedeny do roku nasledujiciho, kdy se toto promitne i v celkovém poctu ukoncenych
piipadu. V roce 2019 bylo tedy ukonceno 97 % vsech oznamenych piipada protipravniho
jednani. Nejmensi pocet ukoncenych piipadi bylo v roce 2020. V tomto roce bylo oznameno
443 ptipadl, lze tedy zkonstatovat, ze se v tomto roce podafilo ukoncit 82,6 % vSech

oznamenych piipadi.
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5.2.4 Zpusoby vyrizeni

Spravni organ ma vice zpusobul vyfizeni piijatych oznameni. Tyto jsou uvedeny
v nasledujici tabulce, kdy se jednd zejména o postoupeni piestupku jinému spravnimu

organu, odlozeni véci, zastaveni véci a také rozhodnutim ve véci samé.

Graf 3- Zpusoby vyrizeni.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Zuvedenych hodnot lze vycist, Zze nejCastéjSim zpuisobem vyfizeni béhem
sledovaného obdobi let 2017 az 2021 je vydani rozhodnuti ve véci. DalSim Castym ukonceni
prestupku je odlozeni véci. Véc je odlozena usnesenim a to za pfedpokladu, ze doslo ke
splnéni taxativné vymezenych skutecnosti uvedenych v § 76 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Nejcastéji vyuzivanym divodem pro odlozeni véci je skuteCnost, ze piijaté
oznameni neodivodiiuje zahajeni fizeni o prestupku. Nejvyssi poCet odlozenych piipada
byl v roce 2021 a to 153. Naopak nejmensi pocet odlozenych prestupkt byl v roce 2018 a to
112. Dalsim zpisobem vyfizeni oznamené skuteCnosti je postoupeni véci jinému organu.
K postoupeni véci dochazi v ptipadé skutecnosti uvedené v § 64 zakona o odpoveédnosti za
prestupky. Jedna se napfiiklad o skuteCnost, ze spravni organ, kterému byla véc oznamena,

neni mistné a vécné prislusny k jejimu projednani, anebo oznamena véc napliiuje znaky
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trestného Cinu. Zastaveni fizeni je uvedeno v § 86 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy

se jedna naptiklad o pfipad, ze obvinény prestupek nespachal.
5.2.5 Druhy vydanych rozhodnuti

Spravni organ ma nékolik moznosti jak ve véci rozhodnout, jedna se o vydani
ptikazu, pfikazu na misté, anebo vydani rozhodnuti po uUstnim projednani véci. Méné
zavazné skutky a také spravné a kvalitné zaevidované skutky jsou ve vétSin€ pripada
ukonceny vydanim piikazu a pfikazu na misté. Zde neni potieba, aby byly projednany
v ustnim jednani. Tyto dva zptisoby ukonc¢eni jsou spravnimi organy hojné vyuzivany, nebot
se jedna o rychlé a hospodarné feSeni véci. Z tohoto vyplyva, ze Ustni jednani se vyuziva u
slozitéjSich a zavaznéjsich pripadi. Nasledujici graf zobrazuje zastoupeni jednotlivych

zpusobti rozhodnuti ve véci

Graf 4- Druhy vydanych rozhodnuti
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Pii pohledu na vyvoj jednotlivych druhi rozhodnuti, lze tedy zkonstatovat, ze
ptikazni fizeni je nejcasteji vyuzivanym druhem vydani rozhodnuti. Napiiklad v roce 2021
bylo z celkového poctu 142 vydanych rozhodnuti vyfeSeno 102 piikaznim fizenim, tedy

takto bylo rozhodnuto v 71,8 % pfipadd. Ve stejném roce bylo 21 pfipada vyfeseno po
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nafizeném ustnim jednani, kdy se jedna o 14,8 % piipadi. Coz v porovnani s piikaznim

fizenim je jasny nepomér, ktery nazorn€ ukazuje, jak je vyuzivano piikazni fizeni.
5.2.6 Ulozené spravni tresty

V pfipadé, Ze spravni organ uzna obvinéného pachatele z protipravniho jednani, tak
mu je povinen ulozit spravni trest. Za piestupek zakon umoznuje ulozit né€kolik druhd
spravnich trestd, které jsou taxativn€ uvedeny v § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Nasledujici tabulka uvadi spravni tresty ulozené v Méstském obvodu Usti nad Labem-

Stiekov v ramci sledovaného obdobi let 2017 az 2021.

Graf 5- UloZené spravni tresty.

UloZené spravni tresty

Rok 2021

146

Rok 2020

[

122

Rok 2019

154

Rok 2018

185

Rok 2017

166

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Propadnutivéci M Napomenuti M Pokuta

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Mgstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov béhem let 2017 az 2021 vyuzil jen tii druhy
spravnich trestd a to pokutu, napomenuti a propadnuti véci. Dalsi spravni tresty zakaz
¢innosti, propadnuti ndhradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku spravni organ
nevyuzil. Nejvice byl vyuzit spravni trest pokuta, kdy z nize uvedeného grafu cislo 6 je
patrné, ze pokuta se ve sledovaném obdobi vyuzivala v 65,2 %. Z tohoto je zfejmé, ze se
takto vyfeSi vice polovina feSenych pfipadi. Dal§im vyuzivanym spravnim trestem je
napomenuti, které spravni organ vyuzil v 31,1 % feSenych véci. Tento institut spravniho
trestani se vyuziva k feSeni nejbagatelnéjSich prestupcich, kdy spravni organ jen vyda

rozhodnuti, ze napomina obvinéného prestupce za spachany prestupek. Z ulozenych
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spravnich tresti byl nejméné vyuzit spravni trest propadnuti véci a to v 3,7 % feSenych

pripadu.

Graf 6- UloZené spravni tresty.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

5.2.7 VySe ulozenych pokut

Jak vyplyvéa z ptfedchoziho grafu, tak nejvice vyuzivanym spravnim trestem je
pokuta. Vzhledem ktomu, ze se jednd o represivni trest penézité povahy, bude v
nadchazejicim grafu znazornéno, jak se v prubéhu sledovanych let 2017 az 2021 ménila
celkova hodnota ulozenych pokut. Nejvyssi hodnota ulozenych pokut byla v roce 2018 a to
224 000 K¢, naopak vroce 2020 to byla hodnota 168 800 K¢&. Z grafu je patmné, ze
rozhodujicim faktorem neni pocet ulozenych pokut, kdy vétsi mnozstvi pokut nemusi

znamenat vetSi ulozenou Castku. K tomuto faktu pfispiva i moznost spravniho organu
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rozhodnout o vysi ulozené pokuty, kdy ve vétsiné zakona je uvedena spodni a horni hranice
vyse pokuty. Spravni organ, tak sdm rozhodne o tom, jaka ¢astka bude obvinénému ulozena.

Celkova hodnota ulozenych pokut je uvedena v nize uvedeném grafu.

Graf 7- Hodnota ulozenych pokut.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z nasledujiciho grafu lze vypozorovat, ze prumérna vySe pokut v jednotlivych
sledovanych letech se zvysuje, a to vzhledem k tomu, ze v roce 2017 byla primérna vyse
ulozenych pokut 1071 K¢ a v roce 2021 to jiz byla pramérna castka 1425 K¢. V roce 2021
oproti roku 2017 se vySe ulozenych pokut zvedla o 354 K¢&. Uvedené zvySeni prumérné
astky ulozené spravnim organem Mg&stského obvodu Usti nad Labem- Stiekov lze
odiivodnit tim, Zze se postupné zveda zivotni troven obyvatel, kdy se zvedaji zejména piijmy.
Dalsim faktorem, ktery mohl zvednuti primémé vySe pokut ovlivnit, je skuteCnost, ze
s novou pravni upravou doslo 1 ke zméné vySe sazeb za jednotlivé prestupky. Vedle téchto
dvou uvedenych faktori mohlo k nardstu prispét i zfizeni centralni evidence prestupkda.
Evidence byla zfizena za Gi€elem zaznamenavani urcitych prestupkt, které se staly na uzemi
Ceské republiky. Spravni organ tedy pii svém rozhodnuti méize vzit i fakt, zdali se jedna o

recidivistu, ¢i naopak zdali se jedna o nikdy netrestaného obvinéného.
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Graf 8- Prumérna vySe uloZenych pokut.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

5.2.8 Nahrada skody

Spravni organ vedle fizeni o prestupku vede i fizeni o nahradé Skody a o vydani
bezdliivodného obohaceni, kdy se jedna o tzv. adhezni fizeni. Takové fizeni se vede za
predpokladu, ze pachatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku a poruSenim zakona byla
poskozenému zpusobena majetkova Gjma. Spravni organ v takovém piipadé rozhoduje o
pfiznani naroku na nahradu skody. V nize uvedeném grafu je uveden pocet ptipadd, kdy
spravni organ rozhodoval o povinnosti nahradit Skodu pachateli prestupku. Z hodnot lze
vycist, ze od roku 2017 ma vzhledem k poctu oznameni kiivka viceméné klesajici tendenci.
Z 21 pripadt v roce 2017 az na 15 pripadd v roce 2021. Toto lze vysvétlit hlavné tim, ze
poskozené osoby se nechtéji pfipojovat s narokem na nahradu Skody, nebot’ zpisobena
Skoda neni povétsinou vysoké hodnoty a poskozenym osobam se nevyplati podstupovat
administrativné slozité fizeni, kdy radéji upfednostni vlastni komfort pfed takovym fizenim.
Tento fakt potvrzuje i skuteCnost, Ze na zacatku sledovaného obdobi byla horni hranice

prestupkového jednani 5000 K¢, av§ak ke konci sledovaného obdobi to bylo jiz 10 000 K¢.
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Z grafu je vSak 1 tak patrna klesajici tendence, kdy také zkonstatovat, ze to souvisi s jiz

zminénou zvysujici se urovni obyvatelstva Ceské republiky.

Graf 9- Priznani naroku na nahradu $kody.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Nize uvedena tabulka ukazuje procentualni vyjadfeni fizeni o nahradé Skody, kdy

toto potvrzuje skutecnost, ze nahrada skody se vyuziva minimalné.

Tabulka ¢. 2- Nihrada Skody.

Obdobi roku Celkem oznameno Néhrada Skody Procentualni
vyjadieni
2017 476 21 4.4 %
2018 468 17 3,6 %
2019 471 18 3.8 %
2020 443 14 3,2 %
2021 484 15 3.1 %

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.
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5.2.9 Odvolani

Proti rozhodnuti spravniho organu se nejcastéji odvolava obvinény, anebo poskozeny
ve véci. Zakon umoznuje obvinénému odvolat se v plném rozsahu, poskozeny se muze
odvolat pouze proti vyroku o nahradé Skody, anebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni a vyroku o nakladech tykajici se této nahrady. V nasledujicim grafu jsou uvedeny

pocty obdrzenych odvolani v ramci sledovaného obdobi let 2017 az 2021.

Graf 10- Pocet podanych odvolani.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z hodnot uvedenych v grafu je patrné, ze ve sledovaném obdobi let 2017 az 2021 se
Méstské obvod Usti nad Labem- Stiekov nepotykal s piili§ vysokym poétem odvolani.
V prabéhu sledované pétiletky je jen o jednotky pfipadd, kdy nejvétsi pocet odvolanych
piipadu byl v roce 2017. V roce 2019 doslo k 9 ptipadi odvolani, naopak nejmensi pocet
odvolani bylo v roce 2020, kdy se jednalo pouze o ti1 pfipady odvolani.

Po odvolani opravnénou osobou napadena rozhodnuti o prestupku prezkoumava
odvolaci spravni organ, kterym je pro Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov Krajsky tfad

Usteckého kraje. V niZe uvedené tabulce je procentualni vyjadieni odvolani.
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Tabulka ¢. 3- Pocet odvolani.

Obdobi roku Celkem oznameno Pocet odvolani Procentualni
vyjadieni
2017 476 9 1,9 %
2018 468 6 1,3 %
2019 471 7 1,5 %
2020 443 3 0,7 %
2021 484 8 0.4 %

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Strekov, vlastni zpracovani.

Jak vyplyva z tabulky ¢islo 4, tak pocet znova potvrzenych rozhodnuti prevlada nad

zruSenymi.

Tabulka €. 4- Rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu.

Obdobi roku Celkem odvolano Rozhodnuti Rozhodnuti zruseno
potvrzeno a vraceno k novému
projednani
2017 9 7 2
2018 6 6 0
2019 7 6 1
2020 3 3 0
2021 8 8 0

Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Strekov, vlastni zpracovani.

5.2.10 Skutkové podstaty

V kapitole nazvané skutkové podstaty je zpracovan strucny prehled skutkovych
podstat prestupkd, které v ramci své pravomoci fesil Méstsky obvod Usti nad Labem-
Stiekov ve sledovaném obdobi. Vzhledem k tomu, Zze nova pravni tprava vesla v t€innost
dnem 1. 7. 2017, tak nekteré prestupky evidované do tohoto data mohou mit jiné paragrafové
znéni, ztohoto divodu budou jiz uvedeny pouze dle nové pravni upravy. Pro lepsi

prehlednost budou rozdé€leny dle jednotlivych let.
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Graf 10- Skutkové podstaty v roce 2017.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z vyse znazornéného grafu vyplyvaji jednotlivé skutkové podstaty prestupkt v roce
2017, které fesil Méstské obvod Usti nad Labem- Stiekov. Z piehledu vyplyva, Ze nejéastsji
spachanym pfestupkem jsou prestupky proti majetku a to v 42% ze vSech feSenych
prestupkd. Druhy nejvétsi pocet zaujaly prestupky proti obCanskému souziti a to v 37%.
Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov fesil poté nejvice piestupkil proti vefejnému
poradku a to celkem 62 prestupku, tedy 13% vsech prestupka. Prestupky proti poradku
v uzemni samospravé byly feseny ve 25 pripadech, kdy se jedna o 5% vsech feSenych

prestupka.
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Graf 11- Skutkové podstaty v roce 2018.
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

V roce 2018 Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov fesil celkem 468 piestupk.
V tento rok se také nejvice reSily prestupky proti majetku, kdy jich bylo celkové feseno 171,
tedy 36 % z celkového poctu. Oproti predchozimu roku, 1ze vidét znatelny pokles a to 0 6
%. Druhym nejcastéji pachanym piestupkem byl prestupek proti obCanskému souziti, kdy
se jednalo o0 33% z celkovych prestupkii. Konkrétné se jednalo o 153 piipadu, lze také vidét
pokles a to o 4% oproti roku predtim. Narust pfestupkt oproti roku 2017 lze naopak
pozorovat v piestupcich proti vefejnému poradku, kdy v roce 2018 bylo feSeno celkem 83
ptipadu. V roce 2018 byl také oproti roku predchozim narast v prestupcich proti poradku
v uzemni samosprave, kdy se fesilo 41 prestupk, ale také v ostatnich prestupcich, kdy bylo

feSeno 20 prestupkda.
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Graf 12- Skutkové podstaty v roce 2019.

Skutkové podstaty v roce 2019
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Rok 2019 znamenal z hlediska prestupk®, které fesil Méstsky obvod Usti nad Labem-
Stiekov zménu, kdy po predchozich dvou letech, kdy bylo feSeno nejvice prestupka proti
majetku bylo nejvice feSeno prestupkd proti obCanskému souziti a to 272 z celkového poctu
471 prestupkd. V procentualnim vyjadieni to znamena, ze to bylo 58 % vsech prestupkd.
Proti majetku bylo v pfedmétném roce feSeno 70 prestupkt, tedy 15 % vsSech feSenych
prestupkd. Tretim nejvice feSenym piestupkem byly prestupky proti vefejnému poradku, kdy
se jednalo o 62 prestupkt. Tedy 13 % vSech feSenych prestupkt spadalo pod tuto skutkovou
podstatu. Piestupka proti poradku v izemni samospraveé bylo feseno 30 prestupku, kdy zde

je vidét oproti predchozimu roku mirny pokles, avSak pouze v fada par procent.
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Graf 13- Skutkové podstaty v roce 2020.

Skutkové podstaty v roce 2020
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Z tabulky skutkové podstaty v roce 2020, 1ze vycist, ze 1 v tomto roce bylo nejvice

feSeno prestupkt proti obcanskému souziti, kdy v tomto roce to bylo vice jak polovina v§ech

feSenych prestupkl. Jednalo se o 238 prestupkd z celkového pocétu 443 prestupki.

V procentualnim vyjadieni se tedy jednalo o 54 % vSech feSenych prestupkti. Druhym

nejCastéji feSenym piestupkem v predmétném roce byly prestupky proti majetku, kdy se

jednalo o 17 % vsech feSenych prestupkil, jednalo se tedy 76 prestupkii proti majetku

feSenych v roce 2020. Oproti predchozimu sledovanému roku byl pokles prestupkt ve

verejném poradku, kdy v roce 2020 se jednalo o 33 pripadi tohoto prestupku. Prestupkt

proti poradku v uzemni samospravé bylo feSeno 52. Ostatnich prestupkti bylo feSeno 44,

jedna se tedy o 10 % vSech prestupki feSenych v roce 2020.
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Graf 14- Skutkové podstaty v roce 2021.

Skutkové podstaty v roce 2021
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

V poslednim sledovaném obdobi, tedy v roce 2021, fesil Méstsky obvod Usti nad
Labem- Stiekov nenastala zadna vyrazna zména, proti pfedchozimu sledovanému obdobi.
Procentualni vyjadieni vSech feSenych prestupku byla skoro totozna jako v predchozim roce
a nastaly trend predchozich let pokracoval. Nejvice prestupkll bylo opét proti obéanskému
souziti, kdy se stejné, tak jako v roce prechozim, jednalo o vice nez polovinu vSech feSenych
prestupkd. V roce 2021 to bylo 58 % z celkového poctu vSech prestupkd, fakticky se tedy
jednalo o 281 prestupku z celkového poctu 484 vsech prestupki. Druhym nejvice feSenym
prestupkem byly pfestupky proti majetku, kdy se jednalo o 76 prestupku, tedy o 16 %
z celkového poctu. Tretimi nejvice feSenymi prestupky byly v roce 2021 prestupky proti
poradku v tzemni samosprave, kdy se jednalo o 58 prestupkt. Prestupky proti vefejnému

poradku bylo feSeno 49, tedy 10 % z celkového poctu. Ostatnich prestupkt bylo feseno 20.
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Graf 15- Skutkové podstaty piestupku v letech 2015 — 2019.

Skutkové podstaty prestupkt v letech 2015 - 2019
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Zdroj: Méstsky obvod Usti nad Labem- Stiekov, vlastni zpracovani.

Ve vysSe uvedeném grafu je znazornén celkovy piehled a dynamika jednotlivych
podild skutkovych podstat, které koresponduji s vyvojem poctu jednotlivych prestupku
feSenych za sledované obdobi. Z grafu je patrné, ze v letech 2017 a 2018 dominovaly
prestupky proti majetku, kdy druhymi nejvice feSenymi prestupky byly prestupky proti
obCanskému souziti. V letech 2019, 2020 a 2021 se toto zmenilo, kdy nejvice feSenymi
prestupky byly prestupky proti obanskému souziti, prestupky proti majetku ustoupily, kdy
se jednalo o druhé nejvice fesené prestupky. V letech 2020 a 2021 byly tfetim nejvice
feSenymi prestupky proti poradku v izemni samospraveé. Oproti tomu v roce 2017 az 2019

to byly pfestupky proti vefejnému poradku.
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5.3 Rozhovor s pracovnikem spravniho organu

Dne 18. 2. 2022 byl proveden rozhovor se zaméstnancem spravniho organu. Tento

rozhovor byl za pomoci vypocetni techniky rovnou prepisovan do diplomové prace.

Otazka: Jaka je Vase soucasna pozice?
Odpovéd’: V soutasné dobé jsem zafazen na Méstském obvodé Usti nad Labem Stiekov,
kde vykonavam agendu prestupkového fizeni. Jsem zatfazen jako zpracovatel prestupkt ve

spravnim odboru.

Otazka: Jak dlouho na této pozici jste?

Odpovéd': Letos jsem zacal osmy rok na tomto odboru.

Otazka: Kolik ptestupki je schopen jeden pracovnik spravniho organu meésicné zpracovat?
Odpovéd’: Samoziejme zalezi na skladbé jednotlivych prestupkt a jejich konkrétni slozitosti.

Idealni pocet je okolo 15 prestupkti mésicné.

Otazka: Je 1 pfes zmény dle Vaseho nazoru spravni orgéan zatizenou zbytecnou byrokracii?

Odpovéd’: Bohuzel i pres ¢astecné zlepSeni, které prislo s novou pravni upravou je zde stale
nadbytecna byrokracie. Jedna se napiiklad o formalni zasilani riznych vyrozumivani, kdy i
pfesto, Ze vime, ze osoba se na adrese trvalého bydlisté nezdrzuje, tak musime zaslat vSe na

adresu trvalého bydliste.

Otazka: Jaky vliv méla zmé&na pravni upravy v roce 2017?
Odpovéd': Dle mého doslo k zlepSeni samotného zdkona. Pfedchozi pravni uprava byla jiz

zastarala.

Otazka: Je vyhodnéjsi souCasna pravni uprava i byla lepsi pfedchozi pravni tprava?

Odpovéd': Samozrejme stavajici a to 1 presto, ze je stale co zlepSovat.

Otazka: Jaké jsou dle Vaseho nazoru problematické casti soucasné pravni tpravy?
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Odpovéd’: V soucasné dobé je stanoveno, ze naptiklad zakaz vstupu na sportovni akce ma

kontrolovat spravni organ, coz neni mozné. Zejména z hlediska poctu pracovniku.

Otazka: Proc je nejvice vyuzivany spravni trest v ramci fizeni o prestupcich?

Odpovéd’: Je nejrychlejsi, tedy nejvice hospodarny.

Otéazka: Dle ¢eho se tidi vySe ulozené pokuty?

Odpovéd: Vyse ulozené pokuty se fidi jak zdkonnymi podminkami, tak samoziejmé i
n¢jakym lidskym pristupem, kdy je koukano na to, kdo je pachatelem a co spachal. Dal§im
faktorem je samoziejme i skuteCnost, ze se snazime ukladat pokuty ve spodni poloviné a to

z divodu mensi nasledné byrokracie spojené s moznym odvolanim.

Otazka: Vyuzivate pii ulozeni spravniho trestu i rejstiik prestupka?

Odpovéd: Ano samoziejmé. To je jedna z prvnich véci, kterd se v ramci zpracovani
prestupku provadi. Bohuzel stale jsou jesté pripady, kdy centralni rejstiik prestupkd
neobsahuje vSechny prestupky osoby. Bohuzel jsem se parkrat jiz setkal s tim, Ze osoba

nemela zadny zaznam v rejstiiku a pfitom se sama doznala, ze je jiz feSena opakované.

Otazka: Jak kvalitng jsou provadény oznameni ze strany Policie Ceské republiky?

Odpovéd': Bohuzel na tuto otdzku musim odpovédét, ze se mnohdy stane, ze prestupek je
Spatné€ zaevidovan, je dokonce i §patné kvalifikovan. Také je faktem, ze policisté jiz moc
neprovadi Setfeni v misté a to ani pfi piijmu oznameni z mista. DalSim faktem je, Ze se velmi

snizil pocet vyslechu, které policisté provedou. Jejich oznameni by bylo mozno zlepsit.

Otazka: Vyuziva spravni organ novy zpusob trestu a to zvetejnéni rozhodnuti?

Odpovéd': Pfiznam se, Ze ja osobné jsem jesté tento druh trestu nevyuzil.
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6 Vysledky a doporuceni

V teoretické Casti této diplomové prace byla postoupné provedena analyza pravnich
predpist a také odborné literatury vztahujici se k problematice fizeni o prestupcich.
Zakladnim analyzovanym zakonem byl zakon ¢islo 250 z roku 2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ktery veSel v u€innost dne 1. 7. 2017. Z pohledu délky ucinnosti
se jiz jedna o zakon, ktery je v uCinnosti skoro pét let. Ze zdkona samotného je zfejmé, ze
cilem zakonodarci uvedeného zakona byla snaha vytvorit moderni a efektivni pravni
upravu. Tato nova pravni uprava je oproti své predchozi pravni Gpraveé propracovanéjsi, a to
jak z pohledu hmotnépravni ¢asti, tak i procesnépravni Casti. Zde lze pozorovat jistou
podobnost s trestnim zakonikem a trestnim fadem. Zakon o odpové&dnosti za piestupky cislo
250 z roku 2016 je rozdélen na dvé hlavni Casti. Prvni Casti je Cast obecna, kde zakon
definuje predevsim zakladni pojmy a také upravuje zaklady odpoveédnosti za piestupek. Dale
jsou zde také uvedeny jednotlivé druhy spravnich trestd. V navaznosti na tresty jsou zde také
uvedena ochranna opatieni, které lze za tresty ulozit a také jejich pravidla k ulozeni.
Nejvétsim prinosem nové pravni upravy je ujednoceni odpovédnosti za spachany prestupek
a to pro fyzické a pravnické osoby. Z tohoto vyplyva, Ze nova pravni uprava jiz zahrnuje
prestupky fyzickych osob, ale také spravni delikty pravnickych a také podnikajicich
fyzickych osob. Pfinosem je také skuteCnost, Ze obecnou pravni Gpravu piestupkd lze
aplikovat na vSechny prestupky a to i1 na pfestupky, které jsou uvedeny ve zvlastnich
zakonech. Samoziejmé za predpokladu, ze tyto zvlastni zdkony nestanovuji jinak. I pfesto,
ze obecna uprava uvedeného zakona je hodnocena kladné, tak po prostudovani zdkona byl
dle mého nazoru zjistén jeden nedostatek, kterym je délka promlceci doby za prestupek a to
v piipadé preruseni fizeni. V pfipad¢, ze promlceci doba je prerusena z nekterych divoda
taxativné uvedenych v zakoné, tak se prodluzuje promlceci doba u méné zavaznych
prestupkd, tedy u prestupki jejich horni hranice sazby pokuty je stanovena do 100 000 K¢,
z jednoho na tii roky. U zavaznéjsich prestupku, tedy prestupkt kde je sazba pokuty vyssi
nez 100 000 K¢, z tfi let na pét let. Toto je obdobné u konstrukce promlceni za spachany
trestny Cin, kde pravdépodobné lze nalézt i inspiraci zakonodarcii. Dle mého je tedy
nespravné, ¢i mozna spiSe nestastné stanovit obdobnou promlceci dobu u prestupki, jako u
trestnych ¢ind, nebot se jedna o jiné, pro spoleCnost Skodlivé skutky. Je znaéné
pravdépodobné, ze zakonodarci se touto zménou snazili zamezit pachatelim o umélé

prutahy v fizeni, nebot pachatelé ¢asto t€émito prutahy unikli potrestani, avSak tato az piilisna
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doba proml¢eni ma dva zakladni nedostatky. Prvnim je, ze po tak dlouhé dob€ samotny trest
ztraci svij vychovny ucel. Druhym, dle mého nazoru mnohem zasadnéjsim problémem je
fakt, ze existuje moznost jesté vetSiho zahlceni spravniho organu a to jesté vice nez pii
aplikaci predchozi pravni Upravy. Kompromisem, ktery by mohl byt, i feSenim dané situace
by dle mého nazoru bylo prodlouzit promlceci dobu u prestupkt, které méli v predchozi
pravni upraveé promlceci dobu jeden rok na dva roky. U ostatnich pfestupka bych zachoval
maximalné tfi letou promlceci dobu. Timto by byla zachovana podminka rychlosti a
hospodarnosti prestupkového fizeni a také by byl naplnén ucel spravniho trestu.

Ve druhé casti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je upravena
procesni stranka projednavanych prestupkt. Predchozi pravni upravé byla vytykana zna¢na
slozitost v pfipad€, ze v ramci projednavaného protipravniho jednani se nejednalo vyslovené
o prestupek, nebot’ toto fizeni bylo projednavano dle spravniho fadu. Soucasna zmeéna oproti
predchozi pravni upravé, kdy doslo ke sjednoceni spravnich deliktt fyzickych a pravnickych
osob do jednoho pojmu prestupku, tedy opadla nutnost dovozovat jednotlivé procesni
instituty pomoci analogie. Po prostudovani nové pravni Upravy lze konstatovat, ze i zde je
patrna inspirace trestnim fadem. Tato skutecnost vSak v urcitych pfipadech zptsobuje, Ze je
oproti ptedchozi upravé slozit€jsi a komplikovangjsi. Také se zavedly nové procesni
instituty, které v predchozi pravni upraveé neexistovaly. Jedna se naptiklad o ulozeni zaruky
za splnéni povinnosti, dohoda o narovnani a vedeni prezkumného fizeni. Reforma spravniho
trestavani méla za cil reagovat na nedostatky predchozi pravni upravy, coz se dle mého
nazoru zakonodarcim povedlo a soucasna pravni uprava je zcela dostate¢na.

Prakticka cast této diplomové prace se zabyvala analyzou prestupkové agendy
v letech 2017 az 2022 a to v Méstském obvodé Usti nad Labem — Stiekov, patiici katastralné
k méstu Usti nad Labem. Jednim ze zakladnich &iselnych udaji tohoto spravniho organu je
samotny pocet piijatych a také vytizenych oznameni. Po provedené analyze a vyhodnoceni
poskytnutych udaji je patrné, ze od roku 2017 do roku 2021 se pocet prestupka drzi
v hodnoté€ od 443 v roce 2020 az k poctu 484 v roce 2021. V roce 2017 vesla v u€innost nova
pravni Gprava, kdy bylo zaznamenano 476 ptipadi. Od tohoto roku dochazelo pravidelné
k mirnému poklesu oznameni, tedy az na rok 2021, kdy doslo k opétovnému narustu.
K postupnému poklesu pravdépodobné doSlo zvednutim hranice mezi prestupkem a
trestnym ¢inem, kdy tato hranice byla zvednuta z 5000 K¢ na 10 000 K¢, ale také i zavedeni
centralni evidence prestupkt. Diky této evidenci spravni organ pii svém rozhodovani maze

ukladat pfisnéjsi sankce a tim se snazit odradit pachatele od znovu spachéni protipravniho
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¢inu. Dals§im statistickym faktorem je pocet uzavienych ptipadt. Tento ukazatel je vSak
nepiesny, nebot’ ne kazdé oznameni se stihne ukoncit v rok pfijeti, a proto jsou nekteré
prestupky vyfizeny az v letech nasledujicich. U ukonCenych piipadi bylo analyzovano,
jakym zptusobem doslo k vyfizeni oznameni, kolik pfipada bylo odlozeno, postoupeno a také
v kolika pfipadech bylo pravomocné rozhodnuto. Z vysledka analyzy je patrné, ze ve
sledovaném obdobi bylo nej¢ast&ji spravni organem ve véci vydano pravomocné rozhodnuti.
Takovymto rozhodnutim bylo ukonceno zhruba 55 % vSech piestupki. OdloZeno bylo
v pruiméru méné, okolo 35 % prestupkd. Zbyla Cast prestupku byla ukonCena postoupenim
jinému spravnimu organu. U piipadd, které spravni organ Mgstského obvodu Usti nad
Labem — Stifekov pravomocné rozhodl, bylo zjisténo, ze nejcastéjsim druhem rozhodnuti
tohoto organu bylo vydani piikazu. Takto bylo postupovano zhruba u 70 % piipadd, jedna
se tedy o formu, ktera je velmi hojné vyuzivana. Divodem je pravdépodobné hospodarnost,
rychlost a také nizka administrativni zatéz. K tomuto faktu pfispéla i zmeéna v nové pravni
upravé, kdy jiz neni Gstni jednani obligatorni fazi v fizeni o prestupku. I z tohoto divodu lze
tedy prestupky rozhodovat ve vétsi mife v prikaznim fizeni, avSak za predpokladu, ze
samotné zjisténi prestupku je dostateCné a neni tedy dale potfeba dalSiho fizeni. Vydani
ptikazu mi 1 nespornou vyhodu pro osobu, jez spachala prestupek, nebot’ zde jsou mensi
naklady na samotné fizeni. Tato osoba totiz nemusi hradit naklady, tedy pokud je splnéna
podminka, ze se jedna o prvni ukon v fizeni o prestupku.

Dale byla provedena analyza vydanych rozhodnuti to z pohledu druhu ukladanych
spravnich trestd. Pii provedené analyze bylo zjisténo, ze zcela jasné dominuje spravni trest
pokuta. Spravni organ tento druh spravniho trestu vyuzil v 65,2 % pfipadd, oproti 31,1 %
napomenuti a 3,7 % propadnuti véci, je tedy zcela dominantni. Dynamika spravniho trestani
je de facto stale stejna, kdy se se procentualné vyznamné druhy trestd neméni. To je
pfisuzovano tomu, ze spravni organ se nejCastéji pokousi jit cestou nejekonomictési a
nejrychlejsi, tedy pokutou. Pocet spravnich trestl je samoziejmé zavisly na celkovém poctu
feSenych piipadd. V navaznosti na celkovy pocet pokut byla dale analyzovana data k jejich
prumérné vysi ve sledovaném obdobi. Predpoklad, ze primér vyse ulozenych pokut bude
zavisly na samotném celkovém poCtu ulozenych pokut je mylny. Primér pokut ma stoupajici
tendenci, kdy v roce 2017 byla pramér ulozenych pokut 1071 K¢, v roce 2021 to jiz bylo
1425 K¢&. Narust 1ze odivodnit skuteCnosti, Ze spravni organ vyuziva rejstiik prestupku, ale

také faktem, ze roste 1 zivotni uroven. Je ovSem pravdou, ze se i pres skute¢nost, ze doslo
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k narGstu praimérné vyse jednotlivych pokut, tak se spravni organ pii ulozeni pokut drzi pfi
spodni hranici mozného rozpéti.

V minimu piipadi byl Mé&stskym obvodem Usti nad Labem- Stiekov piiznan narok
na nahradu Skody zptsobené pachatelem piestupku. V roce 2017 to bylo nejvice ze
sledovaného obdobi, konkrétné 21 ptipadi, v roce 2021 doslo k poklesu a to na 15 pfipada.
Tento klesajici trend lze pfisuzovat tomu, ze poskozeni se se svym narokem na nahradu
Skodu pfipojuji minimaln€, nebot’ se jim nechce podstupovat slozitou byrokracii a to jesté
za predpokladu, ze neni zcela jasné, zdali by k nahradé skody vibec doslo. S timto souvisi i
skuteCnost, Ze se ve vétsiné piipadi jedna o mensi Skodu a poskozeni tedy nemaji motivaci
vzniklou udalost vubec fesit. Zajimavou skutecnosti je fakt, ze k poklesu nahrady Skody
doslo i pfes zvySeni hranice prestupku a trestného Cinu.

Pouze v jednotkach pfipadu se spravni organ béhem sledovaného obdobi potykal
s pfipadem odvolani. Divodem je fakt, ze spravni organ v drtivé vét§in€ svych rozhodnuti
vydal pokutu, kdy se vzdy drzel ve spodni ¢asti mozné hranice uloZeni této sankce. Pachatelé
s timto po vétsinou souhlasi a necht&ji se tedy proti trestu odvolat. Méstskému obvodu Usti
nad Labem- Stifekov bylo vroce 2017 podano celkem 9 odvolani, kdy 7 znich bylo
potvrzeno a jen 2 byly zruSeny, ¢i vraceny k novému projednani. V roce 2019 to bylo
z celkového poctu 7 odvolani pouze 1, které bylo zruseno, ¢i vraceno k novému projednani.
V ostatni sledovanych letech nebylo ani jedno zruSeno, €i vraceno. Z tohoto vyplyva, ze
spravni organ mél za sledované obdobi velkou uspé$nost u odvolaciho organu. Z tohoto lze
usuzovat o kvalité rozhodovani jiz v prvnim stupni.

ZaveéreCna Cast analyzy dat se vénovala prehledu skutkovych podstat jednotlivych
prestupkd v jednotlivych letech ve sledovaném obdobi. Z graft jsou patrné nejvice fesené
prestupky, které byly spravnimu organu oznameny. Nejvice byly feSeny pirestupky proti
majetku, které v roce 2017 a 2018 zcela jasné dominovaly, avSak v nésledujicich letech jiz
doslo k vyraznému poklesu a zacaly dominovat prestupky, proti obCanskému souziti, které
naopak v roce 2017 a 2018 byly na druhém misté. V roce 2019 a 2021 byly feSeny piestupky
proti obCanskému souziti v 58 % vSech pfipadt, coz oproti 37 % v roce 2017 znaci jasnou
stoupajici tendenci. Pokles prestupka proti majetku v roce 2019 a dale, oproti letim 2017 a
2018 muzZze souviset i se situaci v celém svéte, kdy zde byla pandemie spojena s covidem a
kradeze v nouzovém stavu byly, alespon ze zaCatku hodnoceny piisnéjsim trestem trestniho
zakoniku, a toto mohlo odradit pripadné pachatele od vSech kradezi. Po vétsinu ptipadi byly

dale nejvice feSeny prestupky proti vefejnému poradku, které maji klesajici tendenci.
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Naopak prestupky proti poradku v izemni samosprave, které byly v roce 2017 feSeny v 5 %
ptipadt, mély stoupajici tendenci, nebot v roce 2021 to bylo jiz 12 % piipadta. Ostatni
prestupky, do kterych byly zarazeny prestupky, jez byly spravnim organem feSeny pouze
v jednotkach pfipadu napiiklad prestupky na tseku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, byly feSeny pouze minimalné.

Po provedené analyze vSech dat a taky na zaklad€ zjisténych novych poznatki této
diplomové prace, 1ze konstatovat, ze u prestupkové agendy nova pravni tprava a urcitych
vécech vedla ke zlepSeni praxe pravnich organd. Toto tvrzeni potvrzuji i data poskytnuta
z M&stského obvodu Usti nad Labem- Stiekov. Data také ukazuji, Zze v roce 2021 doslo
k nartstu prestupkut, kdy spravni organ vyuziva i moznosti piisnéjsiho trestani, coz potvrzuji
data s primérnou vysi pokut. Samotné data také potvrdily tvrzeni, ze po roce 2020 dojde
k zvyseni celkového poctu prestupkd, nebot” doslo k novelizaci trestniho zakoniku.

Rozhovorem se zaméstnancem spravniho organu byly potvrzeny skutecnosti, které
lze vycist v grafech. K tomu bylo zjisténo, ze i pfes novou pravni Upravu je tato stale

nedokonala.
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7 Zavér

V diplomové praci byla provedena analyza a nésledné zhodnoceni problematiky
stavajici pravni upravy tykajici se prestupkového fizeni, ktera je v sou¢asném dobé feSena
v zékong ¢islo 250 z roku 2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a také zakon
Cislo 251 z roku 2016 Sb., o nékterych prestupcich. Samotna diplomova prace je rozdelana
na dvé hlavni Casti a to Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti diplomové prace byly analyzovany odborné literarni zdroje
zametujici se na problematiku prfestupkového fizeni a také relevantni pravni predpisy
upravujici zkoumanou oblast. Teoreticka ¢ast diplomové prace se zamétuje na piiblizeni
legislativni stranky pfestupkového fizeni, kdy vysvétluje zakladni zasady a pojmy
samotného fizeni. V ramci tohoto byly informace doplnény o i ndzorné vysvétleni z praxe a
také bylo porovnani jednotlivych pravnich tprav oproti pfedchozimu zakonu o prestupcich
¢islo 200 z roku 1990 Sb. Zde lze zkonstatovat, ze soucasnd pravni uprava je oproti
predchozi Gpraveé propracovanéjsi a také rozsahlejsi. SouCasna pravni Gprava, jenz zacala
platit dnem 1.7.2017 naptiklad sjednotila pojem piestupku, nova pravni uprava tedy
predstavuje obecny popis, ktery 1ze aplikovat na vSechny prestupky.

Ve druhé casti diplomové prace, tedy v praktické Casti byla zpracovana statisticka
data tykajici se prestupkové agendy z let 2017 az 2021 z Méstského obvodu Usti nad Labem-
Stiekov. Tato ziskanad data byla nejprve rozdélena dle souvisejicich kritérii a poté byla
zpracovana do grafii a tabulek. Ke grafim a tabulkam byl pfidan i komentar odivodiujici
samotna data a vyvoj.

Cilem diplomové prace byl rozbor a nasledné vyhodnoceni stavajici pravni Gpravy,
tedy zakona cislo 250 z roku 2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a také
zékon cCislo 251 zroku 2016 Sb., o nékterych prestupcich. Na zakladé vyhodnocenych
poznatka teoretické Casti diplomové prace a z vystupt ziskanych z analyzy statistickych dat
praktické Casti diplomové prace 1ze konstatovat, ze stavajici pravni uprava je dostatecna a
oproti predchozi upravé vedla i ke zlepSeni prestupkového fizeni. Spravni organ pfi svém
rozhodovani nahlizi a poté bere v potaz i rejstiik prestupkti a na zakladé tohoto poté
rozhoduje o testu pro pachatele. Lze vSak poukédzat na skuteCnost, ktery vyplynula
z rozhovoru se zaméstnancem spravniho organu, ze v praxi se pachateli uklada trest pokuty
nizsi a to z divodu, aby nedoslo k odvolani pachatele. Spravni organ také Castéji vyuziva

moznost potrestat pachatele v ptikaznim fizeni.
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Dil¢im cilem prace bylo v pfipadé€ zjisténych nedostatkti souCasné pravni upravy
v praxi navrhnout zmény, které by vedly k zefektivnéni prestupkového tizeni. Po provedeni
analyzy pfedmétného zakona byl zjistén jen jeden nedostatek a ten se tyka délky promlceci
doby v pfipadé jejiho preruseni. Zakon stanovi promlceni v pfipadé preruSeni na tfi,
respektive na pét let. Po prostudovani odborné literatury zameétené na prestupkoveé fizeni je
tato doba povazovana za piili§ dlouhou. Takova to lhtta stanovena zakonem se jevi jako
zbyte¢né dlouha, kdy bude mit za nasledek zbytecné protahovani prestupkového fizeni a
v pripadé CastéjSiho vyuzivani to muze vést az k zahlceni spravnich organt. To mize vést
k dal§imu negativnimu jevu a to, Ze spravni organ pro své zahlceni nebude mit ¢as soustredit
se na aktualni prestupkové jednani, ktera jsou z hlediska plynuti ¢asu aktualnéjsi. Dal§im
nemén¢ vyznamnym negativem je i skuteCnost, ze pripadné potrestani pachatele po delsi
dob& zcela ztraci sviij vyznam. Re§enim by bylo promlé&eci dobu ujednotit a to na dobu dvou
let. Tato lhata by vedla k rychlosti a hospodarnosti prestupkového fizeni a k naplnéni ucelu
prestupkového fizeni. Analyzou praktické Casti prestupkového zakona nebyl zjistén zadny
zavazny problém. Teoretickou Casti diplomové prace nebyl zjistén zadny zavazny
nedostatek.

Zavérem lze konstatovat, ze 1 pfesto, Ze zakony souvisejici s prestupkovym fizenim
jsou v platnosti jiz od 1.7.2017, tak 1ze k nim stale nalézt néjaké nedostatky. AvSak je nutné
uvést, ze tyto nedostatky se zakonodarci stale snazi zdokonalovat, kdy naptiklad v pribéhu
roku 2022 dojde ke zméné kontroly nad trestem zakazu ¢innosti. Tento trest do soucasné
doby kontroval spravni organ, ktery vSak z hlediska poctu zaméstnanct a vytizeni nemohl
toto v praxi radn& vykonavat. V prbshu roku trest zagne kontrolovat Policie Ceské
republiky. Prestupkové fizeni také pfimo ovliviiyje 1 trestni fizeni, kdy na zakladé zvySeni
horni hranice prestupkové hodnoty z 5000 K¢ na 10 000 K¢, doslo k nartstu celkového

poctu prestupkd.
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