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Abstrakt

Redkladana bakaiéka prace fedstavuje literarni reSersi pteh spoléenstev v
liniovych biotopech, téZ biokoridorech. Mezi vyznaén liniové ekosystémy péat
zejména behové porosty, naédd se vaze druh@vbohata ornitocenéza. V denzia
diverzitt ptactva se iehovym porosim nejvice podobaji rybémi hraze. DalSimi
liniovymi formacemi jsou aleje, &rolamy, zivé ploty, nebo mezni pasy plnici funkci
ochranou, migréni a propojujici biotopy. Ve své praci se zabyvéktdry, které
ovliviuji vyskyt pta&ich spoléenstev v liniovych ekosystémech a podle kterych se
spole&enstva utv. Na zaklad mnoha dlouhodobych studii se drubawzmanité a
pocetné ptactvo vyskytuje v déd zapojeném, druhéwestrém porostuizného sté
s vyvinutym kéovym patrem a v dostate Sirokém pasu vegetace podél koridoru.
Tyto pozadavky by gy byt zohlediny v managementu liniovych ekosysig&nehoz

cilem je posilit biodiverzitu a dalSi ekologick&rajinotvorné funkce.

Kli¢ova slova:

biokoridor, kehovy porost, ornitocendza, druhova diverzita, toggenita

Abstract

This thesis deals with a literature searctbiod assemblages of corridors. To the
important belt ecosystems belongs riparian vegetadefined by higher bird diversity.
The pond dams are similar to riparian corridorsl@msity and bird species diversity.
The next line formations are alleys, shelterbdieigerows or landscape boundaries,
which protect landscape, facilitate migration ofgamisms and join habitats in
surrounding. My aim was to describe factors infeieg the occurance of bird
assemblages in corridors and principles formingurawdommunity. On basis of many
longstanding studies the high abundance and bediap diversity in corridors depend
on vegetation cover, canopy of trees, vegetati@tisp diversity, count of shrubs and
older trees and on wide of strips along biocorsdorhese requirements should be
included in management of the belt ecosystems,wbicpose is enhance biodiversity

and the other ecological and landscape functions.
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1. UvOD

Liniové ekosystémy jsou vyznamnymi ekologickymi kyw krajiné. Pati mezi ré
piedevSim behové porosty, hraze podél rybijlaleje, ¥trolamy a zivé ploty, pruhy
lesa, nebo mezni pasy. Také jsou nazyvany jakoobibiry (Novakova — HaSkova
1992, Forman & Godron 1993, Low et al. 1995, Kerad. 2000). Slouzi nejen
k propojeni okolnich biotadpa jako migrani trasa, ale také jsou pro mnohé druhy
organisni jejich stanovi&m. V liniovych koridorech se nachazi specifickétlingé i
Zivocisné druhy a uplauje se v nich okrajovy efekt. Liniové ekosystémyy&ayi
heterogenitu krajiny.

Pt&i spole&enstva jsou podstatnou s@sti liniovych ekosystéin neba jim
poskytuji vhodné hnizdni mozZnosti a potravni nabidRenzita a druhova diverzita
ptaki zavisi v liniovych formacich na vertikalni &kové struktiie porostu a druhove
rozmanitosti vegetace. Zejména vyvinut&dve patro a dale zapojené uznowké
stromové patro ma pro ornitocendézu velky vyznamdB&985, Blirger 1987, Kach
2000, Zasadil 2001). Podél koridowodnich tok ovliviuje pta&i spol€enstva také
Sitka krehovych porost (Rottenborn 1988, Spackman &, Hughes 1994, Shi&ey
Smith 2005).

Ptaci jsou vyznamnou bioindik@ skupinou kvality a stability prasdi (Sastny
1990, Gregory et al., \ttgsek 2007, Weber 2008), a proto se uplgti pri ekologickém
monitoringu liniovych ekosystéim Kvantitativni a kvalitativni ornitologicka datagu
vhodnym podkladem pro krajinné planovani, ochraiito@y a krajiny, hodnoceni vlivu

na zivotni prostdi, trvale udrzitelny rozvoj.

Cilem této prace je zpracovat literarni reSergisgienim na:
- vyznam liniovych ekosystéinv krajing
- analyzu ptaich spoléenstev v liniovych ekosystémech
- vliv okolni krajiny na avifaunu liniovych ekosystém
- srovnani ornitocenozyrbhovych porosi s jinymi typy liniovych formaci

- moznosti zvySovani diverzity ptich spoléenstev v liniovych ekosystémech.



2. LINIOVE EKOSYSTEMY

2.1 Definice krajiny

K definici pojmu krajina je ifistupovano z mnoha hledisek. Krajinouazeme
rozumnet fyzicko-geograficky systém, Zivotni prostdoveéka, anebo polyfunini systém
(Skalo§ 2004). Krajinu Ize pojmout &wa zpisoby - analyticky, ktery se zabyva
jednotlivymi ¢astmi krajiny (pedologie, geologie), nebo holisficlenZz zkouma krajinu
jako celek. (Kova2008)

Forman & Godron (1993) definovali krajinu jako heigenni cast zemského
povrchu slozenou ze skupiny interagujicich ekosystéteré se v dan&asti povrchu
opakuji v podobnych formach. Hadf1982) krajinu pojal jako ,,soustavu abiotickych
Gtvari, geobiocendz, hydrobiocen6z a technoantropocendejina je dynamicky
rozvijejici se systém, kde na sebe vzagemisobitada Zivych a nezivych slozek, které
jsou v utitém vzajemném prostorovém ugpdani v danéntase (Vopalka 1999).
Németek (1982) definici krajiny doplnil o otégny materialni a energeticky systém
schopny autoregulace. K pojeti krajiny jako celtatalnimu charakterdasti geosfeéry,
se giklonil i Zlatnik (1975), ktery vychazel z definidlexandra von Humbolta nebo
Josefa Schmithusena.

Podle zakond&. 114/1992 Sh. o ochramrirody a krajiny je krajina definovana jako
,cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfévofena souborem furtké
propojenych ekosystéira civilizactnimi prvky.*“

Krajina je sloZzena zé& zakladnich prvik (Forman & Godron 1993):

a) krajinné matrice (matrix),
b) ploSek (patches),
c) koridor a (corridors).

Tyto krajinné prvky mohou byttipozeného nebo antropogennihavpdu, a tudiz
aplikovany na rozmishi niznych ekosystéi sukcesnich stadii vegetace neboityp
Uzemniho vyuziti (Kowa2008). Liniové ekosystémy v tomttidéni fadime ke skupih

koridon.



2.2 Krajinna heterogenita

Krajina je ekologicky heterogenni Uzemi it#né mozaikou sloZzek a elemint
Heterogenita vyjaije jeji horizontalni strukturu a slozitost. (Liysk999)

Na heterogenitu iieme nahliZzet zéithledisek: z prostorového (zahrnuje vertikalni
a horizontélni arouv®, casoveho a funiiho.VSechnait hlediska uéuji promenlivost
daného mista v krajén Dialezitym faktorem je réitko, které jevi zkoumany ekosystém
v jednom nahledu jako heterogenni a v jiném jaKatikex¢ homogenni.(Kolasa &
Pickett 1991)

Prostorovou heterogenitu krajiny Ize kvantifikoviezi vybrané charakteristiky,
které jsou hodnoceny, gapaocet typr sloZek, jejich rozréry, prostorové usgédani,
tvar a kontrast. Déle Ize vyjétli tzv. fraktalni dimenzi (index dujici slozitost tvait),
miru agregace, souwmost (rozmisini slozek) a ploskovitost (@@freni kontrastu
hranic).(Hesslerova & Kdera 2006)

Struktura a funkce ekosystémzce souvisi s heterogenitou piedi (Meyer 1997).
VySSi heterogenita prdasdi nize prostednictvim vySSi rozmanitosti zdtopodpdit
druhové bohatstvi (Begon et al. 1997).

Heterogenita je zavisla na vysledném toku gireze slunéniho z&eni. Vytvai se
v souladu s termodynamickymi zakony (Forman & Gadit893). Tito auth rozliSuji
mikroheterogenitu a makroheterogenitu. V mikrohegenni krajid@ je soubor
jednotlivych tym sloZzek krajiny podobny v celém zajmovém Uzemi,imzed v
makroheterogenni kragrse vyrazg odliSuje.

Jednotlivé krajinné slozky bydhy byt mezi sebou propojeny tak, aby dochézelo
k vyméné energie, materialu, migraci organismNegiznivé &inky fragmentace

mohou zmirnit koridory. (Hesslerova & Kera 2006)

2.3 Koridory

Koridory jsou uzké pruhy zenprotkavajici krajinu, které se od krajinné matrice
diferencuji na obou stranach.¢t€inou navazuji na ploSky, ale mohou byt také
izolované. (Forman & Godron 1993, Novotna 2001)

Prostednictvim €chto liniovych Utvail se realizuje propojenost ploSek v krgjin
Mohou se liSit v pvodu, Stkou, stupgm konektivity a linearity, spadegi schopnosti

tvofrit Sits.



Koridory, které vznikly vlivem¢loveéka, pini funkci transportu (silnice, koridory
vysokého nagti), anebo funkci ochrannou (protierozni, konzeevadruhi). Jiné
koridory mohou vznikat ndp disturbanci poégh¢ dieva, nebo naruSenim okolni
matrice, nap pruh strond po myceni lesa. Hovime o tzv. zbytkovych koridorech.
Koridory zdroji prostedi se nachazi podél vodnich ipka stezkach naiébenech
hor, ochranné pasy kolem dalnic a Zivé plotgdstavuji regenerujici koridory rap
v méstské zeleni. (Forman & Godron 1993)

Strukturu koridar je mozné vnimat ve dvou perspektivach:&sku (fyziognomie,
tvar a zdlenéni do krajiny) a zevnit (mikroprostedi) (Kov& 2008). Existuji i
z&kladni typy struktury korid@r(Obr. 1), které nezaviseji nayodu, vyuziticlovéekem
ani na typu krajiny:

a) liniové koridory - Zivé ploty, meze, iny, kanaly, silnice, navigace, hraze,
tj uzké pasy, na které ma vyznamny vlikilghlé okoli a biota (#tSinou se
v nich nevyskytuji Zadné specifické druhy),

b) pasové koridory - SirSi pruhy s vlastnim viitim prostedim (vyskytuji se v
nich specifické druhy) a okrajovym efektem na obtanach, v krajinmere
casté nez liniové, ndpdalnice, Siroké pruhy lesa, Siroké pruhy pro vede
vysokého nati,

c) koridory podél toki - proudové (pitocné), nap. biehové porosty, regulujici
odtok vody a mineralnich Zivin.

Tyto typy struktur se mohou vzajetnpiekryvat. Koridory mohou byt tzne
kiivolaté, spojité, zuzenéj rozSiené (Forman & Godron 1993).

Obr. 1: Typy koridoit (Zdroj: Forman & Godron 1993).
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Vyznam koridalk v krajiné je zna&ny. Koridory slouZi jako stanoviSpro specifické
rostlinné i Ziv@&iSné druhy, zvySuji konektivitu a umagi vymenu informaci mezi
castmi krajiny a pohyb podél koridarTaké mohou byt vyraznou bariéréufiltrem
odcElujici Uzemi, nebo zdrojem pragnos environmentalnich a biotickychinka na
okolni matrici - prach ze silniceiidi se do ostatnich plochi&ni invaznich druln
pienos nemoci. (Odum 1977, Forman & Godron 1993, Maali 2003)

Na negativni vliv koriddr poukazal najp Weldon (2006) p studii hnizdni predace.
Koridory mohou negativhovlivnit populace Zijici ve fragmentované krajirprotoze
zvySuji hnizdni predaci (kap. 3.2.1).

Koridor zdiraziujici strukturu je v ekologii nahrazen terminem koiador.
Biokoridor nebo-li bioticky koridor je linearni Usekrajiny propojujici biocentra
(Novakova — HasSkova 1992, Low et al. 1995). Chanmdkiije ho vySSi ekologicka
bohatost a umditije migraci organisiin Vytvari zemni systém ekologické stability.
Nemusi poskytovat trvaloti dlouhodobou existenci vSechiqpzere se vyskytujicich
organisnii, spiSe umakuje migraci, avSak trvaly pobyt organidmevyluwuje (Michal
1994, Low et al. 1995, Kerner 2000, Novotna 20@ipkoridory jsou v kulturni
krajiné nezbytnou satasti teritoriarady Ziva&ichi. Nejlépe funguijici biokoridory jsou
spol&enstva tekoucich vod s litoralnimi lemy gebovymi porosty (Low et al. 1995).



Biokoridory Ize napiklad ¢lenit na spojité (vodni tok lemovanydhovymi porosty) a
nespojité (osfrvky stepnich lad, remizky), modalni (podobna sjenstva) a
kontrastni (fizna spoléenstva).

Dynamika druta (smer a rychlost druhoveé zény v ¢ase) se v koridoru éni podle
jeho pivodu. Stalost nebo stabilita koridoru poduoje pfimo mechanismus, ktery vedl
k jeho vzniku. Nafiklad koridor podél vodniho toku je pémé staly. (Forman &
Godron 1993)

V koridoru jsou vyhodné podminky pro zéwchy, které tak Ziji vdsné blizkosti
vice ekosystéfh a které jednotliy vyuzivaji pro rozmnozovani, zisk potravy i
odpcinek (Forman & Godron 1993). Zaravese vystavuji vySSimu riziku predace.
Koridory l&kaji dravce, kié vyuzivaji toho, Ze se Kist nema kam ukryt (Primack et
al. 2001).Cim je koridor $irsi, tim je men3i okrajovy efeBefinet 1999), a to souvisi
s rostouci diverzitou, denzitou a frekvenci druavislych na daném typu préedi
(Spackman & Hughes 1995).

HestoZze jsou koridory signifikantnimi prvky v krajina maji velky vyznam
v ochrar piirody a managementu krajiny, neni ¢edtpln¢ jasne, jakou roli pIni

(MacDonald 2003), a proto je relevantni paknaat v jejich vyzkumu.

2.4 Typy liniovych ekosysténi

Liniové ekosystémy jsou stasti rozptylené zelena celko¥ zvysSuji heterogenitu
krajiny (Dostalova 1984). Tvbje koridory v krajiig, jakymi jsou nafiklad brehové
porosty podél vodnich tdk aleje, ¥trolamy ¢i zZivé ploty, rybnéni hraze, rozptylena
zelan, pruhy lesa. DalSimi typy liniovych koridibjsou gikopy, bylinné a kovinné
pasy pro pé& o lovnou z¥t, antropogenni koridory: Zeleznice, silnicgetné krajnic a
lema, pas vedeni vysokého riip (Forman & Godron 1993)

Druhové sloZeni a strukturu (horizontalni itikglni) liniovych ekosystéiinnejvice
ovliviiuje typ a Sika linie, intenzita antropického vlivufipomnost vzrostlych i@vin
(vytvéii mikroprostedi), sousedni plochy a vzdalenost od biocentenvgkiova-
Haskova 1992)

Dynamika liniovych formaci je podngima intenzitou okrajového efektu (Hobbs et
al. 1990), ktery determinujefgdevsim jejich $ka. V rdmci liniového biokoridoru se
s WitSi Stkou snizuje podil plochyiimo ovlivnené sousednimi plochami (Novakova-

Haskova 1992). VyssSi druhova diverzita se nacha&iisich liniovych ekosystémech



(Forman & Godron 1993, Spackman & Hughes 1995)miaor & Godron (1993)
uvadsji Sitku 12 m jako hodnotu, ktera vymezuje liniové a péskoridory a pi jejimz
piekrateni se druhova diverzita zvySuje. Mezi 3 - 10 nkgeelace mezi gkou a
diverzitou blizk&a nule. Zatimco liniové koridoryS@ce WtSi nez 12 m maji v pméru

dvakrat vyssi druhovou diverzitu.

2.4.1 Rozptylena zete

Rozptylena zeteje vyznamny krajinotvorny prvek é&nitel, jehoz terminologie
neni jednozn&na. Pouziva se néglad pojem zeke v krajiné, mimolesni zekg, zela
na nelesni {dé, rozvinuta zel®. Rozptylenou zeletvori porosty devin extravildnu a
dieviny rostouci mimo lesni plochy (Hanu$ et al. )9#eré vznikly pirozenym
vyvojem nebo urElym zaloZenim, majicitznou patrovitost a zapoj.db se na fi
formy: bodova (solitérni i@viny), liniova (porosty na mezich,idhové porosty,
stromdadi) a ploSna (remizy). (Dostalova 1984)

Mezi zakladni funkce rozptylené trvalé zel@ati (Sindeldova 1975, Hanus et al.
1979, Novakova - Haskova 1992):

a) puadoochranna funkce- zpevreni pady na svazich, &trolamy branici deflaci
pudy biehové porosty zamezujici vymilani,

b) ekologickd funkce - Ukryt drobné z#te, hnizdni ptactva, potencialni
refugium pleval a SkKidci, migrace mnohych druh Zivogichi podél
liniovych formaci biokoridoru, ale i &ni rekterych druli rostlin, bariéra
Sikeni nap. anemochornich rostlin aékterych druli hmyzu ve sréru
kolmém na linii, zvySena heterogenita krajiny,

c) zdravotni, rekreaéni a hygienicka funkce -produkce kysliku, snizovani
prasnosti, ochrana i@d Skodlivymi plyny, redukce hluku z provozu
komunikaci, poskytnuti stinu,

d) klimaticka funkce - zmimuje extrémni teploty, teplotni vykyvy mezi dnem a
noci, reguluji vihkost ovzdusi, ugmeni vzdusnych proud

e) esteticka funkce



2.4.2 B'ehové porosty

Biehové porosty p#t mezi vyznamné slozky rozptylené zelefostalova 1984,
Forman & Godron 1993). Husak (1975) definufelmvé porosty jakoipozers nebo
unkle zalozené porostyievin na lsezich vodoté& (fek, potoki, kanati), na lrezich a
hrazich vodnich ploch (rybinich nadrzi, fehrad, jezer). Vyznandnomezuji odtok
vody, zamezuji eroziiehi a odtoku mineralnich Zivin (Sindétva 1975, Forman &
Godron 1993, Sintek 1997). Krons hydrologické a vodohospotiké funkce plni také
funkci ekologickou - stigni vodni hladiny, zdroj biodiverzity, refugium pkovocichy,
biokoridory (Novakova - Haskova 1992, Sk 1997) a podili se na produkdeda
(Sindel&ova 1975, Sintiek 1997).

Forman & Godron (1993) #hziuji, Ze variabilita ky téchto koridofi ma zasadni
funkéni vyznam. Koridor podél vodniho toku byéimbyt tak Siroky, aby reguloval
odtok vody a zivin z tzemi a umoznil pohyb biotydgbtoku. Sindeléova (1975)
uvadi, Ze by podél tdk mély pievladat iznowké krehové porosty, nelfovétSina
biehovych porost pini funkce, které iedpokladaji kontinuitu. Dostalova (1984)
poznamenava, Ze velmi vyznamnou funkcifivamrenovy systém iehovych porost
Zpewiuje krehy, chrani je fed erozi, zvySuje efektippzenehatisténi vody. Kaenovy
systém napomahé ke vzniku spiralnich pigudtim ke zvySeni reaerace vody.

Vhodné behové porosty &inn¢ reguluji teplotni a vihkostni rezim daného predt
(Sindel&ova 1975, Dostalova 1984).r@hové porosty vyuziva jako své stanavist

mnoho Ziv@ichi a mohou byt na nich i zavisli (Forman & Godron 309

2.4.3 Zivé ploty aétrolamy

Zivé ploty lemuji pastviny nebo ofldvana pole. Vyskytuji sefpdevsim v Anglii,
Jejich obdoby a modifikace nalezneme také v sevierancii, ve statech Beneluxu,
Dansku, Nmecku v rkterych oblastech Skandinavie, nebo Severni AmgRoeman
& Godron 1993, KovA 1994).V Ceské republice hovome spise o mezicki
pluZinach. Zivé ploty sedi na vysazované, regenerujici, nebo zbytkové.

V regenerujicich se Zivych plotech je vysokasporova i druhova diverzita. i8hi
rostlinnych semen Zgobuje ptactvo. Mezi rostlinami a ptaky fungujeipeai zpétna
vazba. Ptaci jsou v porostech Zivych pléétni a ndpadni. Naopak savci zde Ziji skryt
a jsou aktivni zejména v noci. V Zivych plotech ijevelkda druhova diverzita
bezobratlych. (Forman & Godron 1993)



Zivé ploty udrzuji stdda na pastvinach, chrémddu na polich, pIni funkci
migratnich kanal. Zivogichové se prawthodobré radsji presouvaji podél lesnich pias
nez volnou krajinou. (Forman & Godron 1993)

Vétrolamy jsou ,jizn¢ Siroké pasy tkvin orientované kolmo nargvladajici smar
vétru“ (Janeéek 1992), kter@ismeriuji proudtni vétru, eliminuji Wtrnou erozi a takeé se
podili na regulaci gitokt vodnich tok. Pritok vody v krajirg se si&mi vétrolami je
vyrovnargjsi a povodd méreé frekventované (Sindeldva 1975, Forman & Godron
1993).

Stka wtrolamu vyznama ovliviiuje druhovou diverzitu uvriitpasu (Obr. 2). Bylo
Zjisténo, Ze ¥trolam o Sice 7 m je nedostajici pro migraci bioty krajinou a Ze zivé
ploty o Sfce WtSi nez 12 m maji v pméru dvakrat vySsi druhovou diverzitu nez uzsi
ploty. (Forman & Godron 1993)

Obr. 2: Vliv Sfe wtrolamu na diverzitu vnihich a okrajovych druh(Zdroj: Forman
& Godron 1993).
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Podle propustnosti &ianosti se ¥trolamy c&li na i zakladni typy (Jarek et al.
2002): prodouvavé (propustné) tvorené jednou az @wi fadami strom, avSak
Zadnymi kei, neprodouvavé (nepropustné)slozené z vicegad stroni i kefového
patra. apoloprodouvavé (polopropustné)- nejvice vhodné, nelovitr vétrolam

casténe obtéka aaste&ne prostupuje porostem (nevznikaji turbulence).



Pro spravnou funkci ¢rolamu je dlezité zvolit vhodnou druhovou skladbu.
Jane€ek (2002) rozliSujett skupiny devin:

a) hlavni (zakladni) dreviny - tvori zaklad porostu, jsou dlouh&gké, odolnég, ale
rostou zpravidla pomalu. Ratmezi & duby Quercus robur, Q. petraea, Q.
cerris, Q. rubrg, lipy (Tilia cordata, T. plathyphyllgs javory Acer
pseudoplatanus, A. platanoides, A. campestre, Afaritam), jasan ztepily
(Fraxinus excelsigr oreSaky Juglans regia, J. nigha borovice lesni Finus
sylvestri3,

b) docasné (gridruzené, pomocné)- porosty, které zaji%lji pottebnou hustotu
vétrolamu do doby, neZ dorostourediny zdakladni. Poté jsou postupn
odstraiovany. Vyznauji se rychlym istem v mladi, jsou ménodolné a
nedosahuji vysokéhaku. Jsou jimi nap topoly Populus albas, P. x canescens,
P. tremulg, biiza kElokora Betula penduly jefaby Sorbus aria, S. aucuparia,
S. domestica, S. tormingjjsjilm vaz Ulmus laevi} olSe Alnus incana, A.
viridis), moruSe Morus albg, kaStan setyGastanea sativa

c) vedlejSi - dophuji zakladni deviny, zaji$uji optimalni propustnost pod jejich
korunami. V dos@losti se z porostu neodsigi. Opadem listi pspivaji ke
zvySeni obsahu Zivin viplé. Tvori je jablai lesni Malus sylvestriy hruSeé plana
(Pyrus pyrastey, treSaéi ptadi (Prunus aviuny treSeér visen (Prunus cerasus
trnovnik akat Robinia pseudoacacip vyjimetné modin opadavy Il(arix
decidug a smrk ztepily Picea excelsg

DalSi nepostradatelnou skupinou jsouieke Zabrauji prizemnimu proughi
vzduchu, zachycuji snih @gni ¢astice, chranijdu pred WtSim zaliivanim a velkym
vyparem, obohacujitily opadem, zab#iaji pronikani biené dovni vétrolamu. Mezi
nejpouzivagsi pati ptati zob obecnyLigustrum vulgar® diin obecny Cornus mag
kalina tuSalaj Yiburnum lantan liska obecnal{gustrum vulgar® riZe trnitd Rosa
spinosy, brslen brada¥naty Euonymus verruco$asvida krvava@ornus sanquinéa

bez Sambucus nigra, S. racemdsadalsi.
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2.5 Fragmentace a konektivita

Liniovy koridor, gedevSim antropogennihoiypdu, miZze zpmisobit fragmentaci
krajiny. K fragmentaci dochazi, je-li Uzemi re&feho silnici, Zeleznici, vedenim
vysokého nagti, ploty, ropovody a jinymi fekadzkami branicimi pohybu bioty.
(Primack et al. 2001)

Fragmentaci Ize definovat jako rozdroberivqdre souvislé krajiny (biotof,
populaci) na menatasti - ,,plosky“, které postupnztraceji vlastnosti a schopnosti
puvodniho celku (Faaborg et al. 1992, Primack et2@8D1). Tim, Ze fragmentace
narusuje strukturni a prostorovou kontinuitu, olfeZfunkci ekosystéi Dochazi ke
zmené podminek progedi (vysSi intenzita Zéni, vyssi rychlostdtru, zvySena vodni a
vétrna eroze, zena vodniho rezimu) a toku zdéanezi ploSkami. (Walker et al. 2006)

Krajinna fragmenaceftigpiva ke snizovani biodiverzity (Kareiva et al.9T%
Zabraiuje vymené informaci mezi ekosystémy, tokuimdnich zdra} a genetického
materialu (Roman et al. 2001), migraci e, sniZzuje konektivitu a cirkulativitu
koridori (Kovar 2008). Celkow tedy fispiva k degradaciiznych typ ekosystém, ke
shizovani populace, ubytkuiyodnich druli.

Kontaktnost a propojenost jsou dva atribustehogenni krajiny. Kontaktnost
(souvislost) je stupefyzického dotyku mezi plochami atire byt mapovana. Uziva se
k posuzovani krajinnych prikjako jsou nap lesiky, Zivé ploty,fi¢cni toky apod.
(Kovar 2008)

Konektivita (spojitost, propojenost) je paramk méreni propojenosti prostorév
souvisejicich koriddr a je dana postem p@tu spoji v siti k maximu moznych spigj
v= L/Lmax (Kova 2008). Konektivita pIni ve fragmentované krajiiunkci migranich
moznosti (genovych vyén mezi druhy) a bariér mezi krajinnymi prvky a $atni
(Taylor et al. 1993, Kowa2008). Podle Goodwina & Fahringa (2002) se konéhiti
snizuje s rostouci vzdalenosti mezi ploSkami a vie2 sloZzeni matrice ji oviwji

prvky biotopu.

2.5.1 Okrajovy efekt

Na rozhrani iiznych ekosystéinse vytvdi prechodova zona, ve které se setkavaji
druhy z gilehlych spolé€enstev, a to ve svémisledku zvySuje druhovou diverzitu a
kontrast prosedi (Hesslerov& Kucera 2006). Okrajovy efekt vznika ve&@im pasu

(okraji) rejaké plosky, ktery je determinovan odliSnyméfmn drulin a druhovym
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sloZzeni(Forman & Godron 1993). Nastavé jfragmentaci, kdy se okrajove priedi
rozpiné na ukor vnihiho. (Faaborg et al. 1992, Thomson 2006)

PodleHansena a di Castri (1992) se ekotony nazyvathmpdné zony mezi dmna
nebo vice ekologickymi systémy, definovaiasovym a prostorovym é&fitkem a silou
interakci mezi sousedicimi ekosystémy. Liniové gktEmy jsou celé ekotony. Ekotony
disponuji ¥tSi pestrosti druhZivocicha a rostlin (Losos et al. 1985) a vyhegimi
podminkami pro organismy nez maji sousedni biocgfidansen & di Casri 1992).

Podminky pro Zivot v ekotonech mohou byt ifimve, protoZze ekotonyipahuji
invazni druhy a predatory (Salek 2005, Weldon 2006)

Ekotony charakterizuji zZmy v ¢ase a prostoru, plynulostgzchodu a kontrast mezi
ploSkami (Wiens 1992, Hesslero¥a Kucéera 2006). Zrény struktury nebo funkce
v ekotonu probihaji rychleji nez zmy v krajire jako celku. Ekotony, jako prostorové
jednotky, maji iznou vnitni strukturu, stavbu, vlastnosti podrémé biotickymi a
abiotickymi faktory,casem, vyvojem a funkci (propustnost, stabilitastat#a) (Hansen
& di Castri 1992) a Wwuji se u nich tyto parametry: stupeéontrastu, stabilita,
rezilience, energetika, porozita. (Hessler&K&ucera 2006, Kov&2008)

Sti okraje ovliviiuje Ghel slunéniho zé&eni (uz3i okraje jsou v teplejSich oblastech),
vitr (SirSi okraje se nachazi na stramprevladajicimi ¥try), druhové slozZeni, tgni
ponery (Forman & Godron 1993). Nelzegsré vymezit, jak daleko okrajovy efekt
saha. V pipact vegetace se ide rozsiit 30 m od lesniho okraje, zatimco u predace se
okrajovy efekt projevuje az 600 m od okraje (Fagb@002). Krajinni ekologové
uvadji pramérnou Stku okraje 100 m (Thomson 2006).

Vznik ekotori a jejich existence souvisi nejeni&pdnimi, ale také antropogennimi
vlivy. Okraje jsou citlivé k lidskym zasém. Zmeny v nich probihaji rychleji nez u
piirodnich ekotof (Hesslerova& Kucera 2006, Thomson 2006). V kulturni krajije
ostra hranice mezi okrajem a okolim, irpzeném prosedi probiha pozvokn pies
kerové patro.
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3. PTACi SPOLECENSTVA

3.1 Definice a popis spokenstva

Spoléenstvo (biocendza) je souborem vSech populaci wWgky se spoléné na
urcitém biotopu a ¢ase (Begon et al. 1997) a majici spotau historii (Branis et al.
1998). Je to ziva slozka ekosystému, ktera sediftosti a rozsahem, vznika znych
podminkach a je sloZtorganizovana. j®letenstvo je ovliviovano faktory progedi a
jednotlivé druhy jsou ve vzajemné interakci. (Losbsal. 1985, Moravec et al. 1994,
Begon et al. 1997)

RozliSujeme tyto kategorie (Losos et al. 1985)

1. Spole&enstva ustalena- v kratkém ani dlouhéntasovém horizontu se vyragn
nerni. C¢li se na:
a)nezavisla spole&enstvo ovliwuji predevsim vniini procesy (biocenéza),
b) zavisla- do zn&né miry zavisla na \Wsim prostedi, podmina
abiotickymi a biotickymi sloZzkami, nelamtropogennimi vlivy
(undle vznikla spoléenstva).
2. Spol&enstva pronmenliva - podléhaji pomalym nebo rychlym Zmam svych
slozek. Tyto & probihaji:
a)cyklicky- naff. obnova lesni cendzy péippdni katastraf,
b) Fizere - zmeny spol€enstva se uskutuji zakonit pres sukcesni stadia.

Charakter progtdi je primarnim faktorem fp utvéareni spoléenstev, protoze
ovliviuje vykér biotopu. DalSim faktorem jsou mezidruhové vztaBgkundaré se
podili na vzniku spolenstva, nebd pouze upravuji druhové sloZeni sgelestva.
(Begon et al. 1997)

Spoléenstva existuji hlavni a dil (taxocendzy). Déi spol&enstva jsou zavisla na
celé biocen6ze, nejsou tudiz tak samostatnd a nmi&§i autoregukni schopnost.
Liniova spol€enstva na iezich fek, mdi jsou ozn&ovany jako zoné&i nebo
komplexni. Tyto biotopy nejsou v celém svém rozsatejné, maji od mista k mistu
raizné vlastnosti a Zivotni podminky. (Losos et al89)9Pt&i spol€enstvo uEitého

Uzemi nebo pro&di je nazyvano ornitocendzou.
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3.1.1 Bioindika*hi vyznam ptak

Bioindikace umaiuje poznani zakonitych vazeb mezi kolisanim vyskgtiwvanim,
fitness, morfologickymi znaky, fyziologickymi poctlp, popul&ni dynamikou
Zivocichu a rostlin, velikosti a strukturou jejich spéémstev a podminkami présti
(Novéakova 1987).

Uplatiuje se v ekologickém monitoringu, ktery dusleduje antropické nebo
antropogenni zasahy do krajiny - tzv. impaktni ntanmg, anebo se zaftuje na vyvoj
a zmény homeostazy krajinnych systéniNovakova 1987). V impaktnim monitoringu
se vyuzivaji stenoekni druhy (Uzka ekologicka vedg¢ngi hodnoceni krajinnych zém
euryekni (3iroka ekologicka valenceYéStny 1990).

Ptaci jsou vhodnou bioindiéai skupinou (naip Turgek 1972, Novakova 1987,
Janda &Repa 1986, Gastny 1990, Kiuch 2000, Gregory et al. 2003, ¥&ek 2007,
Weber 2008), protoze jsou héjnozSteni ve vSech typech biotdpv relativré velkém
poctu druhi, ¢asto zaujimaji vrcholové postaveni v potravnitEzci (dravci), jsou
citlivi ke zmsnam prostedi (Sastny 1990, Viidek 2007). Ptaci jsou také adaptibilni,
snadno vyuzZivaji nové potravni zdroje a standvidati ke skupig snadno
pozorovatelné a zjistitelné, neni nutné je odchstamebo dokonce usmrcovat a
prostednictvim dobré znalosti jejich ekologickych narak zpisobu Zivota jsou snaze
zpracovatelné (@stny 1990). Twek (1972) oznéuje ptaky jako indikatory zim
klimatu, pad, stavu vod a jejich druhového bohatstvi, krajkrajinnych celk a prvk,
lesnich spol&nstev a porost jinych zivaiichi, ale i pesticid nebo radioaktivniho
odpadu. Autor také uvadi, Ze mohou indikovatgsd a dokonce i zestreseni.

Celko¥ jsou ptaci velmi popularni skupinou pro odbornd@ir$i véejnost (VdisSek
2007). Metody jejich kvantitativniho vyzkumu bylypracovany na po#émné vysoké
urovni (Janda &Repa 1986, Bibby et al. 2000).

3.1.2 Zakladni charakteristiky ornitocendz

RozliSujeme kvantitativni nebaletnostni znaky (denzita, abundance, dominance) a
strukturalni znaky (frekvence, diverzita) (Lososakt1985). Charakteristiky vztazené
na kazdy zji&ny druh nazyvdme autekologické a charakteristikyiqgici celé
spole&enstvo synekologické (Moravec et al. 1994).

Zakladni kvantitativni charakteristikou ¢§tso spolé€enstva je abundance

(pocetnost). Je to pet druhi zjiSttnych na zkoumané lokaldit Naproti tomudenzita
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(hustota) je peet jedind@ (pari, hnizd) daného druhu nebo celého spmtbstva na
jednotku plochy vyjatenou nejastji na 1, 10, nebo 100 ha. Bodové a liniové metody -
ozna&ované jako relativni, podavaji informaci o¢ptnosti, zatimco mapovaci metody
(absolutni) hodnoti hustotu. (Jand&k&pa 1986)

DalSi pouzivanou charakteristikoudeminance ktera vyjaduje podil péetnosti
daného druhu ve spdlenstvu v procentech. Losos et al. (1985) rozezriauid
dominance: eudominantni druh (> 0 %), dominantrd {® %), subdominantni (2 - 5
%), recedentni (1 - 2 %), subrecedentni (< 1 %jinzz Janda &epa (1986) rozlisuji
tyto kategorie: akcesorické druhy (< 2 %), influgndruhy (2 - 5 %) a dominantni
druhy (> 5 %), které ozwaji jako vhodwjSi pro ornitologicka data.

Frekvence je definovana jako intenzita vyskytu daného drulaulokali€. Druhy
délime do ctyi frekverénich tid: akcidentalni (< 25 %), akcesorické (25 - 50 %),
eukonstantni (50 - 75 %), konstantni (> 75 %) (datdRepa 1986). Dominantni druhy
ve spoléenstvu vykazuji neptSi frekvenci. Mezi frekvenci a abundanci existuje
frekvence zavisi na disperzi jedindXi rovnomeérneé disperzi j frekvence vySSi ne# p
nerovnondrné az ostivkovité disperzi. (Losos et al. 1985)

Mezi synekologické charakteristiky papocet druhii, diverzita a ekvitabilita (Losos
et al. 1985, Janda &epa 1986)Diverzita neboli druhova rozmanitost bohatstvi je
vyjadiena indexem diverzity (H") a znamena gompoctu druhi k pattu jedingl (Losos
et al. 1985). R vysSi hodnat indexu diverzity se igdpoklada stabilijSi a girozersjsi
ornitocendza (Janda Repa 1986). Pozivaji se dva indeSimpsoniv index diverzity
(Begon et al. 1997) éShannon - Weanaiv index (Losos et al. 1985, Janda Repa
1986, Begon et al. 1997). Simpswerindex je vyrovha§sSi a nezdraziuje akcesorické
druhy jako Shannon - Weari®r index. Nejpouziva¥Sim indexem je Shannon -

Weaneitv.

Shannon- Weaneiv index
H'=-Y P . logP,

P=n /N

nj- pocetnost i-tého druhu

Nj- pocetnost celého spalenstva.
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Simpsomv index diverzity
D=1/Y P;?
Pi- podil kazdého druhu do celku zfi$ého pro dany vzorek.

Hodnota indexu diverzity zavisi na druhovémhdistvi ornitocenézy a na
ekvitabilit ¢ (vyrovnanosti) jedint rozloZzenych mezi druhy. Ekvitabilita je obracena
diverzity nez druho¥ chudsi spok&enstvo, ale vyrovnané (Losos et al. 1985).

DalSim indexem¢asto ozn&ovanym za index diverzity druhéh@du, je index
dominance (Odum 1977, Janda &Repa 1986). Podava informaci orepaze
dominantnich drulh ve spoléenstvuc = Y (P)? (Janda &Repa 1986). V praxi se

vétSinou nepouziva.

3.1.3 Kvantitativni metody

Janda &Repa (1986) rozliduji tyto metody pouzivané kvantitativnim vyzkumu
ornitocendzy: Metoda mapovani hnizdnich okrskiniové metody, Bodové metody,
Metoda gimého vyhledavani hnizd, Metodastpych odchyi.

Pro vyzkum pt&Ech spoléenstev liniovych ekosystémse nejvice hodi liniové
metody. Spdivaji ve gitani ptaki po stranach vytieného transektu. Jsou pouzitelné po
cely rok, nejvice v hnizdnim obdobi. élDse navlastni liniové metody, negastji
pouZivané v Severni Americe,pasové metody typické pro Evropu. (Janda &epa
1986)

V praxi probihadtani ptaki v pasech za vhodnéhodasi (za dobré viditelnosti, bez
srazek, bezstii nebo slaby vitr) pomalou a klidnou iz od 300 m po &kolik
kilometrt dlouhych transektech (Janda &epa 1986, Bibby et al. 2000).
Zaznamendavani jsou vizudlm akusticky zji&ni ptéci i taci, ktd se vyskytuji mimo
linii nebo pres ni geleti (Janda &epa 1986).

Sitani po transektech je velmkidnou metodou, ale vyZzaduje vysokou uribve
identifikaénich dovednosti. Hlavnimi pozadavky na tuto mets&tani jsou: vykr a
lokace tras, ptet nav&v, pochodova rychlost, zda&itat ptaky podle aktivity, &ku
nebo pohlavi, odhad vzdalenosti, ¥§ipozorovatele. Metoda#ani po transektech je
meére detailni nez mapovaci metoda, ale¢kterych gipadech mize byt gesrgjSi nez
bodova metoda. (Bibby et al. 2000)
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V zimnim obdobi je vhodné provésitani v tzv. Christmas time (23.12. - 10.1.),
nebo vtzv. New time (konec Unora -c¢atek Ilfezna) v dopolednich hodinach.
V hnizdnim obdobi je nejlepSi dobatitani rekolik tydna po giletu na hnizdigt it
se zpravidla od rozedni do 9 - 10 hodiny dopoledne. (Jand®&&pa 1986)

Délka transektu by &a byt podle Jandy &epy (1986) miniméala 5 km, tseky pod
1 km zkresluji vysledky. $a sitaného pasu zavisi na typu biotopu. Dogena dfka
transektu u hraziasto shodna s liniovymi ekosystémy, je rovriaeShraze, u lesnich
biotopi 50 m (25 m na kazdou stranu linie), u nelesniokolpii 100 m (50 m na kazdou
stranu). (Janda &epa 1986)

Teritorialni projevy (zgv samce, souboj dvou safaebo hnizdni chovani (noSeni
potravy, nalez hnizda s vejci) se povaZzuji zadjigipar, tj. dva exempié. Zji¥'uji se
bud’ pary nebo jednotlivé exempt (Janda &Repa 1986)

3.1.4 Guildy a topickeé skupiny

Pt&i spole@enstva maji specifické biotopové a trofické nardkydefinovani vztahu
mezi sloZzenim ptaho spolé€enstva a strukturou biotopu se u nas v minulosizpaly
topické skupiny (Zasadil 2001. Poté je po vzoruraabinich autofi nahradily guildy.
Guilda je stavebnim prvkem spéémstva (Mac Nally 1994, Pearman 2002). Je to
skupina drufi, ktera vyuziva stejné zdroje priesii podobnym zisobem a nemusi se
fyzicky podobat (Wiens 1992a, Begon et al. 199ildy mohou byt potravni, hnizdni,
nebo migrani. Nejvice se pouZivaji potravni guildy. Potraguiildy charakterizuje
vyrazna kompetice (Wiens 1992a) a mohou byt jetasioé (Begon et al. 1997).
Struktura ptaich guild se liSi viiznych typech stanowiS(Mac Nally 1994, Pearman
2002).

Zasadil (2001) rozdil topické skupiny do gti tiid z hlediska vytru vhodného
biotopu: druhy dutin, druhy stromového patra, dride§oveho patra, druhy bylinného
patra a druhy synantropni. Lorenc (2002) studii ornitocendzy tehovych porosi
rozlisil navic druhy vazané na vodu. Réteahi je pouze orientai a ne zcelaigsné.

V piipadt odlisSnych potravnich a hnizdnich nalioke v praxi uvaZzuje sukcesn
vySSi poZzadavek. Prordhové porosty maji nejvySsi vyznam dutinové druhgrizhy

keroveho patra (Lorenc 2002).
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3.1.5 Indexy podobnosti

Pomoci indek podobnosti Ize zjistit odliSnost spéénstva. Indexy podobnosti
hodnoti vztahy mezi srovnavanymi spaestvy na zéklad podobnosti druhového
slozeni dvou spotenstev (Sgrensém index), dominance (Renkoni@n index),
diverzity (Index nepodobnosti) a frekvence (KulzZkéiso index). (Janda &epa 1986)

Nejstar§im indexem similarity je Jacdardindex (Moravec et al. 1994). Zjn
vychazi Kulzynského index a index Steinhaysneboli Sgrensén. (Losos et al.
1985, Moravec et al. 1994)

Jaccardiv index (J):

J=c/ (at+b-c) * 100 (%)

a - paet druhi vyskytujicich se jen na lokaliA (nejsou na B)
b - patet druhi vyskytujicich se jen na lokaliB (nejsou na A)
C - spolény vyskyt drul

Sgrenseliv index (QS):
QS = 2c/ (a+b) * 100 (%)
a - paet druhi ve vzorku , A"
b - paet druhi ve vzorku ,,B*
C - spolény vyskyt druli
Sgrensefiv index v rekterych pracich nahradil starSi Jacéardndex. Porovnava
pocet druhi v jednotlivych spoléenstvech (a,b) s pgtem druli spol€&énych olEma
spol&enstwiim (Janda &Repa 1986).

Kritické hodnotyvyjadiené v procentech jsou nasledujici (Janddepa 1986):

QS <40 ....cuuuueeee mal& podobnost aZz nepoddbnos
40<QS<60....... podobnost

60<QS<80....... silna podobnost
QS>80...ccccuuueeee vyrazna podobnost az identit

Renkoneniv index (Re):

Re =3 dimin

d min - NiZ8i hodnota dominance druhz obou srovnavanych lokalit
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Renkonefiv index je vyhodySi pouzit pi zjiStovani podobnosti spalenstev
s velmi nizkym pétem druti. Hodnoti mimo kvalitativnich i kvantitativni pafmy
soul#Zné se vyskytujicich druh (Janda &Repa 1986)

Kritické hodnotyjsou totozné s kritickymi hodnotami QS.

Index nepodobnosti (CD):

CD =100 * (&'° - 1)

He=(|Has—Ha| .+ |[Ha—-Hs|)/2

H'a, H's, H'as- indexy diverzity pro vzorek A, B nebo $8ny vzorek AB

Kritické hodnotyindexu CD (Janda &epa 1986):
CD<10...uuuuuneee vyrazna podobnost az idantit
10<CD<20....... silna podobnost
20<CD<H50....... podobnost
CD>50...cccuuuneee slaba podobnost

Kulczynského index (K):
K=(ki+ kot ...+k)/(di+do+ ... +d)
k1, k2, ..., kn - nejniz8i hodnota frekvence drubisrovnavanych vzorcich

d1, d2, ..., dn - rozdil meziigluSnymi hodnotami frekvence ve srovnavanych viearc

Cim vy3si je hodnota indexu K, tingtéi je podobnost frekvence dvou srovnavanych

spole&enstev. (Losos et al. 1985)

3.2 Principy utvareni ptatiho spolé&enstva

Pt&i spol&enstvo se vytwd na zaklad pasobeni mnoho faktér z nichz
nejvyznamgjsi je struktura vegetace (Mac Arthur & Mac Artha®61, Tomoff 1974,
Willson 1974, Roth 1976, James & Wamer 1982), dwdhbohatost vegetace (Hino
1985, Rotenberry 1985), nadiska vyska a mezidruhoveé vztahy (Wiens 1992).

Mac Arthur & Mac Arthur (1961) vyj&di zavislost mezi druhovou diversitou ptak
(Bird Species Diversity) a diverzitou patrovitogggetace (Foliage High Diversity) a
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Zjistili, ze druhové sloZzeni vegetace (Plant Sped®versity) nema vliv na pta
diverzitu. Plati, Ze se srostouci diverzitou patosti zvySuje i druhové sloZeni
vegetace, a proto primarrzdvisi ptéi spol&enstvo na patrovitosti vegetaceé&tM
pocet vegetanich pater a rovno#émné rozcleny pokryv vegetace v jednotlivych
vrstvach zvysSuje pta diverzitu.

Naproti tomu Traméwr (1969) vyzkum ukazal, Ze mtddy a pastviny maji nizsi
diverzitu pt&ich druhi nez Koviny a pou&t. Autor dale uvadi, Ze diverzita patrovitosti
vegetace wuje paet dostupnych nik, a tim i pet druhi, které mohou koexistovat
v daném spolenstvu.

Také Tomoff (1974) tvrdi, ZeCkoli Mac Arthuriv model patrovitosti plati pro
listhaté lesy, neni signifikantni v poustnicfokinnych spoléenstvech. Druhova
diverzita ptak zavisi nejen na diverzitpatrovitosti vegetace, ale také na diverzit
Zivotnich forem rostlinPhysiognomical Coverage Diversity).

Willson (1974) namisto ukazatele diversity patrosit pouzil sumu procentualniho
zastoupeni vSech pater vegetidno pokryvu (Percent Vegetation Cover) a vysletiova
Uzkou vazbu mezi PCVC a druhovou bohatosti@pmsti ptaiho spoléenstva.

Roth (1976) zavadi index prostorové diverzitgtierogeneity index), ktery zahrnuje
vertikalni i horizontalni diverzitu vegetace a Kaoje s diverzitou ptéich spoléenstev.

V prostoro diversifikovargjSi krajing je vysSi druhova diverzita ptak kiovinach nez
na pastvinach. V. mémozaikovité krajig maji lesy mé# ptatich druhi nez Koviny.

James & Warmer (1982) zkoumali denzitu, dréhbwhatstvi a relativni petnost
ptatich spoleéenstev v Siroké Skéle charakteristik severoamecitkiesi. Vysoka
denzita a p&etnost ptéich spoléenstev korelovala s vysokou druhovou diverzitou
vegetace, denzitou porostu a vySkou zapoje. Neéjdszitu a druhové bohatstvi ptidk
vykazovali mal&i sttedre velké druho¥ chudsSi porosty.

Hino (1985) pozoroval pia spol€enstva ¥trolami a konstatoval, Ze druhova
bohatost pt&ich spoléenstev je vdsné vazb na druhové bohatstvi porostu a nikoliv na
diverzitt patrovitosti. Na té by byla druhova diverzita gtakavisla v pipac
rozliSeného porostu n&ipzeny a unile zalozeny.

Rotenberry (1985) analyzoval osm travinnycblafenstev v USA a zjistil, Ze na
druhové slozeni ptého spoléenstva méa z 55 % vliv druhova skladba vegetacena je
z 35 % struktura vegetace. Korelace mezi strukt@@loZenim vegetace je 22 %i P
odstrarni této korelace se snizily hodnoty koeficienPtai spole€enstvo ovlivnilo

sloZeni vegetace z 43 % a struktura vegetace 2&. 17
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Bibby et al. (2002) Zdaziuje pozitivni vliv zapojeného porostu na druhovou
diverzitu ptak. Pt&i spol€enstvo se ustélilo vifplizn¢ desetiletém porostu, ktery
vyvoj se v dalSich letech zpomalil. Snizila s€ginost migrujicich druha zvySila se

denzita domacich drahMigrujici druhy preferovaly mlady porost (Obr.3).

Obr. 3: Vliv mizre strukturovaného porostu nagetnost ptaiho spoléenstva. Graf a)
pénice popelava, b)dmice slavikova, c) budéeék wtsi, d) slavik obecny, e) budek

mensi, f) gnicecernohlava (Zdroj: Bibby et al. 2002).
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Pt&i spole&enstva dale ovlituje nadmaska vyska. S rostouci nadiskou vySkou
klesa druhova bohatost (Fuller 1995, Begon et @9.71. Podle Begona et al. 1997 je
piicinou poklesu druhové bohatosti osidleni mensihaotovargjSiho uzemi. Fuller
(1995) odhalil jinou fcinu, a to v rozloZzenijd. ChudSi pté spol€enstvo led na
z4pad Anglie bylo ovlivreno malo vyvinutym porostem na chudSicidach. Tyto
méalo produktivni pdy se nachazely ve vySSich nadskych vySkach.

Mezidruhové vztahy, zejména kompetice, takg§i mbv na ptai spol€enstva.

Dukaz provedl Wiens (1992b) na zalkdaklonkurenich vztati mezi nektarivornimi
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ptaky. Frekvence a intenzita interakci mezi kidkip zavisela na dostupnosti a hojnosti
potravy - nektaru. Distribuce a abundancecdipta druli a spoléenstev zavisi na
individualnich, druho¥ specifickych odezvach na faktorech predf (klimatické
zmeny, dostupnost potravni nabidky, charakter biot@peal roz&eni), které jsou dale
modifikovany mezidruhovymi vztahy (predaci, kompgtmutualismem, parazitismem)

a ovlivreny disturbancemi a vyvojemaase (Obr. 4). (Wiens 1992b)

Obr. 4: Faktory a procesy owiujici distribuci a abundanci driihi spol&enstev
(Zdroj: Wiens 1992b).
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3.2.1 Vliv okolni krajiny na ptéi spole‘enstva

V otewené krajig ovliviuji pt&i spol&enstva zejména fragmentace a ekotonalni
efekt (kap. 2.5.). Fragmentaceugpbuje izolaci mezi biotopy a riét ekotonalnich
spole&enstev v krajitt (nagF. rozptylena zekg). Tato spoléenstva charakterizuje vysoka
druhové pestrost a denzita organisikotony zahrnuji druhy okolnich biotibp druhy
uvnité pasmal(osos et al. 198F,orman & Godron 1993). idledkem fragmentace je i

zmeéna ve sloZeni ptéch spoléenstev. Specialisté jsou ¥gteny generalisty, ki
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obyvaji Sirokou Skalu stanov¥iSMéni se pdetnost a druhova diverzita ptak skladba
guild ptasich a savich predatat. (Salek et al. 2007)

Diverzita ptdich spoléenstev zavisi na rozmanitosti stanayigtisturbanci, plose a
st&i krajinnych ploSek, rozmanitosti krajinné matriceglovanosti a fetrzitosti hranic
(Forman & Godron 1993).

Okolni krajina vyznam&ovliviiuje ptai spol&enstva. Dokladaji to néxlad studie
Zasadila (2001) a Lorence (2002). Lorenc (20023a®yval ornitocen6zouibhovych
porosti a zjistil, Ze se na 90,5 % linii nachazely okrgodruhy, na 58,7 % linii
mokiadni druhy a na 14 % linii druhy vikt lesa. Zasadil (2001) zji@val vyznam
ekotonalniho efektu na rylamich hrazi Tebaiska. 14 zji&nych drulii okraja lesa, 13
mokiadnich drub a 6 druli vnittku lesa pedstavovalo celkem 44 % vSech zjisich
druhi rybnicnich hrazi. Potvrdilo se, Ze ekotonalni efekt ma nh vysokou diverzitu
ptatich spoléenstev na hrazich.

Krome pozitivniho &inku okrajového efektu na diverzitu avifauny maegativni
vliv spcgivajici v hnizdni predaci. Néjlad Svobodova et al. (2004) zjgvali predaci
umeélych hnizd tetivka obecného Tetrao tetriy ve vysoce fragmentované krajin
v Krusnych horach. Nejvice predovana hnizda bylakmajich lesa (ekotonalni efekt),
dale v mladém lese (do 30let $td, ve zralém lese (nad 50 letku) a nejméa
v otewené krajig. Predé&ni tlak byl vySSi u viditelnych hnizd v mladém lesez u
skrytych hnizd v otaenych biotopech.

Fragmentaci a okrajovému efektlispbiciho na pta spol€enstva ¥novali dale
pozornost nap Bolger et al. (2001), Flaspohler et al. (20QBhti (2001),Baker et al.
(2002), Ries & Sisk (2004), Watson et al. (200Bhpmson (2006)Weldon (2006),
Tubelis et al. (2007).

Ries & Sisk (2004) vytwdi model zaloZeny na distribuci potravnich zdroglovnit
biotopu, mezi dva biotopy, rovhamé podél biotoj. Zajimalo je, jestli se zvysi, snizi,
anebo wubec nezmani patetnost ptaich druhi na okrajich stanowi§Obr. 5).

Watson et al. (2004) se zabyvali dopadem fragmente ptai spol€enstva a
guildy ohrozenych litoralnich léspolezi jihovychodniho Madagaskaru. Jadroules
obyvalo vice druth nez okraje a okolni matrici. Okraje osidlovali gealisté a
hmyzoZzravé druhy a vitgk specialisté a fruktivorni druhy. Dadipk nazoru, Ze
fragmentace nejvice ohroZuje druhy citlivé na akvgjefekt.
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Shodné stanovisko zaujali Bolger et al. (20&i&i zjistili, Ze pt&i druhy citlivé
k fragmentaci mohou osidlovat mezni pasy, ale majelsilnic. Ty mohou obyvat jen k
fragmentaci tolerantni druhy.

Tubelis et al. (2007) vy3di, Ze SirSi a starSi zalesamé plochy leg obyvalo vice

ptatich druhi nez fragmentované uzké useky.

Obr. 5: Zneény paietnosti ptéi populace zfisobené rozmishim potravnich zdrdj ve
fragmentované krajth Pozitivni vazba ptdch spoléenstev na ekotony nastane
v pripadt rozmistni potravni nabidky mezi biotopy, nebo doymikotonu (Zdroj: Ries
& Sisk 2004).
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Lathi (2001) se domniva, Ze se okrajovy efekt Svyhizdni predaci uplaije ve

vice fragmentované kragn$S tim souhlasi Thomson (2006), ktery dodavaezglderé

ptati druhy vyvaruji okrajm ledi, neba jim vice hrozi predace a hnizdni parazitismus.
Ekotony lakaji hnizdni predatory, a tintegstavuji pro mnoho pich druh

ekologickou past.Flaspohler et al. (2001) zkoumali vliv okrajovéhdeldu na

reprodukni Usg@sSnost vybranych ptéch druhi. Ekotonalni druhy vykazovaly nizSi
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hnizdni aspsSnost nez druhy hnizdici v zapojeném porostu. vkkajového efektu na
hnizdni UspsSnost byl pozorovan az ve vzdalenosti 300 m odjeKktdesu, v pipad
hnizdni denzity zasahoval i dale. Ukazalo se, fexgace snizuje hnizdni Gsmost a
zvysuje hnizdni denzitwhterych druth migrujicich ges fragmentované plosky.

Baker et al. (2002) hodnotili petnost a denzitu ptech druhi vazanych na les,
kioviny a ekotony (Obr. 6).

Obr. 6: Vliv okrajového efektu na pfiesspol€enstva. Denzita pt&ch spoléenstev mezi
dvéma biotopy - lesem aresovisém. Pt&i spol&enstva jsou diferenciovdna na
generalisty, specialisty (lesnijfesovistni) a ekotony na neutralni, zjevné a skryté
(Zdroj: Baker et al. 2002).
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Weldon (2006) zkoumal miru hnizdni predace sojitych a nespojitych
fragmentech koriddr. Koridory s menSim projevem okrajového efektu \agdialy
vySSi stup® hnizdni predace ve spojitych fragmentech nez spaojgych a koridory
s vysSim okrajovym efektem ukazaly podobnou Uidweizdni predace mezi spojitymi

i nespojitymi fragmenty.
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3.3 Pt&i spol&tenstva liniovych formaci

3.3.1 Pt&i spole’enstva lfehovych porost

Vyzkumem ptéich spoléenstev behovych porost se u nas zabyvali napBalat
(1985), Biirger (1987), Lorenc (2002), Salek ef{2007) a na Slovensku nafurcek
(1961), Bohus (1993), a Kach (2000).

Birger (1987) monitoroval strukturu avifaunyrelbovych porost a jejich
managementem naeth potocich v podifi Sumavy o celkové délce 21 km. Vysoka
denzita a druhova diverzita ptah spol€éenstev byla spjata s vyvinutym, deb
zapojenym a vertikathroztlenénym porostem (staré doupné stromy, lianyekéohaté
bylinné patro). Koryto potoka byla‘ipodni, neregulované. Avifaunddhovych porost
piedevsim ovlivnily tyto zasahy: pmzavky, totalni likvidace fiehového porostu,
nagimeni koryta. Pt spole&enstvo bylo schopné pamme rychle reagovat na sukcesi
biehovych porost

Naproti tomu Balat (1985) zjidval charakteristiky ptdho spol€enstva v méalo
vyvinutém porostu podél vodnich kahah gikopi kolem feky Dyje a Moravy.
Druhova diverzita a ekvitabilita dosahovala minimalelikosti v liniich postradajicich
kerové a stromové patro.

Lorenc (2002) provétl vyzkum ornitocenozy iehovych porost v okoli Kostelce
nadCernymi lesy a Berouna a podahako Birger (1987) zjistil, Ze nejvy3si diverzita
a denzita spolenstev se jevi v déé zapojeném porostu, drultopestrém kiovém a
stromovém pae. Poukazal také na vliv ekotonalniho efektu, ktevySil paietnost
ptaki a diverzitu ptaich spoléenstev ve sledovanych liniich.

Srovnanim ptach spoléenstev behovych porost Dunaje, Hronu a Vahu se
zabyval Tutek (1961). Vyvinuty porost Dunaje kil denzitou a diverzitou
ornitocendzy maldlenity, primitivni porosteky Hron a také porost bezik®ého patra
v okoli feky V&h. Pta& populace na Hronu a Vahu byla homogg$inneZz na Dunaji,
neba se Uzce specializovala troficky i topicky naijswiotop. Ptactvo tehovych
porosti Dunaje vyhledavalo potravu i v okolnich policloakach.

Ornitocendzu Dunaje také studoval Bohus (19@&)y porovnaval firozeny porost
s porostem vysazenych tofiolPfirozeny porost poskytoval vho#&si podminky pro
hnizdéni ptaki, cozZ se pozitivéodrazilo v jejich abundanci a druhové divetzit

Ke shodnému zéw dosgli i Salek et al. (2007), kieé srovnavali rozdily

v pacetnosti a denzitptati populace v prozenych porostecticnich meandr a untle
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vysazenych porosteckeky Otavy a Blanice. Navic zji@vali, jestli mize ungle
vysazeny dubovy porost na rybnich hrazich vyrovnat ztratu gfadiverzity po
regulaci toku. NejchudSi ornitocen6za byla zastoape ungéle vysazeném porostu,
zatimco nejvysSi diverzita a vysoka ¢ptnost ptak byla zjiSEna v reliktnich
meandrech. Rybuini hraze nebyly shledany jako vhodna kompenzaég&aameandry.

Také Kauch (2000) porovnavalibhové porosty iirozeného toku v extravilanu
s porosty zregulovanych tbkv intravilAnu na zaklad bioindikanich schopnosti
ptatich spoléenstev.

V porovnani geskymi a slovenskymi studiemi ornitocenozglovych porost se
zahranéni autdi vice zandtili na analyzu pt&ich guild namisto topickych skupin, na
problematiku urbanizace v piZni zO®, biologickou ochranu dridha vliv Siky
koridoru na denzitu a diverzitu dréth

Na negativnimi dopady antopogennich zasihkrajiny (fragmentace, zeiklstvi,
rozvoj urbanismu) na pia spol€&enstva v okolificnich toki se zanili napr.
Rottenborn (1988), Jansen & Robertson (2000), Mie al. (2003), Lussier et al.
(2006), Smith & Wachob (2006). Nejvice postiZzeni nyigrujici druhy a vnitni druhy
citivé k ekotorim, zatimco vyskyt okrajovych drth predatoit hnizd a potravnich
generalisi se zvysil (Rottenborn 1988, Miller et al. 2003 skier et al. 2006, Smith &
Wachob 2006). Urbanizaci byli vice zasaZzeni hmyadZmptaci nez semenoZravi
(Rottenborn 1988, Miller et al. 2003). Ornitocenodtehovych porost naruSuje i
pastva dobytka a kaceni strbrmpodél koridoru za delem zaboru ornégaly (Jansen &
Robertson 2000, Martin et al. 2006).

Stkou pasu podétek a jejim vyznamem pro gfiaspolgenstva se zabyvali nap
Rottenborn (1988), Spackman & Hughes (1994), Sh&l&mith (2005).

Shirley & Smith (2005) uv&d minimalni Stku koridoru, ve kterém budou
zastoupeny nejen ekotonalni sgelestva, ale i druhy viiku (specialisté) 100 m.

Jiny odhad #ky koridoru podali Spackman & Hughes (1994). Negvida&ich druhi
(90 - 95 %) se vyskytovalo ve 150 - 175 m Sirokéonidoru podéliek a nejméé
v geolitoralni zéwa (zaplavované). Migrujici druhy byly rozmialy po celém koridoru.

Rottenborn (1988) vzdalenost nespecifikujee pbtvrzuje, Ze s rostoucii&u
biehovych porost se zvySuje i abundance a diverzitatfith druhi.

Martin et al. (2006) zji®vali vliv okolni krajiny na spokenstva Zijici podéiek.

Doporieuji nejen chranit palezni zénu, ale i sousedici okoli (Obr. 7).
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Obr. 7.: Druhové bohatstvi (a) a relativni¢ptmost (b) ornitocendzy wéhovych
porostech a okoli. Ru - Wu: di#bzapojeny lesni porost, R - W: nigebich i okoli méé
zapojena vegetace, mirna pastva, R - N: fezibh mirna pastva, zapojeny porost,
v okoli pastviny, louky, fevladajici bylinné patro, R - C: naelzich mirg zapojeny
porost, v okoli ob&avana fida, T - N: absenceréhovych porost, v okoli pastviny,

T - C: absenceiehovych porost, v okoli orna jgda. (Zdroj: Martin et al. 2006)
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3.3.2 Pta&i spole'enstva dalSich tyip liniovych ekosystéun

3.3.2.1 Rybnii hraze

Rybnéni hrdze jsou vyznamnymi liniovymi Gtvary v krajinZ ostatnich liniovych

ekosystému se nejvice podobagovym porost.

Ornitocendzou rybdinich hrazi na flebaisku se zabyval népStastny (1985), nebo
Zasadil (1994, 2001). Zasadil (1994) srovnaval ¢myn ve sloZeni hnizdnich
spole&enstev ptak mezi lety 1970/71 a 1992. Abundance spefstev se #nila
vlivem zmen prostedi, zatimco zénu denzity jednotlivych druhvyvolaly prevazrié
obecné populmi trendy. Na hrazi rybnika Stary Vdovec sédm let 1970/71 a 1992
zvySila pa&etnost ptaich spoléenstev (vyvinuté kevé patro, stary dubovy porost), na
hrazi Zenich naopak snizila (méalo vyvinutéidee patro) a prakticky beze zny
zistala hraz Novédeka (stalé progedi). Ve stejné oblasti provedligni ornitocendzy
opét Zasadil (2001) v letech 1993/94. Srovnaval kvatitini, kvalitativni a strukturalni
charakteristiky ptéich spoléenstev mezi jarnim a zimnim aspektem. Denzitéigha

druhi na hrazich fectila jiné typy liniovych ekosystétn Rybnini hraze CHKO a
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biosferické rezervaceir&baisko vykazaly vysokou ornitologickou hodnotu, néhe
tvori staré dubové porosty a debvyvinuté kéové patro fitahujici mnoho druin ptak.

Ptaiimi spol&enstvy na hrazich vodniho dila Nové Mlyny se zabidavlin (1986).
Ornitocenozu vyhodnotil jako bohatou, ale nestabédncasto se mnici. P@&etnost
ptatich druhi byla vysSi u jiznich hrazi, které obklopovala 2déiska pole nez na
severnich hrazich u lesa. Abundancecipta spoléenstev se po dokoéani stavby
vodniho dila sniZila.

Kvalitativni a kvantitativni slozeni ornitoc&zy rybntnich hrazi v okoli obce
Pohdelice sledoval Balat (1987) v letech 1983-1984.vi&i denzita a vyrovhanost
ptatiho spoléenstva byla v jarnim aspektu. Dopéuwje zvySit hnizdni filezitosti
rozStenim stromového a kavého patra a podpio v hnizdni dutinové druhy ptactva.

3.3.2.2 Aleje, &rolamy a rozptylena zete

U nés se ornitocen6zou dznych typech rozptylené zekerzabyval Pykal (1988).
Sledoval staré dubové aleje, malé a velké reminkgnowké a stejnotké kehové
porosty potol, silnicni stromdadi, Wtrolamy a pasy #ovin na Strakonicku. NegiSi
pocetnost a diverzitu druh zjistil v iznowkém dolse zapojeném porostu, dale ve
velkych remizcich (0,5 - 3 ha) a ve starych dubbvatejich. NejvysSi denzita byla
prokazana viznowkém kehovém porostu (doupné stromy), zatimco ve stéjam
biehovém porostu (olSiny) byla 4x nizSi. Nejhgirhnizdici druhy ptak byly zjisS€ny
v pasech tovin. Vyzkum potvrdil, Ze hnizdni spélenstva ptak nejvice ovliviuje
vékova a druhova rozmanitost porostietné patrovitosti.

Balat (1986) studoval strukturu pitao spol€enstva ve &trolamu na jizni Mora.
NejvysSi diverzita a ekvitabilita byla zj@ta v jarnim aspektu, zatimco nejnizsi
v zimnim obdobi. Zimni aspekt byl charakterizovagjvpssi abundanci. &rolam
chranil druhy ped predatory. Autor dopofuje zvysit tuto ochranu vysadbou
jehli¢nan.

Také Némethova et al. (1998) pozorovali hnizdmitocen6zu ve atrolamech.
Vétrolamy Zitného ostrova na Slovensku charakterifmambe vyvinuté stromové a
kerové patro. RestoZe byla peetnost a diverzita pt&ch druhi niZzSi nez v firozenych
lesich, vykazovaly &trolamy vySSi denzitu hnizdicich pteh spoléenstev nez lesni

biotopy.

29



Pt&im spoléenstim v alejich se &novali nap. Mason et al. (2007), ktena
z&kladt studii suburbalnich aleji v Severni Karélim USA doporduji pro hnizéni
ptatich spoléenstev minimalni $ku koridoru 100 m.

Benoit et al. (2001) se zabyvali strukturougith spoléenstev v rozptylené zeleni
zenmsddIské krajiny v Kanadl Zivé ploty a ¥trolamy osidlovalo vice dréhneZ travni
spole&enstva (Obr. 8). Jako vhodny kompromis mezi ochliskud aktivitou a
zenedélskou ¢innosti uvedli snizeni vlivu mechanickych a chemadk prostedki na
vegetaci okraj poli, ochranu Zivych plét a vysadbu smiSeného porostu ve

vétrolamech.

Obr. 8: Druhové bohatstvi (sp. K pasetnost (indiv. krit) a denzita (indiv. h3
ptatiho spoléenstva v Zivych plotech¢trolamech a bylinném pasu. (Zdroj : Benoit et
al. 2001).
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4. MANAGEMENT LINIOVYCH EKOSYSTEM U

Liniové ekosystémy jsou citlivé k disturbancimejména antropogennim. Eita
spolg&enstva mohou spolehévbiodiagnostikovat vhodnosi nevhodnost technického
opateni, ale i postupnou regeneraci naruseného Kkori@iastny 1990). Pro @géo
liniové ekosystémy je Zadouci uvazit stanovistpoaavni naroky pidch spoléenstev.

Mezi doportiena opatni pati:

1. zachovat firozenyftiéni tok, podpéit meandrovitost toku, navazat néehové
porosty, revitalizovat regulované Useky a obnquitvodni (melior&ni) dieviny
(Kaiiuch 2000, Séalek et al. 2007), ponechiétogenou erozi tehi ( Kralova et
al. 2001),

2. zvysit heterogenitu vegetace:

a) vytvorit dobre zapojeny porost, cetre vyvinutého kéoveho patra (Tuek
1961, Biirger 1987, Sebkova 1990, Zasadil 1994, Aim@002, Martin et al.
2006, Mason et al. 2007),

b) diferenciovat ¥kovou strukturu porostu (Burger 1987, Zasadil 199enc
2002), zachovat staré stromy (Kralova et al. 2001),

c) navratit girozenou skladbu vegetace, eliminovat invazivnihgruBohu$
1993, Kaiuch 2000, Salek et al. 2007),

d) rozvijet druhovou pestrost vegetace (Biirger 1983hk8va 1990, Kisuch
2000, Lorenc 2002),

e) posoudit vhodnost pfezavek a probirek porostu (Blrger 1987, Lorenc 2002
udrZet husté bylinné patro ézné vzfistova stadia (Kralova et al. 2001),

3. podpdit druhovou pestrost, stabilitu a heterogenitu okdtrajiny (Kaiwuch
2000),

4. vylowit negativni antropogenginnosti na liniové ekosystémy:

a) zmirnit dopady rozvoje urbanizace zajiiin dostatéené vzdalenosti od
piirodniho koridoru (Rottenborn 1988, Miller et a8, Lussier et al. 2006,
Smith & Wachob 2006),

b) omezit pastvu vésném okoli koridoru, vliv mechanickych a chemickych
prostedki ze zenddélstvi na vegetaci (Jansen & Robertson 2000, Beriat.
2001),

c) minimalizovat fragmentaci krajiny (Jansen & Robent2000),
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5.

ostatni opaeni:

a) ponechat dostateé Siroky pruh vegetace podél koridoru (Rottenbori®8L9
Spackman & Hughes 1994, Shirley & Smith 2005),

b) u wétrolami zvolit poloprodouvavy (polopropustny) typ (Jaek 2002), ktery
zabrauje turbulencim, a vytuit v ném smiSeny porost pro zvyseni diverzity
ptaki i jinych organisni (Benoit et al. 2001),

C) powit verejnost o vyznamu liniovych ekosystém krajirg.
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5. NAVRH DIPLOMOVE PRACE

V rdmci diplomové prace bych se @htwnovat ptéim spol€enstwim liniovych
ekosystém v zengdelské krajire.

Hedpokladany vyzkum by &h probihat v nadvaznosti na projekt ,,Krajinn
ekologické funkce dochovanych meznich tp&tedowkych pluzin — podklady pro
ochranu &chto historickych krajinnych struktur a pro planovékrajin s trvale
udrzitelnym hospodanim®, ktery jefeSen na katéd dendrologie a Slechti lesnich
dievin, fakulty lesnické ardvaskéCZU v Praze.

Pluziny jsou velmi vyznamné a jediné struktury sedoevropské krajiny. Podobaji
se zivym plotm ve Velké Britanii, nebo Francii. Doprovazely jetredowkou
zentdélskou krajinu, ale jejich rozvoj nastaliqgevsim v 1. polovih 19. stoleti.
Pluziny tvdily hranice pozemk DneSni stav pluzin v naSi krajije velmi nizky,
zachovalejSi komplex se nachazi na Bruntalsku @okalovsku.

Na Bruntalsku bylo na zakkddendrologického pzkumu hodnoceno &
raiznowkych, bohat strukturovanych meznich pasStromové patro tuily javory
(Acer platanoides, A. pseudoplatahugasan ztepily Kraxinus excelsior treSeé
(Cerasus sp, dub zimni Quercus petraga buk lesni Fagus sylvaticg, jefab pta&i
(Sorbus aucuparigp biiza kElokord Betula pendulp Kefové patro bylo zastoupeno
nagiklad stemchou obecnouP@dus aviury meruzalkou srstkouR{bes uva-crispga
bezem $ambucus nigra, S. racem@saizi Sipkovou Rosa caning anebo hlohem
(Crateagussp.).Malussp. bylo celkow nejsilrgjSim taxonem.

Sledovani ptach spoléenstev by mlo navazat na fedchozi dendrologicky
vyzkum. Zji¥ovani kvantitativnich a kvalitativnich charaktekgptacich spoléenstev
bude probihat standardni liniovou metodou (Jand@ega 1986, Bibby 2000). ¢8any
transekt bude rozten na Useky dlouhé 300 miiggmz jednotlivé sledované linie od
sebe budou min. 300 m vzdalené, aby se zamekryvu teritorii hnizdicich ptak
Predpokladany pget takto vymezenych 300 m dlouhych linii je minim&B0. Vlastni
itani prokkhne 3x v pitbéhu hnizdni sezony (duben,dtegn, cerven). Vysledky budou
vztazeny jednak ke sigpluziny, jednak k jejim biotopovym charakteristik - zapoji a
druhovému slozeni stromoveho @deeho patra, stéstrom, vlivu okolnich bioto, k

izolovanosti a i daného mezniho pasu.

33



6. SOUHRN A ZAVER

Liniové ekosystémy jsou soasti kulturni krajiny. Slouzi jako stanowiSpro
specifické druhy fauny i fléry, umdhji jejich migraci a penos informaci. ZvySuji
konektivitu a heterogenitu krajiny. Mezi nejvyznaljsi liniové ekosystémy pit
biehové porosty, ryboini hraze, mezni pasy, zZivé ploty, alejesaalamy. Vyznama je
ovliviuje sousedni okoli. V liniovych biokoridorech seskytuji druho¢ bohaté
ekotonalni spokenstva (Forman & Godron 1993, Spackman & Hughe$)198tenzita
okrajoveho efektu je danai&bu koridoru (Hobbs et al. 1990, Novakova - Haskova
1992).

Mnohé studie ornitocendzy liniovych ekosysiése zansiily na kiehové porosty. U
nas se jimi zabyvali ndiklad Tugek (1961), Balat (1985), Birger (1987), Lorenc
(2002) a v zahrani Rottenborn (1988), Jansen & Robertson (2000)evigt al. (2003),
Smith & Wachob (2006). Jiné vyzkumy probihaly namgnich hrazich (Gastny 1985,
Zasadil 1994), neboétrolamem (Balat 1986, Neméthova et al. 1988y rozptylené
zeleni (Pykal 1988).

Vyskyt ptaich spoléenstev v liniovych ekosystémech je podéminnekolika
faktory, vychazejicich z biotopovych a trofickycharaki avifauny. V liniovych
ekosystémech se vyskytuji druhy vazané na bylike@&yé a stromové patro, dutinové
druhy, mokadni druhy, ekotonalni druhy, generalisté i spest@él (hmyzoZravi,
semenozravi atd.), hnizdni predato

Rozmanitost ptého spoléenstva determinuje struktura a diverzita vegetace,
mezidruhové vztahy, nebo nadiskd vySka. Doke zapojeny, rznowky porost a
dostaténe Siroky pés koridoru ifitahuje nejvice ptdch druli a zvySuje jejich
pocetnost v liniovych ekosystémech. Vhodné sloZzentrakiira vegetace poskytuje
ptacim spol€enstyim nejen Sirokou potravni nabidku, ale také Ukigtpredatory.

Denzitu a diverzitu ornitocendzy déle otilife okolni krajina. Liniové koridory jsou
obohaceny o druhy =z okolnich ekosystém(Zasadil 2001, Lorenc 2002).
Fragmentované ekosystémy zvyhaf okrajové druhy a generalisty na ukor ynith
druhi a specialist. Ekotony mohou byt ekologickou pasti mnoha druimebae’ lakaji
hnizdni predatory (Flaspohler et al. 2001, Salé@52Thomson 2006).

Do struktury ptéich spolé€enstev liniovych formaci negativnzasahuje lidska
¢innost. Rozvoj urbanismu, mechanické a chemickétfgaky ze zerdélstvi, ndgizené
pastva hospodskych zvfat, neusmrnéna rekreani ¢innost ¢i turismus pispivaji

k ochuzeni druhové diverzity fauny i flory liniouyekosystér.
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Pro péi o liniové koridory v krajig je Zadouci vytviit vhodrg strukturovany a
druhow pestry porost, zajistit dostéte€ vyvinuté keové patro, vytvét Siroky
veget&ni pas podéki¢cniho koridoru, podpit piirozenou skladbu vegetace na ukor
invaznich drufh a minimalizovat negativni antropogenni vlivy. Daopgeny
management navrzeny ve 4. kapitole by pddipozvoj liniovych ekosystérin jejich
biodiverzitu a funkci v krajia.

Zavrem své pracerpdkladam navrh na diplomovou préaci (kap. 5), ktexéaze na
teoretické poznatky ziskané vtéto baksié praci. Provedu ornitologické &ati
meznich pas dochovanych pluzin na Bruntalsku. Vzhledem k duéhdohatosti
porostu a dznému sté téchto meznich pdisbude zajimavé sledovat vliviazného
veget&niho sloZeni, stda Ste meznich pdsa charakteruijlehlého okoli na druhové

sloZeni ptaiho spoléenstva a jeho kvantitativni charakteristiky.
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8. PRILOHY

Seznam gFiloh:

Priloha¢. 1. Doporgeni k managementiknich koridofi z hlediska hnizdicich ptak
Prilohac¢. 2. Charakteristika hlavnich hnizdicich diytaki v fi¢nich tocich.
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Pt¥iloha ¢.1:

Doporueni k managementdi¢nich koridofi z hlediska hnizdicich pték (Zdroj:
Kralova et al. 2001).

TYP VEGETACE

rcln'stlé ostrivky

divoka, labut velka

rozhodujici; musi byt
zajidténa ochrana pred
erozi, vy$ka ostrova nad
hladinou musi pfesahovat
béZny stav vody v bfeznu
aZ kvétnu; nutné je
udrzovat husty travinny
porost

DRUHY PTAKU TENTO DOPORUCENY _
TYP VYUZIVAJICI MANAGEMENT POZITIVNI EFEKT
pisik obecny, kachna velikost ostrova neni ochrana hnizd na zemi pred

suchozemskymi predatory,
poskytnuti pfibfeznich
méléin pro ziskdn{ potravy
a moZnost vytvoiit mista

s pomalu tekouci vodou

¢né nebo Stérkové lavi-
a naplavy

pisik obecny, kulik fi¢ni,
konipas horsky, konipas
bily, v pfirodnich
podminkdch i rybdk obecny

udrZovat nebo zfidit malé
plosky nad 0,1 ha pro
hnizdéni ptakd, ale vzdy
blizko vétsich podobnych
ploch nad 0,5 ha jako
potravni zékladny; tyto
plochy by mély byt bez
vegetace a ve vySce
nékolik centimetrti nad
maximélni vodni hladinou
v obdobi zaplav

oteviena plocha bez
vegetace slouZi pro
hnizdéni rybakam
obecnym, pro hnizdéni
a potravu pisikim

a kulikiim a pro hledani
potravy konipasim

skorec vodni, konipas
horsky

udrzovat ¢asti toku
s balvany, viechny pefeje
a tiné

vhodné potravni prostfedi
obou druhi, skorec pfitom
potfebuje balvany vyc¢nivaji-
ci z vody jako posed pii
potépéni za potravou

kachna divoké, volavka
popelava, daldi druhy
vodnich a bahennich ptéki

vytvafet a udrZovat mél&iny
na mistech, kde se usazuje
splaveny material,
organicka hmota a semena;
vhodné jsou mél&iny
vétstho rozsahu

plovaci kachny mohou
ziskdvat materidl ze dna
»panackovanim”, bahenni
ptéci se dostanou k vodnim
bezobratlym i malym
rybkam

potdpka mald, potapka
rohad, kachna divoka, labut
velkd, slipka zelenonohd,

lyska cerna, lednacek ficnd

zajidténi existence stojatych
vod a takového
managementu, ktery
zachova mista s volnou
vodou hlubsi neZ 1,5 m, ale
i méléiny do hloubky 0,3 m
a mista s vysokou bazinnou
vegetaci a navazujici
vegetaci na bifezich

klidna mista produkujici
potravu, s dostatkem
vegetacntho krytu pro
krmici se ptaky vCetné
ohroZenych malych mladat

 vodni ponofen vegetace

labut velka, lyska cernd,
potdpka mald, volavka
popelavd a nékteré druhy
kachen

zachovani mist s ponofenou
vegetaci a vytvoreni
podminek pro jeji rozsireni
do chrédnénych mist

piima potrava pro labut
velkou a lysku ¢ernou;
prostiedi pro vodni
bezobratlé a ryby, jeZ jsou
potravou pro dalsf druhy

Vodni vynorens vegetace

potdpka mala, potdpka
rohac, lyska cerna, slipka
zelenonohd, bukacek maly,
rizné druhy chiastali,
rakosnikt, kachen a dalsi
druhy

zachovani téchto porostd

v nejvétsim moZném
rozsahu; vytvofeni novych
ploch prenesenim vegetace
do mist s mélkou vodou;
neotevirat souvislé pasy
téchto ploch v mistech, kde
by ¢lovék mohl ptaky rusit

potravni zdroje a hnizdisté
pro mnoho druht, nékteré
dalsi druhy vyuZivaji
rakosiny i jako nocovisté
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TYP VEGETACE

DRUHY PTAKU TENTO
TYP VYUZIVAJICI

DOPORUCENY
MANAGEMENT

POZITIVNI EFEKT

neporostlé okraje

bahenni ptaci, plovaci
kachny, slipka zelenonohi,
konipasi

omezené pasy neporostlych
brehti 1ze udrzovat ¢i
vytvofit pfistupem mensiho
mnoZstvi dobytka; pfitom
viak je tfeba zajistit ochranu
dileZité stavajici vynofené
a biehové vegetace

vhodna potravni zakladna
pro bahenni ptaky, napr.
bekasinu otavni, vodouse
rudonohého aj. véetné
mmnoha druhti pouze
protahujicich

travinna vegetace

kachna divoka, pisik
obecny, rakosnik
prouzkovany, rakosnik
zpévny, strnad rakosni

vytvofeni pobieznich pruht
vyS3i travinné vegetace je
mozné vyloudenim pastvy

a intenzivniho hospodateni,
zejména vyseceni, a to
nejméné do srpna; hodnotu
travinné vegetace lze zvysit
zachovanim ploch

s vynofenou vegetaci; je-li
nuiné travinnou vegetaci
kosit, tak aZ po srpnu; urcité
&asti je vhodné zachovat pres
zimu, aby poskytly hnizdni
moznosti brzy na jafe

vytvofeni hnizdnich moz-
nosti pro kachny, rédkosniky
prouzkovaného a zpévného
a strnada rakosniho,
potravnich zdrojit pro vice
dalsich druht hmyzozra-
vych a semenoZravych
ptak stejné jako loveckych
revir(i pro sovy a postolky
obecné

biehové porosty kiovin

kachna divoka, rdkosnik
prouzkovany a nékteré

s vodnimi toky nespojené
druhy ptaki

v navaznosti na ostatni typy
biehovych porosti, podle
moZnosti probirka

v desetiletych cyklech za
tcelem udrzeni hustého
bylinného patra a riznych
vzristovych stadii

hnizdni moZnosti pro
kachnu divokou, rékosnika
prouzkovaného a nékteré
druhy nespojené pfimo

s vodnim tokem

bfehové porosty stromi

slipka zelenonoha, lyska
¢ernd, ledndcek ficni,
moudivladek luzni; vétsi
plochy poskytuji zejména
hnizdni moZnosti pro vice
dalsich druhii (drozdi,
dravci, straky aj.)

vysadby a udrzovani
skupin domécich druhti
strom, jakymi jsou vrby

a ol3e; staré stromy podle
moznosti zachovat stejné jako
vétve zasahujici do vody

doméci dfeviny poskytuji se-
mena a bezobratlé zivodichy,
potravné vyznamné pro ptd-
ky; staré stromy s dutinami
jsou vyuzivany k hnizdéni;
vétve nad vodou vytvarej
posedy pro lovici lednacky
Ti¢ni, pro zavéSeni hnizd
moudivlackih luznich; vétve
zasahujici do vody umoziiuji
stavbu hnizd slipek
zelenonohych a lysek
¢ernych; v bezlesé krajiné
umoziiuji hnizdéni i ptakim
hledajicim potravu v okoli
(ostrovni efekt)

strzené biehy

lednidcek i¢ni, bfehule Fi¢ni

viude, kde je to mozné,
ponechat prirozenou erozi
brehu, jinak v intervalech
uméle vytvofit srdz nejméné
2 m vysoky

umoZnéni tvorby hnizdnich
nor pro ledniacky fiéni
a brehule fi¢ni

zaplavované louky, vlhké
nivni louky

bekasina otavni, vodous
rudonohy, bfehous
¢ernoocasy, koliha velka,
kachna divoka, ¢irka obecna
a modra, 1zi¢ak pestry aj.

zachovani vétsich nebo

i mensich tsekd luk

s pravidelnou zéplavou
koncem zimy, ivahy

o celoroénim udrZeni vy3si
hladiny podzemni vody,
pritom v8ak zabranéni
zaplavam v dobé hnizdéni

zachovéani luk umoziiuje
existenci nékterych kriticky
ohroZenych druhtt ptakd
v krajing; zaplavy vyplavi]!
mnoZstvi potravy ve formé
semen a drobnych bezobrat-
lych pro pfitomné druhy
vodnich a bahennich ptakt
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Priloha ¢. 2:

Charakteristika hlavnich hnizdicich déuptaka v ¥i¢nich tocich (Zdroj: Kralova et al.

2001).

DRUH

ROZSIRENI
AVYSKYT

CHARAKTERISTIKA
PROSTREDI

HLAVNI POTRAVA

MISTO HNIZDA

potépka mald

na celém tizemi CR do
750 m n.m.; v mensim
poctu zimuje na
nezamrzlych tocich do
600 m n.m.

mélké vody, ¢asto do

1 m hloubky o rozloze
pod 1 ha, vétdinou
bohaté zarostlé
vegetaci, s pievisy
vétvi a kiovi na bfezich

vodni hmyz, mékkysi,
pulci, drobné rybky

plovouci hnizdo
pripevnéné k okolni
vegetaci

potapka rohac

na celém tizemi CR do
730 m n.m.; v malém
poctu zimuje na
nezamrzlych fekdch
do 500 m n.m.

vodni plochy vesmés
pfes 1 ha/1 pér,

o0 hloubce 0,5-5 m,

s vyvinutym porostem
pfedevsim rakosin

malé ryby pfevazné
do délky 10 em, vodni
bezobratli

plovouci hnizdo
uvniti vegetace,
ziidka pod vétvemi

labuf velka

na celém tizemi CR do
730 m n.m.; vyskytuje
se celoroéné

vétsi i mensi vodni
plochy s ostrivky

a bohatou vegetaci jak
nad hladinou (rdkosi-
ny), tak ponofenou

v hloubce do 1 m

prevézné vodni
vegetace Skuband pod
vodou, také se pase na
travnatych brezich,
krmi se i odpadky

na btezich, ostriivcich,
nebo stavi velka
hnizda uvnitf porosti
rakosin

kachna divoka

na celém tzemi CR do
1400 m n.m.;
vyskytuje se celoroéné

vody rizného typu,
pfedevsim zarostlé
vegetaci, s pobfeZnimi
kfovinami, je vsak

velmi rozmanita

a pfizptisobena
okolnostem (pastva,
lov a sbér na vode,

vétdinou ve vegetaci
na zemi i dale od
vody, také v dutinach
stromt, hnizdi i

730 m n.m.; v malém
poctu zimuje na
nezamrzlych vodach

rozsahu, husté i mélo
zarostlé, pfedevsim
pokud jsou lemovany

rostlin, semena, drobni
bezobratli; sbirana je
piedevsim ve vode,

velmi adaptabilni odpadky); mladata se |v budkach nizko nad
zivi vyhradné drobny- |vodou; mladata ze
mi bezobratlymi vzdélenych hnizd
| ptevadi na vodu
slipka zelenonohd | na celém tzemi CR do | vody vététho i mengtho | velmi rozmanita: &sti pfedeviim pii hlading

uvnitf vegetace,
v rakosinach, ve
vétvich zasahujicich

lyska ¢erna

lediacek fieni

do 500 m n.m. brehovymi porosty riddeji i na bfezich do vody, nékdy i déle

strom &i keftl, za od vody

potravou vystupuje

ina travnaté holé

biehy
na celém uzemi CR do | vodni plochy vétitho | velmi rozmanita, predevsim
730 m n.m.; v men$im |i mensiho rozsahu prevazné rostlinna, v rdkosindch nedaleko
poctu zimuje na s mél¢inami a porosty | vytahovana z hloubek |vodni hladiny, také
nezamrzlych fekdch | vegetace, zejména az2 m, pase seina i v jednotlivych trsech
do 500 m n.m. rakosin travnatych brezich nebo ve vétvich kef

zasahujicich do vody

na celém tizemi CR do | nehluboké stojaté drobné rybky do nory vyhrabané ve

800 m n.m.; vyskytuje
se celoroéné

nebo pomalu tekouci
disté vody, kde je
moZznost vyhlizet do
vody z vétvi nebo
podobnych stanovist

délky 10 cm, dale
i puld a rzni vodni
bezobratli

strmych hlinitych
bfezich, nejcastéji
90-180 cm nad vodou;
hnizdi i v umélych
norach

biehule Fi¢ni

na celém tizemi CR do
450 m n.m.; vyskytuje
se pouze v lété

predevdim oteviena
krajina kolem vétsich
vod s kolmymi hlini-
tymi nebo piséitymi
sténami

létajici hmyz, loveny
¢asto nad vodni hladi-
nou

v norach vyhrabanych
v zemnich sténdch,
¢asto nad vodni hladi-
nou a prevazné v ko-
loniich aZ stovek pért
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ROZSIRENT CHARAKTERISTIKA i
DRUH A VYSKYT PROSTREDI HLAVNI POTRAVA MISTO HNIZDaA
cvréilka Fiénd na celém tizemi CR do | bfehové porosty vyhradné drobni v hustém porostu
850 m n.m.; vyskytuje |aluZnilesyshustym |bezobratli, pfedeviim |bylin nebo kfovin
se pouze v 1été bylinnym nebo hmyz a pavoukovci, |nevysoko nad zemi
kefovym podrostem | sbirani v hustém
porostu na zemi
rakosnik zpévny na celém vizemi CR do | okraje vodnich pfiko- |pfevazné aumlddat |v hustém bylinném
900 m n.m.; vyskytuje |pi, louky, rumisté ap. |vyhradné drobni Zivo- | porostu nevysoko nad
se pouze v 1été s hustou nevysokou | &ichové, zejména zemi
vegetaci, zejména pro- | hmyz a jeho larvy
rostlou kopfivami
rdkosnik na celém tdzemi CR do | niz8i husté rostlinné | vyhradné drobni v husté sussi p¥izemni
prouzkovany 730 m n.m.; vyskytuje |porosty namélkych | Zivodichové, hlavné | vrstve vegetace,
se pouze v lété vodach a pfi jejich hmyz a jeho larvy, predeviim rdkosu
okrajich, dasto sbirani v hustém nebo ostiic
s jednotlivymi stromy | bylinném porostu
nebo kefi
moudivlacek luzni | na celém tizemi CR do | bfehové porosty pfevdZné a umlddat |zavéSené hnizdo na
750 m n.m.; vyskytuje |kolem vod, zejména  |vyhradné drobni okrajovych vétvich
se pouze v lété, v zimé | v blizkosti rakosin bezobratli sbirani strom, hlavné vrb,

vyjimedné

s orobincem a vrbami

v rdkosinach a na
vrbach; v zimé i
semena rakosu z lat

prevainé sahajicich
nad vodni hladinu

strnad rdkosni

na celém tizemi CR do
750 m n.m.; vyskytuje
se prevazne v 1été, zi-
muje v malém poctu
do 500 m n.m.

rakosiny a dalf bazin-
né porosty kolem vod
ana bfezich

rostlinnd semena a
drobni bezobratli Zivo-
Cichové, kte¥ jsou vy-
hradni potravou mla-
dat; potravu sbiraji na
zemi i na rostlinach

v husté vegetaci na ze:
mi nebo nizko nad

DRUH ROZEIRANL | CHARAKTERISTIKA | py syNfPOTRAVA | MISTO HNfzDs .
cejka chocholata na celém tzemi CR do | pfedeviim nizké drobni bezobratli na zemi v mistech
1080 m n.m.; travnaté porosty sbirani na zemi s fidkou vegetaci dg
vyskytuje se pouze s bahnitymi misty vysky 5 cm nebo bey
v léte a okraji mélkych vod, ni il
také pole
vodou$ rudonohy | na celém tizemi CR do | baZinata mista drobni bezobratli zpravidla v trsu trévy
550 m n.m.,; vyskytuje |s kratkym travnim shirani na zemi na zemi ;
se pouze v lété porostem — okraje vod,
louky, pastviny
bekasina otavni na celém tzemi CR do | vlhké louky, okraje drobni bezobratli na zemi nebo v mélké
1400 m n.m.; vod s baZinnou sbirani nebo vodé v hustém
vyskytuje se pouze vegetaci, raselinidté vypichovani na bylinném trsu
v 1été bahnité piidé

konipas luéni

na celém tizemi CR do
720 m n.m.; vyskytuje
se pouze v 16té

louky a pastviny,
zejména vlhké

s nizkou travou, také
pole a okraje vod

s fidkou vegetaci

hmy?z a jini drobni
bezobratli

na zemi v hustém
bylinném trsu
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kulik fi¢ni na celém tzemi do vodni toky drobni bezobratli, na zemi, vétsinou
850 m n.m.; vyskytuje |s bahnitymi, piscitymi | pfedev$im hmyz mezi drobnymi
se pouze v 1été i $térkovymi naplavy, |ajeho larvy, v malé oblazky, mimo
také bahnité bfehy mife i semena sbiranad | vegetaci
a dna nddrZi a rybnikii| na zemi
pisik obecny na celém tizemi do vodni toky bezobratli, hlavné na zemi v nizké ridké
750 m n.m.; vyskytuje |s oblazkovymi hmyz a jeho larvy, vegetaci na ostriivcich,
se pouze v 1été a pis¢itymi biehy sbirani na néplavech, |bfezich nebo idale
a ostrivky, s fidkou | bfezich nebo loukédch | od vody, zpravidla
vegetaci na fece nebo | blizko feky dostateéné vysoko
blizko ni nad normalni vodni
hladinou
konipas horsky na celém tizemi CR do | proudid toky se hmyz; sbird potravu | v polodutindch na
1600 m n.m., v niZindch| &térkovymi ndplavy, |na zemi, pfedeviim skalach, mezi kofeny,
jen misty; vyskytuje se | jezy, mlynskymi na okrajovych také na lidskych
po cely rok néhony, pfedevim néaplavech, také stavbach
v zalesnénych tsecich |bezprostfedné nad
zemi nebo nad vodni
hladinou
skorec vodni na celém tizemi CR do | rychle proudici m&lké |vesmés bezobratli v dutinéch ve
e 1350 m n.m., v niZinach| toky se skalami, sbirani na dné, zfidka |skalnatych bfezich,
jen misty; vyskytuje se | balvany, oblazky, rybky brehovych previsech
celoroéné vodopady a pefejemi nebo mezi kofeny
stromii na bfezich;
pravidelné vyuZiva
i clovékem
: zhotovenych objektt
5 - hnizdi pod mosty,
Bl jezy ap., i v budkich
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