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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Vysledek kontroly ukazal celkovou podobnost na tirovni 0%.

Dil¢i pfipominky a naméty:
V této praci se vyskytuji zavazné nedostatky:
1. Formalniho charakteru
- Velmi mnoho gramatickych a stylistickych chyb vcelé praci. Naptiklad
v kapitole Uvod jich je dohromady 11.
- Vtextu chybi odkazy na obrazky.
2. Metodické
- Stanoveni vyzkumnych otazek je v poradku, ale autorka si viibec nevymezila
metodiku, jakym zpisobem nalezne na n€ odpovédi. V kapitole 5. potom uvadi
pouze své nazory. Napriklad neni viibec zfejmé, jak zjiStovala outdoorové
aktivity, které nejvice motivuji atd.
-V metodické ¢asti chybi ¢asové vymezeni vyzkumu.



3. Citacni
V textu se autorka odkazuje na nékteré pouzité zdroje, ale v seznamu pak tyto
zdroje chybi napft.: str. 35 organizace DNT, str. 30 fjordnorway.com.
4. Obsahové
- Vteoretické ¢asti chybi zasadni kapitoly, které Gizce souvisi s tématem prace,
napriklad o predpokladech cestovniho ruchu nebo o charakteristice
outdoorovych sportda.
- Neni zcela zfejmé déleni produktt v kapitole 4.3.1.,4.3.2,4.3.3
5. V charakteristice nabizenych produkt hraje zcela zasadni roli cena. Bez cenové
kalkulace neni moZzné produkt vytvorit, nebot nelze zjistit jeho
konkurenceschopnost. Autorka viibec vyslednou cenu neuvadi.
6. U nabizenych produkta chybi jejich mapova priprava.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Pozitivné na této bakalarské praci hodnotim to, Ze autorka vyuzila svou vlastni zkuSenost
s pobytem v Norsku. Velmi pékné jsou zpracovany kapitoly vénujici se popisu
lokaliza¢nich pfedpokladt vybrané oblasti 4.1 - 4.3. V ramci analyzy se autorka rovnéz
vénovala zkoumani trhu v ramci ¢eskych cestovnich kancelafi, i tato ¢ast je pfinosna.

Bohuzel celkové hodnoceni zcela zasadné ovliviiuji chyby a nedostatky, které jsou uvedeny

vySe. Jedna se predevs§im o chyby gramatické a metodické.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka by mohla byt vysledna cena vasich produkta?
2. Jakym zptisobem byste mohla zjistovat odpovéd na Vasi otazku: ,Jaké

es s v

outdoorové aktivity cestovniho ruchu nejvice motivuji ticastniky cestovniho
ruchu k navstéveé Zapadniho Norska?“

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E

V Hradci Kralové, dne 6. zari 2021
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