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UvoD
Predstaveni tématu prace

Teoretické studium evropské integrace po dlouhou dobu sledovalo
predevsim formovani evropskych instituci a pfesouvani feSeni probléma i
rozhodovacich kompetenci ve sméru od clenskych statd na uroven
Evropské unie (EU). Od 90. let minulého stoleti se vSak ve vyzkumu
oteviela i opacna perspektiva, souhrnné oznaCovana pojmem
evropeizace. Tato perspektiva zachycuje zmény, které vyvolava proces
evropské integrace na urovni statd. Oblasti, v nichZz se zmény odehravaji,
byvaji zpravidla charakterizovany triadou ,politika, politické procesy,
politické systémy“. Pfedkladana diplomova prace sleduje zejména prvni
Cast zminéné trojice, tedy adaptaci vnitrostatnich politik na nové podminky
a pozadavky vyplyvajici ze skuteCnosti, ze se pFislusné politiky zcela nebo
z€asti formuluji na drovni EU, a také skuteCnost, jak se tyto adaptacni

tlaky promitaji do podoby decentralizaCnich tlakl na urovni regionu.

V této praci se autor snazi poukazat na rizny vyznam, ktery je
pojmu ,evropeizace” prikladan, pficemz snahou je provest urcity
elementarni pfehled jeho pouzZivani a taktéz zamér o urcitou
konceptualizaci tohoto pojmu tak, aby byl pouzitelny pfi vyzkumu

v souvislosti se vzajemnym ovlivhovanim evropské a domaci politiky.

Teorie evropeizace je jednim 2z nejuzivanéjSich teoretickych
pristupll, jenz se zabyva jak vlivem na politicky a institucionalni vyvoj
v Clenskych statech EU, tak i trendy smérfujicimi opacnym smérem, {j.
z narodni urovné na uroven EU. PfestoZe zkoumani jednotlivych politik
vzdy prFedstavovalo nejrozsahlejSi a nejpropracovanéjSi oblast studia

evropeizace®, adaptaéni mechanizmy nebyly dosud podchyceny v celém

! Nejednoznaéné pouZivani pojmu evropeizace, jakoZ i zna&né rozSifovani otazek
zahrnovanych do ramce studia evropeizace, vedlo v pribéhu minulé dekady ke vzniku
pochybnosti o teoretické pfinosnosti celého konceptu (srov. napf. RADAELLI, C. Whither
Europeanization? Concept Stretching and Substantive Change. European Integration On-
line Papers. 2000, vol. 4, no. 8). V dimenzi politik je vSak pojem pomérné jednoznacné
vymezovan jako zmény v narodnich politikach a v jejich institucionalnim ramci, vyvolané
tvorbou politik a rozhodovanim na arovni EU (viz napf. BORZEL, T. When Europe Hits



spektru. Pozornost se az do nedavna soustredila predevS§im na tzv.
pozitivni integraci v prvnim pilifi EU — tj. aktivity, jejichZ prostfednictvim EU
koriguje nedokonalosti trznich mechanizmd. Jiné typy integracnich
procesu byly reflektovany pouze okrajové. Pristupy k jednotlivym oblastem
pozitivni integrace navic nebyly jednotné — Fada explanatornich a
interpretativnich modelt vznikla ve vazbé na konkrétni politiku a svou
vypovidaci schopnosti hranice této politiky nepfesahla. Teprve
v poslednich letech je zfejma snaha podchytit integracni proces
v komplexnéjSim spektru, a proto se objevuji modely vyzkumu se SirSim
zabérem. V nich jsou domaci zmény spojovany bud s jednotlivymi typy
integrace, nebo se stylem tvorby jednotlivych politik na urovni EU
(Zemanova, Drulakova 2012). Nejen vzhledem kvySe zminénému
Sirokému obsahovému zabéru tohoto konceptu, se tato prace zaméruje na
proces evropeizace, ktery v Ceské republice (CR) probiha prostfednictvim

tvorby a implementace kohezni politiky EU na urovni regiona.

Kohezni politika neboli politika hospodarské, socialni a uzemni
soudrznosti, je spolu se Spole¢nou zemédélskou politikou nejvyznamné;jsi
politikou Evropské wunie. Podil kohezni politiky z hlediska vydaju v
soudasném programovém obdobi 2007 - 2013° je 357 %z
celkového rozpoc¢tu EU (347,410 mid. €) a Ize tedy predpokladat, Ze jeji
vyznam bude do budoucna stale narGstat. Obecnym cilem kohezni
politiky je snizovani rozdill mezi Urovni rozvoje ruznych regiond, snizeni
zaostalosti nejvice znevyhodnénych regionli a posilovani hospodarskeé,
socialni a uzemni soudrznosti za u€elem harmonického vyvoje Evropské
unie.® Kli¢ovym nastrojem kohezni politiky jsou pak strukturalni fondy EU

— Evropsky fond pro regionalni rozvoj (European Regional Development

Home: Europeanization of Domestic Change. European Integration On-line Papers,
2000, vol. 4, no. 15).

% Cerpani finanénich prostfedkt viceletého finandniho ramce obdobi 2007-2013 bude
probihat az do konce roku 2015, béhem kterého budou pferozdéleny a doCerpany
finan¢ni alokace uréené pro toto obdobi, tudiz Ize v tomto smyslu stale jesté hovofit o
souCasném programoveém obdobi.

® Podle ¢lanku 174 Lisabonské smlouvy konsolidovaného textu Smlouvy o Evropské unii
a Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smiouvy.



Fund, ERDF, Evropsky socialni fond (European Social Fund, ESF) a Fond
soudrznosti (Cohesion Fund, CF), jejichz prostfednictvim mohou Zadatelé
Cerpat finanéni prostfedky z rozpoctu EU. Cilem téchto fondl je dosazeni
konvergence, tedy vyrovnavani rozdili mezi C&lenskymi staty a jejich
regiony v ramci EU, jejichz ekonomicka Uroveri je znaéné odligna.* Cil
regionalni politiky EU tedy spoCiva ve snaze o snizovani rozdill mezi
jednotlivymi regiony a umoznéni jejich dalSiho hospodarského rozvoje.
Cilem této prace ovSem neni analyza dopadl ekonomickych aspektu
kohezni politiky v CR, nybrz snaha o vysvétleni vyvoje této problematiky
v ramci aspektl politickych, pfedevsim pak ve vazbé na regionalni uroven

politiky.

StéZejnim pfredmétem akademické debaty o vlivu regionalni politiky
EU je argument, Ze Strukturalni fondy zvySuiji vliv regionalnich a lokalnich
aktéru na hospodaiském rozvoji zemé. Od 80. let minulého stoleti, béhem
kterych doslo k vyznamné reformé Strukturalnich fondu, se regionalni
politika EU stala tézistém vyzkumu, aplikujici koncept multi-level
governance® na politické struktury jednotlivych &lenskych statt.® Béhem
probihajicich pfiprav na vstup do EU, musela Ceska republika vytvofit
potfebnou sit institucionalnich a administrativnich kapacit, jenz byla
nezbytné nutna pro implementaci regionalni politiky EU tak, aby bylo

mozné vykonavat politickou moc z regionalni urovné.

Mira a zpusob, jakym dochazi k pfesunu pravomoci
z centralni urovné na uroven regionalni, je pfedmétem zajmu mnoha
socialnich védcul. Zatimco vétSina akademikt souhlasi s tezi, ze vliv EU
na Clenské staty je vzdjemné odliSny, jiZ menSi konsenzus pak panuje

v otazce, jak vysvétlit vzajemné promény na narodni urovni.

* Ceska republika ma v sou€asném programovém obdobi 2007 - 2013 moznost vy€erpat
v ramci této politiky 26,7 mid.€.

® V Geském prostiedi se Ize také setkat s ekvivalentem ,vicetroviiové viadnuti“, avéak
pro lepSi pfehlednost pracuje autor v textu s anglickym terminem.

® Napf. Tanja Borzel, Liesbet Hooghe, Gary Marks.



Zdavodnéni vybéru tématu

Jiz pred vice nez desetiletim upozornily teorie nového
institucionalismu na to, Ze Clenstvi v EU ,ma vahu“. Budovani evropské
institucionalni struktury promeénuje podminky, za nichz staty sleduji
v evropské aréné své zajmy. Novym institucionalismem inspirovana teorie
evropeizace, se pak v poslednich letech zaméfila na studium konkrétnich
mechanismu, jimiz evropské instituce proménuji nikoliv jiz jen mezinarodni
kontext, ale domaci politiku ¢lenskych stati EU (Cisar 2005: 54).

Téma evropeizace vefejnych polittk po vstupu CR do EU se
zamérenim na roli, kterou v tomto procesu sehrava implementace kohezni
politiky na urovni regiond, si autor zvolil z nékolika dlvodd. Jednak se
jedna o jeho dlouhodoby studijni zajem a zaroven jde o oblast, ve které se
pohybuje vramci svého profesniho uplatnéni. DalSim kritériem vybéru
byla spoleCenska a politicka relevance tohoto tématu, u néhoz dochazi
prakticky  k neustalému  kontinualnimu  vyvoji v zavislosti  na

institucionalnich a politickych zménach provadénych na urovni EU.

Kohezni politika pFedstavuje jeden z kliCovych nastroji, jehoz
prostfednictvim muUze EU ovliviovat vyvoj politického déni uvnitf
jednotlivych ¢Elenskych statd. PFiprava nového viceletého finanéniho ramce
pro obdobi let 2014 — 2020 a s tim souvisejici bilateralni vyjednavani na
urovni zastoupeni CR a Evropské komise (EK) o jeho koneéné podobé,

jsou dalSimi faktory, které také sehrali roli pfi vybéru tématu prace.

Téma evropeizace, provadéné prostfednictvim kohezni politiky na
arovni regiond, je tématem velmi aktualnim, pfedevs§im s ohledem na
souCasné evropské strategické priority, tzn. dalSi rozvoj konvergence a
potlaCeni regionalnich disparit a polarizacnich tendenci jak v ramci
jednotlivych narodnich regionli, tak ve vztahu téchto regiontd k EU.
Kohezni politika bude tedy i nadale predstavovat nosny pilif, ktery bude

podpirat veSkeré konvergencni snahy a bude hrat zasadni roli pfi



napliovani strategie Evropa 20207, jejiz nejvétsi vyzvou v oblasti
regionalni koheze je naplnéni ekonomické a socialni konvergence region

a Clenskych statu EU.

Pfedkladana diplomova prace predstavuje pfipadovou studii, ktera se
v ramci kohezni politiky EU zaméfuje na narodni uroven této politiky
provadéné v Ceské republice na regionalni Urovni kraja a krajskych
samosprav. PredevSim je zkouman proces decentralizace moci, tedy

pfenos pravomoci z centralni urovné rozhodovani na uroven regionaini.

Vyzkumné otazky, hypotézy a cile prace

Vstupem do EU se Ceské republice oteviela moznost &erpani
finan¢nich prostfedkd ze strukturalnich fondu, coz zaroveni znamenalo
prilezitost pro strategicky a cileny rozvoj jejich regiont (kraju). Aby se vSak
CR mohla pIné zapojit do procesu strukturalni politiky EU, bylo nutné
v mnoha politickych oblastech vytvofit nové struktury a reformovat
administrativu i legislativu tak, aby byla v souladu s poZadavky a
podminkami EU. V souvislosti s témito zménami je dulezité analyzovat,
jakym zpusobem se EU na téchto zménach podilela, k ¢emuz teorie
evropeizace poskytuje vhodny teoreticky ramec. Prace tak navic pfispéje
k empirickému ovéreni teorie evropeizace v oblasti pusobeni EU na tvorbu
vefejnych politik v Clenské zemi. Podle teoretikll evropeizace, mezi nez
patfi Claudio Radaelli, Frank Schimmelfennig, Ulrich Sedelmeier, ¢i Paolo
Graziano a Maarten P. Vink, se jedna o velmi dllezitou soucast vyzkumu
procesU souvisejicich s EU, nebot evropeizace a jeji realné efekty na
jednotlivé politické sektory, zatim stale nejsou dostateéné analyzovany
(Radaelli 2000, Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: kap. 1, Graziano, Vink
2007, 2008: kap 1).

! Strategie Evropa 2020 pfedstavuje hlavni hospodaiskou reformni agendu Evropské
unie s vyhledem do roku 2020. Nahrazuje tzv. Lisabonskou strategii, jejiz asovy horizont
vyprsel rokem 2010.
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Tato prace zkouma &eskou zkusenost se strukturalni politikou v CR
po vstupu do EU a pokousi se odpovédét na otazku, zda implementace
této politiky dale konsoliduje centralizovany administrativni systém nebo

naopak vede k posileni snah o decentralizaci.

Cilem prace je analyzovat, do jaké miry a jakym zpUsobem ovlivnila
EU domaci politickou zménu v oblasti kohezni politiky v CR po vstupu do
EU a jakym zplUsobem se tyto zmény promitly ve vztahu k decentralizaci
regionl, které nastroje kohezni politiky v podobé strukturalnich fondu
pfimo vyuzivaji. Vliv EU bude zkouman prostfednictvim analyzy zmén
v implementaci a fungovani kohezni politiky na udrovni regiond a zmén
v administrativnim a institucionalnim pfistupu statni spravy k témto

regionum.
Prace si klade za cil zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

- Je evropeizace v oblasti kohezni politiky oboustranny proces probihajici jiz
od urovné regionu?

- Jak je prostrednictvim kohezni politiky podporovana decentralizace
regiona?

- Jaka je pozice regionl v oblasti kohezni politiky vici centralni viadé?

Casové, obsahové a geografické vymezeni prace

Prace je asové ohrani¢ena rokem 2004, kdy se CR stala &lenskym
statem EU. Ackoliv nelze opomijet vyznam vyzkumu evropeizace pfed
timto obdobim, spodiva tézisté této prace ve sledovani ucinkd a postupu
samotné implementace kohezni politiky, tudiz je z hlediska kompaktnosti
prace vhodnéjSi Casoveé vymezeni, které tento proces paralelné
chronologicky nasleduje. Jednim =z hlavnich ddvodu je teoretické
vymezeni prace, jelikoz proces evropeizace prostifednictvim strukturalni
politiky je charakterizovan odliSnymi procesy, které jsou dany skutecnosti,
zda se konkrétni zemé nachazi uvnitf systému (jiz je plnohodnotnym

¢lenem EU), nebo naopak zdali evropeizacni tlaky (a s nimi spojené



dopady) vychazi smérem ven (pUusobeni na kandidatskou zemi).
V neposledni fadé je tfeba zminit i omezeny rozsah diplomové prace, kdy
by v pfipadé analyzy a srovnani obdobi pfed vstupem CR do EU,

znamenala tato analyza vyrazny narust obsahového konceptu prace.

Analyzu autor provadi v Casovych obdobich, jez koresponduji
s jednotlivymi  programovymi obdobimi viceletych finan&nich ramcu

Strukturalni politiky EU, které byly doposud v Ceské republice realizovany.

Pouze tfileté obdobi ohranicené lety 2004-2006, prfedstavovalo pro
Ceskou republiku prvotni zkusenost s &erpanim fondt kohezni politiky EU.
Nasledujici sedmilety programovy ramec z let 2007-2013 pak ohraniCuje
obdobi, kdy CR a jeji regionalni struktury mohly jiz plné vyuzivat vSech
nastroju a zdroju, které jim tato politika nabizela. Sou€asna finanéni
perspektiva let 2014-2020 pak pro regionalni politiku pfedstavuje nove

vyzvy, jejichz dopady mlizeme prozatim pouze predikovat.

Vzhledem ktomu, Ze Strukturalni politka EU predstavuje
kontinualni proces neustalych zmén a vzhledem ke skuteénosti, ze CR ma
jiz bezmala dvacetiletou zkuSenost s implementaci této politiky, 1ze takto
zamérenou praci provést. Uvedené obdobi pfedstavuje pomérné dlouhy
Casovy usek, ve kterém by mély byt dusledky vnitrostatnich zmén,
zapri¢inénych procesem evropeizace, fakticky pozorovatelné. Casové a
obsahové vymezeni prace tedy zachycuje vyvoj dopadu kohezni politiky
na uroven regiont v CR aZ v obdobi po jejim pfistoupeni do EU. Prace
bude tedy sledovat pusobeni evropeizacnich procesl od roku 2004 az do
soucasnosti, pficemz se bude Fidit pfistupem ,top-down®, tedy pfistupem,

kdy je vyvoj domaci politiky ovliviiovan z urovné EU.

Pfistupl k vyzkumu puasobeni Evropské unie a integracnich
procesU je nesCetné mnozstvi. Jako problematické se mimo jiné jevi
uchopeni teoreticko-metodologickych vychodisek pro provadéni kohezni
politiky na urovni regiond. Pro zodpovézeni uvedenych vyzkumnych
otazek se autor rozhodl vyuzit koncepty evropeizace a multi-level

governance, a to z nize uvedenych davodu.
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Decentralizace mlze byt v uzitém pojmoslovi v zasadé rozdélena
do dvou typologii, a to na decentralizaci administrativni a decentralizaci
politickou.? Stejné tak existuji rizna vyznamova pojeti termind multi-level
governance a multi-level government. V prvnim pfipadé se jedna o termin,
ktery se v trojdimenzionalnim pojeti politiky vztahuje ke sféfe politics, tedy
pfijimani politickych rozhodnuti na nizSich uzemné spravnich urovnich,
které ktomu byly opravnény politicky na zakladé pfedani pravomoci
z centra. Druhé vyznamoveé pojeti pak predstavuje dimenzi polity, kdy jsou
instituce decentralizovany pouze v administrativni roviné.® Pro naplnéni
principu partnerstvi'®, by mél byt v kazdé &lenské zemi EU uplatfiovan
princip multi-level governance, a pravé z tohoto divodu je tento pfistup

vyuzit i pro potreby této prace.

Analyza literatury

Literaturu, z které vychazi tato diplomova prace, je mozné rozdélit do
tfi hlavnich skupin. Literatura zabyvajici se teorii evropeizace, literatura
zabyvajici se konceptem multi-level governance a literatura vénujici se
tématu kohezni politiky a jeji implementace v €lenskych statech EU.
V pfipadé prvnich dvou skupin se jedna o literaturu, jejimz pfedmétem
jsou teoretické koncepty, a tudiz zaroven predstavuje teoretickou Cast této
diplomové prace. Literatura, jejiz tézisté spociva predevSim ve snaze
pribliZit a vysvétlit fungovani strukturalni politiky EU, se opira pfedevSim o
odborné védecké ¢lanky psané v anglickém jazyce a zaroven predstavuje
praktickou Cast prace. Prace bude Cerpat zejména z knih, odbornych
¢lanku, ale i internetovych zdroju, pracovnich dokumentl, dokumentd EU,

napfiklad z tzv. Vyro€nich hodnoticich zprav Evropské komise.

® Neboli dekoncentraci.
% Jedna se tedy o dekoncentraci spravnich obvodi.

19 v/ysvétleni principu partnerstvi bude vénovana samostatna kapitola.



Literatura, zabyvajici se tématem evropeizace ¢lenskych statl EU, je
pfedmétem zajmu mnoha politickych védcl i akademikl zaméfenych na
oblast mezinarodnich vztahl. Koncept evropeizace se v poslednich 20.
letech stal vyhledavanym tématem, jehoz vyznam neustale roste. O tom
svéddi i neustale rostouci pocet odbornych knih a védeckych &lanku, jez
se snhazi reagovat na aktualni vyzvy, které EU prostfednictvim evropeizace
pfenasi do struktur a politik jednotlivych narodnich statd a to jak

Clenskych, tak kandidatskych zemi.

Literatury i pramenu je k tomuto tématu dostatek. Zejména zdroje
zahraniCni provenience nabizeji moznost Sirokého vybéru a srovnani.
Velmi pfinosnym byl pro tuto praci zejména sbornik vydany v roce 2007,
editovany Paolem Grazianem a Maartenem P. Vinkem s nazvem
Europeanization. New research Agendas. Sbornik je rozdéleny do
nékolika kapitol, ve kterych jednotlivy autofi pfistupuji k vyzkumu
evropeizace rlznymi zpuUsoby a vruznych kontextech. Kapitola vySe
zminénych autord se napf. zabyva novymi vyzkumnymi agendami
evropeizace. Samostatna kapitola od Jamese Caporasa je pak vénovana
teorii regionalni integrace. Jednu z nejvice uzivanych definic konceptu
evropeizace vytvofil politolog Cladio Radaelli, ktery se v kapitole s nazvem
,Coceptual Issues“ zabyva nedostatky a vlivy, které teorie evropeizace
pokryva. DalSi kapitoly pak rozebiraji pouzivanou metodologii,
konceptualizaci teorie a témata souvisejici s evropeizaci. Kniha nabizi
zdarily, komplexni a uceleny prehled zakladnich prvk( evropeizace,

pfi¢emz ale opomiji empiricky vyzkum, ktery ovSem neni jeji ambici.

Pohled do prostifedi C¢eského vyzkumu, zabyvajiciho se
problematikou evropeizace, nabizi sbornik brnénskych politologl
Bretislava Dancaka, Petra Fialy a Vita Hlouska s nazvem Evropeizace:
Nové téma politologického vyzkumu. Autofi se v prvni kapitole knihy snazi
o konceptualizaci a vymezeni pojmu evropeizace, pfi¢emz poukazuji
zejména na nedostatky v oblasti pojmoslovi a nejednotnost vykladu této
teorie. Dale pak poukazuji na skuteCnost, ze tomuto pojmu nelze pfifknout

pouze jeden konkrétni vyklad, ale Ze existuje ,mnoho evropeizaci“ a kazdy
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vyzkumny pokus v této oblasti je vzdy nutné aplikovat v konkrétni roviné.
V dal§im pfispévku s nazvem Europeizace a obhajoba zajmu: zaklady
analytického ramce, Ondrej Cisaf uvadi, Ze pfi vyzkumu evropeizace se
jedna o pohled ,shora“, tedy Ze zavislou proménnou vyzkumu neni
integracni proces, ale jim zplsobené zmény v politické struktufe ¢lenskych
statd EU. V kapitole s nazvem Europeizace — Sance nebo hrozba?
Clenské staty a architektura EU, poukazuje Jaroslav Jak$ na to, Ze pokus
o presnou definici evropeizace je velmi obtizny a hodnotové podminény.
Autor dale nabizi vlastni definici evropeizace, kdy fika, ze se jedna o
proces ekonomicko-politické regionalni globalizace, jehoz dominantni
institucionalni architekturou se stala Evropska spoleCenstvi/Evropska unie.
Dale pak pfichazi s tvrzenim, Ze evropeizaci lze v podstaté chapat jako
regionalni globalizaci sui genesis. DalSi kapitoly tohoto sborniku jsou pak
zaméreny na evropeizaci ve vazbé na konkrétni oblasti politiky, jako jsou
stranicka a komunalni politika, nebo evropeizace prava. Tato kniha tedy
poskytuje ponékud nekoherentni vhled do této problematiky, protoze
pokryva nesourodé oblasti politiky, nicméné v pfipadé cileného zaméreny

na konkrétni politické implikace evropeizace, je velmi dobfe vyuZitelna.

VySe zminéni brnénsti politologové se v souvislosti s vyzkumem
evropeizace vénuji i vyzkumu souvisejiciho konceptu multi-level
governance. Jako vétSina politologickych teorii a teorii mezinarodnich
vztahu, pfichazi i tento koncept do prostfedi Ceského politologického
vyzkumu ze zahranici, tudiz vyzkumy a publikace z nich vychazejici, stavi
predevS§im na teoriich a poznatcich zahrani¢nich badatell, kdy se jedna
pfedevSim o publikace anglosaské provenience. Stejné tak je tomu i
v piipadé Ceské republiky a sborniku Bietislava Dangaka a Vita Hlouska
s nazvem ,Viceurovriové viladnuti v Evropé: zkuSenosti, problémy a
vyzvy*, nebo obdobné publikace od Petra Fialy a Maxmiliana Strmisky
s nazvem ,Viceurovriové viadnuti: teorie, pfistupy, metody*“. Pfi srovnani
obou publikaci je nutné konstatovat, Ze pfispévky v nich obsazené,
vychazeji prakticky ze stejného teoretického zakladu a dosavadniho

poznani v této oblasti a taktéz potvrzuji vySe zminény fakt o pfebirani
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zahrani¢nich vzorcu, protoze nepfichazeji s vlastnimi teoretickymi
vychodisky, které by se vztahovaly pfimo k viceurovhovému vladnuti
v Ceské republice. Na zakladé tohoto Ize Fici, Ze zamérem obou knih je
pouze shrnuti dosavadniho poznani, tudiz pfedlozeni novych perspektiv

v oblasti vyzkumu viceurovniového vliadnuti neni jejich ambici.

Vyznamnym zdrojem pfi studiu konceptu viceuroviiového vladnuti se
pro autora staly pfedevSim knihy britského politologa lana Bache. Je
dulezité zduaraznit, Ze cela fada pfispévku ve vySe zminénych Ceskych
sbornicich, Cerpa pravé z poznatkl a publikaci tohoto autora. Jako pfiklad
muzZeme uvést monografii s nazvem The Politics of European Union
Regional Policy: Multi-level Governance or Flexible Gatekeeping?. Bache
v této knize vénuje pozornost nejen teoretickym problémam, které
vychazeji z evropskych integracnich teorii jako je neofunkcionalismus
nebo intergovernmentalismus, ale zaroven sleduje implikace téchto teorii
v postupném vyvoji evropské regionalni politiky v 70., 80. a 90. letech
minulého stoleti. Bache zaroven stavi vyvoj v této oblasti do kontextu tzv.
gatekeepingu, kdy maiji jednotlivé centralni viady tendenci chovat se jako
yvratni“, ktefi rozhoduji o tom, koho do systému vlady vpusti a koho ne.
Bache k tomuto poznamenava, Ze ,v disledku gatekeepingu néarodnich
viad, je politicka aréna spiSe neZ viceurovriovym viadnutim
charakterizovana viceurovriovou participaci: aktéfi ze sub-narodnich a
Supranacionalnich drovni na vladnuti sice participuji, ale nemaji vyrazny

vliv na vystupy decision-makingu.“ (Bache 1998: 155)

Neméné vyznamny zdroj poznatkl predstavuje dalSi Bacheova
monografie s nazvem Europeanization and multilevel governance:
Cohesion Policy In The European Union and Britain, v niz autor poskytuje
komplexni a pfehlednou formou popis vSech aspektl, jenz se dotykaji
vyzkumu v této oblasti a zaroven je aplikuje na pfikladu vliad ve Velké
Britanii. Zamérem této prace je predevsSim vysvétlit vzajemnou vazbu mezi
evropeizaci a viceuroviiovym vladnutim, pfiemz je pozornost
soustfedéna na oblast kohezni politiky. Jedna se tak o zdafilou
pfipadovou studii, kdy jsou implikace kohezni politiky sledovany
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v prostfedi Velké Britanie jakozto zemé, pro niz je charakteristicky systém

s vice urovnémi vladnuti.

Pro nabiti poznatkl tykajicich se oblasti kohezni politiky EU
v prostfedi Ceské republiky, byly st&Zejni pfedevsim odborné &lanky a
publikace Dana Marka a Michaela Bauna. Jako elementarni vhled do
problematiky kohezni politiky EU muizZe slouzit publikace téchto autor(
s nazvem Cohesion Policy in the European Union. Jak vyplyva ze
samotného nazvu této knihy, jedna se o velmi detailné zpracovanou studii
zamérfenou na kohezni politiku EU, pficemz obsahuje nejen popis vyvoje,
ale dotyka se i ekonomickych aspektu této politiky a zaroven neopomiji ani

oblast viceuroviového viadnuti.

Co se tyCe odbornych C¢&lanku téchto autori, pak tato
diplomova prace cerpa zejména ztextl uvefejnénych v odbornych
periodicich, jako jsou napf. Contemporary European Studies nebo Journal
of Common Market Studies. Jako hlavni zdroje poznani muzeme uvést
clanky Regional Policy and Decentralization in the Czech Republic; EU
Cohesion Policy and Sub-National Authorities in the New Member States;
nebo The EU as a Regional Actor: The Case of the Czech Republic.
Vhodnost vybéru téchto textu spatfuje autor predevsSim v jejich Uzkém
zameéreni, kdy se tyto snazi obsahnout oblasti regionalni politiky,
viceuroviiového vladnuti a decentralizace pfimo na pfipadu Ceské
republiky. Jednotlivé texty obsahuji jasné vymezeni zkoumanych oblasti,
pfiCemz od téchto neustupuji a drzi nastavenou linii vyzkumu tak, aby bylo
mozné vyvozovat zavéry. PfedevSim z tohoto dlvodu predstavuji velmi
hodnotny zdroj poznatkGl a informaci, z kterych tato diplomova prace

cerpa.

Struktura prace a metodologické postupy

Struktura a Clenéni této prace je dano jednotlivymi predmétnymi
oblastmi vyzkumu. Prace bude rozdélena do tfi kapitol, pfiCemz prvni dvé

predstavuji teoreticky ramec a tfeti poté Cast praktickou. Hlavni kapitoly
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budou zaroven roz€lenény do nékolika dil€ich podkapitol. V teoretické
Casti se autor nejprve zaméfi na charakteristiku a vlastnosti konceptu
evropeizace a multi-level governance, na jejichz zakladé bude nasledné
postavena Cast prakticka, tykajici se kohezni politiky. Prvni  kapitola
se bude zabyvat nastavenim teoretického ramce a konceptualizace pojmu
evropeizace jako takoveho. Kapitola pfiblizi vznik a vyvoj této teorie,
pficemz zaroven poskytne nékolik definic a nastini a vymezi souCasné
sméry vyzkumu v této oblasti. V této kapitole autor taktéz identifikuje
omezeni soucCasné teorie evropeizace ve vztahu Kk jeji schopnosti
navrhnout analyticky pfistup ke studiu promény politickych interakci
v mnohouroviové struktufe EU. Dil€i podkapitoly se dale zaméfi na
mozné formy pUsobeni evropeizace na politické struktury ¢lenskych statu,
pfiemz pozornost bude vé&novana evropeizaci v prostiedi Ceské

republiky, potazmo statd stfedni a vychodni Evropy.

Druha kapitola predstavuje koncept multi-level governance a zpusob,
kterym nahlizi na prostfedi EU jako na systém vilad postaveny na vice
urovnich. Dle této teorie je politicky proces v EU charakterizovan
vzajemnym propojenim narodnich, regionalnich a nadnarodnich instituci,
které umoznuji rGznym politickym aktérim na riznych urovnich na sebe
vzajemné puUsobit. Evropeizace a multi-level governance jsou koncepty,
které sdili spoleCny zajem na vysvétlovani zmény zpusobu vlady
v Evropé. Tento koncept neni hlavnim predmétem vyzkumu této prace, ale
ma slouzit pfedevSim jako vhodné doplnéni teorie evropeizace ve vztahu
ke kohezni politice EU provadéné na regionalni urovni v CR
prostfednictvim strukturalnich fondl. Z tohoto divodu neni tomuto
konceptu vénovan takovy rozsah prace jako v pfipadé evropeizace. Po
vysvétleni obsahového vyznamu konceptu viceurovhového viladnuti,
budou v navazujicich podkapitolach pfedstaveny dva typologické sméry,
jimiz je mozné tento koncept nahlizet. V prvnim pfipadé se jedna o
typologii, jiz vytvofila Brunetta Baldi, jako druhy typologicky smér pak bude
predstaven koncept vytvofeny dle Liesbet Hooghe a Garyho Markse.

Snahou této kapitoly je poskytnout uceleny vhled do této problematiky a
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zaroven nastinit jeji zakladni konceptualni ramec, a to pfedevsim z toho
divodu, Ze tento koncept pfimo souvisi s dalSi Casti prace, jiz je

implementace strukturalni politiky v CR.

Obsahem ftreti kapitoly je pak vyzkum uc&inkG evropeizace, které
souvisi s implementaci kohezni politiky na regionalni drovni CR. Po
vymezeni kohezni politiky jako takové, bude v nasledujici podkapitole
struéné shrnut zaklad, ktery pfedchazel implementaci strukturalni politiky
(pfed vstupem do EU) vCR vpodob& ve které je provadéna
v souCasnosti. DalSi dilCi podkapitoly budou pak jiz vénovany procesu
pfipravy a zavadéni této politiky do regionalnich struktur v jednotlivych
programovych obdobich, s naslednou analyzou jejiho praktického
fungovani. Cilem kapitoly je poskytnout ucelené srovnani jednotlivych
viceletych programovych obdobi kohezni politiky EU, béhem kterych se
musely regiony pfizpusobit zménam ve zplasobu Cerpani prostifedku ze
strukturalnich fondl a zaroven zUstat nositeli politické vile na regionalni
urovni. Kapitola se zaméfi predevSim na pozici Kraji a Regionud
soudrznosti a na jejich roli, kterou pfi adaptaci evropeizacnich tlaku

sehravaji.

Tato diplomova prace je pfipadovou studii, zabyvajici se vlivem
evropeizace v oblasti kohezni politiky EU na decentralizaci regiont v CR.
V typologii pfipadovych studii se nejvice priblizuje jednopfipadové
explanatorni studii, jeZ analyzuje dany pfipad tim, Ze analyzuje jednotlivé
kauzalni Fetézce, které lze u pfipadu identifikovat a aplikuje za timto
uCelem existujici teorii. Autor primarné vyuziva empiricko-analyticky
pristup, kdy nejprve dojde ke sbéru dat, informaci a odbornych studii,
které budou vyhodnoceny v teoretické Casti prace. Ziskané poznatky
budou nasledné v praktické Casti pfeneseny a aplikovany do prostfedi
Ceské republiky, pfitemz snahou bude zodpovézeni vyzkumnych otazek
tak, aby vznikla hodnotna pfipadova studie. Pro ucely vyhodnoceni
dopadii implementace kohezni politiky v CR, je v praktické &asti pro
srovnani jednotlivych programovych obdobi vyuZita také komparativni

metoda. Pouzita metodologie je dana povahou textu, kdy jsou vyuzivany
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deskriptivni, analytické metody a syntézy. U&elem prace neni deskriptivné
popsat vyvoj kohezni politiky v CR ve vymezeném obdobi, ale analyzovat
vliv EU na tento proces ve vztahu k decentralizaci regionu. Autofi, ktefi se
zabyvaiji teorii evropeizace, preferuji vedeni pfipadovych studii jako

nejvhodné&jsi formu zkoumani této teorie.
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1. Koncept evropeizace

Koncept evropeizace se do popfedi zajmu politickych védcu dostava
zejmeéna od druhé poloviny 90. let, kdy ho zacali pouzivat k ohodnoceni
efektivity evropskych politik na domaci urovni, a také pro pochopeni toho,
jak nové evropské struktury ovliviiuji moznosti a limity narodnich politik
(Vink, Graziano 2008: 3).

PfestoZze zkoumani jednotlivych politik vzdy predstavovalo
nejrozsahlejSi a nejpropracovanéjsi oblast studia evropeizace, adaptacni
mechanizmy nebyly dosud prozkoumany v celé S§ifi. Pozornost se az
donedavna sousttedila predevsim na tzv. pozitivni integraci** v prvnim
pilifi EU.* Jiné typy integraénich proces(i reflektovalo pouze okrajové.
.Pristupy k jednotlivym oblastem pozitivni integrace navic nebyly jednotné
— fada explanatornich a interpretativnich modelti vznikla ve vazbé na
konkrétni politiku a svou vypovidajici schopnosti hranice této politiky

nepfesahla.” (Zemanova, Drulakova 2012)

Evropeizace se predstavuje jako jev, ktery je nutno zkoumat
z hlediska politické teorie, komparativni politologie, evropskych studii
i mezinarodnich vztahl. Vzhledem Kk urcité roztfiSténosti pojmového
aparatu a obsahového ujasnéni konceptu evropeizace, nema tato prace

za cil analyzu SirSich konceptualnich celkud a jejich vzajemnych interakci.

1.1 Konceptualizace pojmu evropeizace

V souvislosti s procesy evropské integrace a se zménami, které do
politické sféry a do oblasti politologie pfinesl konec totalitniho rezimu

v Ceské republice, potazmo v celé vychodni Evropé&, doslo k celé fadé

" Tz, aktivity, jejichZ prostfednictvim EU koriguje nedokonalosti trznich mechanismu.

12 pilitova struktura byla vytvofena na zakladé Maastrichtské smlouvy (v platnosti od roku
1993). Prvni pilif pFfedstavoval Evropska spole€enstvi, druhy pilif reprezentoval
Spole€nou zahrani€ni a bezpe&nostni politiku, tfeti pilif pak zastupoval policejni a justiéni
spolupraci v trestnich vécech. Lisabonska smlouva, ktera vstoupila v platnost k 1.
prosinci 2009, tuto strukturu zruSila a zakotvila nové rozdélené pravomoci mezi
institucemi EU a ¢lenskymi staty.
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zmeén, které se dotykaji politickych systému ve vSech tfech dimenzich
politiky: polity, politics i policy. Pro oblast srovnavaci politologie tak vyvstal
zasadni ukol, reagovat na tyto zmény, analyzovat je a dat jim odpovidajici
konceptualni ramec. Jednim z nejvyznamnéjSich tlakl, kterym jsou
soucasné evropské politické systémy vystaveny, je tlak plynouci z procesu

evropské integrace.

V soudobé politologii se stale Castéji zaCina v souvislosti s vySe

naznadenymi zmé&nami pouZivat pojmu ,evropeizace.”*®* Podobné jako
cela fada jinych novych pojmua uzivanych v politické védé, podléha i tento
pojem pozvolnému formovani a upfesfiovani svého obsahu. Ve vztahu
kvyse zminénému pak vyplyva fakt, Zze vzhledem k neustalému
prohlubovani a rozSifovani evropské integrace nejen uvnitf Ceské
republiky, ale i vramci ostatnich ¢lenskych zemi Evropské unie, se
nejedna o pojem rigidni, ale naopak velmi flexibilni a neustale se
rozvijejici.
,Pokud srovname vyskyt pojmu ,evropeizace“ v socialnich védach,
pozorujeme, Ze termin sice byl vyuZivan jiZz v 80. letech a v letech 90.,
av8ak k dramatickému narustu pouZzivani tohoto oznaceni dosSlo az od
roku 1999.“ (Dancak, Fiala, HlouSek 2005: 12)

V uvodu této kapitoly bylo naznaCeno, Zze koncept evropeizace je
primarné uzivan v souvislosti s tim, jak se méni domaci politické instituce
a procesy a konkrétni politiky evropskych zemi v zavislosti na neustale
probihajicim procesu evropské integrace. Takto zaméfeny vyzkum
probiha jiz dvé desitky let a pozvolna se posunuje z oblasti pfipadovych
studii singularnich jevl a parcialnich vztahd do prostfedi komplexniho
komparativné pojatého politologického vyzkumu (Haverland 2003: 1). Pfi

nahlizeni na koncept evropeizace jakozto komplexniho pojmu, se ovSem

13 v geském prostfedi se Ize setkat s pojmy ,evropeizace®, ,evropeanizace®,

.europeizace i ,europeanizace“. Podobné nejasna je i terminologie v anglosaském
prostfedi, kde je vyskyt pojmU ,europeization“ a ,europeanization” pfiblizné v poméru 1:1
s mirnou pfevahou druhého oznaéeni. V némeckém jazykovém prostfedi je jasné
preferovanym pojmem ,Européisierung®, v polském prostfedi je to pak ,europeizacja®“. Pro
zjednoduSeni a pfehlednost tato prace preferuje termin ,evropeizace®.
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nelze omezit pouze na oblast klasické politologie, nebot tento koncept je

rozpracovan taktéz v fadé jinych spoleCenskovédnich disciplin. Zakladni

prehled rovin evropeizace podava nize uvedena tabulka.

Tabulka 1: Roviny evropeizace

rovina zakladni
charakteristika

souvisejici procesy

historicka pronikani Evropanu do
zamori

kolonialni expanze;
christianizaCni pokusy; snaha
o kulturni asimilaci i
standardizaci; ¢aste¢na
proména sociokulturnich a
sociopolitickych habitu

mezinarodni nova definice role
Evropy v sou€asném
mezinarodnim
prostiedi

vymezeni se vuci USA,
Rusku, Blizkému Vychodu,
asijskym zemim atd.; snaha o
unifikaci evropské zahranicni
a bezpec€nostni politiky;
tendence Evropské unie
identifikovat se jako Evropa,
vystupovat za Evropu

osobni vytvareni a pfijimani
nové evropské identity

spiSe spekulativni a
futuristicky orientovany proces
nahrady &i skuteéného
doplnéni komunalini,
regionalni, narodni a statni
identity evropskou identitou

mezinarodnih omezovani role statu a
o systému nové urovné
demokratického
rozhodovani ve vnitni
politice i
mezinarodnich
vztazich

pokles role a vyznamu
(narodnich) statd; pfispivani

k etablovani se ,post-
suverénniho® mezinarodniho
fadu; utvareni
~plurinacionalni“ demokracie
bez jasné vazby demokratické
obce na a narodni identity
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tranzitologicka

demokraticke instituce
a procesy

v transformujicich se
zemich stfedni a
jihovychodni Evropy

institucionalni ,inZenyrstvi*
podle zapadoevropskych
vzorQ; sbirani zahrani¢nich
zkuSenosti; ,trénink“ a uéeni
politického personalu

v zapadni Evropé; vstup do
evropskych stranickych,
odborovych atd. internacional

Evropské unie

vytvareni nového —
evropského —
politického systému

formovani a posilovani
kompetenci organu Evropské
unie (parlament, komise,
rada); vytvafeni mechanismi
zastupovani zajmu na
evropské roviné (strany;
svazy; lobbing atd.);
zvétSovani rozsahu a dopadu
politik Evropské unie

Clenskych pfizplisobovani se implementace evropskych
stata vnitrostatni polity, politik a jejich evaluace;
politics a policy zmeény, strategie a taktiky
zménam, které diktuje politickych aktéru;
Evropska unie institucionalni ,inZzenyrstvi“
plynouci pfimo &i nepfimo
Z pozadavkl Evropské unie a
nutnosti adaptace na zmény
V procesu integrace
legislativni prejimani pravnich nezbytné pfizpusobovani
norem Evropské unie — narodni legislativy a pravniho
accquis prostfedi podminkam EU;
communautaire unifikace pravniho ramce
velkého mnozstvi evropskych
zemi
ekonomicka ekonomické dopady harmonizace ekonomického

existence jednotného
trhu v zemich
Evropské unie

prostfedi; adaptace podnik;
vznik jednotné evropskeé
ekonomiky; spole¢na
monetarni politika vétSiny
zemi Evropské unie atd.

Zdroj: HlousSek 2004: 94

AT 4 &4

provazana rovina Evropské unie a rovina ¢lenskych stata.
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Podle americkych antropologu Johna Bornemana a Nicka Fowlera je
nova uroven evropské integrace vysledkem reakci na destruktivni
dusledky prvni a druhé svétové valky. Nasledkem téchto valek zlstala
Evropa rozdélena na zapadni a vychodni blok. Procesy amerikanizace
zapadni Evropy a soveétizace Evropy vychodni byly po rozpadu bipolarity
studené valky nahrazeny procesem evropeizace. Tento proces, ktery
podle uvedenych americkych antropologll v sou€asné dobé akceleruje,

ma v zasadé dvé dimenze: teritorialni a lidskou (obyvatelé Evropy).

Evropa stoji po konci bipolarniho svéta prfed ukolem definovat sebe
samu a to jak vici mezinarodnimu prostredi, tak ,dovniti“. Evropeizace
dovniti je v podstaté ztotoZnovana s Evropskou unii, jeji organizaci a
administrativni moci. Stale vice se podle Bornemana a Fowlera stava
evropska integrace cilem sama o sobé a pUsobi jako sila, ktera se snazi
zastoupit oddélené procesy utvareni naroda (nation-making) a zaroven
prosazuje akceptovani ,pan-evropskych® standardu. (Borneman, Fowler
1997: 487-489)

Dominantni pouZivani pojmu ,evropeizace skuteCné souvisi
s evropskou integraci a s tim, jak tento komplexni proces ovliviiuje riizné
sféry politiky ve statech, které jsou v n&jakém vztahu k tomuto procesu®
(de facto Clenské a kandidatské staty), a nebo se tyka utvareni nové
.evropské“ politické struktury (Evropsky parlament, evropské politické
strany, politiky Evropské unie atd.). Tyto procesy se mohou vzajemné
prekryvat a maji v rizné mife dopady na vSechny roviny politiky. (Dancak,
Fiala, Hlousek 2005: 16)

Koncept evropeizace, se vyjma svého Sirokého obsahového zabéru,
potyka i s celou fadou dalSich problému. Nizozemsky badatel Marcus
Haverland poukazuje napfiklad na skuteCnost, Zze se takto zaméfené

zkoumani sice velmi rychle ,zorientovalo® ve velkych socialnich teoriich

14 Soucasna debata o evropeizaci (Europeanization) se tyka predevsim schopnosti
adaptace domacich politik (policies) na evropské vyzvy...Evropeizace...je dostatecné
Siroky pojem na to, aby se vztahoval nejen k politikam (policies), ale navic i ke
strukturam, institucim a organizacim. (Grote 2003: 4)
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typu teorie racionalni volby nebo sociologicky konstruktivismus, ale mnoha
badatelim ponékud ,unika“ korektni aplikovani metod socialné-védniho
vyzkumu. Haverland poukazuje na malou vyjasnénost samotného
konceptu evropeizace, pod nimz si fada badatelu pFedstavuje Fadu
rdznych — a mnohdy ne zcela konzistentnich - véci.’® Poukazuje
opravnéné na nedostatek dokumentovani a dokazovani kauzality ve
vztahu mezi evropskou integraci a domacim vyvojem (Haverland 2003).
Tento problém je pfitom pomérné kliCovy, a to i vzhledem ke skuteCnosti,
Ze pojem ,evropeizace“ ma mnohdy celou Fadu implicitnich normativnich
konotaci nebo alespon apriornich pfedpokladu, které by samy osobé

zaslouzily peclivou a kritickou analyzu (Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 17).

Pfes vySe naznaCené komplikace existuje urCity dominantni nazor,
ktery vyzkum evropeizace uvadi do pFfimé souvislosti s evropskou
integraci. Jeden rozmér evropeizace je dan predpokladem, Ze souCasna
uroven evropské integrace vytvari a rozviji urCité struktury vladnuti na
evropské urovni, coz znamena nejen tvorbu politickych, socialnich a
pravnich instituci, ale zejména formalizujici se strukturu interakci mezi
témito institucemi a vytvareni politickych siti (policy networks) k feSeni
politickych ukoll. (Cowles, Caporaso, Risse 2001) Vyzkum evropeizace
pak vychazi z premisy, Ze postup evropské integrace pravdépodobné
ovliviiuje domaci politiku a to v rozméru politics, polity i policy (Dancak,
Fiala, Hlousek 2005: 19).

Vyzkum orientovany na propojovani narodni a evropskeé roviny a na
jejich vzajemné ovliviovani byl dlouhou dobu pomérné opomijen a
studium narodnich politickych systémi bylo od vyzkumu evropské
integrace v podstaté izolovano. Podle Simona Hixe a Klause H. Goetze

byla tato skutecnost zpusobena zejména tiemi faktory:

> Podobnou kritiku jako Haverland, vznasi i $vycarsky politolog Jirgen R. Grote, ktery
dokonce navrhl pouzit tento pojem pouze na specifickou oblast policy-analysis.
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1. Slo o produkt pfirozené tradiéni d&lby prace v ramci politické védy

mezi vlastni politologii a mezinarodni vztahy.

2. Rada vé&dci zoboru komparativni politologie si zachovavala

zdravou skepsi ohledné vyzkumu evropskeé integrace.

3. Dlouhou dobu se vyznam evropské integrace na vyvoj domacich
politickych systému jevil empiricky jako zanedbatelny a tak prosté nebyl
zarazovan jako prvek vyzkumu. Teprve v souCasné dobé se otevira Siroky
prostor pro vyzkum, v némz by zavislou proménnou byla zména a
kontinuita domacich (narodnich) politickych systémi v zavislosti na
podobé&, sméru a rychlosti evropského integracniho procesu (Hix, Goetz
2000: 1-2).

Evropska integrace obsahuje dva vzajemné propojené procesy.
Jednak dochazi k delegaci politickych kompetenci na supranacionalni
rovinu tak, aby bylo dosazeno konkrétnich politickych vysledkd, jednak
dochazi k etablovani nové struktury politickych instituci s exekutivni,
legislativni a judikativni pravomoci. (Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 20)
Struktura vladnoucich instituci na evropské roviné vytvaFi zvlastni
prostfedi, v némz se museji orientovat a pohybovat i vnitropoliticti aktéfi a
museji tomuto prostfedi pfizpusobovat svoje cile, strategie a funkcionalni

a organizacni struktury (Hix, Goetz 2000: 3-9).

Takové vymezeni, které zahrnuje jak rovinu utvareni de facto
politického systému EU, tak rovinu domacich reakci a podnétd, neni
dostateCné jednoznacné na to, aby bylo mozné ztohoto konceptu

vyvozovat konkrétni vyzkumné ukoly.

Claudio M. Radaelli se pokusil definovat koncept evropeizace
primarné v soufadnicich narodni politiky a jeji tvorby. Evropeizace pak
podle Radaelliho pfedstavuje: ,Proces (a) utvareni, (b) difuze a (c)
institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, procedur,
paradigmat policy, styld, zplasobu jak délat véci a sdilenych hodnot, které

Jsou nejprve definovany a konsolidovany v ramci utvareni rozhodnuti EU a

27



poté inkorporovany do logiky domaciho diskursu, identit, politickych

struktur a verejnych politik.“ (Radaelli 2000: 4)

Vratime-li se k argumentaci Hixe a Goetze, Ize oCekavat, Zze proces
evropské integrace bude mit v zasadé dva typy dopadu na vnitrostatni
aktéry a instituce a navic se Ize divodné domnivat, Ze tyto typy budou

vzajemné propojeny (Hix, Goetz 2000: 10):

1. delegovani politickych kompetenci na evropskou rovinu a z toho
vzeslé politické vysledky omezi vnitropolitické volby, posili urCité sméry
politického a institucionalniho vyvoje a budou katalyzovat zménu v jinych

oblastech.

2. etablovani vladnich instituci na vySSi urovni vytvofi nove
prilezitosti pro obchazeni omezeni danych vnitfni politikou statu, coz bude
slouzit bud k podpore urcCitych politik nebo naopak k vetovani jinych Ci

k zajisténi vyhod plynoucich z drzeni specifickych informaci.

Spolu s Tanjou Borzel a Thomasem Rissem Ize fici, Ze potfeba
evropeizatni zmény vyvstava de facto pouze v téch pfipadech, kdy
existuje urcita inkompatibilita (misfit) v oblasti polities, politics ¢i policies
mezi evropskou a domaci rovinou. Tato inkompatibilita mdze vyvolat
adaptacni tlak a naslednou zménu, pokud aktéfi Ci instituce, jichz se vyzva
tyka, na ni odpovédi (Borzel, Risse 2003: 58).

V oblasti srovnavaci politologie se objevuje fada zajimavych oblasti,
v nichZ ma smysl uvazovat v pojmech konceptu evropeizace. Cilem této
prace je pfedevsSim zaméreni se na proces adaptace narodnich politickych
struktur (parlamentu, vlad, regionalnich aktéri) na ménici se kompetencni

pole dané rozvojem oblasti regulovanych na urovni EU.
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1.2 Definice a vyvoj vyzkumu evropeizace

Pokus o pfesnou definici ,europeizace” je velmi obtizny a hodnotové

podminény. S ohledem na to, jak komplexné lIze evropeizaci chapat, by

Vv,

Jde o proces ekonomicko-politické regionalni globalizace, jehoz
dominantni institucionalni  architekturou se stala Evropska

spole€enstvi/Evropska unie.

Pravé tato skutecnost velmi specifického institucionalniho vyjadreni
jinak obecné& pusobicich procesi ekonomické internacionalizace
v evropském regionu — jako soucast celosvétovych globaliza¢nich trendd
— je to co déla fenomén evropeizace realné existujicim. Evropeizaci Ize
tedy chapat jako regionalni globalizaci sui genesis'®, opirajici se o

institucionalni architekturu, ktera je téZ nezaménitelna.

Pravé proto, Ze vpfipadé evropeizace nejde jen o trendy
ekonomické, ale ve velmi vyrazné podobé, implicitné i explicitné, o
zavazky a pozZadavky institucionalni a hodnotové, nema tento pojem
hodnotové neutralni povahu (na rozdil od pojmul internacionalizace Ci
globalizace. V nasem pojeti je tedy evropeizace pojem, ktery je tésné
spojen s fenoménem evropskeé integrace, realizujici se v ramci Evropskych
spoleCenstvi, a projevujici se predevSim vuci tém zemim, které jesté
v Evropské unii nejsou, ale které o pfistup programové usiluji, resp. které
rozvijeji jak ekonomicky, tak i mimoekonomicky tésné vztahy s EU a jejimi
Clenskymi staty. Proces evropeizace tedy v nasem pojeti Ize chapat i jako
dobrovolné pfejimani institucionalnich a legislativnich pravidel (acqui), na
kterych funguje EU (Jaks 2005: 117).

Evropeizace se stala jednim z nejrozSifenéjSich teoretickych pfistupu
ke studiu EU a jejiho vlivu na politicky a institucionalni vyvoj ¢lenskych
stath. Siroké vyuziti tohoto pfistupu vedlo ke konceptudlni neurgitosti a

riznosti definic.

8 Tzn. vlastniho druhu.
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Néktefi odbornici, zabyvajici se problematikou evropeizace, se
zaméruji zejména na Evropskou uroven. Kupfikladu Cowles et al. (2001:
2), popisuje evropeizaci jako ,vznik a rozvoj odliSnych struktur na evropské
urovni‘ ... ,které formalizuji interakce mezi aktéry politickych siti
zamérujicich se na vytvareni autoritativnich evropskych norem na
evropské urovni, napf. politické, pravni a spoleCenské instituce spojované
S politickym feSenim problémdu, které formalizuji interakce mezi dotéenymi
subjekty a politickymi zameéry, které se soustfedi na vytvareni

autoritativnich pravidel.”

VétSina praci zabyvajici se evropeizaci, ji povazuje za infiltraci
evropské dimenze politiky do dimenze politiky narodni. Toto pojeti politiky
popisuje Robert Ladrech (1994: 6), ktery chape evropeizaci jako
Jinkrementalni proces, jenZ preorientovava smér a tvar politiky do stupné,
ve kterém se politicka a ekonomicka dynamika Evropského spolecenstvi

stava soucasti organizacni logiky narodnich politik a policy-makingu.“*’

Radaelli (2000: 3-4) zastava podobny pfistup, kdy definuje
evropeizaci jako ,procesy konstrukce, difuze a institucionalizace
formalnich a neformalnich pravidel, procedur, politickych paradigmat,
styld, zpasobu jakymi se véci délaji a sdileného pfesvédéeni a norem,
které jsou nejprve definovany a které se konsoliduji pfi rozhodovani v EU
a nasledné jsou inkorporovany do logiky domaciho diskurzu, identit,
politickych struktur a verejnych politik.“ Podle Knilla and Lemkuhla (1999:
1), .V nejexplicitnéjsi formé evropského policy-makingu mize byt vyvolana
zména prostrednictvim predepisovani  konkrétnich institucionalnich

poZadavkd, kterym se ¢lenské staty musi pfizpusobit®.

Pfes podstatné odliSnosti sdileji vSechny teorie integrace jedno

spole¢né: chapou evropsky integracni proces a jeho vysledek -

Y Ladrech (2001) navrhuje pét oblasti, ve kterych mohou byt studovany efekty
evropeizace na narodni politické strany a stranické systémy: 1) zmény ve stranickych
programech; 2) struktura stranické organizace; 3) modely stranické soutéze; 4) vztahy
mezi stranami a vladami; 5) vztahy stran na nadnarodni drovni.
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institucionalni strukturu EU — jako svou zavislou proménnou (jako to, co
ma byt vysvétleno). V tomto smyslu jsou to teorie, které se na integraci
divaji ,zdola“ — snazi se (mUzeme fFici: v narodnim kontextu nebo jeho
proméné) nalézt pfiCiny pro budovani nadnarodni struktury evropskych
instituci (Borzel, Risse 2003: 57).

Koncept evropeizace tento trend obraci. Namisto toho, aby se snazil
vysvétlit davody integraCniho procesu, vysvétluje vliv tohoto procesu
v narodnich politickych spole€enstvich. Jedna se tak o pohled ,shora“ —
zavislou proménnou tohoto vyzkumného programu neni integracni proces,
ale jim zpUusobené zmény v politické struktufe Clenskych stati EU (Cisar
2005: 55).

Podle Radaelliho je evropeizace tvofena procesy ,(a) konstrikce, (b)
rozSifovani a institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel,
procedur, politickych paradigmat, styld, ,metod feSeni“ a sdilenych
prfesvédCeni a norem, které jsou nejprve definovany a konsolidovany
vramci vefejné polittky a politického procesu EU a nasledné
inkorporovany v ramci domaciho diskurzu, identit, politickych struktur a
vefejnych politik.“ (Radaelli 2003: 30) Koncept evropeizace se jinymi slovy

tyka promény domaci politiky v dusledku adaptaéniho tlaku z EU.

Jini autofi evropeizaci definuji jako konkrétni projev mezinarodni
institucionalizace v evropském prostoru. Evropeizace je chapana jako
,objeveni se a rozvoj zvlastnich struktur viadnuti na evropské urovni, tj.
politickych, pravnich a socialnich instituci spojenych s politickym feSenim
problému, které formalizuji interakce mezi aktéry, a politickych siti
specializujicich se ve vytvareni autoritativnich evropskych pravidel.“ (Riise
et al. 2001: 3)

Evropeizace je tak primarné chapana jako rozvoj nové — nadnarodni
— struktury politického rozhodovani. AvSak podobné jako v pfipadé
Radaelliho je i vtomto pfipadé vyzkum exkluzivné zaméfen na efekty
budovani této nové struktury v narodnich politickych prostfedcich. | v této
verzi si tak zachovava pohled ,shora“ — struduje tlak EU v evropskych
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statech. Tento tlak se projevuje jak v jednotlivych policies, tak také
v institucionalni struktufe (polity) a politickych interakcich (politics)
v Clenskych zemich EU a zemich uchazejicich se o Clenstvi
(Schimmelfennig 2002, Borzel, Risse 2003, Grabbe 2003). Rejstfik

domacich efektll evropeizace shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Domaci efekty evropeizace

evropeizace

politiky (policies) politicky proces (politics) instituce (polity)
standardy formulace zajm politické instituce
instrumenty agregace zajm mezivladni vztahy
zpusoby feSeni reprezentace zajmu soudni struktury
problému
politické diskurzy verejné diskurzy vefejna sprava

statni tradice

ekonomické instituce

vztah statu a spole¢nosti

kolektivni identity

Zdroj: Bérzel, Risse 2003: 60

Abychom mohli o tlaku evropeizace hovofit, mezi narodnimi a
evropskymi politikami, institucemi a interakcemi musi existovat urcity
nesoulad. Jen v tomto pfipadé Ize oCekavat adaptacni tlak (Cisaf 2005:
57). Pokud je narodni rovina s evropskou v souladu, pro tlak evropeizace
neexistuje logicky zadny prostor: ,Pokud jsou evropské normy, pravidla a
S nimi spojena kolektivni presvédceni z velké ¢asti kompatibilni s témi na
domaci udrovni, nedavaji vzniknout problémim jejich dodrzovani nebo
efektivni implementace (...) ani neposkytuji nové prileZitosti a hrozby

domacim aktéram, které by vedli k redistribuci zdroji na domaci trovni, a
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umocriovaly by nékteré z nich, zatimco jiné by oslabovaly.” (Borzel, Risse
2003: 61)

Nesoulad mezi domaci a evropskou rovinou tak tvofi vychodisko
modelu evropeizace. Ten pak popisuje logiku adaptace na zakladé dvou
odliSnych optik — jednu poskytuje racionalisticka verze institucionalismu a
druhou jeho verze sociologicka (Schimmelfennig 2002, Boérzel, Risse
2003).

Racionalisticka verze modeluje jednani aktérd na zakladé teorie
racionalni volby — aktéfi sleduji svij vlastni zajem, jednaji instrumentalné a
snazi se maximalizovat svlj vlastni uzitek. K tomu kalkuluji naklady a
oCekavané vynosy svého jednani. Z tohoto hlediska je pak evropeizace
vidéna jako nova struktura politickych pfrilezitosti, ktera svym tlakem
v domacim politickém kontextu nékteré aktéry umocnuje a jiné naopak
zbavuje politické relevance (Borzel, Risse 2003). Vysledkem je proména

politik a instituci urCitym smérem.

Diky tlaku evropeizace tak dochazi k redistribuci zdroji v domaci
politické aréné a ta v kone¢ném dusledku vede ke zméné politik(y) nebo
instituci (Cisaf 2005: 57). Evropeizace vS8ak vede k redistribuci zdroja jen
vtom pfipadé, kdy maji aktéfi schopnost adaptacniho tlaku (novych
prilezitosti) skute¢né vyuzit. Jen tehdy plati, Ze evropeizace ,vede nejen
k adaptacnim tlakiim, ale také rdznym zpusobem umocriuje domaci
zajmy”. (Cowles et al. 2001: 229)

Podle logiky sociologického institucionalismu neni domaci zména
vedena instrumentalni logikou, ale je vysledkem procesu socialniho u¢eni
(Powell, DiMaggio 1991). Podle této verze institucionalismu totiz aktéfi
nejednaji vzdy instrumentalné, ale Casto podle pravidel, ktera chapou jako
legitimni a spravna. Sociologicky institucionalismus evropeizaci nevidi jako
novou strukturu politickych pfilezZitosti, ale jako zdroj norem, pfesvéd&eni a
socialnich ofekavani, do nichZz jsou aktéfi v Clenskych statech
socializovani (Checkel 1999, Risse 2000).
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Pokud jsou nové (evropské) normy dostateCné internalizovany,
dochazi k proméné sebechapani (identity) reprezentantd politického
spoleCenstvi a diky tomu se méni také politiky a instituce (Borzel, Risse
2003). V procesu socializace sehravaji stézejni roli nestatni politicti aktéfi,
ktefi funguji jako promotéfi evropskych norem (Keck, Sikkink 1998, Risse
et al. 1999).

Podle racionalistické logiky dochazi k umocnéni/oslabeni domacich
aktérli, podle sociologické logiky pak k jejich socializaci do evropskych
norem. PolitiCti aktéfi vtomto modelu vystupuji jako zprostfedkujici
proménna, ktera filtruje pasobeni nezavislé (EU) na zavislou proménnou
(domaci politiky, instituce). V protikladu k tomu, co model tvrdi, neni proto
schopen navrhnout adekvatni nastroje k analyze promény politickych
interakci v integrujici se EU (CisaF 2005: 58).

1.2.1 Evropeizace ,,bottom-up“ a ,,top-down*”

V kontrastu dosavadniho vyzkumu tykajiciho se EU a evropské
integrace, pfi kterém byl obecné aplikovan ,bottom-up“ pfistup, jenz se
zameéfuje na vytvareni supranacionalnich struktur a na vliv narodnich
struktur a politik vtomto procesu (Wallace a Wallace, 1996; Héritier,
1999), vyuziva prevazujici vétSina vyzkumuU evropeizace pfistupu ,top-
down®, ktery zkouma vliv EU na narodni (domaci) struktury a procesy
(Featherstone a Radaelli, 2003; Radaelli,2000; Cowles et al., 2001; Knill,
2001; Héritier et al., 2001; Goetz a Hix, 2001; Borzel, 2002; Anderson,
2002; Bulmer a Lequesne, 2002).

Pfi aplikaci ,top-down® pfistupu, se vyzkumnici zaméfuji na odlisSné
subsystémy a urovné domaci politiky, v€etné struktur a procesl decision-
makingu, instituci a institucionalnich organizaci, a také exekutivy a jejich
specifickych rezort. Tento pfistup mize byt analyzovan ve tfech rlznych
dimenzich politiky: policy, politics a polity. Néktefi odbornici, vCetné
Borzela a Risseho (2000) a Bulmera a Burche (2001), tvrdi, Ze dopad

evropeizace na narodni (nebo domaci) politické struktury a procesy je
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evidentni ve vSech tfech dimenzich. V dimenzi policy ovliviiuje narustajici

pocet urovni politik a kompetenci EU narodni politiky a policy-making.

Toto ovliviiuje i druhou dimenzi (politics), kde evropeizace reflektuje
povahu a podminky domaci politické debaty, po€inani politickych stran a

zajmovych skupin a v neposledni fadé také sféru vefejného minéni.

Treti dimenze (polity) zahrnuje vladni, institucionalni, administrativni
a soudni struktury, prostfednictvim nichz je politika implementovana a

které jsou se vzrlstajici mirou ovlivivovany Evropskou unii.

1.3 Evropeizace v prostiedi Ceské republiky

VétSina literatury, zabyvajici se problematikou evropeizace, zkouma
vliv . EU na politiky, struktury a procesy stavajicich &lenskych stata.
Zaroven ovSem vzrlstda i pocCet studii, které aplikuji perspektivu
evropeizace na kandidatské zemé, obzvlasté na ty, nachazejici se ve
stfedni a vychodni Evropé (Grabbe, 2001, 2002; Goetz, 2001;

Schimmelfennig et al., 2003; Schimmelfennig a Sedelmeier, 2004).

Podle Grabbeové (2002: 2), je evropeizacni perspektiva vztahujici
se ktémto zemim relevantni, ,protoZze se jedna o subjekty, které jsou
vystavovany stejnému tlaku na pfijeti politik EU, tak jako je tomu u
stavajicich C¢lenskych stata. Evropeizaéni mechanismus, identifikovany
v literatufe o Evropské wunii, ve Vvéts§iné pripadu také pracuje
S uchazeCskymi staty, pricemz jim prisuzuje stejné politické struktury a
implementaéni procedury*.*® V souvislosti s timto dale argumentuje, Ze
kvuli takovym faktorim jako je rychlost nastavovani pravidel a norem EU,
nebo otevienosti zemi prochazejicich post-komunistickou transformaci
vuci vlivu a hloubce pfistupové agendy EU, mohou byt tyto zemé pro
vyzkum evropeizacnich tlak( jesté lepSim subjektem nez je tomu

v pfipadé stavajicich ¢lenskych stata (Grabbe, 2002).

'% Jedna se o pripad Ceské republiky pied tim, nez se stala plnohodnotnym &lenem EU.
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Podobny argument zastava i Schimmelfennig a Sedelmeier (2004:
661) v jejich analyze kondicionality a evropeizace stfedni a vychodni
Evropy: ,Touha vétsiny zemi stfedo-vychodni Evropy pripojit se k EU,
kombinovana s velkym objemem a intruzivnosti pravidel vztahujicich se
k jejich ¢lenstvi, umozZnila EU mit v téchto zemich bezprecedentni vliv na
restrukturovani domacich instituci a celé Fady vefejnych politik“. Tito autofi
nicméné dale argumentuji, ze vliv EU by se po pfijeti téchto zemi mohl
snizit, protoZze by jiz neexistoval klicovy podminecCny stimul v podobé

pripadného Clenstvi (Schimmelfennig, Sedelmeier, 2004: 676).

Pro Ceskou republiku, stejné tak jako pro ostatni uchazeéské staty,
znamenalo rozhodnuti o pfistoupeni k EU zasadni dopad v oblasti domaci
politiky. Pfistupova vyjednavani, nasledné referendum a novy statut
fadného Clenstvi velmi zintenzivnil debatu o evropské integraci a
pretransformoval ji z otazky zahraniéni politiky na dulezité domaci politické
téma. Spole¢né s postupujici integraci CR do EU se tak &eské politické

strany a s nimi i Ceska politika stala vice evropeizovanou.
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2. Koncept multi-level governance

Evropska unie byla od svého zalozeni vzdy kompromisem mezi
federalnim a mezivladnim modelem. Tyto rizné tendence pretrvavaji az
do dnesSnich dnd. O vysvétleni integracniho procesu v Evropé se teorie
evropské integrace pokous$eji od jejiho pocatku. Zatimco neofunkcionalisté
Véfili, Ze podminkou uspésné integrace je pfesun politickych kompetenci
na nadnarodni uroven, intergovernmentalisté naopak zduraznili kli¢ovou
roli velkych evropskych stati (Haas 1968, Moravcsik 1998, Rosamond
2000).

Jak upozornila teorie viceuroviiového vladnuti jiz v poloviné 90. let
20. stoleti, politicky proces v EU je charakterizovan vzajemnym
propojenim narodnich, regionalnich a nadnarodnich instituci, které
umozfiuji riiznym politickym aktérdm na rtiznych urovnich interagovat™® a
,obejit narodni (statni) uroven tak, jak to ilustruje napf. pfima spoluprace
mezi zajmovymi skupinami a evropskymi institucemi.?> Mnohouroviiové
politické zfizeni (multi-level polity), které se podle proponentl této teorie
zformovalo v podobé EU, poskytuje nové politické pfilezitosti, které
umoznuji kolektivni jednani (resp. prosazovani zajmu) na jiné, nez narodni

drovni.

Paradigma mnohouroviiového vladnuti pak svym zpusobem
jednostranny pohled obou perspektiv na narodni, resp. nadnarodni uroven
politického rozhodovani doplnilo komplexnim modelem, v némz politicky
proces probiha zaroven na nékolika urovnich (Marks et al. 1996, Hooghe,
Marks 2001, Cisaf 2002).

¥ Tzn. vzajemné pusobit, ovliviiovat a sméfovat k ur€itym cilim.

%% pfikladem mohou byt evropské asociace zastupujici zajmy velkych a malych firem,
profesni zajmy, zajmy zaméstnancu, zivotniho prostfedi, Zen €i regionu a mést.
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2.1 Multi-level governance a decentralizace

Jednim z kliCovych procesu, ktery byva analyzovan pfi vyzkumu
vladnuti  (governance) v souCasnych spole¢nostech a politickych
systémech, je proces doplnéni klasického statocentrického pohledu na
vladu a vladnuti novou perspektivou, ktera zohlediuje narUstajici pocet
arovni, na nichz je vladnuti provadéno. Vladnuti se ze statni roviny
rozSifuje Ci pfesouva na rovinu sub-statni €i supranacionalni a pred
vyzkumem vladnuti se tak otevira jeho viceuroviiova perspektiva (srov.
napf. Bache, Flinders 2005).

Jestlize kliCovym heslem procesu vytvareni narodnich statd byla
centralizace, pak reakci na nové podminky je mozné oznacit obecnym
terminem decentralizace (regionalizace, devoluce) pfipadné ne-
centralizace (federalizace) s potfebnym védomim toho, Ze tyto procesy
nabyvaji fady odliSnych podob a to pfedevsim na zakladé divodu, které
k nim vedou, avSak také na zakladé obsahu, kterymi jsou naplnény
(Richova, Fiala 2002).

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze regionalizace je jednoduSe proces
vedouci k vytvofeni, respektive uznani region jako ur€itym zpUsobem
vymezenych celkd, v odborné literatufe néktefi autofi odliSuji regionalizaci
a regionalismus na zakladé toho, kterym smérem je proces veden.
Regionalizace je chapana jako proces vedeny ve sméru shora-dolu, tedy
,pravidla hry* jsou ur€ena centrem, zatimco regionalismus je chapan jako
proces opacny, kofenici v samotném regionu, tedy jako proces vedeny
zdola-nahoru. Podle Keatinga, se v 80. letech 20. stoleti objevila nova
forma regionalismu (spojena s regionalni politikou), a to v souvislosti
s globalizaci, evropskou integraci a s jistou davkou eroze statu®* (Keating

1998: 73). Tento ,novy“ regionalismus je podle Keatinga oznaCen dvéma

rysy:

! Kerozi statu dochazelo podle Keatinga trojim zplsobem: 1. shora — internacionalizaci; 2.
zespodu — regionalnimi a lokalnimi pozadavky; 3. z boku — postupem trzni a obc¢anské spolecnosti,
kterd erodovala jeho kapacity v ekonomickém ftizeni, v socialni solidarité, ve formaci kultury a
identity, stejné jako institucionalnim usporadani.
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1. neni obsazZzen v ramci narodniho statu;

2. stavi regiony jeden vac&i druhému soutéZivym zplsobem

Termin region neni snadné jednoduse vymezit, zalezi na uhlu pohledu,
znéhoz je na tuto entitu pohlizeno. Keating nabizi minimalni definici
regionu jako ,zprostfedkujiciho teritorialniho stupné mezi statem a
lokalitou — obci“ (Keating 1998: 9) Smyslem regionalismu neni prevzit
funkce statu, a proto vznik a existence regiond neni chapana jako

alternativa statu (Keating 1998: 11).

Obtize  spojené s definovanim  regionalizace, respektive
regionalismu, provazeji také termin decentralizace. Decentralizace je
v obecném vyznamu procesem, Vjehoz ramci dochazi k rozbiti
centralizovaného modelu vlady a na ruzné definované jednotky statniho
celku jsou pFeneseny ruzné definované kompetence, respektive tyto
jednotky jsou danymi kompetencemi nadany. Ve skutecnosti jde o to, Ze
stale existujici centralni vlada (centrum) disponuje kone¢nou moci
vzhledem k danym jednotkam; proces de-centralizace €i opacné re-

centralizace je v moci centra (Vykoupilova 2007: 17).

Index takto prenesenych pravomoci muize byt velmi Siroky, jak

ukazaly priklady jednotlivych zemi, v nichZ se decentralizace odehrala.

Velmi zjednoduSené Ize hovofit o pfenosu jistych administrativnich
kompetenci, vtakovém pfipadé je pouzivan termin administrativni
dekoncentrace (Richova, Fiala 2002). Déle je mozno hovofit o pfenosu
jistych politickych kompetenci (ve smyslu policy-making a decision-
making) a tento proces muiUzeme oznalit za samotnou decentralizaci
(Richova, Fiala 2002).

Jak bylo zminéno vySe, klasifikace systému( vice-uroviového
vladnuti neni snadna vzhledem Kk prostupnosti a meénici se existenci
jednotlivych systému, vzhledem k ustavné danym principlm a realnému,
aktualnimu fungovani a v neposledni fadé vzhledem k reakci jednotlivych
evropskych statd na realitu Evropské unie. Zalezi proto na disledné volbé

kritérii, ktera mohou byt rizna vzhledem k tomu, z jakého Uhlu pohledu je
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na systémy tzv. multi-level governance pohlizeno. Nasledujici dvé
podkapitoly jsou zaméfeny na typologii, kterou navrhla Brunetta Baldi a na

klasifikaci pfedstavenou Liesbet Hooghe a Gary Marksem.

2.1.1 Typologie multi-level governance dle Brunetty Baldi

Brunetta Baldi vychazi z pfedpokladu, Zze soucasné komplexni
vztahy a vyzvy, kterym jsou souCasné staty vystaveny, znemoziuji
efektivni pouzivani dichotomické Skaly unitarni — federalni, jednoduse
proto, Ze ,unitarni systémy zakusily procesy regionalizace, federalizace a
devoluce?®®, které oslabily rozdil s federalnimi systémy zvyraznénim jejich
teritorialnich rozmanitosti. Shrnuto, nova institucionalni uspofadani a
vicevrstevné utvareni politiky (policy) zptsobily, Ze dichotomie federalni —
unitarni ztraci svoji schopnost popisovat empirickou zkuSenost.”“ (Baldi
1999: 2)

Baldi vytvofila typologii na zakladé dvou proménnych a to stupné
centralizace (osa centralizace — decentralizace) a stupné centralismu (osa
centralismus — federalismus). Prvni osa pfedstavuje skuteCnou distribuci
moci mezi jednotlivé stupné vlady s ohledem na proces policy-making;
pravomoci decision-making; administrativni a fiskalni zdroje. Druha osa

pfedstavuje povahu vztaht mezi jednotlivymi urovnémi viady.

Zakladnim kritériem, které charakterizuje prvni osu, je existence
centra, respektive mnozZstvi existujicich center. Pro centralismus je
charakteristicka existence jednoho centra, pro federalismus je
charakteristicky ne-centralismus (viz. nize). Vztah centra k ostatnim sub-
jednotkam, respektive existence ne-centralni, vyrovnané struktury,
odkazuje k mife centralismu, respektive federalismu. Na z&kladé tohoto
vztahu Baldi rozliSuje mezi tim, co nazyva unitarni systémy (unitary
systems), pro nez je charakteristické to, Ze Ilokalni vlady nejsou

kvalifikovany jako uplné polities (jsou spiSe administrativnimi jednotkami),
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nebo jejich existence neni ustavné zakotvena, pfipadné jejich pravomoci

nejsou dany Ustavou.?

Déle tim co jmenuje jako regionalni systémy (regional systems),
v nichz regiony jsou polities uznany ustavou, oviem bud nemaji
legislativni pravomoci** (ve smyslu vytvareni prava) nebo tato pravomoc
neni vyluéna.>® Dal$im znakem je to, Ze nejsou reprezentovany na

celonarodni urovni.

Baldi dale pracuje s kategorii, kterou nazyva regio-
federalni/federalizujici  systémy (regio-federal/federalizing systems).
Vramci této kategorie se nachazeji zemé, které disponuji federalnim
usporfadanim, nicméné jeho ,kvalita“ neni dostate¢na pro to, aby byly
oznacovany jako federace. Znamena to, Ze jednotky daného usporadani
jsou sice uznany ustavou, funguji jako plné polities, maji vylu¢nou
legislativni kompetenci (ve smyslu tvorby zakonu), nicméné toto
uspofadani muize byt asymetrické, coz znamena, Zze se nevztahuje ke
véem jednotkdm (podjednotkam) daného usporadani®®, pfipadné
reprezentace na zakladé pfislusnosti k teritoriu — teritorialni reprezentace
muze byt rozvinuta, nicméné ne plné konstitucionalizovana v podobé
druhé komory.?” Poslednim typem je federace, v niz se spojuji véechny
prvky federalismu®® (Baldi 1999).

%8 PFikladem tohoto typu je Irsko.

24 Napf. Francie.

% Napt. Italie.

6 Jako priklad uvadi Baldi Velkou Britanii, respektive Skotsko.
" Napt. Spanélsko.

%8 Napft. Svycarsko.
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Tabulka 3: Klasifikace systému na zakladé stupné centralizace

Centralismus N N Federalismus
Unitarni  |Regionalni systémy| Regio-federalni/ Federace
systémy federalizujici systémy

Francie
Irsko (bez legislativnich Velka Britanie - Svycarsko
pravomoci) Skotsko
Italie (pravomoci Spanélsko
nejsou vyluéné)

Zdroj: Autor (dle Brunetty Baldi, 1999)

Klasifikace tak, jak ji navrhla Brunetta Baldi, se jevi jako zajimava
v mnoha ohledech. PfedevSim vychodisko rozbijejici jiz téZko existujici
dichotomii pfinasi fadu moznosti, jak s jednotlivymi systémy pracovat. Lze
konstatovat, Zze pro Baldi se kritériem klasifikace stala mira ,federalizace®
jednotlivych systém( a to z nékolika hledisek: jednak vzhledem k mife
uznani konstituujicich® jednotek ze strany centra, mirou pravomoci, jimiz
tyto disponuji, ale také z hlediska ,rovnosti“ jednotlivych konstituujicich

jednotek. Tedy kritériem neni pouze ,funk&nost®, ale také teritorialita.

Jako problematicka se nicméné jevi kategorie regio-
federalni/federalizujici systémy, jejimz hlavnim nedostatkem je pfiliSna
heterogenita zemi, které do ni byly zafazeny. Je ziejmé, Ze Baldi se
pokusila o systematické zpracovani jednotlivych kategorii tak, aby
v8echny, v dané dobé existujici systémy, byly zaraditelné, coz v3ak pravée
treti typ ji navrzené typologie do zna¢né miry znevyhodruje (Vykoupilova
2007: 23-24).
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2.1.2 Typologie multi-level governance dle Hooghe a Markse

Také pro Liesbet Hooghe a Garyho Markse (2001, 2003) jsou
zakladnim kritériem klasifikace viceuroviiového vladnuti kompetence
(jurisdiction), jejich vymezeni, naplfiovani a realizace. Svym zpusobem

zohlednuji také teritorialni rozmér, nicméné pouze jako jeden z ukazateld.

Je zjevné, Ze oproti typologii, kterou sestavila Baldi, v nichZ do
jednotlivych typu spadaji jednotlivé existujici staty reprezentujici rizné
typy viceurovhového, respektive ne-centralizovaného viladnuti, je
klasifikace Hooghe a Markse vice schematicka. Hooghe a Marks se snazi
najit typy mozné organizace viceuroviiového vladnuti, zatimco Baldi
popisuje vysledné stavy tak, jak je reprezentuji jednotlivé existujici

viceuroviove systemy vladnuti.

Jedna se tak o to, zdali jsou jednotlivé kompetence (jurisdiction)
urCeny pro obecny ucCel nebo jsou specializované, zdali se uzemi
jednotlivych kompetenci vzajemné vyluCuji nebo se prekryvaji a zdali jsou
tyto vzorce stabilni nebo se proménuji. Na zakladé téchto proménnych

autofi konstruuji dva typy, nazvané jednoduse jako Typ | a Typ II.

V pfipadé prvniho typu je rozptyleni autority omezeno jak vzhledem
k poCtu urovni, tak vzhledem k poCtu kompetenci, které se vzajemné
vylucuji, tedy nepfesahuji se a jsou relativné stabilni. Rozdil druhého typu
pak spocliva vtom, Ze kompetence se vzajemné presahuji, jsou
proménlivé, existuje jich vysoky, nikoli limitovany poCet umoziuijici jejich
dalsi diferenciaci vzhledem k aktualnim potfebam vladnuti a nejsou

vazany na urcité — teritorialni — urovné (Hooghe, Marks 2001).

Ideovou platformou Typu | je federalismus charakteristicky
omezenym poctem urovni a vymezenymi pravomocemi (kompetencemi)
pro jednotlivé urovné; jednotkou analyzy se vtakovém pfipadé stava

ur€ita vlidda spiSe nezli urcita policy. Lokalizace Typu Il je mnohem vice
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obtizna pravé pro to, Ze se soustfeduje spiSe na oblast policy, respektive
public policy®® (Vykoupilova 2007: 24).

Je zjevné, Ze konstrukce Typu | je charakteristicka pro federalni
systémy (v SirS§im vyznamu tohoto slova). Typ | se tak muze stat vice
konkretizovany, coz pfiznavaji i samotni autofi. Pfiklady Typu Il hledaji
autofi na lokalni urovni ve Svycarsku, pfidavaji také priklady z nékterych
statl Spojenych statli americkych (upozorfiuji, ze Typ Il dopliuje Typ |,
respektive, ze kompetence Typu Il nehraji hlavni ulohu vzhledem k Typu |
vladnuti lokalnich viad), obecné pak v oblasti public policy. Hooghe a
Marks (2001) upozorriuji, Zze nalézt jej Ize vSude tam, kde ,koncCi“ hranice
Typu |. Typologii viceuroviového viadnuti dle Hooghe a Markse predklada

nasledujici tabulka.

Tabulka 4: Typy viceuroviiového vladnuti podle Hooghe a Markse

Typ | Typ I

Kompetence zahrnuijici vice ukold | Kompetence zahrnujici urcity ukol

(multi-task)
Kompetence se vzajemné vylucu;ji Kompetence se teritorialné
vzhledem k hranicim jednotlivych prekryvaiji

teritorii (regionu)

Omezeny pocet kompetenci Vysoky pocCet kompetenci
Omezeny pocet urovni (levels) Vysoky pocet urovni (levels)
kompetenci kompetenci
Kvazi-permanentni systém Flexibilni systém kompetenci
kompetenci

Zdroj: Autor (dle Hooghe a Markse; 2001, 2003)

? Tzn. na oblast vefejné politiky.



3. Kohezni politika Evropské unie

V oznaceni kohezni politiky na unijni urovni nepanuje shoda. Od
jejiho zavedeni byla oznagovana jako regionéini politika EHS/ES/EU.*° v
ramci tohoto oznacCeni chapeme politiku primarné zaméfenou na

hospodarsky rozvoj regionu. Dnes je realizovana ve 28 zemich EU.

V pribéhu 80. let 20. stoleti v souvislosti s jiznim rozSifovanim se
diky rozmachu vyuzivani strukturalnich fondl vzilo oznaceni strukturalni
politika ES/EU. Prijetim smlouvy o Evropské unii, za u€elem ekonomicky a
socialné vyvazeného rozvoje regionu, nese tato politika oznaceni politika
hospodarské a socialni soudrznosti. Lisabonska smlouva pak rozsifuje
politiku soudrznosti o tzemni (teritorialni) soudrznost. V odborné literature
se tedy setkdvame s mnoha rliznymi oznagenimi. Casto se setkavame s
nazvy jako politika soudrznosti €i kohezni politika. Doposud je vyuZivano i

zastaralého oznadeni regionaini a strukturaini politika EU.3*

KliCovym nastrojem kohezni politiky jsou strukturalni fondy EU —
Evropsky fond pro regionalni rozvoj (European Regional Development
Fund, ERDF, Evropsky socialni fond (European Social Fund, ESF) a Fond
soudrznosti (Cohesion Fund, CF), jejichz prostfednictvim mohou zadatelé
Cerpat finan¢ni prostredky z rozpoctu EU. Cilem téchto fondl je dosazeni
konvergence, tedy vyrovnavani rozdili mezi C&lenskymi staty a jejich

regiony v ramci EU, jejichZ ekonomicka trovefi je znaéné odlisna.*?

Na rozdil od mést je obecné vymezeni regionu dosti problematické a
liSi se stat od statu. Na té nejobecnéjSi urovni se musime spokoijit
S vymezenim regionu jako hladiny mezi centralni vladou a komunalni
arovni, pficemz tato hladina muze byt vymezena institucionalné, socio-

ekonomicky, kulturné ¢&i politicky. Tato vymezeni se vramci jednoho

% Evropské hospodaiské spoleéenstvi, Evropské spoledenstvi, Evropska unie.

1 Pro Ucely této diplomové prace je jako primarni oznadeni pro strukturalni politiku EU
pouzivan termin kohezni politika.

% Ceska republika ma v sou¢asném programovém obdobi 2007 - 2013 mozZnost vyCerpat
v ramci této politiky 26,7 mid.€.
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statniho celku mohou, ale nemusi pfekryvat. Pro potfeby této prace jsou

rozhodujici regiony, které jsou vymezeny institucionalné a politicky.

Ur€itym voditkem k uchopeni regiond muzZe byt rovnéz klasifikace
Evropské unie podle tzv. NUTS (Nomenclatures des Unités Territoriales
Statistiques™?®). Kraje v CR kvuli znaénym rozdilim velikosti odpovidaji
urovni NUTS 3. Po vstupu do EU bylo potfeba vytvofit jeSté jednu uroven
uzemniho Cclenéni odpovidajici urovni NUTS 2, do kterych sméfuji
prostfedky z rozvojovych fondl EU. Tento stupen se nazyva region
soudrznosti. V Cesku tak byly kraje spojeny do 8 regiont soudrznosti (z
toho 3 v€etné Prahy tvofi jediny kraj). Rozdéleni kraju do jednotlivych

regionu soudrznosti znazorfiuje mapa nize.

Mapa 1: Statistické jednotky — NUTS Il v Ceské republice

a

hranioe chresd

HI. m. Praha
Sifedni Cechy
Jihozdpad
Severozapad
Severovychod
Jihovyehod
Stfedni Morava
Moravskoslezsko

00000000r §

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Pfes rUznorodost aktér0 mulizeme v procesu regionalizace
zaznamenat urcité spoleCné rysy v dynamice a jejich motivech. PocCatek

moderni regionalizace je v kontinentalni Evropé kladen do Sedesatych let

% Tzn. nomenklatury Uzemnich statistickych jednotek.
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20. stoleti a souvisi se snahou demokratizovat a zefektivnit fungovani
statu. Sedmdesata léta jsou vtéto souvislosti nazyvana desetiletim
regionl. Regionalizace je chapana jako nastroj modernizace, coz
predstavuje radikalni obrat oproti tradi€nimu osvicenskému pohledu, ktery
spojoval modernizaci s centralizaci a jenz nejméné od 19. stoleti

dominoval evropskému mysleni (Keating 1998: 12).

Regionalismus ma od svého pocatku také vyznamnou ekonomickou
dimenzi. Roste presvédCeni, Ze regionalni rozvoj nelze z duvodu
asymetrickych efektl spojenych s ristem ekonomické interdependence a
globalizace fidit centralni hospodaiskou politikou. Tato dimenze se stava
dominantni v osmdesatych letech, kdy se regionalizace stava cestou ke
zvySeni  konkurenceschopnosti teritoria. Podminky  komplexni
interdependence®* snizuji schopnost statu jednat jako koherentni aktér
(Hocking 1993: 12), dochazi k intenacionalizaci domaci politiky a stira se
rozdil mezi domacim a zahrani¢nim. Dulezitym trendem je pfechod od
centralizované, moderni, industrialni spole¢nosti k decentralizované,
postmoderni, postindustrialni spole€nosti. Informacni spole¢nost je,
podobné jako agrarni, na rozdil od pramyslové spoleCnosti
decentralizovana (Hocking 1993: 13). V dasledku toho centrum neni

schopné uspokojovat veSkeré potreby spoleCnosti.

Od mensSich teritorialné-administrativnich celki se ocekava vétsi
flexibilita. Usp&$né regiony maji zarover pusobit jako motory, které
napomohou rozvoji v ostatnich regionech. Pro uchopeni fenoménu
regionalizace motivované spolecné globalizaci a evropskou integraci je
Casto pouzivan pojem ,novy regionalismus® (Keating 1998). Pfenaseni
kompetenci na instituce spole€enstvi vede k oslabeni regionl a regiony se
ve snhaze vyrovnat toto oslabovani zacinaji mnohem vice angazovat na
evropské urovni. Tento trend byl zpocatku podporovan i Evropskou

komisi, objevuje se napfiklad slogan ,Evropa regionu“ a nékteré regiony

34 Tzn. vzajemného propojeni, respektive zavislosti.

47



jsou uméle vytvareny® pouze pro potteby &erpani fondi ze strukturalni
politiky EU (Drulak, Kénigova, Kratochvil 2005: 154).

Regionalizace byla alespor zpo€atku podminéna pfedevSim novym
zajmem centra na decentralizaci statu. Nicméné zajem na decentralizaci
byl jiz dlouhodobé sledovan mistnimi a regionalnimi silami, které byly
motivovany nejruznéjSimi cili. Tyto cile je mozné klasifikovat dvéma

zpusoby.

Keatingova politicko-ideologicka klasifikace uvadi pét druhd motivu
(1998: 13-16):

1. konzervativni — region je chapan jako obrana pfed modernitou

sekularniho statu,

2. liberalni — region jako nastroj ekonomické liberalizace umozriujici obejit
archaické centralni struktury statu brzdici rozvoj (Katalansko, Badensko-

Virtembersko),

3. progresivni — region ma branit pfed nerovhomérnym ekonomickym

rozvojem a pfed vnitfni kolonizaci (napf. ekologové),

4. populisticky — vystupuje proti prerozdélovani prostfedkd chudSim

regionim,

5. separatisticky — jeho kone¢nym cilem je vytvoreni vlastniho statu.

Jinou perspektivu nabizeji Parks a Elcock (2000: 103-104), ktefi pfi

své klasifikaci motivace pozadavkl opét nabizi pét skupin motivu:

1. existence vlastniho jazyka a kulturni identity, jejiz role muze byt

posilena pfedchozi necitlivou politikou vlady,

2. existujici hranice a regionalni identity,

% Napf. v Recku a Irsku.
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3. politickd kultura v&etné predstav o solidarité, které jsou v rozporu
s politickou kulturou a predstavami statu, zejména je-li hlavni mésto

vzdaleno od regionu (problém periferie),

4. ekonomicky upadek spojeny s presvédcCenim, Ze centralni vlada se

dostatecné nestara,

5. vnégjsi tlak statl €i mezinarodnich organizaci.

3.1 Regiony jako nositelé politiky EU

Mésta a regiony se v dusledku regionalizace stavaji za urcitych
okolnosti dulezitymi politickymi aktéry. Aktérstvi regionalnich a mistnich
jednotek mizeme definovat jako ,na jedné strané schopnost zastupovat
tyto skupiny navenek a postupovat podle vice ¢i méné jednotnych strategii
ve spolupraci s podniky, statem jakoz i jinymi mésty a regiony.“ (Le Gales
1998: 253)

Aktérstvi mést a regionl tedy vychazi ze vzajemného pulsobeni
s jinymi aktéry a ze schopnosti jejich vedeni. Aktérstvim se vSak
nevyCerpava politicka funkce mést a regionu, pfedstavuje pouze aktivni
pol jejich pusobeni. Mésta a regiony pUsobi rovnéz jako pasivni kanaly
vlivu jinych aktéra. Maji funkci kuryrt pusobicich politicky a ekonomicky na
své okoli v zajmu jinych aktérl (centralnich instituci, firem, nevladnich
organizaci apod.), které vSak kuryfi vyrazné neovliviiuji (Drulak, Kénigova,
Kratochvil 2005: 155).

Keating rozliSuje sedm kritérii, ktera rozhoduji o schopnostech mést

a regionl byt aktérem (Keating 1998: 26):

1. Pfitomnost instituci — efektivné fungujici administrativa mést a regionu,
ale i struktury obCanské spolenosti a ekonomické struktury, které jsou
dalezitymi partnery,
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2. schopnost vytvaret politiku — schopnost aktivné plsobit na partnery a

navenek legitimné hajit regionalni zajem (oproti funkci kuryru),

3. kompetence — tyka se jdnak kvantity (mnozstvi), ale pfedevSim kvality

kompetenci, tj. do jaké miry jsou Ci nejsou sdilené s centrem,

4. partnerstvi — kvalita zapojeni do rozhodovacich siti a spojeni

s regionalnimi partnery,

5. finan€ni zdroje — opét z hlediska kvantity (vySe rozpoctu a podil
vlastnich zdroji) a kvality (kolik prostfedkd jde na mandatorni vydaje a

kolik je k dispozici aktérovi),

6. Vztahy k centru — do jaké miry a jakymi prostfedky jsou mésta a regiony
schopny ovlivnit jednani centralnich instituci (prostfedky se liSi podle

pFislusného narodniho kontextu®),

7. povaha trzni regulace a ekonomicka pozice regionu.

Otazka aktérstvi byla rovnéz zkoumana v kontextu odliSnosti mezi
regiony a mésty. Néktefi autofi si v§imaji, ze regiony jsou jak vici méstim,
tak vUci centru vFadé otazek v konkurenénim vztahu (Le Gales 1998:
249). Zejména mésta jsou silny konkurent, nebot témata regionalni a
komunalni politiky se vyrazné prekryvaji a oproti Casto nové ustavenym
regionum jsou ,pfirozenéjSi“ a maiji jasnou identitu (Drulak, Koénigova,
Kratochvil 2005: 156).

3.1.1 Partnerstvi jako kli€ovy princip kohezni politiky

Evropska uroven se jevi jako vhodnéjsi pro feSeni nad-regionalnich a
nadnarodnich problémd, jako jsou napfiklad problémy zZivotniho prostfedi

nerespektujici administrativni hranice nebo otazka zvyhodnéni domaciho

% Vv Némecku hraji vyznamnou roli prostfedky institucionalni, pfedevSim v podobé& horni
komory parlamentu slozené ze zastupcl spolkovych zemi, v Italii rozhoduji osobni
kontakty a ve statech jako Belgie, Velka Britanie &i Spanélsko dominuji kontakty po
stranicke linii.
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ekonomického subjektu bez ohledu na nadregionalni dopady. Soucasné
vzdalenost evropské urovné od urovné regionalni a mistni snizuje
pravdépodobnost ovlivnéni rozhodovaciho procesu ze strany regionalnich
a mistnich elit. Pfi zddvodnéni opodstatnéni vydaji kohezni politiky se
rovnéz pouziva pojem evropska pfidana hodnota. Mairate (2006) uvadi,
Ze v pFipadé kohezni politiky hovofime o evropské pfidané hodnoté tehdy,
kdyz jednani Clenskych zemi samostatné neni dostatecné pro dosazeni
cile hospodarské a socialni soudrznosti. SouCasné Mairate (2006)
poukazuje na realny posun k této mySlence napfiklad prostfednictvim
propojeni cili kohezni politiky s cili dalSich evropskych témat v oblasti

konkurenceschopnosti a zaméstnanosti.

Pro naplnéni konceptu hospodarské a socialni soudrznosti byl
reformou kohezni politiky z konce 80. let 20. stoleti vytvofen systém Ctyf
principl, které vytvafi zakladni koncepéni ramec fungovani kohezni
politiky. Princip koncentrace usiluje o sméfovani podpory na nejvice
ozehavé problémy prostfednictvim definovanych cild a s dirazem na
nejvice problémoveé regiony. Princip programovani je zaloZzen na myslence
zvySovani synergie pozitiv prostfednictvim vytvarfeni koncepcnich,
viceletych planu, které nahradily pfedchozi projektové orientovany pfistup
(Bachtler, Mendez 2007).

Vedle principll koncentrace a programovani jsou dal$imi dvéma
zakladnimi principy kohezni politiky princip partnerstvi a princip
adicionality.®” Princip partnerstvi je spojen s koordinaci aktivit na riznych
prostorovych urovnich od urovné lokalni, az po uroven evropskou
(Bachtler, Mendez 2007). Takto je princip partnerstvi zaloZzen na
interakcich mezi Komisi, Clenskymi staty a dalSimi aktéry narodni,
regionalni ¢€i mistni urovné urCenymi Clenskymi zemémi, kdy vSichni

partnefi spolupracuji na dosazeni spole¢ného cile. Racionalni vysvétleni

%" Princip adicionality pozaduje, aby unijni finanéni prostfedky nenahrazovaly financni
zdroje Clenskych statd a tedy aby zvySeni unijnich finanénich prostfedkd ur¢enych na
rozvoj regionu vedlo ke skuteénému zvySeni celkového objemu financnich prostredki
urenych na rozvoj regiond.
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podstaty principu partnerstvi je zalozeno na nasledujicich uvahach (Bache
2008):

Partnerstvi aktérl zvySuje celkovou miru znalosti a tim i kvalitu
rozhodovani,

Partnerstvi aktérd0 umozniuje snazSi konsenzus pfipravy obsahu
programovych dokumenta,

Partnerstvi aktérl umoznuje snazSi konsenzus implementace cilli a

priorit programovych dokumentu.

Bache (2010) vysvétluje zavedeni principu partnerstvi na bazi
snizeni francouzskych, némeckych a britskych pfijm0 z kohezni politiky po
jiznim rozsiteni v poloviné 80. let a snahy téchto tfi zemi zvysit dohled nad
vydaji kohezni politiky plynoucich do nové pfistoupivSich zemi

prostfednictvim nadnarodni kontroly reprezentované Komisi.

Vedle toho Bache uvadi dal$i dva dlvody zavedeni principu
partnerstvi spojené jednak s rostoucim zajmem o evropskou koordinaci

zvySujicich se vydaju kohezni politiky a jednak s rostoucim vlivem Komise.

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze se zavedeni principu
partnerstvi béhem prvni reformy kohezni politiky setkalo s odmitavou
reakci fady Cclenskych zemi, které princip partnerstvi vnimaly jako
vmeéSovani do jejich vnitfnich zaleZitosti a Ze specifické problémy se
zavadénim principu partnerstvi pocitovaly (a mnohdy dale pocituji) v roce
2004 pristoupivsi zemé stfedni a vychodni Evropy, kde byl v obdobi
komunismu potlaCen jednak obCansky sektor a jednak proces
decentralizace moci. Tato skuteCnost a snaha Komise dodrzet Casovy
harmonogram vychodniho rozSifeni EU stoji v pozadi do znaéné miry
ambivalentniho postoje Komise podporovat princip partnerstvi na jedné
strané a centralizaci zjednodusit programovaci a implementacni proces
kohezni politiky v novych ¢&lenskych zemich na strané druhé (Bache
2010).

Zmény principu partnerstvi mezi jednotlivymi programovymi

obdobimi jsou spojeny s pozadavky na zaclenéni stale SirSiho okruhu
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aktérd v horizontalni dimenzi partnerstvi. Takto reforma zroku 1993
explicitné zminuje ekonomické a socialni aktéry jako partnery pfi vytvareni
koncepcniho ramce kohezni politiky, reforma z roku 1999 rozSifuje princip
partnerstvi o aktéry v problematice udrzitelného rozvoje a genderové
rovnopravnosti a reforma z roku 2006 pfidava explicitni zminku o méstské
spravé (Bourne 2007, Bache 2008, Sutcliffe 2000).

Napf. Bourne (2007) vSak uvadi pochybnosti o uspésnosti principu
partnerstvi, kdyZz hovofi o trendu urychlovat proces programovani
rozhodovanim na urovni centralnich vlad s vylouCenim celé fady
relevantnich partnerti. Sutcliffe (2000) spojuje tuto skuteCnost s pravem
Clenskych zemi vybrat relevantni partnery na regionalni a mistni urovni,
pficemz o tom, zda budou skute¢né& zahrnuti jako partnefi, rozhoduje
zejména politicky vliv aktérd. Ktomuto Marks (1996) uvadi, Ze pfi
vytvareni koncepcnich dokumentld v prvnim programovém obdobi 1989-
1993 byly k jednacimu stolu pfizvani zastupci némeckych regionu, zatimco
Spanélsko bylo reprezentovano pouze zastupci centralni vliady. Rovnéz
Blom-Hansen (2005) tvrdi, Ze princip partnerstvi kohezni politiky je
naplfiovan v podobé tradi¢ni pro narodni staty a nikoliv podle pozadavkl a
predstav Komise. Bache (2010) pak upozorfuje na rozdilnost uspésnosti
napliovani principu partnerstvi jak mezi jednotlivymi staty, tak mezi

jednotlivymi regiony uvnitf jednoho statu.
Pocet principl kohezni politiky je ovSem znacné vyssi nez Ctyfi vySe
uvedené a lze konstatovat, Ze se tento pocet v ramci zmén pfislusné

legislativy zvysuje.>®

% Takto byl napfiklad v roce 2006 zaveden novy implementacni princip proporcionality,
ktery umozfiuje alokovat finan€ni a administrativni prostfedky rovnomérné velikosti
programovych dokumenta.
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3.2 Kohezni politika v regionech CR po vstupu do EU: decentralizace

versus recentralizace

Jednou z podminek ¢&lenstvi CR a dal$ich kandidatskych zemi v EU
byla regionalizace administrativnich systémd pro implementaci
Strukturalnich fondd EU. Tato podminka vSak nebyla stanovena podle
pfedem danych jednotnych pravidel, dle kterych by byl tento systém
v kazdé jednotlivé zemi implementovan. Kazda kandidatska zemé si tak
sama mohla urcit parametry tohoto systému v zavislosti na svych
narodnich tradicich a politickych pozadavcich. Mala politicka podpora
decentralizaci vedla k vytvofeni samospravnych kraja, které maji pouze
omezené kompetence, a zaroven Kk zavedeni velmi centralizovaného

systému pro administraci strukturalni pomoci EU (Marek 2005: 254).

Ceska republika prosla od svého vstupu do EU v roce 2004 jiz
dvéma rozpoctovymi obdobimi, pficemz aktualné stale jesSté docerpava
finan¢ni alokace zjiz uplynulého, a zaroven se intenzivné pfipravuje na

spusténi nového viceletého finanéniho ramce.

3.2.1 Programové obdobi 2004-2006 (SROP)

V souvislosti se vstupem CR do EU a s moznosti &erpani finanénich
prostfedkl ze strukturalnich fondd, dostaly kraje vyznamnou pfilezitost,
jak pfes svou aktivni ucast na administraci Cerpani téchto fondl, posilit
svou roli coby hybatelé vefejnych politik na regionalni urovni. V prvotnim
obdobi ihned po vstupu, které probihalo v letech 2004-2006, byla naprosta
vétSina téchto prostiedkl Cerpana prostiednictvim  Spole¢ného
regionalniho operacniho programu (SROP) a dale pak &ty sektorovych
operacnich programl (Rozvoj lidskych zdroja, Primysl a podnikani,
Infrastruktura, Multifunkéni zemédélstvi a rozvoj venkova). Rizeni a
administrace téchto programu byla znacné centralizovana, tudiz role krajl
byla vtomto sytému vyrazné omezena. NejmarkantnéjSi omezeni vlivu
predstavovalo rozhodnuti o slouceni regionalnich operacnich programd do

jednoho programu (SROP), ktery byl spole¢ny pro vSechny Ceské regiony
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soudrznosti (s vyjimkou hl. mésta Prahy). Podoba tohoto programu
v dalSim programovacim obdobi byla vyznamnym indikatorem vlivu

kohezni politiky EU na proces decentralizace v CR (Marek 2005: 255).

Pavodni verze Narodniho rozvojového planu (NRP)®, ktera byla
vladou pfedana Evropské komisi (EK) v Cervenci 2001, obsahoval osm
regionalnich operaénich programt (ROP) a Sest sektorovych operacnich

programu (SOP).*°

Po evaluaci dokumentu doporucila EK vladé snizit poCet operacnich
programu. Komise zduraznila potfebu koncentrace na mensi pocet priorit
rozvoje CR v prvnich letech po vstupu. Tento postoj Komise byl také
reflektovan v jeji Pravidelné zpravé o CR z roku 2001: ,Ceské organy by
mély urgentné prijmout rfadu zasadnich rozhodnuti v souvislosti
s implementaci programi Strukturalnich fondu, zejména ohledné poctu
operacnich programi.” (European Commission 2001: 82) Komise vSak
nespecifikovala, zda by mélo byt vétSi koncentrace dosazeno snizenim
poCtu ROP nebo SOP (Marek 2005: 255).

Postoj EK se stal konkrétnéjSi po dalSich konzultacich s Ceskou
vladou. Béhem téchto rozhovorl Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
naznadilo, e odmita spojeni nékolika SOP*" a vyjadfilo preferenci pro
slou¢eni osmi ROP do Spole¢ného regionalniho operacniho programu
(SROP). Tento postoj poté EK odsouhlasila.

% Narodni rozvojovy plan definuje strategii rozvoje Ceské republiky v jednotlivych
programovych obdobich.

0 Vlada v priibéhu roku 2001 rozhodla, Ze sedm koheznich regiont (NUTS Il) bude Zadat
o podporu v ramci Cile 1 (vSechny operaéni programy kromé Prahy) a region Praha bude
aspirovat na podporu v ramci Cile 2 a 3 (tykaji se jen Prahy). To vyzadovalo dopracovani
ROP pro sedm regiontt NUTS Il a pfipravu Jednotného programového dokumentu (JPD)
pro Prahu.

L NRP plvodné identifikoval nasledujici SOP: 1) Posileni konkurenceschopnosti

primyslu a podnikatelskych sluzeb; 2) Rozvoj technické infrastruktury; 3) Rozvoj lidskych
zdroji; 4) Ochrana a zkvalithovani zivotniho prostfedi; 5) Rozvoj venkova a
multifunkéniho zemédélstvi; 6) Rozvoj cestovniho ruchu a lazeristvi.
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V druhé poloviné roku 2001 vypracovalo MMR dvé verze
implementacCnich opatfeni pro ROP: prvni vychazela z SROP; druha ze
sedmi ROP a Jednotného programového dokumentu (SPD) pro Prahu.
Oba dokumenty byly rozeslany k diskuzi zainteresovanym institucim a
organizacim na narodni i regionalni urovni. Tyto diskuze ukazaly znacné
nazorové rozdily v postojich jednotlivych aktérd. Obecné Ize Fici, ze prvni
scénafr byl podporovan MMR a Komisi, druhy zastupci regiont (Marek
2005: 255).

Scénar SROP vychazel z pfedpokladu, ze se MMR stane primarnim
fidicim organem pro administraci Strukturalnich fondd a kli€ovou pozici
manazera programu zaujme vysoce postaveny ufednik MMR. Kazdy
z osmi koheznich regiond** nominuje jednoho zastupce do fidiciho
vyboru. Vazba mezi fidicim vyborem a regiony je u scénafe SROP
definovana velmi nejednoznac¢né. Dokument regionim poskytuje pravo
vyjadfovat nazory skrze doporuceni v jakékoli zalezitosti, ktera se vztahuje
k realizaci programu. Na druhé strané je zde stanoveno, Ze ulohou
Regionalnich rad je pfispivat k efektivni realizaci programu a jeho cilu a

jednat v souladu s rozhodnutimi, ktera pfijme Fidici vybor. (MMR 2001a)

Naproti tomu se v zcela protichudné pozici nachazi druha varianta
s Fidicimi strukturami, ktera vychazela z existence sedmi nezavislych ROP
plus Jednotny programovaci dokument (SPD) pro Prahu. Zde byla celkova
zodpovédnost za fizeni programu svéfena do rukou jednotlivych
Regionalnich rad. Role MMR je ve srovnani s pfedchozi variantou znacné
omezena. (MMR 2001b)

Regiony se obavaly, Ze pfijeti centralizovaného scénafe SROP by
ohrozilo jejich schopnost realizovat vlastni priority a omezilo jejich roli pfi
aplikaci Strukturalnich fondd na regionalni urovni. Obdobné obavy byly
vyjadfeny v Pravidelné zpravé Komise (2001): ,Béhem sestavovani NRP
byl pouzit princip partnerstvi, ale je jeSté treba zohlednit komentare

z regiont. Déle je tfeba vénovat pozornost zajisténi dostatecného

2 Resp. jejich Regionalni rady, které pro ucely Strukturalnich fond( reprezentuji regiony.
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zastoupeni ekonomickych a socialnich partnert a dalSich pfislusnych
organu. Musi se vénovat pozornost informaénim tokd a metodam
rozSifovani, jakoZz i ¢asu potrebného k zahrnuti Sirokého spektra nazort do
dokumentace, formulujici strategické cile a priority. Musi byt zajiSténa
aplikace principu partnerstvi na drovni NUTS 2 — Vybort regionalniho

rozvoje.” (European Commission 2001: 82)

Nicméné v usneseni €. 102 pfijatétm v lednu 2002 vlada rozhodla
schvalit variantu SROP a nafidila MMR, aby pfipravilo SROP a SPD pro
Prahu od 31. fijna 2002. V pfedkladaci zpravé, ktera byla soucasti viadni
predlohy usneseni, MMR obhajuje svou preferenci pro SROP
doporuc¢enimi Komise, ktera upfednostiuji ucCelnost opatfeni a jejich
efektivnost pfed decentralizaci: ,Vzhledem k tomu, Ze pri oéekavaném
vstupu prvnich kandidatskych stati do EU v roce 2004 bude na realizaci
programut zbyvat obdobi pouze tfi let, jsou tato doporuceni vedena snahou
po maximalné mozném efektivnim vyuZiti prostfedku, které budou po
vstupu do EU pro nové &lenské staty k dispozici. (...) Zasadni doporuceni
EK pro programovani v oblasti hospodafské a socialni soudrznosti se
tykaji zavedeni transparentniho a co mozZna nejjednodussiho systému
operacnich programi a na to navazujiciho systému implementacnich
struktur. Konkrétné se jedna o minimalizaci poctu pripravovanych
operacnich programi a vymezeni jejich obsahu, budovani administrativni
kapacity pro implementaci programd, rozhodnuti o fidicich a platebnich

organech a o posilovani absorpéni kapacity v regionech.*®

Vladni rozhodnuti zna¢né posililo pozici MMR (vi&i regionim) v ramci

struktur vytvofenych pro administraci Strukturalnich fondu.

Regiony byly timto rozhodnutim velmi zklamany a nadale toto
rozhodnuti zpochybriovaly. Debata o NRP na obdobi 2004-2006
naznacila, ze budouci spoluprace mezi MMR a regiony (Regionalnimi
radami) v administraci Strukturalnich fondd by mohla byt ovlivnéna nebo

3 Vladni usneseni &. 102/2002 k dokonéeni pFipravy programovych dokumentt a uréeni
fidicich a platebnich organd pro vyuzivani strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti
Evropské unie.
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dokonce blokovana odliSnymi nazory na politickou roli jednotlivych aktér.
Tyto diskuze také ilustruji rozdilné vnimani aplikace principu partnerstvi

jednotlivymi aktéry regionalni politiky v CR (Marek 2005: 257).

3.2.2 Programové obdobi 2007-2013 (ROP)

Po centralizované implementaci let 2004-06, byla ve vétSiné novych
Clenskych statd zahajena implementace kohezni politiky pro obdobi 2007-
13, a to zpusobem, ktery byl mnohem vice decentralizovany, se sub-
narodnimi organy, jez v nékterych pripadech hrali mnohem pfimocarejsi a
vyznamné;jsi roli. Dasledkem toho byl fakt, Ze se kohezni politika v CR

zacala v praxi provadét na urovni regiona.

Béhem pfiprav na programové obdobi 2007-2013, byly regiony
schopny presvédcit narodni vladu, aby upustila od schématu Spole¢ného
regionalniho operacniho programu, jenz byl realizovan v pfedeslém
obdobi, a namisto toho zavedla oddélené Regionalni operacni programy
pro sedm regionl soudrznosti NUTS 2, spolu se dvéma tematickymi
operacnimi programy pro Prahu (Baun, Marek 2008: 12). Regionalni rady
regiont soudrznosti NUTS 2 se tak nasledné staly fidicimi organy svych
vlastnich Regionalnich operaénich programi®*, zatimco rQizna vladni
ministerstva spravovala dalSich patnact operacnich programi obsazenych
v Narodnim strategickém referenénim ramci (NSRR*) Ceské republiky
pro obdobi 2007-13. Téchto osm Regionalnich operaénich programu
tvofilo dohromady vice nez 18 procent vydaji na kohezni politiku v CR

v aktualnim programovém obdobi (Baun, Marek 2008: 12).

Pfechod od jednoho SROP k osmi decentralizovanym ROP odhaluje
jasny trend ve sméru Kkregionalizované, vice decentralizované

implementaci kohezni politiky v CR po roce 2006. Baun a Marek (2008)

* Nebo sektorovych programu v pfipadé hlavniho mésta Prahy.

45’ Narodni strategicky referenéni rdmec pfedstavuje zakladni programovy dokument
Ceské republiky pro vyuzivani fondd Evropské unie v obdobi 2007-2013.
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poukazuji na to, Zze existuje hned nékolik faktort, které tento pfechod
zapfiCinily. Jednim znich je obnoveny diraz na decentralizaci a
subsidiaritu, ktery vychazi z revize nafizeni Komise (Council Regulation)
zroku 2006, tykajiciho se kohezni politiky, pficemz nové nafizeni
zduraznuje, Zze narodni viady by mély ve vSech fazich implementacniho
procesu vyvinout vetSi Usili o zapojeni relevantnich aktér(, a to zejména

v regionech.

Ackoliv bylo partnerstvi a zapojeni sub-narodnich aktérd trvalym
tématem kohezni politiky jiz od roku 1988, rozhodla se Komise (ve svém
doporuceni pro noveé Clenské staty jak se pfipravit na provadéni
strukturalnich fondd v prvnim obdobi po pfistoupeni) snizit dliraz na tyto
aspekty kohezni politiky. Ve skuteCnosti Komise kandidatskym zemim
doporucila, aby udélali pravy opak a zavedli centralizovany systém
implementace, ktery by obeSel sub-narodni autority. Spoleéné s Baunem a
Markem (2008) Ize tedy fici, Zze obrat smé&fovani k vétSi decentralizaci
v programovém obdobi 2007-2013 tedy nespocCiva ani tak ve znéni
novych nafizeni implementace kohezni politiky, jako spiSe v absenci

podpory Komise pro vétsi centralizaci.

Dalsim faktorem decentralizace implementace kohezni politiky
v tomto obdobi je zvySené mnozstvi finan€nich prostfedku, které byly pro
nové Clenské staty alokovany. V porovnani s pfedeSlym programovym
obdobim, kdy bylo pro osm zemi stfedni a vychodni Evropy vy€lenéno
rocné pouze 7 miliard euro, bylo v novém obdobi pro tyto zemé (jiz v€etné
Bulharska a Rumunska) roéné alokovano 25 miliard euro, coz pro Ceskou
republiku znamenalo témér Ctyfnasobné navySeni téchto prostredka.
V dusledku toho bylo v tomto obdobi pro regionalni aktéry k dispozici vice
penéz, tudiz si centralni vlada mohla dovolit byt vice velkorysa a prenést
kompetence spojené s fizenim a administraci strukturalnich fondu na
regiony (Baun, Marek 2008: 14).

Faktorem podporujicim decentralizaci implementace kohezni politiky

vtomto obdobi ovSem nebyla pouze vySe poskytnutych financnich
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prostfedkl, nybrz také délka obdobi, béhem kterého bylo mozné tyto
prostfedky Cerpat. DelSi Casové obdobi poskytlo pfi Cerpani fondu statnim
i sub-statnim organim vice prostoru, a tim také moznost pro delegovani
veétSi odpovédnosti za fizeni na relativné nové a dosud nevyzkouSené

sub-narodni autority.

V neposledni fadé byla dalSim vyznamnym faktorem také zvySena
zkuSenost regionalnich a sub-narodnich organd s fizenim strukturalnich
fond(, ktera v prvnim programovém obdobi po vstupu CR do EU vyrazné
absentovala (Baun, Marek 2008: 14).

Na zakladé vySe zminéného muizZzeme konstatovat, Ze
v programovém obdobi 2007-13 doslo v CR k narGstu miry decentralizace
prostfednictvim delegovani kompetenci a odpovédnosti v oblasti kohezni
politiky smérem z centralni vlady k regionalnim autoritam. Tato skute¢nost
byla zplsobena pfedevSim tim, Ze regiony a kraje jiz mély dostate¢né
administrativni kapacity i zkuSenosti z pfedeslého programoveho obdobi,
a tudiz mohly v procesu vyjednavani svého postaveni v novém obdobi
vystupovat jako spolehlivy partner v procesu vladnuti (fizeni strukturalnich
fondu).

3.2.3 Programové obdobi 2014-2020 (IROP)

Ceskd republika se aktualnd nachazi ve tfetim viceletém
programovém obdobi od svého vstupu do EU. Pfiprava na toto obdobi
zapodala jiz v listopadu roku 2012, kdy vlada CR schvaélila materidl
predlozeny MMR, ktery pfedstavoval zakladni stavebni kamen pro
programové obdobi let 2014-2020. Jednalo se o ,Podklad pro pfipravu
Dohody o partnerstvi pro programové obdobi“ — Vymezeni program( a
dalsi postup pfi pfipravé Ceské republiky pro efektivni &erpani fondi
Spole¢ného strategického ramce (Podklad pro pfipravu Dohody - SSR).
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Podklad pro pfipravu Dohody vychazi znavrhu nafizeni EU,
evropskych strategii, regionalnich a narodnich strategickych dokumentu

zaroven zohlednuje zkuSenosti z minulych programovych obdobi.

Na zakladé praxe z obdobi 2004-2006 a 2007-2013 byly pro
programové obdobi 2014-2020 definovany ¢&tyfi zakladni principy, které

maji zajistit uginné a efektivni vyuzivani véech fondd EU. (MMR CR)
1) princip strategického zaméfeni a propojovani
2) princip podpory funguijiciho trhu

3) princip podpory kvalitnich projektt

Vv, v

Pro pfipravu Dohody o partnerstvi a blizSi specifikaci zaméreni
budoucich operaénich programt (OP) vypracovalo MMR tematické
okruhy, které poslouzi jako prevodnik mezi narodnimi rozvojovymi

prioritami a zaméfenim jednotlivych OP.

Tematické okruhy byly pod gesci nezavislych expertd projednany
se zastupci resortl, kraju, mést a obci a dalSimi relevantnimi partnery.
Zavery téchto debat byly shrnuty na kulatych stolech, které probéhly
v uplynulych mésicich. Schvaleny ,Podklad pro pfipravu Dohody“ je tak
vysledkem spole¢né snahy MMR, partneru, uznavanych ekonomickych

experttl a organti samospravy.*°

Samospravné organy na urovni regionl (kraje), se na pfipravach na
nové programové obdobi podilely pfedevSim prostfednictvim Asociace
kraji Ceské republiky (AKCR).*” V prab&hu roku 2013 se Rada AKCR
prubézné velmi intenzivné vénovala pfipravé nového programového

obdobi 2014-2020 a projednavala podklady a stanoviska svych expertnich

% Vice informaci k tomuto tématu Ize nalézt na:
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2012/MMR-
Zakladni-obrysy-budouciho-programoveho-2014-20.

" Asociace kraji Ceské republiky je zajmové sdruZeni pravnickych osob jehoZ hlavnim
cilem je hajit a prosazovat spole¢né zajmy a prava kraja.
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poradnich organu pro tuto problematiku. Vlada jiz v roce 2012 definovala
postup praci na pfipravé fondd SSR a vymezila role jednotlivych aktéra
podilejicich se na pfipravé. Usnesenim pfitom urcila spoluucast hejtman
na pfipravé Dohody o partnerstvi a zaroven hejtmandm doporudila
spolupracovat s MMR. Rada AKCR proto aktualizovala sloZeni Ridiciho
vyboru regiont pro jednani o kohezni politice 2014+, ktery byl ustaven jiz
v roce 2010.

Hlavni cile pro programovaci obdobi EU 2014-2020 definovala
Rada AKCR v lednu 2013 svym usnesenim, kdy poZzadovala, aby v ramci
Dohody o partnerstvi byl uplatnén integrovany pfistup k uzemnimu rozvoji
s cilem zajistit sjednoceni pfistupu k FfeSeni tematické a regionalni
dimenze v jednotlivych operaénich programech vcetné stanoveni

odpovidajicich alokaci.

Jako dulezity pozadavek Rada AKCR oznaédila to, aby budouci
implementace operacnich programl byla zaloZzena na vyuziti kapacit,
které v regionech disponuji odpovidajicimi zkuSenostmi, znalostmi a
dovednostmi v oblasti administrace fondl v obdobi 2007-2013, tj.
kapacitami Ufadd regionalnich rad a krajskych Gfad(i implementujicich
globalni granty, a to vnavaznosti na vyhodnoceni pfedchazejicich
zkuSenosti a zajisténi souladu s principy efektivniho fizeni. Z duvodu
neustanoveni partnerstvi v souladu s novou evropskou legislativou,
uplatnila Rada AKCR vyhrady k postupu projednavani a rozhodovani
vlady CR o ptipravé Dohody o partnerstvi a operaénich program( s tim, ze
bude aktivhé prosazovat plnohodnotnou realizaci uzemni dimenze ve
vSech programech a nespokoji se pouze s formalné a selektivné pojatym
partnerstvim.*® (AKCR)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jednoznacnou snahou regionalnich
organt bylo ziskat garanci vlady o ponechani ulohy krajid v ramci
regionalniho rozvoje v podobé, vjaké ji tyto vykonavaly v pfedesiém
programovém obdobi 2007-2013. Nasledny vyvoj ovSem ukazal, ze

8 Viz Vyroéni zprava AKCR za rok 2013.
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snahou ustfednich organl je spiSe sméfovani k opétovné re-centralizaci
tak, jak byla ustanovena v programovém obdobi 2004-2006. To je zcela
jasné zfetelné na navrhu Dohody o partnerstvi, ktery aktualné prochazi

schvalovacim procesem ze strany Evropské komise.*

programovém obdobi slouc¢eni plvodnich sedmi Regionalnich opera¢nich
programu do jednoho Integrovaného regionalniho operaéniho programu
(IROP), jehoz fidicim organem jiz nebudou Regionalni rady, nybrz MMR.
Tato zmé&na v praxi znamena, Zze se Ufady regionalnich rad stanou
nepotifebnymi, protoze fizeni IROP bude MMR pravdépodobné vykonavat

prostfednictvim své sité Center pro regionalni rozvoj (CRR).*°

Tato snaha o opétovnou centralizaci v oblasti Fizeni fondl kohezni
politiky muze byt motivovana hned nékolika ddvody. Prvnim z nich maze
byt snaha o efektivnéjSi fizeni za ucCelem zrychleni Cerpani téchto
prostfedkl, stejné jako tomu bylo v obdobi let 2004-2006, protoze
navzdory tomu, Ze z nového programoveho obdobi uplynul jiz vice nez
rok, neméa CR stale jesté vyporadané schvaleni Dohody o partnerstvi ze

strany Komise.

Dal$im divodem muze byt i snizeny objem finan¢nich prostfedkd,
ktery byl oproti predchazejicimu obdobi pro CR alokovan.”* Opét se zde
tedy nabizi analogie s obdobim 2004-2006 a snaha centralnich organd o

ziskani maximalni kontroly nad dostupnymi zdroji.

V neposledni fadé muze byt divodem i to, ze se CR v obdobi let

2007-2013, kdy byly Fidicimi organy pro implementaci kohezni politiky na

9 Viz Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020.

% Centrum pro regionalni rozvoj CR je pfispévkovou organizaci Ministerstva pro mistni
rozvoj, jehoz hlavni naplni je jiz od roku 1999 administrace a kontrola ¢erpani evropskych
fondu.

' Pro CR byly v obdobi 2014-2020 vy¢lenény prostfedky ve vysi téméf 24 miliard eur,
coz oproti pfedchazejicimu obdobi 2007-2013 pFedstavuje pokles pfiblizné o 2 miliardy
eur.
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urovni regiond Ufady regionalnich rad, tyto potykaly s korupci a

defraudaci®® finanénich prostfedkd uréenych na rozvoj téchto regiond.

> Napf. ROP Severozapad, ROP Stfedni Morava.
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Zaver

Tato prace se prostfednictvim konceptu evropeizace zabyvala
vztahem mezi kohezni politikou a decentralizaci regiont v obdobi po
vstupu CR do EU. Jejim cilem bylo zjistit, jak se v zavislosti na
implementaci strukturalni politiky ve tfech po sobé jdoucich programovych
obdobich ménil vztah centralni vlady a regiond. V jejim ramci byl v prvni
kapitole zkouman koncept evropeizace, druha kapitola se zabyvala
souvisejicim konceptem viceuroviiového viadnuti (multi-level governance)
a predmétem treti kapitoly pak byla analyza proménlivého vztahu mezi
centralni vladou a regiony. Vyzkum se pfitom CasteCcné zaméfil i na
evropeizaéni tlaky, kterym byla CR vystavena je$té pred svym vstupem do
EU. Promény a vyvoj tohoto vztahu v tomto Casovém useku byl vymezen
do tfi samostatnych obdobi, ktera se vzajemné liSila podle toho, jakou
ulohu sehravala Evropska komise pfi vyvijeni evropeiza¢nich tlakd skrze

implementaci strukturalnich fonda.

Vyzkum provadény v této praci byl zaméfen na vSechny ftfi sféry
politického systému, na proces decentralizace (polity), na aktéry Ceské
regionalni politiky se zaméfenim na regionalni samospravy (policy) a
prostfednictvim optiky multi-level governance bylo nahliZzeno na oblast
Ceské regionalni politiky (politics). Prace sleduje zejména prvni Cast
zminéné trojice, tedy adaptaci vnitrostatnich politik na nové podminky a
pozadavky vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze se pfislusné politiky zcela nebo
z€asti formuluji na drovni EU, a také skuteCnost, jak se tyto adaptaéni

tlaky promitaji do podoby decentralizanich tlakd na arovni regiona.

Pfipadova studie si kladla za cil najit pfipadny vliv evropeizace na
vySe uvedené oblasti. Prace mimo jiné vychazela z prfedpokladu, ze
vyuziti konceptu multi-level governance poskytne viceurovriovy podklad
pro vyzkum integrace CR do struktur EU. Kohezni politika EU nasledné
propojuje oba predstavené koncepty, jejichz spoleCnym znakem je princip
partnerstvi, které je predstaveno jako klicovy prvek evropeizaCnich

procesu.
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Autor v praci poukazuje na rizné vyznamy, které jsou konceptu
evropeizace pfikladany. Zaroven také poskytuje elementarni pfehled uziti
konceptu evropeizace a taktéz zamér o urcitou konceptualizaci tohoto
pojmu tak, aby jej bylo mozné aplikovat na vyzkum pficinnych souvislosti
mezi evropskou a domaci urovni politiky. Autor poukazuje také na to, zZe
pro pojem evropeizace neexistuje univerzalni model, ktery by bylo mozné
zobecnit pro v8echny typy vyzkumu, ale naopak upozorfiuje, ze je
nezbytné urcité vymezeni hranic a urovni, skrze které je tento koncept
aplikovan. Autor dale upozorniuje na fakt, Ze evropeizace predstavuje jev,
ktery je nutno zkoumat jak z hlediska komparativni politologie, tak

evropskych studii i mezinarodnich vztahu.

Hlavnim cilem této prace bylo zodpovézeni vyzkumnych otazek, jenz

byly stanoveny v jejim uvodu:

- Je evropeizace v oblasti kohezni politiky oboustranny proces probihajici jiz
od urovné regioni?

- Jak je prostrednictvim kohezni politiky podporovana decentralizace
regionu?

- Jaka je pozice region( v oblasti kohezni politiky vici centralni viadé?

Odpovéd na prvni dvé otazky mizeme nalézt v kapitole, ktera jako
kliCovou soucast kohezni politiky identifikuje princip partnerstvi. Vyzkumem
bylo zjisténo, Ze princip partnerstvi je spojen s koordinaci aktivit na riznych
prostorovych urovnich od urovné lokalni, az po uroven evropskou a ze je
zaloZzen na interakcich mezi Komisi, Clenskymi staty a dalSimi aktéry
narodni, regionalni €i mistni urovné urCenymi Clenskymi zemémi, kdy

v8ichni partnefi spolupracuji na dosazeni spole¢ného cile.

Skute€nost, Ze sméfovani vydaju na kohezni politiku musi byt dle
tohoto principu konzultovano jiz na arovni regiont, dava jasnou odpoveéd na
prvni otazku, protoze moznost ucasti regionalnich partnerll na jednani
s vy$§imi spravnimi organy témto regionalnim aktérim poskytuje prostor

pro vzajemnou interakci. Ugast na jednanich o podobé& implementace



kohezni politiky pfinasi regionalnim aktériim pfilezitost pro agregaci jejich
zajmu. Na kolik jsou centralni autority ochotny tuto interakci pfipustit zalezi

na jejich centralizaCnich, respektive decentralizaCnich preferencich.

Ceska republika nepatfi mezi velké zemé& a nema ani silnou tradici
regionalni spravy. Obdobné& jako Svédsko, Finsko, Portugalsko, Irsko,
Holandsko, Francie a dalSi Clenské staty je unitarnim statem s tradici
centralizované vlady. Neexistuji zde ani Zadné zasadni etnické Ci regionalni
rozdily. Regionalni ekonomické rozdily jsou také minimalni. Tyto
skutecCnosti maji za nasledek udrzovani setrvalého modelu centralni spravy,
coz je v souladu s tvrzenim Tanjy Boérzel a Thomase Risseho, ktefi fikaji, ze
potfeba evropeizacni zmény vyvstava de facto pouze v téch pfipadech, kdy
existuje urc€itda inkompatibilita (misfit) v oblasti polities, politics €i policies
mezi evropskou a domaci rovinou. Tato inkompatibilita muze vyvolat

adaptacni tlak a naslednou zménu.

Regionalni aktéfi maji v podstaté jedinou pfilezitost, jak takovou
zménu (nesoulad) vyvolat, a to sice tim, Zze budou prostfednictvim principu
partnerstvi prosazovat vlastni politickou vali bez ohledu na to, v jaké pozici
se budou nachazet vuéi centralni viadé. V pripadé takového nesouladu
potom mohou regiony prostfednictvim Komise vyvolat evropeizacni tlak na
centralni organy a tim si zaijistit, Ze jejich pozadavky a naroky budou
vyslySeny, nebo na né alespofi upozorni na nadnarodni urovni. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze se v pfipadé evropeizace v oblasti kohezni politiky

skute¢né jedna o oboustranny proces, probihajici jiz od urovné regionu.

Otazka toho, jak je prostfednictvim kohezni politiky podporovana
decentralizace se taktéz vztahuje k vySe uvedenym faktim. Dlouhodoby
dopad regionalni politiky EU na decentralizaci a posilovani role kraja v CR
je nejednoznacny. To se tyka také otazky, zda se decentralizaCni impulsy
regionalni politiky EU rozSifi a ovlivni dalSi oblasti Ceské politiky. V tomto
pfipadé je velmi pou€na zkusSenost z dalSich €lenskych stati EU. Mnohé
studie prokazuji, Ze vliv regionalni politky EU na teritorialni politiku
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Clenskych zemi je rozdilny v zavislosti na takovych faktorech jako velikost

Slenské zemé, tradiéni formy vlady a existujici teritorialni usporadani.>

Treti kapitola této prace, ktera analyzuje prabéh a dopady
implementace kohezni politiky v CR, poskytuje odpovéd na posledni
vyzkumnou otazku tykajici se postaveni regionl v oblasti kohezni politiky
centralni vlady, zda a jak pokraCovat ve vykonavani své funkce
vratného*>*. Jeji postoj uréi, zda bude pokracovat snaha o minimalizaci
decentralizujiciho vlivu regionalni politiky EU v CR. Tato determinace byla
az doposud evidentni z centralistického pfistupu k implementaci
predvstupni pomoci a vleklého sporu o pfesun kompetenci a finan¢nich
prostfedkd z centralni urovné na regiony. Jejim dalSim dukazem bylo
rozhodnuti o prijeti takovych implementacnich opatfeni pro NRP na
obdobi 2004-2006, ktera oslabila vliv regiond na realizaci regionalni

politiky.

Strukturalni fondy poskytly EU a zvlasté Komisi kli€ovou roli
v regionalni politice ¢lenskych zemi. V kandidatskych zemich tuto roli EU
hrala uz v obdobi pfed jejich vstupem do Unie. Nutnost pfizpUsobit
instituce, procedury a politiky standardim a preferencim EU v pFipravach
na Clenstvi a relativné slaba vyjednavaci pozice kandidatskych zemi vuci
EU, davaly Komisi znacny vliv na vytvafeni regionalni politiky a jejich
implementacnich instituci v kandidatskych zemich. Tato role je vSak
v situaci, kdy je CR jiz plnopravnym ¢&lenem Unie, zna&né oslabena.
Centralni vlada se jiz nemlze spolehnout na stejnou miru podpory ze
strany Komise pro svuj preferovany model. Oslabeni role Komise naopak

posiluje pozici krajskych samosprav.

Posledni vyvoj potvrzuje, Ze postoje vlady a regiont v otazce

administrace Strukturalnich fondd v sou€asném programovém obdobi se

>3 Srov. napf. Bache 1998: 93-104; Jeffery 1997; Borzel 1999; Benz, Eberlein 1999.

> Vlada jako centralni organ disponuje vyluénymi pravomocemi a mize tedy rozhodovat
0 tom, koho umozni pfistup do procesu tvorby politiky.
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opét odlisuji. Vlada, potazmo MMR, prosazuji centralizacni pfistup
v podobé jednoho zastfeSujiciho IROP, navzdory krajum, které vyjadfili
podporu pokra¢ovani decentralizovaného modelu se sedmi ROP, v jejichz
Fizeni by kontinualn& pokradovaly jiz v minulém obdobi ustavené Urady

regionalnich rad regionu soudrznosti.

Jestlize CR opétovné zavede centralizovany model administrace
Strukturalnich fondu, dojde vlivem strukturalni politiky EU k oslabeni
dosavadnich decentraliza¢nich trendd a naopak k posileni centralizacnich
tlaku, jenz zde byly pfitomny jiz v prvnim programovém obdobi let 2004-
2006. Podivame-li se na vyvoj v této oblasti v fadu nékolika poslednich
mésict (vyjednavani Dohody o partnerstvi pro obdobi 2014-2020)
muzeme konstatovat, Ze navrat k centralizovanému modelu se jevi jako

vice nez pravdépodobny.
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ABSTRAKT

Pfedmétem diplomové prace je proces decentralizace a
regionalizace v Ceské republice, ktery je analyzovan prostfednictvim
teoretickych konceptl evropeizace a multi-level governance. Koncept
multi-level governance poskytuje viceuroviiovy podklad pro vyzkum
integrace Ceské republiky do struktur Evropské unie. Kohezni politika EU
nasledné propojuje oba predstavené koncepty, jejichz spoleCnym rysem je
princip partnerstvi. Vliv zminénych konceptl autor sleduje v implementaci

kohezni politiky v oblasti Strukturalnich fondt EU na urovni regionu.

Prace zkouma &eskou zkuSenost se strukturalni politikou v CR po
vstupu do EU a pokouSi se odpovédét na otazku, zda implementace této
politiky dale konsoliduje centralizovany administrativni systém nebo
naopak vede k posileni snah o decentralizaci. Analyzu autor provadi
v ¢asovem horizontu let 2004-2006, 2007-2013, 2014-2020.

Cilem prace je analyzovat, do jaké miry a jakym zpusobem ovlivnila
EU domaci politickou zménu v oblasti kohezni politiky v CR po vstupu do
EU a jakym zpUsobem se tyto zmény promitly ve vztahu k decentralizaci
regiond. Vliv EU je v praci zkouman prostfednictvim analyzy zmén
v implementaci a fungovani kohezni politiky na drovni regionli a zmén
v administrativnim a institucionalnim pfistupu statni spravy k témto

regiontm.
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ABSTRACT

The aim of this master thesis is the process of decentralization and
regionalization in the Czech Republic, which is analyzed through
theoretical concepts of Europeanization and multi-level governance. The
concept of multi-level governance provides the basis for multilevel
research Czech Republic's integration into European Union structures. EU
cohesion policy then connects both introduced concepts whose common
feature is the principle of partnership. The influence of these concepts, the
author examines in the implementation of cohesion policy in the EU

Structural Funds at regional level.

The thesis explores the Czech experience with the structural policy in
the Czech Republic after accession to the EU and attempts to answer the
qguestion whether the implementation of this policy further consolidating
centralized administrative system or vice versa leads to a strengthening of
efforts to decentralize. Author performs an analysis of the term in 2004-
2006, 2007-2013, 2014-2020.

The aim is to analyze to what extent and how EU influenced the
domestic political change in the area of cohesion policy in the Czech
Republic after accession to the EU and how these changes are reflected
in relation to decentralization of regions. EU influence is studied by
analyzing changes in the implementation and functioning of cohesion
policy at regional level and changes in the administrative and institutional

approach of government for these regions.
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