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Seznam pouzitych zkratek

Smérnice 2004/35/ES — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna
2004, o odpoveédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim
prostiedi.

EU — Evropska unie

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

CIZP - Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Zakon o ekologické ajmé — zdkon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ymé a o jeji

naprave, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o zivotnim prostredi — zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi, ve znéni pozd¢jsich

predpist
Trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi
Obcansky zakonik — zakon €. 89/2012 sb., obfansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o ochrané prirody a krajiny — zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve

znéni pozdéjsich predpist.
Z&akon o vodach — zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jsich piedpisu

Spravni ad — z&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist



UvVOD

Ochrana Zivotniho prostiedi je velmi aktualni téma, které v poslednich letech rezonuje
vefejnym prostorem. Rychly vyvoj spole¢nosti, kterd produkuje nové technické pokroky sebou
prindsi zaroven také velké a obtizn¢ napravitelné negativni dopady na zivotni prostiedi.
Soucasna klimatickd zména je zpisobena ¢innosti ¢lovéka. Spalovani fosilnich paliv a dalsi
¢innosti méni sloZeni atmosféry v jehoz dtsledku dochazi k oteplovani planety. Tohle je jen
jedna z hrozeb pro pfiznivy stav zivotniho prostfedi. Jeho udrZeni by vSak mélo byt prioritou
celé populace, protoze na ném z4avisi kvalita lidského Zivota, uspokojovani jeho potieb a ve své
podstaté také 1 samotné udrZeni Zivota na Zemi. Potfebu ochrany Zivotniho prostfedi si
uvédomuji také zakonodarci, a proto je ochrana Zivotniho prostfedi soucasti pravnich fadu
vétsiny statll, véetné Ceské republiky.

Tato bakalafskd prace se zabyva pravni odpovédnosti v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi. V praci rozeberu institut odpoveédnosti trestnépravni, spravné-pravni a majetkopravni
odpovédnosti. Zvlastni pozornost je vénovana odpovédnosti za ekologickou ujmu podle zékona
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé ve znéni pozdéjSich piedpist, ktery je
transpozici evropské legislativy do Ceského pravniho fadu. V praktickeé ¢asti se pak prace
zabyva pripadem zneciSténi feky Becvy, popisuje skutkovy stav, analyzuje vyvoj trestniho
fizeni a aplikaci zakona o ekologické Gjmé.

Hlavnim cilem prace je analyza aktualni pravni Upravy v oblasti odpovédnosti za
ekologickou Ujmu a nasledna aplikace zjisténych poznatkid na piipad znecisténi feky Becvy.
Stézejni praktické casti je hledani odpovédi na otdzku, zda mél ptisluSny spravni organ,
konkrétng Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pouzit k feseni ekologické havarie na fece Be¢vé
zakon o ekologické jmée a pokud ano, jak by vypadal jeho postup v rezimu tohoto zakona.

Navzdory tomu, ze k ekologické havarii na fece Becvé doslo pted vice néz dvéma 1éty,
povazuji mnou zvolené téma jako velice aktudlni, hlavné s ohledem na fakt, ze téma bylo
dlouho komunikovano ve vefejném prostoru a je doposud. Mimo jiné v pfipadu stale probiha
trestni fizeni. PF¥inos této prace spatiuji hlavné v osobni edukaci k tomuto tématu, zv1aste proto,
ze ke zneCisténi dosSlo v mist¢ mého bydlisté. Dal$im piinosem mize byt takeé kritické

zamysleni se nad otazkou, pro¢ zékon od nabyti jeho U€¢innosti jesté nebyl pouZit.



Bakalarska prace pracuje s analyticko-syntetickymi postupy, dale komparaci
jednotlivych pravnich Gprav, posledni kapitola je ptipadovou studii znec¢isténi feky Becvy. Text
prace je zpracovan Vv souladu se znénim pravnich piedpisi platnych a G¢innych ke dni
19.03.2023. Zdroju k problematice ekologické ijmy neni mnoho, coz je nejspise zapiicinéno
tim, ze zakon doposud nebyl pouzit. Ve své praci vychazim z odbornych literarnich prament
(monografie, komentaf, pravnich ¢asopisti, odbornych ¢lankt) dale pak také z rozhodnuti
soudd, a hlavné platnych pravnich predpist.

Text prace je Clenén do péti zdkladnich kapitol. Prvni kapitola se vé€nuje stézejnim
pramentum dané problematiky. Druha kapitola rozliSuje druhy odpovédnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Tteti kapitola se pak detailn€ji zabyva odpovédnosti za ekologickou ujmu
podle zakona o Zivotnim prostiedi a ekologické ujmé. Ctvrta kapitola zpracovava zakon o
pfedchazeni ekologické uymé a jeho hlavnim institutim. Posledni kapitola ptfedstavuje

praktickou Cast této prace, kde se zabyvam feSenim ptipadu znecisténi feky Becvy.



1 PRAMENY

Prameny prava zivotniho prostiedi jsou tvofeny Sirokym spektrem pravnich piedpist
rizné pravni sily, které jsou prezentovany v roviné mezindrodniho prava v podobé
mezinarodnich umluv, obycejli, obecnych pravnich zésad uznavanych civilizovanymi narody,
¢i soudnimi rozhodnutimi mezinarodnich soudi, a také prava vnitrostatniho v podob¢ predpist
spadajicich do tustavniho potadku daného statu az po vyhlasky obci. V této kapitole se budu

vénovat hlavné evropské smérnici, ktera je stéZejni pro tuto praci.

1.1 Unijni prameny

Na poli prament EU povazuji za klicovou smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na
zivotnim prostiedi. Ptijeti smérnice predchazelo vydani diskuznich materiali Evropské komise
V podobé Zelené a Bile knihy. Zelena kniha se tykala budouci pravni upravy napravy skod na
zivotnim prostiedi a vychdzela z Luganské tmluvy. Evropskd komise az po delSi dob¢ a
dlouhych diskuzich se zucastnénymi stranami pfijala 9. unora 2000 Bilou knihu o
enviromentalni odpovédnosti, kterd byla dalSim stddiem k pfijeti zamyslené unijni legislativy
V této oblasti. Tento dokument je mozné srovnat s vladnim nadvrhem zakona pti tvorbé Ceské
legislativy. Hlavnim cilem Bilé knihy bylo pifedevsim rozvedeni principu ,,znecistovatel plati®,

ktery je jednim ze zasadnich principti na iseku enviromentalni odpovédnosti.?

1.1.1 Smérnice 2004/35/ES a princip ,,zneciSt’ovatel plati*

Vyse zminovanad smérnice je prvnim vyznamnym pokusem EU fesit situace spocivajici
v poskozeni zivotniho prostiedi v ramci Uzemi evropskych stati jednotné a globalné. Vychazi
ze zékladnich principli ochrany Zivotniho prostfedi Evropské unie zakotvenych ve ¢l. 191

SFEU. Stoji tedy na principu prevence (prevention principle) a dale, jak jsem vyse uvedl, na

1 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 113-114s
2 STEJSKAL, V., Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci §kody na Zivotnim prostiedi a jeji napravé. Ceské
pravo zivotniho prostredi, roc. 2004, ¢ 13, 11-12 s.
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principu znecistovatel plati (polluter pays principle — PPP) a principu objektivni odpovédnosti
puvodce. V praxi to znamena, ze provozovatel, jehoz ¢innost zplsobila skodu na zivotnim
prostiedi nebo hrozbu takové S$kody, je finan¢né odpovédny — to ma vést k donuceni
provozovateli pfijimat opatfeni k snizovani rizik vzniku Skody na volné zijicich, plané
rostoucich rostlindch, ptirodnich stanovistich, vodnich zdrojich a pad¢ a tyto skody
napravovat.

Lze uvést dva dtivody ptijeti smérnice. Prvnim z nich je ubyvani biologické rozmanitosti,
ohrozovani a poskozovani ekosystémil z divodu mnoha znecisténych mist na izemi ¢lenskych
staitu Evropské unie, které byly znecistény v disledku jednorazovych havarii, nebo
dlouhodobych uniki riiznych toxickych latek do zivotniho prostiedi — ptikladem lze uvést inik
kyanidli z rumunského dolu Baia Mare do feky Tisy a Dunaje, kde doSlo k poSkozeni mnoha
desitek kilometri pobieznich ekosystémi. Druhym divodem piijeti smérnice pak byla
skutecnost, Zze nékteré slozky zivotniho prostiedi nejsou predmétem vlastnického prava a
nahrady $kody dle soukromopravnich piedpisti se nelze domahat.*

Smérnice 2004/35/ES méla byt do vnitrostatnich pravnich tada clenskych stath
transponovana do 30. dubna roku 2007.° Do ¢&eského pravniho fadu byla transponovana
zékonem €. 167/2008 Sb., o ptfedchazeni ekologické jmée a o jeji naprave.

Déle jesté povazuji za vhodné blize ptiblizit princip ,,zneciStovatel plati“, ktery jak jiz
bylo uvedeno vyse je zdkladni zdsadou smérnice 2004/35/ES. Smérnice stanovi odpovédnost
provozovatele za cCinnosti uvedené v ptiloze III, pokud jeho cinnost zplisobila Skodu na
zivotnim prostfedi nebo bezprostiedni hrozbu takové Skody. Provozovatel je tedy povinen
piistoupit k provedeni nezbytnych napravnych opatfeni a nést finanéni naklady.® K aplikaci
toho principu se vyjadiil Soudni dvir EU ve dvou rozsudcich, jedna se o:

e Rozsudek ze dne 9 biezna 2010 ve véci C-378/08

e Rozsudek ve spojenych vécech ¢-379/08 a C-380/08

V prvnim z uvedenych rozsudka dospél Soudni dvir EU v bodé 56 k zavéru, ze smérnice

2004/35/ES nebrani pravni tipravé ¢lenského statu, ktera stanovuje moznost piislusného organu

3 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 30, 33s.

4 TAMTEZ, 30-32s.

5 CL. 19 smérnice 2004/35/ES

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21.dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prosttedi In: Uredni véstnik L 143 , 30/04/2004, 358s.
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predpokladat existenci pfi¢inné souvislosti mezi zjiSténym zneciSténim a ¢innostmi
znecistovatele, a to z divodu, ze se uvedené znecisténi vyskytuje v blizkosti zatizeni téchto
provozovatell. Nicméné zbodu 57 zminovaného rozsudku vyplyva, ze podle zasady
,znecistovatel plati“ nalezi povinnost napravy skody pouze tém provozovateliim, kteti prispéli
ke vzniku znecisténi nebo k riziku jeho vzniku. Pfislusné organy musi tedy pro stanoveni
domnénky pii¢inné souvislosti disponovat divéryhodnymi dikazy, které jejich domnénky
podlozi. Dikazem miZe byt napiiklad skutenost, Ze se zjisténé zne¢isténi vyskytuje v blizkosti
zafizeni provozovatele a shoda mezi zjiSténymi zneCiStujicimi latkami a sloZzkami, které
provozovatel pouziva v rdmci vykonu jeho ¢innosti. Soudni dvir dale konstatoval, ze kdyz
prislusny organ rozhodne o uloZeni opatieni k ndpraveé provozovatelim, jejichz ¢innosti spadaji
pod ptilohu III smérnice 2004/35/ES, neni povinen prokizat zavinéné jednani ze strany
provozovateli — at’ jiz imysIné ¢i nedbalostni, zejména pak umysl zpiisobit Skodlivy nasledek.
Naopak tomuto orgéanu ptislusi, aby prfedem identifikoval zdroj zjisténého znecisténi — v tomto
ohledu vsak disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni, pokud jde o postupy a prostiedky, které
je tieba zvolit.’

Ve druhém piipadé vznesl italsky soud predbéznou otazku k Soudnimu dvoru, zda
smérnice 2004/35/ES dovoluje provést podstatnou zménu opatieni k napraveé skod na zivotnim
prostieni, ktera jiz byla vykonana nebo jejichz vykon jiz zapocal. Dle ¢lanku 7 smérnice ma
provozovatel, ktery zapfiCinil Skody na Zivotnim prostiedi moznost navrhnout ndpravna
opatfeni. AvSak dle ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) a e) smérnice muze piisluSny orgén pozadat
provozovatele, aby pfijal nezbytnd ndpravna opatteni, ud¢lit instrukce, kterymi se bude fidit,
anebo sam ucinit napravna opatieni. Krom¢ toho také podle €l. 7 odst. 2 smérnice piislusny
orgéan rozhodne, ktera napravnd opatieni podle prilohy II budou provedena, v piipadé potieby
ve spolupréci s piislusnym provozovatelem. Na zakladé vySe uvedené¢ho soudni dvir EU
rozhodl, Ze ptislusny organ je opravnén podstatné zmeénit opatieni k napraveé skod na Zivotnim
prostfedi, o nichz bylo rozhodnuto vV kontradiktornim fizeni vedeném ve spolupréci
S doty¢nymi provozovateli, a kterd jiz byla vykonana nebo jejichz vykon jiz zapocal. Nicméné

za Uucelem pfijeti takového rozhodnuti je tento organ povinen:

" Soudni dvir EU: Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9 biezna 2010, ve véci C-378/08 (Rafinerie
Mediterranee).
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e Vyslechnout provozovatele, kterym se takova opatieni ukladaji, s vyjimkou
ptipadu, kdy si naléhavost stavu zivotniho prostfedi vyzaduje okamzity zasah ze
strany prislusného organu

e Vyzvat osoby, na jejichz pozemku se maji tato opatieni délat, aby predlozily sva
vyjadieni, a ty zohlednit

e Uvést ve sém rozhodnuti divody, na nichz se jeho volba zaklada, a pfipadné
divody, které mohou ospravedlnit to, Ze nemusel nebo nemohl byt proveden
dikladny prezkum zohlednujici vySe uvedena kritéria, napiiklad z divodu

naléhavosti stavu zivotniho prostiedi.®

8 Soudni dviir EU: Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. bezna 2010, ve véci C-379/08
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2 PRAVNI ODPOVEDNOST V OBLASTI OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSREDI

Pravni odpovédnost Ize obecné chapat jako sekundarni pravni povinnost, kterd vznikla
subjektu pravniho vztahu z dtivodu poruseni povinnosti primarni. Teprve porusenim primarni
povinnosti vznika novy pravni vztah — odpovédnostni, z néhoz vyplyva povinnost subjektu
snaSet neptiznivé nasledky, které zdkon spojuje s takovym porusenim povinnosti. Tyto
nasledky Ize oznacCovat jako sankce, které vSak nemusi mit vzdy trestajici povahu, mohou mit
také povahu napravujici nebo obnovujici.® Pravni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi lze oznaCovat jako ekologicko-pravni odpovédnost. Tato odpovédnost v sobé
zahrnuje odpovédnost deliktni, kterou se rozumi odpovédnost za protipravni jednéni, tedy za
takové jednani, kterym se porusuji jednotliva ustanoveni na ochranu zivotniho prostiedi ¢i jeho
slozek. Je mozno ji dale dé€lit na odpoveédnost trestné-pravni a spravné-pravni, oznacovana také
jako odpovédnost administrativni, ktera je v praxi mnohem vice vyuzivana. Dale se pod
ekologicko-pravni odpovédnost podiazuje odpoveédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, ktera
zahrnuje odpovédnost za $kodu majetkopravni a za ekologickou tjmu.® Jednotlivé formy

odpovédnosti vSak mohou byt uplatiiovany soucasné a nejsou od sebe izolovany.

2.1 Spravné-pravni odpovédnost

Prvni z forem deliktni odpovédnosti je odpovédnost spravné-pravni nebo také
odpovédnost za spravni delikty, tedy odpovédnost za protipravni jednani, v tomto pitipade
protipravni jednani subjektd spravniho prava. Aby doslo K jejimu vzniku je potieba, aby byly
splnény jeji zakladni pfedpoklady — musi existovat urCité chovani subjektu spravniho prava,
toto chovani musi byt protipravni a napliiovat skutkovou podstatu popsanou zdkonem. Déle pak
musi dojit k nasledku jednani, kterym je naruseni spole¢enskych vztahii chranénych spravnim

pravem a tento nasledek musi byt v pfi¢inné souvislosti s jedndnim. V pfipadé, kdy zakon

® JANCAROVA, Ilona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Bmo:
Masarykova univerzita, 2013, 15, 105s.
1 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostiedi. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 73 s.
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vyzaduje ke vzniku pravni odpovédnosti dalsi predpoklad, kterym je zavinéni subjektu, ktery
jednal, pak hovotime o odpovédnosti subjektivni. V opa¢ném ptipade se jedna o odpovédnost
objektivni.

Spravné-pravni odpovédnost je v oblasti ochrany zivotniho prostfedi odpovédnosti
nejvice pouzivanou. Tato skutecnost je zapfi¢inéna ptistupem legislativnich Cinitelli, ktefi
vykon ochrany Zivotniho prosttedi v prvé fadé svérili do rukou organt verejné spravy. Byt je
tato odpovédnost formou nejfrekventovanéisi, nevylucuje uplatnéni ostatnich forem
odpovédnosti, tedy trestnépravni (v ptipad€, ze deliktni chovani naplni skutkovou podstatu
trestného ¢inu), majetkopravni nebo odpovédnost za ekologickou ujmu. !

Za spravni delikt je mozné povaZovat protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby
porusujici predpisy z oblasti spravniho prava, resp. z prava Zivotniho prostfedi.!> Do této
kategorie patii spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a fyzickych
osob podnikajicich. Zasadnim pro urceni, o jaky spravni delikt se jedna, je zapotiebi urcit, jaka
osoba se ho dopustila a v jakém postaveni se nachazela. Zatimco u deliktni odpovédnosti
fyzickych osob jde o odpovédnost subjektivni, u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob pfi vykonu podnikatelské ¢innosti se jedna o objektivni odpovédnost za nasledek.*®

Odpovédnost za prestupky, kterd je typicky odpovédnosti subjektivni, je na useku
ochrany Zivotniho prostfedi upravena v nékterych specialnich zakonech (napt. zdkon o ochrané
piirody a krajiny, zakon o vodach, lesni zakon atd.).

Hlavni rozdil mezi spravné-pravni a odpovédnosti za ekologickou wjmu spociva
v existenci Skodlivého nésledku, ktery musi pii1 uplatiiovani odpovédnosti za ekologickou ijmu
vzniknout. Pro vznik spravni odpovédnosti postacuje poruseni predpisii spravniho prava. Dalsi
rozdil je mozné spatiovat v tom, Ze cilem spravné-pravni (také trestni) odpovédnosti je postih
pachatele (zpravidla penézitym trestem) naopak u odpovédnosti za ekologickou ijmu je klicova

naprava vzniklé ekologické ajmy.

11 JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Bmo:
Masarykova univerzita, 2013, 105s.

12 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, 201s.

13 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 77s.
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2.2 Trestnépravni odpovédnost

Odpovédnost za trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, upravenou v § 293 an. zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, Ize, jak jiz bylo uvedeno vyse, spolu s odpoveédnosti za spravni
delikty podradit pod tzv. deliktni odpovédnost. Tato odpoveédnost je chapana jako odpoveédnost
za jednani, které ma negativni dopady na Zivotni prostiedi.!* Trestni zakonik upravuje trestné
¢iny proti zivotnimu prostiedi v hlavé VIII. Jednotlivé skutkové podstaty, vymezuji, ktera
jednani jsou natolik spolec¢ensky Skodliva a netolerovatelnd, Ze jejich spachani je diivodem pro
aplikaci trestniho zékoniku. Tyto skutkové podstaty je mozné rozdélit do nasledujicich skupin:
obecné, zvlastni a ostatni.

Obecné skutkoveé podstaty pod sebe subsumuji trestny ¢in posSkozeni a ohroZeni zivotniho
prostiedi jako celku dle §293 a 294 trestniho zdkoniku. Pod zvlastni lze podfadit poskozeni
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi naptf. posSkozeni lesa dle § 295 trestniho zakoniku,
neopravnéné nakladani s odpady (§ 298) nebo neoprédvnéné naklddani s chranénymi volné
zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299 a § 300). Tyto zvlastni skutkové
podstaty lze aplikovat pouze pro dil¢i problémy ve specidlnich ptipadech. Kategorie ostatnich
skutkovych podstat, které jsou pouzitelné také na poli ochrany Zivotniho prostfedi je mozné
uvést zejména zneuziti pravomoci uiedni osoby v § 329 trestniho zakoniku. a obecné ohrozeni
v § 272 a § 273 trestniho zékoniku.

Rozdil mezi trestnépravni odpovédnosti a odpoveédnosti za ekologickou wjmu Ize
spatiovat v pfedmétu ochrany. V piipad¢ trestnépravni odpovédnosti je chranéna spiSe
spolecnost pred Skodlivym jednanim pachatele a nasledkem je trest. Naopak v piipadé
odpovédnosti za ekologickou ujmu je predmétem ochrany Zivotni prostiedi jako takové a
nasledkem je pfipadnd naprava ekologické Gijmy.

K odliSeni trestné-pravni od spravné-pravni odpovédnosti lze pouzit aplikace zasady
subsidiarity trestni represe, ktera je upravena v trestnim zakoniku takto: ,, Trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiovat jen v pripadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu . *°

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze trestnépravni odpovédnost je spojena s principem ,, ultima

14 TAMTEZ
15 Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
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ratio“ a ma byt vyvozovana pouze, pokud nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho ptedpisul®. Uplatnénim odpovédnosti trestnépravni, vsak neni dotéena moznost
uplatnéni odpovédnosti za Skodu nebo ekologickou ujmu, trestnépravni odpovédnost tedy
pusobi vedle téchto institutd paraleln€. Pokud by naptiklad doslo trestnou ¢innosti ke vzniku
ekologické tjmy, zistala by odpoveédnost podle zakona o ekologické Gjmé nedotcena a pachatel
této Cinnosti (pokud by byl zaroven provozovatel ¢innosti vymezené v piiloze ¢.1 tohoto

zdkona) by musel provadét p¥islusna opatieni k napravé vzniklé ajmy.*’

2.3 Majetkopravni odpovédnost

Majetkopravni odpovédnost, oznacovana také jako odpovédnost za Skodu je upravena v
zakon& ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Skoda byla historicky pojimana jako majetkové
ztrata na véci, kterd je pomerné€ snadné vyjadiitelna v penézich. Novy obCansky zakonik institut
Skody rozsitil a zaCaly se zde zahrnovat 1 ztrdty nemajetkové povahy (na Zzivoté, cti,
spolecenském uplatnéni, zdravi), véetné¢ Skod na slozkéach Zivotniho prostfedi, které nejsou
predmétem vlastnictvi.'® Rysem, ktery je spoleény pro viechny skody, je jejich vy&islitelnost a
uhraditelnost v penézich.®

V obc¢anském zdkoniku je stanovena obecna prevencni povinnost, podle které je kazdy
povinen pii svém konani si poéinat tak, aby nedochézelo ke $kodam?. Obcansky zakonik
rozliSuje V ramci obecné odpovédnosti, odpoveédnost za Skodu, ktera byla zptisobena porusenim
zékona dle § 2910 nebo porusenim smlouvy dle § 2913 a vedle toho odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozem zvlast nebezpeénym v § 2925. Odpovédnost za Skodu, ktera byla
zpusobena provozem zvlast’ nebezpe¢nym, vznikd bez ohledu na poruSeni pravni povinnosti ¢i
zavinéni Skidce. Dle odstavce prvniho véty druhé ustanoveni § 2925 obCanského zakoniku je
mozné se zprostit odpovédnosti, pouze pokud je prokdzano, ze Skoda byla zptisobena z vnéjsku

vyS$$§i moci nebo Ze ji zptsobilo vlastni jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani treti

16 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné, obecné ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2022, 28 s.

17 JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Bmo:
Masarykova univerzita, 2013, 146, 147 s.

18 Ustanoveni § 2894 obcanského zakoniku

19 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 84s.

20 Ustanoveni § 2900 ob&anského zakoniku
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osoby. Jednd se tedy o odpovédnost objektivni s moznosti liberace. V piipad¢ uplatnéni
odpovédnosti za §kody podle § 2925 miize Casto jit o nahradu $kod na Zivotnim prostedi.?

Uplatnéni institutu nahrady Skody podle obcanského zdkoniku pro népravu ztrat na
zivotnim prostiedi skytd urcitd uskali, dle M. Damohorského ,,Meze vyuziti institutu skody pro
napravu ztrat na zivotnim prostredi spocivaji zejména v nezbytnosti jeji presné kvantifikace,
moznosti uplatiovat ji jen na ,,vlastnitelné slozky* Zivotniho prostredi a zejména v principu
volné dispozice (vietné absence ucelové vazanosti ziskanych prostredki). Tyto skutecnosti
spolu s problémy prokazovani kauzality, nekdy téz zavinéni a pomérné kratkych Ihit
K uplatiovani Skody, pak cini institut nahrady skody v klasickém pojeti pro ochranu Zivotniho
prostiedi v §irsi mife v podstaté nepouzitelny %2

Z ditvodu absence pravni upravy vefejnopravni povahy v ¢eském pravnim tadu,
zabyvajici se institutem nahrady Skody, ktera by modifikovala obcanskopréavni Upravu,
oslabovala kauzalitu, pfesouvala ditkazni bfemeno na stranu ptivodce Skody, rozSifovala okruh
opravnénych subjektli a prodluzovala lhity pro uplatnéni nahrady Skody, byl ptfijat zakon o

pfedchéazeni ekologické ymé, ktery je transpozici smérnice 2004/34/ES.

2LVICHA, 0., Princip ,, Znecistovatel plati* z pravniho pohledu. 1. vydani, Praha: Linde Praha a. s., 2014. 135s.
22 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 86s.
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3 ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU

Odpovédnost za ekologickou ujmu je mozno dle M. Damohorského v ramci ekologicko-
pravni odpovédnosti zatadit do odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi.?® Jak jsem jiz
uvedl vyse, vznik odpovédnosti za ekologickou Ujmu je reakci mimo jiné na absenci
postihnutelnosti ,,nevlastnitelnych* slozek Zivotniho prostfedi soukromopravnimi piedpisy.

Pojem ekologické Ujma je v ¢eském pravnim fadu upraven ve dvou pravnich predpisech,
ato v zédkoné o zivotnim prostfedi a zdkon¢ o predchdzeni ekologické jmé. Definice vymezené
Vv téchto zékonech nejsou identické. Zakon o predchazeni ekologické ijme z roku 2008 ptivodni
zédkonnou definici uvedenou v § 10 zakona o zivotnim prostiedi nenahradil a obé Gpravy stoji
vedle sebe a zaleZi tedy na posouzeni organti vetejné spravy, ktery ze zdkonnych rezimi se
uplatni na konkrétni ptipad. Plati vSak, Ze zdkon o pfedchazeni ekologické jmé je zvlastnim
ptredpisem ve vztahu k zakonu o Zivotnim prosttedi a v pfipadé jejich kolize se pouZzije zékon o

predchéazeni ekologické ujms.?*

3.1 Odpovédnost za ekologickou tjmu podle zakona o Zivotnim prostiredi

Ekologicka ujma je dle tohoto zédkona povazovéna za nemateridlni celospole¢enskou
ztratu na zivotnim prostiedi, kterou nepocituje pouze jeden subjekt, napft. vlastnik, ale vetejnost
jako celek. Je to ztrata nejen ekonomickd, ale i biologicka, estetickd a kulturni. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze ekologicka ijma mtize vzniknout i na slozkéach zivotniho prostiedi, které
nejsou ¢i nemohou byt vécmi nebo predmétem vlastnického prava, coz je jeden z hlavnich
rozdili mezi $kodou a ekologickou tjmou. Skodou je myslena materialni ztrata, a to pouze
tehdy, pokud Kk ni doSlo na vlastnitelné slozce zivotniho prostfedi (pozemky kontaminované
chemickymi latkami). Naopak ekologicka Gijma je pfedev§im ztratou imaterialni a nezalezi, zda
k 4jmé dojde na vlastnitelné slozce zivotniho prostiedi (jedna se naptiklad o ovzdusi, povrchové

a podzemni vody, jeskyn& nebo volné Zijici Zivocichové.)?® Ekologicka ijma miiZze rovnéz

2 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 73 s
24 Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o piredchdzeni ekologické ujmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 29s.
25 TAMTEZ, 24s.
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vzniknout jak z opravnéné, tak protipravni lidské ¢innosti s tim, ze se mize projevit ihned nebo
existovat skryté, kdy K jejimu projeveni dochazi, az za nékolik let po vzniku.?®

Zakon o zivotnim prostiedi svém § 27 odst. 1 vymezuje ptedpoklady vzniku
odpovédnosti. Podle zminovaného ustanoveni plati, ze: ,, Kazdy, kdo poskozovanim zZivotniho
prostiedi nebo jinym protipravnim jednanim zpusobil ekologickou ujmu, je povinen obnovit
prirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho casti. Neni-li to mozné nebo z vaznych
ditvodii uicelné, je povinen ekologickou ujmu nahradit jinym zpiisobem (ndhradni plnéni); neni-
li to mozné, je povinen nahradit tuto Ujmu v penézich. Soubéh téchto ndhrad se nevylucuje.
Zpiisob vypoctu ekologické iijmy a dalsi podrobnosti ma stanovit zvldstni predpis “.2' S ohledem
na to, ze citované ustanoveni nestanovuje ohledné subjektu Zadné vyjimky, lze uzavtit, ze
odpovédna za ekologickou tjmu podle zakona o Zivotnim prosttedi mize byt jakakoli pravnicka
nebo fyzicka osoba.

Poskozovani Zivotniho prostiedi je vymezeno v § 8 odst. 2 zdkona o Zivotnim prostiedi.
Z definice poskozovani zivotniho prostiedi vyplyva, ze k odpovédnosti za ekologickou Gjmu
dochazi teprve poruSovanim pravnich povinnosti subjektii v takové mife, ktera prekracuje
mezni hodnoty Unosnosti zatizeni zivotniho prostfedi. DalSimi ptfedpoklady ke vzniku
odpovédnosti za ekologickou Gjmu je samotny vznik ekologické ujmy jako nasledku jednani a
pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodlivym néasledkem. Jeji prokazani je vSak
jednim z nejvétsich problému aplikace v praxi.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, ze naprava ekologické 0jmy je mozna tfemi
zpusoby. Za prvé obnovou piirozené funkce narusen¢ho ekosystému nebo jeho ¢asti. V tomto
piipadé se jedna o naturalni restituci, tedy uvedeni do ptivodniho stavu. Druhou moznosti je
nahradit ekologickou Ujmu nahradit jinym zplsobem (kompenzacni opatfeni) anebo treti
moznosti je nahradit tuto Gjmu v penézich. K hrazeni ujmy v penézich dochazi v pfipadé, kdy
ptivodce sam neprovadi napravna opatieni, ale hradi pouze finan¢ni naklady s tim spojene.
Problémem vSak je, ze v zdkon¢ chybi ustanoveni o zpiisobu stanoveni vyse ekologické Gjmy
V penézich a zarovei ustanoveni o obligatornosti ukladéni jeji napravy statnim orgadnem, pokud

se 0 vzniku ekologické ujmy dozvi.?®

% \/icha, O., Princip ,, znecistovatel plati “ z pravniho pohledu. Praha: Linde Praha a. s., 2014,136s.
21 Ustanoveni § 27 zdkona o Zivotnim prostiedi
28 Vicha, O., Princip ,,znecistovatel plati“ z pravniho pohledu. Praha: Linde Praha a. s., 2014, 137-138s
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Vyse uvedené problémy pravni upravy zpusobuji, ze naprava ekologické tijmy podle
zakona o zivotnim prostiedi je v Ceském pravu velice obtizné pfimo uplatnitelna a zajisténi
napravy ekologické Ujmy je v praxi vykonavano podle zvlastnich zakonu, které upravuji

ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostedi.?

3.2 Odpovédnost za ekologickou ujmu podle zikona o predchazeni

ekologické Gjmé a o jeji napravé

Zakon €. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické jmé a o jeji napravé je transpozici
smérnice 2004/35/ES a dle 8§ 1: ,, upravuje prdva a povinnosti osob pri predchazeni ekologické
wjmé a pri jeji naprave, doslo-li k ni nebo hrozi-/i bezprostiedné na chranénych druzich volné

e

Zijicich Zivocichii ¢i plané rostoucich rostlin, na prirodnich stanovistich vymezenych timto
zakonem, na vodé nebo piidé, a dale vykon stdtni spravy v této oblasti.«°

Zakon je zalozen na zasad¢ ,,prevence®, ktera stanovuje povinnost provadét preventivni
opatfeni, dale pak na zasad¢ ,,odpovédnosti pivodce®, kterd ve své podstaté znamend, ze
piisluiny subjekt odpovida za svou &innost, kterou ohrozuje ¢i poskozuje Zivotni prostiedi.
Zasada ,,znecist'ovatel plati®, ktera je rovné€z jednou ze stézejnich zasad tohoto zakona, zaklada
povinnost provozovatele zne€iSt'ujici ¢innosti nést naklady spojené se vznikem ekologické
ujmy nebo jeji bezprostiedni hrozby, a to 1 v piipad¢€, kdy preventivni nebo ndpravna opatieni
musela byt piijata piislusnym spravnim organem.*?

Odpovédné subjekty (provozovatele) povinné provadét preventivni nebo napravna
opatfeni stanovuje zdkon mnohem 0zeji, nez zdkon o zivotnim prostiedi a diferencuje je do
dvou skupin, podle toho, zda ekologickou Gjmu zpisobil provozovatel provozni €innosti
uvedené v piiloze ¢.1 k tomuto zakona nebo ji zptisobil provozovatel ¢innosti, ktera neni v této
piiloze uvedena.® Predpokladem ke vzniku odpovédnosti provozovatele v prvnim pifpadé je

existence pri¢inné souvislosti mezi Cinnosti uvedenou v pfiloze ¢.1 tohoto zakona a

ekologickou jmou nebo jeji bezprosttedni hrozbou. V tomto piipadé se jedna o odpoveédnost

2 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 88 s.

30 Ustanoveni § 1 zakona o ekologické Gjmé

31 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o piredchdzent ekologické ujmé a o jeji napravé. Praha, Leges, 2009, 18s.
32 TAMTEZ, 19s.

33 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o ekologické ujmé
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objektivni (tj. odpovédnost za vysledek), coz potvrzuje také judikatura Soudniho dvora EU.%*
Ve druhém ptipade je ke vzniku odpoveédnosti potfeba existence ekologické ujmy nebo jeji
bezprosttedni hrozba na chranéném druhu volné Zijicich zivoc€ichi ¢i plané rostoucich rostlin
nebo na pfirodnim stanovisti, vykon provozni ¢innosti neuvedené v piiloze ¢. 1 zdkona o
ekologické ujmé, kterd je vrozporu spravnimi predpisy a pri¢inna souvislost mezi
protipravnim vykonem provozni ¢innosti a vznikem nebo bezprostiedni hrozbou ekologické
ajmy.*

Posouzeni, zda se jednda o odpovédnost subjektivni ¢i objektivni u subjektl
nevykonavajicich provozni ¢innost uvedenou v ptiloze ¢€.1, ktefi zplisobili ekologickou jjmu je
dle mého nazoru problematické. Smérnice 2004/35/ES stanovuje, Ze se vztahuje na ,,skody na
chranénych druzich a prirodnich stanovistich zpiisobené jinou pracovni c¢innosti, nez jaké jsou
uvedeneé na seznamu Vv priloze 111, a na jakoukoli bezprostiedni hrozbu takovych skod, kterd se
vyskytne v souvislosti s kteroukoli z techto cinnosti, jednal-li provozovatel umysiné nebo
z nedbalosti*.® Z ¢ehoz vyplyva, Ze je zalozena na subjektivni odpovédnosti, jelikoz vyzaduje
zavinéné jedndni. Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ekologické ujme., vSak hovoii pouze o
odpovédnosti za protipravni jednani, nebot’ pozaduje vznik ekologické ijmy, vykon provozni
¢innosti v rozporu s pravnimi piedpisy a pti¢innou souvislost mezi nimi, o zavinéném jednani

se viak nezminuje.%’

34 Viz rozsudek soudniho dvora EU ze dne 9. brezna 2010, ve véci C-378/08 (Rafinerie Mediterranee), v bodé 63.
3 Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ekologické tjmé
3 (1. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/35/ES
3" BAHYLOVA, L. K odpovédnosti za ekologickou tjmu ve smyslu zdkona &. 167/2008 Sb., Casopis pro pravni
védu a praxi, 2010, ro€. 18, ¢. 3, 279 — 280 s.
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4 ZAKON C. 167/2008 SB., O PREDCHAZENI EKOLOGICKE
UJME A JEJI NAPRAVE

Dne 17. 8. 2008 vstoupil v u¢innosti zakon ¢. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické
jmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakond. Ulelem zakona je transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostfedi do vnitrostatniho
pravniho #adu Ceské republiky. Zakon je zdrojem pravnich nastroji k predchazeni nebo
napravé ekologické Gjmy na vybranych druzich volné zijicich zivo€ichli a plané rostoucich
rostlin, ptirodnich stanovistich, povrchovych nebo podzemnich vodach nebo ptdé.®

Jako hlavni davody piijeti zdkona lze uvést moznost ukladani preventivnich opatieni
Vv ptipad¢ bezprostiedni hrozby vzniku ekologické tjmy, provedeni zasady ,,zneciStovatel
plati“ vychazejici ze smérnice 2004/35/ES a Giprava hrazeni nakladi za preventivni a napravna
opatfeni, v€etn¢ stanoveni tzv. liberanich divodi, objektivni odpoveédnost provozovatela
vykonavajicich vybrané rizikové Cinnosti a Uprava finan¢niho zajisténi odpovédnosti za
ekologickou ujmu. Dal§im diivodem byla potieba ptijeti pravniho piedpisu, ktery by upravoval
ochranu pudy jako samostatné slozky Zivotniho prostiedi a také jiz vySe uvedena nedostacujici

soukromopravni tprava, ktera se vztahovala pouze na vlastnitelné slozky Zivotniho prostedi.>®

4.1 Pusobnost zakona

Zakon o ekologické Gjmé stanovuje podminky pro pfedchazeni a napravu ekologické
ujmy ve dvou piipadech. V prvnim piipadé se bude postupovat podle tohoto zakona v situacich,
kdy ekologicka ujma nebo jeji hrozba byla zptisobena provozni ¢innosti uvedenou v piiloze ¢.
1 tohoto zakona, za pfedpokladu, ze budou splnény podminky stanovené v § 4 zdkona o

ekologické jm¢. Tato piiloha obsahuje taxativni vycet ¢innosti, které jsou povazovany jako

38 Stejskal, V., Vicha, O.: Z&kon o piredchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 43s.
% Stejskal, V., Vicha O., Zakladni principy zdkona o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé. Ceské pravo
Zivotniho prostredi. 2008, ¢islo 22. 58-59s
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rizikové pro Zivotni prostfedi a s nimiZz je spojovana objektivni odpovédnost.*® Ve druhém
ptipad¢ se zdkon vztahuje na Cinnosti, které nejsou uvedeny v ptiloze €. 1 zdkona o ekologické
ujmé a zpusobily ekologickou Gjmu na chranénych druzich volné zijicich zivocichl, plané
rostoucich rostlin ¢i ptirodnich stanovistich nebo zpusobily bezprostiedni hrozbu této ujmy.
Ptedpoklady vzniku odpoveédnosti v tomto ptipadé jsou stanoveny v § 5 zakona o ekologické
ujme, nepujde vsak jiz o odpovédnost objektivni, ale o odpovédnost za poruseni pravnich
predpist.*

Zakon zahrnuje ujmu pouze na vybranych slozkach zivotniho prostfedi, netyka se napt.

ovzdusi, nékterych typa ekosystémi atd. 42

4.2 Ekologicka Gjma dle ZEU

Zakon o ekologické jme¢ vymezuje ekologickou Ujmu ve svém § 2 pism. a) pfiCemz
stanovi, ze ekologickou tjmou se rozumi: ,, nepriznivda méritelnd zména prirodniho zdroje nebo
meéritelné zhorseni jeho funkci, ktera se miize projevit primo nebo neprimo.* Ptirodni zdroje,
které jsou chranéné zakonem jsou taxativné vymezeny jako:

1. Chranéné druhy volné Zijicich Zivocicht,

2. Chranéné druhy plané rostoucich rostlin,

3. Prirodni stanovisté,

4. Podzemni nebo povrchoveé vody,

5. Puda

Zakon dale stanovi, ze chranénymi druhy volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich
rostlin, na které spada rezim zakona o ekologické ujmé, jsou pouze druhy ptakd, pro které se
vymezuji ptaci oblasti podle § 45¢ zdkona o ochrané pfirody a krajiny, druhy v z4jmu EU
stanovené podle § 3 odst. 1 pism. n) zdkona o ochrané ptirody a krajiny, dale pak druhy, které

stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlaskou.*?

40 Jedna se napiiklad o provozovani zafizeni podléhajici vydani integrovaného povoleni podle zdkona o
integrované prevenci (zakon ¢. 76/2002 Sb.) nebo vypousténi odpadnich vod do povrchovych nebo podzemnich
vod podléhajici povoleni podle vodniho zékona (zékon ¢. 254/2001 Sb.)

41 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o piedchdzeni ekologické tijmé a o jeji napravé. Praha, Leges, 2009, 81s.

42 Stejskal, V., Vicha, O., Zakladni principy zdkona o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé. Ceské prdvo
Zivotniho prostredi. 2008, ¢islo 22. 60s.

43 Ustanoveni § 2 pism. b) zékona o ekologické ujmé
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Ptirodnimi stanovisti, na které se vztahuje rezim zékona o ekologické ujmé, jsou ptirodni
stanovisté v zajmu EU stanovené podle § 3 odst. 1 pism. m) zakona o ochrané ptirody a krajiny,
Uzemi, které je biotopem pro druhy ptakd, pro které se vymezuji ptaci oblasti podle § 45¢
zakona o ochrané ptirody a krajiny, uzemi, jeZ je biotopem pro druhy v zajmu EU stanovené
podle § 3 odst. 1 pism. n) zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, mista pro rozmnozovani nebo
odpocinku druhii vyzadujicich p¥isnou ochranu.*

Na rozdil od vySe uvedenych ptirodnich zdroji, které zakon blize specifikuje, podzemni
a povrchové vody nijak podrobnéji nedefinuje. Vyjadiuje se pouze ke zplisobu zasahu, ktery
vede ke zplisobeni ekologické jmy. Stanovi, Ze se jedna o zdsah, ktery ma zavazny neptiznivy
ucinek na ekologicky, chemicky nebo mnoZstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial.
Definice podzemni a povrchové vody je tedy mozné naleznout pouze v § 2 zakona o vodach.

Aby se jednalo o ekologickou Ujmu v rezimu zakona ¢. 167/2008 Sb. musi byt prokazany:

a) zavazné nepiiznivé UCinky na dosahovani nebo udrZzovani piiznivého stavu
ochrany takovych druhii a stanovist’ (v pfipadé ekologické jmy na chranénych
druzich a pfirodnich stanovistich),

b) zavazné nepiiznivé Géinky na ekologicky, chemicky nebo mnoZstevni stav vody
nebo jeji ekologicky potencial (v ptipadé Gjmy na povrchovych a podzemnich
vodach),

C) zavazné riziko nepfiznivého vlivu na lidské zdravi v disledku piimého nebo
nepiimého zavedeni latek, piipravki, organismii na zemsky povrch nebo pod n¢j
(v ptipadé ijmy na ptdé).*

Zakon se nevztahuje na ohroZeni nebo Ujmu zpisobenou na ovzdusi, nicméné dle
smérnice 2004/35/ES muze ekologickd Gjma vzniknout ¢asticemi roznaSenymi vzduchem,
pokud poskozuji slozky timto zdkonem chranény.*® Ovzdusi je tedy mozné povazovat za
prenaSece latek, které mohou poté zplsobit ekologickou Gjmu. Zékon rovnéz nepovazuje les za
ptirodni zdroj, ekologickéd ijma na pid¢ vSak mize vzniknout na pozemcich urcenych k plnéni

funkci lesa, zarovent mohou tyto pozemky byt pfirodnim stanovistém ve smyslu § 2 pism. c)

44 Ustanoveni § 2 pism. c) zdkona o ekologické Gjmé
4 Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o piredchdzeni ekologické ijjmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 50s.
%6 Viz. bod. ¢. 4 preambule smérnice 2004/35/ES
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zakona o ekologické ujmé a lesni porosty chranénymi druhy plané rostoucich rostlin ve smyslu

§ 2 pism. b) zdkona o ekologické Gjmé.*’

4.3 Naprava ekologické ujmy

Zé&kon o ekologické ajmé upravuje formy napravy a predchazeni ekologické ujmy. Hlava
druhad zakona stanovi povinnost provadét preventivni a napravna opatfeni, zaroven také
upravuje procesni ustanoveni o uloZeni téchto opatfeni. Zdkon samotny je zaloZen na principu
naturélni restituce neboli navraceni poskozeného piirodniho zdroje nebo jeho zhorSeného
funkce do zakladniho stavu nebo smérem k tomuto stavu. I. Jan¢arova rozliSuje preventivni a
napravna opatteni, které¢ d€li na opatfeni bezprostfedni, které jsou provadény neprodlene,
jejichz ucelem je okamzitd kontrola, omezeni, odstranéni nebo jiné kroky vedouci k fesSeni

ekologické tjmy, a dale pak opatieni reparacni, které maji za cil obnovu, ozdraveni ¢i nahrazeni

poskozeného ptirodniho zdroje.*®

4.3.1 Preventivni opatieni

Zakon stanovuje povinnost provozovatele neprodlené provést nezbytna preventivni
opatfeni v piipadé bezprostiedné hrozici ekologické Gjmy, aby vzniku této jmy predesel.
Provozovatel ma také oznamovaci povinnost vii¢i prisluSnému orgénu, kterym je dle § 16
zdkona o ekologické Gjmé Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Provozovatel musi bezodkladng
sdélit informace o vSech diilezitych okolnostech bezprostfedni hrozby ekologické ujmy a o
provedenych preventivnich opatfenich. Pokud provedena opatieni nevedou ke kyzenému
odstranéni jmy, ozndmi provozovatel tuto skutecnost ptislusnému organu.

V piipad€é bezprosttedni hrozby ekologické ujmy mulze pfislusny organ vyzvat
provozovatele k provedeni preventivnich opatfeni, stanovit Ihiitu a dat pokyny k jejich realizaci
anebo mize zahajit fizeni o jejich ulozeni a v rozhodnuti stanovit podminky a ur¢it [hiitu

k provedeni.

*7 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 51s.
48 JANCAROVA, llona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, 279, 280s.
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Vyse uvedené mize vyvolavat jisté pochybnosti o jaky spravni akt se jedna v piipadé
vyzvy prislusného organu vi¢i provozovateli. V. Stejskal a O. Vicha se ve svém komentati
priklangji k zavéru, ze v tomto piipadé¢ nedochédzi ke spravnimu fizeni a zminénad vyzva ma
povahu tzv. faktického pokynu.*°

Neni-li provozovatel znam, nebo neprovede bezodkladné ¢i ve stanovené lhaté ulozena
preventivni opatfeni, je v gesci prisluSného organu provést tyto opatfeni. Neprovedeni
preventivnich opatfeni je vSak spravnim deliktem a provozovateli mize byt ulozena pokuta do

5000 000,- K¢&.%°

4.3.2 Napravna opatieni

Zakon o ekologické tjmé¢ napravna opatieni upravuje pomerné podrobné. Pojmové
vymezeni Ize nalézt v ustanoveni § 2 pism. k), které za napravna opatieni povazuje opatieni
piijaté ke zmirnéni dopadii ekologické ujmy.

Vedle pfedchazeni ekologické yjmy pomoci preventivnich opatfeni ma provozovatel
povinnost provést veskerd proveditelna ndpravna opatfeni v piipadé vzniku nebo zjiSténi
ekologické tymy, provozovatel je Cinni primarné z vlastni iniciativy, pfipadné¢ na zakladé
spravniho rozhodnuti ptislusného spravniho organu.®! Jak jiz bylo uvedeno vyse, lze délit
napravna opatieni na bezprosttedni a reparacni.

Provést bezprostifedni napravna opatieni je prvni a zakladni povinnosti provozovatele pti
vzniku ¢i zjiSténi ekologické ujmy za ucelem okamzité kontroly a zvladnuti pticin s cilem
minimalizace nasledkli Gjmy a zamezeni jejimu rozSifovani. Provozovatel je obdobné jako
Vv ptipad¢ piijatych preventivnich opatfenich povinen neprodlené uvédomit prislusny organ o
okolnostech vzniku ekologické Gjmy a o provedenych napravnych opatienich. Pfislusny organ
je opravnén vySe zminéné informace po provozovateli pozadovat sdm. Nesplnéni sdélovaci
povinnosti vaci pfisluSnému organi je obdobné jako v pifipadé preventivnich opatieni

kvalifikovano jako piestupek.>?

49 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdakon o piredchdzeni ekologické ijjmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 86 s.
%0 Ustanoveni § 6 odst. 5 ve spojeni s § 19 zdkona o ekologické Gjmé

SLTAMTEZ § 7 odst. 1

52 TAMTEZ odst. 2 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. d)
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Reparacéni opatteni jsou dlouhodobéjsi napravna opatieni a sméiuji ke skuteéné napraveé
ekologické tjmy. Zakon zavazuje provozovatele povinnosti vypracovat bez zbytecného
odkladu navrh napravnych opatieni v souladu s ptilohou ¢. 4 zakona o ekologické Gijmé, ktery
ma byt nasledné schvalen ptislusnym organem. Ten miize pozadovat doplnéni navrhu nebo jeho
zmény.>® Zakon upravuje odlisné zpisoby napravy ekologické ujmy. V ptipadé, kdy doslo ke
vzniku ekologické ujmy na chranénych druzich volné Zijicich Zivoc¢icha ¢i plan€ rostoucich
rostlin, pfirodnich stanovistich a vodach se postupuje podle jiz akcentované piilohy ¢&. 4.%
V piipad¢€ napravy ekologické ujmy na ptde vSak zakon stanovuje zvlastni rezim podle § 11.

Napravy ekologické Ujmy na chranénych druzich voln€ Zijicich ZivoCichd, plané
rostoucich rostlinach a vodach nebo pfirodnich stanovistich je dosahovano prostfednictvim
obnovy zivotniho prostiedi do zakladniho stavu, coZ vyplyva z principu naturalni restituce.
Ptiloha ¢.4 zdkona stanovi spole¢ny ramec, na jehoz zaklad¢ se vybiraji nejptiléhavejsi opatieni
k zajisténi napravy ekologické Gjmy. Zakon ve zminované ptiloze rozliSuje napravu primarni,
doplikovou a vyrovnavaci. Primdrni néaprava je opatfeni, jehoZ intenci je navraceni
poskozeného ptirodniho zdroje nebo jeho zhorsené funkce do zdkladniho nebo smérem k nému.
V piipad¢, Ze nedojde na zaklad€ primarni napravy k navraceni poskozeného piirodniho zdroje
nebo jeho zhorSené funkce do zékladniho stavu, pak mitize dojit k aplikaci doplitkové napravy.
Ucelem doplitkové napravy je poskytnuti podobnych piirodnich zdroji nebo jejich funkci
V obdobné kvalit¢ a mnozstvi na ndhradnim misté. Néhradni lokalita by méla byt geograficky
spojena s poSkozenym mistem a mély by byt zohlediiovany zajmy postizené populace.
Ptikladem takové doplitkové napravy by mohlo byt premisténi chranéného zivocicha ¢irostliny
do lokality, ktera nebyla ekologickou Ujmou zasazena a nachazi se v blizkosti poskozené
oblasti. Poslednim druhem napravy je vyrovnavaci naprava, ktera ma za cil vyrovnat prechodné
ztraty ptirodnich zdroji nebo jejich funkci od vzniku ekologické Gjmy do okamziku, kdy
primarni nebo doplitkova naprava dosahne svého ucinku. Za ptechodné ztraty jsou povazovany
ztraty, které vznikly poSkozenim ptirodniho zdroje, ktery v disledku svého poskozeni nemohl
plnit svou ekologickou tilohu nebo poskytovat sluzby vetejnosti.>® Pii volb& vyse zminénych

napravnych opatfenich je nezbytné brat ohled na jejich dopady na lidské zdravi a bezpec¢nost,

58 TAMTEZ § 7 odst. 3
% Ustanoveni § 10 zakona o ekologické ujmé
% Ptiloha &. 4 zakona o ekologické Gjmé
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naklady, pravdépodobnost tispéchu, do jaké miry zvolena naprava zabrani budouci ekologické
ujme a zarovein zda jejich provedeni nezpiisobi ujmu jinou.

V ptipadé napravy ekologické Gjmy na ptdé se postupuje podle § 11. Ekologickd Gjma
na pid¢ je definovana jako ,,znecisténi, jez predstavuje zavazné riziko neptiznivého vlivu na
lidské zdravi v dusledku pfimého nebo nepiimého zavedeni latek, piipravka organismi nebo
mikroorganismi na zemsky povrch nebo pod né&j.“*® Oproti napravé ekologické Gijmy dle § 10
je v piipadé pudy Gcelem odstranéni, izolace nebo snizeni kontaminovanych latek, tak aby
kontaminovana ptida nadile nepfedstavovala riziko pro lidské zdravi.®” Pokud by existovalo
diivodné podezieni, Ze vznikla ekologicka ijma na ptd&®®, vypracuje piislusny organ analyzu
rizik pro lidské zdravi bez zbytecného odkladu. K analyze rizik si vyzada stanovisko ptislusné
krajské hygienické stanice, kterd ma za kol posoudit jaké zdravotni rizika hrozi z divodu
zneCisténi pudy. Soucasti analyzy je také priizkum zneciSténého tzemi, ktery zpracovavaji
odborné zpiisobilé osoby podle zdkona o geologickych pracich.>® Pokud se analyzou rizik a
stanoviskem hygienické stanice prokéaze vznik ekologické ymy na pide¢, zajisti ptislusny organ
zpracovani navrhu moznych napravnych opatieni s jejich hodnocenim. Nasledné je
provozovatel povinen odstranit ekologickou jmu na pudé podle ndpravného opatieni mu
uloZzenému ptislusSnym organem.

Obdobné jako v pfipad¢ preventivnich opatieni je pfisluSny organ povinen zajistit
provedeni nezbytnych napravnych opatieni sdm v ptipad¢, ze tak nekonal provozovatel. Proces
napravy pak podléha rezimu zakona o vefejnych zakazkach a pfisluSny organ ma postaveni
zadavatele.%

Dle vySe uvedeného mize piislusny organ provozovatele piimét k provedeni
preventivnich a napravnych opatieni dvojim zpiisobem, jednak faktickym pokynem, kterym
provozovatele vyzve Kk provedeni opatieni nebo rozhodne ve spravnim fizeni podle spravniho
fadu. Rizeni lze zahajit z moci Ufedni, jakmile se piislusny organ dozvi o skuteénosti, ktera
nasvédcuje tomu, ze mohlo dojit k ekologické Gjmé nebo pokud bezprostiedné hrozi jeji

vznik.%! Druhou moZnosti je zahajeni fizeni na zakladé Zadosti fyzické nebo pravnické osoby,

% Ustanoveni § 2 pism. a) bod 3 zdkona o ekologické jmé

57 Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o piredchdzent ekologické ijmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 92 s
%8V souvislosti s provozni ¢innosti uvedené v piiloze &. 1 zakona o ekologické Gjmé

%9 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdakon o piredchazent ekologické iijmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 109 s
%0 TAMTEZ 95 s

61 § 8 odst. 1 pism. b) zakona o ekologické ujmé ve spojeni s § 46 spravniho fadu
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ktera je ekologickou ujmou dotéena a nové také od novely zakona piijaté v roce 2019°? mohou
zadost podat pravnické osoby soukromého prava, jejimz pifedmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostfedi, bude se jednat o ekologické
spolky. Zéakonodarce touto novelou transponoval diive opomenuty c¢lanek 12 smérnice
2004/35/ES, ktery dava fyzickym nebo pravnickym osobam, které maji dostate¢ny zajem na
rozhodovéani o Zivotnim prostfedi v souvislosti se Skodami na zivotnim prostfedi moznost
predlozit zadost piislusnému organu o uloZeni opatieni. Zadost musi spliiovat naleZitosti podani
dle § 37 spravniho fadu a dale musi byt doloZena informacemi, ze kterych je patrné, Ze doslo
k ekologické ujme nebo Ze takova ijma hrozi.

Na konci fizeni o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatfeni je vydano spravni
rozhodnuti. Spravni organ ulozi provozovateli povinnost vykonat preventivni nebo napravna
opatieni. V rozhodnuti dale stanovi jejich podminky a Ihiitu k provedeni. Odkladny Géinek vici

tomuto rozhodnuti je vyloucen.%®

4.4  Financovani preventivnich a napravnych opatieni

Nahrada nakladu za preventivni a napravna opatieni je spjata se zasadou ,,znecistovatel
plati®. Zakon stanovi, ze veskeré naklady vynalozené na napravu nebo predchazeni ekologickeé
ujmy nese provozovatel, ktery tuto Gjmu nebo jeji hrozbu zptlisobil, a to i1 v piipadé, kdy
napravna opatieni zajisti piislusny organ sam.%* Jelikoz u¢elem zakona neni priméarné zaplatit,
nybrz provést ndpravna a preventivni opatfeni a ptivodce neni vzdy vykonavatelem téchto
opatfeni, rozhoduje o ndhradé¢ nakladl ptislusSny organ rozhodnutim ,,ve véci nahrady
nakladi*.®® V ptipadg, kdy bylo vice plivodcti ekologické Gijmy nebo jeji hrozby, nesou tito
provozovatelé naklady spole¢né a nerozdilné.

Navzdory tomu, Ze je ndhrada nékladid dle § 12 zdkona o ekologické jm¢e vedena vySe
zminénou zésadou, zdkon stanovi jeji vyjimky, tzv. libera¢ni divody. Pokud se provozovatel

¢innosti uvedené v piiloze ¢. 1 tohoto zakonu dovola neékterého z libera¢nich divodi a prokaze

62 Zakon &. 98/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické (jmé a o jeji naprave,
ve znéni pozd¢jsich predpist
83 Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ekologické ijmé
8 TAMTEZ § 12 odst. 1
8 Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o prredchdzent ekologické iijmé a o jeji napravé. Praha, Leges, 2009, 113 s
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je, nebude povinen nést naklady za vykon preventivnich a napravnych opatteni. Tyto liberacni
divody jsou upraveny v § 12 odst. 3 a 4 zdkona o ekologické ijme.

K naplnéni libera¢nich diivoda dle § 12 odst. 3 je nutné, aby provozovatel, prokazal, ze
ekologicka tijma nebo jeji bezprostfedni hrozba byla zptsobena tfeti osobou, navzdory tomu,
ze provozovatel pfijal vSechna vhodna bezpe€nostni opatieni, nebo vznik ekologické ujmy ¢i
jeji bezprostiedni hrozby je disledkem splnéni rozhodnuti nebo jiného zavazného aktu organu
vefejné spravy. Ob& moznosti liberace se nazyvaji tzv. obligatorni libera¢ni déivody.®® Pokud
se prokaze, ze za ekologickou tjmu odpovida t¥eti osoba, miize provozovatel vymahat nahradu
Skody na této osobé v obCanskoprdvnim ftizeni. V ptipad¢, kdy Gjma vznikla vykonem
rozhodnuti, mize provozovatel postupovat podle zakona o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
pfi vykonu vefejné moci.®’

Kromé vySe uvedenych obligatornich diivodu zakon upravuje v § 12 odst. 4 libera¢ni
davody fakultativni. V tomto piipadé muize ptislusny organ rozhodnout, Zze provozovatel
uvedeny v pfiloze ¢. 1 zadkona o ekologické Gjmé nenese naklady za vykonané napravné
opatteni, pokud prokaze, Ze neporusil pravni predpisy nebo rozhodnuti vydana na jejich zaklad¢
a ekologickd ujma byla zptisobena emisi nebo udalosti, ktera byla vyslovné povolena podle

zvlastnich pravnich predpisa®®

. Druhym fakultativnim divodem je prokazani, ze dle stavu
védeckych a technickych znalosti bylo nepravdépodobné, Ze provozni ¢innost nebo emise
mohly ekologickou ujmu zpisobit.%° Pokud provozovatel prokaze, Ze nenese naklady podle §
12 odst. 3 pism. b) nebo odstavce 4, povinnost proplaceni nakladti na napravné opatfeni vici
provozovateli méa spravni organ, ktery vydal povoleni k vykonu provozni ¢innosti, rozhodnuti
¢i jiny zavazny akt. Stat nese ndklady za opatieni také v situaci, kdy neni mozné zjistit
provozovatele, provozovatel zanikl nebo zemiel bez pravniho nastupce, piipadné se jedna o

nedobytnou pohledavku.”

% TAMTEZ 111-114's

67 Zakon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem

8 Miize se jednat napf. o ¢innost povolenou dle zékona o integrované prevenci, vodniho zikona, zdkona o
odpadech atd.

8 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011. 56s.

70§ Ustanoveni 13 odst. 4 zakona o ekologické ujmé.
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5 PRIPAD ZNECISTENI REKY BECVY

Ugelem této kapitoly je analyzovat postup organtl zabyvajicich se piipadem zne&isténi
feky Becvy a najit odpovéd na otazku, zda pfislusné spravni organy, které se Setienim
katastrofy zabyvaly, mély postupovat v rezimu podle zakona ¢. 167/2008 sb., o pfedchazeni
ekologické ujme a jeji naprave, a tedy zahajit fizeni o ulozeni napravnych opatieni.

Vysetfovani ptipadu bylo od samého pocatku provdzeno mnohymi nesrovnalostmi a
kontroverzemi. Samotné feSeni havarie v prvnich hodindch a dnech se jevilo jako velmi
chaotické a dle odborné vefejnosti lze pochybovat o spravnosti zvolenych postupii organ
g¢innych v profetfovani ptipadu. Primarné budu v této kapitole vychazet z vyjadieni Ceské
spolecnosti pro pravo Zivotniho prosttedi, jehoz autorem je M. Damohorsky a zdvére¢né zpravy

vysetfovaci komise Poslanecké snémovny, ktera byla ziizena k vySetieni havarie na fece Becve.

5.1 Popis udalosti a soucasny stav

Na podzim roku 2020 doslo k nékolika Unikim toxickych latek do feky Becvy.
K nejzadvaznéjsi kontaminaci doSlo dne 20.9.2020, kdy tnikem velkého mnozstvi zprvu
neznamych latek, u kterych se pozdéji rozborem ukazalo, Ze se jedna primarné o kyanidy, !
doslo k otravé a thynu zivych organismi na mnoha kilometrech feky. Prvni velké Uhyny ryb
Vv fece byly pozorovany v dopolednich hodinach na tiseku mezi obcemi Choryn¢ a Lhotka nad
Becvou v okrese Vsetin. Kontaminace dale pokracovala pies Hustopece nad Becvou, Hranice
anasledné k Lipniku nad Be¢vou. Dne 22.9.2020 znecist'ujici latky doputovaly do Pterova, kde
se zasluhou velké kapacity vodni nadrze v nadjezi zfedily. V disledku prvotni havarie byla
otraveno cca 40 tun ryb a dalSich zivych organismil, pficemz feka Be¢va byla kontaminovana

V délce ptes 38 kilometri. ZasaZzeno bylo i usti feky Moravy, avSak pro silné ziedéni

v v

"1 Snémovni dokument 9016, Zavéreéna zprava Vysetiovaci komise k ekologické katastrofé na fece Be¢vé ze dne
21 zaii 2021. Dostupné z: https://mwww.psp.cz/sqw/sd.sqw?cd=9016&0=8
2 TRONICEK, Jakub. Otazniky nad otravenou Begvou. ,Je to zéhada. Ryby Zily tam, kde by uz nemély,* popisuji
rybafi. IRozhlas [online]. [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/valasske-
mezirici-becva-kyanid-uhyn-ryb_2010050600_ada

29



V nésledujicich tfech mésicich doslo k dalSim mensim unikiim toxickych latek do feky. Dne
27.10.2020 obsahovala voda ve zvy$eném mnozstvi karcinogenni nikl, pfitomnost kyanidu
v$ak analyza vzork® vody jiz vylou¢ila.” Do konce roku byly zaevidovany jesté dalsi dva
ptipady zneéisténi feky, a i kdyz dne 2.12.2020 doslo k uniku neznamé latky v jehoz dusledku
uhynulo mensi mnoZstvi ryb, pfi¢inna souvislost mezi thynem a zne¢isténim shledana nebyla.”
Po ptivodci havérie nejdiive patrala CIZP, ktera nakonec piipad predala Policii CR. Ta se ve
svém Setfeni opirala zejména o znalecky posudek Jitiho Klicpery, na zékladé, kterého dospéla
k zavéru, ze kyanidy se do feky dostaly kanalem, ktery Gsti z arealu spole¢nosti Energoaqua,
ktera se zabyva ¢isténim odpadnich vod v aredlu byvalé Tesly v Roznové pod Radhostém.

Tento posudek je odbornou veiejnosti”™

Casto zpochybnovan. Kritizovan je fakt, Ze policie
nechala vypracovat znalecky posudek jiz 5 dni po havarii a apelovala na proSetteni pravé jiz
zminéné spole¢nosti Energoaqua, pfitom vyloucila moznost, Ze by zneciSténi mohlo byt
zpusobené tnikem toxickych latek ze spole¢nosti DEZA, jejiz vypust’ se nachazi v mnohem
bliz§i vzdalenosti od kontaminované oblasti nebo jiné potencionalni viniky. Ukolem znalce
tedy nebylo zjistit ptivodce havarie na fece Becve, ale policejni organ jej oznacil sam a timto
pusobilo zadani znaleckého posudku ndvodné. Zavadéjici je znalcovo zjisténi, ze k otraveé ryb
doslo az na tseku vzdaleném vice nez 3,5 kilometri od vypusti z Roznova pod Radhostém,
protoze nedoSlo ke smichani toxickych latek po celé §ifi feky. Dle prof. Ivana Holoubka a
dalsich profesort v oblasti chemie a technologie ochrany prostedi je zjisténi, Ze otravu feky
zpusobilo znecisténi z takzvaného roznovského kanalu nerealné. Pouzity dikaz znalce Jifiho
Klicpery, ktery pouzil barvivo fluorescein k zjisténi mista, kde se smisily toxické latky s vodou
po celé $iti koryta shledavaji chybnym. Dle slov prof. Ivana Holoubka ,,Fluorescein v nizkych
koncentracich nelze okem ve vode videt a nebylo tedy mozné poznat, kde vsude se ve vodé
nachazel”. V posudku Vodnanského vyzkumného tstavu, ktery rovnéz zpracoval posudek pro
policii se uvadi, Ze koncentrace toxické latky ve vodnim prostiedi pozvolné nartstala, coz by

znamenalo, ze ¢im déale od mista kontaminace, tim toxi¢téjsi prostfedi mélo vzniknout. Tohle

zjisténi prof. Holoubek také popira a konstatuje ,,Nejvetsi ndraz je vzdy v misté vtoku. Dadl se

Do Be¢vy unikl nikl, vyplyvd z rozborll. ,V fece neni jedovatd latka,* uklidiiuje obyvatele starosta
Strzinek. IRozhlas [online]. [cit. 2023-03-16].
™ SPICKOVA, Petra. Do Becvy opét unikla nezndmd ldtka. Na misté jsou hasici, inspektori odebiraji
vzorky [online]. [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3230872-do-becvy-opet-
unikla-neznama-latka-na-miste-jsou-hasici-inspektori-odebiraji-vzorky
5 Viz napf. prof. RNDr. Ivan Hloubek, CSc., prof. RNDr. Jakub Hruska CSc.
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koncentrace uz vidy redi. Uvaha o tom, Ze by se otrava projevila az po vice nez 3,5 kilometrech
od mista kontaminace a nedoslo k Uhynu ani jedné ryby je nerealnd*. Policejni hypotézu, ktera
se opira o znalecky posudek tedy zcela odmita.”® Tématem se mimo soudniho znalce zabyvala
rada dalSich expertli, ktefi experimentalné zjistovali misto, na némz se latka v koryté plné
promisi s tekouci vodou tzv. ,,misici zOnu* a dosli k zavéru, ze jakakoli latka, ktera by do feky
vnikla by se musela s vodou promisit na celém korytu feky o nékolik kilometri diive.’’
Policie zah4jila trestni stihani a obvinila jednu fyzickou a jednu pravnickou osobu, tedy
Jiz zminovanou firmu Energoaqua a jejiho feditele Oldficha Havelku v €ervnu roku 2021.
Obhajoba podala stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani’®, to bylo nasledné
zamitnuto. V bifeznu roku 2022 policie vySetfovani ukoncila a statni zastupce Jifi Sachr
obzaloval’® spole¢nost Energoaqua a jejiho feditele Oldiicha Havelku pro poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostiedi & a nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivo¢ichy a plané rostoucimi
rostlinami. 8! Projednavanim byl povéfen vécné a mistné piislusny Okresni soud ve Vseting.
Okresni soud vratil obzalobu k dosetfeni statnimu zastupci®?. Ve svém usneseni uvedl,
7e nejsou objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné ve véci rozhodnout.
Zejména poukazuje na to, ze poté, kdy doslo k havarii nebyly odebrany zadné vzorky vody
Vv mistech, kde se nachazeji vypusté, které by potencialné mohly byt zdrojem znecisténi feky,
neexistuje tak zadny ptimy dikaz odkud piitekly jedovaté latky, které zplisobily masivni thyn
ryb a dalSich zivocichl. Tuto skuteCnost potvrzuje a podrobné rozebira zavére¢na zprava
vysetfovaci komise Poslanecké snémovny®3. Soud dale napiiklad zpochybiiuje nékteré zavéry
vySetiovani policie, které shledava nepodlozenymi. Vyjadiuje se také ke znaleckému posudku

soudniho znalce Jifiho Klicpery, kdy konstatuje, ze trestnépravni relevantni pti¢inu havarie

7 VLASATA, Zuzana a Jakub PATOCKA. Trojice profesorii k otravé Becvy: verze s roZnovskym
kandlem,, nenimoznd “ [online].[cit.2023-03-16]. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/33314-trojice-
profesoru-k-otrave-becvy-verze-s-roznovskym-kanalem-neni-mozna
" Viz napf. experiment provadény prof. Jakubem Hruskou, o kterém referoval v deniku referendum. Dostupné z:
https://denikreferendum.cz/clanek/32989-rozhovor-s-profesorem-hruskou-becvu-nemohl-otravit-zdroj-z-roznova
8 Ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 7 ve spojeni s § 143 odst. 1 a § 137 odst. 1 zakona ¢.141/1961 Sb., trestni ¥ad
* TAMTEZ § 176
8 Ve smyslu ustanoveni § 293 trestniho zakoniku
8. TAMTEZ § 299
82 Ve smyslu ustanoveni § 188 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad
8 Ze zpravy vyplyva, Ze pracovnici vodopravniho tfadu neméli K dispozici prehledny souhrn vyuasténi do feky
Bec¢vy. V den havarie byla kontaktovana spole¢nost DEZA a. s., kterd ma vyust’ 1,6 km nad bodem poprvé
zjisténého uhynu ryb, ta vsak sdélila, ze k uniku nedoslo. Vzorek vody vSak odebran nebyl ani v dal§ich dnech. U
vyusti spole¢nosti Energoaqua doslo az tii dny po havarii. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/sd.sqw?cd=9016&0=8
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neuvedl. Dle soudu ze znaleckého posudku vyplyva, ze znalec nevi, co se v den vzniku havarie
mélo ve spolecnosti Energoaqua stat, pouze odhaduje, ze k fatalni chybé na Cistirné odpadnich
vod doslo kolem poledne ptedchéazejiciho dne. Soud se také pozastavuje nad znalcovym
hodnocenim dilkazu, ktery o nich piSe, Ze ,,uddlost podrobné osvétluji a vinika usvédcuji, dle
soudu takové hodnoceni znalci nepochybné neptislusi a mél by se jej vyvarovat. K znaleckému
posudku Vyzkumného tustavu rybaiského a hydrobiologického ve Vodnanech se soud také
vyjadril. Posudek nejprve oznadil tfi potencialni zdroje znecisténi, vypust precisténych
odpadnich vod spole¢nosti Energoaqua a.s., vypust’ z biologické Cistirny podniku DEZA a.s., a
DEZA vsak ve svém posudku nésledné vyloucil. Soud shleddva argumenty, které vylucuji
spole¢nost DEZA jako puvodce za nedostacujici, naopak argumenty, které stoji proti
spole¢nosti Energoaqua dle soudu nemohou obstat.2* Navzdory tomu, Ze soud vratil obzalobu
k dosetieni, byl statni zastupce piesvédéen, Ze Zaloba je pfedmétna a pied soudem obstoji, proto
rozhodnuti napadl.®> O jeho stiznosti rozhodoval olomoucky krajsky soud, ktery ji vyhovél a
vratil véc zpét k novemu projednéni. V soucasné dobé probiha projednavani pripadu, soud si

vycClenil devétatticet jednacich dni, pocita s vyslechy 52 svédka a osmi znalci.

5.2 Aplikace zikona o ekologické ujmé

Ucelem této podkapitoly je rozkli¢ovat otdzku, zda mély spravni organy na piipad feky
Becvy aplikovat zdkon o ekologické ujmé a pokud ano jakym zptisobem. Pomoci analyzy
rozeberu, jak by mohly ptislu§né organy postupovat v souladu s platnou pravni apravou Ceské

republiky a EU.

Vécné piislusnym organem, ktery ma iniciovat ulozeni napravnych opatieni dle § 8 ve
spojeni s § 16 zékona o ekologické ujmé je CIZP. Od ginnosti zdkona viak nebyly jeho
nastroje napravy pouzity. Ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec, ktery byl v dobé tniku

toxickych latek do Becvy ufadujicim ministrem ve svém vyjadieni ze dne 2.12.2020 uvedl

8 PATOCKA, Jakub a Zuzana VLASATA. Otrava Becvy: Soud strhal obZalobu. Md-li se pripad vysSetFit, musi
konat vl&da [online]. [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/34010-otrava-becvy-soud-
strhal-obzalobu-mali-se-pripad-vysetrit-musi-konat-vlada

8 Ve smyslu ustanoveni § 188 ods. 3 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad
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nasledovné ,.Pripravujeme se také na moznost poprveé v historii uplatnit ulozeni napravnych
opatieni a financni ndhradu za poskozeni priirody zdkon o ekologické ujmé......".
V nasledujicich mésicich v§ak nedoslo k pouziti postupt predvidanych zakonem. K zahajeni
fizeni doslo az 17.6.2021 na zakladé zadosti dle § 8 odst. 1 pism a) zdkona o ekologické ujmé,
kterou podaly ekologické spolky. Z vetejné dostupnych informaci v§ak neni zfejmé, ze by se
fizeni néjakym zptisobem vyvijelo.

Na zaklad¢ dostupnych informaci lze konstatovat, ze vécné piislusny spravni organ, tedy
CIZP nevyuzil viech dostupnych prostiedkii k feseni ekologické havarie na fece Bedve, jelikoz
nepouzil zakon o predchazeni ekologické jmé véas. CIZP mohla v daném piipadé zahajit
fizeni o uloZeni napravnych opatifeni podle § 8 ods.1 zdkona o ekologické jmé v okamziku,
kdy se o skutecnosti, ktera nasvédcuje tomu, ze mohlo k ekologické jmé& dojit dozvédéla.
Z povahy udalosti je zfejmé, ze existovaly skutecnosti, které zakladdaji domnénku vzniku

ekologické ujmy ve smyslu zdkona o ekologické ujme®’

. Konkrétné vzniku ekologické Gjmy na
povrchovych vodach a chranénych druzich a jejich ptirodnich stanovistich. Tato tvrzeni Ize
dovozovat z fakti o kterych reportovalo zpravodajstvi jiz v prvnich dnech havarie. V zasazené
¢asti toku doslo k thynu cca 40 tun riznych ryb a dalSich vodnich organismti. Rovnéz nékolik
tydnli po havarii byla zvetfejnéna zprava, ze zasazené byly i1 nékteré evropsky chranéné druhy
(napt. hrouzek banétsky, stfevle potoéni atd.), véetné jejich piirodniho stanovisté.®® Podminka
ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ekologické ujme, aby ekologicka ujma méla zdvazné neptiznivé
uc¢inky na dosahovani nebo udrZzovani piiznivého stavu ochrany chranénych druhi nebo
stanovist’ byla také splnéna. Piiloha ¢. 3 zakona o ekologické tjm¢ stanovi kritéria pro
posouzeni vyznamu uc¢inku na dosahovani nebo udrzovani ptiznivého stavu chranénych druhu
a prirodnich stanovist. Vyrazn¢ nepfiznivé zmény jsou zejména zmény poctu jedinca
chranéného druhu, jejich hustota nebo oblast jejich vyskytu, dale pak také schopnost
chranéného druhu nebo piirodniho stanovisté poté, co doslo k Gjmé se zotavit v kratké dobé bez

jakéhokoli zasahu, a to pouze v dusledku jeho vlastni dynamiky, do stavu, ktery je mozné

povazovat za rovnocenny nebo za lep$i, nez byl zékladni stav.® Dle vyse uvedeného doslo

8 BRABEC, Richard. Vyjadieni ministra Zivotniho prostiedi Richarda Brabce k unikiim Skodlivych latek do
Becvy [online].[cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://mww.mzp.cz/cz/news_20201202_Becva_vyjadreni_ministra
87 Viz. definice ekologické ujmy dle ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ekologické (jmé
%Ppriib&znd  zprava ze sledovani biodiverzity feky Bedvy. Ochranaprirody.cz. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/o-aopk-cr/aopk-cr-informuje/aktuality/prubezna-zprava-ze-sledovani
8 Viz. bod 1 pism. a), d) prilohy ¢&. 3 zékona o ekologické ujmé.
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vlivem kontaminace feky Becvy k vyraznému poklesu mnozstvi ryb (i téch chranénych) a
dalsich zivoc¢ichi a rovnéz k poskozeni jejich pfirodniho stanovisté. Zaroven bez zasahu
Ceského rybaiského svazu a daliich subjektt by se Be¢va nebyla schopna zotavit v kratké dobg
do stavu, jenz by byl srovnatelny se stavem puvodnim. Kontaminace feky méla také
nepochybné neptiznivy vliv na povrchové vody a promitla se do ekologického a chemického
stavu vody.

Bez ohledu, zda CIZP disponovala alespoii ramcovou znalosti nep¥iznivych méfitelnych
zmén ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o ekologické ujmée, které byly vySe rozebrany, mohla
Z moci ufedni dle § 8 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona fizeni o uloZeni napravnych opatieni
zahdjit. K zahajeni fizeni postacuje pouha domnénka existence ekologické tjmy. Jeji vznik,
konkrétni plivodce ani pti¢inna souvislost mezi nimi v okamziku zahdjeni fizeni nemusi byt
prokazana.®® Tento zavér lze také podpofit jiz vyse citovanym rozsudkem C-378/08 Soudniho
dvora EU v kapitole 1.1.1, ktery je spjat s principem ,,zneciStovatel plati“. Dle jeho znéni se
muze prisluSny organ domnivat, ze mezi zjiSténym znecisténim a ¢innostmi provozovatell
existuje pfi¢inna souvislost, a to z divodu, Ze se uvedené zneéisténi vyskytuje v blizkosti
zafizeni té€chto provozovatel. Nicméné pro stanoveni takové domnénky pti¢inné souvislosti
musi ptisluSny organ disponovat vérohodnymi dikazy, které jeho domnénku mohou podpofit,
napiiklad skutecnost, ze se zjisténé znecisténi vyskytuje v blizkosti zatizeni provozovatele a
latky pouzivané provozovatelem v rdmci jeho ¢innosti a latky v misté znec¢isténi jsou shodné.
V fece Becveé byly rozborem vody nalezeny kyanidy a dal$i zneéist'ujici latky, se kterymi
pracuji spole¢nosti®®, které maji v blizkosti kontaminace své vypusté. CIZP tedy mohla se
vSemi témito provozovateli zahdjit spravni fizeni o ulozeni napravnych opatteni podle zdkona
o ckologické ujmé. Ve spravnim fizeni o uloZeni napravnych opatieni podle 8§ 8 zékona o
ekologické jmé& by se nasledné posoudilo, zda opravdu doslo k ekologické ujmé ¢i jeji
bezprostiedni hrozbé a zaroveni by doslo k urceni odpovédného plivodce. V ptipadé, Ze by na
zaklad¢ prob&hlého dokazovani nebylo mozné zjistit odpovédného provozovatele nebo pokud
zanikl ¢i zemfel anebo, pokud provozovatel prokazal néktery z libera¢nich diivodu jiz vyse
v kapitole 4.4 rozebranych dle § 12 odst. 3 a 4 zakona o ekologické ujmé, bude hradit naklady

na provedeni napravnych opatieni stat. Na fizeni o uloZeni napravnych opatieni se subsididrné

% DAMOHORSKY, Milan. Vyjadieni Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi k piipadu pouziti zdkona
¢.167/2008 Sb. ke kauze Becva. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2021(2), 73s.
%1 Bude se jednat o provozovatele, ktefi podle integrovaného registru vypoustéji kyanidy.
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vztahuje spravni fad, ktery je zaloZen na zasadé materialni pravdy.®? Podle této zasady ma
spravni organ povinnost zjistit v prabéhu dokazovani stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, zarovenn musi ¢init tak, aby jeho postup byl v souladu s pozadavky dle § 2
spravniho ¥adu. Podklady pro rozhodnuti opatiuje piisluiny organ, tedy CIZP. Ta je rovnéz
povinna zjistit vechny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu.*® CIZP by tedy byla
povinna zajistit veskeré potiebné dikazni materialy pro Géely vymezeni odpovédnosti za
ekologickou ujmu a zjisténi odpovédného provozovatele, kterému ma byt ulozena povinnost
provést napravnd opatieni. Stézejnim by bylo predevs§im v€as a v dostateném mnozstvi odebrat
vzorky vody, ryb a dalSich materiali zejména ve zdroji znec€isténi. U ptipadu feky Becvy by se
jednalo hlavné o vzorky z mist, kde se nachazeji vypusté odpadnich vod spolecnosti, které
pracuji s kyanidy.

V piipadé vzniku ekologické Gjmy nebo jeji hrozby je provozovatel povinen provest
veskera proveditelnd ndpravna opatieni k jejimu omezeni, odstranéni nebo jinému zvladnuti
znedistujicich latek.* V piipadu feky Beévy viak piivodce nebyl zndm a zadny z provozovateli
zadna opatifeni neucinil. Pokud nastane takova situace je dle 8 7 odst. 6 zakona o ekologickeé
ujme povinny provést nezbytna napravnad opatieni organ, ktery fizeni o ulozeni napravnych
opatieni zahajil, tedy CIZP. P¥isluiny organ hradi ndklady, které misto provozovatele vynalozil
ze statniho rozpoétu. V nésledujicim spravnim fizeni by CIZP provozovateli, ktery byl shledan
odpovédnym za ekologickou ujmu uloZila povinnost nahradit naklady takto vynaloZzené.®®
Rizeni o uhradé nakladt lze zahajit do péti let ode dne, kdy byla napravna opatieni ukonéena
nebo ode dne, kdy byl zjistén odpovédny provozovatel.®®

V z&véru bych se jesté chtél vyjadiit ke vztahu zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon
k zakonu o ekologické tjmé a dale pak vztahu trestniho fizeni vedeného v pfipadu s piipadnym
spravnim tizenim o uloZeni napravnych opatieni v rezimu zakona o ekologické Gjjmé.

Jelikoz v disledku tniku kyanidi a jinych toxickych latek do teky Becvy doslo

k znegisténi povrchovych vod, vznikla havarie podle § 40 vodniho zakona.®” Dle § 40 odst. 2

92 Ustanoveni § 3 spravniho fadu

% DAMOHORSKY, Milan. Vyjadieni Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi k piipadu pouziti zdkona
¢.167/2008 Sb. ke kauze Beéva. Ceské pravo zZivotniho prostiedi. 2021(2), 75s

9 Ustanoveni § 7 zakona o ekologické ujmé.

% TAMTEZ § 13 odst. 1

% TAMTEZ § 13 odst. 3

9 Havarii se rozumi ,,mimorddné zavazné zhorSeni nebo mimoradné ohroZeni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod*
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vodniho zdkona se za havarii povazuji piipady zneciSténi mimo jiné zvlast nebezpecnymi
latkami, coz kyanidy dle ptilohy vodniho zdkona jsou.?® Navod na postup v piipadé, kdy je
pti¢innou vzniku ekologické ijmy havarie podle vodniho zdkona dévé zékon o ekologické ujmé
ve svém § 21 odst. 4, ktery stanovi, ze se pii jejim zneSkodnovani a odstrafiovani jejich
Skodlivych nasledkti postupuje podle § 40 a 41 vodniho zakona. Pfi ukladani napravnych
opatieni k odstranéni nasledkt takové havarie se vSak jiz postupuje podle zdkona o ekologické
ujme. Zakon o vodach zaroven stanovi, Ze opatieni k napravé podle § 42 vodniho zdkona se
neulozi, pokud jiz bylo k napraveé jmy na povrchovych vodach vydano rozhodnuti o uloZeni
napravného opatieni podle zidkona o pfedchazeni ekologické 0jmé.*® Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze postup podle zakona o ekologické ujme ma v ptipadeé napravnych opatteni prednost
pfed vodnim zakonem a ptipadné 1 pfed jinymi sloZkovymi zdkony. Zakon byl zakonodarcem
koncipovan jako specialni pravni ptedpis ve vztahu ke sloZkovym pravnim ptedpisiim, a to
hlavné z diivodu zajiSténi uplné transpozice evropské legislativy do ¢eského pravniho fadu,
tedy smérnice 2004/35/ES. Slozkové zakony naptiklad nepocitaji s provadénim vyrovnavacich
napravnych opatieni, které jiz byly rozebrany v kapitole 4.3, jejichz ucelem je vyrovnat
piechodné ztraty ptirodnich zdroji nebo jejich funkci od vzniku ekologické ijmy do okamziku,
kdy primarni nebo doplitkova naprava dosahne svého uéinku. %

K posouzeni vztahu trestniho fizeni a pfipadného fizeni o ulozeni napravnych opatieni
podle zakona o ekologické Gjmé budu vychazet z poznatku teoretické ¢asti této prace. Na
piipadnou otazku, zda CIZP méla zah4jit spravni fizeni navzdory tomu, Ze piipad byl fesen
Policii CR Ize hledat odpovéd’ ve vykladu uéelu fizeni. Cilem trestniho fizeni je potrestani
pachatele a ochrana spolecnosti, naopak v ptipad¢ odpovédnosti za ekologickou Gjmu je ucelem
naprava této ujmy. Uplatnénim odpovédnosti trestnépravni neni odpoveédnost za ekologickou

(jmu dotcena.’®* Obe tizeni vedle sebe tedy mohou simultanné probihat.

9 Viz. piiloha ¢&. 1 vodniho zadkona
9 Ustanoveni § 126 odst. 7 vodniho zékona
100 DAMOHORSKY, Milan. Vyjadteni Ceské spolenosti pro pravo Zivotniho prostiedi k pipadu pouziti zdkona
&. 167/2008 Sb. ke kauze Becva. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2021(2), 72s
101 Viz. kapitola 2.2 této prace
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ZAVER

Predmétem této prace byla analyza pravni odpovédnosti v oblasti zZivotniho prostiedi.
Zaméftil jsem se zejména na téma odpoveédnosti za ekologickou Gjmu a na zakon o ptedchazeni
ekologické ujmé. Hlavnim cilem prace bylo najit odpovéd’ na otazku, zda prislusné spravni
organy meély v pripad¢ ekologické havarie na fece Becvé, zejména tedy pii jeji naprave
postupovat podle zakona o pfedchazeni ekologické ijmé.

Odpovédnost za ekologickou jmu 1ze spolu s majetkopravni odpovédnosti za Skodu dle
teorie oznacit jako odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi. Ta spolu s odpovédnosti
deliktni tvofi systém tzv. ekologicko-pravni odpovédnosti. Jednotlivé druhy téchto
odpovédnosti mohou byt uplatiovany paralelné. Jednim z hlavnich pfinosti institutu
odpovédnosti za ekologickou ujmu je jeji uplatnitelnost 1 na slozky zZivotniho prostiedi, které
nikomu nepatii.

Ekologicka ujma je v ¢eském pravnim fadu upravena v zakoné o zivotnim prostiedi a
zakoné o predchazeni ekologické ijmé. Zakon o Zivotnim prostiedi definuje ekologickou Ujmu
pomérné strucné a obecné. Jelikoz zakon postrada procesni ustanoveni pro napravna opatieni a
neurcuje, jaky spravni organ je k ukladani napravnych opatieni vécné piislusny, neni v praxi
aplikovan. Misto toho se postupuje podle zvlastnich zakont, které upravuji jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi. Zakon o piedchdzeni ekologické Gjmé do ceského pravniho tadu
transponuje smérnici 2004/35/ES, zaloZenou na principu ,,znecist'ovatel plati®. Navzdory tomu,
7e je zakon ucinny vice nez ¢trnact let, nebyl v praxi nikdy pouzit. Divodem muize byt jeho
komplikovana konstrukce a subsumpce konkrétni ekologické havarie pod slozku zivotniho
prostfedi chranénou zdkonem. VySe uvedené zplsobuje, ze v konkrétnich ptipadech se
postupuje podle slozkovych zékontl. Dle mého nazoru je problematické, ustanoveni § 21 odst.
3 zékona o ekologické ujmé, které dava moznost postupovat podle slozkovych zakond. V praxi
to znamena, ze ptislusné spravni orgdny musi nejprve vyhodnotit, zda doslo k ekologické ijmé,
kter je timto zakonem pomérné komplikované definovana a teprve poté zahajit fizeni o ulozeni
napravnych opatfeni podle zdkona o ekologické Gjmé. To miZe u spravnich organi vyvolavat
moznost pouziti napravnych opatienich dle slozkovych ptedpist, které sice ekologickou Ujmu
jako takovou neupravuji, ale ucel, kterym je ndprava poSkozené slozky Zivotniho prostiedi
splituji.

37



Navzdory vyse uvedenému zde existuje aplikacni prednost zadkona o ekologické Gjmé
vuci slozkovym ptedpisum a tu ptislu§né organy nemohou ignorovat. Mym hlavnim cilem
prace bylo zamétit se na otazku, zda piipad feky Becvy lze subsumovat pod rezim zakona o
ekologické ujmé. Dle mého nazoru ano, jelikoz ke vzniku ekologické ijmy skute¢né doslo,
konkrétné k ekologické ijmée na chranénych druzich a jejich stanovistich a dale na vodach. Tato
zjisténi blize rozvadim v kapitole pét této prace. V celém piipadu spatiuji velké pochybeni
CIZP, ktera fizeni o uloZeni napravnych opatieni méla zahdjit na zakladé domnénky vzniku
ekologické tjmy. Tuto povinnost CIZP méla navzdory tomu, Ze v p¥ipadu zagalo probihat
trestni fizeni, jelikoZ obé fizeni mohou probihat soucasné. Na zakladé vySe zminované aplikacni
pfednosti méla byt ptijata ndpravna opatfeni dle zdkona o ekologické Gjmé 1 pfes to, Ze byla
pfijata opatieni k napravé podle vodniho zakona. Zakon o ekologické ujmé je piedpisem
specialnim vi¢i vodniho zdkonu a stanovi, ze pii ukladani napravnych opatieni se postupuje
podle zédkona o ekologické jmé.

Liknavy piistup CIZP k piipadu a aplikaci zakona o ekologické jmé kritizovalo mnoho
odbornikd, tfi ekologické spolky dokonce podaly Zadost o zahajeni fizeni o ulozeni napravnych
opatieni, kterému CIZP vyhovéla, ale do dnesniho dne nejsou zadné veifejné znamé informace,
ze by tak skute¢né¢ konala. Pro budouci studium tématu by bylo mozné podat Zadost o informaci
podle informacnich zékont a tdzat se, zda se fizeni né¢jakym smérem posunulo.

Jelikoz zakon o ekologické ujmé nebyva v praxi aplikovan, povazuji za vhodné, aby
byla naptiklad vydana vnitini metodika k jeho aplikaci, ptipadné byla navrzena zména pravni

Upravy.
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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva pravni odpovédnosti za ekologickou Gjmu Vv ¢eském
pravnim fadu a jeji aplikaci na ptipad znecisténi feky Becvy. Na zacatku prace jsou vymezeny
ostatni druhy odpovédnosti v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a jejich vztah k odpovédnosti
za ekologickou ujmu. Zvlastni kapitola je vénovana analyze zdkona o piedchazeni ekologické
ujmé, ktery transponoval evropskou legislativu do ¢eského pravniho fadu. V praktické ¢asti se
prace zabyva rozborem piipadu zneéisténi feky Becvy. Hlavnim cilem prace je zjisténi, zda
doslo k vzniku ekologické tjmy pii znecisténi feky BeCvy a jestli spravni organy mély

postupovat podle zakona o pifedchazeni ekologické ijmé.

Klicova slova

Ekologicka Ujma, odpovédnost za ekologickou Gjmu, zne¢isténi feky Becvy

Abstract

This bachelor thesis deals with legal liability for environmental damage in Czech legal
order and application of this liability in the case of river Be¢va. At the beginning of the work,
other types of responsibility in the field of environmental protection and their relationship to
responsibility for environmental damage are defined. A special chapter is devoted to analysis
of law which focuses on prevention of environmental damage. This act is a transposition of
European legislation into Czech legal system. The practical part of this work focuses on analysis
of river Be¢va contamination case. The main goal of this thesis is to find out whether
environmental damage occured during contamination of river Be¢va and whether the

administrative authorities should have followed the law of prevention environmental damage.

Key words

Environmental damage, liability for environmental damage, contamination of river Be¢va

44



	Úvod
	1 Prameny
	1.1 Unijní prameny
	1.1.1 Směrnice 2004/35/ES a princip „znečišťovatel platí“


	2   Právní odpovědnost v oblasti ochrany životního prosředí
	2.1 Správně-právní odpovědnost
	2.2 Trestněprávní odpovědnost
	2.3 Majetkoprávní odpovědnost

	3 Odpovědnost za ekologickou újmu
	3.1 Odpovědnost za ekologickou újmu podle zákona o životním prostředí
	3.2 Odpovědnost za ekologickou újmu podle zákona o předcházení ekologické újmě a o její nápravě

	4 Zákon č. 167/2008 Sb., o předcházení ekologické ujmě a její nápravě
	4.1 Působnost zákona
	4.2 Ekologická újma dle ZEÚ
	4.3 Náprava ekologické újmy
	4.3.1 Preventivní opatření
	4.3.2 Nápravná opatření

	4.4  Financování preventivních a nápravných opatření

	5 Případ znečištění řeky bečvy
	5.1 Popis události a současný stav
	5.2 Aplikace zákona o ekologické újmě

	Závěr
	Seznam použitých zdrojů

