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Seznam pouzitych zkratek

Smérnice 2004/35/ES — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna
2004, o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na zivotnim
prostiedi.

EU - Evropska unie

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

CIZP - Ceska inspekce zivotniho prostiedi

Zakon o ekologické ujmé — zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a o jeji

naprave, ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon o zivotnim prostredi — zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jsich

predpist
Trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
Obcansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu

Ziakon o ochrané prirody a krajiny — zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochran€ pfirody a krajiny, ve

znéni pozdejsich predpist.
Zakon o vodach — zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd¢jsich predpisa

Spravni rad — zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich predpist



UVOD

Ochrana zivotniho prostiedi je velmi aktualni téma, které v poslednich letech rezonuje
vefejnym prostorem. Rychly vyvoj spolecnosti, ktera produkuje nové technické pokroky sebou
pfinasi zaroven také velké a obtizné napravitelné negativni dopady na zivotni prostredi.
Soucasna klimaticka zména je zpisobena Cinnosti Cloveéka. Spalovani fosilnich paliv a dalsi
¢innosti méni slozeni atmosféry v jehoz disledku dochazi k oteplovani planety. Tohle je jen
jedna z hrozeb pro piiznivy stav zivotniho prostiedi. Jeho udrzeni by vSak mélo byt prioritou
celé populace, protoze na ném zavisi kvalita lidského zivota, uspokojovani jeho potieb a ve své
podstaté také 1 samotné udrzeni zivota na Zemi. Potfebu ochrany zivotniho prostfedi si
uvédomuji také zakonodarci, a proto je ochrana zivotniho prostfedi soucasti pravnich fadu
vétsiny statd, véetné Ceské republiky.

Tato bakalarska prace se zabyva pravni odpovédnosti v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi. V praci rozeberu institut odpoveédnosti trestnépravni, spravné-pravni a majetkopravni
odpovédnosti. Zvlastni pozornost je vénovana odpoveédnosti za ekologickou tjmu podle zakona
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé ve znéni pozdé€jSich predpist, ktery je
transpozici evropské legislativy do Ceského pravniho fadu. V praktické casti se pak prace
zabyva pripadem znecisténi feky Becvy, popisuje skutkovy stav, analyzuje vyvoj trestniho
fizeni a aplikaci zakona o ekologické Gjmé.

Hlavnim cilem price je analyza aktudlni pravni dpravy v oblasti odpovédnosti za
ekologickou djmu a nasledna aplikace zjisténych poznatkd na piipad znecisténi feky BeCvy.
Stézejni praktické casti je hledani odpovédi na otazku, zda mél pfislusny spravni organ,
konkrétng Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pouzit k feseni ekologické havarie na fece Be&vé
zakon o ekologické ujmé a pokud ano, jak by vypadal jeho postup v rezimu tohoto zakona.

Navzdory tomu, ze k ekologické havarii na fece Becvé doslo pred vice néz dvéma Iéty,
povazuji mnou zvolené téma jako velice aktualni, hlavné s ohledem na fakt, ze téma bylo
dlouho komunikovano ve vefejném prostoru a je doposud. Mimo jiné v pripadu stale probiha
trestni fizeni. Pfinos této prace spattfuji hlavné v osobni edukaci k tomuto tématu, zvlasté proto,
ze ke zneCisténi doSlo v mist¢ mého bydlisté. DalSim piinosem muze byt také kritické

zamysleni se nad otazkou, pro¢ zakon od nabyti jeho ucinnosti jesté nebyl pouzit.



Bakalarska prace pracuje s analyticko-syntetickymi postupy, ddle komparaci
jednotlivych pravnich Gprav, posledni kapitola je pfipadovou studii znecisténi feky Becvy. Text
prace je zpracovan v souladu se znénim pravnich pfedpisi platnych a ucinnych ke dni
tim, Zze zakon doposud nebyl pouzit. Ve své praci vychazim z odbornych literarnich prament
(monografie, komentaf, pravnich Casopist, odbornych ¢lankd) dale pak také z rozhodnuti
soudu, a hlavné platnych pravnich predpist.

Text prace je ¢lenén do péti zakladnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje stézejnim
pramenim dané problematiky. Druhd kapitola rozliSuje druhy odpovédnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostredi. Tteti kapitola se pak detailnéji zabyva odpoveédnosti za ekologickou ujmu
podle zakona o Zivotnim prostiedi a ekologické Gjmé. Ctvrta kapitola zpracovava zakon o
predchazeni ekologické Gjmé a jeho hlavnim institutim. Posledni kapitola predstavuje

praktickou ¢ast této prace, kde se zabyvam feSenim pripadu znecisténi feky BeCvy.



1 PRAMENY

Prameny prava zivotniho prostfedi jsou tvofeny Sirokym spektrem pravnich piredpist
razné pravni sily, které jsou prezentovany v roviné mezinarodniho prava v podobé
mezinarodnich imluv, obycejt, obecnych pravnich zasad uznavanych civilizovanymi narody,
¢i soudnimi rozhodnutimi mezinarodnich soudd, a také prava vnitrostatniho v podobé predpist
spadajicich do ustavniho poradku daného statu az po vyhlasky obci. V této kapitole se budu

vénovat hlavné evropské smérnici, ktera je stéZejni pro tuto praci.!

1.1 Unijni prameny

Na poli pramenti EU povazuji za kliCovou smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na
zivotnim prostiedi. Prijeti smérnice predchazelo vydani diskuznich materialtt Evropské komise
v podobé Zelené a Bile knihy. Zelena kniha se tykala budouci pravni pravy napravy skod na
zivotnim prostiedi a vychédzela z Luganské umluvy. Evropskd komise az po del§i dobé a
dlouhych diskuzich se zucastnénymi stranami piijala 9. tnora 2000 Bilou knihu o
enviromentalni odpovédnosti, ktera byla dal§im staddiem k pfijeti zamyslené unijni legislativy
v této oblasti. Tento dokument je mozné srovnat s vladnim navrhem zakona pfi tvorbé Ceské
legislativy. Hlavnim cilem Bilé knihy bylo pfedevsim rozvedeni principu ,,znecist'ovatel plati®,

ktery je jednim ze zasadnich principd na iseku enviromentalni odpovédnosti.>

1.1.1 Smérnice 2004/35/ES a princip ,,znecist'ovatel plati*

Vyse zminiovana smérnice je prvnim vyznamnym pokusem EU fesit situace spocivajici
v poskozeni zivotniho prostiedi v rdmci izemi evropskych statd jednotné a globaln€. Vychazi
ze zakladnich principi ochrany Zivotniho prostfedi Evropské unie zakotvenych ve ¢l. 191

SFEU. Stoji tedy na principu prevence (prevention principle) a dale, jak jsem vySe uvedl, na

' DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 113-114s 5
2 STEJSKAL, V., Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci $kody na zivotnim prostiedi a jeji naprave. Ceské
pravo Zivotniho prostiedi, ro¢. 2004, ¢ 13, 11-12 s.
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principu znecCiStovatel plati (polluter pays principle — PPP) a principu objektivni odpoveédnosti
puvodce. V praxi to znamena, ze provozovatel, jehoz Cinnost zpusobila Skodu na zivotnim
prostfedi nebo hrozbu takové Skody, je financné odpovédny — to ma vést k donuceni
provozovateli pfijimat opatfeni k snizovani rizik vzniku Skody na volné zijicich, plané
rostoucich rostlinach, pfirodnich stanovistich, vodnich zdrojich a pudé a tyto Skody
napravovat.’

Lze uvést dva diivody pfijeti smérnice. Prvnim z nich je ubyvani biologické rozmanitosti,
ohrozovani a poskozovani ekosystémil z divodu mnoha znecisténych mist na tzemi ¢lenskych
statu  Evropské unie, které byly zneCistény v disledku jednorazovych havarii, nebo
dlouhodobych unika riznych toxickych latek do zivotniho prostiedi — piikladem lze uvést anik
kyanidi z rumunského dolu Baia Mare do feky Tisy a Dunaje, kde doslo k poskozeni mnoha
desitek kilometr pobfeznich ekosystémt. Druhym divodem pfijeti smérnice pak byla
skuteCnost, ze nékteré slozky zivotniho prostfedi nejsou predmétem vlastnického prava a
nahrady $kody dle soukromopravnich predpisti se nelze doméahat.*

Smérnice 2004/35/ES méla byt do wvnitrostatnich pravnich fada clenskych statt
transponovana do 30. dubna roku 2007.° Do &eského pravniho fadu byla transponovina
zakonem €. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujme a o jeji naprave.

Dale jesté povazuji za vhodné blize priblizit princip ,,znecistovatel plati, ktery jak jiz
bylo uvedeno vySe je zakladni zasadou smérnice 2004/35/ES. Smérnice stanovi odpovédnost
provozovatele za Cinnosti uvedené v priloze III, pokud jeho Cinnost zpusobila skodu na
zivotnim prostiedi nebo bezprostfedni hrozbu takové Skody. Provozovatel je tedy povinen
pristoupit k provedeni nezbytnych napravnych opatieni a nést finanéni ndklady.® K aplikaci
toho principu se vyjadfil Soudni dvir EU ve dvou rozsudcich, jedna se o:

e Rozsudek ze dne 9 biezna 2010 ve véci C-378/08

e Rozsudek ve spojenych vécech ¢-379/08 a C-380/08

V prvnim z uvedenych rozsudka dospél Soudni dvir EU v bodé 56 k zavéru, Ze smérnice

2004/35/ES nebrani pravni upravé ¢lenského statu, ktera stanovuje moznost prislu§ného organu

3 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 30, 33s.

4 TAMTEZ, 30-32s.

5 C1. 19 smérnice 2004/35/ES

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21.dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi In: Uredni véstnik L 143 , 30/04/2004, 358s.
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predpokladat existenci pfi¢inné souvislosti mezi zjisténym zneCiSténim a Cinnostmi
zneCistovatele, a to z divodu, Ze se uvedené zneCisténi vyskytuje v blizkosti zafizeni téchto
provozovateli. Nicméné zbodu 57 zminovaného rozsudku vyplyva, Zze podle zasady
,,zneCistovatel plati nalezi povinnost napravy skody pouze t€ém provozovatelim, ktefi prispéli
ke vzniku znecisténi nebo k riziku jeho vzniku. Pfislusné organy musi tedy pro stanoveni
domnénky pricinné souvislosti disponovat diveéryhodnymi dikazy, které jejich domnénky
podlozi. Dikazem muze byt napiiklad skuteCnost, Ze se zjisténé zneCisténi vyskytuje v blizkosti
zafizeni provozovatele a shoda mezi zjisténymi zneCiStujicimi latkami a slozkami, které
provozovatel pouziva v ramci vykonu jeho Cinnosti. Soudni dvir dale konstatoval, Ze kdyz
prislusny organ rozhodne o uloZeni opatieni k napravé provozovatelim, jejichz ¢innosti spadaji
pod pfilohu III smérnice 2004/35/ES, neni povinen prokazat zavinéné jednani ze strany
provozovatelt — at’ jiz imyslné ¢i nedbalostni, zejména pak imysl zpusobit Skodlivy nasledek.
Naopak tomuto organu pfislusi, aby pfedem identifikoval zdroj zjisténého znecisténi — v tomto
ohledu v§ak disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni, pokud jde o postupy a prostiedky, které
je tfeba zvolit.’

Ve druhém piipadé vznesl italsky soud predbéznou otazku k Soudnimu dvoru, zda
smeérnice 2004/35/ES dovoluje provést podstatnou zménu opatieni k naprave §kod na zivotnim
prostfeni, ktera jiz byla vykonana nebo jejichz vykon jiz zapocal. Dle ¢lanku 7 smérnice ma
provozovatel, ktery zapfiCinil Skody na zivotnim prostfedi moznost navrhnout napravna
opatfeni. AvSak dle ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) a e) smérnice mize prislusny organ pozadat
provozovatele, aby pfijal nezbytna napravna opatfeni, udélit instrukce, kterymi se bude fidit,
anebo sam ucinit napravna opatfeni. Kromé toho také podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice prislusny
organ rozhodne, ktera napravna opatieni podle prilohy II budou provedena, v pfipadé potieby
ve spoluprici s pfislusSnym provozovatelem. Na zakladé vySe uvedeného soudni dvir EU
rozhodl, ze pfislusny organ je opravnén podstatné zmeénit opatieni k napravé Skod na zivotnim
prostiedi, o nichz bylo rozhodnuto v kontradiktornim fizeni vedeném ve spolupraci
s dotyénymi provozovateli, a ktera jiz byla vykonana nebo jejichz vykon jiz zapocal. Nicméné

za ucelem piijeti takového rozhodnuti je tento organ povinen:

7 Soudni dviir EU: Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 9 biezna 2010, ve véci C-378/08 (Rafinerie
Mediterranee).
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e Vyslechnout provozovatele, kterym se takova opatfeni uklddaji, s vyjimkou
ptipadu, kdy si naléhavost stavu zivotniho prostfedi vyzaduje okamzity zasah ze
strany prislusného organu

e Vyzvat osoby, na jejichz pozemku se maji tato opatteni délat, aby predlozily sva
vyjadreni, a ty zohlednit

e Uvést ve sém rozhodnuti divody, na nichz se jeho volba zaklada, a pripadné
divody, které mohou ospravedlnit to, ze nemusel nebo nemohl byt proveden
dikladny prezkum zohlednujici vySe uvedena kritéria, napiiklad z divodu

naléhavosti stavu Zivotniho prosttedi.®

8 Soudni dviir EU: Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 9. biezna 2010, ve véci C-379/08
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2 PRAVNI ODPOVEDNOST V OBLASTI OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSREDI

Pravni odpovédnost lze obecné chapat jako sekundarni pravni povinnost, ktera vznikla
subjektu pravniho vztahu z divodu poruseni povinnosti primarni. Teprve porusenim primarni
povinnosti vznikd novy pravni vztah — odpové&dnostni, z n€hoz vyplyva povinnost subjektu
snaSet nepriznivé nasledky, které zakon spojuje stakovym poruSenim povinnosti. Tyto
nasledky Ize oznaCovat jako sankce, které vSak nemusi mit vzdy trestajici povahu, mohou mit
také povahu napravujici nebo obnovujici.” Pravni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi lze oznaCovat jako ekologicko-pravni odpovédnost. Tato odpoveédnost v sobé
zahrnuje odpovédnost deliktni, kterou se rozumi odpovédnost za protipravni jednani, tedy za
takové jednani, kterym se porusuji jednotliva ustanoveni na ochranu zivotniho prosttedi ¢i jeho
slozek. Je mozno ji dale délit na odpovédnost trestné-pravni a spravné-pravni, oznacovana také
jako odpovédnost administrativni, ktera je v praxi mnohem vice vyuzivana. Dale se pod
ekologicko-pravni odpovédnost podfazuje odpoveédnost za ztraty na zivotnim prostiedi, ktera
zahrnuje odpovédnost za Skodu majetkopravni a za ekologickou Ujmu.'° Jednotlivé formy

odpovédnosti v§ak mohou byt uplatiiovany soucasné a nejsou od sebe izolovany.

2.1 Spravné-pravni odpovédnost

Prvni z forem deliktni odpovédnosti je odpovédnost spravné-pravni nebo také
odpovédnost za spravni delikty, tedy odpoveédnost za protipravni jednani, v tomto pripade
protipravni jednani subjektt spravniho prava. Aby doslo k jejimu vzniku je potfeba, aby byly
splnény jeji zakladni predpoklady — musi existovat urcité chovani subjektu spravniho prava,
toto chovani musi byt protipravni a napliiovat skutkovou podstatu popsanou zdkonem. Déle pak
musi dojit k nasledku jednani, kterym je naruSeni spoleCenskych vztaht chranénych spravnim

pravem a tento ndsledek musi byt v pfi¢inné souvislosti s jedndnim. V piipadé, kdy zakon

9 JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v prévu zivomiho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, 15, 105s.
1" DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3 vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010. 73 s.
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vyzaduje ke vzniku pravni odpovédnosti dalsi predpoklad, kterym je zavinéni subjektu, ktery
jednal, pak hovotime o odpovédnosti subjektivni. V opacném piipade se jedna o odpoveédnost
objektivni.

Spravné-pravni odpovédnost je v oblasti ochrany zivotniho prostiedi odpovédnosti
vykon ochrany zivotniho prostiedi v prvé fadé svéfili do rukou organt vefejné spravy. Byt je
tato odpovédnost formou nejfrekventovanéjsi, nevylucuje uplatnéni ostatnich forem
odpovédnosti, tedy trestnépravni (v ptipade€, ze deliktni chovani naplni skutkovou podstatu
trestného &inu), majetkopravni nebo odpovédnost za ekologickou ujmu. !

Za spravni delikt je mozné povazovat protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby
porusujici predpisy z oblasti spravniho priva, resp. z prava zivotniho prostfedi.'> Do této
kategorie patii spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a fyzickych
osob podnikajicich. Zasadnim pro urceni, o jaky spravni delikt se jedna, je zapottebi urcit, jaka
osoba se ho dopustila a v jakém postaveni se nachdzela. Zatimco u deliktni odpovédnosti
fyzickych osob jde o odpovédnost subjektivni, u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob pii vykonu podnikatelské ¢innosti se jedna o objektivni odpovédnost za nasledek. '

Odpovédnost za prestupky, ktera je typicky odpovédnosti subjektivni, je na useku
ochrany zivotniho prostfedi upravena v nékterych specialnich zdkonech (napt. zdkon o ochrané
ptirody a krajiny, zdkon o vodach, lesni zékon atd.).

Hlavni rozdil mezi spravné-pravni a odpovédnosti za ekologickou Gymu spociva
v existenci Skodlivého nasledku, ktery musi pii uplatiiovani odpovédnosti za ekologickou ujmu
vzniknout. Pro vznik spravni odpoveédnosti postacuje poruseni predpist spravniho prava. Dalsi
rozdil je mozné spatfovat v tom, ze cilem spravné-pravni (také trestni) odpove&dnosti je postih
pachatele (zpravidla penézitym trestem) naopak u odpovédnosti za ekologickou tjmu je klicova

ndprava vzniklé ekologické djmy.

1" JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v prévu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brmo:
Masarykova univerzita, 2013, 105s.

12 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, 201s.

13 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 77s.
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2.2 Trestnépravni odpovédnost

Odpovédnost za trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, upravenou v § 293 an. zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, lze, jak jiz bylo uvedeno vyse, spolu s odpovédnosti za spravni
delikty podradit pod tzv. deliktni odpovédnost. Tato odpoveédnost je chapana jako odpovédnost
za jednani, které ma negativni dopady na Zivotni prostiedi.'* Trestni zdkonik upravuje trestné
Ciny proti zivotnimu prostiedi v hlavé VIII. Jednotlivé skutkové podstaty, vymezuji, ktera
jednani jsou natolik spoleCensky skodliva a netolerovatelna, ze jejich spachani je divodem pro
aplikaci trestniho zdkoniku. Tyto skutkové podstaty je mozné rozdélit do nasledujicich skupin:
obecné, zvlastni a ostatni.

Obecné skutkové podstaty pod sebe subsumuyji trestny ¢in poskozeni a ohrozeni zivotniho
prostiedi jako celku dle §293 a 294 trestniho zakoniku. Pod zvlastni 1ze podradit poskozeni
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi napf. poskozeni lesa dle § 295 trestniho zakoniku,
neopravnéné nakladani s odpady (§ 298) nebo neopravnéné nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299 a § 300). Tyto zvlastni skutkové
podstaty 1ze aplikovat pouze pro dil¢i problémy ve specialnich pfipadech. Kategorie ostatnich
skutkovych podstat, které jsou pouzitelné také na poli ochrany zivotniho prostiedi je mozné
uvést zejména zneuziti pravomoci ufedni osoby v § 329 trestniho zakoniku. a obecné ohrozeni
v § 272 a § 273 trestniho zakoniku.

Rozdil mezi trestnépravni odpoveédnosti a odpovédnosti za ekologickou Ujmu lze
spatfovat v predmétu ochrany. V pfipadé trestnépravni odpovédnosti je chranéna spise
spoleCnost pfed Skodlivym jednanim pachatele a nasledkem je trest. Naopak v pfipadé
odpovédnosti za ekologickou ujmu je pfedmétem ochrany zivotni prostfedi jako takové a
nasledkem je pfipadna naprava ekologické ajmy.

K odliSeni trestné-pravni od spravné-pravni odpoveédnosti lze pouzit aplikace zasady
subsidiarity trestni represe, kterd je upravend v trestnim zdakoniku takto: ,, 7restni odpovédnost
pachatele a tresmépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu .

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze trestnépravni odpoveédnost je spojena s principem ,, ultima

4 TAMTEZ
15 Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
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ratio” a ma byt vyvozovana pouze, pokud nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu'®. Uplatnénim odpovédnosti trestnépravni, vSak neni dotéena moZnost
uplatnéni odpovédnosti za Skodu nebo ekologickou Ujmu, trestnépravni odpovédnost tedy
pusobi vedle téchto institutt paraleln€. Pokud by napriklad doslo trestnou Cinnosti ke vzniku
ekologické ujmy, zustala by odpovédnost podle zakona o ekologické Gjme nedotCena a pachatel
této Cinnosti (pokud by byl zaroveil provozovatel Cinnosti vymezené v pfiloze ¢.1 tohoto

zdkona) by musel provadét piisluina opatieni k napravé vzniklé Gjmy. "

2.3 Majetkopravni odpovédnost

Majetkopravni odpovédnost, oznacovana také jako odpovédnost za Skodu je upravena v
zékong &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Skoda byla historicky pojimana jako majetkova
ztrata na véci, ktera je pomérné snadné vyjadritelna v penézich. Novy obCansky zakonik institut
Skody rozsitil a zaCaly se zde zahrnovat i ztraty nemajetkové povahy (na zivoté, cti,
spoleCenském uplatnéni, zdravi), vCetné Skod na slozkéach zivotniho prostiedi, které nejsou
pfedmétem vlastnictvi.'® Rysem, ktery je spole¢ny pro vSechny $kody, je jejich vyd&islitelnost a
uhraditelnost v penézich."

V obcanském zakoniku je stanovena obecna prevencni povinnost, podle které je kazdy
povinen pii svém konani si poéinat tak, aby nedochazelo ke $kodam?°. Obgansky zakonik
rozliSuje v ramci obecné odpovédnosti, odpovédnost za Skodu, ktera byla zptisobena porusenim
zakona dle § 2910 nebo porusenim smlouvy dle § 2913 a vedle toho odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozem zvlast nebezpecnym v § 2925. Odpoveédnost za Skodu, ktera byla
zpusobena provozem zvlast nebezpenym, vznika bez ohledu na poruseni pravni povinnosti ¢i
zavinéni Skidce. Dle odstavce prvniho véty druhé ustanoveni § 2925 obcanského zakoniku je
mozné se zprostit odpovédnosti, pouze pokud je prokazano, ze skoda byla zpisobena z vnéjsku

vys$§i moci nebo Ze ji zpusobilo vlastni jednani poSkozeného nebo neodvratitelné jednani treti

16 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmomé, obecna ast, zvlastni ast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2022, 28 s.

17 JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v prévu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brmo:
Masarykova univerzita, 2013, 146, 147 s.

18 Ustanoveni § 2894 ob&anského zdkoniku

19 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 84s.

20 Ustanoveni § 2900 ob&anského zakoniku
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osoby. Jedna se tedy o odpovédnost objektivni s moznosti liberace. V piipadé uplatnéni
odpovédnosti za skody podle § 2925 miiZze Easto jit o nahradu $kod na Zivotnim prostiedi.>!

Uplatnéni institutu nadhrady Skody podle obfanského zakoniku pro napravu ztrat na
zivotnim prostiedi skyta urcita uskali, dle M. Damohorského , Meze vyuZiti institutu Skody pro
ndpravu ztrdt na zivotmim prostredi spocivaji zejména v nezbytnosti jeji presné kvantifikace,
moznosti uplatiiovat ji jen na ,,vilastnitelné slozky “ Zivotniho prostiedi a zejména v principu
volné dispozice (véetné absence iucelové vdzanosti ziskanych prostiedkit). Tyto skutecnosti
spolu s problémy prokazovdni kauzality, nékdy téz zavinéni a pomérné kratkych [hiit
k uplatiiovdni Skody, pak cini institut ndhrady Skody v klasickém pojeti pro ochranu Zivotniho
prostiedi v $irsi mire v podstaté nepouzitelny %>

Z divodu absence pravni upravy vefejnopravni povahy v ¢eském pravnim fadu,
zabyvajici se institutem nahrady Skody, ktera by modifikovala obcanskopravni upravu,
oslabovala kauzalitu, pfesouvala dikazni biemeno na stranu pavodce Skody, rozsifovala okruh
opravnénych subjektt a prodluzovala lhaty pro uplatnéni nahrady Skody, byl pfijat zakon o

predchazeni ekologické ujmé, ktery je transpozici smernice 2004/34/ES.

2L VICHA, O., Princip ,, Znecistovatel plati* z pravniho pohledu. 1. vydani, Praha: Linde Praha a. s., 2014. 135s.
22 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostieds. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 86s.
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3 ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU

Odpovédnost za ekologickou jmu je mozno dle M. Damohorského v radmci ekologicko-
pravni odpovédnosti zafadit do odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi.? Jak jsem jiz
uvedl vySe, vznik odpovédnosti za ekologickou ujmu je reakci mimo jiné na absenci
postihnutelnosti ,,nevlastnitelnych slozek zivotniho prosttedi soukromopravnimi predpisy.

Pojem ekologicka djma je v ¢eském pravnim fadu upraven ve dvou pravnich predpisech,
ato v zakon€ o zivotnim prostiedi a zakoné o predchazeni ekologické ijme. Definice vymezené
v téchto zakonech nejsou identické. Zakon o predchazeni ekologické ijme z roku 2008 ptivodni
zakonnou definici uvedenou v § 10 zakona o zivotnim prostfedi nenahradil a ob& upravy stoji
vedle sebe a zalezi tedy na posouzeni organu vetejné spravy, ktery ze zakonnych rezima se
uplatni na konkrétni ptipad. Plati vSak, ze zakon o pfedchazeni ekologické Gyme je zvlastnim
predpisem ve vztahu k zdkonu o zivotnim prostiedi a v piipad¢ jejich kolize se pouzije zakon o

predchazeni ekologické Gjms.?*

3.1 Odpovédnost za ekologickou ujmu podle zakona o zZivotnim prostiredi

Ekologicka ujma je dle tohoto zakona povazovana za nematerialni celospolecenskou
ztratu na zivotnim prostiedi, kterou nepocituje pouze jeden subjekt, napt. vlastnik, ale vefejnost
jako celek. Je to ztrita nejen ekonomickd, ale i biologickd, estetickd a kulturni. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze ekologicka Gjma muze vzniknout i na slozkach zivotniho prostredi, které
nejsou ¢i nemohou byt vécmi nebo predmétem vlastnického prava, coz je jeden z hlavnich
rozdild mezi $kodou a ekologickou Gjmou. Skodou je myslena materidlni ztrita, a to pouze
tehdy, pokud k ni doSlo na vlastnitelné slozce zivotniho prostiedi (pozemky kontaminované
chemickymi latkami). Naopak ekologicka ujma je predev§im ztratou imaterialni a nezalezi, zda
k 4yme dojde na vlastnitelné slozce zivotniho prostfedi (jedna se naptiklad o ovzdusi, povrchové

a podzemni vody, jeskyné nebo volné Zijici Zivo&ichové.)* Ekologickd Gjma miize rovnéz

2 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 73 s
24 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchdzeni ekologické 1jmé a o jeji napravé. Praha, Leges, 2009, 29s.
25 TAMTEZ, 24s.
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vzniknout jak z opravnéné, tak protipravni lidské Cinnosti s tim, ze se mize projevit ihned nebo
existovat skryt&, kdy k jejimu projeveni dochazi, az za nékolik let po vzniku.?®

Zakon o zivotnim prostfedi svém § 27 odst. 1 vymezuje piedpoklady vzniku
odpovédnosti. Podle zmiflovaného ustanoveni plati, ze: ,, Kazdy, kdo poSkozovdnim Zivotniho
prostredi nebo jinym protipravnim jedndnim zpiisobil ekologickou ujmu, je povinen obnovit
prirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho casti. Neni-li to moziné nebo z vdzinych
duvodii icelné, je povinen ekologickou ujmu nahradit jinym zpiisobem (ndhradni plnéni) ; neni-
li to mozné, je povinen nahradit tuto vjmu v penézich. Soubéh téchto ndhrad se nevylucuje.
Zpiisob vypoctu ekologické iijmy a dalsi podrobnosti ma stanovit zvldasini prredpis “*’ S ohledem
na to, ze citované ustanoveni nestanovuje ohledné subjektu zadné vyjimky, lze uzavtit, ze
odpovedna za ekologickou ujmu podle zakona o zivotnim prostfedi muze byt jakakoli pravnicka
nebo fyzicka osoba.

Poskozovani zivotniho prostfedi je vymezeno v § 8 odst. 2 zdkona o zivotnim prostiedi.
Z definice poskozovani zivotniho prostiedi vyplyva, ze k odpovédnosti za ekologickou ujmu
dochazi teprve porusovanim pravnich povinnosti subjekti v takové mire, ktera prekracuje
mezni hodnoty Unosnosti zatizeni zivotniho prostiedi. Dalsimi pfedpoklady ke vzniku
odpovédnosti za ekologickou ujmu je samotny vznik ekologické jmy jako nasledku jednéni a
pfic¢inna souvislost mezi protipravnim jednadnim a skodlivym nasledkem. Jeji prokazani je vSak
jednim z nejvétSich problému aplikace v praxi.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, ze naprava ekologické Gjmy je mozna tfemi
zpusoby. Za prvé obnovou pfirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho ¢asti. V tomto
pfipadé se jedna o naturalni restituci, tedy uvedeni do pivodniho stavu. Druhou moznosti je
nahradit ekologickou Ujmu nahradit jinym zptusobem (kompenzaCni opatfeni) anebo tieti
moznosti je nahradit tuto iymu v penézich. K hrazeni tjmy v penézich dochazi v ptipadé, kdy
puvodce sam neprovadi napravna opatieni, ale hradi pouze financ¢ni naklady s tim spojené.
Problémem vsak je, ze v zakoné chybi ustanoveni o zpiisobu stanoveni vyse ekologické Gjmy
v penézich a zaroven ustanoveni o obligatornosti ukladani jeji napravy statnim organem, pokud

se o vzniku ekologické Gjmy dozvi.?8

26 Vicha, O., Princip ,, znecistovatel plati “ z pravniho pohledu. Praha: Linde Praha a. s., 2014,136s.
27 Ustanoveni § 27 zdkona o Zivotnim prostiedi
28 Vicha, O., Princip ,.znecistovatel plati“ z prdvniho pohledu. Praha: Linde Praha a. s., 2014, 137-138s
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Vyse uvedené problémy pravni upravy zpusobuji, ze naprava ekologické tjmy podle
zakona o zivotnim prostfedi je v Ceském pravu velice obtizné piimo uplatnitelna a zajisténi
napravy ekologické djmy je v praxi vykonavano podle zvlastnich zakonu, které upravuji

ochranu jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi.*

3.2 Odpovédnost za ekologickou ujmu podle zikona o predchazeni

ekologické Gjmé a o jeji napravé

Zakon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické tymeé a o jeji napraveé je transpozici
smérnice 2004/35/ES a dle § 1: ,,upravuje prdva a povinnosti osob pri predchazent ekologické
ujmé a pri jeji napravé, doslo-li k ni nebo hrozi-li bezprostiedné na chrdnénych druzich volné
Zijicich Zivocichii ¢i plané rostoucich rostlin, na prirodnich stanovistich vymezenych timto
zakonem, na vodé nebo piidé, a ddle vykon stdini spravy v této oblasti.“*°

Zakon je zalozen na zasadé ,,prevence”, ktera stanovuje povinnost provadét preventivni
opatfeni, dale pak na zasad¢ ,odpoveédnosti puvodce”, ktera ve své podstaté znamena, zZe
prislusny subjekt odpovida za svou &innost, kterou ohrozuje &i poskozuje Zivotni prostiedi.®!
Zasada ,,zneciStovatel plati“, ktera je rovnéz jednou ze stézejnich zasad tohoto zakona, zaklada
povinnost provozovatele znecCiStujici ¢innosti nést naklady spojené se vznikem ekologické
ujmy nebo jeji bezprostiedni hrozby, a to 1 v pfipadé, kdy preventivni nebo napravna opatieni
musela byt piijata ptislu$nym spravnim organem. >

Odpovédné subjekty (provozovatele) povinné provadét preventivni nebo napravna
opatfeni stanovuje zdkon mnohem uzeji, nez zakon o zivotnim prostiedi a diferencuje je do
dvou skupin, podle toho, zda ekologickou Gjmu zpusobil provozovatel provozni €innosti
uvedené v priloze ¢.1 k tomuto zakona nebo ji zptisobil provozovatel Cinnosti, ktera neni v této
piiloze uvedend.** Predpokladem ke vzniku odpovédnosti provozovatele v prvnim piipadé je
existence pri¢inné souvislosti mezi cinnosti uvedenou v pfiloze ¢.1 tohoto zakona a

ekologickou tjmou nebo jeji bezprostfedni hrozbou. V tomto ptfipadé se jedna o odpovédnost

2 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostFedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 88 s.

30 Ustanoveni § 1 zakona o ekologické ujmé

31 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchdzeni ekologické 1jmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 18s.
32 TAMTEZ, 19s.

33 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o ekologické (jmé
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objektivni (tj. odpovédnost za vysledek), coz potvrzuje také judikatura Soudniho dvora EU.3*
Ve druhém pripadé je ke vzniku odpovédnosti potieba existence ekologické ujmy nebo jeji
bezprostfedni hrozba na chranéném druhu volné Zijicich zZivocichi ¢i plan€ rostoucich rostlin
nebo na pfirodnim stanovisti, vykon provozni €innosti neuvedené v piiloze €. 1 zakona o
ekologické ujme, ktera je vrozporu s pravnimi predpisy a priCinna souvislost mezi
protipravnim vykonem provozni ¢innosti a vznikem nebo bezprostfedni hrozbou ekologické
tijmy.%

Posouzeni, zda se jedna o odpove€dnost subjektivni ¢i objektivni u subjektd
nevykonavajicich provozni ¢innost uvedenou v piiloze ¢.1, ktefi zptsobili ekologickou ujmu je
dle mého nazoru problematické. Smeérnice 2004/35/ES stanovuje, ze se vztahuje na ,.Skody na
chrdnénych druzich a prirodnich stanovistich zpusobené jinou pracovni cinnosti, nez jaké jsou
uvedené na seznamu v priloze 111, a na jakoukoli bezprostredni hrozbu takovych Skod, kterd se
vyskytne v souvislosti s kteroukoli z téchto cinnosti, jednal-li provozovatel umysiné nebo
z nedbalosti.*® Z &ehoz vyplyva, ze je zalozena na subjektivni odpovédnosti, jelikoz vyzaduje
zavinéné jednani. Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ekologické uyme., vSak hovoii pouze o
odpovédnosti za protipravni jednani, nebot’ pozaduje vznik ekologické ymy, vykon provozni
¢innosti v rozporu s pravnimi predpisy a pri¢innou souvislost mezi nimi, o zavinéném jednani

se viak nezmituje.’’

3 Viz rozsudek soudniho dvora EU ze dne 9. biezna 2010, ve véci C-378/08 (Rafinerie Mediterranee), v bodé 63.
35 Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ekologické (jmé
36 C1. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/35/ES
37 BAHYLOVA, L. K odpovédnosti za ekologickou tijmu ve smyslu zikona &. 167/2008 Sb., Casopis pro pravni
védu a praxi, 2010, ro€. 18, €. 3, 279 — 280 s.
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4 ZAKON C. 167/2008 SB., O PREDCHAZENI EKOLOGICKE
UJME A JEJi NAPRAVE

Dne 17. 8. 2008 vstoupil v u¢innosti zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické
Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakont. Uelem zakona je transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni
prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na Zzivotnim prostfedi do vnitrostatniho
pravniho fadu Ceské republiky. Zakon je zdrojem pravnich nastroji k predchazeni nebo
napraveé ekologické Gjmy na vybranych druzich volné Zijicich zivocichli a plané rostoucich
rostlin, ptirodnich stanovistich, povrchovych nebo podzemnich vodach nebo ptidé.®

Jako hlavni divody pfijeti zakona Ize uvést moznost ukladani preventivnich opatfeni
v pfipadé bezprostiedni hrozby vzniku ekologické tymy, provedeni zasady ,,zneciStovatel
plati* vychazejici ze smérnice 2004/35/ES a tiprava hrazeni nakladl za preventivni a napravna
opatfeni, vCetné€ stanoveni tzv. liberaCnich divodu, objektivni odpoveédnost provozovatell
vykonavajicich vybrané rizikové Cinnosti a uprava financ¢niho zajisténi odpovédnosti za
ekologickou ujmu. Dal§im divodem byla potieba piijeti pravniho predpisu, ktery by upravoval
ochranu pudy jako samostatné slozky zivotniho prostiedi a také jiz vySe uvedena nedostacujici

soukromopravni tprava, kterd se vztahovala pouze na vlastnitelné slozky Zivotniho prostfedi.*

4.1 Pusobnost zakona

Zakon o ekologické uymé stanovuje podminky pro predchazeni a napravu ekologické
ujmy ve dvou ptipadech. V prvnim pfipade€ se bude postupovat podle tohoto zakona v situacich,
kdy ekologicka ujma nebo jeji hrozba byla zptisobena provozni ¢innosti uvedenou v piiloze C.
1 tohoto zakona, za predpokladu, ze budou splnény podminky stanovené v § 4 zakona o

ekologické uymé. Tato priloha obsahuje taxativni vycet ¢innosti, které jsou povazovany jako

38 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 43s.
3 Stejskal, V., Vicha O., Zakladni principy zdkona o predchazeni ekologické ujmé a o jeji naprave. Ceské prdvo
Zivotniho prostredi. 2008, ¢islo 22. 58-59s
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rizikové pro zivotni prostiedi a s nimiz je spojovana objektivni odpovédnost.*® Ve druhém
ptipadé se zakon vztahuje na Cinnosti, které nejsou uvedeny v ptiloze €. 1 zakona o ekologické
ujmé a zpusobily ekologickou Gjmu na chranénych druzich volné zijicich ZivocCicht, plané
rostoucich rostlin ¢i pfirodnich stanovistich nebo zpusobily bezprostfedni hrozbu této Gjmy.
Predpoklady vzniku odpovédnosti v tomto pfipad€ jsou stanoveny v § 5 zakona o ekologické
ujmé, nepujde vsak jiz o odpoveédnost objektivni, ale o odpovédnost za poruseni pravnich
predpisi.*!

Zakon zahrnuje Ujmu pouze na vybranych slozkach zivotniho prostiedi, netyka se napft.

ovzdusi, nékterych typi ekosystémi atd. 42

4.2 Ekologicka djma dle ZEU

Zakon o ekologické ujmé vymezuje ekologickou djmu ve svém § 2 pism. a) pfiCemz
stanovi, ze ekologickou Ujmou se rozumt: ,, nepriznivda méritelnd zména prirodniho zdroje nebo
méritelné zhorSent jeho funkci, kterda se miize projevit primo nebo neprimo.“ Ptirodni zdroje,
které jsou chranéné zakonem jsou taxativné vymezeny jako:

1. Chranéné druhy volné zijicich zivocCichu,

Chranéné druhy plané rostoucich rostlin,
Piirodni stanoviste,
Podzemni nebo povrchové vody,

Puda

nook »

Zakon dale stanovi, ze chranénymi druhy volné Zzijicich Zivocicha a plan€ rostoucich
rostlin, na které spada rezim zakona o ekologické jm€, jsou pouze druhy ptakl, pro které se
vymezuji ptaci oblasti podle § 45e zakona o ochrané ptirody a krajiny, druhy v zdjmu EU
stanovené podle § 3 odst. 1 pism. n) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, dale pak druhy, které

stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlagkou.*

40 Jedna se naptiklad o provozovani zafizeni podléhajici vydani integrovaného povoleni podle zakona o
integrované prevenci (zakon €. 76/2002 Sb.) nebo vypousténi odpadnich vod do povrchovych nebo podzemnich
vod podléhajici povoleni podle vodniho zakona (zakon €. 254/2001 Sb.)

41 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 81s.

42 Stejskal, V., Vicha, O., Zdkladni principy zakona o piedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé. Ceské pravo
Zivotniho prostredi. 2008, ¢islo 22. 60s.

43 Ustanoveni § 2 pism. b) zikona o ekologické ujmé
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Pfirodnimi stanovisti, na které se vztahuje rezim zdkona o ekologické ujmé, jsou pfirodni
stanovi$té v zdjmu EU stanovené podle § 3 odst. 1 pism. m) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
tzemi, které je biotopem pro druhy ptakl, pro které se vymezuji ptaci oblasti podle § 45e
zakona o ochrané pfirody a krajiny, uzemi, jez je biotopem pro druhy v zdjmu EU stanovené
podle § 3 odst. 1 pism. n) zdkona o ochran¢ prirody a krajiny, mista pro rozmnozovani nebo
odpocinku druhii vyzadujicich pfisnou ochranu.**

Na rozdil od vyse uvedenych piirodnich zdrojt, které zakon bliZe specifikuje, podzemni
a povrchové vody nijak podrobnéji nedefinuje. Vyjadiuje se pouze ke zpisobu zasahu, ktery
vede ke zpusobeni ekologické ijmy. Stanovi, Ze se jedna o zasah, ktery ma zavazny nepfiznivy
ucinek na ekologicky, chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial.
Definice podzemni a povrchové vody je tedy mozné naleznout pouze v § 2 zdkona o vodach.

Aby se jednalo o ekologickou djmu v rezimu zakona ¢. 167/2008 Sb. musi byt prokazany:

a) zavazné nepiiznivé uCinky na dosahovani nebo udrzovani pfiznivého stavu
ochrany takovych druhti a stanovist (v pfipadé ekologické ujmy na chranénych
druzich a pfirodnich stanovistich),

b) zavazné neptiznivé ucinky na ekologicky, chemicky nebo mnozstevni stav vody
nebo jeji ekologicky potencial (v pfipadé Gymy na povrchovych a podzemnich
vodach),

c) zavazné riziko nepfiznivého vlivu na lidské zdravi v dusledku pfimého nebo
nepiimého zavedeni latek, pfipravki, organismi na zemsky povrch nebo pod néj

(v ptipadé Gjmy na piide).*

Zakon se nevztahuje na ohrozeni nebo Ujmu zpusobenou na ovzdusi, nicméné dle
smérnice 2004/35/ES mize ekologicka ujma vzniknout Casticemi roznaSenymi vzduchem,
pokud poskozuji slozky timto zakonem chranény.*® Ovzdusi je tedy mozné povazovat za
prenasecCe latek, které mohou poté zpusobit ekologickou Gjmu. Zakon rovnéz nepovazuje les za
ptirodni zdroj, ekologicka ujma na ptidé€ v§ak mize vzniknout na pozemcich urcenych k plnéni

funkcfi lesa, zarovent mohou tyto pozemky byt pfirodnim stanovistém ve smyslu § 2 pism. c)

4 Ustanoveni § 2 pism. ¢) zakona o ekologické tjmé
4 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchdzeni ekologické jmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 50s.
46 Viz. bod. ¢. 4 preambule smérnice 2004/35/ES
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zakona o ekologické ujme a lesni porosty chranénymi druhy plané rostoucich rostlin ve smyslu

§ 2 pism. b) zakona o ekologické Gjmé.*’

4.3 Naprava ekologické ajmy

Zakon o ekologické ujme upravuje formy napravy a predchazeni ekologické uymy. Hlava
druha zakona stanovi povinnost provadét preventivni a napravna opatieni, zaroven také
upravuje procesni ustanoveni o ulozeni téchto opatfeni. Zakon samotny je zalozen na principu
naturdlni restituce neboli navraceni poskozeného piirodniho zdroje nebo jeho zhorSeného
funkce do zakladniho stavu nebo smérem k tomuto stavu. 1. Jan¢arova rozliuje preventivni a
napravna opatfeni, které déli na opatieni bezprostiedni, které jsou provadény neprodlené,
jejichz ucelem je okamzita kontrola, omezeni, odstranéni nebo jiné kroky vedouci k feSeni
ekologické uymy, a dale pak opatieni reparacni, které maji za cil obnovu, ozdraveni ¢i nahrazeni

poskozeného pfirodniho zdroje.*®

4.3.1 Preventivni opatreni

Zakon stanovuje povinnost provozovatele neprodlené provést nezbytnd preventivni
opatfeni v pripadé bezprostfedné hrozici ekologické Gjmy, aby vzniku této Ujmy predesel.
Provozovatel ma také oznamovaci povinnost vici prislusnému organu, kterym je dle § 16
zékona o ekologické ujmé Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi. Provozovatel musi bezodkladng
sdélit informace o vSech dilezitych okolnostech bezprostfedni hrozby ekologické Gjmy a o
provedenych preventivnich opatfenich. Pokud provedena opatieni nevedou ke kyzenému
odstranéni 4ymy, oznami provozovatel tuto skutecnost prislusSnému organu.

V piipadé bezprostiedni hrozby ekologické ujmy muize pfislusny organ vyzvat
provozovatele k provedeni preventivnich opatfeni, stanovit lhitu a dat pokyny k jejich realizaci
anebo mize zahajit fizeni o jejich ulozeni a v rozhodnuti stanovit podminky a urcit lhatu

k provedeni.

4 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchdzeni ekologické iljmé a o jeji napravé. Praha, Leges, 2009, 51s.
48 JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, 279, 280s.
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Vyse uvedené mize vyvolavat jisté pochybnosti o jaky spravni akt se jedna v pripadé
vyzvy prislusného organu vici provozovateli. V. Stejskal a O. Vicha se ve svém komentafi
priklangji k zavéru, ze vtomto piipadé nedochazi ke spravnimu fizeni a zminéna vyzva ma
povahu tzv. faktického pokynu.*’

Neni-li provozovatel znam, nebo neprovede bezodkladné ¢i ve stanovené 1hité ulozena
preventivni opatfeni, je v gesci pfislusného organu provést tyto opatfeni. Neprovedeni
preventivnich opatieni je vSak spravnim deliktem a provozovateli mize byt ulozena pokuta do

5 000 000,- K¢&.>°

4.3.2 Napravna opatieni

Zakon o ekologické jmé napravna opatfeni upravuje pomérné podrobné. Pojmové
vymezeni lze nalézt v ustanoveni § 2 pism. k), které za napravna opatieni povazuje opatieni
pfijaté ke zmirnéni dopadi ekologické ujmy.

Vedle predchazeni ekologické ujmy pomoci preventivnich opatifeni ma provozovatel
povinnost provést veSkera proveditelna ndpravna opatfeni v pripadé vzniku nebo zjiSténi
ekologické ujmy, provozovatel je Cinni primarné z vlastni iniciativy, ptipadné na zakladé
spravniho rozhodnuti ptislusného spravniho organu.’! Jak jiz bylo uvedeno vyse, lze délit
napravna opatieni na bezprostiedni a reparacni.

Provést bezprostiedni napravna opatieni je prvni a zakladni povinnosti provozovatele pti
vzniku ¢i zjisténi ekologické ujmy za ucelem okamzité kontroly a zvladnuti pfiCin s cilem
minimalizace nasledki ujmy a zamezeni jejimu rozSifovani. Provozovatel je obdobné jako
v pfipadé piijatych preventivnich opatienich povinen neprodlené uvédomit prislusny organ o
okolnostech vzniku ekologické ijmy a o provedenych ndpravnych opatfenich. Pfislusny organ
je opravnén vyse zminéné informace po provozovateli pozadovat sam. Nesplnéni sdélovaci
povinnosti vuci piislusnému organi je obdobné jako v pfipad€ preventivnich opatfeni

kvalifikovano jako prestupek.>

49 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o prredchdzeni ekologické 1jmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 86 s.
50 Ustanoveni § 6 odst. 5 ve spojeni s § 19 zdkona o ekologické tjmé
S TAMTEZ § 7 odst. 1
52 TAMTEZ odst. 2 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. d)
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Reparacni opatieni jsou dlouhodobé&jsi napravna opatteni a sméfuji ke skutecné napraveé
ekologické tymy. Zakon zavazuje provozovatele povinnosti vypracovat bez zbytecného
odkladu navrh napravnych opatieni v souladu s ptilohou €. 4 zdkona o ekologické uymée, ktery
ma byt nasledné schvalen pfislusnym organem. Ten muze pozadovat doplnéni navrhu nebo jeho
zmény.>* Zakon upravuje odlisné zptisoby napravy ekologické Ujmy. V piipadé, kdy doslo ke
vzniku ekologické Ujmy na chranénych druzich volné Zijicich Zivocichl ¢i plané rostoucich
rostlin, pfirodnich stanovistich a vodach se postupuje podle jiz akcentované piilohy &. 4.3
V pripadé napravy ekologické Gjmy na pudé vSak zakon stanovuje zvlastni rezim podle § 11.

Napravy ekologické ujmy na chranénych druzich volné zijicich zivocichua, plané
rostoucich rostlinach a vodach nebo pfirodnich stanovistich je dosahovano prostfednictvim
obnovy zivotniho prostfedi do zakladniho stavu, coz vyplyva z principu naturdlni restituce.
Priloha ¢.4 zakona stanovi spole¢ny ramec, na jehoz zakladé se vybiraji nejpriléhavejsi opatieni
k zajisténi napravy ekologické jmy. Zakon ve zminované priloze rozliSuje napravu primarni,
dopliikovou a vyrovnavaci. Primarni naprava je opatfeni, jehoz intenci je navraceni
poskozeného prirodniho zdroje nebo jeho zhorsené funkce do zakladniho nebo smérem k nému.
V ptipadé€, ze nedojde na zéklade primarni napravy k navraceni poskozeného ptirodniho zdroje
nebo jeho zhorSené funkce do zakladniho stavu, pak mutze dojit k aplikaci dopliikové napravy.
Utelem doplitkové napravy je poskytnuti podobnych piirodnich zdroji nebo jejich funkci
v obdobné kvalité a mnozstvi na ndhradnim misté. Nahradni lokalita by méla byt geograficky
spojena s poSkozenym mistem a mély by byt zohledfiovany zajmy postizené populace.
Prikladem takové dopliikové napravy by mohlo byt pfemisténi chranéného zivocicha ¢i rostliny
do lokality, ktera nebyla ekologickou ujmou zasazena a nachazi se v blizkosti poskozené
oblasti. Poslednim druhem nédpravy je vyrovnavaci naprava, ktera ma za cil vyrovnat prechodné
ztraty piirodnich zdroji nebo jejich funkci od vzniku ekologické ujmy do okamziku, kdy
primarni nebo doplitkova naprava dosahne svého ucinku. Za prechodné ztraty jsou povazovany
ztraty, které vznikly poskozenim ptirodniho zdroje, ktery v dusledku svého poskozeni nemohl
plnit svou ekologickou ulohu nebo poskytovat sluzby vefejnosti.”> Pfi volb& vyse zmin&nych

napravnych opatienich je nezbytné brat ohled na jejich dopady na lidské zdravi a bezpecnost,

53 TAMTEZ § 7 odst. 3
34 Ustanoveni § 10 zakona o ekologické ujmé
55 Pfiloha ¢&. 4 zakona o ekologické tjmé
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naklady, pravdépodobnost uspéchu, do jaké miry zvolena naprava zabrani budouci ekologické
ujmé a zaroven zda jejich provedeni nezptisobi ujmu jinou.

V piipadé napravy ekologické Gjmy na puadeé se postupuje podle § 11. Ekologicka Gjma
na pudé je definovana jako ,znecisténi, jez predstavuje zavazné riziko nepfiznivého vlivu na
lidské zdravi v dasledku pfimého nebo nepifimého zavedeni latek, pfipravkt organisma nebo
mikroorganismi na zemsky povrch nebo pod néj.“>® Oproti napravé ekologické tjmy dle § 10
je v ptipadé pudy ucelem odstranéni, izolace nebo sniZzeni kontaminovanych latek, tak aby
kontaminovana ptida nadale neptedstavovala riziko pro lidské zdravi.’” Pokud by existovalo
diivodné podezieni, Ze vznikla ekologicka ujma na pidé®, vypracuje ptisluiny organ analyzu
rizik pro lidské zdravi bez zbytecného odkladu. K analyze rizik si vyzada stanovisko pfislusné
krajské hygienické stanice, kterd ma za ukol posoudit jaké zdravotni rizika hrozi z divodu
zneCisténi pudy. Soucasti analyzy je také prizkum znecCisténého uzemi, ktery zpracovavaji
odborné zpiisobilé osoby podle zakona o geologickych pracich.’® Pokud se analyzou rizik a
stanoviskem hygienické stanice prokaze vznik ekologické Gjmy na pudé, zajisti piislu§ny organ
zpracovani navrhu moznych napravnych opatieni s jejich hodnocenim. Nasledné je
provozovatel povinen odstranit ekologickou Gjmu na pud€ podle napravného opatfeni mu
ulozenému pfislusnym organem.

Obdobné jako v pfipadé preventivnich opatieni je pfisluSny organ povinen zajistit
provedeni nezbytnych napravnych opatfeni sam v piipadé€, ze tak nekonal provozovatel. Proces
napravy pak podléha rezimu zdkona o vefejnych zakazkach a prislusSny orgdn ma postaveni
zadavatele.%

Dle vySe uvedeného muze prfisluSny organ provozovatele piimét k provedeni
preventivnich a napravnych opatfeni dvojim zptusobem, jednak faktickym pokynem, kterym
provozovatele vyzve k provedeni opatieni nebo rozhodne ve spravnim fizeni podle spravniho
fadu. Rizeni lze zah4jit z moci ufedni, jakmile se piislusny organ dozvi o skute¢nosti, ktera
nasvédCuje tomu, ze mohlo dojit k ekologické ujmé nebo pokud bezprostiedné hrozi jeji

vznik.®! Druhou mozZnosti je zahajeni fizeni na zakladé zadosti fyzické nebo pravnické osoby,

%6 Ustanoveni § 2 pism. a) bod 3 zakona o ekologické (jmé

57 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchdzeni ekologické 1ijmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 92 s
38 V souvislosti s provozni ¢innosti uvedené v piiloze ¢. 1 zdkona o ekologické ujmé

% Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji ndpravé. Praha, Leges, 2009, 109 s
%0 TAMTEZ 95 s

61 § 8 odst. 1 pism. b) zakona o ekologické ujme ve spojeni s § 46 spravniho fadu
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ktera je ekologickou ujmou dot&ena a nové také od novely zakona pfijaté v roce 20192 mohou
zadost podat pravnické osoby soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostfedi, bude se jednat o ekologické
spolky. Zakonodarce touto novelou transponoval dfive opomenuty c¢lanek 12 smérnice
2004/35/ES, ktery dava fyzickym nebo pravnickym osobam, které maji dostateCny zdjem na
rozhodovéani o zivotnim prostfedi v souvislosti se Skodami na Zzivotnim prostfedi moznost
predlozit zadost piislu§nému organu o uloZeni opatieni. Zadost musi spliiovat naleZitosti podani
dle § 37 spravniho fadu a dale musi byt dolozena informacemi, ze kterych je patrné, ze doslo
k ekologické jmé nebo ze takova ujma hrozi.

Na konci fizeni o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatieni je vydano spravni
rozhodnuti. Spravni organ ulozi provozovateli povinnost vykonat preventivni nebo napravna
opatfeni. V rozhodnuti dale stanovi jejich podminky a lhtitu k provedeni. Odkladny ucinek vuci

tomuto rozhodnuti je vyloucen.®?

4.4 Financovani preventivnich a napravnych opatreni

Nahrada nakladi za preventivni a napravna opatieni je spjata se zasadou ,,znecistovatel
plati“. Zakon stanovi, ze veSkeré naklady vynalozené na napravu nebo predchazeni ekologické
ujmy nese provozovatel, ktery tuto ujmu nebo jeji hrozbu zplsobil, a to i v pfipad€, kdy
napravna opatieni zajisti ptislusny organ sam.%* Jelikoz ti¢elem zakona neni primarné zaplatit,
nybrz provést napravna a preventivni opatfeni a puvodce neni vzdy vykonavatelem téchto
opatfeni, rozhoduje o nahradé nakladd pfislusny organ rozhodnutim ,ve véci nahrady
naklad“.% V ptipadé, kdy bylo vice piivodcli ekologické Gjmy nebo jeji hrozby, nesou tito
provozovatelé naklady spolecné a nerozdilng.

Navzdory tomu, Ze je nahrada naklada dle § 12 zakona o ekologické jmé vedena vyse
zminénou zasadou, zakon stanovi jeji vyjimky, tzv. libera¢ni divody. Pokud se provozovatel

¢innosti uvedené v priloze €. 1 tohoto zakonu dovola nekterého z liberacnich diivodu a prokaze

62 Zakon ¢&. 98/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 167/2008 Sb., o piedchizeni ekologické Wjmé a o jeji naprave,
ve znéni pozdg&jsich predpisu
63 Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ekologické (jmé
6 TAMTEZ § 12 odst. 1
85 Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji napravé. Praha, Leges, 2009, 113 s
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je, nebude povinen nést naklady za vykon preventivnich a napravnych opatteni. Tyto liberacni
divody jsou upraveny v § 12 odst. 3 a 4 zakona o ekologické Gjmé.

K naplnéni liberacnich divodu dle § 12 odst. 3 je nutné, aby provozovatel, prokazal, ze
ekologicka Gjma nebo jeji bezprostiedni hrozba byla zptsobena tfeti osobou, navzdory tomu,
ze provozovatel piijal vSechna vhodna bezpeCnostni opatfeni, nebo vznik ekologické jmy ¢i
jeji bezprostiedni hrozby je disledkem splnéni rozhodnuti nebo jiného zavazného aktu organu
vefejné spravy. Obé moznosti liberace se nazyvaji tzv. obligatorni libera¢ni diivody.® Pokud
se prokaze, ze za ekologickou Gjmu odpovida tieti osoba, mize provozovatel vymahat nahradu
Skody na této osobé v obCanskopravnim fizeni. V pfipadé, kdy ujma vznikla vykonem
rozhodnuti, mize provozovatel postupovat podle zakona o odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci.®’

Kromé vyse uvedenych obligatornich divoda zakon upravuje v § 12 odst. 4 liberacni
divody fakultativni. V tomto piipadé muaze piislusny organ rozhodnout, ze provozovatel
uvedeny v piiloze €. 1 zdkona o ekologické Ujmé nenese naklady za vykonané napravné
opatfeni, pokud prokaze, ze neporusil pravni piedpisy nebo rozhodnuti vydana na jejich zakladé
a ekologicka Gjma byla zplisobena emisi nebo udalosti, ktera byla vyslovné povolena podle
zvlastnich pravnich piedpisti®®. Druhym fakultativnim ddvodem je prokazani, e dle stavu
veédeckych a technickych znalosti bylo nepravdépodobné, ze provozni Cinnost nebo emise

mohly ekologickou ujmu zptisobit.®

Pokud provozovatel prokaze, ze nenese naklady podle §
12 odst. 3 pism. b) nebo odstavce 4, povinnost proplaceni nakladii na napravné opatieni vuci
provozovateli ma spravni organ, ktery vydal povoleni k vykonu provozni ¢innosti, rozhodnuti
¢l jiny zavazny akt. Stat nese naklady za opatfeni také v situaci, kdy neni mozné zjistit
provozovatele, provozovatel zanikl nebo zemiel bez pravniho nastupce, pfipadné se jedna o

nedobytnou pohled4vku.”

66 TAMTEZ 111-114 s

67 Zakon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem

% Miuze se jednat napf. o &innost povolenou dle zdkona o integrované prevenci, vodniho zdkona, zakona o
odpadech atd.

69 PSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011. 56s.

70°§ Ustanoveni 13 odst. 4 zakona o ekologické ujmé.
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5 PRIPAD ZNECISTENI REKY BECVY

Utelem této kapitoly je analyzovat postup organti zabyvajicich se piipadem zne&isténi
feky BecCvy a najit odpovéd na otazku, zda pfislusné spravni organy, které se Setfenim
katastrofy zabyvaly, mély postupovat v rezimu podle zadkona ¢. 167/2008 sb., o predchazeni
ekologické ujme a jeji naprave, a tedy zah4jit fizeni o ulozeni napravnych opatteni.

Vysetifovani pripadu bylo od samého pocatku provazeno mnohymi nesrovnalostmi a
kontroverzemi. Samotné feSeni havdrie v prvnich hodinidch a dnech se jevilo jako velmi
chaotické a dle odborné vetejnosti l1ze pochybovat o spravnosti zvolenych postupti organt
&innych v prosetfovani piipadu. Primarné budu v této kapitole vychazet z vyjadieni Ceské
spoleCnosti pro pravo zivotniho prostiedi, jehoz autorem je M. Damohorsky a zavére¢né zpravy

vySetifovaci komise Poslanecké snémovny, ktera byla zfizena k vySetfeni havarie na fece Becvé.

5.1 Popis udalosti a soucasny stav

Na podzim roku 2020 doslo k n€kolika unikiim toxickych latek do feky Becvy.
K nejzavaznéjsi kontaminaci doSlo dne 20.9.2020, kdy unikem velkého mnozstvi zprvu
neznamych latek, u kterych se pozdé&ji rozborem ukazalo, Ze se jedna primarné o kyanidy,”!
doslo k otravé a uhynu zivych organismii na mnoha kilometrech feky. Prvni velké dhyny ryb
v fece byly pozorovany v dopolednich hodinach na useku mezi obcemi Choryné a Lhotka nad
Becvou v okrese Vsetin. Kontaminace dale pokracovala pres Hustopece nad Be¢vou, Hranice
a nasledné k Lipniku nad Becvou. Dne 22.9.2020 znecist'ujici latky doputovaly do Prerova, kde
se zasluhou velké kapacity vodni nadrze v nadjezi zfedily. V disledku prvotni havarie byla
otraveno cca 40 tun ryb a dalSich zivych organismu, pfi¢emz feka BeCva byla kontaminovana
v délce pres 38 kilometrli. Zasazeno bylo i usti feky Moravy, avSak pro silné ziedéni

koncentrace toxickych latek ve vodnim toku zde jiz nedoslo k zavazngj$im nasledkdm.’

"1 Snémovni dokument 9016, Zavére¢na zprava VySetfovaci komise k ekologické katastrofé na fece Be¢ve ze dne
21 zati 2021. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sd.sqw?cd=9016&0=8
72 TRONICEK, Jakub. Otazniky nad otravenou Be¢vou. .Je to zahada. Ryby Zily tam, kde by uz nemély,* popisuji
rybafi. IRozhlas [online]. [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/valasske-
mezirici-becva-kyanid-uhyn-ryb_2010050600_ada
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V nasledujicich tfech mésicich doslo k dal§im mensim unikiim toxickych latek do feky. Dne
27.10.2020 obsahovala voda ve zvySeném mnozstvi karcinogenni nikl, pfitomnost kyanidu
viak analyza vzorkidl vody jiz vylouéila.”® Do konce roku byly zaevidovany jesté dalsi dva
pfipady znecCisténi feky, a 1 kdyz dne 2.12.2020 doslo k tniku nezndmé latky v jehoz disledku
uhynulo mensi mnozstvi ryb, pfi¢inna souvislost mezi thynem a zne¢isténim shledana nebyla.’”
Po ptivodci havarie nejdfive patrala CIZP, ktera nakonec piipad predala Policii CR. Ta se ve
svém Setfeni opirala zejména o znalecky posudek Jitiho Klicpery, na zakladé, kterého dospéla
k zavéru, ze kyanidy se do feky dostaly kanalem, ktery usti z arealu spole¢nosti Energoaqua,
ktera se zabyva cisténim odpadnich vod v aredlu byvalé Tesly v Roznové pod Radhostém.

Tento posudek je odbornou veiejnosti’

Casto zpochybriovan. Kritizovan je fakt, ze policie
nechala vypracovat znalecky posudek jiz 5 dni po havarii a apelovala na proSetfeni prave jiz
zminéné spolecnosti Energoaqua, pfitom vyloucila moznost, ze by znecisténi mohlo byt
zpusobené unikem toxickych latek ze spole¢nosti DEZA, jejiz vypust’ se nachdzi v mnohem
bliz§i vzdalenosti od kontaminované oblasti nebo jiné potencionalni viniky. Ukolem znalce
tedy nebylo zjistit ptivodce havarie na fece Bec¢vé, ale policejni organ jej oznacil sam a timto
pusobilo zadani znaleckého posudku navodné€. Zavadeéjici je znalcovo zjisténi, Ze k otraveé ryb
doslo az na useku vzdaleném vice nez 3,5 kilometri od vypusti z Roznova pod Radhostém,
protoze nedoslo ke smichani toxickych latek po celé §iti feky. Dle prof. Ivana Holoubka a
dalsich profesorti v oblasti chemie a technologie ochrany prosttedi je zjisténi, ze otravu feky
zpusobilo znecisténi z takzvaného roznovského kanalu nerealné. Pouzity dikaz znalce Jifiho
Klicpery, ktery pouzil barvivo fluorescein k zjisténi mista, kde se smisily toxické latky s vodou
po celé sifi koryta shledavaji chybnym. Dle slov prof. Ivana Holoubka ,, Fluorescein v nizkych
koncentracich nelze okem ve vodeé vidét a nebylo tedy mozné poznat, kde vsude se ve vodeé
nachdzel“. V posudku Vodnanského vyzkumného ustavu, ktery rovnéz zpracoval posudek pro
policii se uvadi, ze koncentrace toxické latky ve vodnim prostiedi pozvolné narustala, coz by

znamenalo, ze ¢im dale od mista kontaminace, tim toxictéjsi prostfedi mélo vzniknout. Tohle

zjisténi prof. Holoubek také popira a konstatuje ,,Nejvérsi ndraz je vidy v misté vtoku. Dal se

Do Be&vy unikl nikl, vyplyva z rozbora. ,V fece neni jedovatd latka,* uklidiiuje obyvatele starosta
Strzinek. IRozhlas [online]. [cit. 2023-03-16].
7 SPICKOVA, Petra. Do Becvy opét unikla neznéma ldtka. Na misté jsou hasici, inspektori odebiraji
vzorky [online]. [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3230872-do-becvy-opet-
unikla-neznama-latka-na-miste-jsou-hasici-inspektori-odebiraji-vzorky
75 Viz napt. prof. RNDr. Ivan Hloubek, CSc., prof. RNDr. Jakub Hruska CSc.
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koncentrace uz vidy redi. Uvaha o tom, Ze by se otrava projevila az po vice nez 3,5 kilometrech
od mista kontaminace a nedoslo k tihynu ani jedné ryby je neredlnd“. Policejni hypotézu, ktera
se opird o znalecky posudek tedy zcela odmitd.”® Tématem se mimo soudniho znalce zabyvala
fada dalSich expertt, ktefi experimentalné zjistovali misto, na némz se latka v koryté plné
promisi s tekouci vodou tzv. , misici zénu“ a dosli k zavéru, ze jakakoli latka, ktera by do feky
vnikla by se musela s vodou promisit na celém korytu feky o n&kolik kilometrd diive.”’
Policie zahdjila trestni stithdni a obvinila jednu fyzickou a jednu pravnickou osobu, tedy
jiz zminiovanou firmu Energoaqua a jejiho feditele Oldficha Havelku v ¢ervnu roku 2021.
Obhajoba podala stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani’®, to bylo nasledné
zamitnuto. V bfeznu roku 2022 policie vySetfovani ukoncila a statni zastupce Jifi Sachr

obzaloval”’

spolecnost Energoaqua a jejiho feditele Oldficha Havelku pro poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostiedi * a nakladéani s chranénymi volné& Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami. 8! Projednavanim byl povéfen vécné a mistné piislugny Okresni soud ve Vseting.
Okresni soud vratil obzalobu k dosetfeni statnimu zastupci®?. Ve svém usneseni uvedl,
ze nejsou objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné ve véci rozhodnout.
Zejména poukazuje na to, ze poté, kdy doslo k havarii nebyly odebrany zadné vzorky vody
v mistech, kde se nachazeji vypusté, které by potencialné mohly byt zdrojem znecisténi teky,
neexistuje tak zadny piimy dikaz odkud pritekly jedovaté latky, které zptisobily masivni thyn
ryb a dalSich ZivocCichd. Tuto skuteCnost potvrzuje a podrobné rozebira zavére¢na zprava
vySetfovaci komise Poslanecké snémovny®. Soud dale naptiklad zpochybiiuje nékteré zavéry

vySetifovani policie, které shledava nepodlozenymi. Vyjadiuje se také ke znaleckému posudku

soudniho znalce Jifiho Klicpery, kdy konstatuje, Ze trestnépravni relevantni pficinu havarie

76 VLASATA, Zuzana a Jakub PATOCKA. Trojice profesorii k otravé Bedvy: verze s roznovskym
kanalem,, nenimoznd “ [online].[cit.2023-03-16]. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/33314-trojice-
profesoru-k-otrave-becvy-verze-s-roznovskym-kanalem-neni-mozna
7 Viz napk. experiment provadény prof. Jakubem Hrugkou, o kterém referoval v deniku referendum. Dostupné z:
https://denikreferendum.cz/clanek/32989-rozhovor-s-profesorem-hruskou-becvu-nemohl-otravit-zdroj-z-roznova
8 Ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 7 ve spojeni s § 143 odst. 1 a § 137 odst. 1 zdkona ¢.141/1961 Sb., trestni fad
™ TAMTEZ § 176
80 Ve smyslu ustanoveni § 293 trestniho zdkoniku
8l TAMTEZ § 299
82 Ve smyslu ustanoveni § 188 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 141/1961 Sb., trestni fad
83 Ze zpravy vyplyva, ze pracovnici vodopravniho ufadu neméli k dispozici piehledny souhrn vyusténi do feky
BeCvy. V den havarie byla kontaktovdna spoleCnost DEZA a. s., ktera ma vyust’ 1,6 km nad bodem poprvé
zjisténého uhynu ryb, ta vSak sdélila, Ze k uniku nedoslo. Vzorek vody vsak odebran nebyl ani v dalSich dnech. U
vyusti spoleCnosti Energoaqua doslo az i dny po havarii. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/sd.sqw?cd=9016&0=8
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neuvedl. Dle soudu ze znaleckého posudku vyplyva, ze znalec nevi, co se v den vzniku havdrie
meélo ve spolecnosti Energoaqua stat, pouze odhaduje, ze k fatalni chybé na Cistirné odpadnich
vod doslo kolem poledne predchazejiciho dne. Soud se také pozastavuje nad znalcovym
hodnocenim dikazu, ktery o nich pise, ze ,,uddlost podrobné osvétluji a vinika usvédcuji<, dle
soudu takové hodnoceni znalci nepochybné nepftislusi a mél by se jej vyvarovat. K znaleckému
posudku Vyzkumného ustavu rybatrského a hydrobiologického ve Vodnanech se soud také
vyjadiil. Posudek nejprve oznacil tfi potencidlni zdroje zneciSténi, vypust precisténych
odpadnich vod spolecnosti Energoaqua a.s., vypust’ z biologické Cistirny podniku DEZA a.s., a
vypust precisténych odpadnich vod z ¢istirny odpadnich ve Valasském Mezifi¢i, spolecnost
DEZA vsak ve svém posudku nasledné vyloucil. Soud shledava argumenty, které vylucuji
spoleCnost DEZA jako puvodce za nedostacujici, naopak argumenty, které stoji proti
spole¢nosti Energoaqua dle soudu nemohou obstat.®* Navzdory tomu, ze soud vratil obzalobu
k dosetfeni, byl statni zastupce presvédcen, ze zaloba je predmétna a pred soudem obstoji, proto

rozhodnuti napadl.®®

O jeho stiznosti rozhodoval olomoucky krajsky soud, ktery ji vyhovél a
vratil véc zpét k novému projednani. V soucasné dobé probiha projednavani ptipadu, soud si

vyClenil devétatiicet jednacich dni, pocita s vyslechy 52 svédki a osmi znalcu.

5.2 Aplikace zakona o ekologické ujmé

Utelem této podkapitoly je rozkli¢ovat otazku, zda mély spravni organy na piipad feky
Becvy aplikovat zakon o ekologické jmé a pokud ano jakym zptisobem. Pomoci analyzy
rozeberu, jak by mohly piislu§né organy postupovat v souladu s platnou pravni upravou Ceské

republiky a EU.

Vécné prislusnym organem, ktery ma iniciovat ulozeni napravnych opatfeni dle § 8 ve
spojeni s § 16 zakona o ekologické Gjmé& je CIZP. Od u¢innosti zakona vsak nebyly jeho
nastroje napravy pouzity. Ministr zivotniho prostfedi Richard Brabec, ktery byl v dobé uniku

toxickych latek do Becvy ufadujicim ministrem ve svém vyjadieni ze dne 2.12.2020 uvedl

8 PATOCKA, Jakub a Zuzana VLASATA. Otrava Becvy: Soud strhal obzalobu. Ma-li se pFipad vySetfit, musi
konat vildda [online]. [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/34010-otrava-becvy-soud-
strhal-obzalobu-mali-se-pripad-vysetrit-musi-konat-vlada
85 Ve smyslu ustanoveni § 188 ods. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
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nasledovné , Pripravujeme se také na moznost poprvé v historii uplatnit ulozZeni napravnych
opatieni a financni ndhradu za poskozeni prirody zdkon o ekologické ujmé ... ... “« 86
V nasledujicich mésicich vSak nedoslo k pouziti postupt predvidanych zakonem. K zahajeni
fizeni doSlo az 17.6.2021 na zakladé zadosti dle § 8 odst. 1 pism a) zakona o ekologické jmé,
kterou podaly ekologické spolky. Z vetejné dostupnych informaci vSak neni zfejmé, ze by se
fizeni n€jakym zpisobem vyvijelo.

Na zakladée dostupnych informaci lze konstatovat, ze vécné prislu§ny spravni organ, tedy
CIZP nevyuzil viech dostupnych prostiedkd k feseni ekologické havarie na fece Betvé, jelikoz
nepouzil zékon o piedchazeni ekologické ujmé véas. CIZP mohla v daném piipadé zahajit
fizeni o ulozeni napravnych opatieni podle § 8 ods.1 zakona o ekologické ujmé v okamziku,
kdy se o skuteCnosti, ktera nasvédcuje tomu, ze mohlo k ekologické uyme dojit dozvédela.
Z povahy udalosti je ziejmé, ze existovaly skutecnosti, které zakladaji domnénku vzniku
ekologické ujmy ve smyslu zakona o ekologické (jmé&®’. Konkrétné vzniku ekologické jjmy na
povrchovych vodach a chranénych druzich a jejich pfirodnich stanovistich. Tato tvrzeni lze
dovozovat z fakta o kterych reportovalo zpravodajstvi jiz v prvnich dnech havarie. V zasazené
Casti toku doslo k uhynu cca 40 tun raznych ryb a dalSich vodnich organismi. Rovnéz nékolik
tydna po havarii byla zvefejnéna zprava, ze zasazené byly i nékteré evropsky chranéné druhy
(napt. hrouzek banatsky, stfevle potoéni atd.), véetné jejich pfirodniho stanovisté.®® Podminka
ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ekologické ujmé, aby ekologicka ijma méla zavazné neptiznivé
ucinky na dosahovani nebo udrzovani piiznivého stavu ochrany chranénych druhti nebo
stanovist byla také splnéna. Priloha €. 3 zdkona o ekologické ujmé stanovi kritéria pro
posouzeni vyznamu ucinku na dosahovani nebo udrzovani pfiznivého stavu chranénych druhu
a prirodnich stanoviSt. Vyrazné€ nepfiznivé zmény jsou zejména zmény poctu jedincu
chranéného druhu, jejich hustota nebo oblast jejich vyskytu, dile pak také schopnost
chranéného druhu nebo piirodniho stanovisté poté, co doslo k Gyme se zotavit v kratké dobé bez
jakéhokoli zasahu, a to pouze v dusledku jeho vlastni dynamiky, do stavu, ktery je mozné

povazovat za rovnocenny nebo za lepsi, nez byl zakladni stav.®” Dle vyse uvedeného doslo

8 BRABEC, Richard. I'yjddieni ministra Zivotniho prostiedi Richarda Brabce k unikiim skodlivych ldtek do
Becvy [online].[cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/news_20201202_Becva_vyjadreni_ministra
87 Viz. definice ekologické ujmy dle ustanoveni § 2 pism. a) zakona o ekologické ujmé
8prib&zna zprava ze sledovani biodiverzity feky Befvy. Ochranaprirody.cz. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/o-aopk-cr/aopk-cr-informuje/aktuality/prubezna-zprava-ze-sledovani
8 Viz. bod 1 pism. a), d) piilohy &. 3 zdkona o ekologické ujmé.
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vlivem kontaminace feky Becvy k vyraznému poklesu mnozstvi ryb (i téch chranénych) a
dalsich zivocCicht a rovné€z k poskozeni jejich pfirodniho stanovisté. Zaroven bez zdsahu
Ceského rybatského svazu a dalsich subjekti by se Be&va nebyla schopna zotavit v kratké dobé
do stavu, jenz by byl srovnatelny se stavem puavodnim. Kontaminace feky méla také
nepochybné nepftiznivy vliv na povrchové vody a promitla se do ekologického a chemického
stavu vody.

Bez ohledu, zda CIZP disponovala alespoii ramcovou znalosti nepiiznivych méfitelnych
zmén ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ekologické ujmé, které byly vyse rozebrany, mohla
z moci ufedni dle § 8 odst. 1 pism. b) tohoto zakona fizeni o ulozeni napravnych opatieni
zahdjit. K zah4jeni fizeni postacuje pouha domnénka existence ekologické tjmy. Jeji vznik,
konkrétni plivodce ani pfi¢inna souvislost mezi nimi v okamziku zahajeni fizeni nemusi byt
prokdzdna.”® Tento zavér lze také podpofit jiz vyse citovanym rozsudkem C-378/08 Soudniho
dvora EU v kapitole 1.1.1, ktery je spjat s principem ,,znecistovatel plati“. Dle jeho znéni se
muze prislusny organ domnivat, ze mezi zjisténym znecisténim a Cinnostmi provozovatell
existuje pri¢inna souvislost, a to z divodu, ze se uvedené zneCisténi vyskytuje v blizkosti
zatizeni téchto provozovatelt. Nicméné pro stanoveni takové domnénky pficinné souvislosti
musi prislusny organ disponovat vérohodnymi dukazy, které jeho domnénku mohou podpofit,
napiiklad skuteCnost, ze se zjisténé znecisténi vyskytuje v blizkosti zafizeni provozovatele a
latky pouzivané provozovatelem v ramci jeho Cinnosti a latky v misté znecisténi jsou shodné.
V fece Becvé byly rozborem vody nalezeny kyanidy a dals§i zneciStujici latky, se kterymi
pracuji spole¢nosti®', které maji v blizkosti kontaminace své vypusté. CIZP tedy mohla se
vSemi témito provozovateli zahdjit spravni fizeni o ulozeni napravnych opatteni podle zakona
o ekologické ujmé. Ve spravnim fizeni o ulozeni napravnych opatieni podle § 8 zdkona o
ekologické uymé by se nasledné posoudilo, zda opravdu doslo k ekologické ujmé ¢i jeji
bezprostfedni hrozbé a zarover by doslo k urceni odpovédného pivodce. V pripadé, ze by na
zakladé probéhlého dokazovani nebylo mozné zjistit odpovédného provozovatele nebo pokud
zanikl ¢i zemfel anebo, pokud provozovatel prokazal néktery z liberacnich duvodu jiz vySe
v kapitole 4.4 rozebranych dle § 12 odst. 3 a 4 zakona o ekologické jmé, bude hradit naklady

na provedeni napravnych opatfeni stat. Na fizeni o ulozeni napravnych opatfeni se subsidiarné

% DAMOHORSKY, Milan. Vyjadieni Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi k pripadu pouziti zdkona
¢€.167/2008 Sb. ke kauze Becva. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2021(2), 73s.
°l Bude se jednat o provozovatele, kteii podle integrovaného registru vypoustéji kyanidy.
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vztahuje spravni fad, ktery je zaloZen na zasadé materialni pravdy.’> Podle této zdsady ma
spravni organ povinnost zjistit v pribéhu dokazovani stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, zarovei musi Cinit tak, aby jeho postup byl v souladu s pozadavky dle § 2
spravniho fadu. Podklady pro rozhodnuti opatiuje piislusny organ, tedy CIZP. Ta je rovnéz
povinna zjistit viechny okolnosti dileZité pro ochranu vetejného zajmu.”* CIZP by tedy byla
povinna zajistit veskeré potfebné dikazni materialy pro ucely vymezeni odpoveédnosti za
ekologickou ujmu a zji§téni odpovédného provozovatele, kterému ma byt ulozena povinnost
provést napravna opatieni. Stézejnim by bylo pfedev§im vcas a v dostatecném mnozstvi odebrat
vzorky vody, ryb a dalSich materialt zejména ve zdroji znecisténi. U pripadu feky BeCvy by se
jednalo hlavné o vzorky z mist, kde se nachazeji vypusté odpadnich vod spolecnosti, které
pracuji s kyanidy.

V ptipadé vzniku ekologické ujmy nebo jeji hrozby je provozovatel povinen provést
veskera proveditelna nadpravna opatfeni k jejimu omezeni, odstranéni nebo jinému zvladnuti
znedistujicich latek.** V piipadu feky Beévy viak pivodce nebyl znam a zadny z provozovatelii
zadna opatfeni neucinil. Pokud nastane takova situace je dle § 7 odst. 6 zdkona o ekologické
ujmeé povinny provést nezbytna napravna opatieni organ, ktery fizeni o ulozeni napravnych
opatieni zahajil, tedy CIZP. Pfislusny organ hradi naklady, které misto provozovatele vynalozil
ze statniho rozpodtu. V nasledujicim spravnim fizeni by CIZP provozovateli, ktery byl shledan
odpovédnym za ekologickou Ujmu uloZila povinnost nahradit naklady takto vynalozené.®’
Rizeni o uhradé naklad® lze zahajit do péti let ode dne, kdy byla napravna opatieni ukonéena
nebo ode dne, kdy byl zji§tén odpovédny provozovatel.”®

V zavéru bych se jesté chtél vyjadrit ke vztahu zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zékon
k zékonu o ekologické ujme a dale pak vztahu trestniho fizeni vedeného v ptipadu s piipadnym
spravnim fizenim o uloZeni napravnych opatieni v rezimu zakona o ekologické ijmeé.

Jelikoz v dusledku tniku kyanida a jinych toxickych latek do feky Becvy doslo

k znecisténi povrchovych vod, vznikla havarie podle § 40 vodniho zdkona.”” Dle § 40 odst. 2

92 Ustanoveni § 3 spravniho fadu

93 DAMOHORSKY. Milan. Vyjadieni Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi k pripadu pouziti zakona
&.167/2008 Sb. ke kauze Betva. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2021(2), 75s

%4 Ustanoveni § 7 zdkona o ekologické ujmé.

95 TAMTEZ § 13 odst. 1

9% TAMTEZ § 13 odst. 3

7 Havarii se rozumi ,mimofadné zavazné zhorSeni nebo mimofadné ohrozeni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod*
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vodniho zékona se za havarii povazuji pfipady znecisténi mimo jiné zvlast nebezpecnymi
latkami, coz kyanidy dle ptilohy vodniho zdkona jsou.’® Ndvod na postup v piipadé, kdy je
ptic¢innou vzniku ekologické ujmy havarie podle vodniho zdkona dava zakon o ekologické ijmé
ve svém § 21 odst. 4, ktery stanovi, ze se pii jejim zneSkodniovani a odstrafiovani jejich
Skodlivych nasledkti postupuje podle § 40 a 41 vodniho zakona. Pii ukladani napravnych
opatfeni k odstranéni nasledka takové havarie se vSak jiz postupuje podle zakona o ekologické
ujme. Zakon o vodach zaroven stanovi, Ze opatfeni k napraveé podle § 42 vodniho zakona se
neulozi, pokud jiz bylo k napraveé jmy na povrchovych vodach vydano rozhodnuti o ulozeni
napravného opatieni podle zakona o piedchazeni ekologické ujmé.”® Z vyse uvedeného
vyplyva, ze postup podle zdkona o ekologické iyme ma v pripadé napravnych opatfeni prednost
pred vodnim zédkonem a pfipadné i pted jinymi slozkovymi zakony. Zakon byl zakonodarcem
koncipovan jako specialni pravni predpis ve vztahu ke slozkovym pravnim piredpisim, a to
hlavné z divodu zajisténi Gplné transpozice evropské legislativy do Ceského pravniho fadu,
tedy smérnice 2004/35/ES. Slozkové zakony napiiklad nepocitaji s provadénim vyrovnavacich
napravnych opatteni, které jiz byly rozebrany v kapitole 4.3, jejichz ucelem je vyrovnat
prechodné ztraty prirodnich zdrojti nebo jejich funkci od vzniku ekologické ijmy do okamziku,
kdy primarni nebo dopliikova naprava dosahne svého uginku. '%

K posouzeni vztahu trestniho fizeni a pfipadného fizeni o ulozeni napravnych opatreni
podle zakona o ekologické jmé budu vychazet z poznatku teoretické Casti této prace. Na
piipadnou otazku, zda CIZP méla zahajit spravni fizeni navzdory tomu, Ze piipad byl fesen
Policii CR Ize hledat odpovéd ve vykladu ucelu fizeni. Cilem trestniho fizeni je potrestdni
pachatele a ochrana spolecnosti, naopak v pripadé odpovédnosti za ekologickou ujmu je ucelem
naprava této ujmy. Uplatnénim odpovédnosti trestnépravni neni odpoveédnost za ekologickou

tjmu dotcena.'®! Obé fizeni vedle sebe tedy mohou simultanné probihat.

%8 Viz. piiloha ¢&. 1 vodniho zékona

% Ustanoveni § 126 odst. 7 vodniho zdkona

100 DAMOHORSKY, Milan. Vyjadieni Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostiedi k piipadu pouZiti zdkona
&. 167/2008 Sb. ke kauze Betva. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2021(2), 72s

101 Viz. kapitola 2.2 této prace
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ZAVER

Predmétem této prace byla analyza pravni odpovédnosti v oblasti zivotniho prostredi.
Zamétil jsem se zejména na téma odpoveédnosti za ekologickou ujmu a na zdkon o predchazeni
ekologické uyme. Hlavnim cilem prace bylo najit odpovéd na otazku, zda pfislusné spravni
organy mely v pripadé ekologické havarie na fece Becvé, zejména tedy pii jeji napraveé
postupovat podle zakona o predchazeni ekologické ujmeé.

Odpovédnost za ekologickou ujmu Ize spolu s majetkopravni odpovédnosti za Skodu dle
teorie oznacit jako odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi. Ta spolu s odpoveédnosti
deliktni tvofi systém tzv. ekologicko-pravni odpovédnosti. Jednotlivé druhy téchto
odpovédnosti mohou byt uplatiiovany paralelné. Jednim z hlavnich pfinost institutu
odpovédnosti za ekologickou ujmu je jeji uplatnitelnost i1 na slozky zivotniho prostiedi, které
nikomu nepatfi.

Ekologicka djma je v Ceském pravnim radu upravena v zakoné o zivotnim prostiedi a
zakoné o predchazeni ekologické ujme. Zakon o zivotnim prostiedi definuje ekologickou djmu
pomérné strucné a obecné. Jelikoz zdkon postrada procesni ustanoveni pro napravné opatieni a
neurcuje, jaky spravni organ je k ukladani napravnych opatieni vécné prislusny, neni v praxi
aplikovan. Misto toho se postupuje podle zvlastnich zakont, které upravuji jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi. Zakon o predchazeni ekologické ujmé do ceského pravniho tadu
transponuje smérnici 2004/35/ES, zalozenou na principu ,,znecistovatel plati“. Navzdory tomu,
ze je zakon ucinny vice nez Ctrnact let, nebyl v praxi nikdy pouzit. Divodem muze byt jeho
komplikovana konstrukce a subsumpce konkrétni ekologické havarie pod slozku zivotniho
prostiedi chranénou zakonem. VySe uvedené zpusobuje, ze v konkrétnich pfipadech se
postupuje podle slozkovych zakont. Dle mého nazoru je problematické, ustanoveni § 21 odst.
3 zakona o ekologické ujmé, které dava moznost postupovat podle slozkovych zakona. V praxi
to znamena, ze prislusné spravni organy musi nejprve vyhodnotit, zda do§lo k ekologické ujmé,
kterd je timto zakonem pomérné komplikované definovéana a teprve poté zahdjit fizeni o ulozeni
napravnych opatieni podle zakona o ekologické ujme. To mize u spravnich organi vyvolavat
moznost pouziti napravnych opatienich dle slozkovych predpist, které sice ekologickou tjmu
jako takovou neupravuji, ale ucel, kterym je naprava poskozené slozky zivotniho prostredi
spliuji.
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Navzdory vyse uvedenému zde existuje aplikacni prednost zakona o ekologické uymé
vuci slozkovym predpisim a tu pfislusné organy nemohou ignorovat. Mym hlavnim cilem
prace bylo zaméfit se na otazku, zda ptipad feky BeCvy lze subsumovat pod rezim zakona o
ekologické ujme. Dle mého nazoru ano, jelikoz ke vzniku ekologické Gymy skutecné doslo,
konkrétné k ekologické jmé na chranénych druzich a jejich stanovistich a dale na vodach. Tato
zjisténi blize rozvadim v kapitole pét této prace. V celém pripadu spatfuji velké pochybeni
CIZP, ktera fizeni o uloZeni napravnych opatieni méla zahajit na zakladé domnénky vzniku
ekologické ujmy. Tuto povinnost CIZP méla navzdory tomu, Ze v piipadu zaGalo probihat
trestni fizeni, jelikoz obé fizeni mohou probihat soucasné. Na zaklad€ vySe zminované aplikacni
prednosti méla byt pfijatd napravna opatieni dle zakona o ekologické ujmée 1 pfes to, ze byla
pfijatad opatfeni k ndpravé podle vodniho zakona. Zakon o ekologické ujmé je predpisem
specialnim vici vodniho zakonu a stanovi, ze pfi ukladani napravnych opatieni se postupuje
podle zakona o ekologické ujme.

Liknavy piistup CIZP k piipadu a aplikaci zakona o ekologické ujmé kritizovalo mnoho
odbornikd, tfi ekologické spolky dokonce podaly zadost o zahajeni fizeni o ulozeni napravnych
opatieni, kterému CIZP vyhovéla, ale do dne$niho dne nejsou zadné vefejné znamé informace,
ze by tak skute¢né konala. Pro budouci studium tématu by bylo mozné podat zaddost o informaci
podle informacnich zakont a tazat se, zda se fizeni néjakym smérem posunulo.

Jelikoz zékon o ekologické uymé nebyva v praxi aplikovan, povazuji za vhodné, aby
byla napftiklad vydana vnitini metodika k jeho aplikaci, pfipadné byla navrzena zména pravni

upravy.
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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva pravni odpoveédnosti za ekologickou Gjmu v Ceském
pravnim fadu a jeji aplikaci na pfipad znecisténi feky Becvy. Na zacatku prace jsou vymezeny
ostatni druhy odpovédnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a jejich vztah k odpovédnosti
za ekologickou ymu. Zvlastni kapitola je vénovana analyze zdkona o pfedchazeni ekologické
ujme, ktery transponoval evropskou legislativu do ¢eského pravniho fadu. V praktické ¢asti se
prace zabyva rozborem piipadu znecCisténi feky BeCvy. Hlavnim cilem prace je zjisténi, zda
doslo k vzniku ekologické tymy pfi znecisténi feky BecCvy a jestli spravni organy mély

postupovat podle zakona o predchazeni ekologické ujmeé.

Klicova slova

Ekologicka djma, odpovédnost za ekologickou Ujmu, znecisténi feky BeCvy

Abstract

This bachelor thesis deals with legal liability for environmental damage in Czech legal
order and application of this liability in the case of river Be¢va. At the beginning of the work,
other types of responsibility in the field of environmental protection and their relationship to
responsibility for environmental damage are defined. A special chapter is devoted to analysis
of law which focuses on prevention of environmental damage. This act is a transposition of
European legislation into Czech legal system. The practical part of this work focuses on analysis
of river BeCva contamination case. The main goal of this thesis is to find out whether
environmental damage occured during contamination of river Becva and whether the

administrative authorities should have followed the law of prevention environmental damage.
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Environmental damage, liability for environmental damage, contamination of river Be¢va
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