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Historické a soucasné pristupy k souziti ¢lovéka a vlka

Abstrakt

VIk obecny (Canis lupus) je jednim z nejzajimavéjSich a nejkontroverzngjsich
zivocichu, ktery v priibéhu historie a v soucasnosti vyvolava mnoho diskusi a debat. Jeho
vztah s Clovékem saha hluboko do minulosti a ovliviiuje rizné aspekty lidské kultury,
ekologie a prava.

Cilem této prace bylo provést reSerSi védeckych praci a pravnich norem
dokumentujicich a upravujicich ptistup k vlkovi obecnému a jeho poddruhiim v kulturnim
svété. Dale na zaklad¢ ziskanych dat navrhnout piistup k souziti s vlkem obecnym v
podminkéach Ceské republiky.

K ziskéni dat byla pouzita Siroka Skala literatury zkoumajici historické a soucasné
ptistupy lidi k vlkiim a jak tato interakce ovliviiovala jak ¢lovéka, tak vlka samotného. Dale
byla vyuzita data sledujici historické aspekty pronasledovani a lovu vlkd, jakoz i jejich utoky
na Clovéka. Analyzovana byla také potravni adaptabilita vlka obecného a jeho néavrat do
oblasti husté osidlenych lidmi. V praci byly rovnéz zkoumany pravni Upravy tykajici se
ochrany vlkii, jak na mezindrodni, tak na néarodni urovni, a je zde poskytnut piehled
soucasného pravniho statusu vlka ve vybranych stitech Evropy. Krom¢ toho byl piedstaven
soucasny pohled evropskych mysliveckych organizaci na velké Selmy z konference, kterd se
konala v roce 2023 v prostorach Ceské zemédélské univerzity. Prace také popisuje
management vlka mimo Gzemi Evropy v nékterych vybranych statech. Déle byly analyzovany
vyzkumy tykajici se vlivu velkych Selem na biodiverzitu, myslivecké a lesni hospodateni.

Vysledky reSerSe potvrdily, Ze ne vSechny poznatky z vyzkuml jsou obecné
pfenositelné a v nékterych tématech mizZe byt situace odliSna. Nicméné, navrat velkych Selem
do krajiny je v zdjmu pfirody. Pocet vlki v poslednim desetileti roste, coz vede k nartstu
utokl na hospodarska zvirata, a existuji také teoretické moznosti utokti na ¢lovéka.

Do budoucna by bylo vhodné stale iniciovat diskusi a dal$i vyzkumy, zlepSit
vzajemnou spoluprdci myslivcl, védctl, lesnikid, statnich Ufadi odpovédnych za ochranu
pfirody a ekologickych organizaci, vytvofit odborné tymy k monitoringu velkych Selem v
rizikovych oblastech, urcit metodiku rychlého zasahu proti problematickym jedinctim nebo
celym smeckdm. V piipadé nepiimétené¢ho poctu vlkii zasahujicich do kulturniho zivota lidi

simulovat konkurenty velkych Selem a odborné lovit mladé a smeckou nahraditelné jedince.
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Historical and contemporary approaches to human-wolf
coexistence

Summary

The gray wolf (Canis lupus) is one of the most interesting and controversial animals
that has generated much discussion and debate throughout history and today. Its relationship
with humans goes deep into the past and influences various aspects of human culture, ecology
and law.

The aim of this thesis was to conduct a search of scientific works and legal norms
documenting and regulating the treatment of the gray wolf and its subspecies in the cultural
world. According to the obtained data, to propose an approach to coexistence with the gray
wolf in the conditions of the Czech Republic.

A wide range of literature was used to gather data, examining historical and
contemporary human attitudes towards wolves and how these interactions have affected both
humans and wolves themselves. Data tracking historical aspects of wolf persecution and
hunting, as well as wolf attacks on humans, were also used. The foraging adaptability of the
gray wolf and its return to areas densely populated by humans was also analyzed. Legal
regulations concerning wolf conservation, both at international and national level, were also
examined and an overview of the current legal status of the wolf in selected European
countries is provided. In addition, the current perspective of European hunting organisations
on large carnivores was presented from a conference held at the Czech University of
Agriculture in 2023. The paper also describes the management of the wolf outside Europe in
some selected countries. Furthermore, research on the impact of large carnivores on
biodiversity, hunting and forest management has been analysed.

The results of the search confirmed that not all research findings are generally
transferable and the situation may be different in some topics. Nevertheless, the return of
large carnivores to the landscape is in the interest of nature. The number of wolves has been
increasing over the last decade, leading to an increase in attacks on livestock, and there are
also theoretical possibilities of attacks on humans.

In the future, it would be advisable to continue to initiate discussions and further
research, to improve cooperation between hunters, scientists, foresters, state authorities
responsible for nature conservation and environmental organisations, to set up expert teams to
monitor large carnivores in areas at risk, and to define a methodology for rapid action against

problematic individuals or entire packs. In case of disproportionate numbers of wolves



interfering with people's cultural life, simulate competitors of large carnivores and expertly
hunt young and pack-replaceable individuals.

Keywords: Large predators, gray wolf, coexistence with humans, hunting
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13.3 Osobni rozhovor



1 Uvod

Tato prace se zabyva historickym a soucasnym piistupem souziti ¢loveka a vlka
V kulturnim svété. V prubéhu Casu byly zmény v krajin€, hospodareni s domacimi zvitaty a
lov lesni zvéfe vyznamnymi faktory ovliviiujicimi vztah mezi ¢lov€kem a vlkem. I pfes
rozmanité konflikty s lidskymi zajmy, ziistavaji vICi zajimavym objektem studia zejména pro
své instinkty a vyznam v ekosystému. Navic, s ohledem na pravni upravy ochrany vlki, je
toto téma relevantni nejen z akademického, ale i ze spoleCenského hlediska. Diskuse o
vyznamu velkych Selem v pfirodé a jejich vlivu na ekosystém a myslivecké hospodateni
nabizi prostor pro reflektovani aktualnich otazek tykajicich se spole¢ného souziti lidi a vikd.

Clovék a vlk — dvé bytosti, spojené historicky, ale také oddélené vzajemnymi
konflikty a soupefenim. V pribéhu Casu se vztah mezi nimi vyvijel a ménil pod vlivem
ruznych faktoril, jako je zména krajiny, hospodaieni s domacimi zvitaty, valky ¢i zmény
pravniho prostiedi. Tento vyvoj ma nejen historicky vyznam, ale ovlivituje také soucasny stav
populace vlki a pristupu k nim.

Problematika vztahu ¢lovéka a vlka je zasadni nejen z hlediska ochrany piirody a
biodiverzity, ale také z aspektu lidské bezpecnosti a hospodaiskych z4jml. V soucasné dobé
je sledovano oziveni populace vlki v mnoha ¢astech Evropy, coZ vyvolava otazky ohledné
koexistence ¢loveéka a vlka a vhodného pravniho pfistupu k této problematice.

Tato prace si klade za cil prozkoumat historické a soucasné pfistupy k vlkovi
obecnému v kulturnim svété a analyzovat faktory ovliviiujici vztah mezi ¢lovékem a vlkem.
Piedstavit a posoudit pravni Upravy tykajici se ochrany a regulace vI¢i populace. Prace se také
zamé&fuje na zmény v krajinném prostfedi, jaky mély dopad na velké Selmy. Analyzuje
historické metody pronasledovani a lovu vlkd, utoky vlkl na ¢lovéka, potravni adaptabilitu
vlka obecného, pravni Gpravy v jednotlivych historickych obdobich a soucasny pravni status
vika ve vybranych statech. Dale predstavuje pohled evropskych mysliveckych organizaci na
velké Selmy a lov vlka ve vybranych statech.

Cilem této prace neni pouze poskytnout historicky a soucasny ptehled problematiky,
ale také navrhnout mozné sméry budouciho vyzkumu a opatieni pro udrzitelnou koexistenci

¢lovéka a vlka v Evropé.
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2 Faktory, jez ovlivnily historické a soucasné pristupy ¢lovéka k
vlikiim

V davnych dobach lidé vlky obdivovali a uctivali pro jejich schopnosti a inteligenci.
Avsak s rozvojem chovu hospodaiskych zvirat zacali lidé vlky pronasledovat a zabijet. Kvuli
Spatnému hospodateni v lesich, kde Clovék vybijel velké mnozstvi zvéfe a zaCal chovat
hospodaiska zvitata ve velkych stadech, se vlci, jako velmi inteligentni a pfizplisobivé zvite,
pteorientovali na snadnéjsi kofist. To vedlo k decimaci hospodatskych stad (Ansorge et al.,
2006).

2.1 Vliv lidské ¢innosti a odlesiiovani jako faktory ovliviiujici vi¢i populaci

Evropa je husté osidleny kontinent, ktery proSel rozsahlymi zménami v piirodnim
prostfedi. Lze tedy tvrdit, ze faktory, jako je zménénd krajina a prondsledovani ¢lovékem,
ovlivnily pocet, rozsiteni a potravni zvyklosti vika (Okarma, 1995).

Vik je ptizptisobivym zvifetem, coz dokazuje jeho schopnost adaptace na rozséhlé
zmeény prostiedi. Pozitivné plisobi na jeho volny pohyb a uzivnost stale se zvysujici lesnatost
a rekordni velikost populace divokych kopytniki. Na druhou stranu, negativni vliv maji
faktory, které nejen ovliviiuji vlka, ale také ostatni zvéf. Mezi tyto faktory patii neudrzitelné
rozSifujici se zastavba, stale fragmentovanéjsi krajina a vzriistajici mnozstvi bariér v podobé

viceproudych silnic a dalnic (Kutal, 2013).

2.1.1 Vliv odlesnéni zpiisobeného lidskou ¢innosti na vlka

Pro lepsi pochopeni vlivu ¢lovéka na prostiedi vlka je dilezité si predstavit lesni
ekosystém jako prirozené prostredi vlka pied odlesnénim zptisobenym lidskou ¢innosti.

V postglacialnim obdobi byla témétf celda Evropa pokryta lesy. Centralni c¢ast
kontinentu byla pokryta listnatymi a smiSenymi lesy mirného pasma, kde dominoval dub
(Quercus spp.). V horach se nachazely smiSené lesy s vysokym podilem buku (Fagus
silvatica). Nejseverngjsi okraje kontinentu zaujimala tundra a dfevinna tundra, ale vétSinu
severni Casti pokryvaly jehli¢naté lesy, predevsim borovice (Pinus sylvestris) a smrk (Picea
abies). Jizni ¢ast Evropy byla charakterizovana stalezelenymi dubovymi lesy a
sttedomoiskymi kfovinami. Oblast pfiléhajici k Cernému a Kaspickému mofi byla pokryta
stepi, zatimco oblast severné¢ od Kaspického mote byla typickd polopoustnimi a poustnimi

oblastmi (Okarma, 1995).
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2.1.2 Ubytek lesti a vzristajici stiety s viky

V raném stredoveéku zacali 1idé postupné, ale masivné, odlesiiovat Evropu kvuli
pestovani plodin a chovu hospodarskych zvitat. S ubytkem lest, které slouzily jako pfirozené
prostiedi vlki, se konflikty mezi lidmi a vlky stavaly stale CastéjSimi.

V soucasné dobé je vétSina Evropy bez lest, a to kvuli rozsifeni poli, pastvin,
urbanizovanych oblasti a priimyslovych zén. Plochy pokryté listnatymi lesy mirného pasma a
stalezelenymi dubovymi lesy se drasticky zmenSily, jsou fragmentované a casto maji
druhotny piivod. V borealni lesni zon¢ na severu kontinentu je odlesnovani méné rozsahlé, ale
zachované lesy jsou obvykle druhotného pivodu, coz znamend, ze piirozené porosty byly
vykéaceny a nové porosty se obnovily bud’ samovolné€ nebo diky vysadb¢. Zona tundry zlstava
relativné stabilni, zatimco stepi a polopousté prakticky vymizely (Okarma, 1995).

Vik obyva rozsdhlé lesni oblasti, viesoviste a osamélé horské masivy, avSak kvuli
svému zpusobu lovu upfednostituje otevienou krajinu. Z procesti odlesniovani tak ptimo
profitoval. Vlk se dokazal pfizpusobit zménénému Zivotnimu prostiedi. Eskalace konfliktu

mezi lidmi a vlky tak byla pfedvidatelna (Butzeck, 1988).

2.2 Hospodareni s domacimi zviraty a lesni zvéri jako zacatek konce vlka

2.2.1 Hospodareni s domacimi zviraty jako snadna vI¢i korist

V dobé, kdy lidé zacali intenzivné chovat hospodaiska zvitata, jako jsou ovce, kozy
nebo skot, vlci, jakozto velmi ptizpiisobivi zivo€ichové, nalézali usnadnény ptistup k potravé.
Lidé shromazd'ovali hospodaiska zvitata do stdd v bezlesych krajinach bez moznosti ukrytu,
coz poskytovalo vlkiim hojnou potencidlni kotfist na jednom misté. Takové podminky
predstavovaly pro vlky jednodus$si moznost ziskani potravy (Ansorge et al., 2006).

V dobé vrcholici kolonizace se novi osadnici dostavali do oblasti, kde vici do té doby
nerusené zili a lovili. Vlci mezi divokym a doméacim zvifectvem nerozliSuji, a tak s ptichodem
Clovéka a domestikovanych zvifat se zacal konflikt mezi Clovékem a vlkem stupniovat.
Dilezité je rovnéz dodat, ze v té dobé bylo obvyklé pastvit zejména hovézi dobytek piimo v
lese na lesnim bylinném patfe. Konflikty s vlky byly tedy zfejmé na dennim potadku
(Andreska et Andreska, 2012).

Vzhledem k tomu, ze celoro¢ni chov pod stiechou se stal moznym a efektivnim az po
zavedeni péstovani brambor, coz bylo napi. v Némecku kolem roku 1750, Do té doby

zpisoboval vlk chovateliim hospodéiskych zvitat velké ztraty. V 16. a 17. stoleti nabyl lesni
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vykrm prasat, skotu a ovci impozantnich rozmérl. Ztraty na hospodaiskych zvitatech byly

nevyhnutelné, protoze pasouci se zvifata jsou pro vlka snadnou kofisti (Butzeck, 1988).

2.2.2  Vliv masivniho ibytku volné Zijici zvére zpisobeného lidskym odlovem na
populace vlki

Pokud k intenzivnimu hospodafeni s domadacimi zvifaty pfiddme masivni Ubytek
prirozené kofisti vlka, jakou byla volné Zijici zveér (jelen evropsky, srnec obecny, prase divoké
atd.), kterou Clove€k zacal intenzivné lovit nejen pro obzivu, ale zejména pro zabavu, vytvari
se logicky stet mezi z4jmy vlka a lidskymi zajmy.

Dle vyzkumu vime, ze vlci se vyznamné podili na celkové piirozené mortalité volné
zijicich kopytnikli v Evropé — 42,5 % u jelena evropského, 34,5 % u losa, 25,7 % u srnce a 16
% u prasete divokého (Okarma, 1995). Vlci tedy preferuji jelena evropského jako svou kofist.
Studie provedena v Bélovézském pralese odhalila, ze pokud vici i lidé lovi jelena, dochazi k
dlouhodobému snizovani stavu této zvéie (Jedrzejewski et al., 2000). Diky t€émto vyzkumum
dnes vime, ze ubytek volné zijici zvéfe nutil vlka priblizovat se Kk lidskym sidlim
s hospodaiskymi zvitaty, jako ke zdroji snadné a v minulosti mozna i jediné potravy. VIk se
tedy diky predaci na hospodaiskych zvitatech a lovu volné zijici zvére logicky stal nepfitelem

a konkurentem ¢lovéka, coz byl diivod k jeho masivnimu vybijeni.

2.3 Oziveni vI¢i populace béhem tricetileté valky

Rukopisné zaznamy o vyskytu vlka se objevuji az v 15. az 16. stoleti a vrcholi v 17. a
18. stoleti. Z oblasti, které byly osidleny diive (v 13. a 14. stoleti), se o stfetech mezi vlkem a

¢lovékem nedochovaly témét Zadné hmotné zaznamy (Butzeck, 1988).

2.3.1 Obdobi pred tricetiletou valkou

V obdobi pied tficetiletou valkou se o vlcich psalo pouze tam, kde se tato zvifata
dostala do pové€domi vefejnosti. Pfi¢inou zaznamenavani téchto udalosti na tehdy vzacny
papir byly utoky vlkli na zvéf, hospodarska zvitata a zejména piipady utokil na lidi. Dokonce i
z téchto malo dochovanych zaznamul vime, Ze masivni lov vlki lidmi zptisobil do¢asny ustup

téchto Selem z nékterych casti Evropy (Butzeck, 1988).

2.3.2 Obdobi tricetileté valky

Tticetileta valka (1618-1648) ukoncila veskeré snahy o boj s vlky. Méstské kroniky

zaznamenavaji vI¢i pohromy béhem valky 1 po ni. Rozsahlé regulace selhaly, protoZe oblasti
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byly piili§ fidce osidlené. Umrti lidi na velkych uzemich v dusledku valek a velkych
morovych vin v letech 1624-1626 a 1636-1638 snizilo lovecky tlak na vlky. Mésta ztratila az
50 % svych obyvatel. Napiiklad v némeckém Havelbergu bylo v roce 1653 neobydlenych
60 % dom, v Lenzenu 48 %. VI¢i populace dokazala pruzné reagovat na pokles populace a
kulturni upadek v kombinaci s nizkym loveckym tlakem, coz vedlo k jejimu obrovskému

oziveni (Butzeck, 1988).

2.3.3 Obdobi po tricetileté valce

Po skonceni valky se lovecky tlak zvySoval velmi pomalu; chybél persondl i material.
Populace vlkl byla zfejmé ovlivnéna jen malo. Odstranéni velkého poctu jedinct v kazdém
povalecném roce kontrastovalo se stabilni populaci, ktera se reprodukovala po desetileti. Po
roce 1648 populace vlkl jesté jedno az dvé desetileti rostla. Pokud jde o zpétné osidlovani
lidmi, v Pruském vévodstvi bylo jesté v roce 1683 (tedy po 35 letech od konce valky) zarostlé
45 % zeméd€lské pidy thorem a kiovinami. Houstiny poskytovaly vlkiim utocisté, odkud
operovali daleko do oblasti osidlenych lidmi (Butzeck, 1988).

Vzestupny trend populace vlkii mél v 16. a 17. stoleti vyznamny dopad na rozsiteni
vztekliny. Vale¢né podminky pfispély k Sifeni této nemoci hlavné v zemédélskych oblastech.
Ze §lo o vzteklinu potvrdila analyza 15 historicky doloZenych piipadi pienosu této nemoci z
vlkd na ¢lovéka v oblasti Némecka. Historické zaznamy poskytly informace o jednotlivych
pfiznacich a inkubacnich dobéch, které byly porovnany s vysledky zjisténymi v moderni dobé
(Butzeck, 1988).

V rlznych regionech byl lov vlkli prosazovan v zavislosti na mife Skod, nékdy
dokonce za pené€zni odmény. Tento trend je patrny z udajli z druhé poloviny 17. stoleti.
Hustota konfliktl v té dobé vyrazné stoupala, coZ dokladaji 1 zdznamy jihovychodni migrace
vlkti z Horni Luzice, které mohly byt zptisobeny valeénymi konflikty. Pobyt vikd zde byl
stale vice sledovan a zaznamenavan. Byly vyhlaSeny odmény za jejich zabiti, po nichZ Casto
nasledovaly pfesné zaznamy, slouzici k odGvodnéni Z&dosti o ptispévky za zabiti vlka
(Butzeck, 1988).

Po roce 1750 se historické zdznamy zacaly koncentrovat do oblasti tehdejSiho
Braniborska. Tento jev je vysledkem migrace vlkii z Ostravska pies feku Odru. Lesnici
pecliveé sledovali veskeré vlky béhem jejich migrace, a nakonec je diive ¢i pozdé&ji zabili.
Jednotliva zvifata se pravdépodobné jen obtizn¢ dostdvala k Labi po starych "vi¢ich

stezkach". Rozsiteni populace vlkl ziistalo relativné stabilni po vice nez sto let, az se po roce
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1850 s dal$im ptfesunem reprodukéné aktivnich ¢asti populace smérem na vychod zacalo

rozpadat (Butzeck, 1988).
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3 Pronasledovani a lov vlku v historickém kontextu

Odedavna byl vlk loven pfedevs§im pro svou kvalitni kozeSinu, kterd byla znama tim,
Ze v mrazivém pocasi na sob¢ nesrazi jinovatku. Naopak, neni dostatek dokladl z evropského
prostoru o vyuziti vl¢iho masa jako lidské potravy, coz miize souviset s historickym
povédomim o moznosti nakazy vzteklinou (Andreska et Andreska, 2012).

Pro udrzeni trvalého lovu vlki z divodu ochrany pastvin s hospodatskymi zvitaty byla
nutnd urcCitd hustota lidského osidleni. Dalsi pokrok v loveckych nastrojich a jejich bézné
pouzivani hraly klicovou roli pii ustupu populace vlk. Lidé se snazili eliminovat Skody
zpusobené vlky na pasoucim se dobytku pomoci sofistikovangjSich a tvrdsich metod lovu
(Butzeck, 1988). Vyvoj loveckych metod také uzce souvisel s technologickym rozvojem,

ktery v Evropé€ postupné nastaval (Andreska et Andreska, 2012).

3.1 Divody vedouci k lovu vlki

Jak jiz bylo zminéno vysSe, vlci byli loveni kvili jejich cenéné kozeSin€ a utokiim na
hospodaiska zvitata, a také kvili ohrozeni lidi. Napadeni ¢lovéka vlkem byla zaznamenavana
velmi zfidka, a je velmi pravdépodobné, Ze k nému dochézelo v dusledku ztraty plachosti
zpisobené vzteklinou. Pfesto se pohled béznych lidi na vlky a jejich ptitomnost v okolni
krajiné dlouhodobé ¥idi strachem, a to zejména z takzvaného komplexu Cervené Karkulky.
Tento pohadkovy piibéh byl predavan v mnoha odlisnych verzich jiz od 14. stoleti a ovlivnil
celé generace détskych posluchaci (Andreska et Andreska, 2012).

S postupem €asu vznikl konkurenéni rozpor mezi provozem myslivcl a pfitomnosti
vlki. V disledku snahy o zvySeni populace lovné zvéfe narostl tlak na velké Selmy, zejména

na vlky (Andreska et Andreska, 2012).
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4 Utoky vlki na ¢lovéka

S néavratem vlki do nasi krajiny se ¢asto ve vefejném prostoru, na socidlnich sitich a v
médiich diskutuje o0 mozném nebezpeci, které vici piedstavuji pro bezpecnost lidi. V prvnich
desetiletich ochrany vlki, ktera zacala v 60. a 70. letech 20. stoleti, pievazovalo mezi
ochranci vlki, zejména v Severni Americe, piesvédceni, zZe vlci nejsou nebezpecni a nikdy na
lidi neutocili. Tento optimisticky ndzor se vSak neshoduje s historickou ani souc¢asnou realitou
v jinych ¢astech svéta (Linnell et al., 2021).

V roce 2021 zveiejnil vyzkumnik interakci mezi lidmi a divokymi zvitaty, profesor
John Linnell, zpravu o utocich vlkt na lidi v obdobi let 2002 az 2020. Podobnou zpravu jiz
pan profesor zveiejnil v lednu 2002.

V této studii védci identifikovali pomérné spolehlivé piipady utokidt vlkd na lidi,
zahrnujici 489 piipadl. Z toho bylo 67 ptipadl s predatorskym charakterem (9 smrtelnych),
380 ptipadii zplsobenych vzteklinou (14 smrtelnych) a 42 ptipadl vyprovokovanych nebo
obrannych (3 smrtelné). Utoky byly zaznamenany v Kanadg, USA, Chorvatsku, Polsku, Italii,
franu, Iraku, Izraeli, Indii, Kyrgyzstanu, Turecku, Kazachstanu, Ukrajin¢, Beélorusku,
Moldavsku, Rusku, Mongolsku, Arménii, Azerbéjdiénu, Tadzikistanu a Saudské Arabii
(Linnell et al., 2021).

V obdobi vyzkumu (2002-2020) bylo zaznamenano nejvice smrtelnych ttokd vlkd na
lidi v Turecku, kde bylo zabito 12 osob. Zprava také uvadi, ze vici zplsobili smrt Sesti lidem
v Irdnu, étyfem v Indii a po jedné obéti v Kanad&, Spojenych statech, Tadzikistanu a
Kazachstanu. Nastésti vétSina situaci, kdy doSlo k utoku vlka na clovéka, neskoncila tak

tragicky (Linnell et al., 2021).

4.1 Typy utoki viki

Na zakladé analyzy ptipadi utokd vlkt na ¢loveéka (Linnell et al., 2002) byly tyto
utoky rozdéleny do tii kategorii. Do prvni kategorie patfily Gtoky zptisobené vzteklinou, coz
se podle vyzkumu ukazalo jako velmi Casty motiv. Historické zdznamy utokli z Evropy a
soucasné lékatské a veterindrni zpravy z Eurasie popisuji velmi podobny obraz dramatické
povahy vzteklych vlkl Gto€icich na lidi a hospodaiska zvitata.

Ve druhé kategorii byly piipady klasifikovany jako obranné a testovaci utoky.
Obranné utoky predstavuji ptipady, kdy vlci napadli lidi v sebeobrané. Testovaci utoky pak
zahrnuji situace, kdy zjevné zvédavi vlci napadli lidi za Gcelem "testovani" jejich vhodnosti

jako potencialni kofisti.
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Nakonec doslo k mnoha ptipadiim, které 1ze pouze oznacit jako predatorské utoky, pii
nichz vlci zabijeli lidi, predevsim déti. Svédectvi o takovych ttocich jsou zndma z historie po
celé Evropé. V soucasné dobé¢ jsou tyto piipady pfevazné znamé z jizni Asie. VéEtSina téchto
utokii se vSak vyskytuje v oblastech, kde neni pro vlky téméf zadné piirozend kofist a kde
jsou soucasné lidé zijici v chudych a zranitelnych komunitach. Kromé ttoka volné zijicich
vlkt jsou to i pfipady utokd vlkd chovanych v zajeti.

Ptestoze zpravy obsahuji tisice piipadi utokt vlka, je tieba mit na paméti, ze tyto
piipady jsou rozlozeny do téméi 400 let historie a zahrnuji cely areal vyskytu vlki v Severni
Americe, Asii a Evropé. Ve skutecnosti, diky tomuto novému poznani, jsou vlci jednoduse
zatazeni do stejné kategorie jako ostatni velci predatofi, jako jsou napiiklad medvédi, lvi,

tygfi, levharti, pumy, zraloci, krokodyli a dalsi.

4.2 Prenos vztekliny z vlka na ¢lovéka

Je pravdépodobné, ze vici se v Evropé a Asii vzdy podileli na pfenosu vztekliny na
Clovéka, pri¢emz nejstarsi zpravy pochazeji jiz z 13. stoleti (Beran, 1994). Vzteklina se u vlkia
stale vyskytuje v celé Severni Americe, vychodni Evropé a Asii, nicméné pocet ptipadl je ve
srovnani s jinymi druhy volné Zijicich zvifat velmi nizky (Linnell et al., 2002).

Ve vychodnim Stiedomoii, na Blizkém vychodg a ve stiedni Asii, zejména v iranu, se
vzteklina u vlki vyskytuje mnohem castéji nez jinde. Tento jev se projevuje velkym
mnozstvim diagnostikovanych ptipadi a v disledku toho také vysokym poctem lidi, ktefi byli
pokousani. Presné diivody vysokého regiondlniho vyskytu vztekliny u vlkl nejsou zcela
jasné, avsak mize to byt zptisobeno Cetnym vyskytem Sakali, ktefi potencialné mohou tuto
nemoc prenaset na vlky (Linnell et al., 2002).

Zda se, ze u vlku se faze vztekliny vyviji ve velmi vysoké mifte, a nakaZeni vlci jsou
pak velmi agresivni (Beran, 1994). To se projevuje vysokym poctem napadenych
hospodatskych zvitat 1 lidi. Nakazeni vici dokaZzou béhem této kratkodobé faze onemocnéni

urazit velké vzdalenosti. Pokud vezmeme v uvahu fyzickou velikost, silu a rychlost vika, je

N 24

(Linnell et al., 2002).
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5 Potravni adaptabilita vlka obecného

Z dtvodu pochopeni nevrazivosti ¢loveéka k vlkovi je 1 potravni adaptabilita vika. VIci
se nedostatku ptirozené kofisti Castéji priblizuji k blizkosti lidskych sidel a hledaji potravu v

podobé domacich zvitat (Sidorovich et al., 2003).

5.1.1 Oblasti s nizkou dostupnosti prirozené potravy a domacich kopytniki

Potravni adaptabilita, kterou vlci prokazuji, je velmi zajimava. Podle vyzkumu
provedeného v oblasti Italic (Meriggi et al., 1996), kde je nizka dostupnost volné Zijicich i
domacich kopytniki, tvofilo velkou ¢ast potravy vlki ovoce, hospodaiska zvifata a ostatni
obratlovci. Nicméné vlci zde stejné uptfednostiiovali volné zijici kopytniky, ktefi tvotili 71 %
objemu jejich stravy.

Z desetileté studie provedené v oblasti Bélovézského pralesa v letech 1990 az 2000
(Sidorovich et al., 2003) vyplyva, ze béhem obdobi poklesu populace volné Zijicich kopytniki
(v tomto piipadé se v letech 1990-1996 populace snizila 5 az 6krat, pravdépodobné v
dasledku nekontrolovaného lovu a pytlactvi), vlci reagovali na nedostatek téchto zvifat
vyraznou zménou svych potravnich zvyki. V letech, kdy byly zjis§téné pocty volné Zijicich
kopytnikll nejnizs§i, se vlci Zivili domacimi zvifaty (38 % zkonzumované biomasy), volné
zijicimi kopytniky (32 %) a stfedné velkou a malou volné& Zijici kofisti (29 %). Ve 14
vesnicich vici zpisobili skody na domacich zvitatech (28 kusi skotu a 247 zabitych psi).
Zvysila se také interakce mezi lidmi a vlky (100 pfipadd pozorovani vlki ve vesnicich a v
jejich blizkosti, véetn¢ jednoho utoku vzteklého vlka na 11 lidi). Mira predace doméacich
zvirat exponencialnég rostla s klesajici biomasou volné zijicich kopytnikll a opét ustala, kdyZz

se pocty volné Zijicich kopytnikt zacali zvySovat.

5.1.2 Oblasti s vysokou dostupnosti hospodaiskych zvirat

V oblasti Italie, kterd se vyznacovala vysokou dostupnosti hospodatskych zvitat,
tvotily zadklad potravy zejména ovce a divokd prasata, ktera zde dorastaji mensich rozméra a
jsou tak pro vlky snadnéjsi kofisti. Celkové az 80 % objemu potravy bylo tvofeno témito

zdroji (Meriggi et al., 1996).

5.1.3 Oblast s vysokou dostupnosti volné Zijicich kopytniki

V téze studii z Italie (Meriggi et al., 1996), tentokrat v oblasti s vysokou dostupnosti

voln¢ zijicich kopytnikd, tvofili hlavni potravu viki voln€ Zijici kopytnici (90 % objemu). VIk
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tedy preferuje volné zijici kopytniky jako svoji primérni potravu, coz potvrzuji i ostatni studie

z jinych oblasti, naptiklad z vychodni Evropy (Jedrzejewski et al., 2000).

5.2 Navrat vlkii do husté osidlené ¢asti stiredni Evropy

Severovychodni Sasko v Némecku patii mezi oblasti stfedni Evropy, které jsou husté
osidlené¢ a neddvno se sem vratili vlci. Historicky Slo o uzemi, kde byli vlci nelitostné
vyhubeni. S navratem vlka zde byly ocekavany Casté konflikty s lidskymi zajmy, zejména
utoky na hospodaiska zvirata. V letech 2001 az 2003 probihal vyzkum, béhem kterého bylo
analyzovano 192 vzorka trusu s cilem zjistit slozeni potravy vlkt. (Ansorge et al., 2006). Bylo
zjisténo, ze potrava vlka zde byla omezena vétSinou na volné Zijici kopytniky. Tato potrava
byla nalezena v 97 % trusu, coz piedstavovalo 99 % biomasy zkonzumované vlky. Nejcasté&jsi
potravy. Jelen evropsky (Cervus elaphus) byl zaznamenan v jedné tieting vzorku, nasledovan
prasetem divokym (Sus scrofa), muflonem (Ovis musimon) a zajicem polnim (Lepus
europaeus). Ve srovnani s vyskytem ostatni zvéfe zde srn¢i zvét jednozna¢né dominuje.
Rozdil mezi zimni a letni stravou byl zpiisoben piedevsim vysokym vyskytem mladych
divokych prasat v letnim obdobi.

Z4dny z analyzovanych trusti neobsahoval zbytky domécich zvifat, s vyjimkou jedné
kosti z peceného kutete, ackoli béhem sledovaného obdobi byly zaznamenany dva utoky na
domaci ovce. Zda se, Ze vlci v Sasku byli zkuSeni a efektivni lovci sparkaté zvére a jen ziidka
zabijeli domacimi zvitata (Ansorge et al., 2006).

Ve studované oblasti vyskytu vlki se pravidelné paslo asi 6500 ovci v nékolika
spole¢nych stddech. Je tfeba vzit v ivahu, ze v letnich mésicich byla vétSina ovci chovana 24
hodin denné za elektrickymi ohradniky. Kromé toho, ohroZena stida ve stfedu oblasti
pusobeni vlkli byla chranéna druhym vysSim elektrickym ohradnikem, ktery predstavoval
nastroj oficidlniho programu péce o vlky. Hlavnim diivodem vzacné predace hospodaiskych

zvirat byl pravdépodobné vysoky pocet volné Zijicich kopytniki (Ansorge et al., 2006).

5.2.1 Moderni vyzkum pfinesl jiny pohled na vlka

V historii méli lidé zato, Ze pricinou predace vlka na hospodaiskych a domacich

zviratech, vCetn¢ stale Cast&jsi interakce vlku s lidmi, byla krvelacnost téchto Selem. Byl tak

divod k odstranéni vlka a zacalo se s jeho masivni likvidaci.
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Az ve Ctyficatych letech 20. stoleti byl v Severni Americe zah4jen vyzkum ohledné
interakce mezi vlkem a jeho koftisti (Okarma, 1995). Postupné byly navazany dalsi vyzkumy,
které¢ dnes mizeme pocitat v tisicich a které dokazuji interakci mezi vlkem, zménou prostiedi
a dostupnosti potravy.

V minulosti se nasi pfedci museli spoléhat pouze na etologickd pozorovani a nélezy
kadaverd. Dnes mame jiz takové prostiedky, ze diky rozboru trusu miizeme zjistit nejen jakou

stravou se vlci zivili, ale také jaka byla velikost a pfipadné staii této potravy (Ruehe et al.,
2003).
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6 Pravni upravy pristupu k vlkovi obecnému

6.1 Historické pravni normy

S ohledem na postupujici kolonizaci a zmensujici se podil ptivodnich lesti plisobily
velké Selmy mimo jakoukoli pochybnost skody na hospodarskych zviratech a lovné zvéfi.
Diky témto skodam byly velké Selmy nemilosrdné loveny a postupné vytlacovany do dosud
lidmi neosidlenych oblasti (Andreska et Andreska, 2012). Jiz za Karla 1. Velikého byli
zaméstnavani loveéti specialisté na lov vlkd, takzvani ,, beverarius“ (Hanzal, 2023). Vztah
Cloveka a vlka nebyl zprvu pisemné zaznamenavan. S rostouci kulturni a civiliza¢ni rovni
byly ustn¢ predavané ptikazy, stanovujici hranice pro lov velkych Selem, postupné
zaznamenany do pisemné formy jako pravni nafizeni. Né&kterd z téchto nafizeni se dodnes
dochovala, a tak je mozné sledovat vyvoj legislativy vénované vlkiim (Andreska et Andreska,
2012).

6.1.1 Pravni normy od 13. stoleti do nastupu Habsburk na ¢esky triin (1526)

Podle letopisného svodu zvaného ,, Drazicky kodex “ bylo roku 1268 rozkazano kralem
Premyslem Otakarem II. vykopat ve vSech vesnicich vI¢i jamy. Jako ndvnada k chytani vikt
méla byt pouzita husa nebo sele. Lze predpokladat, Ze toto nafizeni souviselo s danovym
vybérem (Andreska et Andreska, 2012).

Na dalSich né€kolik stoleti vSak chybi doklady ohledné natizeni lovu vlkii na centralni
urovni. Existuje n¢kolik moznych diavodu, avsak jejich potvrzeni ¢i vyvraceni je obtizné.
Nejpravdépodobnéjsi je, ze se kralovskeé prikazy tykajici se lovu vlkii a myslivosti obecné z té
doby v psané podob¢ jednoduse nedochovaly (Andreska et Andreska, 2012).

Dvé pomérné kratkd ustanoveni byla v€novéana vlkiim (nikoliv v8ak jejich lovu) v
,, Pravni knize mésta Brna*, znamé téz jako ,, Kniha pisare Jana*, datované do poloviny 14.
stoleti (Andreska et Andreska, 2012).

Myslenkovym zdkladem, ze kterého vychazelo pravo velkého mnoZzstvi ceskych a
moravskych mést (véetné¢ Prahy a Brna), bylo tzv. norimberské pravo, coz byl soubor
zvykovych norem plivodem z jizniho Némecka, shromédzdénych ve sbirce obycejového prava
zvané ,, Svabské zrcadlo*. Starobyly &esky pieklad vymatku (bohuzel bez konkrétniho
pramene a jeho uloZeni) pochdzi z prvni ti§téné verze Svabského zrcadla, vydané v
AugSpurku roku 1473. Ten udavéa, Ze medvéda a vlka bylo dovoleno lovit celorocné

(Andreska et Andreska, 2012).
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6.1.2 Pravni normy vzniklé do vydani Obnoveného z¥izeni zemského (1526-1627)

., Ziizeni zemského krdlovstvi ceského* z roku 1549 za vlady Habsburkd zahrnovalo
nové¢ nafizeni zakazujici provozovani vi¢ich jam vSem s vyjimkou téch, kteti meli ptislusné
privilegium. AvSak uzivani a stavba vi¢ich jam byla povolena tém, ktefi je provozovali na
svych pozemcich. Lov Selem byl tedy vyhradnim pravem pozemkovych vlastnikii, kteti sami
stanovovali piedpisy pro sva panstvi (Andreska et Andreska, 2012).

K lovu vlka se vyjadiovaly nékolikery hospodaiské instrukce, vydané souborné pro
panstvi v jihoCeské Rozmberské doméné. Vlkim se vénovaly ,, Artikule vydané rychtarim a
poddanym na panstvich Rosenberskych* z let 1540, 1560 a 1580. Ve vsech verzich byl jasné
konstatovan zdkaz stavby a provozovani vi¢ich jam poddanymi, stejné jako pokyn k zasypani
stavajicich, pokud nebyly povoleny vrchnosti. Dvé pozdé€jsi verze instrukci vyslovné
vysvétluji pro¢ (do jam, oficialné kopanych ,,na vlky*“, poddani pytlacili zajice). Z hlediska
lovu vlkl bylo podstatnéjsi vyslovné povoleni stfilet na vlky (a lisky), ale pouze ze staveni,
tedy z domova, nebot’ venku nesméli poddani chodit se stielnymi zbranémi pod hrozbou
jejich konfiskace a pokuty. Zaroven byla konstatovana povinnost nabidnout zabitou Selmu k
odkupu (Andreska et Andreska, 2012).

Instrukce udélena cisafem Maxmilidnem II. Habsburskym nejvy$simu lovéimu v
Kralovstvi ceském, Dietrichu Schwendimu, dne 20. fijna 1568 obsahovala povinnost
myslivei lovit celoroéné vlky, rysy, lisky, divoké kocky a jina skodici zvifata (Hanzal, 2023).
Zaroven kdokoli pfinesl vI¢i nebo rysi hlavu nékterému z hejtmand, byl mu vyplacen jeden
zlaty za starého vlka nebo rysa a pul zlatého za mladého vlka nebo rysa (Andreska et
Andreska, 2012). Dal§im opatfenim bylo uloZeni povinnosti myslivci obstarat maso z mrsin
ptfed zimou k ucelu odchytu vlkd na jedich a vybirat vi¢ata z doupat po letnicich, tedy béhem
kvétna (Andreska et Andreska, 2012).

Ve , Snémovnich aktech” z roku 1575 byla Ccastené pozménéna pravidla
mysliveckého provozovani, zejména dlouhodoby spor o to, kdo vibec mohl provozovat
myslivost. Text se vénoval pastem a nastraham, které se tradicné uzivaly k lidovému lovu.
Existence a uzivani padacich jam k lovu vysoké zvéte a zajicli byla vrchnosti zjevné velmi
nepiijemnd, proto byl natizen jejich celkovy zakaz. Ze zdkazu vSak byly vynaty jamy k lovu
vlka a lisek, coz v jistém smyslu naznacovalo potiebnost az nezbytnost takovych zatizeni v
krajin¢ (Andreska et Andreska, 2012).

Zroku 1599 v poradi druhou soubornou instrukci pro nejvyssiho lovciho byla

,, Instrukce Rudolfa I1.“ celym jménem ,, Cisarskd instrukce dand Janovi z Viesovic, jakby se
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Jjako spravce nejvysiiho jegrmistrstvi v kralovstvi Ceském pri uiadu svém chovati a Fiditi
mel “. Tato instrukce byla zjevn¢ inspirovana Maxmilianskou ptfedlohou, ktera byla starsi o 31
let. Zachovavala celkem vysoké motivacni ¢astky vyplacené za ulovek, coz byl jeden zlaty za
dospélého vlka a rysa. Polovina této Castky byla vyplacena za mlade. Obé¢ tyto instrukce byly
dalezité, zejména protoze se brzy staly vzorem pro obdobné instrukce vydavané na

jednotlivych slechtickych velkostatcich (Andreska et Andreska, 2012).

6.1.3 Pravni normy z let 1627-1713

Kapitoly o myslivosti v ,,Obnoveném zrizeni zemskéem* z roku 1627 piedjimaly
budouci osudy vI¢i populace v ¢eskych zemich. Bylo v nich zakazano zifizovani jam urcenych
k lovu zvéfe. Jamy na vlky mohly byt budovany pouze vlastniky pozemki (Andreska et
Andreska, 2012). Téhoz roku bylo odhlasovano Ceskym snémem Snémovni usneseni o
myslivosti, které téz zakazovalo zfizovani jam (Andreska et Andreska, 2012). Nafizeni vSak
zahrnovalo 1 jamy ur¢ené k lovu Selem, coz ptedstavovalo pozoruhodnou kolizi dvou
prakticky soubézné vzniklych norem v jejich pohledu na vI¢i jamy (Andreska et Andreska,
2012). Medvedy, vlky, lisky a jinou $kodnou zvéf bylo mozné lovit celoro¢né a mohl je lovit
kazdy. VI¢i jamy bylo nafizeno na tii roky zasypat (Hanzal, 2023).

V roce 1641 cisatf Ferdinand kratce po svém nastupu na trin vydal ,, Myslivecky rad
Ferdinanda I11.“, ktery nafizoval zasypavani vi¢ich jam a zakazoval spady (zjevné minéné
samocinné chytaky), Zeleza a samosttily. Nadale bylo povoleno kdykoli hubit vlky, spolu s

medvédy, liskami, divokymi koCkami a zmijemi (Andreska et Andreska, 2012).

6.1.4 Pravni normy z let 1713-1754

Plisobeni na triinu cisafe Karla VI. v letech 1711-1740 mélo zna¢ny vliv na osud vlki
na naSem Uzemi. Cisat Karel VI. byl zndm pro svou zalibu v myslivosti. Jeho jedinou a
velkou vasni byl lov, takze potadal okdzalé a ndkladné lovecké slavnosti, pfi kterych byly
sttileny stovky trofejnich jelent. Tyto aktivity mely negativni dopad na stavy zvéte v lesich, a
proto ,, Lovecké rady Karla VI*. mifily proti skodné vcetné vlki, které bylo v planu vyhubit
(Andreska et Andreska, 2012).

6.1.5 Pravni normy z let 1754-1918

Ani ,, Tereziansky myslivecky 7ad* z roku 1754 se od ptredchozich nijak podstatné
nelisil. Pokud §lo o lov vlkd, vI¢i jdmy byly obecné zakazany, nebo byly stanoveny

podminky, za kterych mohly byt nadéle, v podstaté ale spiSe vyjimecné, zfizovany a
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provozovany. V tomto obdobi jiz byli vlci vzacni. V roce 1747 byl uloven posledni vlk v
Novohradskych horach. V roce 1750 byl uloven posledni vlk v Brdech, v roce 1756 byli
uloveni dva posledni vlci na panstvi Vimperk. Nejdéle vici zlstali diky odlehlosti na panstvi
Krumlov, a to az do roku 1795 (Andreska et Andreska, 2012).

., Myslivecky rad Josefa I1.* z roku 1786 vznikl v dob¢, kdy populace vlka postupné
zanikala, a povoloval komukoliv stfilet Skodnou cernou zveétf mimo obory, jakoz i jinou
Skodnou, v¢etné vlka (Andreska et Andreska, 2012).

Cisai FrantiSek Josef 1. vydal v roce 1849 Rissky patent ¢. 154/1849 z. z., ktery
obsahoval provadéci ptedpis ,,Ministerialni narizeni o policii lovci “. Tento patent opraviioval
po cely rok, dle moznosti, hubit vS§echny $kodné Selmy a dravce (Hanzal, 2023). Natizeni
obsahovalo povoleni li¢it Zeleza, oka a vI¢i jamy, avSak pouze za podminky, ze byly viditelné
oznaceny. Dale bylo udélovano odskodnéni statem za zastieleni Selem (Hanzal, 2023).

Na konci 19. stoleti se rozloha obdélavané pidy znacné zvétSovala a stale Castéji se
k lovu pouzivaly stfelné zbrané. V dusledku toho doslo k podstatnému sniZeni poctu volné
zZijicich zvifat a n¢které druhy zacaly lokaln€ vymirat. Tyto udalosti vedly k rostoucimu z4jmu
o ochranu pftirody v Evropé a k formovani ruznych skupin a hnuti (Primack et al., 2011).
Pokud jde o myslivost, v Cechach byl dne 1. &ervence 1866 vydan zikon o myslivosti ¢&.
49/1866 zak. zemsk. pro Kralovstvi Ceské, ktery stanovil hajeni zvéfe od 1. unora do 31.
cervence, véetné zakazu sbéru vajec. V roce 1870 byla zemskymi zdkony zavedena ochrana
volné Zijicich zivogichti pro kralovstvi Ceské, pro markrabstvi Moravské a pro vévodstvi
Slezské, které mély spole¢ny zaklad v ochrané Zivocicht, ktefi se prevazné zivili mySmi a
hmyzem. DalSi zdkony nasledovaly s cilem chranit zv&t pifed vyhubenim. Nicméné zveér
Skodnéd (divoké kocky, kuny, tchofi apod.) mohla byt lovena celoro¢né, vcetné vlki a

medvédu (Hanzal, 2023).

6.1.6 Pravni normy po vzniku Ceskoslovenska

Béhem celého obdobi prvni Ceskoslovenské republiky byly stale platné pravni normy
prevzaté z Rakouska (Hanzal, 2023). Zména mohla piijit v roce 1923, kdy byla zalozena
Ceskoslovenska myslivecka jednota, ktera méla jako jeden ze svych hlavnich cilii vytvofit
navrh nového zdkona o myslivosti. Navrh vsak v roce 1926 neprosel ani pfipravnym fizenim
v dasledku rozdilnosti nazoru. Teprve v roce 1929 byl vydan ,, Maly honebni zdakon ¢. 98/1929
Sh. z. a n“. Tento zdkon neupravoval samotnou podstatu myslivosti, ale jeho cilem bylo

predevsim poskytnout zveri §irSi ochranu nez doposud. V nésledujicich deseti letech byly
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postupné vydavany nekteré dalsi vyhlasky a nafizeni tykajici se voln¢ zijici zvéfe (Hanzal,
2023).

Vyznamnym milnikem v historii ochrany piirody a rozvoje myslivosti byl paradoxné
nacisticky zakon o ochrané zvitat, , Reichstierschutzgesetz“, ktery byl schvéalen dne 24.
listopadu 1933. Jednalo se o podrobny a velmi piisny zakon na ochranu zvitat (Sax, 2003). Po
okupaci Ceského statu némeckymi vojsky a vyhlasenim Protektoratu byly i u nas upraveny
predpisy o myslivosti vladnim nafizenim ¢. 205/1939 Sb. ze dne 10. srpna 1939. Natizenim
byly mimo jiné definovany zakazané zplisoby lovu a vykon prava myslivosti se skokove
zmodernizoval (Hanzal, 2023).

Po 2. svétové valce byla zrusena vétSina protektoratnich zakond. To se netykalo zcela
jednoznaéné myslivosti, kde bylo vydano nékolik provadécich ptedpist, kterymi bylo
preklenuto obdobi do vydani zcela nového zdkona 225/1947 Sb., o myslivosti. V tomto
zakon¢ byla zvér rozdélena na zvér uzitkovou a Skodlivou (Skodnou). Zpisoby lovu a
zejména zakazané zpusoby lovu byly ale témét shodné s protektoratnimi pravidly (Hanzal,
2023).
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7 Soucasny pravni status vlka jako chranéného zivocicha

Vlk obecny je zafazen mezi druhy chranéné mezinarodnimi umluvami, jako je
naptiklad Bernskd umluva a CITES. V evropské legislativé je povazovan za druh evropského
vyznamu. Podle Smérnice 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc¢ichii
a plan¢ rostoucich rostlin je klasifikovan jako druh vyzadujici tzv. pfisnou ochranu na celém
uzemi Clenskych statd. Zaroven jsou urcena specificka uzemi k jeho ochran¢ v ramci lokalit
soustavy Natura 2000.

V Ceské republice je ochrana vlka obecného zajistovana kombinaci mezinarodnich
umluv a evropského prava. VIk je tak zatazen mezi zvIasté chranéné druhy zivocicht podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny v platném znéni. Provadéci vyhlaska ¢.
395/1992 Sb. (vcetné vyhlasky ¢. 175/2006 Sb.) zatazuje vlka do kategorie kriticky
ohroZenych druhli podle § 48 odst. 2, pismeno a) zdkona o ochrané pfirody a krajiny. V
celosvétovém Cerveném seznamu IUCN je vlk uveden jako druh mélo dotéeny, zatimco v
aktudlnim Gerveném seznamu ohroZenych obratlovetl CR je oznaden jako kriticky ohrozeny

(stav k roku 2017) (MZP © 2020).

7.1 Soucasny pravni status ochrany vlka na mezinarodni irovni

Teritoria mnoha vi¢ich populaci se rozprostira pies zemi nékolika statd, coz Cini
funkéni a komplexni ochranu vlka obecného na mezinarodni trovni zcela nezbytnou.
Mezinarodni smlouvy tykajici se ochrany vlka v oblasti Zivotniho prostfedi vznikly az na
pocatku 70. let 20. stoleti. Jako ohrozeny druh se vlka obecného predevSim tykaji dvé

mezinarodni smlouvy evropského vyznamu.

7.1.1 Bernska amluva

Prvni zmifiovanou umluvou je Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin,
volné Zijicich ZivocCichli a pfirodnich stanovist, zndma také jako Bernskd umluva. V této
umluvé je vlk zatfazen do Ptilohy II jako piisn€ chranény druh Zivocicha. Pro tyto druhy je
jejich rozmnoZovaci ¢i odpocinkovéa mista, imysIné je vyruSovat nebo s nimi obchodovat, at’
uz se jedna o jedince, zdechliny, preparaty, bézné rozpoznatelné¢ Casti nebo odvozeniny
(Polak, 2021).
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Vici vlku obecnému, jakozto ptisné chranénému druhu uvedenému v piiloze II.,
ucinilo vyhradu celkem 14 statii, véetné Slovenska, Spanélska, Finska a Ceské republiky.
Tyto smluvni strany tak nemaji povinnost napliovat pozadavky Bernské umluvy ve vztahu k
vlkiim. Nicméné, jelikoz je Evropska unie jednim ze signataii této umluvy, Clenské staty
mohou byt i pies vznesenou vyhradu vazany ochranou vlka obecného podle Bernské umluvy

(Polak, 2021).

712 CITES

Druhou smlouvou je Umluva o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volng
zijicich zivoc€ichi a plan¢ rostoucich rostlin (CITES). V piipad¢ populace vlki nachéazejici se
na Uzemi Bhuatadnu, Indie, Nepdlu a Pakistanu je vlk zafazen do Ptilohy I (druhy pfimo
ohrozené vyhubenim). Zbylé populace, vcetné vSech evropskych, jsou zatfazeny do Ptilohy II.
Z pohledu CITES tedy nejsou bezprostiedné ohrozeny vyhynutim, avSak mezinarodni obchod
s nimi by na n¢ mohl negativné pusobit. Pro izemi EU je natizenim Rady (ES) ¢. 338/97 ze
dne 9. prosince 1996 o ochrané druhli volné€ zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
regulovan obchod s vlky, ktefi jsou zafazeni do Pfilohy A (coz znamena, Ze podléhaji zakazu
obchodu). Pouze populace vlkii ve Spanélsku severné od feky Duero a v Recku severné od 39.
rovnobézky jsou fazeny do P¥ilohy B (MZP © 2020).

Vyhradu vici zatfazeni vlka obecného jak do pfilohy I. tak do pfilohy II. ucinila ze

vSech 183 statl pouze Severni Makedonie (Polak, 2021).

7.1.3 Cerveny seznam IUNC

Je tieba zminit také tzv. Cerveny seznam, coZ je seznam ohroZzenych druhil Zivo&ichti
a rostlin, ktery vydava Mezinarodni svaz ochrany pfirody (International Union for
Conservation of Nature, [UCN). Tato nevladni mezinarodni organizace sdruzuje 89 statd, 105
mezinarodnich nevladnich organizaci a mnoho narodnich organizaci. Celkové ptisobi ve vice
nez 170 statech a ma ptes 1 400 ¢lent. I kdyz ma pravo vyjadiovat se k jakymkoli otdzkdm
tykajicim se ochrany pfirody a biodiverzity ¢lenskych statd, jeji vyjadieni a doporuceni nejsou
pravné zavazna. Nicméné pusobi svou vysokou odbornosti, jelikoz IUCN spolupracuje s vice
nez 17 000 experty (Polak, 2021).

Vik obecny je v Cerveném seznamu uveden v kategorii LC (Least Concern), coZ
znamend, Ze je mélo dotéeny. Naopak v Ceské republice je vlk zatazen do kategorie CR

(Critically Endangered), coZ znamena, Ze je kriticky ohroZeny. Cervené seznamy jsou v CR
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vyuzivany k pfipravované aktualizaci seznamu zvlasté chranénych druhi, ktery je soucasti

vyhlagky &. 395/1992 Sb. (Polak, 2021).

7.2 Soucasny pravni status ochrany vlka v ramci Evropské unie

Evropské unie pfijala Bernskou imluvu i CITES, a je tak povinna zohlednit obé& tyto
mezinarodni smlouvy v ramci své legislativy. Clanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské
unie ji opraviuje k vydavani tzv. aktii sekundarniho prava EU, zejména nafizeni a smérnice,

pro vykon svych pravomoci (Polék, 2021).

7.2.1 Smérnice Rady 92/43/EHS

Zakladnim pravnim dokumentem pro ochranu vlka, ktery spliiuje pozadavky Bernské
umluvy, je smérnice Rady Evropy 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicht a plan¢ rostoucich rostlin, zndma také jako ,,smérnice OFFB*. Tato smérnice vedla
k vytvoteni evropské ekologické sit¢ NATURA 2000, obsahujici piirodni stanovisté uvedené
v piiloze I této smérnice (Polak, 2021). Tato smérnice dle Programu péce o vlka obecného
,uvadi vika v Priloze Il (druhy Zivocichit a rostlin v zajmu Spolecenstvi, jejichz ochrana
vyzaduje vyhlaseni zviastnich oblasti ochrany, pricemz vik je oznacen jako prioritni druh) a v
Priloze IV (druhy zZivocichii a rostlin v zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji prisnou ochranu dle
¢l. 12 Smeérnice). Nekteré staty EU maji vika zarazeného v Priloze V, coz umozZinuje jeho
Lwuzivani “, tedy i regulacni lov s podminkou zachovani priznivého stavu druhu (¢l. 14
Smeérnice). Mezi tyto staty patii sousedni Slovensko a Polsko (které vsak moznost lovu
nevyuziva a vik zde podléha ochrané na zakladeé ndarodnich predpisii) a ddle Bulharsko,
Estonsko, Litva, Lotyssko, Finsko (vlk neni ani v Priloze II), Recko severné od 39.rovnobeézky
a Spanélsko severné od Feky Duero.” (MZP © 2020).

7.2.2 Natrizeni Rady (ES) ¢. 338/97

Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, schvalené dne 9. prosince 1996, kterym se upravuje
obchod s druhy volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucimi rostlinami za ucelem jejich
ochrany (dale jen ,nafizeni o ochrané fauny a flory regulujici obchod* nebo ,natfizeni
OFFRO), ptedstavuje klicovy legislativni akt v oblasti ochrany vlka. Jeho hlavnim cilem, jak
je definovédno v ¢lanku 1 nafizeni OFFRO, je ochrana druhti fauny a flory a zajiSténi jejich

zachovani prostfednictvim regulace obchodu s nimi. Toto nafizeni pfimo navazuje na
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mezinarodni dohodu CITES a musi byt pouzivano v souladu s jejimi cili, zasadami a
ustanovenimi (Polak, 2021).

VIk je zde zahrnut v piiloze A, s vyjimkou populaci ve Spanélsku na sever od feky
Duero a v Recku na sever od 39. rovnobézky, které jsou uvedeny v piiloze B. Obecné plati, Ze
obchod s jedinci vlka je zakazan podle ¢lanku 8 odstavce 1 natfizeni OFFRO. Diky natizeni
Komise (ES) €. 1497/2003 jsou i hybridni jedinci "wolf-dog" az do ctvrté generace chranéni
stejné jako vlci (Polak, 2021).

7.2.3 Narizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91

Natizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91, schvalené dne 4. listopadu 1991, je dnes témér
zastaralé, protoZe chrani vlka obecného zdkazem pouzivani naslapnych pasti ve Spolecenstvi
a dovozu kozeSin a zbozi z uréitych volné zijicich zivodichti ze zemi, kde jsou tito
zivocichové odchytavani pomoci naslapnych pasti nebo jinych metod odchytu, které nespliuji
mezinarodni normy humanniho zachdzeni s nimi, jak je uvedeno v ptiloze I. Soucasn¢ toto
nafizeni k 1. lednu 1995 stanovilo obecny zédkaz dovozu vi¢ich kozeSin a dalSiho zboZzi
uvedeného v ptiloze II, pokud zemé ptivodu takového zbozi nedokdze prokazat, ze jeji pravni
predpisy zakazuji pouzivani naslapnych pasti nebo ze takové pouzivani pasti spliuje

mezinarodni normy humanniho zachazeni (Polak, 2021).

7.3 Soucasny pravni status podle ¢eského prava

Ochrana vlka obecného v ceském pravu vychdzi z kombinace vySe uvedenych
mezinarodnich umluv a evropského prava. Dilezité je vSak vzit v potaz, Ze praveé evropské
pravo blize konkretizuje jak Bernskou umluvu, tak CITES. V umyslu sjednotit piistup k
problematice, kterd je feSena témito dvéma Umluvami, zavazuje Clenské staty piijmout bud’
harmonizac¢ni, nebo alespon kooperacni opatieni k promitnuti téchto zavazki do svych
pravnich fadi. Jako Glensky stat Evropské unie je timto vazana i Ceska republika (Polak,

2021).

7.3.1 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, definuje Pohotovostni plan pro
feSeni situaci pii vyskytu problematickych jedinci vlka obecného nésledovné: ,, Vik obecny je
v ndvaznosti na ochranu na urovni EU (druh vyZadujici prisnou ochranu na celém uzemi

clenského statu ve smyslu ¢l. 12 a prilohy IV smérnice 92/43/EHS ,,o0 stanovistich“) zarazen
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mezi zvlaste chranené druhy Zivocichu (dale jen ,,ZCHD “) v kategorii kriticky ohroZenych ve
smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném
zneni (dale jen ,,ZOPK*) a bodu 1, prilohy ¢. Il vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadeji néktera ustanoveni ZOPK. Podle § 50 odst. 2 ZOPK je zakazano zvlasté chranéné
Zivocichy mj. rusit, chytat, zraniovat ¢i usmrcovat a zakdzdano je rovnéz drzeni, preprava a
komercni vyuzivani ZCHD, pricemz tato ochrana se dle § 48 odst. 4 ZOPK primérené
vztahuje i na mrtvé jedince nebo vyrobky z nich. K zasahiim, které by vedly k poruseni
uvedenych zdkazu, je nezbytné povoleni vyjimky postupem dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Vyjimku
lze povolit mj. v zajmu verejného zdravi, bezpecnosti nebo prevence zavaznych Skod, ovsem
pri splnéni podminek prevahy jiného verejného zajmu (alternativné v zajmu ochrany prirody),
neexistence jiného uspokojivého (mirnéjsiho) reseni a neovlivnéeni zachovani ¢i dosahovani
pFiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.“ (MZP © 2023).

Ve vazbé na pozadavky pravnich predpisi EU (¢l. 4 a priloha Il smeérnice
92/43/EHS) jsou pro ochranu vlka obecného vymezovany rovnéz evropsky vyznamné lokality
(ddle jen ,,EVL*) jako soucdst soustavy Natura 2000 (§ 45a — ¢ ZOPK). Vik je v CR (s
ohledem na jeho rozsireni v dobé pristoupeni k EU) predmétem ochrany pouze v jediné
evropsky vyznamné lokalité, a to EVL Beskydy (priloha ¢. 971 k narizeni ¢. 318/2013 Sb., o
stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, v platném znéni). Provadeéni
zameru, ktery muzZe vyznamné ovlivnit predmét ochrany EVL Beskydy (1. populaci vika
obecného na tomto uzemi) podléha hodnoceni jeho diisledkii na toto uzemi a stav jeho
ochrany dle § 45i ZOPK ve spojeni s ust. zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, v platném znéni. “ (MZP © 2023).

7.3.2 Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplisobenych vybranymi

zvlasté chranénymi Zivoc€ichy

Stat hradi prosttednictvim krajskych uradt na zékladé zakona ¢. 115/2000 Sb. skody
zptisobené vlkem na zdravi nebo zivoté fyzickych osob, na vyjmenovanych domacich
zvitatech vcetn€ pst slouzicich k hlidani téchto zvitat, na vcelstvech a véelatském zatizeni, na
nesklizenych polnich plodinach a trvalych porostech (napiiklad ovocnych sadech), na
uzavienych objektech a movitych vécech v uzavienych objektech. Zikon stanovi jako
vymezené druhy hospodatskych, resp. domestikovanych zvifat skot, prasata, ovce, kozy,
hrabavou a vodni driibez, kon¢, osly a jejich kiiZence, kraliky a kozeSinové zvifata. Zahrnuty
nejsou napiiklad exotické druhy, jako jsou lamy nebo pStrosi, a dale farmové chovy zvéte atd.

Zéakon definuje: (1) Podminky nédroku na nahradu Skody (§ 5 a § 6), (2) Rozsah néhrady
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Skody (§ 7) a (3) Uplatnéni naroku na ndhradu Skody (§ 8, § 9, § 10). V priloze zdkona jsou
uvedeny vSechny nalezitosti zadosti o poskytnuti nahrady Skody, doklady a podklady, které se
k Zadosti ptipojuji (MZP © 2020).

V ramci velkoplosnych chranénych uzemi je odpovédnym organem, ktery provadi
Setfeni, prislusné pracovisté AOPK CR vykonavajici spravu dané chranéné krajinné oblasti
nebo Sprava narodniho parku. Mimo tato uzemi je odpovédnym orgdnem odbor Zzivotniho
prostiedi Gfadu obce s roz§ifenou pasobnosti, do jehoZ ptisobnosti misto $kody spadd (MZP ©
2020).

Néhradu skody na uzavienych objektech 1ze poskytnout i v pfipad¢€, ze Skoda nebyla
zpisobena piimo vybranym zvlast¢ chranénym zivocichem, ale zpusobila ji vymezena
domestikovana zvitata v dusledku napadeni zvlasté chranénym Zivocichem, v tomto ptipade
vlkem (MZP © 2020).

Vyhlaska ¢. 360/2000 Sb. stanovuje vysSi vyplacené nahrady a jedna se o obvyklou
cenu, tedy cenu, které by bylo dosazeno pti prodeji. V ptipadé mladych jedinct
hospodaiskych zvitfat je vyplacena cena, kterou by bylo mozné dosdhnout pfi prvni moznosti
jejich prodeje (dosazeni véku, kdy jsou bézné uvadény na trh). U hospodaiskych zvitat — jde-
li o drazsi plemeno — je tieba tuto skutecnost dolozit dokladem o koupi nebo dobrozdanim
veterinafe ¢i plemenare. Pfipojit je mozné (nikoli povinné) také odborny ¢i znalecky posudek
(MZP © 2020).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi se Svazem chovatelll ovei a koz a s Ministerstvem
zemédélstvi projednalo v zavéru roku 2017 moznost stanoveni doporucenych cen dle
jednotlivych kategorii hospodaiskych zvifat. Toto doporuceni bylo poskytnuto krajskym
uradiim jako podklad pfi stanoveni ceny obvyklé. Doporuceni bylo v roce 2018 doplnéno takeé

ve vztahu k cenam ovci s mléénou produkei a telat (MZP © 2020).

7.3.3 Zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodoviani s ohroZenymi druhy a provadéci vyhlaska
¢.210/2010 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni tohoto zakona

Tento zdkon stanovuje podminky pro obchod s ohroZzenymi druhy volné Zzijicich
zivo¢ichii a plané rostoucich rostlin, a rovnéz stanovuje ncktera dal§i opatieni slouzici k
zajisténi ochrany a evidence téchto druhii na uzemi Ceské republiky. Ve své podstaté

predstavuje legislativni podklad pro uplatiiovani CITES na izemi CR (MZP © 2020).
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7.3.4 Zakon 0 myslivosti ¢. 449/2001 Sb.,

Podle § 2 pism. ¢) Zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. (dale jen ,,ZOM®) je vlk
obecny povazovan za druh zvéte, ktery nelze lovit v souladu s mezindrodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana. JelikoZ vlci spadaji do kategorie zvéfe, jsou jim poskytovany
ochranna opatfeni v rdmci myslivosti. Podle § 8 odst. 1 ZOM ,,se rozumi ochrana zvére pred
nepriznivymi vlivy prostiredi, pred nakazlivymi nemocemi, pred Skodlivymi zasahy lidi a pred
volné pobihajicimi domacimi zviraty;, ochrana Zivotnich podminek zvére, zajisténi klidu v
honitbé a ochrana mysliveckych zarizeni.” Dale dle § 9 odst. 1 ZOM je zakazano, jakkoliv
zvef plasit, pokud nejde o opatfeni, kterd maji zabranit Skoddm plisobenym zvéti, anebo o
dovolené zpiisoby lovu. Déle je zak4zéno rusit zvét predevsim pii kladeni mlad’at ¢i jinak
negativné pusobit na jeji zivot, pokud nejde o obhospodatovani pozemki, ¢i navstévu honitby
jako soucasti krajiny (Polak, 2021).

Dle § 2 pism. h) ZOM do prava myslivosti spada také pravo ptivlastiiovat si ulovenou
nebo nalezenou uhynulou zvétr. Takové pravo ma drzitel honitby. Co se tykd uhynulych
jedincti vlkd, jejich nélez je vyznamnym zdrojem informaci o rozsifeni druhu nebo o struktuie
populaci. Tedy v pripad¢ nalezeni uhynulého vlka v honitb¢ plati § 48 odst. 4 ZOPK, kterym
je chranén i mrtvy jedinec, a tudiz s nim podle § 50 odst. 2 ZOPK nelze nijak nakladat. Aby
se mohl uzivatel honitby o vI¢i kaddver postarat, musi si k tomu vyzadat povoleni vyjimky
podle § 56 ZOPK (Polék, 2021). Je vsak nezbytné poskytovat uzivatelim honiteb informace o
nalezenych uhynulych jedincich s ohledem na ostatni ustanoveni zakona o myslivosti,
zejména v souvislosti s § 36 a 37, které se tykaji planovani mysliveckého hospodaieni.
Soucasné je vhodné pfedem s uZivateli honiteb projednat planované cilené vyhledavani a
shromazd’ovéani uhynulych jedincti (MZP © 2020).

Ceska odlisnost od smémic stanovenych mezinarodnimi pravnimi pfedpisy ochrany
vlka je v ramci Ceské legislativy uvedena v § 50 odst. 6 ZOPK, ktery stanovi poZzadavek
zohlednéni hospodatskych, socidlnich a kulturnich potfeb, regionalnich a mistnich zvlastnosti
pfi pfijimani opatfeni na zaklad€ tohoto zdkona (Polédk 2021). Jedna se o normu ,, pFijatou v
obave, Ze zejména prisnéjsi pozadavky unijniho prdava omezi moznost zohledneéni jinych

verejnych zdjmii, nez je ochrana prirody a krajiny. “ (Vomacka, 2017)

7.3.5 Organizace ohledné souZiti ¢lovéka a vlka v ramci Ceské republiky

S névratem vlka obecného do Ceské krajiny prichdzeji i urcité komplikace, zejména
pro chovatele hospodarskych zvifat. Tato problematika je dlouhodobé sledovéana

Ministerstvem Zzivotniho prostiedi ve spolupraci s Agenturou ochrany ptirody. Chovateltiim
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jsou poskytovany dotace z Operaéniho programu Zivotni prostfedi na minimalizaci
ptfipadnych Skod na hospodatskych zvifatech, vcetné nakladt souvisejicich s organizaci
pastvy, zvysSenych nakladi spojenych s ochranou hospodaiskych zvifat v oblastech vyskytu
vlka, které vznikaji v podobé Gjmy za ztizené zemédélské hospodaieni, a také na ndhradu
ptfipadnych Skod zplsobenych hospodaiskym zvitatim. Resort zivotniho prostiedi se dale
zaméfuje na informovani o moznostech prevence téchto Skod a specifickych, n¢kdy
problematickych chovéani nékterych vlkli, a na moznéd rizika pro bezpeCnost obyvatel.
Ministerstvo Zivotniho prosttedi (MZP) ve spolupraci s Ministerstvem zem&délstvi
vypracovalo tzv. Pohotovostni plan pro feSeni situaci pii vyskytu jedinci vlka s
problematickym chovanim. Tento Pohotovostni plan by mél zajistit podminky pro feseni
krizovych situaci v pifipadé vyskytu problematického vlka a ptedpokladd ustaveni
pohotovostnich $tabl v kazdém regionu. Ve spolupraci s piisluSnymi organy ochrany ptirody
Ministerstva ivotniho prostiedi (MZP) nasledné zajisti vydani povoleni, které umozni
operativn¢ reagovat v kritickych situacich. V pohotovostnich Stdbech budou zastoupeni
vSichni relevantni éastnici, tj. Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR), organy
ochrany piirody a myslivosti na tirovni krajskych ufadii, Ceskomoravska myslivecka jednota,
Policie CR. Déle, v zavislosti na konkrétnim misté, kde by méla byt feSena situace s
problematickym jedincem, budou do Stabu pfizvani zastupci dotéenych obci, mysliveckych
sdruZeni a odbornici se specializaci na danou problematiku. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(MZP) spolupracuje v téchto otazkach s Ministerstvem zemédé&lstvi (MZe) a chovatelskymi
organizacemi. Pro jednotlivé zemédélce a dal$i zajemce poskytuje MZP informace a
poradenstvi prostiednictvim Agentury ochrany piirody a krajiny CR a webové stranky
navratviku.cz (MZP © 2023).

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) pfipravilo v roce 2020 tzv. managementovy
plan Program péce o vlka. Tento plan je koncepéni a metodicky dokument, ktery shrnuje
postupy pro prevenci a feSeni konfliktd spojenych s ndvratem vlka do nasi krajiny. Jeho cilem
je nastavit opatfeni v husté¢ osidlené kulturni krajiné, kterd umoZzni vlkim vytvofit

zivotaschopnou populaci a zaroveit minimalizovat §kody a konflikty (MZP © 2020).

7.4 Soucasny pravni status vlka obecného ve vybranych zemich

Vlci neznaji statni hranice, a vétSina smecek na nasem Uzemi je preshrani¢nich. Do
nasi Ceské krajiny tedy pronikaji zejména z okolnich statli, predevSim z Némecka, Polska a
Slovenska. Jejich vyskyt na ceském uzemi je z velké Casti ovlivnén ochranou v ramci

legislativy naSich sousednich stati. VSechny okolni staty jsou ¢lenskymi staty Evropské unie,
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a tedy 1 signatdii jak Bernské umluvy, tak CITES, coz znamend, Ze zékladni prévni

vychodiska ochrany vlka obecného jsou stejna jako pro Ceskou republiku.

7.4.1 Némecko

Nejvyznamngjsim sousedem pro Ceskou republiku v kontextu ochrany vlkd je
Spolkova republika Némecko, konkrétné pak oblasti Sasko a Bavorsko. V soufasné dob¢ v
Sasku nalezneme podstatnou c¢ast stfedoevropské populace vlka obecného, ktera k nam
pronika zejména pres Krusné hory a Krkonose. S Bavorskem sdilime nékteré vIci smecky v
ramci Sumavy a Ceského lesa. Vztah Némecka k této Selmé tak ma pfimy vliv na navrat viki
do Cech.

Podle Andreska (2013) je pravni Uprava ochrany vlka ve Spolkové republice Némecko
provedena na dvou Urovnich. ,, Co se tyce rozdéleni legislativni kompetence v oblasti ochrany
prirody a krajiny, clanek 74 odst. 1 bod 29 Zakladniho zdkona (Grundgesetz; dale GG) ji
stanovuje jako délenou (konkurrierend). To pri zohledneni ¢l. 72 odst. 1 GG znamena, Ze
spolkové zemé mohou v dané oblasti vydavat viastni legislativu pouze tehdy, pokud danou
oblast neupravuje zdakon na spolkové urovni. Podle ¢l. 72 odst. 3 GG mohou ovsem spolkové
zemé v oblasti ochrany prirody a krajiny vydavat zakony, ve kterych se od upravy na spolkové
urovné odlisuji — vyjimky tvori obecné zasady ochrany prirody, ochrana morskych prirodnich
zdrojii a pro tuto prdci podstatnd druhova ochrana (Artenchutz). *

,,Na spolkové urovni je primarni normou Zakon o ochrané prirody a krajiny (Gesetz
tiber  Naturschutz und  Landschaftspflege, obvykle neformadlné  nazyvany
Bundesnaturschutzgesetz, ddle BNatSchG) “ (Andreska, 2013).

Némeckou odliSnosti od smérnic stanovenych mezinarodnimi pravnimi ptedpisy
ochrany vlka je cely § 45a BNatSchG, zejména pak jeho 2. odstavec. Evropské pravo
povoluje vyjimku k odstranéni pouze u konkrétnich jedinct, pfi¢emz musi byt toto povoleni
odiivodnéno. Musi byt odivodnéno z divodu zabranéni neopodstatnénému odstielu viki. V
némeckém pravu je mozné povolit odstranéni vice jedincli, k c¢emuz postaci blizka prostorova
a Casova souvislost mezi jedinci urCité smecky a samotnym Utokem na hospodaiskéd zvitfata
(Polak, 2021).

Sasko mé svlij zakon o ochrané ptirody (Sdchsisches Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege; dale SachsNatSchG), ktery se zejména zabyva prevenci a kompenzaci
Skod zplsobenych velkymi Selmami. Stat se v rdmci dotacnich programi podili na

financovani doporu¢enych ochrannych opatieni, jako jsou elektrické ploty, psi nebo opatieni
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proti podhrabavani (Andreska D. 2013). K témto dotacnim programim se mohou pfihlasit
chovatelé a majitelé stad, ktefi nemusi byt zemeédélskymi podnikateli. Pokud ma majitel vice
nez 50 kust zvitat, dostava potom 40 € na jedno zvife jako nadhradu za praci navic (Navrat
vika © 2021).

Bavorsko, podobné¢ jako Sasko, disponuje vlastnim zdkonem o ochrané ptirody
nazyvanym Bayerisches Naturschutzgesetz, ve zkratce nazyvany BayNatSchG. Zajimavosti
v Bavorsku je, ze bavorska vlada vydala v roce 2023 nafizeni k odstfelu problematickych
vlkl. Tento postup je podobny tomu, ktery navrhuje jiz zminény cesky Pohotovostni plan
(Pohotovostni plan pro feseni situaci pti vyskytu problematickych jedinct vlka obecného).
Natizeni bavorské vlady navic povoluje vyjimku ze zdkazi stanovenych k ochrané vlka v
ptipadech utokii na hospodarské zvitfata. Tato vyjimka je vSak aplikovana pouze v situacich,
kde s ohledem na podminky dan¢ho uzemi neni mozné pouzit vhodnd opatieni k ochrané
hospodaiskych zvifat. Tento pristup se vztahuje zejména na oblasti s vysokohorskymi
podminkami v Alpach a byl zvolen s ohledem na specifika pastvy. Nicméné i v téchto
situacich je stanovena podminka vyuziti vzdy jiné alternativy nez provedeni odstfelu vlka.

Konkrétni opateni ma uréit mistné ptislusny organ ochrany ptirody (Navrat viki © 2023).

7.4.2 Polsko

Vik je v Polsku chranén od roku 1998 na zadkladé¢ Bernské iimluvy a Smérnice o
stanovistich (Navrat vika © 2021). V polské legislativé je ochrana vlka zakotvena v zékon¢ o
ochran¢ ptfirody a v nafizeni ministra Zzivotniho prosttedi Rozporzqdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (dale jako
»RWSOGZ"), které bylo vydano na zakladé zmocnéni ¢l. 49 Ustawy o ochronie przyrody
(Polak, 2021).

Podle ¢l. 52 odst. 1 Ochr. Przyr. ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 RwSOGZ je v Polsku,
podobné jako v okolnich zemich, zakazano vlka umyslné zabijet, mrzacit ¢i odchytavat,
chovat, ptepravovat, shromazd’ovat, drzet, jakékoliv rusit, nicit jejich stanovisté apod. Polska
uprava je ale ve svych zakazech propracovanégjsi nez v okolnich zemich, o ¢emz svéd¢i napf.
zdkazy niCeni nor, mist k hledani potravy, tumyslného branéni jedincim v navratu do
stanovisté atd. (Polak, 2021).

Jiz kolem roku 2010 byl pfipraven managementovy plan/program péce o vlka, ale z

administrativnich divodii nebyl schvéalen. Kazdy rok se objevuji problémovi jedinci, kteti

37



ptredstavuji nebezpeci pro Cloveka, a tak probihaji fizené odstiely, které se pohybuji v fadu
jednotek jedincti (za posledni tfi roky $lo o 5-13 jedinct) (Navrat vika © 2021).

V Polsku nejsou zavedeny dotace pokryvajici naklady na preventivni opatieni proti
ztratdim na hospodaiskych zviratech zptisobenych vlky. Lze vSak uzavfit smlouvu s
regionalnim feditelstvim GDOS (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska), coz vyuzivaji
pouze nékteti vétsi chovatelé, ktefi mivaji nejvetsi ztraty na hospodarskych zvitatech. V ramci
této smlouvy lze chovatelim poskytnout vybrana preventivni opatieni ve form¢ elektrickych
ohradnikti, pasteveckych psti apod. Tato pomoc je financovana ze statniho rozpoctu nebo ze
specialnich fondd, jako je napiiklad Narodni fond na ochranu piirody a vodstva (NFOSiGW).
V nékterych ptipadech mohou potiebné vybaveni poskytnout i neziskové organizace, jako je
WWF. Nicménég, vicendklady spojené napiiklad s vycvikem pasteveckych psi, platy
pastevcil, ndklady na vystavbu ohradniki a dal$i naklady nejsou chovatelim proplaceny
(Névrat vlka © 2021).

Pokud chovatelé utrpi Skody zpiisobené vlkem, Polsko poskytne odskodnéni ze
statniho rozpoctu, které pokryje 100 % trZzni hodnoty hospodaiskych zvifat, stejné jako
naklady spojené s kafilerii a Skody na pasteveckych psech. Chovatelé nejsou povinni splilovat
zadné minimalni pozadavky na preventivni opatfeni pro uplatnéni naroku na nahradu skod.
Avsak narok nelze uplatnit, pokud Skody vznikly na statnich pozemcich nebo na nehlidanych
hospodarskych zvitatech, a to od soumraku do Gsvitu, nebo pokud chovatel odmitl preventivni

opatieni poskytovana statem na zakladé smlouvy s GDOS (Navrat vlkt © 2021).

7.4.3 Slovensko

Slovensko se, podobné jako vyse uvedené zemé¢, fidi Bernskou imluvou a Smérnicemi
o stanovistich, coZ znamena, Ze vlk je pfisné chranénym druhem. To vSak neplatilo do roku
2020, kdy mélo Slovensko vyjednanou vyjimku v evropské legislativé a nemélo tak povinnost
zaveést pro vlka zvlastni pravni ochranu. Kazdy rok byl v uréenych regionech povolen fizeny
odlov vlkl s nastavenymi maximalnimi kvotami zastfelenych jedincl v terminu 2,5 mésice
(listopad-leden). Od roku 2021 vsak na zakladé politického rozhodnuti byla uzékonéna
celoroni ochrana vlkl, a tedy i1 zdkaz lovu. V roce 2015 byl na Slovensku vytvoien
managementovy plan pro vlky (Program starostlivosti o vlka dravého na Slovensku), avSak
kvtli neshodé mezi ochranci piirody a myslivei dosud nebyl aktualizovan v souladu s novym

nafizenim o zakazu lovu vlkl (Névrat vlki © 2021).
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Co se tyCe dotaci na preventivni opatieni pro ochranu stad proti Gtoktim vlki, zatim
stat tyto dotace neposkytuje. Chovatelé si musi veskera opatfeni zajistit sami na své naklady.
Jedinou moznosti, jak ziskat dotace na preventivni opatieni, jsou projekty LIFE (Navrat vikt
©2021).

Stat poskytuje 100% odskodnéni za Skody na hospodaiskych zvitatech zpiisobené
vlkem, vcetn¢ usmrcenych a zranénych hospodatskych zvirat a pasteveckych pst podle
stanovenych tabulek, nakladi na kafilerii a $kod na majetku zptisobenych ttokem vlka. Skoda
musi byt nahlaSena do 48 hodin od jejiho zjiSténi. Néhrada za usly zisk neni poskytovéana

(Navrat vk © 2021).

7.4.4 Rakousko

Managementova opatieni tykajici se vlka v Rakousku se fesi na trovni spolkovych
zemi, jichz je celkem devét. V péti z téchto zemi nebyla dosud zavedena zadna opatfeni k
ochrané stdd pred utoky vlkii a neposkytuji zaddnou podporu pro jejich implementaci.
Statistiky z roku 2019 uvadéji existenci tii vi¢ich smecek. Ochrana vlka jako druhu se lisi v
zavislosti na konkrétni spolkové zemi — bud’ je upravena mysliveckym zdkonem nebo
zakonem o ochrané ptirody. V nekterych zemich dopliuji myslivecka pravidla predpisy na
ochranu pftirody, které implementuji Smérnici o stanovistich. Ve spolkové zemi Viden vlk
vibec neni zahrnut v mysliveckém zdkoné a je chranén pouze zdkonem o ochrané ptirody
(Navrat vkt © 2021).

Pouze ctyti z deviti spolkovych zemi hradi preventivni opatfeni na ochranu stad pred
vI¢imi atoky. Dolni Rakousko dotuje od roku 2019 potizeni ohradnikt proti vikiim ve vysi 50
%. Ohradniky také plati Vorarlbersko, a to az do vySe 2000 €, s omezenim délky na
maximalné 200 m na jednu pastvinu (tedy pravdépodobné ve formé koSara). Zdroj napéti pro
ohradniky je hrazen do maximalni vyse 250 €. Tyrolsko poskytuje 8 sad prvni pomoci, coz je
jediné opatieni, které nabizi chovatelim (Navrat vlkia © 2021).

Nejlépe zorganizovany systém mezi rakouskymi zemémi patrné nalezneme ve
spolkové zemi Salzburg. Od ledna roku 2020, v ptipadé¢ zaznamenaného vi¢iho Gtoku béhem
poslednich 12 mésicti, dotuje zdejsi vlada hospodaie ndkupem ohradnikl ve vysi 80 % jejich
pofizovaci ceny, avSak maximalné do vySe 3000 €. Kromé toho nabizi ¢tyfi sady "prvni
pomoci" obsahujici elektrické ohradniky. Déle podporuje nakup pasteveckych psii. Pro stada s
poctem do 200 kusti ovci jsou k dispozici dva psi, jejichz nakup je hrazen 80 % z jejich ceny.
Maximalni cena za jednoho psa vSak nesmi piesahnout 1600 €. Pro stdda s vice nez 200 kusy

ovci je mozné ziskat dal§iho pasteveckého psa pro kazdych dalSich 100 kust ovci, pficemz
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plati stejné podminky dotace. Tato podpora je dostupnd i pro jind hospodaiska zvirata, ale
musi byt prokdzana jejich vhodnost pro hlidani pasteveckymi psy. Spolkovd zemé Salzburg
rovnéz poskytuje nahrady za Skody, avSak ty jsou vyplaceny za splnéni urcitych podminek a v
souladu s doporucenymi preventivnimi opatienimi (Navrat viki © 2021).

Stejné¢ jako preventivni opatieni, i ndhrady Skod se v Rakousku fe$i na urovni
jednotlivych spolkovych zemi. Na piikladu spolkové zemé Salzburg uvadime vytah ze
»dmérnice pro poskytovani nédhrad Skod a podporu preventivnich opatfeni ke zmirnéni ¢i
predchazeni Skod zptsobenych vlkem, bobrem, vydrou‘: zde je stanovena maximalni finan¢ni
hranice pro hospodate za rok (10 000 €), a tato moznost ndhrady je dostupné pouze pro malé a
sttedni podniky. Hodnota skody se pocita ufedné na zaklade ,,vypoctového schématu®, ktery
neni soucasti samotné smérnice. Maximalni hodnota jednoho zvifete je 2 000 €. Nahrada
Skody zahrnuje 100 % pfimych 1 nepfimych nékladf. Vlastnik je v§ak povinen mit zvifata v
chovu v souladu se zdkonem o ochrané zvifat a hygienickymi piedpisy. Vlastnik, ktery
obdrzel nadhradu skody, musi do jednoho roku zavést preventivni opatfeni proti utokiim vlka

(Navrat vlika © 2021).

7.45 Svycarsko

Svycarsko neni ¢lenem EU, aviak vlci jsou zde chranéni na zakladé Bernské imluvy,
a proto je neni mozné rusit, chytat ani zabijet. Také neni povoleno obchodovat s vlky nebo
naruSovat jejich prostiedi, kde vychovavaji mldd’ata (Navrat vikii © 2021).

V celém Svycarsku jsou doporuovany a financovany ze zemédélskych dotaci nebo z
rozpoctu ochrany piirody jako preventivni opatfeni dva druhy ohradnikd. Tyto dotace se
tykaji zemedélskych podniki s 10 az 10 000 kusy ovci na ploSe 1-20 ha a financuji se z 80 %.
Navic se také financuji prace navic, které vznikaji stavbou a pfesunem ohradnikd, casto
vykonavané zastupci civilni vojenské sluzby. Budovani no¢nich kot se nepovazuje za ,,praci
navic®, je to opatieni, které by pastevec mél provadét bézné v rdmci své prace (Navrat vikii ©
2021).

Svycati dale podporuji naklady na pastevecké psy jako soudast preventivnich opatieni.
Doporucované jsou dvé rasy: maremmansko-abruzzsky pastevecky pes a pyrenejsky horsky
pes, které jsou dodavany zemédélciim prostfednictvim Spolku ochrany stad a jejich distribuce
je organizovana v ramci specialniho statniho programu. Tyto psy mohou vychovavat pouze
kvalifikovani trenéfi a zkuSeni majitelé pasteveckych psit. Chov psi, jejich vychova a
souvisejici prace jsou dotovany statem. Zemedélci si je mohou pofidit po dosazeni véku 1,5

roku a po absolvovani zkousSky zplsobilosti. Cena psa je dotovana ¢astkou 1140 € a kazdy
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mésic zemédélec dostava 95 € na provoz psa (zahrnujici krmeni a zédkladni veterindrni péci).
V ptipad¢ vyraznéjsich zdravotnich problému psa stat hradi 80 % ndklad majitele. Dotovana
je také prace spojena s pritomnosti psa na alpské pastving, kde majitel stada dostava 475 € za
letni sezénu, pokud neni pfitomen pastevec. Samotni majitel¢é stdd musi absolvovat
jednodenni kurz teorie zachazeni s pasteveckymi psy, aby je mohli vliibec pofidit. Po pofizeni
psa musi do jednoho roku absolvovat dalsi, tentokrat prakticky kurz, a to s kazdym psem
zvlast (Navrat vika © 2021).

Dal§im zajimavym preventivnim opatfenim proti vlkiim ve Svycarsku je role pastevce,
ktery béhem sezény dostdva pevny plat ve vysi 125 az 170 € za den. Pokud je na pastviné
pritomen pastevecky pes, je plat vyssi, protoze pastyt prebira odpoveédnost i za n¢j. Od roku
2009 je také financovan program na Skoleni pastevci, ktery zahrnuje 10 teoretickych dnt, 3
tydny praxe na farm¢ v zimé a 12 tydnd na farmé nebo pastving€ v 1ét¢ (Navrat vlki © 2021).

Ve Svycarsku se kompenzace za $kody zptisobené vlkem fesi tak, Ze 80 % nahrady

hradi stat a zbyvajicich 20 % hradi kanton (Névrat vlka © 2021).
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8 Pohled evropskych mysliveckych organizaci na velké Selmy

Meél jsem tu Cest Ucastnit se mezinarodni konference Evropské federace pro lov a
ochranu ptirody (FACE), ktera se konala na Ceské zemédélské univerzité ve stiedu 27. 9.
2023. Evropsti myslivei zde jednali o ochrané velkych Selem a dosSli k zavéru, ze bez
moznosti regulace populaci velkych Selem nés ¢ekaji problémy. Podle jejich ndzoru absolutni
ochrana velkych Selem paradoxné Skodi pravé témto Selmdm. Tento pfistup totiz ma za
nasledek ztratu ostrazitosti a plachosti divokych zvirat, ktera pak zacinaji vyhledavat oblasti s
lidskymi sidly, coz zvySuje riziko konfliktti a Skod.

Generalni tajemnik Evropské federace pro lov a ochranu ptirody (FACE), David
Scallan, zde zminil, ze v fadé zemi existoval nedavno funkcni systém managementu velkych
Selem, ktery umozioval loveni téchto Selem a zaroven udrzoval prosperujici populace.

Nize uvedené zavéry vychazeji ze sdéleni zastupct ziacastnénych zemi na konferenci.

Informace byly ziskany z prezentaci i Gstnich vystoupeni, které se tykaly vlka.

8.1 Svédsko

Podle Ligné (2023) jiz neexistuje nic takového jako skandinavsky vik. Podle analyzy
DNA byl posledni skandinadvsky vlk uloven v 60. letech minulého stoleti. Vlci na Gzemi
Svédska jsou zvifata, jejichz geneticky ptivod saha az k ruské v1&i populaci.

Jednim z mist ve Svédsku, kde dochazi k konfliktim s vlky, je chov sobu. Tito sobi
jsou chovani na rozsdhlych pastvindch, které neni mozné béZnymi prostiedky, jako jsou
elektrické ohradniky, pted vlky ochranit. Podle Ligného neni problém pouze v tom, ze vlci
ulovi néjakého soba, ale také v tom, Ze ostatni sobi se rozuteCou. Pastevci pak musi slozité
shanét stddo zpet dohromady.

V soudasnosti ve Svédsku Zije piiblizné 450 vlki. Kazdy rok dochazi ke ztratam. Asi
30 % zemfelych vlki je vysledkem srazek s vozidly, dal§ich pfiblizné 35 % je legalné
zabitych pii lovu a zhruba 35 % padne za obét’ nelegalnimu lovu. Podle poslednich udaji maji
vlci, ktefi opusti smecku ve véku jednoho roku, vice nez Sedesatiprocentni mortalitu.

Podle $védskych mysliveti ma pfili§ velkd populace vlki dopad i na populaci volné
zijicich lost. Losi se zdaji byt ohrozenym druhem, nebot’ asi 70 % losich mlad’at se stane
obéti vlkii. Pro zachovani zdravé populace losi je vniman vlk jako problém.

David Ligné také zminoval, Ze vlci napadaji a zranuji lovecké psy. Proto se vyvijeji
ochranné vesty pro lovecké psy a méni se legislativa. Podle Davida Ligného je ve Svédsku

mozné legalné zastielit vlka, pokud napadl loveckého psa. Svédsko patti mezi evropské zemé,
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které umoznuji lov vlkli, nicméné problémem je pomaly proces vydavani licenci k lovu. Casto

se stava, ze vlci opusti problematické oblasti dfive, nez jsou licence vydany.

8.2 Spanélsko

Odhaduje se, ze ve Spanélsku Zije mezi 2300 az 3250 vlkd. Gallardo (2023), ktery
prednasel o situaci ve Spanélsku, piipomnél, Ze v obdobi mezi lety 2004 a 2021 probihaly ve
Spanélsku dva rezimy ochrany vlka. Na sever od feky Douro, ktera protéka od vychodu k
zédpadu Spanélska, je lov vlkil povolen, naopak na jihu od této feky je lov zakazan. Asi 80 %
populace Spanélskych vlki zije na sever od feky. V roce 2019, kdy byl lov vlku jesté dovolen,
bylo zaznamenano 450 utokl. Na jihu feky Zije zhruba 20 % vI¢i populace, ale v roce 2019
zde bylo hlaseno 2 130 utokil. Spanélsko disponuje velkymi farmami, kde se chova rozsahlé
stddo dobytka.

V roce 2021 zatadila Spanélskd vladda vlka mezi zvlast€ chranéné Zivocichy. Podle
Gallarda lze jednoznac¢né konstatovat, ze navraceni vlka do Spané€lské prirody bylo tspésné.
Spole¢nost kazdoro¢né utraci 3,5 milionu eur na nidhrady Skod a 4 miliony eur na prevenci
utokll vlka. Podle jeho nézoru cisla jasné ukazuji, Ze regulace populace vlki lovem je

nezbytna. Nyni, s nastupem nové vlady, byl ve Spanélsku lov vlki obnoven.

8.3 Némecko

Meinecke (2023) z Némeckého mysliveckého svazu poznamenal, Zze v roce 2021 mélo
Némecko 161 smecek vlkil, 43 pary a 21 teritorii. Geneticky vyzkum naznacuje, zZe populace
vlki v Némecku zahrnuje jedince jak z oblasti zdpadniho Polska, tak z oblasti Alp, Balkénu a
Karpat. Piipady hybridizace se psy jsou v Némecku minimalni. Vys$i hustota vI¢i populace
vSak nuti vlky pronikat i do oblasti, které pro n¢ nejsou idedlni. Rozséhla sit’ silnic rovnéz

S nartstem populace vlkli se zvySuje i pocet hlaSenych Skod na hospodatskych
zviratech. V roce 2022 bylo nahlaSeno ptes 4000 utok, které si vyZadaly téméf 1000 mrtvych
zvitat. Jednotlivé spolkové zemé Némecka poskytuji chovatelim dotace na stavbu ohrad,
avSak podle Ernsta-Dietera Meineckeho jsou zdroje v Dolnim Sasku téméf vycerpany a
zadosti je mnoho. Tento systém se jevi jako obtizn¢ udrzitelny. Existuje dokonce moznost, ze
v nekterych regionech bude do budoucna povolena regulace populace vlki prostiednictvim
odlovu. V Dolnim Sasku se podafilo prosadit pravidlo, Ze zamér odlovu vlka musi byt

ozndmen deset dni predem.
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8.4 Cesko

Podle Jezek (2023) je v Ceské republice podobny vyvoj jako v okolnich statech a
k poslednimu monitoringu je v CR 24 vl&ich teritorii. Stabilni smecka vki je i ve vnitrozemi.

S rostoucim poctem vlki stoupd i pocet titokd na hospodaiska zvirata. V roce 2022 se
podle Jezka zaznamenalo 263 atakt, pti kterych zahynulo 691 kust zvitat, ptevazn€ ovei. V
roce 2022 Cinily vyplacené skody zptisobené viky ptiblizné 400 tisic eur.

Nejen doprava, ale i nelegalni lov pfispiva k thynii vlkt. Podle Jezka to mé negativni
dopad na vetejnou debatu o spravném piistupu k vlkiim, a navic spolecnost spojuje nelegélni
lov s myslivci.

V Cesku je za problematiku vlki zodpovédné Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které v
roce 2020 vydalo Program péce o vlka. Ministerstvo také poskytuje dotace na ochranu stad
pred vlky formou oploceni, ¢i na ovcacké psy.

V kvétnu 2023 zvetejnilo MZP spoleéné s MZe tzv. pohotovostni plan, ktery fesi, co s
problematickymi vlky, jak je rusit, odrazovat az odstrafiovat z populace. Pokud je potieba

vlka odstranit, mtizou takovy krok provést pouze myslivci.
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9 Lov vlka mimo evropské zemé ve vybranych statech

9.1 Rusko

Podle ¢lanku 38 federalniho zakona ze dne 24. cervence 2009 ,,0 myslivosti a ochrané
loveckych zdrojii Ruské federace® byl Ministerstvem ptirodnich zdroji a zivotniho prostiedi
Ruské federace schvalen lov vlku tak, ze je mozné odlovit az 95 % populace. Maximaln¢ se

vSak muze ulovit 0,5 jedince na 1000 ha.

9.2 USA

V poloviné dvacatého stoleti byli vici v USA uz téméf vyhubeni. Jen maly pocet viki
prezival v severni Minnesot¢. Poté, co byli vici v roce 1973 zatazeni na seznam ohrozenych
druhii, se populace vlkl v severni Minnesoté zvysila a do zacatku tisicileti se stabilizovala
(Oliynyk, 2023). V roce 2011 americky Kongres schvalil v dusledku tspor vyjmuti vlka
obecného ze zakona na ochranu ohrozenych druhti. Bylo to poprvé za cCtyficet let historie
ochrany piirody v USA, kdy se na n&jaky chranény druh piestal vztahovat zakon na ochranu
ohrozenych druhti. Tato zména se tykala vlka ve statech Montana, Idaho, Utah, Washington a
Oregon, kde vlci pfisli o federalni ochranu a jejich osud piesel do kompetence jednotlivych
statt (Hanse, 2011). Od roku 2012 byl lov vlki tedy znovu povolen, avsak v prosinci roku
2014 byl na zaklad¢ zaloby ochranct pfirody soudnim rozhodnutim opét zastaven (Oliynyk,
2023).

Co se tyka metodiky lovu, tak podle Stark et Erb (2012) byl v roce 2012 v Minnesot¢
zaveden lov a odchyt vlkd na zaklad¢ licence, ktera byly pro velky zajem nabizené formou
losu. Sezona lovu vlkii byla rozd€lena do tfi Casti: na ranou loveckou sezonu, ktera se
shodovala s obdobim lovu jelenu (od 9. do 24. listopadu), pozdni loveckou sezénu a
soubéznou pozdni sezonu odchytu (od 30. listopadu do 31. ledna). Oblast vyskytu vlkd byla
rozdélena do tfi z6n na severovychodni ¢ast, vychodni ¢ast a severozdpadni Cast stfedni
Minnesoty. Byl stanoven celkovy cilovy odlov 220 vlkii, aby se omezil potencionélni odlov
vlkt v prubéhu sezony. Nejdiive byl stanoven pocet kust k odlovu jen pro ranou loveckou
sezonu. Kazda ze tfi zon méla nezavisli cilovy odlov na zacitku a na konci sezony. Pro
vychodni ¢ast zony to bylo 10 vlku, zde byl lov povelen pouze dva dny (9. a 10. listopadu),
pro severovychodni ¢ast 56 vlka (pro ranou sezonu 33 vlki), a pro severozapadni ¢ast 145
vlka (pro ranou sezonu 73 vlka). Lovci byli povinni registrovat ulovené vlky do 22:00 hodin
vV den odlovu a museli také povinné sledovat prub¢h lovu, zda neni oznameno ukonceni

lovecké sezony, ktera se ukonCovala dosazenim cilového odlovu v dané oblasti nebo sezoné.
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Usp&sni lovci byli také povinni predvést ulovené vlky k oznadeni, k odbéru biologickych
vzorkl a oznamit polohu odlovu, aby bylo mozné charakterizovat demografické udaje vika.

Dle Cole (2012) bylo v obdobi od 1. dubna 2011 do 1. dubna 2012 jen v ldahu zabito
minimalné 721 vlki, tedy 59 procent veskeré vI¢i populace. Toto Cislo pfitom uvadi pouze
oficialn¢ zdokumentované ptipady vI¢i mortality; 1ze predpokladat, ze pocet vlkl zasttelenych
v dusledku ilegalniho lovu (16 oficialné dolozenych piipadt) bylo ve skutecnosti mnohem
vySSi.

Od prosince 2020 byl vlk opét vynat ze seznamu chranénych americkych Selem.
Rozhodla o tom uz po prohranych prezidentskych volbach administrativa Donalda Trumpa.
Kompetence, které se tykaly regulace vI¢i populace, se opét piesunuly z federdlni urovné na
jednotlivé staty. V tnoru roku 2021 uz wisconsinské ministerstvo ptirodnich zdroji vybralo
oblasti a rozdé€lilo lovecké kvoty pro nadchazejici zimni loveckou sezonu: 119 vlkii mohli
ulovit lovei, 89 kust Indiani kmene Odzibveju. O pfidéleni povoleni K lovu pro velky zajem
opét rozhodoval los. Zajemci bylo 27 tisic a zapisné do loterie bylo deset dolart.
Vylosovanych lovcl bylo nakonec 2380, ktefi museli navic ufadu doplatit 49 dolarti za
zastteleni jednoho vlka. Licenci si nakonec koupilo 1547 lovcii. Na jednoho vlka k odsttelu
tak ptipadlo 13 lovcu. Ze ziskanych penéz méli byt odSkodnéni farmaii, kterym vlci poskodili
stada (Kratochvil, 2021).

V kontinentalnich 48 statech USA, s vyjimkou Aljasky, Zije odhadem pfiblizné Sest
tisic vlka podle udaji poskytnutych US Fish and Wildlife Service. Nejvétsi populace viki se
nachdazi v okoli Velkych jezer. V samotné Aljasce pak zije od sedmi do jedenacti tisic jedinct,
a jejich pocet je pravidelné regulovan lovci. Ro¢né je v této nejsevernéjsi oblasti Spojenych

statl odstieleno piiblizné 1200 vlkl (Kratochvil, 2021).
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10 Vysledné hodnoceni

Veskeré vyse uvedené ziskané informace byly hodnoceny s cilem zodpoveédét otazky
na analyzovani metodickych pfistupt k souziti s velkymi predatory se zaméienim na vlka
obecného. Vysledkem ma byt vystup s vyslovenim vlastniho ndzoru na trvale udrzitelny a
spoleCensky akceptovatelny pfistup k souziti s vlkem a ostatnimi velkymi predatory v nasi
kulturni krajiné.

ReserSe védeckych praci a pravnich norem dokumentujicich a upravujicich ptistup k
vlkovi obecnému (Canis lupus) a jeho poddruhtim v kulturnim svété odhalila, ze vSechny
poznatky z vyzkumd, tfeba i z odliSnych oblasti, nez je kulturni stfedni Evropa, nejsou obecné
prenositelné a v nékterych tématech miize byt situace odlisna. Dnes vSak jiz vime, Ze navrat
velkych Selem do krajiny je v zdjmu ptirody, a proto vétSina vyspélych stat vlka legislativné
chréni a spolupracuje s okolnimi stéty.

Pocet vlkl za posledni desetileti roste. Pfibyva Gitokli na hospodaiska zvitata a existuji
i teoretické moznosti utokti na ¢lovéka. Do budoucna je tedy tieba nejen stale iniciovat
diskuzi a dalsi vyzkumy, nejlépe ve vzajemné spolupraci myslived, védct, lesniki, statnich
ufadlii odpovédnych za ochranu ptirody a ekologickych organizaci, ale také urcit metodiku
rychlého zasahu proti problematickym jedinciim nebo celym smeckam, coz se také déje (viz
Pohotovostni plan). Podle mého nazoru je ale také potieba urcit metodiku zasahu v piipadé
zvySeni poctu jedincti vlka nad tinosnou mez v kulturnich oblastech, kde by potfeby vlkia
nepifiméfené zasahovaly do Zivota lidi. V takovém piipadé by lidé méli co nejvérngji

simulovat konkurenty v pfirod¢ a lovit mladé a nahraditelné jedince.
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11 Diskuze

11.1 Vyznam velkych Selem v prirodé

Za poslednich 50 let byly publikovany desitky studii, které se detailn¢ zabyvaly
problematikou potravnich siti a trofickych kaskad. Na zaklad¢ piibyvajicich studii a dikaza,
postupné mezi védci prevladl nazor, ze regulace predatory a z ni vyplyvajici existence
trofické kaskady je vSudyptitomna v terestrickych i vodnich ekosystémech a zasadné se podili
na jejich formovani (Terborgh et Estes, 2010). Schopnost predatori regulovat bylozravce je
znacna. V oblastech bez trvalého vyskytu velkych Selem dosahuji jelenoviti téméi Sestkrat
vy$§iho poctu nez v oblastech, kde tyto Selmy ziji (Ripple et Beschta, 2012). Nejvyznamngéjsi
prinos navratu vlka spo¢iva ve zmén¢ chovani kopytnikid. Tato zver uz si Vv pritomnosti vika
nemuze dovolit travit dlouhy cas v lokalitdch s vysokym rizikem predace a musi se ¢astéji
pfemist'ovat (Beschta et Ripple, 2012).

Velké selmy jsou v Evropé ptivodnimi druhy, které se nachazeji na vrcholu potravniho
fetézce. Svym plsobenim ovlivituji nejen samotnou kofist, ale také nepfimo nejnizsi trofické
urovné — rostlinnou vegetaci (Terborgh et Estes, 2010). Jiz v roce 1960 védci publikovali
teorii, ze konzumace mladych stromki byloZravci neni tak intenzivni kvili regulaci jejich
populace predatory (Hairston et al., 1960). Zaroven ale mizou byt ovliviiovany i Selmy diky
nizs§i pocetnosti jejich bylozravé kofisti vlivem nedostatku rostlinnych zdroja, pfi¢emz oba
procesy mohou v piirodé probihat soucasné¢ (Kutal, 2013). Velké Selmy tedy nesporné
zasahuji jako masoZravci do populaci divokych kopytnikl, redukuji jejich pocty a tim
ptispivaji k rovnovaze mezi bylozravci a lesni vegetaci (Mech et Boitani, 2003). V soucasné
dobé¢ se pocet kopytnikli v celé Evropé vyrazné zvysil (Apollonio et al., 2010), a to zejména v
souvislosti s tzv. ,,zelenou revoluci®, kterd zapocala v 60. a 70. letech minulého stoleti, kdy
byla zavedena primyslova zemédé€lska vyroba pomoci pouzivani modernich technologickych
postupti, pesticidi a hnojiv. Dusledkem toho bylo zvySeni hektarovych vynosi a zména
struktury péstovanych plodin. Tim byly vytvofeny vhodné zivotni podminky pro veskerou
sparkatou zvér (Hanzal, 2023). Od roku 1966 do roku 2010 vzrostly pocty srnct o 172 %,
jelenti 0 265 % a prasat divokych dokonce o 2910 % (jejich rlst je exponencidlni). Pocty
stoupaji 1 u druhti introdukovanych do nasi fauny: dankt (701 %), mufloni (670 %) a jelent
sika (2910 %) (Andéra et Gaisler, 2012). Vlivem vysokého poctu kopytniki dochazi k
nadmérnému spasani vegetace, ¢imz se nici pfirozend struktura biotopt. To ovliviluje nejen

ptactvo (Gill et Fuller, 2007), ale také klesa pocet i diverzita lesnich druhti bezobratlych
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zivoCicht (Allombert et al., 2005). Nadmérné spasani navic méni strukturu vegetace a snizuje
se mnozstvi lesnich bylin, véetné vzacnych druht (Stockton et al., 2005).

V redukci bylozravet Selmami zalezi piedevSim na klimatickych podminkach.
Vyzkum, ktery probihal v Bélovézském pralese v severovychodnim Polsku, ukazal, ze
predace velkych Selem na populace kopytnikli mé nejvétsi dopad v chladnych, méné
produktivnich obdobich, kdy je pocetnost kopytnikti nejvyssi, je celkovy predacni efekt maly
a regulace neprobiha dostatecné (Jedrzejewski et Jedrzejewska, 2005). Podobny vyzkum byl
proveden i ve 72 oblastech napti¢ Evropou s vyskytem srnce obecného. Tato studie potvrdila
vyse uvedeny vyzkum Vv Bélovézském pralese z roku 2005 (Melis el al., 2009). V Ceské
republice ma srn¢i zvEéf velmi ptiznivé podminky. Jeji pocetnost je vysokd a velké Selmy v
soucasnosti nemaji na jeji regulaci velky vliv. Vyskyt vlka i rysa tak nevylucuje aktivni
provozovani myslivosti (Kutal, 2013).

Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémtl (IFER) ve svém vyzkumu poukézal na to, Ze
Vv roce 2005 bylo poskozeno okusem 44 % vSech mladych stromi a vice nez 60 % listnacu,
coz byl ve srovnani s rokem 2000 nariist o 48 % (Cerny et al., 2007). Ke $kodam v lesich je
vSak tfeba podotknout, Ze pocetnost sparkaté zvére se zvysila vlivem ,,zelené revoluce™ a
zaroven koncem 90. let doSlo k masovému rozsifeni pastvy skotu, ohrazeni pastvin
elektrickymi ohradniky a znemoZnéni pfistupu zvéte na pastviny (Hanzal, 2024). Diky tomu
jsou ohroZeny nejen z&jmy vlastnikli, ktefi musi vynaklddat zna¢né finan¢ni prostfedky na
ochranu lesa, ale také pfirodni rezervace, které si zachovaly pfirodé€ blizké druhové slozeni a
kde nedochazi k pfirozené regeneraci druhi zastoupenych v matefském porostu kvili
intenzivnimu okusu (Kutal, 2013). Pfitomnost velkych predatorti ovlivituje ekosystém nejen
pfimym sniZovanim pocetnosti své kofisti, ale 1 samotnou pfitomnosti, ktera nuti jejich kofist
k obezietnosti a pohybu. Timto zpiisobem ovliviiuji kaskadovité niZsi trofické urovné (Ripple
et Beschta, 2004). Na druhou stranu dlouhodoby spor mezi vlastniky hospodaiskych lest,
kterym premnozena zver zpusobuje Skody na porostech, a myslivei, ktefi nejsou schopni
regulovat stavy zvéte, se nevyfesi jen piitomnosti ¢i neptfitomnosti velkych predatori. Podle
rozsahlé reserse ovliviiuji mnozstvi Skod minimalné stejné i lesnici (Kuijper, 2011). Podstatna
je predevsim velikost holosec¢i a druhové slozeni lest (Kutal, 2013). V hospodaiskych lesich
sttedni Evropy nelze vliv velkych Selem na obnovu lesa piecenovat, avSak neni mozné jej
vylouc¢it ze vSech faktorti ovliviiujici prostfedi. Vyzkumy naznacuji, Ze i v hospodaisky
vyuzivanych lesich mohou byt velké Selmy prospésné lesnikim (Kutal, 2013). Jednim z

prikladii predatorského vlivu vlkli na zvét je zjiSténi z uzemi Slovenska, kde byly
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zaznamenany vyznamné rozdily v mife poSkozeni lesa mezi jednotlivymi regiony. Zatimco v
Nitranském kraji dosahovalo poSkozeni zmlazeni v priméru 75 %, v PreSovském a KoSickém
kraji to bylo pouze 7-9 %. Tyto rozdily jsou spojovany s preda¢nim ucinkem vlki, ktefi se
trvale vyskytuji na vychodé Slovenska, zatimco v Nitranském kraji chybi (Find'o et al., 2011).

Velké Selmy mohou rovnéz ptispivat k zvySeni biodiverzity prostiednictvim zbytki po
ulovené kofisti. Vyzkum provedeny v Bélovézském pralese odhalil, Ze pozstatky t¢l kofisti
predstavuji klicovy zdroj potravy pro 36 druhti malych a sttedn¢ velkych savci a ptaki (Selva

et al., 2005).

11.2 Vliv vlka na regulaci malych Selem

Dlouhodoby vyzkum probihajici od roku 1828 do 1910 ve Svédsku odhalil, Ze existuji
dva hlavni faktory ovliviiujici pocetnost liSek. Prvnim z nich je vyuzivani zemédélské pudy,
coz zvysilo dostupnost potravy pro lisky tim, ze se zvysil pocet malych hlodavct, které lovi.
Druhym faktorem je ubytek vrcholovych predatord, jako jsou vici a rysi, ktefi maji schopnost
regulovat populaci malych Selem prostfednictvim predace (Elmhagen et Rushton, 2007).
Podle vyzkumu provedeného na Slovensku je znamo, Ze tlak ze strany vlki na populaci liSek
a toulavych psti je vyrazny (Voskar, 1993). Podobné studie byly také provedeny v USA, kde
piitomnost vlkl vedla ke sniZeni populace kojott, zatimco tam, kde vici chybéli, se populace
kojott zvysila (Mech et Boitani, 2003). Nicméné se zda, ze navrat vrcholovych predatort
nezajisti dostate¢nou redukci mezopredatori. Ti totiz profituji z vysoké dostupnosti

potravnich zdroji v disledku antropogenni ¢innosti (Pasanen-Mortensen et al., 2017).

11.3 Vliv velkych Selem na myslivecké hospodai‘eni

Selmy (vlk §tvanim, rys ¢ihanim a Gitokem ze zalohy) lovi nejéastéji zvitata, ktera jsou
slaba, mlada, pfili§ stard, nemocna nebo maji horsi smyslové schopnosti. Odstranéni téchto
jedincti s podprimérnou kondici z populace je zékladnim predpokladem uspésného chovu
srnéi zvéie a klicem k produkei kvalitnich trofeji (Koubek et Cerveny, 2003).

Pti vyzkumu v polskych Karpatech byly analyzovany pozistatky kofisti vlka. Zjistilo
se, ze vyznamnou ¢ast tvorili kolousi s nizkou télesnou kondici. V zim¢ a na jafe byli loveni
predevsim mladi jeleni oproti lanim, coz korespondovalo s jejich mensi tukovou zasobou, a
tedy s horsi fyzickou kondici ve srovnani s lanémi (Smietana, 2005).

Na Slovensku byla zaznamenana vyznamna mira predace vlki na zranéné nebo jinak

zdravotné€ postizené kotisti (65 %). V oblastech, kde trvale zili vici, byli navic jeleni o
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10-12 % mén¢é promoteni plicnimi parazity. Z téchto oblasti pochazelo ptiblizné 80 % tzv.
zlatych jelenich trofeji (Voskar, 1993).

Pokud jde o dnes velmi aktudlni klasicky mor prasat, ze studie provedené na
Slovensku vime, Ze se v oblastech s trvalym vyskytem vlkl objevilo pouhych 7 % piipada
tohoto zavazného onemocnéni. Nositeli ndkazy jsou v 95 % selata a lon¢aci do 1,5 roku véku,
ktefi jsou nejcastéjsi kotisti vlki. Bez ptitomnosti vlka nema prase divoké ptirozené¢ho
nepritele. V izemi, které bylo trvale obyvané vlky, se mor do dalSich oblasti nesifil, protoze
konzumaci nakazeného kusu v¢as zaniklo ohnisko nakazy (Find’o, 2002).

Z vyzkumu z n¢kolika oblasti evropské ¢asti Ruska vime, Ze z obdobi, kdy byli vlci
loveni, se desetindsobn¢ zvysil thyn losti na nemoci a jejich pocet klesl. Zatimco v obdobi,
kdy byl lov vlkt zastaven, zvedl se podil kofisti zabité vlky Sestkrat; pocet losti uhynulych v
dasledku nemoci vsak klesl na minimum (Filonov, 1980). Diky vysokému preda¢nimu tlaku
na lisky se vlci povazuji za jeden z hlavnich pfirozenych regulatorti vztekliny (Voskar, 1993).
Funkce velkych Selem tedy neni jen selektivni, ale také sanitarni.

Velka c¢ast myslivecké komunity tvrdi, Ze pokud se vlci nebudou ohospodatovat
odstielem, tak se pfemnoZzi. Odpovédi je, Ze vlci ziji ve smeckach a jsou piisné teritorialni. Ve
smecéce se rozmnozuje zpravidla jen vudci, tzv. rodi¢ovsky par (Mech et Boitani, 2003).
Naopak vlci se mohou vice rozmnozit, pokud je jejich ohospodatovani neodborné a odlovi se
vidéi par. Nasledkem toho je chaos ve smecce, a pokud se v€as neustavi nova hierarchie, tak
do reprodukce vstupuji samice, které by se bézné nerozmnozovaly (Voskar, 1993).

Cast myslivet bere vlky jako soucast piirody, ale dokadZou je tolerovat jen v
prostorové omezenych rezervacich nebo v narodnich parcich. Vlka vsak nelze izolovat,
protoze bez propojeni s dal$imi oblastmi neni mozné zachovat, byt jen zbytkové populace
velkych Selem (Linnell et al., 2001).

Casto zmifiované $kody na mufloni zvéfi jsou dany tim, Ze se jednd o populaci, ktera
ma v genomu vyraznou proporci domestikacnich genti (Chessa et al., 2009). Zjednodusen¢
feCeno, nejedna se o biologicky druh, ale o feralni ovci pivodem ze Stiedomoti (Vigne,
1992). Proto mufloni zv&f nemé chovéani divokého zvifete, ani optimalni adaptaci na mistni
pfirodni podminky.

Na druhou stranu vici naptiklad ptisobi $kody na starSich a trofejovych jelenech, kteti
jsou si védomi své sily, bezhlavé neutikaji a ttoc¢icim vlkiim se stavi na odpor. Pokud jde o
utok jednoho ¢i dvou vlkl,, mozna by jelen mél Sanci se ubrénit, ale v ptipadé utoku vétsi
smecky je pro napadeného jelena pieziti casto nemozné (Lehocky, 2023). V posledni dobé

dochazelo také k atoktum vlkd na chovy muflond, na farmové chovy danku a na lovecké psy
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pfi nahaikéach. Myslivci zdiiraznuji, Ze uzivatelé honiteb musi nést naklady na provoz, platit
najemné a tesit Skody zplisobené zveti. V ptipadé spravy honiteb je také nezbytné udrzovat
odborny personél, coZ se finanéné promitd vysokymi naklady. Skody zptisobené na zvéfi tak
dosahuji vysokych ¢astek.

Casto se objevuji otazky, pro¢ jsou nékteii vlci krotci, a zda se nejedna o kiizence
nebo jedince odchované a nésledné vypusténé do volné pfirody. Nicméné pro toto tvrzeni
neexistuje zadny konkrétni dikaz. Ve vsech stiedoevropskych statech se zkoumaji vzorky vI¢i
DNA a vysledky téchto analyz by rychle odhalily takové praktiky. Co se kiizenct tyka, na
tizemi Ceské republiky byl za celou dobu, co se DNA analyzuje, zjiitén jediny piipad
(Koubek, 2023).

11.4 Pohotovostni plan pro reSeni situaci pri vyskytu jedinci vlka s
problematickym chovanim

Ministerstvo Zivotniho prosttedi (MZP) spolu s Ministerstvem zemé&délstvi (MZe)
vydala dne 19. kvétna 2023 tzv. Pohotovostni plan pro feseni situaci pfi vyskytu vlkl s
problematickym chovanim. Tento plan pfedpoklada ustaveni pohotovostnich §tabti v kazdém
regionu. Ve spolupraci s piislusnymi organy ochrany piirody zajisti MZP vydéani povoleni,
které umoZzni operativni reakci v kritickych situacich.

Obecné plati, ze pokud Agentura ochrany ptirody a krajiny CR (AOPK CR) vyhodnoti
stav jako situaci vyzadujici pozornost (stupenn II. a III. podle tabulky ¢. 1 Pohotovostniho
planu), pohotovostni §tib zahaji svoji Ginnost. Stab pfipravi plan opatfeni pro konkrétni
situaci a konkrétni problematické jedince a ve spolupraci s relevantnimi organy a subjekty
dohodne realizaci nezbytnych opatteni v souladu s legislativou.

Prvnim krokem vzdy bude vyhodnoceni aktudlni situace, interpretace dat z
monitoringu vlka v dané oblasti a analyza pfic¢in chovani vlkl. To zahrnuje 1 vyhodnoceni
zabezpeceni stad a srovnani genetickych vzorkti sebranych pti utocich vlkli na hospodarska
zvitata.

Nasledné se ¢lenové Stabu dohodnou na krocich a opatienich nezbytnych v zavislosti
na kategorii situace. Mezi prvni kroky patii identifikace pfi¢in chovani potencidlné
problematickych jedincti, v¢etné jejich piipadného odchytu a telemetrického sledovani
pohybu. Odstranéni problematickych jedincii z ptfirody bude vzdy az posledni moznosti.

(Navrat vkt © 2023).
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12 Zavér

Cilem této prace bylo provést reSerSi veédeckych praci a pravnich norem
dokumentujicich a upravujicich piistup k vlkovi obecnému a jeho poddruhtim v kulturnim
svété. Dle ziskanych dat navrhnout pfistup k souziti s vlkem obecnym v podminkach Ceské
republiky.

Historicky byly vztahy mezi lidmi a vlky casto poznamenany konflikty, které
vyplyvaly ze zmény piirodniho prostiedi, z obav z Gtokt na domaci zvifata, z konkurence o
uzemi, loveckého teritoria nebo obav ze vztekliny. Tyto konflikty vedly k systematickému
prondsledovani a vyhlazovani vlki v mnoha castech svéta.

Nicméné, v soucasnych dobach se postoj k vlkim zacal ménit. Diky védeckému
vyzkumu a osvéteé vefejnosti lidé zacali chapat dulezitost vlkd v ekosystému. To vedlo k
rostouci snaze o ochranu a obnovu vi¢ich populaci v mnoha ¢éstech svéta.

Diky pokroku ve védeckych metodich a vyzkumu je dnes mozné vlkim Iépe
porozumét a prehodnotit k nim na$§ piistup. Existuji metody a programy, které ucinné
minimalizuji Skody zptsobené utoky Selem na hospodarskd zvifata. Také mame moznost
sledovat a zkoumat vlky, coz ndm umoziuje ziskat hlubsi vhled do jejich zivotnich zpiisobii.
Diky technologickym nastrojim a sledovacim programim mizeme dit vlkim Sanci a
zkoumat jejich schopnost ptizptisobit se moderni krajiné. Tento pfistup ndm umozni ziskat
nové poznatky o tomto zivo€ichovi, ktery byl pfed né€kolika lety téméf na pokraji vyhynuti.

Je tfeba se oprostit od nékterych tradicnich mysliveckych povér a postupt, které jsou
vyzkumem jiz dementovany a zapojit se pomoci modernich technologii a vzdjemné
spoluprace do vyzkumu pfirody. Dnes jiz mnoho myslivcli disponuje moderni pozorovaci
technikou a znalosti své domovskeé krajiny. Proto bychom se jako myslivci méli vice zapojit
do ochrany biodiverzity okolo nas. Naptiklad sdilet pozorované skutecnosti s ostatnimi
organizacemi pomoci modernich aplikaci, Upozoriiovat na fragmentaci krajiny, pozorovat a
chranit migracni koridory, zaznamenavat a sdilet pobytové znaky zvéte, zaznamenavat co
nejvice udaju o ulovené zvéfi (napf. veék, pohlavi, vaha, zdravotni stav, atd). Jako myslivci,
bychom se tedy méli vice zapojit do ochrany ptirody a nebyt ,,jen* hospodaii trofejové zvere a
lovci, jak si nas pfedstavuje spolec¢nost.

AvSak snaristem vI¢i populace v Evropé se zvySuji Skody. Podle odhada
ptirodovédct zije v 27 evropskych zemich vice nez 15 000 vlki, jejichz pocet za posledni

desetileti vzrostl o Ctvrtinu. S tim se rovnéz zvySuje pocet utokdl na hospodarska zvitata.

53



Evropska komise tedy nyni zvazuje zménu piisnych pravidel pro jejich ochranu, ktera plati jiz
nékolik desetileti (ASZ © 2023).

Tvrzeni nekterych odbornikli, Ze vlk je neSkodny a nikomu neublizi, je dle mého
nazoru zavadé&jici. Je tfeba si uvédomit, Ze vlk neni pes, ale stale Selma, i kdyz naprosta
vétSina setkani Clovéka s vlkem skonc¢i bez nasledkd. Nicméné popsané piipady napadeni
¢lovéka a jejich analyza nam ukazuji, kdy je nebezpeci velké. Podle Koubka (2023) jsou vici
mimoftadné citlivy na pohybové podméty. Néco tak banalniho jako je tfeba nachlazeni, které
muze u ¢loveéka ovlivnit drzeni hlavy, celého téla i chiizi, vlk velmi rychle odhali.

To opravdu realné nebezpeCi nastane v okamziku, kdy bude u vlka identifikovan
pozitivni ptipad vztekliny. Vzhledem k tomu, jak vypadad nakazova situace v okolnich statech
(mnozstvi ohnisek napf. v roce 2022 v Polsku 36 ohnisek, v Rumunsku 24, v Mad’arsku 4, na
Slovensku 2), a migraénim schopnostem vlka, bych tuto moznost nepodcenoval, i kdyz
epidemiologické statistiky ukazuji, ze vyskyt vztekliny u vlka je ve stfedni Evropé velmi méalo
pravdépodobny.

V zéasadé souhlasim s nazorem Hulva (2009), zda by nebyla misto shazovani viny na
vlka, klirovce atd. rozumnéjsi spiSe sebereflexe a posun k hospodateni, které¢ by s ptirodou
nebylo v opozici, ale v synergii? Nazyvat se myslivcem, a tedy ochrancem piirody a byt
zaroven odpurcem biologického druhu je z pfirodovédného hlediska néco jako byt odplircem
chemického prvku nebo fyzikéalni veli¢iny. Samotnd myslivost hraje kliCovou roli v fizeni
populace volné zijicich velkych savcl. Tento kol ale neni mozny bez hlubokych a zejména
aktudlnich znalosti ptirodovédy. Podle jeho a také mého nazoru myslivost mize spasit jen
pritomnost vzdélanych osobnosti, které se budou drzet reality, nebudou propadat emocim a
budou tak mit pozitivni vliv na celou komunitu.

VIk je dle vyzkumi klicovym druhem temperatni zony, a tak je tieba to pfijmout, mit

K ptirodé¢ respekt a naucit se s zit s pfirodou v synergii.
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