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Historické a soucasné pristupy k souziti ¢lovéka a vlka

Abstrakt

Vlk obecny (Canis lupus) je jednim z nejzajimavéjSich a nejkontroverznéjSich
zivocichl, ktery v prabéhu historie a v soucasnosti vyvolava mnoho diskusi a debat. Jeho
vztah s Clovékem saha hluboko do minulosti a ovliviiuje rizné aspekty lidské kultury,
ekologie a prava.

Cilem této prace bylo provést reSer§i veédeckych praci a pravnich norem
dokumentujicich a upravujicich pfistup k vlkovi obecnému a jeho poddruhim v kulturnim
svété. Dale na zakladé ziskanych dat navrhnout pfistup k souziti s vlkem obecnym v
podminkach Ceské republiky.

K ziskani dat byla pouzita Siroka Skala literatury zkoumajici historické a soucasné
pristupy lidi k vlkiim a jak tato interakce ovliviiovala jak Clovéka, tak vlka samotného. Dale
byla vyuzita data sledujici historické aspekty pronasledovani a lovu vlka, jakoZz i jejich utoky
na Clovéka. Analyzovana byla také potravni adaptabilita vlka obecného a jeho navrat do
oblasti husté osidlenych lidmi. V praci byly rovnéz zkouméany pravni upravy tykajici se
ochrany vlk, jak na mezinarodni, tak na narodni urovni, a je zde poskytnut piehled
souCasného pravniho statusu vlka ve vybranych statech Evropy. Kromé toho byl predstaven
soucasny pohled evropskych mysliveckych organizaci na velké Selmy z konference, ktera se
konala v roce 2023 v prostorach Ceské zemd&délské univerzity. Prace také popisuje
management vlka mimo uzemi Evropy v nékterych vybranych statech. Dale byly analyzovany
vyzkumy tykajici se vlivu velkych Selem na biodiverzitu, myslivecké a lesni hospodareni.

Vysledky reSerSe potvrdily, ze ne vSechny poznatky z vyzkumt jsou obecné
prenositelné a v nékterych tématech mize byt situace odlisna. Nicmén€, navrat velkych Selem
do krajiny je v zajmu pfirody. Pocet vlkii v poslednim desetileti roste, coz vede k nartstu
utokll na hospodarska zvirata, a existuji také teoretické moznosti utokd na ¢loveka.

Do budoucna by bylo vhodné stale iniciovat diskusi a dalsi vyzkumy, zlepsit
vzajemnou spolupraci myslived, védet, lesnika, statnich uradd odpovédnych za ochranu
ptirody a ekologickych organizaci, vytvofit odborné tymy k monitoringu velkych Selem v
rizikovych oblastech, urcit metodiku rychlého zasahu proti problematickym jedincim nebo
celym smeckam. V pripadé nepifiméreného poctu vlka zasahujicich do kulturniho Zivota lidi

simulovat konkurenty velkych Selem a odborné lovit mladé a smeckou nahraditelné jedince.
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Historical and contemporary approaches to human-wolf
coexistence

Summary

The gray wolf (Canis lupus) is one of the most interesting and controversial animals
that has generated much discussion and debate throughout history and today. Its relationship
with humans goes deep into the past and influences various aspects of human culture, ecology
and law.

The aim of this thesis was to conduct a search of scientific works and legal norms
documenting and regulating the treatment of the gray wolf and its subspecies in the cultural
world. According to the obtained data, to propose an approach to coexistence with the gray
wolf in the conditions of the Czech Republic.

A wide range of literature was used to gather data, examining historical and
contemporary human attitudes towards wolves and how these interactions have affected both
humans and wolves themselves. Data tracking historical aspects of wolf persecution and
hunting, as well as wolf attacks on humans, were also used. The foraging adaptability of the
gray wolf and its return to areas densely populated by humans was also analyzed. Legal
regulations concerning wolf conservation, both at international and national level, were also
examined and an overview of the current legal status of the wolf in selected European
countries is provided. In addition, the current perspective of European hunting organisations
on large carnivores was presented from a conference held at the Czech University of
Agriculture in 2023. The paper also describes the management of the wolf outside Europe in
some selected countries. Furthermore, research on the impact of large carnivores on
biodiversity, hunting and forest management has been analysed.

The results of the search confirmed that not all research findings are generally
transferable and the situation may be different in some topics. Nevertheless, the return of
large carnivores to the landscape is in the interest of nature. The number of wolves has been
increasing over the last decade, leading to an increase in attacks on livestock, and there are
also theoretical possibilities of attacks on humans.

In the future, it would be advisable to continue to initiate discussions and further
research, to improve cooperation between hunters, scientists, foresters, state authorities
responsible for nature conservation and environmental organisations, to set up expert teams to
monitor large carnivores in areas at risk, and to define a methodology for rapid action against

problematic individuals or entire packs. In case of disproportionate numbers of wolves



interfering with people's cultural life, simulate competitors of large carnivores and expertly

hunt young and pack-replaceable individuals.

Keywords: Large predators, gray wolf, coexistence with humans, hunting
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1 Uvod

Tato prace se zabyva historickym a soucCasnym pfistupem souziti ¢loveka a vlka
v kulturnim svété. V prabéhu Casu byly zmény v krajiné€, hospodafeni s domacimi zvifaty a
lov lesni zvéfe vyznamnymi faktory ovlivilyjicimi vztah mezi clovékem a vlkem. I pies
rozmanité konflikty s lidskymi zajmy, zistavaji vici zajimavym objektem studia zejména pro
své instinkty a vyznam v ekosystému. Navic, s ohledem na pravni Upravy ochrany vlki, je
toto téma relevantni nejen z akademického, ale 1 ze spoleCenského hlediska. Diskuse o
vyznamu velkych Selem v pfirodé a jejich vlivu na ekosystém a myslivecké hospodateni
nabizi prostor pro reflektovani aktualnich otazek tykajicich se spole¢ného souziti lidi a viku.

Clovék a vlk — dvé bytosti, spojené historicky, ale také odd&lené vzijemnymi
konflikty a soupefenim. V prubéhu Casu se vztah mezi nimi vyvijel a ménil pod vlivem
raznych faktort, jako je zména krajiny, hospodafeni s domacimi zvifaty, valky ¢i zmény
pravniho prostiedi. Tento vyvoj mé nejen historicky vyznam, ale ovliviiuje také soucasny stav
populace vlku a pfistupu k nim.

Problematika vztahu cloveéka a vlka je zasadni nejen z hlediska ochrany ptirody a
biodiverzity, ale také z aspektu lidské bezpecnosti a hospodaiskych zaymu. V soucasné dobé
je sledovano oziveni populace vlkii v mnoha ¢astech Evropy, coz vyvolava otazky ohledné
koexistence Clovéka a vika a vhodného pravniho pfistupu k této problematice.

Tato prace si klade za cil prozkoumat historické a soucasné piistupy k vlkovi
obecnému v kulturnim svété a analyzovat faktory ovliviiyjici vztah mezi ¢lovékem a vlkem.
Predstavit a posoudit pravni Upravy tykajici se ochrany a regulace vICi populace. Prace se také
zaméfuje na zmény v krajinném prostiedi, jaky mély dopad na velké Selmy. Analyzuje
historické metody pronasledovani a lovu vlkd, Gtoky vlkt na ¢loveka, potravni adaptabilitu
vlka obecného, pravni upravy v jednotlivych historickych obdobich a soucasny pravni status
vlka ve vybranych statech. Déle predstavuje pohled evropskych mysliveckych organizaci na
velké Selmy a lov vlka ve vybranych statech.

Cilem této prace neni pouze poskytnout historicky a soucasny prehled problematiky,
ale také navrhnout mozné sméry budouciho vyzkumu a opatieni pro udrzitelnou koexistenci

Cloveka a vlka v Evropé.
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2 Faktory, jez ovlivnily historické a soucasné pristupy ¢lovéka k
vlkim

V déavnych dobach lidé vlky obdivovali a uctivali pro jejich schopnosti a inteligenci.
Avsak s rozvojem chovu hospodaiskych zvitat zacali 1idé vlky pronasledovat a zabijet. Kvuli
Spatnému hospodareni v lesich, kde Clovék vybijel velké mnozstvi zvéfe a zaCal chovat
hospodaiska zvirata ve velkych stadech, se vlci, jako velmi inteligentni a pfizpusobivé zvifte,
preorientovali na snadnéjsi kotist. To vedlo k decimaci hospodarskych stad (Ansorge et al.,

2006).

2.1 Vliv lidské ¢innosti a odlesnovani jako faktory ovliviiujici vI¢i populaci

Evropa je husté osidleny kontinent, ktery proSel rozsahlymi zménami v piirodnim
prostfedi. Lze tedy tvrdit, ze faktory, jako je zménéna krajina a pronasledovani Clovékem,
ovlivnily pocet, rozsifeni a potravni zvyklosti viki (Okarma, 1995).

VIk je pfizptsobivym zvifetem, coz dokazuje jeho schopnost adaptace na rozsahlé
zmény prostiedi. Pozitivné psobi na jeho volny pohyb a Gzivnost stale se zvySujici lesnatost
a rekordni velikost populace divokych kopytnikd. Na druhou stranu, negativni vliv maji
faktory, které nejen ovliviiuji vlka, ale také ostatni zveét. Mezi tyto faktory patfi neudrzitelné
rozSifujici se zastavba, stale fragmentovanéjsi krajina a vzrustajici mnozstvi bariér v podobé

viceproudych silnic a dalnic (Kutal, 2013).

2.1.1 Vliv odlesnéni zpusobeného lidskou ¢innosti na vika

Pro lepsi pochopeni vlivu Clovéka na prostiedi vlka je dualezité si predstavit lesni
ekosystém jako pfirozené prostiedi vlka pred odlesnénim zpisobenym lidskou ¢innosti.

V postglacialnim obdobi byla témeér cela Evropa pokryta lesy. Centralni cast
kontinentu byla pokryta listnatymi a smiSenymi lesy mirného pasma, kde dominoval dub
(Quercus spp.). V horach se nachazely smiSené lesy s vysokym podilem buku (Fagus
silvatica). Nejsevernéjsi okraje kontinentu zaujimala tundra a dfevinna tundra, ale vétSinu
severni Casti pokryvaly jehli¢naté lesy, pfedev§im borovice (Pinus sylvestris) a smrk (Picea
abies). Jizni Cast Evropy byla charakterizovana stalezelenymi dubovymi lesy a
sttedomoiskymi kfovinami. Oblast pfiléhajici k Cernému a Kaspickému mofi byla pokryta
stepi, zatimco oblast severné od Kaspického mote byla typickd polopoustnimi a poustnimi

oblastmi (Okarma, 1995).
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2.1.2  Ubytek lesti a vzrustajici stiety s viky

V raném stfedovéku zacali lidé postupné, ale masivné, odlestiovat Evropu kvili
péstovani plodin a chovu hospodaiskych zvitat. S tibytkem lest, které slouzily jako pfirozené
prostiedi vlki, se konflikty mezi lidmi a vlky stavaly stale ¢astéjSimi.

V soucasné dobé je vétsina Evropy bez lest, a to kvali rozsifeni poli, pastvin,
urbanizovanych oblasti a primyslovych zon. Plochy pokryté listnatymi lesy mirného pasma a
stalezelenymi dubovymi lesy se drasticky zmensSily, jsou fragmentované a Casto maji
druhotny ptavod. V borealni lesni zoné na severu kontinentu je odlesnovani méné rozsahlé, ale
zachované lesy jsou obvykle druhotného piivodu, coz znamena, Ze prirozené porosty byly
vykaceny a nové porosty se obnovily bud’ samovolné nebo diky vysadbé. Zona tundry zistava
relativné stabilni, zatimco stepi a polopousté prakticky vymizely (Okarma, 1995).

Vik obyva rozsahlé lesni oblasti, viesovi§te¢ a osamélé horské masivy, avsak kvili
svému zpusobu lovu upfednostiiuje otevienou krajinu. Z procesi odlesnovani tak piimo
profitoval. Vlk se dokazal pfizpasobit zménénému zivotnimu prostiedi. Eskalace konfliktu

mezi lidmi a vlky tak byla predvidatelna (Butzeck, 1988).

2.2 Hospodareni s domacimi zviraty a lesni zvéri jako zacatek konce vlika

2.2.1 Hospodareni s domacimi zviraty jako snadna vI¢i korist

V dobé¢, kdy lidé zacali intenzivné chovat hospodarska zvitata, jako jsou ovce, kozy
nebo skot, vici, jakozto velmi pfizpasobivi zivo€ichové, nalézali usnadnény pfistup k potrave.
Lidé shromazd'ovali hospodarska zvitata do stad v bezlesych krajinach bez moznosti ukrytu,
coz poskytovalo vlkim hojnou potencialni kofist na jednom misté. Takové podminky
predstavovaly pro vlky jednodussi moznost ziskani potravy (Ansorge et al., 2006).

V dobé vrcholici kolonizace se novi osadnici dostavali do oblasti, kde vlci do té doby
nerusené¢ zili a lovili. Vlci mezi divokym a domacim zvifectvem nerozliSuji, a tak s pfichodem
Clovéka a domestikovanych zvifat se zacal konflikt mezi ¢lovékem a vlkem stupriovat.
Dulezité je rovnéz dodat, ze v té dob€ bylo obvyklé pastvit zejména hovézi dobytek pfimo v
lese na lesnim bylinném patfe. Konflikty s vlky byly tedy zifejmé na dennim potadku
(Andreska et Andreska, 2012).

Vzhledem k tomu, ze celoro¢ni chov pod stfechou se stal moznym a efektivnim az po
zavedeni péstovani brambor, coz bylo napf. v Némecku kolem roku 1750, Do té doby

zpusoboval vlk chovatelim hospodarskych zvifat velké ztraty. V 16. a 17. stoleti nabyl lesni
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vykrm prasat, skotu a ovci impozantnich rozmérti. Ztraty na hospodaiskych zvifatech byly

nevyhnutelné, protoze pasouci se zvifata jsou pro vlka snadnou kofisti (Butzeck, 1988).

2.2.2  Vliv masivniho ubytku volné zijici zvére zpusobeného lidskym odlovem na
populace vika

Pokud k intenzivnimu hospodafeni s domacimi zvifaty pridame masivni ubytek
ptirozené kofisti vlka, jakou byla volné Zijici zvér (jelen evropsky, srnec obecny, prase divoké
atd.), kterou Clovek zacal intenzivné€ lovit nejen pro obzivu, ale zejména pro zabavu, vytvafi
se logicky stfet mezi zajmy vlka a lidskymi z&jmy.

Dle vyzkumu vime, ze vlci se vyznamné podili na celkové pfirozené mortalité¢ volné
% u prasete divokého (Okarma, 1995). Vlci tedy preferuji jelena evropského jako svou kofist.
Studie provedena v Bélovézském pralese odhalila, ze pokud vici i1 1idé lovi jelena, dochazi k
dlouhodobému snizovani stavu této zvéfe (Jedrzejewski et al., 2000). Diky t€émto vyzkumim
dnes vime, ze ubytek volné zijici zvéfe nutil vlka prfiblizovat se k lidskym sidlim
s hospodarskymi zvitaty, jako ke zdroji snadné a v minulosti mozna 1 jediné potravy. Vlk se
tedy diky predaci na hospodarskych zvitatech a lovu volné zijici zvéfe logicky stal nepfitelem

a konkurentem clovéka, coz byl divod k jeho masivnimu vybijeni.

2.3 Oziveni vI¢i populace béhem tricetileté valky

Rukopisné zaznamy o vyskytu vlka se objevuji az v 15. az 16. stoleti a vrcholi v 17. a
18. stoleti. Z oblasti, které byly osidleny drive (v 13. a 14. stoleti), se o stietech mezi vlkem a

¢lovékem nedochovaly témer zadné hmotné zdznamy (Butzeck, 1988).

2.3.1 Obdobi pred tricetiletou valkou

V obdobi pred tficetiletou valkou se o vicich psalo pouze tam, kde se tato zvirata
dostala do pové€domi vefejnosti. Pfi¢inou zaznamenavani téchto udalosti na tehdy vzéacny
papir byly utoky vlka na zvér, hospodaiska zvitata a zejména pripady utoka na lidi. Dokonce i
z téchto malo dochovanych zaznamt vime, ze masivni lov vikt lidmi zptsobil docasny Gstup

téchto Selem z nékterych casti Evropy (Butzeck, 1988).

2.3.2 Obdobi tricetileté valky

Tticetileta valka (1618-1648) ukoncila veskeré snahy o boj s viky. Méstské kroniky

zaznamenavaji vI¢i pohromy béhem valky i po ni. Rozsahlé regulace selhaly, protoze oblasti

14



byly piili§ fidce osidlené. Umrti lidi na velkych uzemich v disledku valek a velkych
morovych vin v letech 1624-1626 a 1636-1638 snizilo lovecky tlak na vlky. Mésta ztratila az
50 % svych obyvatel. Naptiklad v némeckém Havelbergu bylo v roce 1653 neobydlenych
60 % domu, v Lenzenu 48 %. VICi populace dokazala pruzné reagovat na pokles populace a
kulturni Upadek v kombinaci s nizkym loveckym tlakem, coz vedlo k jejimu obrovskému

oziveni (Butzeck, 1988).

2.3.3 Obdobi po tricetileté valce

Po skonceni valky se lovecky tlak zvySoval velmi pomalu; chybél personal i material.
Populace vlku byla zfejmé ovlivnéna jen malo. Odstranéni velkého poctu jedinct v kazdém
povalecném roce kontrastovalo se stabilni populaci, ktera se reprodukovala po desetileti. Po
roce 1648 populace vlku jesteé jedno az dvé desetileti rostla. Pokud jde o zpétné osidlovani
lidmi, v Pruském vévodstvi bylo jesté v roce 1683 (tedy po 35 letech od konce valky) zarostlé
45 % zemédélské pudy uhorem a kfovinami. Houstiny poskytovaly vlkim uatocisté, odkud
operovali daleko do oblasti osidlenych lidmi (Butzeck, 1988).

Vzestupny trend populace viki mél v 16. a 17. stoleti vyznamny dopad na rozsifeni
vztekliny. Valecné podminky piispély k Sifeni této nemoci hlavné v zemé&délskych oblastech.
Ze §lo o vzteklinu potvrdila analyza 15 historicky dolozenych piipadii pfenosu této nemoci z
vlki na Clovéka v oblasti Némecka. Historické zaznamy poskytly informace o jednotlivych
ptiznacich a inkubac¢nich dobach, které byly porovnany s vysledky zjisténymi v moderni dobé
(Butzeck, 1988).

V riznych regionech byl lov vlki prosazovan v zavislosti na mife Skod, nekdy
dokonce za penézni odmeény. Tento trend je patrny z udaji z druhé poloviny 17. stoleti.
Hustota konflikti v té€ dobé vyrazné stoupala, coz dokladaji i zaznamy jihovychodni migrace
vlkt z Horni Luzice, které mohly byt zptsobeny valenymi konflikty. Pobyt vlkd zde byl
stale vice sledovan a zaznamenéavan. Byly vyhlaSeny odmény za jejich zabiti, po nichz ¢asto
nasledovaly presné zaznamy, slouzici k odivodnéni zadosti o pfispévky za zabiti vlka
(Butzeck, 1988).

Po roce 1750 se historické zdznamy zacaly koncentrovat do oblasti tehdejsiho
Braniborska. Tento jev je vysledkem migrace vlk(i z Ostravska pres feku Odru. Lesnici
peclivé sledovali veskeré vlky béhem jejich migrace, a nakonec je diive ¢i pozdéji zabili.
Jednotliva zvifata se pravdépodobné jen obtizné dostavala k Labi po starych "vicich

stezkach". Rozsiteni populace vlka zustalo relativné stabilni po vice nez sto let, az se po roce
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1850 s dal§im presunem reprodukcéné aktivnich casti populace smérem na vychod zacalo

rozpadat (Butzeck, 1988).
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3 Pronasledovani a lov vliku v historickém kontextu

Odedavna byl vlk loven predevsim pro svou kvalitni kozeSinu, ktera byla znama tim,
Ze v mrazivém pocasi na sob€ nesrazi jinovatku. Naopak, neni dostatek doklada z evropského
prostoru o vyuziti vli¢iho masa jako lidské potravy, coz mulze souviset s historickym
povédomim o moznosti nakazy vzteklinou (Andreska et Andreska, 2012).

Pro udrzeni trvalého lovu vlka z divodu ochrany pastvin s hospodatskymi zvifaty byla
nutna urcita hustota lidského osidleni. Dalsi pokrok v loveckych néstrojich a jejich bézné
pouzivani hraly klicovou roli pfi Gstupu populace vlki. Lidé se snazili eliminovat Skody
zpusobené vlky na pasoucim se dobytku pomoci sofistikovanéjsich a tvrdSich metod lovu
(Butzeck, 1988). Vyvoj loveckych metod také tizce souvisel s technologickym rozvojem,

ktery v Evropé postupné nastaval (Andreska et Andreska, 2012).

3.1 Duvody vedouci k lovu vlkii

Jak jiz bylo zminéno vyse, vlci byli loveni kvili jejich cenéné kozesin€ a utokiim na
hospodarska zvifata, a také kvuli ohrozeni lidi. Napadeni ¢lovéka vlkem byla zaznamenavana
velmi zfidka, a je velmi pravdépodobné, ze k nému dochazelo v disledku ztraty plachosti
zpusobené vzteklinou. Presto se pohled béznych lidi na vlky a jejich pfitomnost v okolni
krajing dlouhodobé fidi strachem, a to zejména z takzvaného komplexu Cervené Karkulky.
Tento pohadkovy pfibéh byl predavan v mnoha odlisnych verzich jiz od 14. stoleti a ovlivnil
celé generace détskych posluchaci (Andreska et Andreska, 2012).

S postupem Casu vznikl konkuren¢ni rozpor mezi provozem myslivcd a pritomnosti

vlka. V diasledku snahy o zvySeni populace lovné zvéfe narostl tlak na velké Selmy, zejména

na vlky (Andreska et Andreska, 2012).
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4 Utoky vIkii na ¢lovéka

S navratem vlka do nasi krajiny se Casto ve vefejném prostoru, na socialnich sitich a v
médiich diskutuje o mozném nebezpeci, které vici predstavuji pro bezpecnost lidi. V prvnich
desetiletich ochrany vlku, ktera zacala v 60. a 70. letech 20. stoleti, pfevazovalo mezi
ochranci vlki, zejména v Severni Americe, presvédceni, ze vlci nejsou nebezpecni a nikdy na
lidi neuatocili. Tento optimisticky nazor se vSak neshoduje s historickou ani soucasnou realitou
v jinych ¢astech svéta (Linnell et al., 2021).

V roce 2021 zvefejnil vyzkumnik interakci mezi lidmi a divokymi zvifaty, profesor
John Linnell, zpravu o atocich vlki na lidi v obdobi let 2002 az 2020. Podobnou zpravu jiz
pan profesor zvefejnil v lednu 2002.

V této studii védci identifikovali pomérné spolehlivé pripady utokd vlkt na lidi,
zahrnujici 489 piipadt. Z toho bylo 67 ptipadu s predatorskym charakterem (9 smrtelnych),
380 piipadd zpasobenych vzteklinou (14 smrtelnych) a 42 pfipadi vyprovokovanych nebo
obrannych (3 smrtelné). Utoky byly zaznamenany v Kanad&, USA, Chorvatsku, Polsku, Ttalii,
Iranu, Iraku, Izraeli, Indii, Kyrgyzstanu, Turecku, Kazachstanu, Ukrajing, Bélorusku,
Moldavsku, Rusku, Mongolsku, Arménii, Azerbéj dzanu, Tadzikistanu a Saudské Arabii
(Linnell et al., 2021).

V obdobi vyzkumu (2002-2020) bylo zaznamenano nejvice smrtelnych atokt vlkd na
lidi v Turecku, kde bylo zabito 12 osob. Zprava také uvadi, ze vici zptsobili smrt Sesti lidem
v Iranu, étyfem v Indii a po jedné obé&ti v Kanadg, Spojenych statech, Tadzikistanu a
Kazachstanu. Nastésti vétSina situaci, kdy doslo k utoku vlka na Clovéka, neskoncila tak

tragicky (Linnell et al., 2021).

4.1 Typy utoku vliku

Na zakladé analyzy ptipadu utokd vlkt na ¢lovéka (Linnell et al., 2002) byly tyto
utoky rozdéleny do tii kategorii. Do prvni kategorie patfily utoky zptsobené vzteklinou, coz
se podle vyzkumu ukazalo jako velmi Casty motiv. Historické zaznamy utoka z Evropy a
soucasné lékarské a veterinarni zpravy z Eurasie popisuji velmi podobny obraz dramatické
povahy vzteklych vlka tto€icich na lidi a hospodarska zvirata.

Ve druhé kategorii byly piipady klasifikovany jako obranné a testovaci utoky.
Obranné utoky piedstavuji piipady, kdy vlci napadli lidi v sebeobrané. Testovaci utoky pak
zahrnuji situace, kdy zjevné zvédavi vlci napadli lidi za ucelem "testovani" jejich vhodnosti

jako potencialni kofisti.
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Nakonec doslo k mnoha ptipadiim, které 1ze pouze oznacit jako predatorské utoky, pfi
nichz vlci zabijeli lidi, predevsim déti. Svédectvi o takovych utocich jsou znama z historie po
celé Evropé. V soucasné dob¢ jsou tyto ptipady pfevazné znamé z jizni Asie. VétSina téchto
utokd se vSak vyskytuje v oblastech, kde neni pro vlky téméf zadna piirozena kofist a kde
jsou soucasné lidé zijici v chudych a zranitelnych komunitach. Kromé utokt volné Zijicich
vlki jsou to i pripady atoka vlika chovanych v zajeti.

Prestoze zpravy obsahuji tisice pfipadu utokt vlku, je tfeba mit na paméti, ze tyto
ptipady jsou rozlozeny do témér 400 let historie a zahrnuji cely areal vyskytu vikt v Severni
Americe, Asii a Evropé. Ve skuteCnosti, diky tomuto novému poznani, jsou vici jednoduse
zafazeni do stejné kategorie jako ostatni velci predatofi, jako jsou napfiklad medvédi, lvi,

tygfi, levharti, pumy, zraloci, krokodyli a dalsi.

4.2 Prenos vztekliny z vlka na clovéka

Je pravdépodobné, ze vlci se v Evropé€ a Asii vzdy podileli na prenosu vztekliny na
stale vyskytuje v celé Severni Americe, vychodni Evropé a Asii, nicméné pocet piipadi je ve
srovnani s jinymi druhy volné zijicich zvifat velmi nizky (Linnell et al., 2002).

Ve vychodnim Stfedomoti, na Blizkém vychodé a ve stfedni Asii, zejména v Iranu, se
vzteklina u vlk( vyskytuje mnohem castéji nez jinde. Tento jev se projevuje velkym
mnozstvim diagnostikovanych piipadi a v disledku toho také vysokym poctem lidi, ktefi byli
pokousani. Presné divody vysokého regionalniho vyskytu vztekliny u vlkd nejsou zcela
jasné, avSak muze to byt zptusobeno Cetnym vyskytem Sakald, ktefi potencialné mohou tuto
nemoc pienaset na vlky (Linnell et al., 2002).

Zda se, ze u vlka se faze vztekliny vyviji ve velmi vysoké mife, a nakazeni vlci jsou
pak velmi agresivni (Beran, 1994). To se projevuje vysokym poctem napadenych
hospodarskych zvitat i lidi. Nakazeni vilci dokazou béhem této kratkodobé faze onemocnéni
urazit velké vzdalenosti. Pokud vezmeme v uvahu fyzickou velikost, silu a rychlost vlka, je
zjevné, ze vztekly vlk je pravdépodobné nejnebezpecnéjSim vzteklym zvifetem ze vSech

(Linnell et al., 2002).
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S Potravni adaptabilita vlka obecného

Z divodu pochopeni nevrazivosti ¢loveéka k vlkovi je i potravni adaptabilita vika. Vlci
se nedostatku pfirozené kofisti Castéji priblizuji k blizkosti lidskych sidel a hledaji potravu v

podobé domécich zvitat (Sidorovich et al., 2003).

5.1.1 Oblasti s nizkou dostupnosti prirozené potravy a domacich kopytniku

Potravni adaptabilita, kterou vlci prokazuji, je velmi zajimava. Podle vyzkumu
provedeného v oblasti Italie (Meriggi et al., 1996), kde je nizka dostupnost voln¢ zijicich 1
domacich kopytnikt, tvorilo velkou ¢ast potravy vlkt ovoce, hospodaiska zvifata a ostatni
obratlovci. Nicméné vlici zde stejné uptednostiiovali volné zijici kopytniky, ktefi tvofili 71 %
objemu jejich stravy.

Z desetileté studie provedené v oblasti Bélovézského pralesa v letech 1990 az 2000
(Sidorovich et al., 2003) vyplyva, ze béhem obdobi poklesu populace volné Zijicich kopytnika
(v tomto piipadé se v letech 1990-1996 populace snizila 5 az 6krat, pravdépodobné v
disledku nekontrolovaného lovu a pytlactvi), vlci reagovali na nedostatek téchto zvifat
vyraznou zmeénou svych potravnich zvykt. V letech, kdy byly zjisténé pocty volné Zijicich
kopytnikli nejnizsi, se vlci zivili domacimi zvifaty (38 % zkonzumované biomasy), volné
vesnicich vlci zpusobili §kody na domacich zviratech (28 kust skotu a 247 zabitych pst).
Zvysila se také interakce mezi lidmi a vlky (100 pfipada pozorovani vlka ve vesnicich a v
jejich blizkosti, v¢etné jednoho utoku vzteklého vlka na 11 lidi). Mira predace domacich
zvitat exponencialné rostla s klesajici biomasou volné zijicich kopytnikti a opét ustala, kdyz

se pocty volné zijicich kopytnikl zacali zvySovat.

5.1.2 Oblasti s vysokou dostupnosti hospodarskych zvirat

V oblasti Italie, ktera se vyznacCovala vysokou dostupnosti hospodaiskych zvifat,
tvorily zaklad potravy zejména ovce a divoka prasata, ktera zde dorGstaji mensich rozméra a
jsou tak pro vlky snadné&jsi koftisti. Celkoveé az 80 % objemu potravy bylo tvofeno témito

zdroji (Meriggi et al., 1996).

5.1.3 Oblast s vysokou dostupnosti volné zijicich kopytniku

V téze studii z Italie (Meriggi et al., 1996), tentokrat v oblasti s vysokou dostupnosti

volné zijicich kopytnikd, tvorili hlavni potravu vlkii volné Zijici kopytnici (90 % objemu). V1k
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tedy preferuje volné zijici kopytniky jako svoji primarni potravu, coz potvrzuji i ostatni studie

z jinych oblasti, napiiklad z vychodni Evropy (Jedrzejewski et al., 2000).

5.2 Navrat vlki do husté osidlené ¢asti stiedni Evropy

Severovychodni Sasko v Némecku patii mezi oblasti stfedni Evropy, které jsou husté
osidlené a nedavno se sem vratili vilci. Historicky Slo o Uzemi, kde byli vlci nelitostné
vyhubeni. S navratem vlkt zde byly oCekavany casté konflikty s lidskymi zajmy, zejména
utoky na hospodarska zvitata. V letech 2001 az 2003 probihal vyzkum, béhem kterého bylo
analyzovano 192 vzorkd trusu s cilem zjistit slozeni potravy viku. (Ansorge et al., 2006). Bylo
zjisténo, ze potrava vlka zde byla omezena vétSinou na volné zijici kopytniky. Tato potrava
byla nalezena v 97 % trusu, coz piedstavovalo 99 % biomasy zkonzumované vlky. Nejcastéjsi
a nejdulezite)si kofisti zde byla smci zver (Capreolus capreolus), ktera tvorila témér polovinu
potravy. Jelen evropsky (Cervus elaphus) byl zaznamenan v jedné tietin€ vzorku, nasledovan
prasetem divokym (Sus scrofa), muflonem (Ovis musimon) a zajicem polnim (Lepus
europaeus). Ve srovnani s vyskytem ostatni zvére zde srnci zvét jednoznaéné dominuje.
Rozdil mezi zimni a letni stravou byl zpusoben predevS§im vysokym vyskytem mladych
divokych prasat v letnim obdobi.

Zadny z analyzovanych trusd neobsahoval zbytky domacich zvifat, s vyjimkou jedné
kosti z peceného kufete, ackoli béhem sledovaného obdobi byly zaznamenany dva utoky na
domaci ovce. Zda se, ze vlci v Sasku byli zkuSeni a efektivni lovci sparkaté zvére a jen ziidka
zabijeli domécimi zvirata (Ansorge et al., 2006).

Ve studované oblasti vyskytu vlki se pravidelné paslo asi 6500 ovci v nékolika
spoleCnych stadech. Je tfeba vzit v ivahu, ze v letnich mésicich byla vétSina ovci chovana 24
hodin denné za elektrickymi ohradniky. Kromé& toho, ohrozena stdda ve stfedu oblasti
pusobeni vlki byla chranéna druhym vys$Sim elektrickym ohradnikem, ktery ptedstavoval
nastroj oficialniho programu péce o vlky. Hlavnim divodem vzacné predace hospodaiskych

zvitat byl pravdépodobné vysoky pocet volné zijicich kopytnikti (Ansorge et al., 2006).

5.2.1 Moderni vyzkum prinesl jiny pohled na vlka

V historii méli lidé zato, ze pricinou predace vlka na hospodarskych a domacich
zvitatech, vCetné stale Castéjsi interakce vlku s lidmi, byla krvelacnost téchto Selem. Byl tak

divod k odstranéni vika a zacalo se s jeho masivni likvidaci.
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Az ve Ctyficatych letech 20. stoleti byl v Severni Americe zahdjen vyzkum ohledné
interakce mezi vlkem a jeho kofisti (Okarma, 1995). Postupné byly navazany dalsi vyzkumy,
které dnes mizeme pocitat v tisicich a které dokazuji interakci mezi vlkem, zménou prostiedi
a dostupnosti potravy.

V minulosti se nasi pfedci museli spoléhat pouze na etologickd pozorovani a nalezy
kadavert. Dnes mame jiz takové prostiedky, ze diky rozboru trusu mizeme zjistit nejen jakou
stravou se vlci zivili, ale také jaka byla velikost a pripadné stafi této potravy (Ruehe et al.,

2003).
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6 Pravni upravy pristupu k vlkovi obecnému

6.1 Historické pravni normy

S ohledem na postupujici kolonizaci a zmensujici se podil ptivodnich lesti plisobily
velké Selmy mimo jakoukoli pochybnost §kody na hospodarskych zvitatech a lovné zvéfi.
Diky témto Skodam byly velké Selmy nemilosrdné loveny a postupné vytlaCovany do dosud
lidmi neosidlenych oblasti (Andreska et Andreska, 2012). Jiz za Karla 1. Velikého byli
zaméstnavani lovecti specialisté na lov vlka, takzvani ,,beverarius“ (Hanzal, 2023). Vztah
Cloveéka a vlka nebyl zprvu pisemné zaznamendvan. S rostouci kulturni a civilizacni Grovni
byly ustné¢ predavané prikazy, stanovujici hranice pro lov velkych Selem, postupné
zaznamenany do pisemné formy jako pravni nafizeni. Nékterd z té€chto nafizeni se dodnes
dochovala, a tak je mozné sledovat vyvoj legislativy vénované vikim (Andreska et Andreska,

2012).

6.1.1 Pravni normy od 13. stoleti do nastupu Habsburki na ¢esky trun (1526)

Podle letopisného svodu zvaného ,, DrazZicky kodex “ bylo roku 1268 rozkazano kralem
Premyslem Otakarem II. vykopat ve vSech vesnicich vI¢i jamy. Jako navnada k chytani vlka
meéla byt pouzita husa nebo sele. Lze predpokladat, ze toto nafizeni souviselo s dafiovym
vybérem (Andreska et Andreska, 2012).

Na dalsich nékolik stoleti vSak chybi doklady ohledné nafizeni lovu vlki na centralni
urovni. Existuje nékolik moznych diavodt, avSak jejich potvrzeni ¢i vyvraceni je obtizné.
Nejpravdépodobnéjsi je, ze se kralovské prikazy tykajici se lovu vlkii a myslivosti obecné z té
doby v psané podobé jednoduse nedochovaly (Andreska et Andreska, 2012).

Dvé pomérné kratka ustanoveni byla vénovana vlkim (nikoliv vSak jejich lovu) v
., Pravni knize mésta Brna “, znamé téz jako ,, Kniha pisare Jana “, datované do poloviny 14.
stoleti (Andreska et Andreska, 2012).

Myslenkovym zakladem, ze kterého vychazelo pravo velkého mnozstvi Ceskych a
moravskych mést (vCetné Prahy a Brna), bylo tzv. norimberské pravo, coz byl soubor
zvykovych norem puvodem z jizniho Némecka, shromazdénych ve sbirce obycejového prava
zvané , Svabské zrcadlo“. Starobyly &esky pieklad vytiatku (bohuzel bez konkrétniho
pramene a jeho uloZeni) pochazi z prvni ti§téné verze Svabského zrcadla, vydané v
Augspurku roku 1473. Ten udava, ze medvéda a vlka bylo dovoleno lovit celorocné

(Andreska et Andreska, 2012).
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6.1.2 Pravni normy vzniklé do vydani Obnoveného zrizeni zemského (1526-1627)

,, ZFizeni zemského krdlovstvi ceského“ z roku 1549 za vlady Habsburkd zahrnovalo
nové nafizeni zakazujici provozovani vl¢ich jam vSem s vyjimkou téch, ktefi méli pfislusné
privilegium. Avsak uzivani a stavba vi¢ich jam byla povolena tém, ktefi je provozovali na
svych pozemcich. Lov $elem byl tedy vyhradnim pravem pozemkovych vlastniki, ktefi sami
stanovovali predpisy pro sva panstvi (Andreska et Andreska, 2012).

K lovu vlki se vyjadiovaly nékolikery hospodarské instrukce, vydané souborné pro
panstvi v jihoCeské Rozmberské doméne. Vikim se vénovaly ,, Artikule vydané rychiarum a
poddanym na panstvich Rosenberskych“ z let 1540, 1560 a 1580. Ve vSech verzich byl jasné
konstatovan zakaz stavby a provozovani vi¢ich jam poddanymi, stejné jako pokyn k zasypani
stavajicich, pokud nebyly povoleny vrchnosti. Dvé pozdé&§i verze instrukci vyslovné
vysvétluji pro¢ (do jam, oficialné kopanych ,,na vlky“, poddani pytlacili zajice). Z hlediska
lovu vlkt bylo podstatnéjsi vyslovné povoleni stiilet na vlky (a lisky), ale pouze ze staveni,
tedy z domova, nebot venku nesméli poddani chodit se stielnymi zbranémi pod hrozbou
jejich konfiskace a pokuty. Zarover byla konstatovana povinnost nabidnout zabitou Selmu k
odkupu (Andreska et Andreska, 2012).

Instrukce udélena cisafem Maxmilidnem II. Habsburskym nejvyssimu lovEimu v
Kralovstvi Ceském, Dietrichu Schwendimu, dne 20. fijna 1568 obsahovala povinnost
myslivea lovit celorocné viky, rysy, lisky, divoké kocky a jina Skodici zvifata (Hanzal, 2023).
Zaroven kdokoli prinesl vI¢i nebo rysi hlavu nékterému z hejtmand, byl mu vyplacen jeden
zlaty za starého vlka nebo rysa a pul zlatého za mladého vlka nebo rysa (Andreska et
Andreska, 2012). DalSim opatfenim bylo ulozeni povinnosti myslivci obstarat maso z mrSin
pred zimou k ucelu odchytu vlki na gjedich a vybirat vli¢ata z doupat po letnicich, tedy béhem
kvétna (Andreska et Andreska, 2012).

Ve |, Snémovnich aktech” z roku 1575 byla C¢asteCné pozmeénéna pravidla
mysliveckého provozovani, zejména dlouhodoby spor o to, kdo vibec mohl provozovat
myslivost. Text se vénoval pastem a nastraham, které se tradi¢né uzivaly k lidovému lovu.
Existence a uzivani padacich jam k lovu vysoké zvéfe a zajicti byla vrchnosti zjevné velmi
nepiijemna, proto byl nafizen jejich celkovy zakaz. Ze zdkazu vsak byly vynaty jamy k lovu
vlki a liSek, coz v jistém smyslu naznacovalo potiebnost az nezbytnost takovych zafizeni v
krajiné (Andreska et Andreska, 2012).

Zroku 1599 v poradi druhou soubornou instrukci pro nejvyssiho lovciho byla

., Instrukce Rudolfa II.* celym jménem ,, Cisarskd instrukce danda Janovi z Viesovic, jakby se
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Jjako sprdvce nejvyssiho jegrmistrstvi v kralovstvi Ceském pri iiFadu svém chovati a Fiditi
meél“. Tato instrukce byla zjevné inspirovana Maxmilianskou pfedlohou, ktera byla starsi o 31
let. Zachovéavala celkem vysoké motivacni Castky vyplacené za ulovek, coz byl jeden zlaty za
dospé€lého vlka a rysa. Polovina této ¢astky byla vyplacena za mlade. Obé tyto instrukce byly
dulezité, zejména protoZze se brzy staly vzorem pro obdobné instrukce vydavané na

jednotlivych Slechtickych velkostatcich (Andreska et Andreska, 2012).

6.1.3 Pravni normy z let 1627-1713

Kapitoly o myslivosti v ,,Obnoveném zrizeni zemském* z roku 1627 predjimaly
budouci osudy vI¢i populace v Ceskych zemich. Bylo v nich zakazano zfizovani jam urCenych
k lovu zvéfe. Jamy na vlky mohly byt budovany pouze vlastniky pozemk (Andreska et
Andreska, 2012). Téhoz roku bylo odhlasovano Ceskym snémem Snémovni usneseni o
myslivosti, které téz zakazovalo zfizovani jam (Andreska et Andreska, 2012). Nafizeni vSak
zahrnovalo 1 jamy urCené k lovu Selem, coz predstavovalo pozoruhodnou kolizi dvou
prakticky soubézné vzniklych norem v jejich pohledu na vi¢i jamy (Andreska et Andreska,
2012). Medvedy, vlky, lisky a jinou Skodnou zvér bylo mozné lovit celoro¢né a mohl je lovit
kazdy. VI¢i jamy bylo nafizeno na tfi roky zasypat (Hanzal, 2023).

V roce 1641 cisaf Ferdinand kratce po svém nastupu na trin vydal ,, Myslivecky rad
Ferdinanda I11.“, ktery nafizoval zasypavani vi€ich jam a zakazoval spady (zjevn€ minéné
samocCinné chytaky), zeleza a samostfily. Nadale bylo povoleno kdykoli hubit vlky, spolu s

medvédy, liSkami, divokymi koCkami a zmijemi (Andreska et Andreska, 2012).

6.1.4 Pravni normy z let 1713-1754

Pusobeni na trinu cisafe Karla VI. v letech 1711-1740 mélo zna¢ny vliv na osud vlka
na nasem uzemi. Cisaf Karel VI. byl znam pro svou zalibu v myslivosti. Jeho jedinou a
velkou vasni byl lov, takze poradal okazalé a nakladné lovecké slavnosti, pfi kterych byly
stiileny stovky trofejnich jelend. Tyto aktivity mély negativni dopad na stavy zvére v lesich, a
proto ,, Lovecké rady Karla VI*. mitily proti skodné vcéetné vlku, které bylo v planu vyhubit
(Andreska et Andreska, 2012).

6.1.5 Pravni normy z let 1754-1918

Ani ,, Terezidnsky myslivecky 7dd“ zroku 1754 se od predchozich nijak podstatné
nelisil. Pokud §lo o lov vlka, vI¢i jamy byly obecné zakazany, nebo byly stanoveny

podminky, za kterych mohly byt nadale, v podstaté ale spiSe vyjimecné, zfizovany a
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provozovany. V tomto obdobi jiz byli vlci vzacni. V roce 1747 byl uloven posledni vlk v
Novohradskych horach. V roce 1750 byl uloven posledni vlk v Brdech, v roce 1756 byli
uloveni dva posledni vlci na panstvi Vimperk. Nejdéle vici zastali diky odlehlosti na panstvi
Krumlov, a to az do roku 1795 (Andreska et Andreska, 2012).

. Myslivecky rad Josefa II. “ z roku 1786 vznikl v dobé, kdy populace vlka postupné
zanikala, a povoloval komukoliv stfilet §kodnou Cernou zvéf mimo obory, jakoz i jinou
Skodnou, vCetné vlka (Andreska et Andreska, 2012).

Cisaf Frantisek Josef I. vydal v roce 1849 Rissky patent & 154/1849 z. z., ktery
obsahoval provadéci predpis ,,Ministerialni narizeni o policii lovci . Tento patent opraviioval
po cely rok, dle moznosti, hubit vSechny Skodné Selmy a dravce (Hanzal, 2023). Nafizeni
obsahovalo povoleni li¢it zeleza, oka a vI¢i jamy, avSak pouze za podminky, ze byly viditelné
oznaCeny. Déle bylo udélovano odSkodnéni statem za zastreleni Selem (Hanzal, 2023).

Na konci 19. stoleti se rozloha obdélavané pudy znacné zvétSovala a stale Castéji se
k lovu pouzivaly stfelné zbran€. V dusledku toho doslo k podstatnému snizeni poctu volné
o ochranu pfirody v Evropé a k formovani raznych skupin a hnuti (Primack et al., 2011).
Pokud jde o myslivost, v Cechach byl dne 1. &ervence 1866 vydan zakon o myslivosti &.
49/1866 zak. zemsk. pro Kralovstvi Ceské, ktery stanovil hgjeni zvéfe od 1. unora do 31.
cervence, véetné zakazu sbéru vajec. V roce 1870 byla zemskymi zakony zavedena ochrana
volné Zjicich Zivogichti pro kralovstvi Ceské, pro markrabstvi Moravské a pro vévodstvi
Slezské, které mély spoleCny zaklad v ochrané zivocichu, ktefi se prevazné zivili mySmi a
hmyzem. Dalsi zédkony nasledovaly s cilem chranit zvét pfed vyhubenim. Nicméné zver
Skodna (divoké kocky, kuny, tchofi apod.) mohla byt lovena celoro¢né, vcetné vlka a

medvédu (Hanzal, 2023).

6.1.6 Pravni normy po vzniku Ceskoslovenska

Béhem celého obdobi prvni Ceskoslovenské republiky byly stale platné pravni normy
prevzaté z Rakouska (Hanzal, 2023). Zména mohla pfijit v roce 1923, kdy byla zalozena
Ceskoslovenska myslivecka jednota, ktera méla jako jeden ze svych hlavnich cild vytvorit
navrh nového zakona o myslivosti. Navrh v§ak v roce 1926 neprosel ani pfipravnym fizenim
v dusledku rozdilnosti nazori. Teprve v roce 1929 byl vydan ,,Maly honebni zdkon ¢. 98/1929
Sb. z. a n“. Tento zakon neupravoval samotnou podstatu myslivosti, ale jeho cilem bylo

predev§im poskytnout zvéfi §ir§i ochranu nez doposud. V nasledujicich deseti letech byly
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postupné vydavany nékteré dalsi vyhlasky a nafizeni tykajici se volné zijici zvéfe (Hanzal,
2023).
Vyznamnym milnikem v historii ochrany pfirody a rozvoje myslivosti byl paradoxné

nacisticky zakon o ochrané zvifat, , Reichstierschutzgesetz“, ktery byl schvalen dne 24.

listopadu 1933. Jednalo se o podrobny a velmi piisny zakon na ochranu zvitat (Sax, 2003). Po
okupaci Ceského statu némeckymi vojsky a vyhlasenim Protektoratu byly i u nas upraveny
predpisy o myslivosti vladnim nafizenim €. 205/1939 Sb. ze dne 10. srpna 1939. Nafizenim
byly mimo jiné definovany zakazané zpusoby lovu a vykon prava myslivosti se skokoveé
zmodernizoval (Hanzal, 2023).

Po 2. svétové valce byla zruSena vétSina protektoratnich zakont. To se netykalo zcela
jednoznacné myslivosti, kde bylo vydano nékolik provadécich predpist, kterymi bylo
preklenuto obdobi do vydani zcela nového zakona 225/1947 Sb., o myslivosti. V tomto
zakoné byla zvef rozdélena na zvéf uzitkovou a Skodlivou (Skodnou). Zpusoby lovu a

zejména zakazané zpusoby lovu byly ale téméf shodné s protektoratnimi pravidly (Hanzal,

2023).
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7 Soucasny pravni status vlka jako chranéného Zivocicha

Vlk obecny je zafazen mezi druhy chranéné mezinarodnimi tmluvami, jako je
napiiklad Bernska umluva a CITES. V evropské legislativé je povazovan za druh evropského
vyznamu. Podle Smérnice 92/43/EHS o ochran¢ pfirodnich stanovist, voln€ zijicich zivocichu
a plané rostoucich rostlin je klasifikovan jako druh vyzadujici tzv. pfisnou ochranu na celém
uzemi Clenskych statd. Zaroven jsou urcena specificka tzemi k jeho ochrané v ramci lokalit
soustavy Natura 2000.

V Ceské republice je ochrana vlka obecného zajisfovana kombinaci mezinarodnich
umluv a evropského prava. Vlk je tak zafazen mezi zvlasté chranéné druhy zivocichi podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni. Provadéci vyhlaska c.
395/1992 Sb. (vCetné vyhlasky ¢ 175/2006 Sb.) zatazuje vlka do kategorie kriticky
ohrozenych druhi podle § 48 odst. 2, pismeno a) zakona o ochrané pfirody a krajiny. V
celosvétovém Cerveném seznamu IUCN je vlk uveden jako druh malo doteny, zatimco v
aktualnim erveném seznamu ohrozenych obratloved CR je oznaden jako kriticky ohrozeny

(stav k roku 2017) (MZP © 2020).

7.1 Soucasny pravni status ochrany vlka na mezinarodni urovni

Teritoria mnoha vi¢ich populaci se rozprostira pies uzemi nékolika statd, coz Cini
funkéni a komplexni ochranu vlka obecného na mezinarodni urovni zcela nezbytnou.
Mezinarodni smlouvy tykajici se ochrany vlka v oblasti zivotniho prostfedi vznikly az na
pocatku 70. let 20. stoleti. Jako ohrozeny druh se vlka obecného predev§im tykaji dvé

mezinarodni smlouvy evropského vyznamu.

7.1.1 Bernska umluva

Prvni zmifiovanou umluvou je Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin,
volné zijicich zivoCichi a pfirodnich stanovist, znama také jako Bernska umluva. V této
umluvé je vlk zarazen do Pfilohy II jako pfisné chranény druh zivocicha. Pro tyto druhy je
zejména zakazano umyslné je odchytavat, drzet, nebo usmrcovat, umyslné nicit ¢i poskozovat
. e v 7w v 7 7 7 v v : : 2
jejich rozmnozovaci ¢i odpocinkova mista, imysIné je vyruSovat nebo s nimi obchodovat, at
uz se jedna o jedince, zdechliny, preparaty, bézné rozpoznatelné casti nebo odvozeniny

(Polak, 2021).
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Vuéi vlku obecnému, jakozto piisné chranénému druhu uvedenému v piiloze 1.,
uéinilo vyhradu celkem 14 statd, véetné Slovenska, Spanélska, Finska a Ceské republiky.
Tyto smluvni strany tak nemaji povinnost napliiovat pozadavky Bernské umluvy ve vztahu k
vlkim. Nicméné, jelikoz je Evropska unie jednim ze signatait této umluvy, Clenské staty
mohou byt i pfes vznesenou vyhradu vazany ochranou vlka obecného podle Bernské umluvy

(Polak, 2021).

7.1.2 CITES

Druhou smlouvou je Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln&
na uzemi Bhutanu, Indie, Nepalu a Pékistanu je vlk zafazen do Pfilohy I (druhy pfimo
ohrozené vyhubenim). Zbylé populace, vCetn€ vSech evropskych, jsou zarazeny do Prilohy IL
Z pohledu CITES tedy nejsou bezprostfedné ohrozeny vyhynutim, av§ak mezinarodni obchod
s nimi by na né¢ mohl negativné pusobit. Pro uzemi EU je nafizenim Rady (ES) ¢. 338/97 ze
dne 9. prosince 1996 o ochrané druha volné Zijicich zivoCichti a plané rostoucich rostlin
regulovan obchod s vlky, ktefi jsou zafazeni do Piilohy A (coz znamena, ze podléhaji zdkazu
obchodu). Pouze populace vlki ve Spanélsku severn od feky Duero a v Recku severn od 39.
rovnobé&zky jsou fazeny do Pfilohy B (MZP © 2020).

Vyhradu vici zarazeni vlka obecného jak do prilohy 1. tak do piilohy II. ucinila ze

vsech 183 statli pouze Severni Makedonie (Polak, 2021).

7.1.3 Cerveny seznam IUNC

Je tieba zminit také tzv. Cerveny seznam, coZ je seznam ohrozenych druhd Zivogicht
a rostlin, ktery vydava Mezinarodni svaz ochrany pfirody (International Union for
Conservation of Nature, [IUCN). Tato nevladni mezinarodni organizace sdruzuje 89 statt, 105
mezinarodnich nevladnich organizaci a mnoho narodnich organizaci. Celkoveé plisobi ve vice
nez 170 statech a ma pres 1 400 c¢lend. I kdyZz ma pravo vyjadiovat se k jakymkoli otazkam
tykajicim se ochrany piirody a biodiverzity ¢lenskych statt, jeji vyjadieni a doporuceni nejsou
pravné zavazna. Nicméné pusobi svou vysokou odbornosti, jelikozZ IUCN spolupracuje s vice
nez 17 000 experty (Polak, 2021).

VIk obecny je v Cerveném seznamu uveden v kategorii LC (Least Concern), coZ
znamend, e je malo dotSeny. Naopak v Ceské republice je vlk zafazen do kategorie CR

(Critically Endangered), coz znamen4, e je kriticky ohrozeny. Cervené seznamy jsou v CR
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vyuzivany k pfipravované aktualizaci seznamu zvlasté chranénych druhd, ktery je soucasti

vyhlagky & 395/1992 Sb. (Polak, 2021).

7.2 Soucasny pravni status ochrany vlka v ramci Evropské unie

Evropska unie piijala Bernskou timluvu i CITES, a je tak povinna zohlednit obé& tyto
mezinarodni smlouvy v ramci své legislativy. Clanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské
unie ji opraviiuje k vydavani tzv. akth sekundarniho prava EU, zejména nafizeni a smérnice,

pro vykon svych pravomoci (Polék, 2021).

7.2.1 Smérnice Rady 92/43/EHS

Zakladnim pravnim dokumentem pro ochranu vlka, ktery spliiuje pozadavky Bernské
umluvy, je smérnice Rady Evropy 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin, znama také jako ,,smérmice OFFB*. Tato smérnice vedla
k vytvoreni evropské ekologické sit€ NATURA 2000, obsahujici pfirodni stanovisté uvedené
v priloze I této smérnice (Polak, 2021). Tato smérnice dle Programu péce o vlka obecného
wuvadi vika v Priloze Il (druhy Zivocichu a rostlin v zajmu SpoleCenstvi, jejichz ochrana
vyzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany, pricemz vik je oznacen jako prioritni druh) a v
Priloze IV (druhy Zivocichit a rostlin v zdjmu SpoleCenstvi, které vyzZaduji prisnou ochranu dle
cl. 12 Smérnice). Nékteré staty EU maji vika zarazeného v Priloze V, coZ umoZiuje jeho
L vvuzivant “, tedy i regulacni lov s podminkou zachovani priznivého stavu druhu (¢l 14
Smérnice). Mezi tyto staty patri sousedni Slovensko a Polsko (které vSak mozZnost lovu
nevyuziva a vlk zde podléhd ochrané na zdkladé ndrodnich predpisii) a dadle Bulharsko,
Estonsko, Litva, LotySsko, Finsko (vlk neni ani v Priloze 1), Recko severné od 39.rovnobézky

a Spanélsko severné od reky Duero.“ (MZP © 2020).

7.2.2 Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97

Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, schvalené dne 9. prosince 1996, kterym se upravuje
obchod s druhy volné Zzijicich zivoCichi a plané rostoucimi rostlinami za ucelem jejich
ochrany (dale jen ,nafizeni o ochrané¢ fauny a flory regulujici obchod“ nebo ,nafizeni
OFFRO%), predstavuje klicovy legislativni akt v oblasti ochrany vlka. Jeho hlavnim cilem, jak
je definovano v clanku 1 nafizeni OFFRO, je ochrana druhti fauny a flory a zajisténi jejich

zachovani prostiednictvim regulace obchodu s nimi. Toto nafizeni pfimo navazuje na
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mezinarodni dohodu CITES a musi byt pouzivano v souladu s jejimi cili, zasadami a
ustanovenimi (Poléak, 2021).

VIk je zde zahrnut v piiloze A, s vyjimkou populaci ve Spané&lsku na sever od feky
Duero a v Recku na sever od 39. rovnob&zky, které jsou uvedeny v piiloze B. Obecné plati, ze
obchod s jedinci vlka je zakazan podle ¢lanku 8 odstavce 1 nafizeni OFFRO. Diky nafizeni
Komise (ES) ¢. 1497/2003 jsou i hybridni jedinci "wolf-dog" az do Ctvrté generace chranéni
stejné jako vlci (Poléak, 2021).

7.2.3 Nafizeni Rady (EHS) & 3254/91

Natizeni Rady (EHS) €. 3254/91, schvalené dne 4. listopadu 1991, je dnes témér
zastaralé, protoze chrani vlka obecného zdkazem pouzivani naslapnych pasti ve Spolecenstvi
a dovozu koZzeSin a zbozi z urCitych volné Zijicich zivoCichti ze zemi, kde jsou tito
zivocichové odchytavani pomoci naslapnych pasti nebo jinych metod odchytu, které nespliuji
mezinarodni normy humanniho zachazeni s nimi, jak je uvedeno v pfiloze I. Soucasné toto
nafizeni k 1. lednu 1995 stanovilo obecny zakaz dovozu vi¢ich kozeSin a dal§iho zbozi
uvedeného v pfiloze 11, pokud zemé piivodu takového zbozi nedokaze prokazat, ze jeji pravni
predpisy zakazuji pouzivani naSlapnych pasti nebo Zze takové pouzivani pasti spliuje

mezinarodni normy humanniho zachazeni (Polak, 2021).

7.3 Soucasny pravni status podle ceského prava

Ochrana vlka obecného v Ceském pravu vychazi z kombinace vySe uvedenych
mezinarodnich amluv a evropského prava. Dulezité je vSak vzit v potaz, ze pravé evropské
pravo blize konkretizuje jak Bernskou umluvu, tak CITES. V umyslu sjednotit pfistup k
problematice, ktera je fesena t€émito dvéma umluvami, zavazuje Clenské staty pfijmout bud’
harmoniza¢ni, nebo alespon koopera¢ni opatfeni k promitnuti téchto zavazki do svych
pravnich tadd. Jako &lensky stat Evropské unie je timto vazana i Ceska republika (Polak,

2021).

7.3.1 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, definuje Pohotovostni plan pro
feSeni situaci pii vyskytu problematickych jedinct vlka obecného nasledovné: ,, Vik obecny je
v ndvaznosti na ochranu na urovni EU (druh vyZadujici prisnou ochranu na celém iizemi

clenského stdatu ve smyslu cl. 12 a prilohy IV smérnice 92/43/EHS ,,0 stanovistich®) zarazen
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mezi zvlasté chranéné druhy Zivocichi (ddle jen ,,ZCHD ) v kategorii kriticky ohroZenych ve
smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném
znéni (dale jen ,,ZOPK®) a bodu 1, prilohy ¢. Il vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadeji néktera ustanoveni ZOPK. Podle § 50 odst. 2 ZOPK je zakdzano zvldsté chrdanéné
zivocichy mj. rusit, chytat, zramnovat ¢i usmrcovat a zakdzdno je rovnéz drieni, preprava a
komercni vyuzivani ZCHD, pricemz tato ochrana se dle § 48 odst. 4 ZOPK primérené
vztahuje i na mrivé jedince nebo vyrobky z nich. K zdsahiim, které by vedly k poruSeni
uvedenych zdkazii, je nezbytné povoleni vyjimky postupem dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Vyjimku
Ize povolit mj. v zdjmu verejného zdravi, bezpecnosti nebo prevence zdavaznych Skod, ovsem
Pri splnéni podminek prevahy jiného verejného zajmu (alternativné v zajmu ochrany prirody),
neexistence jiného uspokojivého (mirnéjsiho) reseni a neovlivnéni zachovdni ¢i dosahovani
priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. “ (MZP © 2023).

Ve vazbé na poZadavky pravnich predpisi EU (¢l. 4 a priloha II smérnice
92/43/EHS) jsou pro ochranu vika obecného vymezovdny rovnéz evropsky vyznamné lokality
(ddle jen ,,EVL*) jako soucdst soustavy Natura 2000 (§ 45a — ¢ ZOPK). Vik je v CR (s
ohledem na jeho rozsireni v dobé pristoupeni k EU) predmétem ochrany pouze v jediné
evropsky vyznamné lokalité, a to EVL Beskydy (priloha ¢. 971 k narizeni ¢. 318/2013 Sb., o
stanoveni ndrodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, v platném znéni). Provddeéni
zdmeéru, ktery miize vyznamné ovlivnit predmét ochrany EVL Beskydy (1. populaci vika
obecného na tomto tizemi) podléhd hodnoceni jeho diisledkit na toto nzemi a stav jeho
ochrany dle § 45i ZOPK ve spojeni s ust. zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na
zZivotni prostiedi, v platném znéni. “ (MZP © 2023).

7.3.2 Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zpusobenych vybranymi

zvlasté chranénymi zivocichy

Stat hradi prostfednictvim krajskych tradt na zakladé zakona ¢. 115/2000 Sb. skody
zpusobené vlkem na zdravi nebo zivoté fyzickych osob, na vyjmenovanych domacich
zvitatech véetné psu slouzicich k hlidani téchto zvitat, na véelstvech a vCelarském zafizeni, na
nesklizenych polnich plodinach a trvalych porostech (napiiklad ovocnych sadech), na
uzavienych objektech a movitych vécech v uzavienych objektech. Zakon stanovi jako
vymezené druhy hospodarskych, resp. domestikovanych zvitat skot, prasata, ovce, kozy,
hrabavou a vodni drubez, kon€, osly a jejich kiizence, kraliky a kozeSinova zvirata. Zahrnuty
nejsou napiiklad exotické druhy, jako jsou lamy nebo pstrosi, a dale farmové chovy zvére atd.

Zakon definuje: (1) Podminky naroku na nahradu Skody (§ 5 a § 6), (2) Rozsah nahrady
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Skody (§ 7) a (3) Uplatnéni naroku na nahradu Skody (§ 8, § 9, § 10). V priloze zakona jsou
uvedeny vSechny nalezitosti zadosti o poskytnuti nahrady Skody, doklady a podklady, které se
k zadosti pipojuji (MZP © 2020).

V ramci velkoplo$nych chranénych Uzemi je odpovédnym organem, ktery provadi
Setfeni, piislu§né pracovi§té AOPK CR vykonavajici spravu dané chranéné krajinné oblasti
nebo Sprava narodniho parku. Mimo tato tizemi je odpovédnym organem odbor zivotniho
prostiedi ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti, do jehoz ptisobnosti misto skody spada (MZP ©
2020).

Néahradu Skody na uzavienych objektech lze poskytnout 1 v pfipadé€, ze Skoda nebyla
zpusobena piimo vybranym zvlast€é chranénym ZzivoCichem, ale zpusobila ji vymezena
domestikovana zvirata v dasledku napadeni zvlasté chranénym zivoCichem, v tomto piipadé
vlkem (MZP © 2020).

Vyhlaska ¢. 360/2000 Sb. stanovuje vysi vyplacené nahrady a jedna se o obvyklou
cenu, tedy cenu, které by bylo dosazeno pii prodeji. V piipadé mladych jedinct
hospodarskych zvirat je vyplacena cena, kterou by bylo mozné dosahnout pii prvni moznosti
jejich prodeje (dosazeni veéku, kdy jsou bézné uvadeény na trh). U hospodarskych zvifat — jde-
li o drazsi plemeno — je tfeba tuto skutecnost dolozit dokladem o koupi nebo dobrozdanim
veterinare €1 plemenafe. Pfipojit je mozné (nikoli povinné) také odborny €i znalecky posudek
(MZP © 2020).

Ministerstvo zivotniho prostfedi se Svazem chovatell ovci a koz a s Ministerstvem
zemé&délstvi projednalo v zavéru roku 2017 moznost stanoveni doporucenych cen dle
jednotlivych kategorii hospodatskych zvirat. Toto doporuceni bylo poskytnuto krajskym
uradam jako podklad pfi stanoveni ceny obvyklé. Doporuceni bylo v roce 2018 doplnéno také

ve vztahu k cenam ovci s mléénou produkci a telat (MZP © 2020).

7.3.3 Zakon ¢. 100/2004 Sb., o0 obchodovani s ohrozenymi druhy a provadéci vyhlaska
€. 210/2010 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni tohoto zikona

Tento zakon stanovuje podminky pro obchod s ohrozenymi druhy volné zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin, a rovnéz stanovuje néktera dal§i opatieni slouzici k
zajisténi ochrany a evidence téchto druhti na uzemi Ceské republiky. Ve své podstaté

predstavuje legislativni podklad pro uplattiovani CITES na uzemi CR (MZP © 2020).
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7.3.4 Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb.,

Podle § 2 pism. c) Zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. (dale jen ,ZOM®) je vlk
obecny povazovan za druh zvéfe, ktery nelze lovit v souladu s mezinarodnimi smlouvami,
jimiZ je Ceska republika vazana. Jelikoz vlci spadaji do kategorie zvéfe, jsou jim poskytovany
ochranna opatfeni v ramci myslivosti. Podle § 8 odst. 1 ZOM ,,se rozumi ochrana zvére pred
nepriznivymi viivy prostredi, pred nakazlivymi nemocemi, pred Skodlivymi zdsahy lidi a pred
volné pobihajicimi domdcimi zvifaty, ochrana Zivotnich podminek zvére, zajisténi klidu v
honitbé a ochrana mysliveckych zarizeni. “ Dale dle § 9 odst. 1 ZOM je zakazano, jakkoliv
zver plasit, pokud nejde o opatieni, ktera maji zabranit Skodam plisobenym zvéfi, anebo o
dovolené zptisoby lovu. Dale je zakazano rusit zver predevsim pfi kladeni mlad’at ¢i jinak
negativné pusobit na jeji zivot, pokud nejde o obhospodafovani pozemku, ¢i navstévu honitby
jako soucasti krajiny (Polak, 2021).

Dle § 2 pism. h) ZOM do prava myslivosti spada také pravo privlastiiovat si ulovenou
nebo nalezenou uhynulou zvétf. Takové pravo ma drzitel honitby. Co se tyka uhynulych
jedinca viku, jejich nalez je vyznamnym zdrojem informaci o rozsifeni druhu nebo o struktufe
populaci. Tedy v ptipadé nalezeni uhynulého vlka v honitbé plati § 48 odst. 4 ZOPK, kterym
je chranén 1 mrtvy jedinec, a tudiz s nim podle § 50 odst. 2 ZOPK nelze nijak nakladat. Aby
se mohl uzivatel honitby o vI¢i kadaver postarat, musi si k tomu vyzadat povoleni vyjimky
podle § 56 ZOPK (Polak, 2021). Je vSak nezbytné poskytovat uzivatelim honiteb informace o
nalezenych uhynulych jedincich s ohledem na ostatni ustanoveni zakona o myslivosti,
zejména v souvislosti s § 36 a 37, které se tykaji planovani mysliveckého hospodareni.
Soucasné je vhodné predem s uzivateli honiteb projednat planované cilené vyhledavani a
shromazd ovani uhynulych jedincti (MZP © 2020).

Ceska odlignost od smérnic stanovenych mezinarodnimi pravnimi pfedpisy ochrany
vlka je v ramci Ceské legislativy uvedena v § 50 odst. 6 ZOPK, ktery stanovi pozadavek
zohlednéni hospodatskych, socialnich a kulturnich potteb, regionalnich a mistnich zvlastnosti
pfi pfijimani opatfeni na zakladé tohoto zédkona (Poléak 2021). Jedna se o normu ,,prijatou v
obavé, Ze zejména prisnéjsi pozZadavky unijniho prdava omezi moznost zohlednéni jinych

verejnych zajmu, nez je ochrana prirody a krajiny. “ (Vomacka, 2017)

7.3.5 Organizace ohledné souziti &lovéka a vlka v ramci Ceské republiky

S navratem vlka obecného do Ceské krajiny prichazeji i urcité komplikace, zejména
pro chovatele hospodarskych zvifat. Tato problematika je dlouhodobé sledovana

Ministerstvem Zzivotniho prostiedi ve spolupraci s Agenturou ochrany pfirody. Chovatelim
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jsou poskytovany dotace z Operaéniho programu Zivotni prostfedi na minimalizaci
ptipadnych skod na hospodaiskych zvifatech, vcetné nakladi souvisejicich s organizaci
pastvy, zvySenych nakladi spojenych s ochranou hospodarskych zvifat v oblastech vyskytu
vlka, které vznikaji v podob€ Gjmy za ztizené zemédélské hospodareni, a také na nahradu
pfipadnych skod zplisobenych hospodarskym zvifatim. Resort Zivotniho prostredi se dale
zaméfuje na informovani o moznostech prevence téchto Skod a specifickych, nekdy
problematickych chovani nékterych vlki, a na mozna rizika pro bezpecnost obyvatel.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) ve spolupraci s Ministerstvem zemé&d&lstvi
vypracovalo tzv. Pohotovostni plan pro feSeni situaci pii vyskytu jedinci vlka s
problematickym chovanim. Tento Pohotovostni plan by mél zajistit podminky pro feSeni
krizovych situaci v pfipadé vyskytu problematického vlka a predpoklada ustaveni
pohotovostnich §tabli v kazdém regionu. Ve spolupraci s piisluSnymi organy ochrany pfirody
Ministerstva zivotniho prostiedi (MZP) nasledné zajisti vydani povoleni, které umozni
operativné reagovat v kritickych situacich. V pohotovostnich S$tabech budou zastoupeni
v§ichni relevantni Géastnici, tj. Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR), organy
ochrany pfirody a myslivosti na trovni krajskych ufadd, Ceskomoravska mysliveck4 jednota,
Policie CR. Dale, v zavislosti na konkrétnim misté, kde by méla byt feSena situace s
problematickym jedincem, budou do S§tabu pfizvani zastupci dotCenych obci, mysliveckych
sdruzeni a odbornici se specializaci na danou problematiku. Ministerstvo zivotniho prostredi
(MZP) spolupracuje v téchto otazkach s Ministerstvem zem&délstvi (MZe) a chovatelskymi
organizacemi. Pro jednotlivé zemd&d&lce a dal§i zajemce poskytuje MZP informace a
poradenstvi prostiednictvim Agentury ochrany piirody a krajiny CR a webové stranky
navratvlku.cz (MZP © 2023).

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) pfipravilo v roce 2020 tzv. managementovy
plan Program péce o vlka. Tento plan je koncepcni a metodicky dokument, ktery shrnuje
postupy pro prevenci a feSeni konflikt spojenych s navratem vlka do nasi krajiny. Jeho cilem
je nastavit opatfeni v husté osidlené kulturni krajin€, ktera umozni vlkim vytvorit

Zivotaschopnou populaci a zaroveii minimalizovat §kody a konflikty (MZP © 2020).

7.4 Soucasny pravni status vlka obecného ve vybranych zemich

Vlci neznaji statni hranice, a vétSina smecek na nasem uzemi je preshrani¢nich. Do
nasi Ceské krajiny tedy pronikaji zejména z okolnich statd, predevsim z Némecka, Polska a
Slovenska. Jejich vyskyt na Ceském uzemi je z velké casti ovlivnén ochranou v ramci

legislativy naSich sousednich stati. VSechny okolni staty jsou ¢lenskymi staty Evropské unie,
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a tedy 1 signatari jak Bernské umluvy, tak CITES, coz znamena, ze zakladni pravni

vychodiska ochrany vlka obecného jsou stejna jako pro Ceskou republiku.

7.4.1 Némecko

Nejvyznamn&j§im sousedem pro Ceskou republiku v kontextu ochrany vlkd je
Spolkova republika Némecko, konkrétné pak oblasti Sasko a Bavorsko. V soucasné dobé v
Sasku nalezneme podstatnou ¢ast stfedoevropské populace vlka obecného, kterda k nam
pronika zejména pres Krusné hory a KrkonoSe. S Bavorskem sdilime nékteré vI¢i smecky v
ramci Sumavy a Ceského lesa. Vztah Némecka k této Selmé tak méa piimy vliv na navrat vika
do Cech.

Podle Andreska (2013) je pravni uprava ochrany vlka ve Spolkové republice Némecko
provedena na dvou urovnich. ,, Co se tyce rozdéleni legislativni kompetence v oblasti ochrany
prirody a krajiny, ¢lanek 74 odst. 1 bod 29 Zdkladniho zakona (Grundgesetz; dale GG) ji
stanovuje jako délenou (konkurrierend). To pri zohlednéni ¢l. 72 odst. 1 GG znamena, Ze
spolkové zemé mohou v dané oblasti vydavat viastni legislativu pouze tehdy, pokud danou
oblast neupravuje zdkon na spolkové tirovni. Podle c¢l. 72 odst. 3 GG mohou ovSem spolkové
zemé v oblasti ochrany prirody a krajiny vydavat zdkony, ve kterych se od upravy na spolkové
urovné odlisuji — vyjimky tvori obecné zdsady ochrany prirody, ochrana morskych prirodnich
zdrojit a pro tuto praci podstatnd druhova ochrana (Artenchutz).

,,INa spolkové urovni je primdarni normou Zdkon o ochrané prirody a krajiny (Gesetz
iiber  Naturschutz  und  Landschaftspflege, obvykle  neformalné  nazyvany
Bundesnaturschutzgesetz, ddale BNatSchG) “ (Andreska, 2013).

Némeckou odlisnosti od smérnic stanovenych mezinarodnimi pravnimi piedpisy
ochrany vlka je cely § 45a BNatSchG, zejména pak jeho 2. odstavec. Evropské pravo
povoluje vyjimku k odstranéni pouze u konkrétnich jedinca, priCemz musi byt toto povoleni
odavodnéno. Musi byt odivodnéno z divodu zabranéni neopodstatnénému odstielu vika. V
némeckém pravu je mozné povolit odstranéni vice jedincti, k Cemuz postaci blizka prostorova
a Casova souvislost mezi jedinci urcité smecky a samotnym utokem na hospodarska zvitata
(Polak, 2021).

Sasko ma svij zakon o ochrané ptirody (Scchsisches Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege; dale SachsNatSchG), ktery se zejména zabyva prevenci a kompenzaci
Skod zpusobenych velkymi Selmami. Stat se v ramci dotacnich programt podili na

financovani doporucenych ochrannych opatfeni, jako jsou elektrické ploty, psi nebo opatteni
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proti podhrabavani (Andreska D. 2013). K témto dotacnim programiim se mohou piihlasit
chovatelé a majitelé stad, ktefi nemusi byt zemédélskymi podnikateli. Pokud ma majitel vice
nez 50 kusu zvitat, dostava potom 40 € na jedno zvife jako nahradu za praci navic (Navrat
viki © 2021).

Bavorsko, podobné jako Sasko, disponuje vlastnim zdkonem o ochrané pfirody
nazyvanym Bayerisches Naturschutzgesetz, ve zkratce nazyvany BayNatSchG. Zajimavosti
v Bavorsku je, ze bavorska vlada vydala v roce 2023 nafizeni k odstfelu problematickych
vlka. Tento postup je podobny tomu, ktery navrhuje jiz zminény Cesky Pohotovostni plan
(Pohotovostni plan pro feSeni situaci pii vyskytu problematickych jedinct vlka obecného).
Nafizeni bavorské vlady navic povoluje vyjimku ze zakazi stanovenych k ochrané vlka v
ptipadech utokt na hospodaiska zvirata. Tato vyjimka je vSak aplikovana pouze v situacich,
kde s ohledem na podminky daného tizemi neni mozné pouzit vhodna opatieni k ochrané
hospodarskych zvifat. Tento pfistup se vztahuje zejména na oblasti s vysokohorskymi
podminkami v Alpach a byl zvolen s ohledem na specifika pastvy. Nicméné 1 v téchto
situacich je stanovena podminka vyuziti vzdy jiné alternativy nez provedeni odstielu vlka.

Konkrétni opatfeni ma urcit mistné€ prislusny organ ochrany pfirody (Navrat vika © 2023).

7.4.2 Polsko

Vik je v Polsku chranén od roku 1998 na zakladé¢ Bernské umluvy a Smérnice o
stanovistich (Navrat viki © 2021). V polské legislativé je ochrana vlka zakotvena v zakoné o
ochrané pfirody a v nafizeni ministra Zzivotniho prostiedi Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (dale jako
,RWSOGZ"), které bylo vydano na zakladé¢ zmocnéni ¢l. 49 Ustawy o ochronie przyrody
(Polak, 2021).

Podle ¢l. 52 odst. 1 Ochr. Przyr. ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 RwWSOGZ je v Polsku,
podobné jako v okolnich zemich, zakazano vlka umyslné zabijet, mrzacit ¢i odchytavat,
chovat, prepravovat, shromazd’ovat, drzet, jakékoliv rusit, nicit jejich stanovisté apod. Polska
uprava je ale ve svych zakazech propracovanéjsi nez v okolnich zemich, o ¢emz sveéd¢i napr.
zakazy niCeni nor, mist k hledani potravy, umyslného branéni jedinchm v navratu do
stanovisté atd. (Polak, 2021).

Jiz kolem roku 2010 byl pfipraven managementovy plan/program péce o vlka, ale z

administrativnich divodi nebyl schvalen. Kazdy rok se objevuji problémovi jedinci, ktefi
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predstavuji nebezpeci pro Clovéka, a tak probihaji fizené odstrely, které se pohybuji v fadu
jednotek jedinct (za posledni tii roky §lo o 5-13 jedinct) (Navrat vika © 2021).

V Polsku nejsou zavedeny dotace pokryvajici naklady na preventivni opatieni proti
ztratam na hospodaiskych zvifatech zplisobenych vlky. Lze vSak uzaviit smlouvu s
regionalnim feditelstvim GDOS (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska), coz vyuzivaji
pouze nekteti vétsi chovatelé, kteti mivaji nejvétsi ztraty na hospodarskych zvitatech. V ramci
této smlouvy lze chovatelim poskytnout vybrana preventivni opatfeni ve formé elektrickych
ohradnikd, pasteveckych pst apod. Tato pomoc je financovana ze statniho rozpoc¢tu nebo ze
specialnich fondd, jako je naptiklad Narodni fond na ochranu piirody a vodstva (NFOSiGW).
V nékterych ptipadech mohou potiebné vybaveni poskytnout i1 neziskové organizace, jako je
WWEF. Nicméné, vicenaklady spojené napiiklad s vycvikem pasteveckych pst, platy
pastevcy, naklady na vystavbu ohradniki a dal§i naklady nejsou chovatelim proplaceny
(Navrat vika © 2021).

Pokud chovatelé utrpi Skody zpusobené vlkem, Polsko poskytne odskodnéni ze
statniho rozpoCtu, které pokryje 100 % trzni hodnoty hospodafskych zvitat, stejné jako
naklady spojené s kafilerii a §kody na pasteveckych psech. Chovatelé nejsou povinni spliiovat
zadné minimalni pozadavky na preventivni opatfeni pro uplatnéni naroku na nahradu Skod.
AvSak narok nelze uplatnit, pokud Skody vznikly na statnich pozemcich nebo na nehlidanych
hospodafskych zvitatech, a to od soumraku do usvitu, nebo pokud chovatel odmitl preventivni

opatfeni poskytovan4 statem na zakladé smlouvy s GDOS (Navrat vlka © 2021).

7.4.3 Slovensko

Slovensko se, podobné jako vySe uvedené zemg, tidi Bernskou imluvou a Smérnicemi
o stanovistich, coz znamena, ze vlk je pfisné chranénym druhem. To vSak neplatilo do roku
2020, kdy mélo Slovensko vyjednanou vyjimku v evropskeé legislativé a nemelo tak povinnost
zavést pro vlka zvlastni pravni ochranu. Kazdy rok byl v ur€enych regionech povolen fizeny
odlov vlka s nastavenymi maximalnimi kvotami zastielenych jedinc v terminu 2,5 mésice
(listopad-leden). Od roku 2021 vSak na zakladé politického rozhodnuti byla uzakonéna
celoro¢ni ochrana vlka, a tedy i zakaz lovu. V roce 2015 byl na Slovensku vytvoren
managementovy plan pro vlky (Program starostlivosti o vlka dravého na Slovensku), avSak
kvuli neshodé mezi ochranci pfirody a myslivei dosud nebyl aktualizovan v souladu s novym

nafizenim o zakazu lovu vlka (Navrat vika © 2021).
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Co se tyCe dotaci na preventivni opatieni pro ochranu stad proti atokim vlka, zatim
stat tyto dotace neposkytuje. Chovatelé si musi veskera opatfeni zajistit sami na své naklady.
Jedinou moznosti, jak ziskat dotace na preventivni opatieni, jsou projekty LIFE (Navrat vlkt
© 2021).

Stat poskytuje 100% odSkodnéni za Skody na hospodaiskych zvifatech zptisobené
vlkem, vCetné usmrcenych a zranénych hospodaiskych zvifat a pasteveckych psi podle
stanovenych tabulek, nakladd na kafilerii a $kod na majetku zptsobenych utokem vlka. Skoda
musi byt nahlasena do 48 hodin od jejiho zjisténi. Nahrada za usly zisk neni poskytovana

(Navrat vika © 2021).

7.4.4 Rakousko

Managementova opatfeni tykajici se vlka v Rakousku se fesi na trovni spolkovych
zemi, jichz je celkem devét. V péti z téchto zemi nebyla dosud zavedena zadna opatieni k
ochrané stad pred utoky vlkd a neposkytuji Zadnou podporu pro jejich implementaci.
Statistiky z roku 2019 uvadéji existenci tfi vi€ich smecek. Ochrana vlka jako druhu se li§i v
zavislosti na konkrétni spolkové zemi — bud je upravena mysliveckym zakonem nebo
zakonem o ochrané pfirody. V nékterych zemich dopliiuji myslivecka pravidla predpisy na
ochranu pftirody, které implementuji Smérici o stanovistich. Ve spolkové zemi Viden vlk
vubec neni zahrnut v mysliveckém zakoné a je chranén pouze zakonem o ochrané pfirody
(Navrat vika © 2021).

Pouze Ctyfi z deviti spolkovych zemi hradi preventivni opatfeni na ochranu stad pred
vI¢imi utoky. Dolni Rakousko dotuje od roku 2019 portizeni ohradnikl proti vikim ve vysi 50
%. Ohradniky také plati Vorarlbersko, a to az do vyse 2000 €, s omezenim délky na
maximaln€ 200 m na jednu pastvinu (tedy pravdépodobné ve formé kosart). Zdroj napéti pro
ohradniky je hrazen do maximalni vyse 250 €. Tyrolsko poskytuje 8 sad prvni pomoci, coz je
jediné opatfeni, které nabizi chovatelim (Navrat vika © 2021).

Nejlépe zorganizovany systém mezi rakouskymi zemémi patrné nalezneme ve
spolkové zemi Salzburg. Od ledna roku 2020, v ptipadé zaznamenaného vi¢iho Utoku béhem
poslednich 12 mésict, dotuje zdejsi vlada hospodafe nakupem ohradnikd ve vysi 80 % jejich
pofizovaci ceny, avSak maximalné do vySe 3000 €. Kromé toho nabizi Ctyfi sady "prvni
pomoci" obsahujici elektrické ohradniky. Dale podporuje nakup pasteveckych psa. Pro stada s
poctem do 200 kust ovci jsou k dispozici dva psi, jejichz nakup je hrazen 80 % z jejich ceny.
Maximalni cena za jednoho psa vSak nesmi pfesahnout 1600 €. Pro stada s vice nez 200 kusy

ovci je mozné ziskat dalsiho pasteveckého psa pro kazdych dalSich 100 kust ovci, pficemz
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plati stejné podminky dotace. Tato podpora je dostupna i1 pro jind hospodarska zvirata, ale
musi byt prokazana jejich vhodnost pro hlidani pasteveckymi psy. Spolkova zemé Salzburg
rovnéz poskytuje nahrady za Skody, avsak ty jsou vyplaceny za splnéni urcitych podminek a v
souladu s doporucenymi preventivnimi opatfenimi (Navrat vika © 2021).

Stejné jako preventivni opatieni, 1 nahrady Skod se v Rakousku feSi na urovni
jednotlivych spolkovych zemi. Na piikladu spolkové zemé Salzburg uvadime vytah ze
,Smernice pro poskytovani nahrad Skod a podporu preventivnich opatfeni ke zmirnéni ¢i
predchazeni skod zptuisobenych vlkem, bobrem, vydrou®: zde je stanovena maximalni financni
hranice pro hospodare za rok (10 000 €), a tato moznost nahrady je dostupna pouze pro malé a
sttedni podniky. Hodnota Skody se pocita ufedné na zaklade ,,vypoctového schématu®, ktery
neni soucasti samotné smeérnice. Maximalni hodnota jednoho zvifete je 2 000 €. Nahrada
Skody zahrnuje 100 % pfimych i nepfimych nakladd. Vlastnik je vSak povinen mit zvifata v
chovu v souladu se zakonem o ochrané zvifat a hygienickymi pfedpisy. Vlastnik, ktery
obdrzel nahradu Skody, musi do jednoho roku zavést preventivni opatfeni proti utokim vlka

(Navrat vika © 2021).

7.4.5 §Vycarsko

Svycarsko neni &lenem EU, aviak vlci jsou zde chranéni na zakladé Bernské tmluvy,
a proto je neni mozné rusit, chytat ani zabijet. Také neni povoleno obchodovat s vlky nebo
narusovat jejich prostiedi, kde vychovavaji mlad’ata (Navrat vika © 2021).

V celém Svycarsku jsou doporudovany a financovany ze zemédélskych dotaci nebo z
rozpo¢tu ochrany pfirody jako preventivni opatfeni dva druhy ohradnikd. Tyto dotace se
tykaji zemédélskych podnikti s 10 az 10 000 kusy ovci na plose 1-20 ha a financuji se z 80 %.
Navic se také financuji prace navic, které vznikaji stavbou a presunem ohradnikd, casto
vykonavané zastupci civilni vojenské sluzby. Budovani no¢nich koSt se nepovazuje za ,,praci
navic”“, je to opatieni, které by pastevec mél provadét bézné v ramci své prace (Navrat vika ©
2021).

Svycaii dale podporuji naklady na pastevecké psy jako soudast preventivnich opatieni.
Doporucované jsou dvé rasy: maremmansko-abruzzsky pastevecky pes a pyrenejsky horsky
pes, které jsou dodavany zemédé€lcim prostiednictvim Spolku ochrany stad a jejich distribuce
je organizovana v ramci specialniho statniho programu. Tyto psy mohou vychovavat pouze
kvalifikovani trenéfi a zkuSeni majitelé pasteveckych psiu. Chov pst, jejich vychova a
souvisejici prace jsou dotovany statem. Zemedélci si je mohou poridit po dosazeni véku 1,5

roku a po absolvovani zkousky zpusobilosti. Cena psa je dotovana Castkou 1140 € a kazdy
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mesic zemedélec dostava 95 € na provoz psa (zahrnujici krmeni a zakladni veterinarni péci).
V pripadé vyrazné&jsich zdravotnich problému psa stat hradi 80 % nakladi majitele. Dotovana
je také prace spojend s pritomnosti psa na alpské pastviné, kde majitel stada dostava 475 € za
letni sezonu, pokud neni pfitomen pastevec. Samotni majitelé stad musi absolvovat
jednodenni kurz teorie zachazeni s pasteveckymi psy, aby je mohli viibec pofidit. Po pofizeni
psa musi do jednoho roku absolvovat dalsi, tentokrat prakticky kurz, a to s kazdym psem
zvlast (Navrat vika © 2021).

Dalsim zajimavym preventivnim opatienim proti vikim ve Svycarsku je role pastevce,
ktery béhem sezony dostava pevny plat ve vysi 125 az 170 € za den. Pokud je na pastviné
pritomen pastevecky pes, je plat vyssi, protoze pastyt prebird odpovédnost i za n¢j. Od roku
2009 je také financovan program na Skoleni pastevcu, ktery zahrnuje 10 teoretickych dna, 3
tydny praxe na farmeé v zimeé a 12 tydnd na farmé nebo pastviné v 1ét€ (Navrat vika © 2021).

Ve Svycarsku se kompenzace za $kody zplisobené vlkem fesi tak, ze 80 % nahrady

hradi stat a zbyvajicich 20 % hradi kanton (Navrat vik © 2021).
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8 Pohled evropskych mysliveckych organizaci na velké Selmy

Meél jsem tu Cest UcCastnit se mezinarodni konference Evropské federace pro lov a
ochranu piirody (FACE), ktera se konala na Ceské zem&d&lské univerzité ve stfedu 27. 9.
2023. Evropsti myslivci zde jednali o ochrané velkych Selem a dosli k zavéru, ze bez
moznosti regulace populaci velkych Selem nas Cekaji problémy. Podle jejich nazoru absolutni
ochrana velkych Selem paradoxné Skodi pravé témto Selmam. Tento pristup totiz ma za
nasledek ztratu ostrazitosti a plachosti divokych zvirat, ktera pak zacinaji vyhledavat oblasti s
lidskymi sidly, coz zvysuje riziko konfliktt a skod.

Generalni tajemnik Evropské federace pro lov a ochranu ptirody (FACE), David
Scallan, zde zminil, Zze v fadé zemi existoval nedavno funkcni systém managementu velkych
Selem, ktery umozinoval loveni téchto Selem a zaroven udrzoval prosperujici populace.

Nize uvedené zavéry vychazeji ze sdéleni zastupct zicastnénych zemi na konferenci.

Informace byly ziskany z prezentaci i ustnich vystoupent, které se tykaly vlka.

8.1 Svédsko

Podle Ligné (2023) jiz neexistuje nic takového jako skandinavsky vlk. Podle analyzy
DNA byl posledni skandinavsky vlk uloven v 60. letech minulého stoleti. Vici na tizemi
Svédska jsou zvifata, jejichZ geneticky pavod saha az k ruské v1&i populaci.

Jednim z mist ve Svédsku, kde dochazi k konfliktim s vlky, je chov sobt. Tito sobi
jsou chovani na rozsahlych pastvinach, které neni mozné béznymi prostiedky, jako jsou
elektrické ohradniky, pfed vlky ochranit. Podle Ligného neni problém pouze v tom, Ze vlci
ulovi n&jakého soba, ale také v tom, Ze ostatni sobi se rozuteCou. Pastevci pak musi slozité
shanét stado zpét dohromady.

V soudasnosti ve Svédsku Zije priblizné 450 vlki. Kazdy rok dochazi ke ztratam. Asi
30 % zemfelych vlki je vysledkem srazek s vozidly, dalSich pfiblizné 35 % je legalné
zabitych pii lovu a zhruba 35 % padne za obét’ nelegalnimu lovu. Podle poslednich udaji maji
vlci, ktefi opusti smecku ve véku jednoho roku, vice nez Sedesatiprocentni mortalitu.

Podle §védskych myslivet ma pfili§ velka populace vlkid dopad i na populaci volné
obéti vlki. Pro zachovani zdravé populace lost je vniman vlk jako problém.

David Ligné také zminoval, ze vici napadaji a zranuji lovecké psy. Proto se vyvijeji
ochranné vesty pro lovecké psy a méni se legislativa. Podle Davida Ligného je ve Svédsku

mozné legalng zastielit vika, pokud napadl loveckého psa. Svédsko patii mezi evropské zemé,
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které umozuji lov vlkl, nicméné problémem je pomaly proces vydavani licenci k lovu. Casto

se stava, ze vlci opusti problematické oblasti dfive, nez jsou licence vydany.

8.2 Spanélsko

Odhaduje se, ze ve Spanélsku Zije mezi 2300 az 3250 vlkd. Gallardo (2023), ktery
prednagel o situaci ve Spanélsku, pfipomnél, Ze v obdobi mezi lety 2004 a 2021 probihaly ve
Spanélsku dva rezimy ochrany vlka. Na sever od feky Douro, ktera protéka od vychodu k
zépadu Spanélska, je lov vlkd povolen, naopak na jihu od této feky je lov zakazan. Asi 80 %
populace Spanélskych vlku Zije na sever od feky. V roce 2019, kdy byl lov vlku jesté dovolen,
bylo zaznamenano 450 utokd. Na jihu feky Zije zhruba 20 % vI¢i populace, ale v roce 2019
zde bylo hlageno 2 130 utokd. Spanélsko disponuje velkymi farmami, kde se chova rozsahlé
stado dobytka.

V roce 2021 zatfadila Spanélska vlada vlka mezi zvlasté chranéné zivocichy. Podle
Gallarda 1ze jednoznacné konstatovat, ze navraceni vlka do Spané€lské ptirody bylo uspésné.
Spolecnost kazdoro¢né utraci 3,5 milionu eur na nadhrady skod a 4 miliony eur na prevenci
utoka vlka. Podle jeho nazoru Cisla jasné ukazuji, ze regulace populace vlku lovem je

nezbytna. Nyni, s nastupem nové vlady, byl ve Spanélsku lov vlkd obnoven.

8.3 Némecko

Meinecke (2023) z Némeckého mysliveckého svazu poznamenal, Ze v roce 2021 mélo
Némecko 161 smecek vlku, 43 pary a 21 teritorii. Geneticky vyzkum naznacuje, ze populace
vlki v Némecku zahrnuje jedince jak z oblasti zapadniho Polska, tak z oblasti Alp, Balkanu a
Karpat. Ptipady hybridizace se psy jsou v Némecku minimalni. Vys$i hustota vI¢i populace
vSak nuti vlky pronikat 1 do oblasti, které pro né nejsou idealni. Rozsahla sit’ silnic rovnéz
znamena zvysené riziko srazek s vozidly, coz je nejcast€jsi pricinou umrti vikt v Némecku.

S nartustem populace vlki se zvySuje i pocCet hlasenych Skod na hospodarskych
zvitatech. V roce 2022 bylo nahlaseno ptes 4000 utoku, které si vyzadaly témér 1000 mrtvych
zvitat. Jednotlivé spolkové zemé Némecka poskytuji chovatelim dotace na stavbu ohrad,
avSak podle Ernsta-Dietera Meineckeho jsou zdroje v Dolnim Sasku téméf vycerpany a
zadosti je mnoho. Tento systém se jevi jako obtizné udrzitelny. Existuje dokonce moznost, ze
v nékterych regionech bude do budoucna povolena regulace populace vlka prostiednictvim
odlovu. V Dolnim Sasku se podafilo prosadit pravidlo, ze zamér odlovu vlka musi byt

oznamen deset dni predem.
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8.4 Cesko

Podle Jezek (2023) je v Ceské republice podobny vyvoj jako v okolnich statech a
k poslednimu monitoringu je v CR 24 vlg&ich teritorii. Stabilni smec¢ka vk je i ve vnitrozemi.

S rostoucim poc¢tem vlki stoupa i poCet utokt na hospodaiska zvirata. V roce 2022 se
podle Jezka zaznamenalo 263 ataku, pii kterych zahynulo 691 kusu zvirat, pfevazné ovci. V
roce 2022 Cinily vyplacené skody zpusobené vlky pfiblizné 400 tisic eur.

Nejen doprava, ale i nelegalni lov pfispiva k thyna vlkia. Podle Jezka to ma negativni
dopad na vefejnou debatu o spravném pristupu k vlkiim, a navic spolecnost spojuje nelegalni
lov s myslivci.

V Cesku je za problematiku vlk zodpovédné Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které v
roce 2020 vydalo Program péce o vlka. Ministerstvo také poskytuje dotace na ochranu stad
pted vlky formou oploceni, ¢i na ov¢acké psy.

V kvétnu 2023 zvetejnilo MZP spoleén& s MZe tzv. pohotovostni plan, ktery fesi, co s
problematickymi vlky, jak je rusit, odrazovat az odstrafiovat z populace. Pokud je potieba

vlka odstranit, mizou takovy krok provést pouze myslivci.
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9 Lov vlka mimo evropské zemé ve vybranych statech

9.1 Rusko

Podle ¢lanku 38 federalniho zdkona ze dne 24. Cervence 2009 ,,O myslivosti a ochrané
loveckych zdrojii Ruské federace™ byl Ministerstvem pfirodnich zdroji a Zivotniho prostiedi
Ruské federace schvalen lov vlki tak, Ze je mozné odlovit az 95 % populace. Maximalné se

vsak muze ulovit 0,5 jedince na 1000 ha.

9.2 USA

V poloviné dvacatého stoleti byli vici v USA uz téméf vyhubeni. Jen maly pocet viku
prezival v severni Minnesoté. Poté, co byli vlci v roce 1973 zafazeni na seznam ohrozenych
druht, se populace vlk v severni Minnesoté zvySsila a do zacatku tisicileti se stabilizovala
(Oliynyk, 2023). V roce 2011 americky Kongres schvalil v disledku uspor vyjmuti vlka
obecného ze zakona na ochranu ohrozenych druhti. Bylo to poprvé za Ctyficet let historie
ochrany pfirody v USA, kdy se na n&jaky chranény druh pfestal vztahovat zakon na ochranu
ohrozenych druhi. Tato zména se tykala vlka ve statech Montana, Idaho, Utah, Washington a
Oregon, kde vlci pfisli o federalni ochranu a jejich osud piesel do kompetence jednotlivych
stati (Hanse, 2011). Od roku 2012 byl lov vlkt tedy znovu povolen, avSak v prosinci roku
2014 byl na zakladé Zzaloby ochrancu pfirody soudnim rozhodnutim opét zastaven (Oliynyk,
2023).

Co se tyka metodiky lovu, tak podle Stark et Erb (2012) byl v roce 2012 v Minnesot¢
zaveden lov a odchyt vlka na zakladé licence, ktera byly pro velky zajem nabizené formou
losu. Sezoéna lovu vlki byla rozdélena do tii Casti: na ranou loveckou sezonu, ktera se
shodovala s obdobim lovu jelend (od 9. do 24. listopadu), pozdni loveckou sezonu a
soubéznou pozdni sezonu odchytu (od 30. listopadu do 31. ledna). Oblast vyskytu vika byla
rozdelena do tfi zon na severovychodni cast, vychodni ¢ast a severozapadni Cast stfedni
Minnesoty. Byl stanoven celkovy cilovy odlov 220 vlkt, aby se omezil potencionalni odlov
vlki v pribéhu sezony. Nejdiive byl stanoven pocet kust k odlovu jen pro ranou loveckou
sezOnu. Kazda ze tii zon méla nezavisli cilovy odlov na zacatku a na konci sezony. Pro
vychodni ¢ast zony to bylo 10 vlka, zde byl lov povelen pouze dva dny (9. a 10. listopadu),
pro severovychodni ¢ast 56 vlkt (pro ranou sezonu 33 vlki), a pro severozapadni Cast 145
vlki (pro ranou sezénu 73 vlki). Lovci byli povinni registrovat ulovené vlky do 22:00 hodin
v den odlovu a museli také povinné sledovat prabéh lovu, zda neni oznameno ukonceni

lovecké sezony, ktera se ukoncovala dosazenim cilového odlovu v dané oblasti nebo sezoné.
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Uspé&sni lovci byli také povinni predvést ulovené vlky k oznadeni, k odbéru biologickych
vzorkl a oznamit polohu odlovu, aby bylo mozné charakterizovat demografické udaje vika.

Dle Cole (2012) bylo v obdobi od 1. dubna 2011 do 1. dubna 2012 jen v Idahu zabito
minimalné 721 vlka, tedy 59 procent veskeré vI¢i populace. Toto Cislo pfitom uvadi pouze
oficialné zdokumentované pripady vI¢i mortality; 1ze predpokladat, ze pocet viku zastelenych
v duasledku ilegalniho lovu (16 oficialn€ dolozenych piipadi) bylo ve skute¢nosti mnohem
VySsi.

Od prosince 2020 byl vlk opét vynat ze seznamu chranénych americkych Selem.
Rozhodla o tom uz po prohranych prezidentskych volbach administrativa Donalda Trumpa.
Kompetence, které se tykaly regulace vI¢i populace, se opét presunuly z federalni urovné na
jednotlivé staty. V unoru roku 2021 uz wisconsinské ministerstvo pfirodnich zdroji vybralo
oblasti a rozdélilo lovecké kvoty pro nadchazejici zimni loveckou sezonu: 119 vlkd mohli
ulovit lovci, 89 kust Indiani kmene Odzibveji. O piidéleni povoleni k lovu pro velky zajem
opét rozhodoval los. Zajemcu bylo 27 tisic a zapisné do loterie bylo deset dolard.
Vylosovanych lovcta bylo nakonec 2380, ktefi museli navic ufadu doplatit 49 dolarti za
zastieleni jednoho vlka. Licenci si nakonec koupilo 1547 lovcti. Na jednoho vlka k odstielu
tak pripadlo 13 lovci. Ze ziskanych penéz méli byt odSkodnéni farmari, kterym vlci poskodili
stada (Kratochvil, 2021).

V kontinentalnich 48 statech USA, s vyjimkou Aljasky, zije odhadem pfiblizné Sest
tisic vlka podle udaji poskytnutych US Fish and Wildlife Service. Nejvétsi populace vikl se
nachazi v okoli Velkych jezer. V samotné Aljasce pak zije od sedmi do jedenacti tisic jedinca,
a jejich pocet je pravidelné regulovan lovci. Rocné je v této nejsevernéjsi oblasti Spojenych

statd odstreleno priblizné 1200 vkt (Kratochvil, 2021).
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10 Vysledné hodnoceni

Veskeré vyse uvedené ziskané informace byly hodnoceny s cilem zodpovédét otazky
na analyzovani metodickych pfistupt k souziti s velkymi predatory se zaméfenim na vlka
obecného. Vysledkem mé byt vystup s vyslovenim vlastniho ndzoru na trvale udrzitelny a
spoleCensky akceptovatelny pfistup k souziti s vlkem a ostatnimi velkymi predatory v nasi
kulturni krajiné.

ReserSe védeckych praci a pravnich norem dokumentujicich a upravujicich pfistup k
vlkovi obecnému (Canis lupus) a jeho poddruhiim v kulturnim svété odhalila, ze vSechny
poznatky z vyzkumd, tfeba i z odlisnych oblasti, nez je kulturni stfedni Evropa, nejsou obecné
prenositelné a v nékterych tématech muze byt situace odliSna. Dnes vsak jiz vime, Ze navrat
velkych Selem do krajiny je v zajmu piirody, a proto vétSina vyspélych stata vika legislativne
chrani a spolupracuje s okolnimi staty.

Pocet vkt za posledni desetileti roste. Pribyva utokt na hospodaiska zvifata a existuji
i teoretické moznosti utokti na Clovéka. Do budoucna je tedy tieba nejen stale iniciovat
diskuzi a dalsi vyzkumy, nejlépe ve vzajemné spolupraci myslived, védet, lesnikl, statnich
uradi odpoveédnych za ochranu pfirody a ekologickych organizaci, ale také urCit metodiku
rychlého zasahu proti problematickym jedincim nebo celym smeckam, coz se také déje (viz
Pohotovostni plan). Podle mého nazoru je ale také potieba urcit metodiku zasahu v piipade
zvySeni poctu jedinct vlka nad unosnou mez v kulturnich oblastech, kde by potieby vlki
nepiimérené zasahovaly do zivota lidi. V takovém pfipadé by lidé méli co nejvérnéji

simulovat konkurenty v pfirodé¢ a lovit mladé a nahraditelné jedince.
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11 Diskuze

11.1 Vyznam velkych Selem v prirodé

Za poslednich 50 let byly publikovany desitky studii, které se detailné zabyvaly
problematikou potravnich siti a trofickych kaskad. Na zakladé pribyvajicich studii a diakazi,
postupné mezi veédci pfevladl nazor, ze regulace predatory a z ni vyplyvajici existence
trofické kaskady je vSudyptitomna v terestrickych 1 vodnich ekosystémech a zasadné se podili
na jejich formovani (Terborgh et Estes, 2010). Schopnost predatorti regulovat bylozravce je
znacnd. V oblastech bez trvalého vyskytu velkych Selem dosahuji jelenoviti témér Sestkrat
vy§siho poctu nez v oblastech, kde tyto Selmy ziji (Ripple et Beschta, 2012). Nejvyznamngéjsi
pfinos navratu vikt spociva ve zméné chovani kopytniki. Tato zvér uz si v piitomnosti vlka
nemuze dovolit travit dlouhy Cas v lokalitach s vysokym rizikem predace a musi se Castéji
premistovat (Beschta et Ripple, 2012).

Velké Selmy jsou v Evropé puvodnimi druhy, které se nachazeji na vrcholu potravniho
fetézce. Svym pusobenim ovliviiuji nejen samotnou kofist, ale také nepifimo nejnizsi trofické
urovné — rostlinnou vegetaci (Terborgh et Estes, 2010). Jiz v roce 1960 védci publikovali
teorii, ze konzumace mladych stromk( bylozravci neni tak intenzivni kvili regulaci jejich
populace predatory (Hairston et al., 1960). Zaroven ale mizou byt ovliviiovany i Selmy diky
nizsi pocetnosti jejich bylozravé kofisti vlivem nedostatku rostlinnych zdrojti, pficemz oba
procesy mohou v pfirodé probihat soucasné¢ (Kutal, 2013). Velké Selmy tedy nesporné
zasahuji jako masozravci do populaci divokych kopytnikl, redukuji jejich poCty a tim
pfispivaji k rovnovaze mezi bylozravci a lesni vegetaci (Mech et Boitani, 2003). V soucasné
dobé se pocet kopytnikti v celé Evropé vyrazné zvysil (Apollonio et al., 2010), a to zejména v
souvislosti s tzv. ,.zelenou revoluci®, ktera zapocala v 60. a 70. letech minulého stoleti, kdy
byla zavedena prumyslova zemédé€lska vyroba pomoci pouzivani modernich technologickych
postupt, pesticidi a hnojiv. Disledkem toho bylo zvySeni hektarovych vynosti a zména
struktury péstovanych plodin. Tim byly vytvofeny vhodné zivotni podminky pro veskerou
sparkatou zveér (Hanzal, 2023). Od roku 1966 do roku 2010 vzrostly pocty srnct o 172 %,
jelenti 0 265 % a prasat divokych dokonce o 2910 % (jejich rust je exponencialni). Pocty
stoupaji 1 u druhi introdukovanych do nasi fauny: danka (701 %), muflont (670 %) a jelent
sika (2910 %) (Andéra et Gaisler, 2012). Vlivem vysokého poctu kopytnikii dochazi k
nadmérnému spasani vegetace, ¢imz se nici pfirozena struktura biotopt. To ovliviiuje nejen

ptactvo (Gill et Fuller, 2007), ale také klesa pocet i diverzita lesnich druhi bezobratlych
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zivocichu (Allombert et al., 2005). Nadmémé spasani navic méni strukturu vegetace a snizuje
se mnozstvi lesnich bylin, v€etné vzacnych druha (Stockton et al., 2005).

V redukci bylozravci Selmami zalezi predevsim na klimatickych podminkach.
Vyzkum, ktery probihal v Bélovézském pralese v severovychodnim Polsku, ukazal, ze
predace velkych Selem na populace kopytniki ma nejvétsi dopad v chladnych, méné
produktivnich letech, kdy je jejich populacni hustota nejnizsi. V teplych, a tedy v
produktivnich obdobich, kdy je pocetnost kopytnikii nejvyssi, je celkovy predacni efekt maly
a regulace neprobiha dostateCn¢ (Jedrzejewski et Jedrzejewska, 2005). Podobny vyzkum byl
proveden i ve 72 oblastech napii¢ Evropou s vyskytem srnce obecného. Tato studie potvrdila
vy$e uvedeny vyzkum v Bé&lovézském pralese zroku 2005 (Melis el al., 2009). V Ceské
republice ma srn¢i zver velmi priznivé podminky. Jeji pocetnost je vysoka a velké Selmy v
soucCasnosti nemaji na jeji regulaci velky vliv. Vyskyt vlka i1 rysa tak nevylucuje aktivni
provozovani myslivosti (Kutal, 2013).

Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémt (IFER) ve svém vyzkumu poukazal na to, Ze
v roce 2005 bylo poskozeno okusem 44 % vSech mladych stromi a vice nez 60 % listnacuq,
coz byl ve srovnani s rokem 2000 narist o 48 % (Cerny et al., 2007). Ke $kodam v lesich je
vSak tfeba podotknout, ze pocetnost sparkaté zvéfe se zvySila vlivem , zelené revoluce” a
zaroveil koncem 90. let doSlo k masovému rozSifeni pastvy skotu, ohrazeni pastvin
elektrickymi ohradniky a znemoznéni pfistupu zvéfe na pastviny (Hanzal, 2024). Diky tomu
jsou ohrozeny nejen zajmy vlastnikt, ktefi musi vynakladat znacné finan¢ni prostiedky na
ochranu lesa, ale také pfirodni rezervace, které si zachovaly pfirodé blizké druhové slozeni a
kde nedochazi k pfirozené regeneraci druh zastoupenych v matefském porostu kvili
intenzivnimu okusu (Kutal, 2013). Pfitomnost velkych predatort ovliviiuje ekosystém nejen
pfimym snizovanim pocetnosti své kofisti, ale 1 samotnou piitomnosti, ktera nuti jejich kofist
k obezietnosti a pohybu. Timto zpisobem ovliviiyji kaskadovité nizsi trofické tirovné (Ripple
et Beschta, 2004). Na druhou stranu dlouhodoby spor mezi vlastniky hospodarskych lest,
kterym pfemnozena zvér zpusobuje Skody na porostech, a myslivci, ktefi nejsou schopni
regulovat stavy zvéfe, se nevyfesi jen piitomnosti ¢i nepfitomnosti velkych predatort. Podle
rozsahlé reSerSe ovliviiyji mnozstvi §kod minimalné stejné 1 lesnici (Kuijper, 2011). Podstatna
je predevsim velikost holoseci a druhové slozeni lest (Kutal, 2013). V hospodatskych lesich
sttedni Evropy nelze vliv velkych Selem na obnovu lesa precefiovat, avSak neni mozné jej
vyloucit ze vSech faktord ovliviiujici prostiedi. Vyzkumy naznaluji, ze i v hospodarsky
vyuzivanych lesich mohou byt velké Selmy prospeésné lesnikim (Kutal, 2013). Jednim z

prikladi predatorského vlivu vlki na zvéf je zjisténi z uzemi Slovenska, kde byly
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zaznamenany vyznamneé rozdily v mife poskozeni lesa mezi jednotlivymi regiony. Zatimco v
Nitranském kraji dosahovalo poskozeni zmlazeni v praméru 75 %, v PreSovském a Kosickém
kraji to bylo pouze 7-9 %. Tyto rozdily jsou spojovany s predacnim ucinkem vlka, ktefi se
trvale vyskytuji na vychodé Slovenska, zatimco v Nitranském kraji chybi (Find'o et al., 2011).

Velké Selmy mohou rovnéz prispivat k zvySeni biodiverzity prostfednictvim zbytkd po
ulovené kofisti. Vyzkum provedeny v Bélovézském pralese odhalil, Ze pozastatky t€l kofisti
predstavuji klicovy zdroj potravy pro 36 druhti malych a stfedné velkych savcu a ptaka (Selva
et al., 2005).

11.2 Vliv vlka na regulaci malych Selem

Dlouhodoby vyzkum probihajici od roku 1828 do 1910 ve Svédsku odhalil, Ze existuji
dva hlavni faktory ovliviiujici pocetnost liSek. Prvnim z nich je vyuzivani zemédélské pudy,
coz zvysilo dostupnost potravy pro lisky tim, ze se zvysil pocet malych hlodavca, které lovi.
Druhym faktorem je ubytek vrcholovych predatord, jako jsou vlci a rysi, ktefi maji schopnost
regulovat populaci malych Selem prostfednictvim predace (Elmhagen et Rushton, 2007).
Podle vyzkumu provedeného na Slovensku je znamo, Ze tlak ze strany vlka na populaci lisek
a toulavych psu je vyrazny (Voskar, 1993). Podobné studie byly také provedeny v USA, kde
ptitomnost vlkii vedla ke snizeni populace kojotil, zatimco tam, kde vici chybéli, se populace
kojotti zvysila (Mech et Boitani, 2003). Nicméné se zda, ze navrat vrcholovych predatort
nezajisti dostateCnou redukci mezopredatori. Ti totiz profituji z vysoké dostupnosti

potravnich zdroju v dasledku antropogenni ¢innosti (Pasanen-Mortensen et al., 2017).

11.3 Vliv velkych Selem na myslivecké hospodareni

Selmy (vlk §tvanim, rys &ihanim a Gtokem ze zalohy) lovi nejdastéji zvifata, ktera jsou
slaba, mlada, prili§ stara, nemocna nebo maji horsi smyslové schopnosti. Odstranéni téchto
jedinci s podprimérnou kondici z populace je zakladnim predpokladem uspésného chovu
sméi zvéie a klicem k produkei kvalitnich trofeji (Koubek et Cerveny, 2003).

Pti vyzkumu v polskych Karpatech byly analyzovany pozistatky kofisti vika. Zjistilo
se, ze vyznamnou c¢ast tvotili kolousi s nizkou télesnou kondici. V zimé a na jafe byli loveni
predevsim mladi jeleni oproti lanim, coz korespondovalo s jejich mensi tukovou zasobou, a
tedy s horsi fyzickou kondici ve srovnani s lanémi (Smietana, 2005).

Na Slovensku byla zaznamenana vyznamna mira predace vlkli na zranéné nebo jinak

zdravotné postizené kofisti (65 %). V oblastech, kde trvale zili vici, byli navic jeleni o
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10-12 % méné promoteni plicnimi parazity. Z téchto oblasti pochazelo piiblizn€é 80 % tzv.
zlatych jelenich trofeji (Voskar, 1993).

Pokud jde o dnes velmi aktualni klasicky mor prasat, ze studie provedené na
Slovensku vime, ze se v oblastech s trvalym vyskytem vlkt objevilo pouhych 7 % pfipadu
tohoto zavazného onemocnéni. Nositeli ndkazy jsou v 95 % selata a lon¢aci do 1,5 roku véku,
ktefi jsou nejCastejsi kofisti vlk(. Bez pfitomnosti vlka nema prase divoké piirozeného
nepiitele. V Gzemi, které bylo trvale obyvané vlky, se mor do dalSich oblasti nesifil, protoze
konzumaci nakazeného kusu vcas zaniklo ohnisko nakazy (Find’o, 2002).

Z vyzkumu z nékolika oblasti evropské Casti Ruska vime, ze z obdobi, kdy byli vlci
loveni, se desetinasobné zvysil uhyn losi na nemoci a jejich pocet klesl. Zatimco v obdobi,
kdy byl lov vlki zastaven, zvedl se podil kofisti zabité vlky Sestkrat; pocet lost uhynulych v
disledku nemoci vsak klesl na minimum (Filonov, 1980). Diky vysokému predacnimu tlaku
na lisky se vlci povazuji za jeden z hlavnich pfirozenych regulatort vztekliny (Voskar, 1993).
Funkce velkych Selem tedy neni jen selektivni, ale také sanitarni.

Velka c¢ast myslivecké komunity tvrdi, ze pokud se vlci nebudou ohospodarovat
odstrelem, tak se pfemnozi. Odpovédi je, Ze vlci ziji ve smeckach a jsou piisné teritorialni. Ve
smeCce se rozmnozuje zpravidla jen vudci, tzv. rodiCovsky par (Mech et Boitani, 2003).
Naopak vlci se mohou vice rozmnozit, pokud je jejich ohospodafovani neodborné a odlovi se
vudci par. Nasledkem toho je chaos ve smecce, a pokud se v€as neustavi nova hierarchie, tak
do reprodukce vstupuji samice, které by se bézné nerozmnozovaly (Voskar, 1993).

Cast myslived bere vlky jako soudast piirody, ale dokazou je tolerovat jen v
prostorové omezenych rezervacich nebo v narodnich parcich. Vlka vSak nelze izolovat,
protoze bez propojeni s dalSimi oblastmi neni mozné zachovat, byt jen zbytkové populace
velkych Selem (Linnell et al., 2001).

Casto zmitiované $kody na mufloni zvéfi jsou dany tim, Ze se jedna o populaci, ktera
ma v genomu vyraznou proporci domestikac¢nich genti (Chessa et al., 2009). Zjednodusené
feCeno, nejedna se o biologicky druh, ale o feralni ovci pivodem ze Stfedomoti (Vigne,
1992). Proto mufloni zvéf nema chovani divokého zvifete, ani optimalni adaptaci na mistni
ptirodni podminky.

Na druhou stranu vlci napftiklad pasobi §kody na starSich a trofejovych jelenech, ktefi
jsou si védomi své sily, bezhlavé neutikaji a utocicim vlkiim se stavi na odpor. Pokud jde o
utok jednoho ¢i dvou vlkl, mozna by jelen mél Sanci se ubranit, ale v pfipadé utoku vétsi
smecky je pro napadeného jelena preziti Casto nemozné (Lehocky, 2023). V posledni dobé

dochazelo také k atokiim vlkd na chovy muflont, na farmové chovy darika a na lovecké psy
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pfi nahankach. Myslivci zduraziuji, ze uzivatelé honiteb musi nést naklady na provoz, platit
najemné a fesit Skody zpusobené zvéti. V pripadé spravy honiteb je také nezbytné udrzovat
odborny personal, coz se finann& promita vysokymi naklady. Skody zptisobené na zvéfi tak
dosahuji vysokych castek.

Casto se objevuji otazky, pro¢ jsou n&kteii vlci krotci, a zda se nejedna o kiiZence
nebo jedince odchované a nasledné vypusténé do volné prirody. Nicméné pro toto tvrzeni
neexistuje zadny konkrétni dikaz. Ve vSech stiedoevropskych statech se zkoumaji vzorky vI¢i
DNA a vysledky téchto analyz by rychle odhalily takové praktiky. Co se kfizencu tyka, na
tizemi Ceské republiky byl za celou dobu, co se DNA analyzuje, ziitén jediny piipad
(Koubek, 2023).

11.4 Pohotovostni plan pro ieSeni situaci pri vyskytu jedinci vlka s
problematickym chovanim

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) spolu s Ministerstvem zemé&dglstvi (MZe)
vydala dne 19. kvétna 2023 tzv. Pohotovostni plan pro feSeni situaci pii vyskytu vlka s
problematickym chovanim. Tento plan predpoklada ustaveni pohotovostnich $tabt v kazdém
regionu. Ve spolupraci s piislusnymi organy ochrany piirody zajisti MZP vydani povolen,
které umozni operativni reakci v kritickych situacich.

Obecné plati, ze pokud Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR) vyhodnoti
stav jako situaci vyzadujici pozornost (stupeni II. a III. podle tabulky ¢. 1 Pohotovostniho
planu), pohotovostni §tdb zahaji svoji Ginnost. Stab pfipravi plan opatfeni pro konkrétni
situaci a konkrétni problematické jedince a ve spolupraci s relevantnimi organy a subjekty
dohodne realizaci nezbytnych opatfeni v souladu s legislativou.

Prvnim krokem vzdy bude vyhodnoceni aktualni situace, interpretace dat z
monitoringu vlka v dané oblasti a analyza pfi¢in chovani vlkd. To zahrnuje i vyhodnoceni
zabezpeCeni stad a srovnani genetickych vzorkt sebranych pfi atocich vlka na hospodaiska
zvifata.

Nasledné se clenové Stabu dohodnou na krocich a opatienich nezbytnych v zavislosti
na kategorii situace. Mezi prvni kroky patfi identifikace pfi¢in chovani potencialné
problematickych jedinct, vcetné jejich piipadného odchytu a telemetrického sledovani
pohybu. Odstranéni problematickych jedinct z pfirody bude vzdy az posledni moznosti.

(Navrat vika © 2023).
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12 Z.avér

Cilem této prace bylo provést reSerSi veédeckych praci a pravnich norem
dokumentujicich a upravujicich pfistup k vlkovi obecnému a jeho poddruhim v kulturnim
svéts. Dle ziskanych dat navrhnout piistup k souZiti s vlkem obecnym v podminkach Ceské
republiky.

Historicky byly vztahy mezi lidmi a vlky c¢asto poznamenany konflikty, které
vyplyvaly ze zmény pfirodniho prostiedi, z obav z Utokli na domaci zvitata, z konkurence o
uzemi, loveckého teritoria nebo obav ze vztekliny. Tyto konflikty vedly k systematickému
pronasledovani a vyhlazovani vlki v mnoha Castech svéta.

Nicméné€, v soucasnych dobach se postoj k vlkim zacal ménit. Diky védeckému
vyzkumu a osvété vetejnosti lidé zacali chapat dulezitost vlka v ekosystému. To vedlo k
rostouci snaze o ochranu a obnovu vi¢ich populaci v mnoha castech svéta.

Diky pokroku ve védeckych metodach a vyzkumu je dnes mozné vlkim lépe
porozumét a prehodnotit k nim nas pristup. Existuji metody a programy, které ucinné
minimalizuji Skody zpisobené utoky Selem na hospodafska zvifata. Také mame moznost
sledovat a zkoumat vlky, coZ nam umoziuje ziskat hlubsi vhled do jejich Zivotnich zptsobu.
Diky technologickym nastrojim a sledovacim programim muzeme dat vlkim Sanci a
zkoumat jejich schopnost pfizpisobit se moderni krajin€. Tento pfistup nam umozni ziskat
nové poznatky o tomto zivocichovi, ktery byl pred nekolika lety téméf na pokraji vyhynuti.

Je tieba se oprostit od né€kterych tradi¢nich mysliveckych poveér a postupt, které jsou
vyzkumem jiz dementovany a zapojit se pomoci modernich technologii a vzijemné
spoluprace do vyzkumu pfirody. Dnes jiz mnoho myslivci disponuje moderni pozorovaci
technikou a znalosti své domovske krajiny. Proto bychom se jako myslivci méli vice zapojit
do ochrany biodiverzity okolo nas. Napfiklad sdilet pozorované skutecnosti s ostatnimi
organizacemi pomoci modernich aplikaci, upozoriiovat na fragmentaci krajiny, pozorovat a
chranit migra¢ni koridory, zaznamenavat a sdilet pobytové znaky zvéfe, zaznamenavat co
nejvice udaju o ulovené zveéfi (napi. veék, pohlavi, vaha, zdravotni stav, atd). Jako myslivci,
bychom se tedy méli vice zapojit do ochrany pfirody a nebyt ,,jen* hospodafi trofejové zvére a
lovci, jak si nas predstavuje spole¢nost.

Avsak snaristem vICi populace v Evropé se zvySuji Skody. Podle odhadu
ptirodovédcu zije v 27 evropskych zemich vice nez 15 000 vlkd, jejichz pocet za posledni

desetileti vzrostl o Ctvrtinu. S tim se rovnéz zvySuje pocet utokd na hospodarska zvirata.
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Evropska komise tedy nyni zvazuje zménu piisnych pravidel pro jejich ochranu, ktera plati jiz
nékolik desetileti (ASZ © 2023).

Tvrzeni nékterych odbornikd, ze vlk je neskodny a nikomu neublizi, je dle mého
nazoru zavadégjici. Je tfeba si uvédomit, ze vlk neni pes, ale stale Selma, 1 kdyz naprosta
vétSina setkani Cloveéka s vikem skonci bez nasledkti. Nicméné popsané piipady napadeni
clovéka a jejich analyza nam ukazuji, kdy je nebezpeci velké. Podle Koubka (2023) jsou vici
mimoradné citlivy na pohybové podméty. Néco tak banalniho jako je tfeba nachlazeni, které
muze u ¢lovéka ovlivnit drzeni hlavy, celého téla i chtzi, vlk velmi rychle odhali.

To opravdu realné nebezpeCi nastane v okamziku, kdy bude u vlka identifikovan
pozitivni pfipad vztekliny. Vzhledem k tomu, jak vypada nakazova situace v okolnich statech
(mnozstvi ohnisek napt. v roce 2022 v Polsku 36 ohnisek, v Rumunsku 24, v Mad’arsku 4, na
Slovensku 2), a migratnim schopnostem vlka, bych tuto moznost nepodcenioval, 1 kdyz
epidemiologické statistiky ukazuji, ze vyskyt vztekliny u vlka je ve stfedni Evropé velmi malo
pravdépodobny.

V zasad¢ souhlasim s nazorem Hulva (2009), zda by nebyla misto shazovani viny na
vlka, kiirovce atd. rozumngjsi spiSe sebereflexe a posun k hospodafeni, které by s piirodou
nebylo v opozici, ale v synergii? Nazyvat se myslivcem, a tedy ochrancem pfirody a byt
zaroven odpurcem biologického druhu je z ptirodovédného hlediska néco jako byt odptrcem
chemického prvku nebo fyzikalni veli¢iny. Samotn4d myslivost hraje klicovou roli v fizeni
populace volné Zzijicich velkych savca. Tento ukol ale neni mozny bez hlubokych a zejména
aktualnich znalosti pfirodovédy. Podle jeho a také mého nazoru myslivost muze spasit jen
ptritomnost vzdélanych osobnosti, které se budou drzet reality, nebudou propadat emocim a
budou tak mit pozitivni vliv na celou komunitu.

VIk je dle vyzkumu klicovym druhem temperatni zony, a tak je tifeba to prijmout, mit

k pfirode respekt a naucit se s zit s prirodou v synergii.

54



13 Priehled literatury a pouzitych zdroju

13.1 Odborné publikace

Allombert, S., Stockton, S., & MARTIN, J. L. (2005). A natural experiment on the impact of
overabundant deer on forest invertebrates. Conservation Biology, 19(6), 1917-1929.

Andéra, M., & Gaisler, J. (2012). Savci Ceské republiky: popis, rozsifeni, ekologie, ochrana.
Academia Praha.

Andreska D. (2013). Porovnani pravni ochrany velkych Selem (medvéda, vlika a rysa) ve
vybranych evropskych statech. Praha, 2013. Studentska védecka a odborna ¢innost.
Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.

Andreska J. & Andreska D. (2012). Lovecké techniky a pravni normy vedouci k vyhubeni
vlka evropského (Canis lupus) v Ceskych zemich. In: Prameny a studie, 49. Z historie
zemeédelstvi I1.: 101-144.

Ansorge, H., Kluth, G., & Hahne, S. (2006). Feeding ecology of wolves Canis lupus returning
to Germany. Acta Theriologica, 51, 99-106.

Apollonio, M., Andersen, R., & Putman, R. (Eds.). (2010). European ungulates and their
management in the 21st century. Cambridge University Press.

Beran, G. W. (1994). Rabies and infections by rabies related viruses. — In Beran, G. W, ed.
Handbook of zoonoses. 2nd edition. Section V: Virus. CRC Press, London. Pp. 307-358.

Beschta, R. L., & Ripple, W. J. (2012). The role of large predators in maintaining riparian
plant communities and river morphology. Geomorphology, 157, 88-98.

Butzeck, S., Stubbe, M., & Piechocki, R. (1988). Prispévky k historii sav¢i fauny NDR 3.
¢ast: Vlk Canis lupus L., 1758. Ekologie hercynie a prostiedi ve stiedni Evropé, 25 (3), 278-
317.

Cern;’r M., Apltauer J., Beranova J., Havranek F., Roubalova M. & Zatloukal V. 2007.
Inventarizace Skod zvéfi na lesnich a zemédélskych porostech (lesnicka cast), projekt NAZV

QF50053. Jilové u Prahy: Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd.

Cerveny, J., & Koubek, P. (2003). Vliv rysa ostrovida na populace srnéi zvéfe. Svét
myslivosti 4 (3): 8, 10.

Elmhagen, B., & Rushton, S. P. (2007). Trophic control of mesopredators in terrestrial
ecosystems: top-down or bottom-up? Ecology letters, 10(3), 197-206.

Filonov, C. (1980). Predator-prey problems in nature reserves of the European part of the
RSFSR. The Journal of Wildlife Management, 389-396.

Find'o, S. (2002). Potravna ekologia vlka (Canis lupus) v Slovenskych Karpatoch. Feeding
ecology of the European grey wolf (Canis lupus) in the Slovak Carpathians.) In: Vyskum a

55



ochrana cicavcov na Slovensku V. Urban P. ed. State Nature Conservancy of the Slovak
Republic, Banska Bystrica, 43-55.

Findo, S., & Petras, R. (2011). Ochrana lesa proti $kodam zverou. Zvolen, NLC-LVU
Zvolen.

Gill, R. M., & Fuller, R. J. (2007). The effects of deer browsing on woodland structure and
songbirds in lowland Britain. Ibis, 149, 119-127.

Hairston, N. G., Smith, F. E., & Slobodkin, L. B. (1960). Community structure, population
control, and competition. The american naturalist, 94(879), 421-425.

Hanse, J. (2011). Mongabay [online ¢asopis]. 2011- [cit. 2024-01-26]. Dostupné z:
https://news.mongabay.com/2011/04/us-wolves-lose-to-politics/

Hanzal, V. (2023). Myslivost I. Ceska zem&d&lska univerzita v Praze ve spolupraci s
Druckvo, spol. s r.0.

Chessa, B., Pereira, F., Arnaud, F., Amorim, A., Goyache, F., Mainland, 1., Kao, RR.,
Pemberton, JM., Beraldi, D., Stear, MJ., Alberti, A., Pittau, M., Iannuzzi, L., Banabazi, MH.,
Kazwala, RR., Zhang, YP., Arranz, JJ., Ali, BA., Wang, Z., Uzun, M., Dione, MM., Olsaker,
L., Holm, LE., Saarma, U., Ahmad, S., Marzanov, N., Eythorsdottir, E., Holland, MJ.,
Ajmone-Marsan, P., Bruford, MW., Kantanen, J., Spencer, TE., Palmarini, M. (2009)
Revealing the history of sheep domestication using retrovirus integrations. Science, 324, 532—
536.

Jedrzejewski, W., Jedrzejewska, B., Okarma, H., Schmidt, K., Zub, K., & Musiani, M.
(2000). Prey selection and predation by wolves in Bialowieza Primeval Forest, Poland.
Journal of Mammalogy, 81(1), 197-212.

Jedrzejewski W. & Jedrzejewska B. (2005). Large carnivores and ungulates in European
temperate forest ecosystems: bottom up and top down control In: Large carnivores and the
conservation of biodiversity, eds. J. C. Ray K. H. Redford R. S. Steneck & J. Berger, pp. 230—
246. Washington DC: Island Press.

Koubek, P., Kdopak by se vlka bal? Svét myslivosti. 2023, €. 9, s. 24.

Kuijper, D. P. J. (2011). Lack of natural control mechanisms increases wildlife—forestry
conflict in managed temperate European forest systems. European Journal of Forest Research,

130, 895-909.

Kutal, M. (2013). Velké Selmy v Ceskych lesich: Vyznam z pohledu ochrany pfirody a
myslivosti. Hnuti Duha.

Lehocky, M., Co ulovili vlci.... Svér myslivosti. 2023, €. 8, s. 60.

Linnell, J.D.C, Andersen, R., Andersone, Z., Balciauskas, L., Blanco, J.C., Boitani, L.,
Brainerd, S., Breitenmoser, U., Kojola, I, Liberg, O., Loe, J., Okarma, H., Pedersen, H.C.,

56


https://news.mongabay.com/201

Promberger, C., Sand, H., Solberg, E.J., Valdmann, H. & Wabakken, P. (2002). The fear of
wolves: A review of wolf attacks on humans. - NINA Oppdragsmelding: 731:1-65.

Linnell, J. D., Andersen, R., Kvam, T. O. R., Andren, H., Liberg, O., Odden, J., & Moa, P. F.
(2001). Home range size and choice of management strategy for lynx in Scandinavia.
Environmental management, 27, 869-879.

Linnell, J. D., Kovtun, E., & Rouart, 1. (2021). Wolf attacks on humans: an update for 2002—
2020. Norwegian Institute for Nature Research (NINA).

Mech, L. D., & Boitani, L. (Eds.). (2019). Wolves: behavior, ecology, and conservation.
University of Chicago Press.

Melis C., Jedrzejewska B., Apollonio M., Barton K. a., Jedrzejewski W, Linnell J. D. C,,
Kojola I., Kusak J., Adamic M., Ciuti S., Delehan 1., Dykyy L., Krapinec K., Mattioli L.,
Sagaydak A., Samchuk N., Schmidt K., Shkvyrya M., Sidorovich V. E., Zawadzka B. &
Zhyla S. (2009). Predation has a greater impact in less productive environments: variation in

roe deer, Capreolus capreolus, population density across Europe. Global Ecology and
Biogeography 18 (6): 724-734.)

Meriggi, A., Brangi, A., Matteucci, C., & Sacchi, O. (1996). The feeding habits of wolves in
relation to large prey availability in northern Italy. Ecography, 19(3), 287-295.
MZP © (2020). Program péce o vlka obecného 2020, Ministerstvo zivotniho prostfedi, 112 s.

Okarma, H. (1995). The trophic ecology of wolves and their predatory role in ungulate
communities of forest ecosystems in Europe. Acta theriologica, 40(4), 335-386.

Oliynyk, R. T. (2023). Human-caused wolf mortality persists for years after discontinuation
of hunting. Scientific Reports, 13(1), 11084.

Pasanen-Mortensen, M., Elmhagen, B., Lindén, H., Bergstrom, R., Wallgren, M, van der
Velde, Y., & Cousins, S. A. (2017). The changing contribution of top-down and bottom-up
limitation of mesopredators during 220 years of land use and climate change. Journal of
Animal Ecology, 86(3), 566-576.

Polak V., Pravni tprava ochrany vlka v Ceské republice. Praha (2021). Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra zivotniho prostfedi. Vedouci prace

prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

Primack, R. B., Kindlmann, P., & Jersakova, J. (2011). Uvod do biologie ochrany piirody.
PORTAL sro, s. 22.

Ripple, W. J., & Beschta, R. L. (2004). Wolves and the ecology of fear: can predation risk
structure ecosystems? BioScience, 54(8), 755-766.

Ripple, W. J., & Beschta, R. L. (2012). Large predators limit herbivore densities in northern
forest ecosystems. European Journal of Wildlife Research, 58, 733-742.

Ruehe, F., Buschmann, 1., & Wameling, A. (2003). Two models for assessing the prey mass
of European ungulates from wolf scats. Acta Theriologica, 48, 527-537.

57



Sax, B. Zvitata ve Treti fisi. 1. vydani. Praha: Dokotan, sro, 2003. str. 126 - 127.

Selva, N., Jedrzejewska, B., Jedrzejewski, W., & Wajrak, A. (2005). Factors affecting carcass
use by a guild of scavengers in European temperate woodland. Canadian Journal of Zoology,
83(12), 1590-1601.

Sidorovich, V. E., Tikhomirova, L. L., & Jedrzejewska, B. (2003). Wolf Canis lupus
numbers, diet and damage to livestock in relation to hunting and ungulate abundance in
northeastern Belarus during 1990-2000. Wildlife Biology, 9(2), 103-111.

Smietana, W. (2005). Selectivity of wolf predation on red deer in the Bieszczady Mountains,
Poland. Acta theriologica, 50(2), 277-288.

Stark, D., & Erb, J. (2013). 2012 Minnesota wolf season report. Grand Rapids, MN:
Minnesota Department of Natural Resources.

Stockton, S. A., Allombert, S., Gaston, A. J., & Martin, J. L. (2005). A natural experiment on
the effects of high deer densities on the native flora of coastal temperate rain forests.
Biological Conservation, 126(1), 118-128.

Terborgh, J., & Estes, J. A. (Eds.). (2013). Trophic cascades: predators, prey, and the
changing dynamics of nature. Island press.

Vigne, JD., (1992). Zooarcheology and the biogeographical history of the mammals of
Corsica and Sardinia since the last ice age. Mammalian Review, 22, 87-96.

Vomacka, V., Knotek, J., Konecna, M., Hanak, J., Dienstbier, F., & Prachova, 1. (2017).
Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. CH Beck.

Voskar, J. (1993). Ekolégia vlka obycajného (Canis lupus) a jeho podiel na formovani a
stabilite karpatskych ekosystémov na slovensku. Ochrana prirody, 12, 241-276.

13.2 Internetové zdroje

ASZ © 2023. Brusel zvazuje zmirnéni ochrany viku kvuli dobytku, ochranci zvirat nesouhlasi
(online) [cit. 2023.09.06], dostupné =z https://www.asz.cz/clanek/11496/brusel-zvazuje-
zmirneni-ochrany-vlku-kvuli-dobytku-ochranci-zvirat-nesouhlasi/

Cole, K. (2012). Wolf mortality in Idaho, a final toll. 48—59 percent of Idaho wolves killed in
one year. (UPDATED  5-8-12) (online) [cit. 2024.01.30], dostupné =z
https://www.thewildlifenews.com/2012/05/07/wolf-mortality-in-idaho-a-final-toll-48-59-
percent-of-idaho-wolves-killed-in-one-year/

Hulva, P. (2019). Molekularni ekologie vlka, rewilding a myslivost ve 21. stoleti (online) [cit.
2023.12.27], dostupné z https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/MYSLIVOST-Straz-

58


https://www.asz.cz/clanek/11496/brusel-zvazuje-
https://www.thewildlifenews.com/2012/05/07/wolf-mortality-in-idaho-a-final-toll-48-59-
https://www.mvslivost.cz/Casopis-Mvslivost/MYSLIVOST-Straz-

myslivosti/2019/Zari-2019/Molekularni-ekologie-vlka-rewilding-a-myslivost-
vHbcelid=IwAR3ma5JdgOrAooJSUtjiruf lu3MzEm97Y X7sL.7nGiJ4Pw90wDQs2-IKtAWS8c

Kratochvil, M. (2021). Krvavy hon na vlky zacal. Americané je stfileji jak kdysi bizony
(online) [cit. 2024.01.30], dostupné z https://www.denik.cz/ze sveta/vlci-hon-usa-strileni-
20210318.html

MZP © 2023. MZP a MZe ma spoleény plan na piipadné zasahy proti problematickym
jedincam vlka (online) [cit. 2023.07.26], dostupné z https://www.mzp.cz/cz/news_20230405-
MZP-a-MZe-ma-spolecny-plan-na-pripadne-zasahy-proti-problematickym-jedincum-vlka

Navrat viki © 2023. Pro odstiel vlka musi byt v Bavorsku i nadale splnéna fada podminek
(online) [cit. 2023.07.28], dostupné z https://www.navratvlku.cz/aktuality/pro-odstrel-vlka-
musi-byt-v-bavorsku-i-nadale-splnena-rada-podminek

Navrat vlki © 2021. Prevence a kompenzace v zahrani¢i (online) [cit. 2023.07.30], dostupné
z https://www.navratvlku.cz/prevence-situace-v-jinych-zemich-evropy/#kotva03

Navrat vlki © 2023. Prvni pohotovostni §tab pro feSeni problematickych vlka dnes jednal
v Moravskoslezském kraji (online) [cit. 2023.11.19], dostupné z
https://www.navratvlku.cz/aktuality/prvni-pohotovostni-stab-pro-reseni-problematickych-
vlku-dnes-jednal-v-moravskoslezskem-kraji

13.3 Osobni rozhovor

Gallardo, M. (2023), Generalni zasedani FACE. Praha, 27. 9. 2023

Hanzal, V. (2024), Historické a soucasné pfistupy k souziti Clovéka a vlka [elektronicka
posta]. Message to: xslej016@studenti.czu.cz. 14. bfezna 2024 10:42 [cit. 2024-03-15].
Osobni komunikace.

Jezek, M. (2023), Generalni zasedani FACE. Praha, 27. 9. 2023

Ligné, D. (2023), Generalni zasedani FACE. Praha, 27. 9. 2023

Meinecke, E. (2023), Generalni zasedani FACE. Praha, 27. 9. 2023

59


https://www.denik.cz/ze
https://www.mzp.cz/cz/news
https://www.navratvlku.cz/aktualitv/pro-odstrel-vlka-
https://www.navratvlku.ez/prevence-situace-v-jinych-zemich-evropy/%23kotva03
https://www.navratvlku.cz/aktuality/prvni-pohotovostni-stab-pro-reseni-problematickych-
mailto:xslej016@studenti.czu.cz

