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Kostrava rakosovita pro travnikové acely

Souhrn

V disledku neustalych zmén klimatickych podminek v CR a vy$§im potiebam na co
nejmensi naroCnost oSetfovani je kostfava rakosovita zajimavym a do budoucna pro péstovani
tzv. low-input travnikl velmi perspektivnim travnim druhem. Kostfava rakosovita je vytrvala,
husté trsnatd trava s kratkymi podzemnimi vybézky. Vyznacuje se piedev§im hlubokym
kotenovym systémem, diky kterému dokéze odolavat extrémnim podminkam (hlavné vyssim
teplotam a suchu). Jeji dal$i vyhodou je odolnost vii¢i mechanické zatézi. Diky témto
vlastnostem se vyuzivd pfedev§im do siln€ zatéZzovanych travnikl (napf. dostihové drahy
nebo letistni plochy).

Cilem prace bylo zhodnotit pokryvnost a vysku porostu low-input travniki s kostfavou
rdkosovitou a dal§imi doprovodnymi druhy pfi rizné frekvenci se¢i. A prokédzat, zda ma
frekvence sece vliv na pokryvnost porostu travniku a denni ptiristky délky listi.

Polni pokus byl zalozen katedrou picninaistvi a travnikafstvi na konci srpna roku 2012
na Demonstraénim a pokusném pozemku FAPPZ CZU v Praze Suchdol. V maloparcelovém
pokuse se tfemi opakovanimi (plocha jedné parcelky 6 m?) byly zalozeny porosty monokultur
kostfavy rakosovité (KR) — Barcesar, kostiavy ¢ervené (KC) — Barustic, lipnice lu¢ni (LL) —
Lincolnshire a jilku vytrvalého (JV) — Barsignum a jejich smési (KR + LL), (KR +JV), (KR
+ KC). V priibéhu vegetace od kvétna do zafi roku 2014 byla sledovana vyska porostu (cm)
pted seci a pokryvnost porostu (%) po seci v zavislosti na druhu trav a frekvenci sece (14, 30
a 45 dnil). Pokryvnost byla hodnocena bodovou metodou dle normy CSN EN 12231. Porost
nebyl v prubéhu vegetace zavlazovan. Vysledky zpolnich pokust byly statisticky
vyhodnoceny vicefaktorovou analyzou rozptylu ANOVA (LSD, a = 0,05).

Na zéklad¢ vysledki bylo statisticky prokazano, Ze druh a frekvence se€e ma vliv na
vysku a pokryvnost porostu (P-Value = 0,0000). Z vysledki je prikkazné Ze nejvyssi
pokryvnosti porostu dosahla smés kostfavy rakosovité s kostfavou cervenou, konkrétné
v intervalech sece 14 a 30 dnt (85,1 a 83,9 %). NejnizS8i pokryvnost byla prikazna u
monokultury jilku vytrvalého (67,7 %) a to i bez ohledu na interval sece. Nejvyssi vysky
porostu (13,1 cm) a tedy i nejvyssiho nartistu biomasy (3,1 mm/den) dosahla smés kostravy
rdkosovité s kostiavou Cervenou. Nejnizsi vyska porostu byla pritkaznd u monokultury jilku

vytrvalého (9,3 cm).

Klicova slova: kostrava rakosovita, travnik, frekvence sece, pokryvnost, vyska porostu



Tall fescue (Festuca arundinacea Schreb.) for lawn purposes

Summary

In the result of constantly changing climate condition in Czech republic and higher
needs for lowest sophistication of treatment is tall fescue interesting and very perspective kind
of grass for cultivation of low-input lawn. Tall fescue is persistent, dense grass with short
underground rhizomes. It is distinguished with deep root system and because of that it can
resist to extreme conditions (especially higher temperatures and drought). Other advantage is
resistance to mechanical ballast (e.g. horse racing tracks or airport areas).

The aim of this work is to rate coverage and high of growth low-input lawn with tall
fescue and other accompanying species in different frequency of mowing. And proven,
whether the frequency of mowing influence on coverage of growth lawn and daily additions
leaf length.

Field attempt was found by department of forage and grassland at the end of August
2012 on Demonstration and experimental land of FAPPZ CZU in Prague Suchdol. In a small
plot attempt with three repetitions (area of one land is 6 m”) was found growth monocultures
of tall fescue (TF) - Barcesar, red fescue (RF) - Barustic, kentucky bluegrass (KB) -
Lincolnshire and perennial ryegrass (PR) - Barsignum and it's combinations (TF + KB), (TF +
PR), (TF + RF). In the process of vegetation from May to September 2014 was observe high
of growth before mowing (cm) and coverage of growth (%) after mowing in dependence on
kind of grass and frequency of mowing (14, 30 and 45 days). Coverage was rated by point
method according to standards CSN EN 12231. The growth wasn't irrigated in the process of
vegetation. Results of the field attempts was statistically evaluated multifactor analysis of
dispersion ANOVA (LSD, a = 0,05).

Based on results was statistically significant that kind and frequency of mowing has
influence on high and coverage of growth (P-Value = 0,0000). From the results is proven the
highest coverage of growth was reached with mixture of tall fescue and red fescue,
specifically in intervales of mowing 14 and 30 days (85,1 a 83,9 %). The lowest coverage was
proven with monoculture of perennial ryegrass (67,7 %) and that regardless on interval of
mowing. The highest growth (13,1 cm) and consequently highest growth of biomass (3,1
mm/day) reached mixture of tall fescue and red fescue. The lowest height was proven

monoculture of perennial ryegrass (9,3 cm).

Keywords: tall fescue, lawn, frequency of mowing, coverage of growth, height of growth
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1 Uvod

Soucésti prakticky kazdého parku ¢i zahrady jsou trdvniky, od peclivé nakratko
sestfithovanych, az po lu¢ni, vysoké, nebo kosené jen obcas. Plni v nich vyraznou estetickou,
rekreacni a biologicko-hygienickou funkci. Travniky na zahradach patii k nejsvétlejSim
plocham, hned po vodnich plochéach, protoze nevytvareji stin a velmi dobie se piizpusobuji
terénu. Kvalitni, dobfe zalozeny a udrzovany travnik, strukturné¢ a barevné jednotny,
poskytuje v zahradé i parku pocit upravenosti, ¢istoty a poradku. Pro ostatni prostorové prvky
(jako jsou stromy, kefe, kvétinové zahony, zidky apod.), z nichz se v celkové kompozici
zahrada nebo park sklada, mize byt travnik neutrélni, nebo barevné spojujici plochou. Cim
ucelengj$i a jemnéjsi texturu maji travniky (skladaji se ztrav prevazné uzkolistého
charakteru), tim siln€jsi je jejich spojovaci schopnost a tim plsobivejsi je vytvareni
pottebnych kontrastl v zahradni kompozici.

Dle definice, kterou uvadi Ondfej a Opatrnd (1997) ve své publikaci, je travnik zpravidla
uméle sestavené spoleCenstvo rostlin pokryvajicich stejnomérné pidu, v némz jednoznacéné
pfevazuji druhy trav s malou produkci zelené hmoty, bohaté odnozujici, intenzivné
prokofenujici vegetacni vrstvu pudy, vytvarejici husty, pevny a pruzny travni drn, ktery
zpravidla neni (jen vyjimecné) zemédélsky vyuzivan. Pravidelnym kosenim a dal§imi
kultivaénimi zasahy se péstuje a udrzuje v nalezitém vzhledu a stavu, aby co nejlépe plnil
pozadované hygienické, estetické, rekreacni, biotechnické a melioracné rekultivacni funkce.

Tato prace se zamé&fuje na travni druh kostfavy rakosovité, ktera je stale jesté fazena mezi
doplitkové travni druhy. Vzhledem k neustile se ménicim klimatickym podminkdm v CR a
stale se zvySujicim potfebam na co nejmensi naro€nost a oSetfovani je tento travni druh velmi
zajimavy a do budoucna pro péstovani tzv. low-input travnikli velmi perspektivni.
V celkovém hledisku, dle tvrzeni Hejduka (2014) se da v budoucnosti predpokladat casté;jsi
vyuzivani low-input trdvnikid, které budou tolerantni k hlavnim chorobdm trav, budou
vykazovat dostatecnou suchovzdornost a odolnost k vyzimovéani a budou produkovat méné
biomasy, aniZ by vyZadovaly intenzivni zavlazovani a oSetfovani pesticidy.

Kosttava rakosovitd se vyznacuje celou fadou vyhod. Jako nejvétSi pozitivum tohoto
druhu diky svému hlubokému kofenovému systému lze uvést schopnost odolavat stresu ze
sucha, tzv. suchovzdornost. Déle lze uvést jeji vytrvalost a odolnost vici vysokému
zatézovani (napft. Casté seSlapavani). Za zminku takeé stoji, ze se velmi dobie doplituje s lipnici

lu¢ni.



Tématem této bakalarské prace je zhodnoceni pokryvnosti a vySky porostu travniki
s kostfavou rakosovitou v zavislosti na ruzné frekvenci sece v intervalech 14, 30 a 45 dnu.
Ziskané a védecky podlozené vysledky mohou slouzit pro urceni a sestavovani travnich smési

s kostfavou rakosovitou pro tzv. low-input travniky.



2 Cil prace
2.1 Cil prace

Cilem prace bude zhodnotit pokryvnost a vysku porostu low-input travnikl s kostfavou

rakosovitou a dal§imi doprovodnymi druhy pii rizné frekvenci seci.

2.2 Hypotézy

1. Frekvence se€e ma vliv na pokryvnost porostu travniku.
2. Frekvence seCe ma vliv na denni ptirtstky délky listu.
3. Interval seceni travniku 30 a 45 dnd vytvoii dostatecné ptedpoklady pro pfijatelnou

kvalitu parkového low-input travniku.
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3 Prehled literatury (literarni reSerSe)
3.1 Kostrava rakosovita (Festuca arundinacea Schreb.)

3.1.1 Morfologie a vlastnosti

Kostrava rakosovita je vysoka trsnatd trava s kratkymi podzemnimi vybezky, kterd je
z botanického hlediska fazena do ¢eledi lipnicovitych (poaceae). Svobodova a Cagas (2013) ji
charakterizuji jako vytrvaly druh robustniho vzristu s kratkymi podzemnimi vybézky a
relativné Sirokymi tmavymi listy a dale uvadéji, Ze se vyznacuje plochou listovou Cepeli
s ryhovanou texturou. Mayer et Watkins (2003) udavaji, ze se Sitka listové Cepele miize
pohybovat v rozmezi 3 — 12 mm a dlouhd mtize byt az 60 cm. McCarty et al. (2005) udavaji
rozmezi 5 — 10 mm. Christians (1998) popisuje, Ze stébla kostfavy rakosovité jsou vztycena,
tlusta, hladkd a az 2 m vysoka. Laty jsou obvykle 10 — 50 cm dlouhé a volné rozvétvené.
Klasky jsou eliptické az podlouhlé, z nichz kazdy ma 3 az 10 kvitkt. Nizsi pluchy jsou uzké,
podlouhlé a 4,5 az 7 mm dlouhé (Mayer et Watkins, 2003).

Hrab& et al. (2003) uvadeji, Ze semena kostfavy rdkosovité jsou velkd a klicivost i
vzchazivost je obdobnd jako u kostfavy Cervené — vzchazi za 2 - 3 tydny po zésevu, coz
potvrzuje 1 Svobodova a Caga$ (2013), ktefi navic zminuji, Ze se kostfava rakosovitd vyviji
pomaleji nez jilek vytrvaly. Jeji pocatecni vyvoj je pozvolnéjsi a plného rozvoje v travniku
dosahuje na podzim v roce zasevu nebo az dalsi rok na jate (Hrab¢ et al., 2003).

Kostfava rakosovita se dle Hrabéte ef al. (2003) vyznacuje vysokou vytrvalosti a diky
svému kofenovému systému velmi dobife odolava suchu, protoZe je schopna pfijimat vodu a
ziviny 1 z hlubsich vrstev pidy. Podle Meyera et Watkinse (2003) mlzZe tento kotfenovy
systém dosahovat aZ do hloubky 140 cm.

Otevrel et al. (2006) tvrdi, Ze kostfava rakosovitd pii nizkém seceni na 4 — 6 cm
nevytvaii husty travnik a pfi méné Gastém koseni vytvafi vystoupavé trsy. Casté a nizké
sekani kostfavy rakosovité dle Hrabéte et al. (2003) snizuje jeji konkuren¢ni schopnost a ve
smésich s agresivnimi druhy, jako jsou kostfava Cervend nebo psinecek, z travniku mizi.
Frame (1992) naopak zmifiuje, Ze kostfava rakosovita snési casté sekani dobre.

Kosttava rakosovita dle Ondieje (1993) vykazuje nejlepsi odolnost viici zatézi ze vSech
travnikovych druhti. Diky své suchovzdornosti a odolnosti vic¢i vysokym teplotam je tento
travni druh podle Cagase a Machace (2005) do budoucna velmi perspektivni. Travnikové
odridy s uzsimi listy tvoii podle Svobodové a Cagase (2013) pevny a husty drn, ktery snasi

dobie mechanickou zatéz a dobfe regeneruje.
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Nové odridy maji dle Hrabéte et al. (2003) Sitku listu srovnatelnou s béznymi
odriidami jilku vytrvalého, ¢i lipnice luéni. Diky podobné velikosti listdl je vhodna do travnich
smési, aniz by narusSovala celkovou texturu travnaté plochy. Ve smésich se velmi dobie
dopliiuje s lipnici luéni, avsak pokud je v travniku v menSim zastoupeni, ma sklon k vytvareni

samostatnych trsa.

3.1.2 Vyuziti

Kosttava rakosovita se dle Hrabéte et al. (2003) jiz delsi dobu vyuziva pro picni Gcely,
zejména v teplejSich oblastech. V posledni dobé se vsak stale castéji uplatiuje i jako
travnikovy druh. Nejvice se vyuZziva v teplych a suchych stfedomoiskych oblastech USA.
V souvislosti s globalnim oteplovanim se jeji vyznam zvysuje a dokonce i v CR je jiz
povolena tada travnikovych odrid. Vzhledem k Sir§Simu listu, nizké naro¢nosti na padni a
klimatické podminky a zejména odolnosti vii€i suchu se kostfava rakosovitd pouziva spise
v extenzivnich krajinnych smésich, na vysuSnych stanovistich kolem komunikaci, na
vysypkéach apod. Pomérné dobie se také uplatiiuje ve smésich pro letiste, koniské vyb&hy,
dostihové drahy a v sadech. S timto nadzorem na vyuZiti kostfavy rakosovité se shoduji 1
Otevrel et al. (2006), ktefi navic zminuji, Ze je téZ vhodna 1 pro Stérkové parkovaci plochy a
do stinnych lokalit. Hrabé et al. (2003) uvadéji, Ze nové odriidy s uz8imi listy se zacinaji
uplatiiovat i v parkovych a rekreacnich travnicich, zvlasté tam, kde neni moZnost pravidelné
zévlahy a hnojeni (tzv. ,,low input travniky*). Frame (1992) ve své publikaci uvadi, ze tento
travni druh je velice ptizptisobivy, roste dobte jak v suchém, tak i ve vlhkém prostiedi a také
se vyznacuje svou dobrou odolnosti vii¢i mrazu.

Dle nazoru Svobodové a CagaSe (2013) by méla byt kostfava rdkosovitd zastoupena v

travnich smésich alespoii z 60 %.

3.1.3 Historie kostravy rakosovité

Piivodem tohoto druhu je Evropa a severni Afrika. Prvni zminky o kostfave rdkosovité
v USA sahaji az do roku 1800, v té¢ dob¢ ale nebyla tolik oblibena a diky svym vlastnostem se
pouzivala spiSe pro picni ucely (Boller et al., 2010).

Koncem 30 let 20 st. byly ve Spojenych statech vyslechtény dva nové kultivary - Alta
a Kentucky 31. Kultivar Alta pochazi z Oregonu a vyznacuje se zimni otuzilosti, vytrvalosti a

schopnosti zlstat zeleny béhem suchého 1éta. Dalsim ekotypem, ktery byl vyslechtén je
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Kentucky 31. (KY-31) jak se mu také fik4, se vyznacuje adaptabilitou a stalym zelenym
zbarvenim i v zimnich mésicich. V roce 1943 byl tento kultivar registrovan a stal se jednim
z nejvyznamné&jSich ve Spojenych statech. To plati i v souCasnosti, kdy je stale jednou
z nejpopularnéjsich a Siroce péstovanou odriidou. Pozdéji byly vyslechtény jemné kaderavé
kultivary Barcel, Bariane, Dulcia a Belfine. Vyvoj odriid pro travniky byl zahdjen v roce 1970
s rostoucim zdjmem o kvalitni travni odridy, kdy byly nésledn¢ vyslechtény jemnéjsi tmaveé
zelené odrady Rebel, Olympic, Houndog, Falcon a Adventure (Boller ef al., 2010).

Boller et al. (2010) uvadi, ze z 508 odriid uvedenych k roku 2010 se jedna o 129 odrtd
urenych pro picni ucely a zbylych 379 pro travnikové ucely. Mnoho z téchto odrad bylo
vyvinuto za ucelem ziskani specifickych vlastnosti, jako jsou naptiklad adaptace, vytrvalost a
vynos pice. Nejvétsi evropskou sbirku kultivart lze nalézt ve francouzském odridovém
seznamu, ktery obsahuje 31 kultivarti. V soucasné dobé& je tento travni druh jednim
z nejpopularnéjsich pro picni ucely. To dokazuje i fakt, ze v USA se podle Bucknera et al.

(1979) péstuje priblizné na 15 milionech ha.

3.2 Kostrava cervena (Festuca rubra L.)

3.2.1 Morfologie a vlastnosti

Kostfava ¢ervena je z botanického hlediska fazena do celedi lipnicovitych (poaceae).
Jde o vytrvalou travu nizsiho az stfedniho vzrustu, syté zelené, az Sedozelené barvy. Listové
Cepele jsou velmi uzké (0,5 — 1 mm), n€kdy Stétinovité slozené (Svobodova a Cagas, 2013).
Meyer et Funk (1989) uvadéji, ze ma jemnou texturu listh a vysokou hustotu podzemnich
vyhonkii. McCarty et al. (2005) uvadéji, ze kvétenstvim je lata. Kostfava Cervend se dle
Ondteje (1993) po zaseti vyviji pomérné pomalu (vzchazi 15 — 20 dnli po zaseti) a nejlépe
tento travni druh roste podle Courtiera (2002) pfi teplotach 15 - 24 °C, kdy vytvaii jemné
texturovany a stejnorody povrch.

Kostrava Cervend se vyznacuje svou vytrvalosti, odolnosti vi¢i suchu i zastinéni,
dobrou konkurenc¢ni schopnosti a malou ndro€nosti na ziviny i1 na pidni a klimatické
podminky. V intenzivné oSetfovanych trdvnicich je navic cenéna pro svou schopnost vytvaiet
husty, pruzny a mimotfadné jemny drn syté zelené barvy. Je ale méné odolna viici seslapavani
a pii vysSi zatézi z travniku ustupuje. Jinak je konkurenéné velmi silna a slab$i druhy
z porostu vytlacuje. Neni vhodné ji kombinovat se Sirokolistymi travnimi druhy, protoze

travnik potom plisobi nevyrovnanym dojmem. Kostfava ¢ervena zacina rist velmi brzy na
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jafe a podili se tak na velmi svézi barvé travniku hned na pocatku vegetace. V dob¢ letnich
ptisuskil zavad4d a mize svymi zaschlymi listy zhorSovat vzhled travniku podobné jako jilek
vytrvaly, po skon¢eni suchého obdobi ale rychle regeneruje (Hrab¢ et al., 2003).

Dle Svobodové a Cagase (2013) snasi Casté a nizké secCeni (u okrasnych travniki 20 —
40 mm, u sportovnich 10 mm i mén¢). Jeji nevyhodou je sklon k tvorbé nezadouci stafiny,
kterou je nutné pravidelné odstranovat vertikutaci, protoze se pomalu rozklada. Podle Ondieje
(1993) mé ze vSech kulturnich trav nejnizsi naroky na stanovisté a roste uspéSné na vsech

druzich puad.

3.2.2 Vyuziti

Kostravu ¢ervenou fadime dle Hrabété ef al. (2003) mezi nejvyznamnéjsi travnikové
druhy, nebot’ je zastoupena témét ve vSech typech travnikii a na vétSin€ lokalit. Predstavuje
nejvyznamnéjsi slozku intenzivné oSetfovanych okrasnych a reprezentacnich travnikd, je
zastoupena ve vétSin€ parkovych, zahradnich i sidliStnich trdvniki a pravidelné se s ni
setkavdme také v extenzivné udrZzovanych porostech podél komunikaci ¢i v sadech. Na
golfovych hfistich tvofi vyznamnou soucést vSech porostli, od extrémné nizko kosenych
greentl, pres drahy a zatéZovana odpalisté, az po nekosené rafy. S timto ndzorem na vyuZiti se
ztotoziiuje 1 Ondrej (1993), ktery dale uvadi, ze tento travni druh roste uspokojiveé i v mirném
zastinu. Frame (1992) uvadi, Ze je kostfava cervena vhodna do smési pro rekultivaci pudy a
diky své vysoké zimni otuZzilosti se hodi 1 do horskych oblasti. Dle Ondieje (1997) by méla

byt zastoupena v travnich smésich z 30 az 50 % (u reprezentacnich az z 80 %).

3.2.3 Rozdéleni kostiravy ¢ervené

Kosttava Cervend je znacné rtiznorody a variabilni travni druh, ktery se dale rozClenuje
na poddruhy ¢i variety. Naptiklad Oteviel et al. (2006) nebo Hrabé ef al. (2003) rozdéluji
kostravu ¢ervenou podle formy riistu na tfi vyznamnéjs$i poddruhy. Jsou to kostfava Cervena
trsnatd — Festuca rubra commutata, kostfava Cervend kratce vybeézkatd — Festuca rubra
trichophylla a kostfava Cervena dlouze vybé&zkata, neboli kostfava Cervena prava — Festuca
rubra rubra. Avsak Ondfej (1997) uvadi, ze se kostfava cervend vyskytuje ve dvou
zakladnich formach — trsnaté, poddruh Festuca rubra spp. fallax a vybézkaté, poddruh

Festuca rubra spp. genuina.
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3.2.4 Kostrava Cervena trsnata (Festuca rubra commutata)

Kosttava Cervend trsnata se dle Hrabéte er al. (2003) fadi mezi husté trsnaté travy. Je
niz§iho vzristu a vytvaii velmi husty travni koberec. Listy popisuje Hessayon (2002) jako
tuhé, Stétinovité s trubkovité uzavienou pochvou. Vyniké vytrvalosti, suchovzdornosti, malou
naroc¢nosti na ziviny a znacnou konkuren¢ni schopnosti, proto na suchych chudych lokalitach
vytlacuje ostatni travni komponenty z porostu. Na jaie se probouzi velmi ¢asn¢ a syt¢ zelené
zbarveni si uchovava témét po celou vegetacni sezonu, jen v obdobi letnich pfisuska Sedne a
zavada.

Vzhledem ke svym vynikajicim travnikarskym vlastnostem jak udavd Hrabé et al
(2003) tvoii trsnatd forma kostfavy ¢ervené podstatnou slozku mnohych porostii. Dillezita je
pfedev§im pro intenzivné oSetfované okrasné a golfové travniky, ve kterych dobfe snasi i
koseni na vysku pod 10 mm, to potvrzuje i Hessayon (2002) a také jest¢ dodava, ze nékdy po
poseCeni ztraci na vrcholu barvu. Velmi dobie se uplatiiuje také v krajinnych travnicich,
zejména na vysuSnych stanovistich (Hrabé ef al., 2003). Z hlediska narokd na ptidu roste ve
vSech ptdach s vyjimkou ptd téZkych a dati se ji v suchych oblastech (Hessayon, 2002). Ve
smésich pro okrasné travniky na sus$$im stanovisti a pro intenzivné udrzované travniky v

zastinu by méla byt zastoupena z 20 % (Ondfej a Opatrna, 1997).

3.2.5 Kostrava Cervena kratce vybézkata (Festuca rubra trichophylla)

Kostfava cervenad 1 tvorbou travniho drnu se vice blizi formé trsnaté neZ dlouze
vybézkaté. ProtoZe pochazi z ptimotskych oblasti, je tolerantnéjsi k vyssi koncentraci plidniho
roztoku a Iépe snasi zasolené pidy podél komunikaci. Svym vyvojovym rytmem a zménami
barevného odstinu v pribéhu roku se lisi od trsnaté¢ formy. Je proto vhodné obé& ve smésich
kombinovat a dosahnout tak celoro¢né¢ pcékného vzhledu travniku (Hrabé et al., 2003).
Svobodova a Caga$ (2013) uvadéji, ze trsnaté a kratce vybézkaté formy jsou zdkladem
parkovych, sportovnich (golfova jamkovisté), rekreacnich, ale i nejjemnéjSich okrasnych
travnikl, kde zajist'uji tvorbu hustého, velmi kvalitniho drnu. Dle Oteviela ef al. (2006) se

tento travni druh také vyznacuje svou odolnosti vii¢i suchu a horku.

3.2.6 Kostrava Cervena dlouze vybézkata (Festuca rubra rubra)

Hrabé et al. (2003) uvadi, ze kostfava Cervend dlouze vybézkatd je v ramci druhu
nejvzrastnéjsi, ma relativné SirSi listy a vytvafi nejvic nadzemni a podzemni hmoty, coz

prispiva k tvorb¢ elastického a unosného travnikového drnu. Dle Hessayona (2002) jsou listy
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Stétinovité a maji trubkovitou pochvu. Z hlediska narokii na ptidu roste dobte ve vSech pudach
s vyjimkou pud tézkych. Nejlépe roste v pidach piscitych. Snéasi suché a chladné pocasi, ale
nesnasi prili§ nizké sekani.

Dle Hrabéte et al. (2003) byva vyuzivdna ve smeésich pro picni ucely a je schopna
rozsifovat se dlouhymi podzemnimi vybézky na uprazdnénd mista v porostu a zapliovat je,
coz potvrzuje i Ondfej (1993). V porovnani s trsnatou a kratce vybézkatou formou vytvari
fidSi drn, a je proto vhodna zejména pro parkové, sadové, komunikacni a dalSi krajinné
travniky. Pfednosti vybézkaté formy je jeji vyssi semenaiska produktivita, a proto nizsi cena
osiva (Hrabé¢ et al., 2003). Pro vytvofeni hustého a kompaktniho drnu se musi doplnit jinymi
travami (Hessayon, 2002). Ondfej a Opatrna (1997) zminuji, ze ve smésich pro okrasné
travniky na su$$im stanovisti by méla byt zastoupena az z 20 % a pro intenzivné udrZzované
travniky v zastinu by méla byt zastoupena z 30 % a pro rekreacni respektive zatéZované by

m¢éla byt zastoupena z 25 %.

3.3 Lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.)

3.3.1 Morfologie a vlastnosti

Lipnice lu¢ni je ozima travina nizSiho aZz stfedniho vzrlstu vytvarejici podzemni
vybézky, kterymi se snadno Sifi do okoli. Z botanického hlediska ji fadime do celedi
lipnicovitych (poaceae).

Hrabé¢ et al. (2003) ve své publikaci zminuji, Ze tento travni druh Ize nalézt v ptirodé
témeét ve vSech klimatickych podminkéach. Morfologicky je velmi variabilni s listy stfedné
Sirokymi az Sirokymi. Ondfej (1997) uvadi, Ze se vyskytuje ve dvou formach — s cepelemi
listd v Sifce 2 az 6 mm (ssp. pratensis) a s ¢epelemi listl Sirokymi méné nez 2 mm (spp.
angustifolia). N&které nové travnikové odridy se dle Hrabéte ef al. (2003) vyznacuji vyrazné
uzs§im listem a podle barvy miiZzeme vybirat trdvnikové odridy od svétlé az po tmavé zelenou.
al. (2006) dosahovat délky az 1 metr. Pravé diky témto podzemnim vybézkiim se vyznacuje
odolnosti vii¢i suchu.

Ondrej (1997) uvadi, ze se jednd o nejvytrvalejsi druh travy a tomu odpovidé i pomaly
vyvin. Po zaseti vzchazi za 28 — 36 dni a v travnich porostech se pln¢ vyvine za 3 az 4 roky,
coz potvrzuji 1 Svobodova a Caga$ (2013) a Frame (1992). Hrabé et al. (2003) tvrdi, Ze je

vhodné mit ve smési s lipnici luéni 1 jiny rychle kli¢ici druh, ktery ji pfipravi vhodné
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podminky pro vzchézeni a omezi zapleveleni. V porostu se dobie dopliiuje s trsnatymi
trdvami — zapliiuje mezery mezi trsy a rychle vypliuje vSechna poSkozend mista. Hessayon
(2002) pise, Ze lipnice lu¢ni snasi zatézovani a je odolnd vici suchu. Svobodova a Cagas
(2013) ve své publikaci zmifuji, ze tento travni druh dobfe regeneruje a obrista po seci.

Na jate dle Hrabéte ef al. (2003) zacina lipnice lu¢ni rist velmi pozdé¢ a vyS$im podilem
starych suchych listh mize zhorSovat vzhled trdvniku. V tomto obdobi se proto v porostu
dobie doplnuje s rychle rostouci kostfavou cervenou. Po pomalém jarnim startu nasleduje
obdobi rychlého ristu se zpomalenim v 1ét€, 1 v susSich podminkach vSak zlistava zelend. Po
druhém rychlém obdobi riistu v zafi a pocatkem fijna dojde na podzim opét ke zpomaleni
rustu a ptiprave rostlin na pfezimovani.

Lipnice lu¢ni snasi dobie nizké sekani na vysku 20 — 30 mm, nové jemnolisté odrady je
mozné sesekdvat az na 10 mm. Dobfte ale roste i1 pfi Grovni sekani kolem 50 — 60 mm, i kdyz
pii této vySce sekani se hustota travniku zhor$i. Hnojeni vyzaduje obdobné jako jilek
vytrvaly. Cim vys§i je zatéovani a Cast&j$i sekani travniku, tim véti je potieba Zivin na

regeneraci (Hrabé et al., 2003).

3.3.2 Vyuziti

Bé&zné travnikové druhy lipnice luéni se vyskytuji téméf ve vSech typech rekreacnich,
parkovych a sportovnich travnikd. Nové odridy umoZziuji vyuZiti lipnice 1 v jemno-listych
okrasnych travnicich a ve sportovnich travnicich vyZadujici nizké sesekavani (napf. na
golfovych hfistich). Vzhledem k pomalému vzchazeni je obtizné lipnici pfisévat do jiz
vzrostlého travniku, kde je konkurence starych rostlin pfili§ velikd. V krajinnych smésich se
Casto vyuzivaji 1 picni odriidy lipnice lucni, jejichz osivo je vétSinou levnéjsi (Hrabé et al.,
2003). Otevtel et al. (2006) uvadi, Ze lipnice lu¢ni je vhodna pro vSechny druhy tréavniki,
zejména pro predpéstované, reprezentani a zatézoveé travniky. Hessayon (2002) povazuje
lipnici luéni za nejlepSi druh lipnice pro travniky a také uvadi, ze je Castou sloZzkou ve
vysevnych smésich pro uzitkové travniky, obzvlasté dobie se osvédcuje v lehkych pidach a
na stinnych mistech. Frame (1992) ve své publikaci uvadi, ze se lipnice lu¢ni vyznacuje svou
odolnosti vii¢i suchu a proto je vhodné ji pfidavat do smési uréenych pro sussi oblasti. Ve
smésich pro okrasny travnik na suchém stanovisti by méla byt lipnice lu¢ni zastoupena ze 40
%. Ve smésich pro intenzivné udrzovany travnik ve stinném stanovisti by méla byt

zastoupena z 20 % a ve smésich pro rekreacni tedy i zatéZované travniky ze 40 % (Ondfej a

Opatrna, 1997).
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3.4 Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.)

3.4.1 Morfologie a vlastnosti

Jilek vytrvaly je niz$i volné trsnatd trdva vytrvalého charakteru se SirSim listem.
Z botanického hlediska ji fadime do &eledi lipnicovitych (poaceae). Cepel listii je na licni
stran¢ vyrazn¢ ryhovana a na rubu ndpadné leskla. Nevytvafi sterilni stébelné vyhonky, vyviji
znacny pocet plodnych stébel. Intenzivné odnozuje pocatkem jara a v obdobi dozravani
semene (Ondfej, 1993), coz potvrzuje i Boller ef al. (2010). Vyznacuje se hladkymi zelenymi,
nebo tmavé zelenymi listy a pii bazi listové Cepele jsou vyrazna ouska (Hessayon, 2002).
Svobodova a Caga$ (2013) uvadéji, Ze cCepele listd jsou 2 — 6 mm Siroké. McCarty et al.
(2005) piSe, ze kvétenstvi u jilku vytrvalého tvofi klas.

Jilek vytrvaly jak popisuje Hrab¢ ef al. (2003) je trava, ktera vytvaii stfedné velka az
velkd semena a vyznacuje se rychlou energii kliceni a vzchazeni. V dobrych podminkach
vzchazi jiz za tyden po vysevu, na ¢emz se shoduji 1 Ondiej (1997) a Oteviel et al. (2006),
kteti uvadéji, Ze jilek vytrvaly obvykle vzchazi za 5 — 8 dnii. Ondfej (1993) také dale uvadi,
ze se plné zapoji do travniho porostu jiz béhem prvniho roku.

Svobodova a Caga$ (2013) o tomto druhu pisi, ze je konkurenéné velmi silny a
v pocatecni fazi vyvoje mulzZe potlacovat komponenty s pomalejSim vyvinem. Je mékky,
pruzny a velmi odolny vi¢i mechanické zaté€zi pfedevSim diky své velké regeneracni
schopnosti. Courtier (2002) uvadi, ze jilek vytrvaly je jednim z nejodolnéjsich druht trav pro
chladné oblasti, ktery roste nejlépe pfti teploté 15 — 24 °C.

Na pocatku vyvoje travniku dle Hrabéte ef al. (2003) rychle zakryva pldu, chrani ji
pfed nadmérnym vypafovanim vody a omezuje zapleveleni. V dalSich letech se v travniku
uplatnuje pfedevSim jeho vitalita a schopnost rychlé regenerace. V naSich podminkach
z travniku po 5 — 8 letech postupné mizi, je vSak snadné jej opét do travniku vratit ptisevem.

Na jafe a pocatkem léta, kdy jsou vlhkostni pomé&ry ptiznivé, jilek vytrvaly roste velmi
dobte a prispiva tak k pé¢knému vzhledu travniku. V obdobi letnich ptisuskll (Cervenec —
srpen) zastavuje rist, je Casto napadan rzi (Puccinia graminis ¢i Puccinia coronata) nebo
dalSimi houbovymi chorobami (napt. Sclerotinia homeocarpa, Drechslera apod.) V tomto
obdobi listy jilku vétSinou zhnédnou a zasychaji (Hrab¢ et al., 2003). To potvrzuje i Oteviel et
al. (2006) ktery uvadi, ze jilek vytrvaly nesnasi dlouha obdobi sucha. Ta mohou v nékterych
pfipadech vést 1 k odumirani listi. Nepfiznivé obdobi pfisuski je mozné pieklenout
pravidelnym zalévanim. Po skonceni letnich pfisuskii u jilku nasleduje v zafi opct obdobi

intenzivniho rastu. V druhé poloviné fijna dochdzi znovu ke zpomalovani rastu, listy jsou
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opét vice napadany houbovymi chorobami a jilek se zafina pfipravovat na pieckani zimy
(Hrabé et al., 2003).

Oteviel et al. (2006) zminuji, ze vytrvalost a vitalita je podporovana piimérenou
vyskou (3 — 5 cm) a Castym kosenim. Dle Ondieje (1993) by se mél kosit pied vymetanim.
Pokud se kosi vplném kvétu, je jeho obrlstaci schopnost mala. Z hlediska osetfovani
vyzaduje jilek vytrvaly Castéjsi sekani, nejlépe na vysSku porostu 20 — 30 mm, jinak fidne a
z travniku ustupuje. V obdobi maximalniho riistu pottebuje dostatek zivin, v obdobi sucha je
naro¢ny na zéavlahu (Hrabé er al., 2003). OvSem Svobodova a Cagas (2013) pisi, ze po
zavlazeni je schopny velmi rychle regenerovat. Ondfej (1993) uvadi, ze lehké, piscCité a
vysychavé pady jsou pro jilek v zadsadé nevhodné. Na sussich stanovistich prevazuje tvorba

hrubych a tvrdych stébel.

3.4.2 Vyuziti

V minulosti byl dle Hessayona (2002) jilek vytrvaly pfedmétem sporti a néktefi
odbornici tuto travu do travnich smési vitbec nedoporucovali. Od doby, kdy byly vySlechtény
odridy s jemnéjSim listem a s pomalejSim ristem, je v Britanii povazovan jilek vytrvaly za
velmi uZite¢nou travu pro travniky.

Dle Hrabéte et al. (2003) je jilek vytrvaly jednim z nejrozsifené;jSich travnich druhli pro
picni 1 travnikové ucely, zejména ve vlh¢ich pfimotskych podminkach s mirnou zimou, ve
kterych je schopen rust téméf po cely rok. V nasich klimatickych podminkach se mu jiz tak
dobfe nedafi, proto musi byt ve smésich dopliovan jinymi travnimi druhy. Vzhledem
k rychlému vyvoji po zésevu, vysoké vitalité a regeneracni schopnosti naléza jilek vytrvaly
uplatnéni ve vétSin€ travnikid s vyjimkou jemnolistych okrasnych a nékterych specialnich. To
potvrzuje 1 Ondfej (1997) se svymi poznatky, ze kterych vyplyva, Zze do okrasnych travnikt
jilek vytrvaly neni vhodny. Svobodova a Cagas (2013) uvadéji, ze se pouziva pro béznou
parkovou 1 rekreacni zelenl a zejména pro zakladani a pfisev siln€ zatéZovanych sportovnich a
uzitkovych travnikii. Je vSak vhodny i pro ostatni typy travniku, vyjma nejjemnéjSich
okrasnych. Do smé&si se obvykle pfidavd v minimdlnim hmotnostnim podilu 30 — 50 %.
Ondrej (1997) ve své publikaci uvadi, ze v béZnych travnich smésich pro zatézované travniky
ma byt zastoupen nejvice do 10 %, v travnicich siln¢€ zatéZovanych do 20 az 30 %. Oteviel et
al. (2006) tvrdi, ze podil jilku vytrvalého ve smésich je obvykle 30 — 50 vahovych %,

v hfistovych smésich osiva by nemél prekrocit 20 — 30 vahovych %.
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3.5 Vliv oSetfovani na vlastnosti travniku

3.5.1 Secéeni

wevr

osetfovani travniku. Ugelem sekani je udrZeni pozadované vysky a vzhledu (Oteviel et al.,
2006). Dle Hessayona (2002) se spravnym sekanim vytvaii silny a kvalitni drn a travnik by se
mél udrzovat natolik vysoky, aby se nevycerpaly kofeny a natolik silny, aby byl atraktivni na
pohled.

Courtier (2002) ve své publikaci uvadi, ze pii kazdém sekéni bychom nem¢li odstranit
vice jak jednu tfetinu délky travy. Na tomto tvrzeni se shoduji 1 ostatni publikace. Ondie;j
(1993) navic piSe, Zze bychom méli travnik kosit ihned, jakmile vyroste o 1,5 az 2,5 cm nad
uroven vysky travniku, na kterou obvykle kosime. Kosime-li tedy na vysku 4 cm, pak
bychom méli kosit vzdy znovu, kdykoliv nam porost vyroste na 5,5 az 6,5 cm. Oteviel et al.
(2006) také zminuji, Ze odstranénim véEtsi ¢asti délky rostlin, neZ je jedna ttetina, dochazi
k oslabeni porostu. Pokud takové sekani provadime opakované, dostava travnik doslova Sok.
Odnozovaci uzliny jsou totiz z velké ¢asti poskozeny a rostlindm trvad velmi dlouho, nez
obrostou. Ondfej (1993) zmiiuje, ze travy v travniku Casto a nizko koseném rozprostiraji své
listy vic do ploch, dobte kryji plidu a jsou stile v barevné vyrovnanosti. Kosime-li v delSich
casovych intervalech, zacne se v porostu projevovat do jisté miry boj jednotlivych rostlin o
svétlo, coz se projevuje tim, Ze stébla a listy vyristaji vétSinou kolmo vzhiiru. V blizkosti
pudy, nad povrchem, se Casti rostlin barevné méni v disledku zastinéni, rostliny v téch
mistech ztraceji syt¢ zelenou barvu a dochézi téZ ke zfidnuti jejich pletiv. Pravidelné a casté
koseni, kterym nedovolujeme travam, aby vykvétaly, vede k vytvareni vétSiho poctu dalSich
postrannich vyhonil a vysledek je ten, ze travnik houstne.

Travy trsnaté, naptiklad jilek vytrvaly a kostfava Cervena trsnata dle Ondieje (1993)
nesnaseji pfili§ nizké koseni, jsou li ¢asto nizko koseny, pak postupné z porostu ustupuji.
Travy vybézkaté, napiiklad kostfava Cervena vybézkata a lipnice luéni nizké koseni naopak
snaseji dobie a vytvareji hust$i zdpoj. Optimalni vyska koseni jilku vytrvalého, kosttavy
Cervené, lipnice lucni by se méla podle Oteviela et al. (2006) pohybovat v rozmezi 25 — 50
mm. Hrab¢ et al. (2009) ve své publikaci zmituji, Ze kostfava rakosovita je travnim druhem,
ktery vyzaduje vyssi vySku se€eni (nad 50 mm). To potvrzuji ve své publikaci i McCarty et
al. (2005). Reicher et Throssell (1991) udéavaji, ze doporucend vyska seCeni pro zlepSeni
travniku s kostfavou rékosovitou je obvykle od 5 do 7,5 cm. Nicméné Grossi et al. (2004) ve

svych pokusech prokézali, ze n¢které kultivary kostfavy rdkosovité mohou byt pfizpisobeny
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na niz8i vySku seceni. Kutlivary Armanda a Safari seCené na vysku 10, 15, 20, nebo 25 mm
vytvarely husty porost s jemnou texturou a uplatitovaly se pfedevsim na fotbalovych hiistich.
Travy a tim 1 travniky maji podle Ondieje (1993) jedno z nejdelSich vegetacnich
obdobi. Vegetace travniki totiz probiha prakticky nepfetrzit€¢ od ¢asného jara, od teploty + 5
°C, az do pozdniho podzimu, kdy teploty klesnou pod + 5 °C, to potvrzuje ve své publikaci i
Kraj¢ovicova (2005). U intenzivnich typi tradvniku byva na jate, kdy je vzrist trav nejvetsi,
frekvence koseni vyssi. V 1ét€, kdy se vzrust zpomaluje, ma se kosit v delSich casovych
intervalech a v obdobi sucha 1 na vyssi vySku sesekévani, k podzimu pak opét frekvence
koseni vzriistd a snizi se i vySka sesekavani. V pozdnim podzimu pak travy podstatné zpomali
svij vzrust a pii teploté kolem nuly vzrist zastavi a prejdou do klidového vegetac¢niho stadia
— do obdobi tzv. dormance. Extenzivni typy travnikii charakteru louky, se kosi zpravidla 1 -3x
ro¢n¢ a intenzivni typy (okrasné, reprezentacni, rekreacni aj.) pak nejméné 6x ro¢n¢ a nejvice
1 — 2 tydné pocinaje dubnem a konce fijnem. V Anglii trva obdobi koseni asi 30 tydnt a
okrasné travniky tamnich rodinnych zahrad se kosi primérné 38x. V naSich klimatickych
podminkach by byla rovnocenna intenzita koseni asi 20 — 25x ro¢né (Ondiej, 1993).
Pravidelné provadénd sec s bezprostiednim odklizenim travni hmoty snizuje podle
Cagase a Machace (2005) vyraznym zpusobem napadeni travniku listovymi chorobami
(listové skvrnitosti, rzi). Dle Hrabéte et al. (2003) je dilezitym faktorem u koseni i vliv
zavlahy. Pokud je porost zavlaZzovany, snese niz$i vysSku sece, kdeZto porost bez zavlahy by se

mél sekat na vyssi vysku (tim se sniZuje Groven vyparu vody).

3.5.2 Vyziva a hnojeni

Vysoké naroky na vzhled travniku spojené s pravidelnym kosenim soucasné vyzaduji
plynuly piisun zivin odebranych trdvniku v podobé pokosené hmoty, nezbytnych pro dalsi
obrlistani, tvorbu zdsobnich latek a zdroj energie pro fyziologické procesy (Oteviel et al.,
2006). Hessayon (2002) navic uvadi, ze sekanim a odstraiiovanim travy dochazi k vycerpani
pudni rezervy hlavnich Zivin. Nejsou-li rezervy Zivin doplnény, travnik bledne, travni drn
slabne a fidne.

Vyziva travniho drnu by méla byt dle Cagase a Machace (2005) vyvazena, zajistujici
dostate¢né zasobeni zakladnimi (N, P, K) 1 vedlejSimi (Mg, Ca, S), popiipad¢ stopovymi (B,
Cu, Fe, Mn, Mo, Zn) prvky. Ro¢ni potieba N pro tvorbu nadzemni tj. listové plochy travniku
se pohybuje od 6 do 25 gm™ a od 5 do 15 g.m™ pro tvorbu kofenové soustavy véetn& plsti.

Na ro¢ni spotiebu dusiku ma vliv travni druh (Festuca rubra 5 — 15 g N.m™, Lolium spp. a
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Poa pratensis 20 — 30 g N.m™). To uvadi ve své literatuie i Ondiej (1993), ktery prezentuje
Dannebergera et al. (2003) vyzaduje davku dusiku od 40 do 90 kg/ha za rok.

Skutecnou pottebu zivin nejlépe zjistime z pravidelnych laboratornich rozbora
pudnich vzorkl (Ondftej, 1997). Vanék et al. (2012) uvadeji, ze odbér zivin travnimi porosty
je znacn¢ zavisly na stanovisti, zptisobu vyuzivani, botanickém slozeni porostu, vynosu a
hnojeni. Piihnojeni dusikem vyzaduji porosty svétle zelené a Spatné obrtstajici. K hnojeni je
mozné pouzit LAV, mocovinu i kapalné hnojivo DAM. Podminkou dobrého ucinku je
pravidelné a rovnomérné rozmetani hnojiva. Na chudych stanovistich je ucelné pouzit nékteré
kombinované hnojivo NPK (typ 13-18-18 nebo 15-15-15) v davce asi 500 g/10 m?® vzdy za
dva az tfi roky a déle v piipad¢ potieby hnojit jen dusikatymi hnojivy.

Intenzivni typy travniki, které zakladame v zahradach, hnojime primérné 4x za rok.
V dubnu, ¢ervnu a Cervenci pouzijeme nckteré hnojivo s obsahem dusiku (naptiklad siran
amonny, ledek amonny s véapencem, ledek vépenaty, nebo tekuté hnojivo DAM 390)
v mnozstvi zhruba 1 aZ 2 kg na 100 m”. Naposledy hnojime za¢atkem zafi plnym hnojivem
(napfiklad Cereritem) v mnozstvi 2 kg na 100 m’ (Ondfej, 1997). Extenzivni travniky se dle
Svobodové a Santrticka (2001) vétsinou nehnoji.

Plati zasada, Ze v pribéhu intenzivniho jarniho ristu pottebuji travy prevazné dusik,
zatimco bliZze k podzimu doddavdme hnojivo piedev§im s obsahem fosforu, které podporuje
pted periodou vegetacniho klidu tvorbu kotfenového systému (Ondiej, 1997). Dusik zajistuje
intenzivni, silny rust a sytou zelenou barvu. Piehnojeni dusikem podporuje nadbyte¢ny riist a
zvysuje potiebu sekdni. M4 za nasledek rist rostlinnych bunék s pfili§ tenkymi sténami
(Courtier, 2002). Nevyrovnand vyziva se projevi hlavné ve snizené vytrvalosti travniku, jeho

odolnosti viiéi stresu, chorobam i mechanickému poskozeni (Svobodova a Santriiéek, 2001).

3.5.3 Zavlazovani

Vsechny rostliny véetné trav potiebuji k zivotu pravidelné zdsobovani vodou. Pokud
travnik pfijimad méné vody, nez odpovidd optimalnimu mnoZstvi, jeho rlst se zpomali
(Courtier, 2002). Dle Ondieje (1993) obsahuji travy piiblizn¢ 80 % vody a na vytvoteni 450 g
pevnych rostlinnych tkani (rostlinné susiny) potiebuje ptiblizné 300 1 vody.

Tréava odebird vodu z plidy svymi kofeny a transportuje ji systémem cév do vSech casti
rostliny. Voda je dilezitd pro riizné Zzivotni funkce probihajici v rostling, jako je napf.

fotosyntéza. Kvili regulaci teploty se voda také vyparuje z volnych povrchii. Nejsnaze se
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vypatfuje v horkém, suchém a vétrném pocasi a z velkych ploch — napt. z list (Courtier,
2002). Hessayon (2002) zminuje, ze prvnim pfiznakem sucha je vyschnuti povrchové vrstvy
pudy do hloubky 10 cm. Jestlize se puda nezvlh¢i destém, nebo zavlazenim, travnik slamovée
zezloutne a je nevzhledny. V extrémnim pfipad¢ travy odumiraji. K travnim druhiim s nizkou
spotiebou vody patii druhy rodu Festuca, ke sttedné ndro€nym pak lipnice lucni a jilek
vytrvaly (Cagas a Machac, 2005).

Dle Hrabéte et al. (2003) se potieba zavlahové davky stanovuje na zaklad¢ bilance
evapotranspirace a srazek. Uroveti evapotranspirace v podminkach CR je v praméru 3 — 5 mm
za den. Otevtel et al. (2006) piSe, ze nejvhodnéjsi je zavlazovani v rannich hodinéach, protoze
thned po zavlaze dochézi k rychlému oschnuti rostlin (travniku) a minimalizuje se doba pro
infekci houbovymi chorobami. Pti kazdém zavlazovani je tfeba dodat travniku tolik vody, aby
pronikla do hloubky 15 — 20 cm pod drnem. Nedostate¢né zavlazovani je kontraproduktivni,
protoze vede k ristu kofend jen blizko povrchu, coz ma za nasledek vétsi citlivost travy na
sucho (Courtier, 2002). Hrabé et al. (2003) a Otevtel et al. (2006) naopak uvadéji, ze cilem
zavlahy je zajistit provlhéeni vegetacniho profilu do hloubky 60 — 120 mm (zde se totiz
nachazi kotenovy systém trav). Hrabé& ef al. (2003) a Oteviel et al. (2006) zminuji, Ze nejvyssi
potieba zavlahy je od ¢ervna do zéfi, kdy se davky pohybuji od 90 — 110 mm za mésic. Dle
Hesseyona (2002) je dilezité, aby mezi jednotlivymi zavlahami travnik ponékud vyschnul.
Tim se dostava ke kofenlim trav vice vzduchu a podporuje se jejich vyvin. Oteviel et al.
(2006) a Krajcovicova (2005) se shoduji na tvrzeni, ze je vhodné&jsi zavlaZzovat travnik vyssi
davkou vody, ale zato v delSich Casovych intervalech (2x tydn¢).

V ptipadé nedostatku srdzek je vhodné volit doplikovou umélou zavlahu.
NejefektivnéjSim zplisobem je provadéni zavlahy pomoci podzemniho zavlahového systému.
ZjednoduSené se jednd o podzemni rozvody hadic, na kterych jsou umistény jednotlivé
postiikovace. Cely systém mize byt doplnén srdzkovym cidlem, které v ptipad¢ desté dava

fidici jednotce pokyn pro vyfazeni zavlahy z ¢innosti (Oteviel et al., 2006).

3.5.4 Vertikutace (vertical cutting)

Protfezavani travniku neboli vertikutace je nezbytnou soucasti komplexniho oSetfovani
travniku. V pribéhu ristu travnikli v ném dochéazi k hromadéni odumftelych casti, které se
nestihaji pfirozené rozkladat. Casem dochézi k tvorbé vrstvy z tohoto materialu, kterd ma
negativni vliv pfedev§im na propustnost vody, vzduchu a zivin ke kofentim. Pro odstranéni

této vrstvy provadime tzv. vertikutaci (Oteviel er al., 2006). Vertikutace je modifikaci
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povrchové aerifikace tj. provzdusiiovani drnové vrstvy s cilem snizeni mnozstvi stafiny
v nadzemni vrstvé, zvySeni cirkulace vzduchu, rychlosti prisaku vody a zivin do vegetacni
vrstvy, zvySeni piivodu svétla k odnozovaci zoné€, podpory ristu kofenti a poskozeni a
omezeni rustu plevelnych druhti s pfizemni razici (Hrabé et al., 2003).

Profezdvani nadzemni casti trdvniku se provadi specidlnimi stroji, nebo rucné
specidlnimi hrabémi s plochymi srpovitymi zuby postavenymi ostfim ve sméru pohybu kolmo
na povrch pidy (Svobodové a Santri¢ek, 2001). Caga$ a Macha¢ (2005) navic dodavaji, ze
travni plst snizuje odolnost travniho drnu vic¢i namédhani v disledku plochého,
podpovrchového kotfenového systému, snizuje Gcinnost hnojiv a pesticidi a napomaha zméné
botanického slozeni porostu.

Hrabég et al. (2003) a Ondfej (1997) uvadéji, Zze by se vertikutace méla provadét do
hloubky cca 5 mm (ptda pak 1épe piijima vldhu a Ziviny). Pro zvySeni intenzity vertikutace ji
provadime do ktize. NejvhodnéjSimi terminy jsou jaro (kvéten) a konec 1éta az podzim (zari,
fijen). Po provedeni vertikutace je velmi vhodné travnik doset a piihnojit (Oteviel et al.,

2006).
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4 Metodika
4.1 Charakteristika pouzitych druhi

o Kostrava rakosovita (Festuca arundinacea Schreb.) odrida Barcesar

Registrace: 2009

Udrzovatel: Barenbrug Holland B. V.

Charakteristika: Barcesar je jemné kadetava vysoce odolna viceucelova travnikova odrtda.
Vyznacuje se stabilni svétle zelenou barvou a vysokou homogenitou drnu. Je nendrocnéd na
udrzbu a to hlavné diky své vyjimecné toleranci sucha. Barcesar udrzuje svou barvu v 1été i
pfes horko a sucho a neni nachylna k hnéd¢ skvrnitosti. Dobré vlastnosti ma ve spojeni
s lipnici lucni a jilkem vytrvalym. Je vhodna do smési pro okrasné a sportovni travniky, dobte
se uplatnuje také v travnich smésich urcenych pro golfova htist¢ (Barenbrug Holland BV,

2015).

o Kaostirava Cervena (Festuca rubra L.) odrida Barustic

Registrace: 2002

UdrZovatel: Barenbrug Holland B. V.

Charakteristika: Barustic je oktoploidni vybézkata travnikova odrtida. Doba metani stfedni.
Ristovy habitus na podzim v roce zasevu polovzpiimeny az sttedni. Barva listu tmavé zelena.
Jemnost travniku vysoka. Odolnost proti napadeni plisni snéZnou a rzi, sttedné¢ odolna proti
napadeni listovymi skvrnitostmi. Vhodny komponent do smési pro jemné okrasné travniky i
pro ostatni travnikové plochy. Intenzivnim kosenim lze dosahnout vysoké hustoty travniku

(UKZUZ, 2015).

e Lipnice lucni (Poa pratensis L.) odruda Lincolnshire

Registrace: 2000

UdrZovatel: Deutsche Saatveredlung AG

Charakteristika: Lincolnshire je uzkolista a velmi hustd tradvnikova odrtida. Vytvaii husty
travnaty porost. Je vhodnd pro vSechny ucely travniku, ale pfedev§im pro okrasné a golfové

travniky (OSEVA UNI, 2012).
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o Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) odruda Barsignum

Registrace: 2008

Udrzovatel: Barenbrug Holland B. V.

Charakteristika: Barsignum je velmi jemnd kadetava travnikova odriida. Vyznacuje se svou
odolnosti a vysokou jemnosti listli, které maji tmavé zelenou barvu. Pokud je vyseta
v monokultufe, snese sekani az na vysku 5 mm. V zimnich mésicich je otuzila a zachovava si
svij atraktivni vzhled. Velmi dobie se dopliiuje s jemnolistymi odriidami kostfavy ¢ervené a
lipnice lu¢ni. Je vhodna pro travniky s vysokou zatézi, uplatituje se hlavné ve sportovnich

a okrasnych travnich porostech (Barenbrug Holland BV, 2015).

4.2 Metodika pokusu

4.2.1 Charakteristika pokusného pracovisté — polni pokus

Maloparcelkovy polni pokus probihal na Demonstratnim a pokusném pozemku
FAPPZ CZU v Praze Suchdol. Pokusné a demonstraéni pole bylo zaloZzeno v roce 1978.
V soucasné dob¢é ma pozemek rozlohu cca 7 ha, z toho cca 5 ha tvoti orna ptda.

Pozemek se nachéazi v nadmotské vySce 286 m n.m. a spada do kategorie mirné teplé a
suché klimatické oblasti (B1) s mirnou zimou a kratkodobym trvanim sné¢hové pokryvky. Dle
Seljaninova hydrometeorologického koeficientu se jednd o oblast mirné€ vysuSnou (tzn., ze ve
vegetaci pfevladd vypar nad sraZkami). Dlouhodoba priméma teplota vzduchu je 9,2 °C.
Primérny ro¢ni uhrn srazek ¢ini 472 mm. Ve vegetatnim obdobi, které trva 172 dni, je
prumérny uhrn srazek 378 mm. Geologicky podklad stanovisté tvoii pudy stfedni, hlinité az
jilovité, z hlediska ptidniho typu se jedna o hlinitou az jilovitohlinitou ¢ernozem. Jde tedy o

pudy trodné aZ velmi trodné s neutrdlni pidni reakci a dostatecnym mnoZstvim Zivin.

4.2.2 ZalozZeni a oSetfovani pokusu

Polni pokus byl zaloZen katedrou picninafstvi a travnikarstvi na konci srpna roku 2012
na Demonstraénim a pokusném pozemku FAPPZ CZU v Praze Suchdol. V maloparcelovém
pokuse se tfemi opakovanimi (plocha jedné parcelky 6 m?) byly zaloZeny porosty monokultur
kostfavy rakosovité (KR) — Barcesar, kostiavy ¢ervené (KC) — Barustic, lipnice lu¢ni (LL) —
Lincolnshire a jilku vytrvalého (JV) — Barsignum a jejich smési (KR + LL), (KR + JV), (KR
+ KC). Vysevky smési KR + JV a KR + KC byly v pomé&rovém zastoupeni 50:50 (tj. 17,5 +
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17,5 g/m?). U smesi KR + LL bylo pomérové zastoupeni 75:25 (4. 17,5 + 6 g/m?).
Monokultury KRm, KCm, LLm, JVm byly vysety ve vysevku 35 g/m*. Pokus byl uspofadan
metodou ndhodnych bloki (vysevki) tab. 1.

Osetrovani pozemku bylo provadéno v zavislosti na klimatickych a povétrnostnich
podminkéch. Selektivni pfipravek Bofix proti dvoudéloznym plevelim byl na pokus
aplikovan pied prvnim méfenim na zacatku kvétna roku 2013. Na jafe 2014 pfed prvnim
méfenim byla provedena vertikutace a aplikace viceslozkového hnojiva NPK v celkové davce
30g/m2. V pribéhu celé vegetace nebyl pokus zavlazovan. Se€eni bylo provadéno rotacni

sekackou na vysku 4 cm, vzdy v intervalech 14, 30, 45 dni.

Tab. 1: Grafické zndzornéni parcelkového pokusu (metoda ndhodnych blok)

Int. Sedeni 1. Opakovani 2. Opakovani 3. Opakovani

Legenda:
|:| KRm - kostiava rakosovitd v monokultufe (vysevek 35 g/m?)

KCm - kostfava &ervena v monokultufe (vysevek 35 g/m?)

LLm - lipnice lu¢ni v monokultuie (vysevek 35 g/m?)

JVm - jilek vytrvaly v monokultufe (vysevek 35 g/m?)

KR + LL - kostfava rdkosovita + lipnice luéni (vysevek 75:25 17,5 + 6 g/m?)
KR + JV - kosttava rakosovita + jilek vytrvaly (vysevek 50:50 17,5 + 17,5 g/m?)

KR + KC - kostfava rakosovita + kostfava ervena (vysevek 50:50 17,5 + 17.5

g/m’)

4.2.3 Méreni vySky a pokryvnosti porostu

V pribéhu vegetace od kvétna do zafi roku 2014 byla sledovana vyska porostu pred
seci a pokryvnost porostu po seci v zavislosti na druhu trav a frekvenci sece (14, 30 a 45 dni).

Celkem bylo provedeno 7 méieni od 19. 5. 2014 do 29. 9. 2014.
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e Vyska porostu
Méfeni a hodnoceni vysky porostu se provadélo vzdy pied posecenim. Hodnotil se
nariist biomasy za urcity ¢asovy interval. Pravitkem se ndhodné na parcelce s urcitou travni

smési naméfilo 10 hodnot.

e Pokryvnost porostu

Méfeni a hodnoceni pokryvnosti porostu se provadélo dle Ceské technické normy
(CSN EN 12231) metodou hodnoceni pokryvnosti pomoci bodového ramu a to vzdy po
poseceni. Dle definice je pokryvnost (ground cover) podil pidy kryty svislym praimétem zivé
hmoty trdvy nad nim. Metoda je zaloZena na pouZiti zkusSebniho zatizeni (optického bodového
ramu), ktery se skladd z vodorovného rdmu dlouhého 1 m, na némz je upevnéna fada 20
ocelovych jehlic ve vzdalenosti 50 mm. Tento rdm se nasledné umistil thlopti¢né na parcelku
o velikosti 2 m* a okem se sledovala pokryvnost travniho porostu v kazdém z 20-ti bodd (tj.
20 ocelovych jehlic). Stejny postup méfeni se na parcelce zopakoval jesté jednou a vysledky

se zaznamenaly v procentech, jako zméteny podil plochy pokryté travnim porostem.

4.2.4 Statistické vyhodnoceni

Vysledky z polnich pokusi byly statisticky vyhodnoceny vicefaktorovou analyzou
rozptylu ANOVA (LSD, a = 0,05) v programu Statgraphics verze XV.

28



5 Vysledky méreni

5.1

Vyska porostu

Interval sece 14 dni

Vintervalu se¢e 14 dni vykazovala prikazné nejvy$s§i primérnou vySku
porostu smés kosttavy rakosovité s kostfavou Cervenou, a to 8,3 cm (tab. 2). Narist za
dany interval od poseceni byl 4,3 cm (tj. prirtistek 3,1 mm za den). Nejnizsi prumérné
vysky porostu dosdhla monokultura lipnice lucni, a to 6,7 cm. Nartist za dany interval
od poseceni byl 2,7 cm (tj. ptirGstek 1,9 mm za den). Primérny denni pfirGstek za

dany interval Cinil 2,4 mm. (tab. 3, graf 1).

Graf 1. Vyska porostu (cm) v zavislosti na intervalu sece — interval 14 dni
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sloZeni porostu (maonokultura / smés)

Intervaly spolehlivosti (LSD o = 0,05)

e Interval sece 30 dni

V intervalu se¢e 30 dni bylo prikazné, Ze nejvyssi primérné vysky porostu
dosahla opét smés kosttavy rakosovité s kostfavou Cervenou, a to 13,1 cm (tab. 2).
Narust za dany interval od poseceni byl 9,1 cm (tj. priristek 3,0 mm za den). Naopak
nejnizsi primérné vysky porostu dosahla monokultura jilku vytrvalého, a to 9,5 cm.
Nartst za dany interval od posefeni byl 5,5 cm (tj. pfiristek 1,8 mm za den).

Primérny denni pfirtstek za dany interval ¢inil 2,4 mm. (tab. 3, graf 2).
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Graf 2. Vyska porostu (cm) v zavislosti na intervalu sece - interval 30 dni

13,1 cm

9,5cm
T i
Lim KCm m

KR+LL KR+KC KR+JV

KRm

sloZeni porostu (monokultura J/ smés)

Intervaly spolehlivosti (LSD o = 0,05)

o Interval sefe 45 dni

Vintervalu sece 45 dni prokdzala nejvyssi pramérnou vysSku porostu
monokultura kostfavy rakosovité, a to 18,1 cm (tab. 2). Nartst za dany interval od
poseceni byl 14,1 cm (tj. pfirGstek 3,1 mm za den). Smés kostravy rakosovité
s kosttavou ¢ervenou dosahla primérné vysky porostu 17, 9 cm. Nardst byl 13,9 cm za
dany interval od poseceni (tj. priristek 3,1 mm za den). Jedna se tedy o nepatrny, ale
prikazny rozdil oproti monokultufe kostfavy rakosovité. V tomto intervalu sece
dosahla dobrych vysledkil také smés kostfavy rdkosovité s lipnici lucni, primérna
vyska porostu byla 18 cm. Narust za dany interval od poseCeni byl 14,0 cm (tj.
priristek 3,1 mm za den). Tato smés povyrostla za dany interval 14 dni (tj. od
intervalu sece 30 dni az do intervalu sece 45 dni) o 6 cm, coz je prukazné nejvyssi
nartist biomasy za jakékoliv obdobi (interval) ze vSech smési, nebo monokultur (viz.
to 11,7 cm. Nartst za dany interval od poseceni byl 7,7 cm (tj. pfirtstek 1,7 mm za

den). Primérny denni pfirtistek za dany interval ¢inil 2,5 mm. (tab. 3, graf 3).
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Graf 3. Vyska porostu (cm) v zavislosti na intervalu sece - interval 45 dni
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Graf 4. Vyska porostu (cm) v zavislosti na intervalu sece — srovnani za rok 2014
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e Vyska porostu — priumér za rok 2014

Nejvyssi vyska porostu v priméru za rok 2014 byla prikaznd u smési kostravy
rakosovité s kostfavou cervenou, a to 13,1 cm. VysSich hodnot dosahly také
monokultura kostfavy rakosovité (12,9 cm) a smés kosttavy rakosovité s lipnici luéni
monokulturami jilku vytrvalého (9,3 cm) a lipnice lu¢ni (9,7 cm) viz.(tab. 2, graf 5).

Statisticky bylo u vSech monokultur a smési prikazné, ze interval seCe mél vliv na

vysku porostu (P-Value = 0,0000).

Graf 5. Vyska porostu (cm) — primeér za rok 2014
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Tab. 2: Vyska porostu (cm) v zavislosti na intervalu se¢e — pramér za rok 2014

Druh 14 Hom. 30 Hom. 45 Hom. Rocni Hom.
dni skupiny dni skupiny dni skupiny  primér skupiny
KRm 7,9 bc 12,6 cd 18,1 b 12,9 o
LLm 6,7 a 9,8 a 12,5 a 9,7 a
Km | 7,2 a 11,3 bc 14,2 a 10,9 b
JVm 6,7 a 9,5 a 11,7 a 9,3 a
KR+LL 7,7 b 12,0 cd 18,0 b 12,6 o
KR+KC | 8,3 c 13,1 d 17,9 b 13,1 c
KR+JV 7,0 a 10,2 ab 13,4 a 10,2 ab
Primér | 7,4 a 11,2 b 15,1 c 11,2 b

a, b, ¢, d — homogenni skupiny (LSD a = 0,05)
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Tab. 3: Denni pfirtistek (mm) v zavislosti na intervalu sece — prumér za rok 2014

Druh 14 Hom. 30 Hom. 45 Hom. Roéni Hom.
dni skupiny dni skupiny dni skupiny  priimér  skupiny

KRm 2,8 X 2,9 X 3,1 X 2,9 X
LLm 1,9 X 1,9 X 1,9 X 1,9 X
KCm 2,3 X 2,4 X 2,3 X 2,3 X
JVm 1,9 X 1,8 X 1,7 X 1,8 X
KR+LL 2,6 X 2,7 X 3,1 X 2,8 X
KR+KC | 3,1 X 3,0 X 3,1 X 3,1 X
KR+JV 2,1 X 2,1 X 2,1 X 2,1 X
Pramér | 2,4 a 2,4 a 2,5 a 2,4 a

a —homogenni skupiny (LSD a = 0,05)

5.2 Pokryvnost porostu

e Interval sece 14 dni

kostravy rakosovité s kostfavou cervenou, a to 85,1 %.

V intervalu sece 14 dni méla prikazné nejvyssi primérnou pokryvnost smés

Nejniz§i primérnou

pokryvnost vykazovala smés kosttavy rakosovité s jilkem vytrvalym, a to 71,1 % (tj.

oproti smési kostfavy rakosovité s kostfavou cervenou o 14 % méng). Primérna

pokryvnost porostu v§ech druhtl byla za dany interval 80,0 % (tab. 4, graf 6).

Graf 6. Pokryvnost porostu (%) v zavislosti na intervalu sece - interval 14 dni
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e Interval sefe 30 dni

Vintervalu sece 30 dni dosdhla nejvy$si primérné hodnoty pokryvnosti
porostu opét smes kostfavy rakosovité s kostfavou cervenou, a to 83,9 %. Oproti
minulému intervalu se€e tedy 14 dni se pokryvnost porostu této smési snizila o 1,2 %.
Za zminku také stoji primérna pokryvnost porostu smési kostfavy rakosovité s lipnici
luéni, a to 83,1 %. Tato smés vykazovala jednu z nejvysSich primérnych hodnot
hodnotu pokryvnosti porostu dosahla v intervalu se¢e 30 dni monokultura jilku
vytrvalého, a to 73,1 % (tj. oproti smési kostfavy rakosovité s kostfavou ¢ervenou o
10,8 % mén¢). Primérna pokryvnost porostu vSech druhti ¢inila za dany interval 78,8

% (tab. 4, graf 7).

Graf 7. Pokryvnost porostu (%) v zavislosti na intervalu sece - interval 30 dni
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e Interval sece 45 dni
V intervalu sece 45 dni méla prikazné nejvyssi pokryvnost porostu opét smés
kostfavy rakosovité s kostfravou Cervenou, a to 72,1 %. Oproti minulému intervalu
seCe 30 dni se primérnd pokryvnost této smési snizila o 11,8 %. Relativné dobrou
primérnou pokryvnost porostu vzhledem kintervalu sece 45 dni vykazala

monokultura kostfavy rdkosovité (71,7 %) a také smés kostravy rakosovité s lipnici a

v
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pokryvnosti porostu v intervalu sece 45 dni dosahla opét monokultura jilku vytrvalého,
a to 58,8 % (tj. oproti smési kostravy rakosovité s kostravou ¢ervenou o 13,3 % mén¢).
Primérnad pokryvnost porostu vSech druhli byla za dany interval 66,8 %, coz je

prikazny pokles o 12 % oproti intervalu 30 dni (tab. 4, graf 8).

Graf 8. Pokryvnost porostu (%) v zavislosti na intervalu sece - interval 45 dni
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¢ Pokryvnost porostu — primér za rok 2014

Nejvyssi primérna pokryvnost za rok 2014 byla prikazna u smési kostravy
rakosovité s kostfavou cervenou, a to 80,4 %. Druhé nejvyssi primémé pokryvnosti
79,1 % doséhla smés kostfavy rakosovité s lipnici lucni. Pro srovnani samotna
monokultura kostravy rakosovit¢ dosahla za celou vegetaci pramérné hodnoty
pokryvnosti porostu 77,8 %. Naopak prukazné nejniz§i primérnou pokryvnost
vykazala monokultura jilku vytrvalého, konkrétné 67,7 % (tab. 4, graf 9). Statisticky
bylo prikazné, ze slozeni smési a interval seCe ma vyrazny vliv na pokryvnost porostu

(P-Value = 0,0000).
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Graf 9. Pokryvnost porostu (%) — priimer za rok 2014
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Tab. 4: Pokryvnost porostu (%) v zavislosti na intervalu sece — pramér 2014

Druh 14 Hom. 30 Hom. 45 Hom. Rocni Hom.
dni skupiny dni skupiny dni skupiny  primér  skupiny
KRm 84,6 cd 77,2 ab 71,7 bc 77,8 bc
LLm 81,8 bc 81,4 bc 66,3 b 76,5 bc
KEm 81,4 b 77,2 ab 69,6 bc 76,1 b
JVm 71,2 a 73,1 a 58,8 a 67,7 a
KR+LL | 84,8 cd 83,1 c 69,6 bc 79,1 bc
KR+KC | 85,1 d 83,9 c 72,1 c 80,4 c
KR+JV | 71,1 a 76,1 a 60,0 a 69,1 a
Pramér | 80,0 b 78,8 b 66,8 a 75,2 b

a, b, ¢, d — homogenni skupiny (LSD a = 0,05)
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6 Diskuze

Na zaklad¢ vysledkd nelze s jistotou urcit, v jakém intervalu sece pfirtstaly travy
nejvice. Mezi intervaly seCe 14, 30 dni a intervalem sece 45 dni je nepatrny rozdil denniho
prirastku, a to 0,1 mm, coz Ize brat jako za zanedbatelné. Lze ale konstatovat ze smeés
kostravy rakosovité s kostravou Cervenou méla celkové nejvétsi pririistek 3,1 mm za den. Tato
smés také disponovala nejvyssi primérnou vyskou porostu, konkrétné¢ 13,1 cm. Vyssiho
denniho pfirtstku dosdhly také monokultura kostfavy rakosovité (2,9 mm/den) a smeés
kostravy rakosovité s lipnici lu¢ni (2,8 mm/den). Monokultura kostfavy rakosovité navic
disponovala 1 druhou nejvyssi vySkou porostu 12,9 cm. Smés kostravy rakosovité s lipnici
luéni méla nepatrné¢ mensi vysku porostu, konkrétné 12,6 cm. Je vhodné zminit, ze pokus
nebyl v celém jeho pribéhu zavlazovan dopliikovou zavlahou. Nejvyssi naristy monokultury,
nebo smési s kostravou rakosovitou si lze vysvétlit jeji suchovzdornosti, potazmo kofenovym
systémem, dle Meyera et Watkinkse (2003) mlZe dosahovat aZ do hloubky 140 cm. Vyzkum
ukazuje, ze velké mnozstvi kofenli v hlubsi kofenové zoné je vyznamnym faktorem
v odolnosti vici suchu (Carrow, 1996). Z vysledkt je tedy mozné konstatovat, Ze pokud se
kostrava rakosovita nachazi ve smeési (kostiava rakosovita + kostfava cervena, kostfava
rdkosovita + lipnice lu¢ni), nebo v monokultute, dosahuje nejvyssich naristi biomasy. Je ale
nutné brat v potaz vysku sece stanovenou na 4 cm. Kralickova et al. (2011) testovali odridy
kostravy rékosovité a zjistili, Zze varianty seCené na 3 cm tvofily az o 43 % vice suSiny
ustfizkll v porovnéni s variantami seCenymi na 6 cm. Vyjimkou je smés s jilkem vytrvalym,
zde nebylo dosazeno vysokého nartistu biomasy, pouze 10,2 cm (tj. 0 2,9 cm méné nez smes
monokultura jilku vytrvalého, konkrétn€ 9,3 cm. Tato monokultura méla logicky také
nejmensi denni prirtistek, a to 1,8 mm.

Nejvyssi pokryvnosti na zakladé vysSe uvedenych vysledku vykazovaly porosty secené
v intervalech 14 a 30 dni. Konkrétné v intervalu sece 14 dni, zde byly dosaZeny nejlepsi
hodnoty (v priméru 80,0 %, nutno ale podotknout Ze bez zavlaZzovani). V intervalu 30 dni byl
zanedbatelny rozdil primérné pokryvnosti o 1,2 % mensi nez interval sece 14 dni. Rapidni
pokles ale nastal pfi intervalu sece 45 dni, zde celkovd pokryvnost porostu poklesla na
hodnotu 66,8 %. Tento fakt a rozdil 13,2 % mezi intervalem sece 14 a 45 dni si Ize vysvétlit
tim, Ze travni spoleCenstva vice odnozuji a zaujimaji vice plochy, pokud jsou Casto seceny, to

potvrzuje 1 Ondiej (1993), ktery dodéava, ze pravidelné a Casté koseni, kterym nedovolujeme
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travam, aby vykvétaly, vede k vytvafeni vétSiho poctu dalSich postranich vyhont a vysledek
je ten, ze travnik houstne.

Z vysledku je ziejmé, Ze nejlepsi celkové pokryvnosti porostu dosahovala smés kostravy
rakosovité s kostfavou cervenou, konkrétné 80,4 % bez ohledu na interval seCe. Pokud
vezmeme ale v potaz i interval sece, dosahla tato smés pfi intervalu 14 dni pokryvnosti 85,1
% a pfti intervalu 30 dni pokryvnosti 83,9 %. Meyer et Watkins (2003) uvadéji, ze v dasledku
Casté¢ho a nizkého sekani miize byt kostrava rakosovita z porostu vytlaCovana agresivnimi
druhy, dokonce 1 kostfavou ¢ervenou, nebo lipnici roc¢ni. Jako kritickou uvadéji vysku seceni
3,3 cm. V tomto piipad¢ ale byla dodrzovana vyska sece 4 cm, Ize tedy predpokladat, Ze je
porost stabilni a mize dosahovat dobrych vysledkli. Za zminku také stoji smés kostfavy
rdkosovité s lipnici lucni, ktera dosahla druhé nejlepsi pokryvnosti 79,1 %. Dobré vlastnosti
kostfavy rékosovité¢ a lipnice luéni vyzdvihuji i Hrabé et al. (2003) a Meyer et Watkins
(2003), kteti navic dodavaji, ze pravé lipnice luéni je jedinym vhodnym druhem ke kostrave
rakosovité, aby smes byla efektivni. Pro srovnani kostfava rakosovita v monokultute vykazala
pokryvnost porostu ze 77,8 %. Obecné lze tedy na zakladé téchto vysledkl konstatovat, Ze
pokud se ve smési nachézi kostfava rakosovitd, je dosahovéano lepsi pokryvnosti porostu, i pfi
vysce seCe na 4 cm. McCarty et al. (2005) ale tvrdi ze, kostfava rakosovitd vyzaduje vysku
seCeni 5 cm, naopak Reicher et Throssell (1991) udavaji, Ze doporucena vySka seCeni pro
zlepSeni travniku s kostfavou rakosovitou je obvykle od 5 do 7,5 cm. Vyjimkou je akorat
smés kostfavy rakosovité sjilkem vytrvalym, zde bylo dosaZeno primérné hodnoty
pokryvnosti za celou vegetaci pouze 69,1 %. Jiang et Huang (2001) na zaklad¢ studie tvrdi, Ze
pokud jsou jilek vytrvaly a kostfava rdkosovita vystaveny teplu a suchu, dochézi
k rychlejSimu poklesu vody v listech jilku vytrvalého a tim i ke zpomaleni fotosyntézy, nez u
kostfavy rakosovité, tim si Ize vysvétlit negativni ovliviiovani kostfavy radkosovité (ta jako
monokultura prokazala velmi dobrou hodnotu pokryvnosti). Naopak uplné¢ nejnizsi
pokryvnosti porostu dosdhla monokultura jilku vytrvalého, konkrétn€ 67,7 %. Tento jev mohl
byt pravdépodobné zpiisoben i1 suchym létem, coz zminiuje 1 Oteviel et al. (2006) ktery uvadi,
ze jilek vytrvaly nesnaSi dlouhd obdobi sucha. Ta mohou v nékterych ptipadech vést i

k odumirani listu.
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7 Zavér

Cil prace zhodnotit pokryvnost a vySku porostu low-input travnikii s kostfavou
rakosovitou a dal§imi doprovodnymi druhy pfi riizné frekvenci se¢i byl splnén.

Hypotéza, ze frekvence seCe, ma vliv na pokryvnost porostu travniku byla potvrzena, ale
vliv frekvence sece na denni piirastek délky listti prikazny nebyl. Na zaklad¢ vySe uvedenych
vysledkd bylo prokazéano, ze nejvyssich pokryvnosti porostu je dosahovéano v intervalech sece
14 a 30 dni. Pfi intervalu see 45 dni pokryvnost porostu rapidné klesala. Na zaklad¢ toho
neni vhodné pouzivat tento interval sece v parkovych low-input travnicich.

Celkové zhodnoceni vysledki 1ze shrnout v nékolika bodech.

Nejlepsi pokryvnosti v nezavlazovaném porostu dosdhla smés kostfavy rdkosovité

s kostfavou ¢ervenou, konkrétné v intervalech seceni 14 a 30 dnu.

Nejhorsi pokryvnost byla priikkazna u monokultury jilku vytrvalého a to i bez ohledu

na interval sece.

Nejvyssi  vySky porostu a tudiz 1 nejvySSitho ndrGstu biomasy dosahla
v nezavlaZzovaném porostu smés kostfavy rakosovité s kostfavou cervenou.

cv v

vytrvalého.

V celkovém métitku l1ze na zakladé pokusu tvrdit, Ze pokud se do smési (KR + KC a KR
+ LL) na nezavlazovanych porostech a snizkymi vstupy pifida komponenta kostfavy
rdkosovité, bude pokryvnost porostu vyssi.

Ziskané a védecky podlozené vysledky a poznatky mohou slouzit pro urceni a

sestavovani travnich smési s kostfavou rakosovitou piedevSim pro tzv. low-input travniky.
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9 Prilohy

Obrazek 1. Pohled na pokusné pole
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9.1 Seznam priloh

¢ Fotodokumentace

Obrazek 1. Pohled na pokusné pole
Obrazek 2. Detailni pohled na maloparcelovy pokus (viz. metoda nahodnych bloki)

e Seznam pouzitvch zkratek

KRm - kostrava rakosovita v monokultufe
KCm - kostiava ervena v monokultufe

LLm - lipnice lu¢ni v monokultuie

JVm - jilek vytrvaly v monokultuie

KR + LL - kosttava rakosovita + lipnice lu¢ni
KR + JV - kosttava rakosovité + jilek vytrvaly

KR + KC - kostfava rakosovita + kostfava ¢ervena
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