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Anotace

Diplomova priace se =zabyva problematickymi vztahy v rodinéach,
nasledkem ¢ehoz tyto rodiny piestavaji plnit svou funkci. Rozebird situace,
které vedou k odebrani déti a s tim souvisejici nafizenou ndhradni vychovou a
analyzuje cely tento probihajici proces vcéetné vn&jSich vlivii. Popisuje
funk¢nost ustavni a péstounské péce s podnétnymi i zapornymi piistupy pro
zivot. RozliSuje vychovné metody a popisuje osobnostni rysy vychovateli.
Zamétuje se prevazné na détské domovy a vénuje se 1 dalSim typlim nahradni
péce. Pohlédne do historie péce o déti bez pfistiesSi a rodiny a ptiblizi tuto
problematiku az do soucasnosti. Vychazi také z analyzy nedostatk, jaké sebou
vychova milZe pfinaSet a za hlavni cil si klade nejvyssi zdjem déti. Na konci
teoretické Casti prace zminuje diagnostické a vychovné ustavy na Uzemi
hlavniho mésta Prahy. K lepSimu pochopeni této problematiky néas v praktické
casti provazeji ptripadové studie jednoho z détskych domovil, obsahuje
rozhovory a obsahlejsi informace ze vSech tifech zafizeni rodinného typu
V hlavnim mésté. Nechybi praktické poznatky o détech a konecné také vyzkum

zkoumané¢ oblasti z détskych domovt.
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Abstract

This thesis deals with the problematic relationships in families, causing
these families no longer perform its function. It analyzes the situation that lead
to the removal of children and the related ordered foster care and analyzes the
entire process, including ongoing external influences. It describes the
functionality of institutional and foster care with inspiring and negative
attitudes for life. Distinguishes educational methods and describes the
personality traits of educators. It focuses mainly on children's homes and
includes other types of alternative care. He loks into the history of care for
homeless children and families and will bring the issue to the present. It also
draws on an analysis of shortcomings, what education can bring them and the
main objective is the highest interest of children. At the end of the theoretical
work mentioned diagnostic and educational institutes in the capital city of
Prague. To better understand this issue in the practical part of our case study is
accompanied by one of the orphanages, includes extensive interviews and
information from all three family-type facilities in the capital. There are also
practical knowledge about children and finally, the research examined

children's homes.
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UvVOD

., Domov je to, co nedokazete popsat ani tisici slovy,

ale srdce jej pozna V jediné vteriné ... "

(neznamy autor)

Kdyz se tekne détsky domov, kazdy si pod timto predstavi néco jiného,
tedy kazdy nezainteresovany. Prvni reakci je povétSinou chudinky déti,
pficemz mnoho lidi se domnivd, Ze jde zpravidla o sirotky. Pak jsou jedinci,
kteti si naopak mysli, Ze se jedna o d¢ti, které se chovaly nepatti¢ng, a tudiz Sly
za trest do détského domova. Zde €asto dochazi k zdméné s détskym domovem
se Skolou, ale Siroka vefejnost tento dovétek nevnimé a zaméieni nerozlisuje.
Jina situace nastava jiz v zafizenich pro mladez, kde nazev plné€ vystihuje ucel
umisténych chovanct. Ale 1 v détském domové se Skolou mohou byt mladi
lidé, dokud nevystuduji. Kdo se pak z laické vefejnosti vtom ma vyznat.
Kazdopadné pro détské domovy se Skolou, diive détské vychovné ustavy je
tento nazev vyhodny, jelikoz neodrazuje sponzory a podstatné zvySuje moznost

déti doprat dary nad ramec rozpoctovych moznosti.

Budeme se mimo jiné zabyvat spoleCenskymi jevy, jez ovliviiuji
postaveni a situaci rodin. Chceme rozebirat a analyzovat socialni otazky a
problémy z toho vyplyvajici. Zmapujeme historii nahradni péce a soucasnost
prazskych zafizeni vcéetné téch etopedickych. Zamyslime se nad novymi
navrhy, ale 1 souCasnou kritikou v rdmci ndhradni ustavni a ochranné vychovy.
Nékteii pracovnici s radikdlnimi nizory dokonce navrhuji zcela nahradit
ustavni vychovu jinou formou péce, at’ jiz sanaci rodiny ¢i péstounstvim. Proto
budeme u détskych domovii zkoumat ucelnost, vstticnost, atmosféru, vztah
k détem, k jejich nejen biologickym rodinam. Daéle zminime otevienost a
snahu détem pomoci po odchodu z domova, Gsili o hledani vhodnéjSich
vychovnych alternativ. To vSe nas bude v jednotlivych zafizenich zajimat a

pokusime se hledat na n€ odpovédi. Samotnym prazskym ustaviim ndhradni



vychovy vénujeme zhruba pétinu textu. Samoziejmé se jich tykaji veSkeré

uvadéné stavy, jevy a procesy, popisované v diplomové praci.

Prvni kapitola se dotkne soucasné problematiky rodinnych wvztaht,
celkové atmosféry v détskych domovech a jejiho plsobeni na déti. Bude
rozebirat procesy a jevy plynouci z ndhradni vychovy, nejen institucionalni, ale
i péstounskou péci. Druha kapitola vyhledava diivody vzniku rozlisnych tenzi
Vv rodinach, pro€ je tyto postihuji 1 co by mohlo pomoci rodinu nastartovat k
spravnému fungovani. V jeji zbyvajici ¢asti nelze opomenout citove stradajici
déti, jez vinou nevSimavosti a podnétti blizkych, nemaji laskou naplnéné své
nitro a potieby. Trteti kapitola rozebira péstounskou péci, jakozto vhodnéjsi,
pro vychovu urcité casti déti. Ve druhé poloviné kapitoly vyhledavame dalsi
divody, jez nesou spoluvinu na dysfunkci rodiny. Ctvrta kapitola zmapuje
stru¢nou historii vychovné péce, odliSuje ji od nepéce ¢i ponechani ditéte
napospas osudu az po vyvoj k tstavni a jiné ndhradni vychove, jak probéhl do
roku 1989 u nds. Pata kapitola vystihuje svobodné obdobi po sametové
revoluci a ukazuje, ze po pocatecnim nadSeni nastala neukdznénost a urcitd
odchylnost od demokratickych principti v chovani urcité Casti spolecnosti.
Doslo k rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty, coz sebou piineslo
potize v dal§im formovani Gstavni pé¢e. Sesta kapitola pfinasi trochu jiny
pohled na divody, pro¢ se déti dostdvaji do ndhradni vychovy, a zkouma,
piehlizejiciho socialni aspekty. Druhd Cast Sesté kapitoly mapuje nahradni
vychovu vcelé jeji Sifi a vyjmenuje kompletni vycCet ustavnich zafizeni
V Praze, vyjma téch béZného typu. Sedma kapitola patiici k praktické casti
diplomové prace pojednavd o ndhradni ustavni vychov€ v hlavnim meésté
Praze, konkrétné se jednd o béZna zafizeni urCend pro déti, jejichz rodiny
neplni svou funkci nebo maji jiné zjisténé problémy. V naSem piipad¢ to budou
titi détské domovy do 18 let na tomto uzemi (Dolni Mé&cholupy, Dolni
Pocernice, Klanovice). Osma kapitola, pokracuje v praktické casti, srovnava
udaje a zkouma détské domovy bézného typu v Praze. Soucasti jsou rozhovory
se zainteresovanymi pracovniky, ktefi pomohou Iépe odhalit strategie a funk¢ni

faktory jednotlivych domovi. Ptipadové studie déti vychazeji z jednoho



prazského détského domova u vybrané skupiny, najdeme je rovnéz v této ¢asti
diplomové prace. Po praktické casti vyusti diskuze o smyslu vychovy déti
mimo pavodni rodiny. Co vlastné ndhradni vychova pfindsi a co konkrétné
ubira urcitd zvolena forma péce. Nakonec piijde shrnuti s odpovéd'mi na nize

polozené otazky v tivodu této diplomové prace.

Jaké déti a za jakych okolnosti, se tyto do détskych domovil nejcastéji
dostavaji? V této souvislosti uvedeme rozhovory, nckteré kazuistiky, obecné
ptipady, které popisuji nejen rodinnou anamnézu, piipadné uspésnosti v Zivoté
po opusténi domova, at’ jiz z diivodu navratu do ptiivodni rodiny, pfestupu do
jiného zatizeni, vyuziti péstounské péce, popiipadé¢ odchodu po dovrSeni
plnoletosti. Polemikou mtze napiiklad jisté byt, pod jaké ministerstvo a jaky
resort bude ustavni a péstounska péce spadat, jak moc by zde bylo vhodné

sjednotit vSe pod jeden uceleny systém.

Je v silach détského domova nahradit vychovu v rodiné? Co je lepsi,
dobry détsky domov nebo Spatnd rodina? Pii srovnatelném ohodnoceni se
patrné bez rozpakt da fici, ze rodina. Ale co kdyz je negativni hodnoceni u
obou instituci? Pfece jenom je na pohled vice hybnych pak k tomu, aby bylo
mozné ovlivnit fungovéani pozitivni vychovy v détském domoveé nezli
v dysfunkéni roding, ale nemusi tak tomu byt vzdycky. Casto chybi upfimna
snaha pomoci a vidét nejvyssi zajem a tim je dité, jeho postupné kroky osud,
pocity, a dalsi diilezité nejen citové slozky. Neziidka rodice postradaji dobrou
vuli vypotadavat se s problémy, snahu fesit nutné zalezitosti, racionalni postup

pti chodu domacnosti, nemaji zralé uvahy a odpoveédnost.

Jaka je budoucnost téchto zatfizeni pro déti a ma smysl je zachovavat?
Nejde pouze o umély svét, ktery détem ztizi budouci adaptaci do zivota? Kdo
se o déti v téchto zafizenich stara? Jsou to lidé upiimni, charakterni, zasadovi
nebo povrchni, ktefi si jdou odpracovat sménu jako do fabriky a o déti se déle
nezajimaji? Jak by se détské domovy daly nahradit a jak snizit pocet déti, které

se do nich dostavaji? Co by chtéli rodice téchto déti a co déti samotné?
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Tato a dalsi dilemata je dulezité odkryvat pro pochopeni tohoto tématu
a pokusit se nachazet ta nejlepsi fesSeni, kterd budou brat v potaz dité¢ jako

osobnost, partnera, se snahou mu pomoci jako dobrému priteli.

11



|. TEORETICKA CAST

1. VYCHOVA RADEJIV RODINE NEBO
V INSTITUCI?

1.1 Détské domovy — blize k hmotnym vyhodam neZli k lasce

Nezli dojde k obsazeni urcitého vyctu ,,vyhod®, které nékteré détské
domovy nepochybné svym chovanctim nabizeji, je nanejvys nutné podotknout,
ze opravdu ne vSech domovi se tykaji. Zalezi na filozofii kazdého vedeni,
jakou formu a strategii zvoli. Pfesto je tak ldkavé pfistoupit na konzumni
zpusob, ktery odrazi souCasné nalady ve spolecnosti. Také tfeba poloha
jednotlivych domovli miize byt zatézi pro sehnani potencidlnich darct v dané
lokalit€. ManazZerské schopnosti vedeni (nékdy pomohou zndmosti) uméji
prilakat sponzory, ziskat dotace, presvéd¢it o nutnych vydajich ziizovatele, 1 to
se velmi odrazi na chodu zafizeni. Pravda, trochu zalezi rovnéZz na samotném
ziizovateli, jak se K této otazce postavi i momentalni politické vyhranénosti ¢i
prosperité. Hledat ekonomické vzpruhy, popiipad¢ udrzet ty stavajici formou
setkavani s darci, mohou taktéz zaméstnanci spolu s détmi. Ptilakat dokdzou
rovnéz webové stranky daného zatizeni, hlavné jejich ptehlednost, aktudlnost a
obsah. Je potfeba mit Sikovné lidi, ktefi budou timto zplisobem zviditeliiovat
svilj détsky domov. Na jednu stranu to chce nékoho technicky zdatného a pak
jesté n&jaké ty psavce, jez prozité zazitky aktivng i atraktivné podaji ¢tenaifam.
podstatné vétSim problémem. Zkusme vzit do uvahy, ¢im v§im déti povétSinou
prosly, jejich poranéné duse. Nicméné pfesto to chce vice hospodérnosti a
rozvahy, pouzivat dostate¢né argumenty proc¢, a to ve vSech souvislostech, od
domu, kde bydli az po jejich osobni véci. Nic z toho neni samoziejmosti, pro¢
tteba déti Ziji na zamku ¢i jind rodinnd skupina v byté paneldku. Nakonec se
tak zlepsi pov€domi a tim pfipravenost pro odchod do svéta ne zrovna

takovych jistot, na které jsou déti doposud zvyklé. Ale netieba je tim strasit,
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avSak kvalitné pfipravovat, ukazovat smér, po kterém se maji vydavat. Tato

priprava se bude urcité¢ v budoucnu détem i spole¢nosti vyplacet.

Setkavame se neustdle s mnoha riznymi nazory a pohledy jako
naptiklad, ze jsou déti v détskych domovech vyrazné omezeny na pohybu,
nebo ze se jednd o stroha zafizeni, kde je n€kolik déti na pokojich, k dispozici
maji maximaln¢ zastaraly televizor. Pro mnohé navstévniky, jez se do
nékterych zafizeni podivaji vramci dne otevienych dvefi nebo pii jiné
ptileZitosti, je vesmés milym piekvapenim, Ze se jedna o velmi dobfe vybavené
rodinné bunky nejvice po osmi détech. Piekvapeni byvaji také rodice déti, vidi-
li prostfedi a podminky, které oni sami nedokazali vytvofit. Rodice se pak
prilis nedivi, kdyz se jejich potomci rozhodnou setrvavat v nadstandardni péci
détskych domovil, pfestoZe se situace v rodin€ ustali a Casto se k jejich ndzoru
pfipojuji. To, Ze by mohly dé&ti citové stradat, si prevazné nikterak
nepiipoustéji, o déti je pfece dobie postarano a nic jim nechybi. Opravdu jim
nic nechybi? Studena laska v détskych domovech city vétSinou opravdu

nenahradi. A to ostatni?

T. G. Masaryk doporucoval mladezi predevSim diraznou Cistotu,
z4dna lakota, potadny Zivot, aby neutraceli zbytecné penize za nesmysiné,
nepotfebné a nadbyte¢né véci. Za mravni povinnosti u ¢eské mladeze nas prvni
prezident povazoval piedev§sim ,,pé¢i o zdravi téla a duse”, nabadal hledat
slusnou zabavu (télocvik, Cetbu, vylety, diskuse a tak dale) a vybizel k
premysleni o tom, jak se bavit. *

Nékteré détské domovy, pfipominaji vice luxusni penziony se sluzbami
pétihvézdickovych hotelli. U doml nebo spiSe vil se nachdzeji veliké okrasné
zahrady, tenisové kurty, kryté bazény ve vice domovech, nékde z riznych
diivodi nevyuzivané (DD Praha-Klanovice), ale také koné (DDS Bychory!),
sbirky origindlnich obrazli, zdmky s pfilehlymi parky, (DD Praha-Dolni
Pocernice, PySely). Nechybé&ji doprovodné sluzby s nadechem luxusu jako
naptiklad: celodenni hodnotné strava pétkrat az Sestkrat denné, né¢kde ji jesté

centralné zajiStuje kuchyné, jinde ¢astecné ¢i uplné rodinné bunky. Nakupy do

! MASARYK, T. G. Masaryk studentstvu, 1925, s. 48
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domu obstaravaji vychovatelé, opét to neplati vSude, potadaji se velkolepé
oslavy narozenin, K dispozici maji osobni vozidlo s fidicem, mohou mit
doucujici na vSechny predméty, lektory pro cizi jazyky, zimni a letni rekreace,
vano¢ni darky za tisice korun, sponzorské dary, kultura, soukromé skoly,
nakladné krouzky a vybaveni na né, znaCkové kosmetické piipravky, drahé
odévy v tisicovych hodnotach, kvalitni jizdni kola, téméf kazdé starsi dité
vlastni svilj poc¢ita¢ nebo notebook a mnoh¢ jiné. Vycet vyhod je rozprostien

Z vice domovi, nejde pausalizovat, ani ho brat za bernou minci.

Ke kritice piebujelych materialnich hodnot v détskych domovech se na
svych strankdch vyjadiuje také sociolog Pavel Hampl. ,, “Dobrocinné
podnikové a jiné sbirky na deétské domovy ve svéem dusledku nejen, zZe détem
nepomahaji, ale straslivé jim ublizuji. Darce si vyrobi dobry pocit a mozna
dostane i fotografii ve spolecenské rubrice. Cenu za néj zaplati deti, které se
nevrati do rodin, stravi zbytek deétstvi v ustavu a nejspis nikdy nebudou schopné

., s 2
Zit normalnim Zivotem.

Ne, neni opravdu na misté zavidét, détské domovy maji také spousty
nedostatkl a déti si tento pobyt nezaiidily. Mozna nékteré ano, ale vétSinou to
byla strastiplnd cesta. Malokdo by uvital byt v takovéto pozici s nalepkou
ditéte z détského domova. Radé klientt plisobi tento statut znaénou psychickou
zatéz. O zlatou mladez se rovnéz nejednd, atributy nadstandardu maji pod
urCitym diktatem nebo za jistym ucelem. Samy déti nemaji mnoho
samostatného osobniho prostoru a je u nich tfeba pfizplisobeni se ostatnim
spolubydlicim 1 vice okolnostem. Obc¢as dochazi k paradoxim, kdy déti maji
drah¢ dary a inventaf, ale pokoutné¢ museji shanét nékteré zékladni malickosti
(hygienické potfeby, ovocnou S$tdvu) doslova za par korun. Podobné
nevyvazené to vypadalo na posadkach, kam rukovali vojaci zdkladni vojenské
sluzby. Kolektivni zafizeni maji spolecné omezeni ve velké ztraté soukromi
jedincl, Spatném zabezpeceni véci v souvislosti s moznym, snadnym

odcizenim nebo poskozenim. KradeZze, nepfejicnost, zavist podporuji

2HAMPL, P. Jen idiot miize podporovat détské domovy. [online]. Economia, a.s., Hospodaiské
noviny IHNED, ©1996 — 2011. [cit. 2011-12-28]. Dostupné z WwWw:
http://hampl.blog.ihned.cz/c1-48517700-jen-idiot-muze-podporovat-detske-domovy
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nesympaticky ptidélovy ustavni systém i u téch, ktefi se stdvaji jeho
nezaslouzenymi obétmi. Dité, jemuz né€kdo odcizi uréitou véc, nachdzi jen
malé pochopeni a divéru. Vse, véetné toho nejpotiebnéjsiho je az po pozadani
na pridél od vychovatell, doptedu se moc nemysli. Rozbije-li se détem novy
ptistroj, naptiklad mobilni telefon, byva slozité ho reklamovat, protoze doklad
je kdesi ulozeny a také celkem narocné ho dohledat. Podobné to je i s dalSim
vybavenim. Erarni penize nemusi nékteré vychovatele ptili§ znepokojovat, tak
ani snahu tolik nevyvijeji. Mas byt opatrny(a) slychavaji déti od tet a strejda

z détskych domovt, a pak v nejbliz§im obdobi si zase pieji to samé.

Majitel Spickového telefonu jakoZto cenéného artiklu se u déti
Z Gstavnich zafizeni t&$i vazZnosti a obdivu ostatnich. Mobilni telefon je
snadnéjsi si uhlidat proti ztraté neZli jiné véci, uléhat s nim a mit ho stale pti
sob&. Pti prilezitosti ziskat novy mobilni pfistroj, je ten ,,starSi“ zanovni lehce
prodejny za slusnou cenu. Sponzofti to zajisté koupi, jedni v dobré vite, n¢kteti

z nich se timto moc radi zviditelnuji.

Asi  vkazdém détském domové maji zkuSenosti se sponzory
vyzadujicimi fotografii daného daru s détmi, k tomu dékovny dopis, to vSe
povazuji za velmi dimyslnou reklamu pro své podnikani. Jini uslechtili darci
takto vyuzivaji prevazné neprodejny textil, kterym zahlti sklady ¢i kontejnery
Vv jednotlivych zatizenich a odepiSou si plnou cenu z danové zatéze. Najdou se 1
taci, co nevahaji tésn¢ pied ukon¢enim minimalni trvanlivosti zbavit se tohoto
zbozi, jak jinak nezli opét v darované pIné¢ vysi. Ptikladem budiz jedna
nejmenovana velka nadnarodni firma, ta takto vzdy zésadné daruje pamlsky ¢i
snidafiové ceredlie. Kone¢né pied koncem roku jisti dobrodinci z fad firem, jez
se jinak mezi filantropy nezatazuji, rozdavaji po peclivém uvazeni nepotiebné
véci, poptipadé hotovost pro vyhodnéjsi koeficient na finan¢nim ufadé. Obcas
se sejde spokojenost na obou strandch, ale protipoélem jsou ti, co pomahaji
nezis$tné kdykoliv, opatiuji to co déti a domovy skutené pottebuji, nevyzaduji

si zddnou reklamu a jsou spokojeni, Ze mohou takto pomoci.

Skoda, Ze vice darti nepfichazi také do jednotlivych péstounskych

rodin, namisto individudlni pomoci, zde by mohla svou praci odvést asociace
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nahradnich rodin svou lepsi prezentaci na vefejnosti.> Bylo by Zadouci, kdyby
tato asociace méla viditelnéjsi zastoupeni v kazdém okresnim meésté, stala se
tam minimaln¢ stejné¢ znamou jako détské domovy s cilem vyuzit pomoci
pravé ve prospéch péstount a jejich svéfencii. V této formé¢ sponzorovani
mame stale dluh, vyjimkou je sousedska ¢i piibuzenska vypomoc péstounskym

rodinam nebo téch, u nichz jsou tyto rodiny ve zndmosti.

1.2 Primérna Zivotni uroven nebo vyhranénost od vSedniho

Zivota?

Miize si takto vysokou zivotni tiroven dovolit standardni rodina? Podle
fijnového priizkumu v roce 201 lagentury CVVM se zjistilo, Ze vétsina Cechti
Z platu neusetii vitbec nic. Stejnojmenny byl 1 ndzev ¢lanku v Novinkach.cz.
Vysledkem pruzkumu byla uvedena tato fakta: 9 % obcanli nema na zakladni
potieby, 41 % musi opomenout téméi veskeré zajmy a konicky, 62 % nedokaze
uspoftit Zadné prostiedky, 56 % nemulZe podporovat své blizké, ktefi pottebuji
pomoc, a nakonec jen 37 % respondentti dokdZe néco uspofit, nemusi se uplné
oprostit od svych volnocasovych aktivit a dokdze bez vétSich potizi s
t&mito prostiedky vychazet.*

Pro lidi jez se nepohybuji mimo realitu vSedniho Zivota, nejsou
vysledky tohoto prizkumu néjak zvlast prekvapivé. Zatimco ti z vysSich
piijmovych vrstev dokazou tyto statistiky jen stézi pochopit. Obycejné bylo
zvykem zvetejiiovat prizkumy snad na zakazku vlddnoucich sil, bankéti ¢i
realitnich spole¢nosti, které byly zkreslené a nekorespondovaly s fakty. Skoda
ze vyzkumy neuvadéji, kolik obyvatel z téch co s penézi vychazeji, byt jich

nemaji mnoho, vyznava systém jinych hodnot bez konzumniho pftistupu.

® Asociace nahradnich rodin Ceské republiky, [online]. Asociace nahradnich rodin. [ 2011-11-
14]. Dostupné z: http://www.anrcr.cz/

* Novinky.cz, Veétsina Cechii neusetii z platu vitbec nic, [online]. Seznam.cz, © 2011. [cit.
2011-11-14]. Dostupné z: http://mww.novinky.cz/ekonomika/250541-vetsina-cechu-z-platu-
neusetri-vubec-nic.html
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Nad ekonomickym primérem hospodareni obrovsky vy¢nivaji i pfimé
néklady na péci o déti v ustavnich zatfizenich. To se projevi do urcité miry na
détech nepfipravenych pro ztizené podminky pfi osamostatnéni, a to jesté
vétSinu nakladu stejné spolykaji vedlejsi vydaje. Kromé plati na zaméstnance,
jsou to vysoké provozni poplatky za rizné sluzby, predevsim ty spojené s
energiemi. Usporné programy zveliGuje propagace détského domova, ale

spousty rezerv se Vv mnohych zatizeni stejné ptili$ nefesi.

Zakladni véci by mély byt samoziejmosti, ale co to ostatni? Neni potom
divu, Ze déti zdétskych domovii odmitaji levné nebo zanovni véci od
nékterych sponzord. Primérné vydélecné rodiny s détmi by za takovou pomoc
byly vdécné. Déti zde ziji podle norem evropské unie a ty star$i maji Casto
samostatny pokoj, ale 1 v ném n€kdy nemaji soukromi. Rozhodné vsSak ziji
pfevazné nad poméry béZnych rodin. Podminky mimo realitu a nabizejici
servis, na ktery si déti zvyknou, zna¢né stiZi adaptaci do samostatného Zivota.
Vytvofi frustraci a nespokojenost s jeho hmotnym nenaplnénim. Pfesto se da
polemizovat, zdali ptfece jen kompenzace hmotnych véci nepomahd détem
pieklenout vylouceni a zaroven lépe snaset udél, ktery jim zivot pfinesl. Po
materidlni strance vesmés détem opravdu nic nechybi, ale funkéni rodina, ma
na rozdil od détskych domovti pro dité citovy piinos a jesté jednu mistnost,
ktera v ustavech chybi. Jedna se o pokoj rodicd, tedy loznici.® V ostatnich
parametrech se kvalitni détsky domov pifi nejmensim té funkCni, a to 1
majetnéj$i rodin€¢ dokédze alesponi pfiblizit, zejména ve hmotné vybave, v

urcitém vychovném hledisku, ale i ve vzdélavani.

Ptesto vysokému procentu Ustavnich déti chybi duSevni a charakterova
vybava, jako vytrvalost, trpélivost, sebevédomi, ob¢as schopnosti mit né¢koho
rad, feSit problémy. Ddle se u nich nachdzeji nizké socidlni dovednosti,
specifické poruchy Skolnich dovednosti a chovani, sobeckost a jesté negativné
prozité zkuSenosti bez harmonie. I kdyZ nelze uplné obejit fakt, do jisté miry
opravnény, ze zde dochazi k umistovani déti povétsinou vyssiho Skolniho veéku

nebo riznymi poruchami, postizenim, jez prosly vycCerpavajicim sitem

5 §KOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy, 2007, s. 114
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moznosti a jinde nezli v détském domove prakticky Sance nebyla. Alibisticka
dokumentace vénujici se tomuto umisténi, byva témto argumentim
posvécenim. Jako ndhrada za citovou deprivaci jsou pro déti véci nebo spiSe
pamlsky, za které jsou schopny utratit neuvétitelné velké ¢astky. Tvofi si
nesmyslné zasoby bez rozvahy uzitku ¢i realné spotieby. U véci vyS$si uzitné
hodnoty mivaji obavy z osobni ztraty, a tak je rad¢ji nevyhodné prodaji a
nalezité se pohosti. Pokud se nejednd o mobilni telefon, ten prodaji teprve
tehdy, az je na obzoru moznost pofidit si novy. Toto nahradni uspokojeni
popisoval v nékolika publikacich profesor Zdensk Mat&jéek.® K tomuto mimo
jiné lze priradit lehkomyslnost a nehospodarnost. Opét muze urcity dimysiny
systém uvniti domova zna¢n¢€ eliminovat tyto zatéze a nejde zde viibec o piisné

zabezpeceni, upirani ¢i kontrolu.

Plytvani vécmi 1 prostfedky je vitbec fenoménem ustavnich déti, pokud
se to d&je jeSté pod touto zastitou, je o né v zakladnich zivotnich potfebach
porfad postarano. AvSak po odchodu =z détského domova jim jejich
lehkovaznost a neudrzeni finan¢ni rozvahy zpiisobi nemalé tézkosti. O Zivoté
nemaji redlné¢ predstavy, vychdzeji sice nékdy se spoustou varovani i
argumenty pro¢ a jak, jenomze nemaji ke své smitle zazit¢ ukazkové ptiklady
jak rtizné zalezitosti feSit. A to jim zcela jisté ztizi adaptaci, oproti détem
vychovanym v kvalitnich nebo 1 primérnych nahradnich rodinach. Vyhodu
vysSich zaruk pii startu do samostatného Zzivota potom brzy ztrati. Nikdo
nekoriguje jejich nezddouci projevy, nikdo neptidd dobrou radu, nikdo
nepovzbudi. Chybéjici zazemi, zkuSenosti a tradice, byvaji velkym handicapem
plnoletych klienti odchazejicich z tstavni péce. Ve srovnani s mladymi lidmi
z dysfunkénich rodin, kteti si ani neuvédomuji moralni hloubku svych ¢int,
jsou ale ptipravené lépe. Na rozdil od nich maji zazité¢ adekvatni normy 1
nékteré¢ hodnoty, na které mohou navéazat. Pokud navic vychazeji z détského

domova, kde pomoc a zajem nejsou jen prazdné slova, dokdZou se pozdéji

vvvvv

® MATEICEK, Z. Vybor z dila, 2005, s. 192
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1.3 Rodina jako priklad — skutec¢nost nebo jen nalepka?

Dnes vSechny détské domovy maji oznaceni rodinného typu, otdzkou
vSak ziistava, do jaké miry probehly interni zmény, zdali tomu neni pouze
navenek. ,,Staré struktury” (feditelé okupujici po mnoho let stejnd zatizeni
s neménicimi se nazory na jejich usporadani)’ stale nékteré détské domovy
ovladaji s linouci se rudou zafi. Ve zistava jako diive, jen uz nemize byt tolik
déti na skupinach. Pro¢ néco meénit, kdyz to doposud ,,dobie funguje. DéEti
jsou udajné spokojené, nic jim nechybi. Také nic lepSiho nepoznaly. Nové
zmény nejsou zadouci, kdo vi, co by pfinesly. Dé&ti toho bez tak maji dost.
Personal zlstava konstantni, diky véku si nemusi dopliovat kvalifikaci, jen
obCas n¢jaké Skoleni a déti své tety vlastné spiSe babicky piece dobie znaji.
Vse je tak, jak ma byt. Uzndni? Plati pouze pro urcitou ¢ast zaméstnanct.
Ostatni jsou taktné nebo netaktné ptehlizeni, mimo jejich nedostatkdl, ty se zase
ptehlizeji u téch vyvolenych. Vybérova tizeni, jsou jen na oko zinscenovana.
Tento ptipad neni ojedinély a slovo rodinny a zajmy déti, se fesi pouze pied
kontrolnimi orgény nebo ve vyro¢ni zpraveé. Veiejnost tyto latentni vady jen

stézi odhaluje.

Na druhém biehu jsou détské domovy, které slovo rodinny nemaji
pouze Vv nazvu, nybrz i ve své ¢innosti. V téchto détskych domovech probehly
zmény a nazorova polemika na vychovu déti je vitana. Personal byl nejen
omlazen, ale také zmuznél, a to dava détem pozitivni a potifebné vzory.
Veskeré smérovani vychdzi v nejvy$§im zajmu ditéte,® nikoli jen v zajmu
zaméstnancl. Déti se spolupodileji na chodu détského domova a jejich nazory
jsou plné respektovany. Hledaji se vhodngjsi vychovné metody, obménuje se
prostiedi za distojnéjsi vizdZz obklopujicich prostor. Déti jsou brany jako
rovnocenni partnefi, je vSak kladen diraz nad dodrzovanim vSeobecnych

norem, nejit za hranu piijatelného chovani. Byvalé chovance pfijimaji za své,

" Ceské noviny.cz, Rediteliim §kol se ziejmé jejich funkcni obdobi zkrati na Sest let. [online]
CTK, © 2011. ISSN 1213-5003. [cit. 2011-12-15]. Dostupné z:
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/reditelum-skol-se-zrejme-jejich -funkcni-obdobi-zkrati-na-
sest let/713004?utm_source=rss&utm_medium=feed

8 SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychovy, 2007, s. 50
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podobné jako rodiny, bez ohledu kolik uplynulo let od jejich odchodu a snazi
se jim, vS§emozn¢ pomoci. Odchazejici se tak maji kam obratit, kdyz néco
potiebuji. Domov upeviuje vztahy mezi détmi a jejich rodinami, stdva se tak
mezi nimi jakymsi prostfednikem. To jsou jen nékteré rozdily, mezi détskymi
domovy vyznavajicimi odliSné hodnoty, které jsou v rizné mife promisené. Jde
o to, jakych charakteristik pfevazuje vice, pak se domovy mohou jevit jako

hare ¢i spiSe 1épe fungujici.

Pochopitelné zaleZi na dosazeném vedeni jednotlivych zatfizeni, jeZ
by mélo vzejit z vyberovych tizeni vypsanych ztizovateli. To se posléze brzy
podepiSe na smérovani a politice jednotlivych domovi. Reditelé se rekrutuji
Z celé skaly riznorodosti typt Cloveka. Nékteti jiz maji dost za sebou, jini jsou
teprve na pocatku své uspésné kariéry. Co vSak se da s jistotou fici, Ze ne vzdy
vyhraje ten nejvhodnéjsi, miZou byt 1 jiné divody zvolit n€koho do cela

ustavu.

Déle rozlisujeme podle zptsobu fizeni, na dva zakladni typy a to
vesmés dobie — demokraticky a vesmés autoritativné vedenou instituci. Obé
neni jednoduché udrzet v chodu, prosazovat rizné zaméry. Liberalnéji
orientované détské domovy poskytujici vice autonomie, vychazeji sice z tohoto
konceptu, avSak potfebna celkova kontrola, bude pravdépodobné néarocnéjsi,
nezli je tomu u druhé formy. Tam se vedeni u svych nafizeni, drzi pouze
kontroly jejich provedeni, zatimco v demokratickém pojeti, je nazorova
polemika pozvolna uvadéna do praxe a jeji uziti, zvySuje moznou chybovost i
nefunkcnost. Nevyvazené feSeni miize ptijit z obou stran fizeni, at’ jiz chybnym
rozhodnutim feditele, vtom druhém piipadé nekompetentnosti a
neorientovanosti vétSiny rozhodujicich v dané véci. Vysledkem je tedy
nekonstruktivni feSeni, kdy se nemusi vzdy vybrat ta nejlepsi alternativa.
V piipadé liberdlniho vedeni se k tomuto mizZe pfidruZzit jesté zbytecna casova
narocnost na ukor dal§ich zaleZitosti. Je p&€kné fici néco jednoduse dvéma
vétami namisto zbytecné¢ nastavovanych slov, ale lze to tak pouze mezi
zasvécenymi posluchaci. Domovy dobfe plsobici na charakter, nazory, ptistup

a chovani déti je dokdzou udrzet ve hie, v prosazeni se, v uplatnéni ve svém
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dal$im zivotnim poslani byt plnohodnotnym obcanem. Kvalitni domovy

vyuzivajici zaméstnance s persondlni kompetentnosti, mohou tento kol splnit.

1.4 Vychovatel jako Herkules, Femeslnik, odbornik,

zaméstnanec nebo predevsim jako ¢lovék?

Podstatné rozdily byvaji rovnéZ mezi vychovateli v jednotlivych
zatizenich. ,, Na vztah S druhymi se intenzivné zameruje i filozof Martin Buber.
Pro etiku je velmi cenné uvédomit si ono buberovské vztahovani Ja a Ty. ’
Nekteré vlastnosti, jez negativné ovliviiuji osobnost vychovatelii a tim i
celkové plsobeni na déti, nachazime v rizném stupni, vtu vétSich, vtu
mensich nectnostech. Loajalita k vedeni, nemusi byt vzdy souhlasem s jejich
instituciondlnim fizenim, ale miZe pramenit z obavy o jejich pracovni
uplatnéni. Radé&ji své ptipadné aktivity udusi, neZli by se znelibili svému
nadfizenému, tam kde se tento pfistup pozaduje, hodnovérné zase obhajuyji,
pro¢ nemohou. Navic neriskuji problémy, které se znenadani kdykoliv objevi a
byvaji mnohdy zveli¢ovany na ukor dobré véci. S oblibou se chlubi, co
vSechno vykonali a jak musi neustale néco feSit. Praci nad rdmec svych
povinnosti doslova vyk#i¢i svému vedeni do ucha, vétSinou se ji vSak
diplomaticky ¢i jinak zbavi na tkor kolegli. Unikaji jim tak mnohé souvislosti
spojené s chodem rodinné skupiny, vini pak vétsinou kolegy, Ze je neinformuyji.
Manipuluji s ostatnimi a nevahaji jejich chyby oznamit nadfizenému. Dokazou
nékdy zmast své vedeni natolik, Ze jsou neopravnéné povazovany za tahouny a
hybné paky s organiza¢nimi schopnostmi, kterymi se zaStit'uji. Nepiipousti své
omyly, ty pfece délaji ti druzi. Mysli hlavné na své pohodli, déti jsou az na
druhém misté. Smény nesou nelib&, chtéji je prozivat v klidu a pohodg, t&si se
na jejich konec, ten beze zbytku vyuziji. Skoleni vybiraji pokud mozno co
nejkratsi a v blizkosti domova. Déti jsou jim témét lhostejné a hovofi o nich,
jen kdyZ musi. Détem spiSe nepfeji, oni jim pfimo uspéchy zavidi a nejen jim.

Kritizuji, poukazuji jen na to nepovedené, na nedostatky druhych, nejsou jim

®NYTROVA, 0., PIKALKOVA, M. Etika a logika v komunikaci, 2007, s. 29
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cizi intriky. Pouzivaji polopravdy a ty se tézko vyvraceji. Autoritu ziskavaji
silou, pfipadné vyzdvihovanim své vlastni neopakovatelnosti. K syndromu
vyhofeni u takto zaporn¢ hodnocenych vychovateli dochdzet ani nemdize,
jelikoz vétSinou zadny profesiondlni zdjem pomadhat zde nikdy neexistoval.
Sobeckost a ziStnost vytvaieji jejich hodnotovy systém. Dokonce se najdou i
taci, ktefi nevahaji se na ukor déti obohacovat, prilezitosti je k tomu vice nez
dost. Jsou velmi opatrni, a tak je tézko n€kdo kdy odhali a 1 kdyby, je sloZité
néco takového prokazat. Domnénka, Ze jsou vychovatelé majici tieba hned
nékolik téchto negativnich stranek vzdy neoblibeni, je mylna. Umé;ji ziskat
pozornost Casti déti, s jejichz pomoci si praci ulehCuji, ty dalsi prehliZeji.
Svymi zapornymi vlastnostmi a priistupem, mohou nékterym chovancim
dokonce imponovat. Nastésti ne vSude dostavaji tito pracovnici dostatek
prostoru ke svému (ne)kondni a dochazi k jejich zaslouzené diskreditaci. Pak je
Jiz na nich, zdali se dokdzou ptizpiisobit systému, nebo budou nuceni spravné

sehrany tym opustit.

Vratme se nyni ke zminénému syndromu vyhoteni, podle
psychologického slovniku autorti Hartl, Hartlova, je to ztrata profesionalniho
z4jmu a zaujeti u piislusniki nckteré z pomahajicich profesi. Jde o ztratu
¢inorodosti, poslani, nastavd zklamani, hotkost, ztraci se zdjem o praci,
sebevzdélavani, osobni rast. Snazi se pouze prezit, nemit problémy. Jde o
plizivy problém a tim i nebezpecny, kdy po pocatecnim nadSeni a touze po
uspéchu nic neptichdzi. V prvnim stadiu pracovnik nic nestihd, prace ztraci
systém. Druhé stadium je spojeno s vyskytem symptomut neurdzy, s pocitem,
7e musi stale néco délat, vysledkem je chaos. Ve tfetim stddiu nastava vzdor,
pry¢ je veskeré nadseni, vie ho obt&Zuje, zistava jen unava a zklamani.™
Zabranit a vyvarovat se syndromu vyhofeni milze jednak dobré vedeni a
kolektiv zatizeni, které ma pochopeni a uznéani, dale umeéni si uzit volny cas a
mit jiné zajmy, najit si néco na co se Clovék do prace t&i, mit nadhled,

psychickou stabilitu a dalsi.

YHARTL, P. HARTLOVA, H., Psychologicky slovnik, 2000, s. 586
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Bude vhodné zminit vychovatele, ktefi by se dali diferencovat do
Skatulky téch, co nejsou komplexné hodnoceni, ani jako ti dobfi, a ani jako ti
$patni. Ze by se zde jednalo o pramér? Ten je tu, stejné jako u vétSiny
zprimérovanych prikladl dost oSidny. Jedna se zjednodusen¢ o ty vychovatele,
jez maji k této praci predpoklady, avSak jim chybi citova slozka ¢i dobra vile
ve vztahu k détem. Na druhou roven je to zase o téch, jez mnoho piredpokladi
nemaji, avSak se snazi jednat vzdy v nejvys$im zajmu déti a vcitit se do jejich
duSe, zkratka maji déti radi. Pokud si navic své nedostatky uvédomuji a snazi
se své chyby postupné eliminovat, jejich ptedpoklady k praci vychovatele
¢asem hrave predci, ty prvné jmenované, ktefi tak skutecné zlistanou jen v Sedi

prumérnosti.

Existuji nastésti vychovatelé, kteti jsou prosti cemukoliv, co by
mohlo déti negativné ovlivnit. Dokazou se empaticky pienést do problému u
déti, pomdhat jim, vést je nendsilné k vykondvani jejich povinnosti. Odhadnou
spravnou miru pomoci, déti si musi téz zvykat na jisty dil odpovédnosti a
smyslu pro povinnost. V&di, Ze pfisnost je kontraproduktivni tam, kde to jde i
bez ni. Drzi slovo a je jim jasné, Ze musi mit trpélivost, nezli se pohnou ledy
v kladném vychovném posunu u déti. Vymyslejyi postupy a strategie jak
dosahnout co nejlepsich vysledkt, jejich ¢as ani energie nejsou piekazkou, radi
je vynalozi. Dobie znaji své svéfence i rovnomérnou polohu v jednani s nimi.
Uméeji motivovat déti k lepSimu chapani svéta ¢i smyslu jejich samotného
pocinani a zatazeni do zivota. Motivovat znamena vyrazn¢ ulehcit praci vSem
zuCastnénym. Spravné motivované dité¢ samo spontdnné pracuje a vyhledava
svij predmét z4jma, zatim co vychovatelé tak mohou svou energii i vyuzity cas
smérovat k dalS§im specifickym a potfebnym c¢innostem (napiiklad détem se
specifickymi vzdélavacimi potfebami, poruchami chovani, jez se v téchto
zafizenich vyskytuji ve velké mife). NepovySuji se nad nikym, vysvétluji

nezis$tné, upiimné riznd pozitiva i negativa vyplyvajicich z jejich jednani.
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., Pokud existuji absolutni mravni principy, pak by melo byt mozné je
vyjadrit takovym zpiisobem, ktery nam dovoluje 7ici, Ze urcité chovani je
nespravné u kazdého clovéka, nejen u dotycné osoby. * 1
Dokazou se oprostit od svého pohodli a vnimaji potteby déti. Uvazuji v roviné
- V co nejhezéi prozitky u déti, diskutuji spole¢né o nich a snazi se je vyplnit,
tteba tak, jak by si ptali oni sami. Uméji prosazovat zalezitosti, o jejichz
celkovém prospechu jsou bytostné presvédceni. Prace s détmi je spravné pohlti,
nerozptyluji se jinymi vécmi a duchem jsou stale s nimi. Déti berou jako
partnery, skolegy maji snahu komunikovat tak, aby zde byly podnéty
K posuniim ve vychovné péci. Smény témto vychovatelim nevadi, do sluzby se
vétSinou tési, vyuzity ¢as s kamarady - détmi totiz utika opravdu rychle. O tom,
kolik toho dé¢laji, nehovofi, berou to jako samoziejmost, za kterou vidi
jednoznac¢ny ptinos pro déti. SpiSe je tizi nevrazivost a pfistup onéch
vychovateli nemajicich v sobé ani symboliku vstficnosti, pro déti néco

hezkého udélat.

1.5 Vychova - prisnost a kazen nebo pochopeni, priklad a

Zajem?

Je jisté tfeba davat vice pozitivnich zarnych ptikladt, jez povzbudi a
motivuji déti ke spravnému jednani. Skute¢né osobnosti, géniové, na které
muzeme byt pravem hrdi. Naptiklad projekt Vychova piikladem iniciovana
pravoslavnou cirkvi ve spolupréci s Nikolajem V. Palatajkovem se zamétuje na
problematiku détskych domovii a vychovnych tUstavil a integraci této mladeze
do spole¢nosti. Neméné zde jde o prevenci socialné patologickych jevii u déti a
mladeZe v pasobnosti resortu MSMT. Na dé&jinném piikladu Operace
Antropoid jsou vytvafeny dobré vychovné vysledky a pozitivni obCanské
postoje u déti a mladeze. Pravoslavna cirkev oznacuje tuto operaci jako velky a
potfebny ¢in postavit se proti zlu. Parasutisté a nejlepsi osobnosti této cirkve,

jez jim poskytla tkryt v chramu svatého Cyrila a Metodéje za to zaplatili dan

X THOMPSON, M. Prehled etiky, 2004, s. 37
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nejcennéjsi, svymi zivoty. Zaroven byla zlikvidovana cela tato cirkev a jeji
majetek. Kromé historického poznani této tragické doby, tj. haidrichiady a II.
svétové valky, vychdzi predev§im moralni velikost hrdinl parasutisti Kubise,
Gabcika a dalSich, duchovni hloubka jejich lidské a politické obéti. Ocekava
se, ze déti zdétskych domovlii a vychovnych tustavii ziskaji vice ucty
k duchovnim hodnotam zivota, dale ziskaji vztah k vyznamnym mistim nasich
déjin a hrdinskym ¢inim. Hrdinsky zacala i osvéta, a to ve vychovném tustavu
v Décin€ — Boleticich, které jsou uréeny pro mladé muze, majicich na svédomi

P L X 12
velmi zavazné trestné Ciny.

osobnosti. D¢&jiny viibec dokazou ¢lovéka v ledasc¢em poucit, diky nim se 1épe
poznava soucasnost, odhaduje budoucnost a déavaji mladym lidem dobré
piiklady. Chlapctiim dnes imponuji hlavné sportovci, za vSechny jmenujme
naSeho nejlepsiho hokejistu vSech dob Jaromira Jagra. Z historie vzpomenime
fotbalistu Josefa Bicana nebo svétového zapasnika Gustava Fristenského.'
Posledn€¢ jmenovany mize jit piikladem takika neporazitelného jak
vV ochozech, tak i mimo né. Jednalo se o naprosto nezlomného charakterniho a
moralniho muze, vlastence, jeZ se za zddnou cenu v zivoté nechtél vzdat.
Divky by mohly vzhlédnout tfeba k Martindam Navratilové ¢i Sablikové, 1 kdyz
ony samy se ztotoznuji vice s lidmi z kulturni branze, pfedev§im hudebnimi
idoly. Tady je trochu problém v jejich zivotnim stylu ¢i celkovych hodnotach
pronikajicim k détem viibec, ty je tieba casto pfipominat a vysvétlovat.
Péstovat v nich vztah k ptirod¢, k druhym, ke své zemi. Jenze pozor az na
ptiliSné vlastenectvi a vzyvani hodnot omezenych jen na jednu spole¢nost, bez

multikulturniho ramce.

,,Moralni citéni vsak nic nenaznacuje o véci samé. Varuje nds jen jako
citlivy  barometr, zda jedname v souladu ci vrozporu se sdilenymi

samoziejmostmi svého prostiredi. Ve spolecnostech tak rasistickych, Ze si jejich

2SUVARSKA, E. Vychova prikladem, [online]. [cit. 2011-12-12]. Dostupné z: www.
pravoslavnacirkev.cz/pamatnik/PAM-projekt_vychova_prikladem.doc

13 Ceska filmova databaze, Gustav Fristensky, Biografie. [online] Cesko-Slovenska filmova
databaze, © 2001-2011. [cit. 2011-12-01]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/tvurce/27285-
gustav-fristensky/
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clenove ani nejsou vedomi svého rasismu, miize mordlni citéni podporovat
rasismus a zpochybiiovat rovnopravnost. Vétsina Cechii hodnoti otfesny
antisemitismus Haskova Svejka shovivavé, jako néco docela milého, protoze
"tak to prece je." Oproti tomu mnoho Cechii takto hodnotilo smiSend
manzelstvi kiestanii a Zidi, ¢i dnes Cechii a Romii. "Mordlni citéni” je
oSemetnd zdlezitost. “*

A tak je jist¢ zdhodno udéavat takové vzory napii€¢ vSem spolecenskym
bariéram a ukazovat hodnoty, piinos, a to v jakékoliv oblasti, jezZ vzbudi

détskou ¢i mladickou zvidavost. Takové knihy tomu diive dost pomahaly, ty

jako by dnes pro nékteré déti uz viibec neexistovaly.

Zkusme si predstavit pocity u déti, které jsou neustdle pod néjakym
tlakem, zahlceny povinnostmi. Potad jen slychavaji, musis, maji tfeba slibenou
protisluzbu, avSak kazdodenni stres je vSudypiitomny. O pravech, odpocinku,
hezkém prozitku jim mnoho zndmo neni. Je tfeba hovofit s détmi téZ o
prozitcich, vhodné wvyuzitelnosti jejich tuzeb a ptéani. Vyborn¢ dochazi
K vzajemné sounalezitosti a odkryti karet mezi vychovateli a détmi pfi
pobytech v jiném prostiedi, jez vykazuje na obou strandch jistou davku
improvizace. D¢ti potfebuji cestovat, poznavat, snazit se podchycovat jejich
smysluplné traveni volného Casu a zajmy. Umét se oprostit od vSednich
starosti, né¢im napliujicim. Zkratka co je bavi. Budou pak mit krasné
vzpominky 1 poznani. Zaroven se jejich vyvazenost jisté¢ kladné projevi
Vv jinych oblastech, tieba téch spadajicich do Skatulky povinnosti. Podobné

umét odpocivat by méli téz vychovatelé.

Jaké hodnoty je tieba détem predavat? Zajimavy podnét mizeme Cerpat
od Lindy a Richarda Eyrovych. Tito manzelé¢ vyzndvaji nazor, Ze podstatné je
ucit déti uzndvat zékladni moralni hodnoty, jakozto nejdilezitéjsi a
nejefektivnéjsi zptisob vychovy jakym muzeme piispét k tomu, aby se v Zivoté
citily Stastné. Individudlni i1 spolecenské Stésti se spojuje s chovanim

zalozenym na jistych moralnich zasadach.™ K tomuto nelze dodat nic jiného

14 KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souzit, 2004, s. 79
1 EYROVI, L. a R. Jak naudit déti hodnotam, 2000, s. 8-9
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nezli souhlasné stanovisko, lidé nedodrzujici normy, byvaji vy¢lenéni z kazdé
slusné spolecnosti a jejich zivotni naplnénost je takika nemozné uskutecnit,
pokud oni sami se nezméni.

Vybrané hodnoty podle manzeli Eyrovych:

., Hodnoty byti (kdo jsme)

poctivost, odvaha, mirumilovnost, samostatnost a vykonnost, sebekdzen a
stridmost, vérnost a zdrZenlivost

Hodnoty davani (co davame druhym)

oddanost a spolehlivost, respekt a ucta, laska, nesobeckost a citlivost, vlidnost

v . ((16
a srdecnost, spravedlnost a milosrdnost

D4 se ftici, ze vtéchto hodnotidch jsou zakotveny v SirSim pojeti veskeré

zékladni ctnosti ovladajici nalady a smérovani jednotlivych spolecnosti a lidi.

Déle se tedy dostdvame k doplnéni odpovédi na otazku, kdo ma
vlastné€ déti vychovavat. Nejde pouze o piedpoklady a kvalifikaci, ale 1 empatii
nebo vékovou vyvazenost. Idedlni je urCité rodiCovsky vek, tedy néco mezi
tficeti az padesati lety. Mlady idealista po nastupu ze Skoly vSak narazi na
faktické a pro n¢j neptedstavitelné piekazky. Ze strany kolegli nevidi neustalou
ochotu a oddanost Kk této praci. Je haklivy na jakékoliv naznaky, jez by mohly
déti poskodit. Nutno dodat, ze vykony cCerstvého absolventa, jsou n¢kdy na
hranici moZnosti &i ob&tovani mnoha sil a ¢asu. Umyslné byl uveden rod
muzsky, nebot’ se tykd predev§im mladych muzi. Mladé zeny po nastupu ze
Skoly ubiraji vétSinou diive ze svych piedstav a ptizpisobuji se systému.
Nékteré 1 n€ktefi musi misto opustit, ponévadz tento post nezvladaji, vzhledem
k jejich malym zkuSenostem, dalsi se dobie uplatni, av§ak pouze do doby nezli
si najdou partnera a pozdéji maji vlastni déti. Podobné mohou dopadnout ti, co
hledaji vlastni naplnéni, majici spasitelské cile. Tyto nelze naplnit, at’ jiz
z diivodu tdajné nevdécné odplaty u déti, nebo také zklamani z jedndni jejich
kolegti. Pokud novi vychovatelé piedtim zastavali vySsi posty, jsou prekvapeni
zZ psychické naroc¢nosti, ale rovnéz ptilisné rivality, pfi mnohem niz§i hmotné

motivaci. Pfesto n€kterym unikd fakt, ze jde o mnohem vice, nezli profit z

% Tamtéz, s. 14
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finanéni zainteresovanosti. Nékdy se podafi vychovatelim ptichdzejicim
z jinych odvétvi, uklidnit situaci ¢i vasné. Byvaji takzvané nad véci. Vyvazeni
a schopni vychovatelé se mohou dobie uplatnit, pokud nevznikaji dalsi

prekazky, napiiklad v podob¢ kolegt, jez s nimi pracuji.

Vyvazenost tady ovSem komplikuje, bohuzel hned nékolik dalSich
faktord: naptiklad rodinny stav a tolerance jejich ¢lend, nizké mzdy (jeden, aby
m¢él partnera dobfe vydélavajiciho, druhy pracovni pomér, majetek a jiné.),
Casova a psychicka naroc¢nost, za dalsi je tézko eticky myslitelné se zbavovat
lidi jenom kvtili véku. Naopak mohou kolektiv vhodné doplnit a mit moderni
nevyhasly ptfinos na déti. Vzdélani je rovnéz vyhodou, jak porozumeét détem.
Ale pozor, chce to komplexné€jsi predpoklady véetné naplnéni, které tato prace
Cloveéku piinasi. NadSeny amatér zmiiZze Casto vice neZli otraveny profesional,
., hebot jiz samotna snaha pomoci druhym zpravidla kladné ovlivni i toho, kdo

chce pomoci. “’

Je potieba, aby kazdy pfispival né¢im do vinku. Jeden manuelné
pracovnimi aktivitami, druhy svou Sikovnosti ¢i technickou zdatnosti, jiny
svymi prispévky na zviditelnéni détského domova, dalSi sportem, kulturou,
cestovanim, ale také bohulibosti, vztahem a laskou, zkuSenostmi lze déti
oslovit a dobfe ovlivnit. Dokazat vést déti k pracovnim aktivitdm a vztahu
K prosttedi kde Zziji. ,, VSechny krdtkodobé prechodné a okamZzité zpiisoby
naplnéni smyslu, které jedinec objevil od svého mladi, by ho mélo vést

k dlouhodobému Zivotnimu smyslu — k osobnimu "povoldni”.*®

Neni tfeba déti piisné sledovat, nebot’ ti co se o n¢ opravdu zajimaji, je
tim zaroven 1 kontroluji a lépe pochopi. OvSem pozor na pfili§ zajiStény a
planovany program pfipraveny na miru pro déti v détském domové, ztézuje to
jejich samostatnost a pozdéjsi adaptaci v Zivoté. Mozna je to dané také tim, ze 1
za ty star$i déti nesou hlavni odpovédnost vychovatelé, déti byvaji z obliga a
jejich rodice se staraji jen v omezené mife (n€ktefi vibec), naptiklad pfi

pobytech s nimi.

Y JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese, 2003, s. 67
18 TAVEL, P. Hledani smyslu zivota podle Emanuela Frankla, 2007, s. 27
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Nakonec je potfeba ocenit snahu u vSech téch, co vychovavaji déti,
nejen v nahradni vychove, ktera je navic protkanad riznymi specifickymi
okolnostmi. V té je to vSak jesté slozitéj$i, maji-li vychovatelé své vlastni
rodiny, déti. Skloubit v obou ptipadech tuto praci, neni nikterak jednoduché.
Neustale se opakujici ¢innosti, neohrani¢ena pracovni doba, odpovédnost rtizné
ukony, spolecenska kontrola pretrvavajici problémy, neocekavané prekazky, za
to ocekavany vycet kreativnich a dalSich pozitivnich vlastnosti z hlediska
naroki na ng, jsou velmi vycCerpdvajicimi a mohou vést az ke
znamému syndromu vyhoteni. Projevuje se zde Zarlivost déti na obou stranach,
své mize vykonat partnerova nespokojenost ¢i malé pochopeni. U vychovatelt
pak probihaji mySlenky, zdali nezanedbavaji vlastni déti na ukor téch

Z détského domova, piipadné opacné.

Tézko zde hledat vyvazeny idedlni systém bez toho, aby
k nerovnomérnostem nedochazelo. Vnimani intenzity potieb déti ve skupiné a
piitom védét, Ze neni v silach a moznostech je vSechny napliovat, ovlivnit 1
S tim se museji vychovatelé vyrovnat. Dokézat se pfenést do jejich svéta a
hledat nastroje pozitivniho ovlivnéni ditéte. Socidlni dovednosti a jejich Casty
nacvik rovnéZz nenabyva potfebnych rozméri. Psychicka stabilita musi byt
nedilnou soucasti vybavy vychovateli. M¢li by byt schopni vytvaret
modifikaci takového chovani, jez pomize kredukovani agresivity a
impulzivity, vedouci ke zklidnéni ditéte.’® Umst se poutit ze situaci i svého
jednani, jit prikladem, umét ptiznat svou chybu, plnit sliby, ani to nesmi
vychovatelim chybét. Tém, kterym to alespon trochu vychazi, patii velky dik 1

uzndni, stejné jako jejich rodinam.

¥ ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, 2007, s. 168
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2. NEPODNETNE RODINY — OHROZENE DETI

2.1 Déti z oslabenych rodin nebo oslabené déti z instituci?

., Uz davno bylo receno: «Cti otce svého i matku svou!» Ja myslim, Zze mame k
tomu pridat: A méj uctu k dusi svého ditéte! Pamatuj na generace budouci! «20

Vztah k potomkim byva klicovy, pro jejich dal§i hodnotny rozvoj. Bez ohledu
na situaci je nutné jednat v zdjmu rodiny jako celku s dirazem na vhodné
feSeni v zajmu ditéte. Nemyslet pouze na sebe a empaticky se vcitit do téch
druhych ma blahodarny vliv na sebe sama a na déti obzvlast. Takové piisobeni

se odrazi kladné na jejich budoucim jednani.

Udalosti zivota mohou pfinést rizné rozuzleni a s vyplyvajicimi
problémy si ne vzdy rodina poradi. V tomto piipadé je na spoleCnosti, zdali
poda pomocnou ruku, kterd rozhodne Casto o osudu vSech ¢lenti domacnosti.
Naskytl se nyni prostor pro odpovéd’ na otazku polozenou v tvodu. Co je tedy
lepsi - dobry détsky domov nebo dysfunkcni rodina? Pro osobnost ditéte je jisté
lepsi byt v kvalitnim détském domové nezli v rodiné, kde proziva jednak
citovou, tak 1 socialni deprivaci. Takovou rodinu jen tak néco nezlomi, aby
zménila své chovani viic¢i ditéti, fadné se o néj starala a poskytla mu podminky
pro jeho zdarny vyvoj. Potencialn¢ vhodnad péstounska rodina by byla jisté
vhodnym ekvivalentem pro ty mladsi déti nebo starSi, jez tuto formu
upfednostiiuji. Na druhou stranu i1 vyborné détské domovy, Klokanky ci
pestouni, nejsou adekvatni ndhradou vii€i rodin€é jen obCasné neplnici svou
funkci, alespont s CasteCnym citovym piinosem. Je tu totiz pifi poskytnuti

vhodné podpory a lécby redlna Sance k naprave.

,Snad by bylo mozné jednat tak, abychom spojili ndklonnost a povinnost...

v v v s ’ 7 oer 1 . 21
treba kdyz budeme radnym a milujicim rodicem. *

2 MASARYK, T. G. Idedly Humanitni, 1968, str. 57
2L ROBINSON, D., GARRAT, CH. Etika, 2002, s. 82
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Trochu jind situace a vychodisko je u rodin, v nichz dit¢ proziva
predevsim socidlni deprivaci. Zde by jednoznaéné méla pftijit pomoc zvenci
v zajmu ditéte, rodiny, spolecnosti. Rodina rozhodné nezatizi negativné
osobnost ditéte, probihaji tu normdlni vztahy, podnéty vyzyvajici
K pozitivnimu jednani vramci moznosti, které se nabizeji. Spocitame-li
néklady na vychovu v Gstavnim zafizeni mési¢n¢ zaokrouhlené¢ asi 30 000,-
K¢&,?? kde dojde k naruseni vzajemnych vazeb a piirozengjsiho rozvoje daného
jedince a naklady na pomoc konkrétni roding, budou v rocnim souctu o
statisice niz$i. V kazdém ptipad¢ se vyplati rekvalifikace rodicli, ii€elnd pomoc
pi1 hledani zaméstnani a bytovych podminek.23 Na mist€ je 1 doCasné zajiSténi
v podobé vysSich davek statni socidlni podpory do té miry, aby byla plné¢
zajisténa socialni funkce rodiny. Kone¢ny verdikt soudu, ktery zni: ustavni Ci

jina ndhradni vychova zde neni rozhodné na misté.

Do vyctu rodin neplnicich své zakladni poslani patii ty, kde déti
zazivaji citovou deprivaci. K té mize dochazet z vice divodi. V rodiné se
nenachdzi nikdo, kdo by o dité projevoval vSestrannéjsi zajem, vyslechl ho, byl
mu napomocen a oporou. Dité¢ se nemd na koho obratit, komu divétovat,
narodilo se jako nechténé. Rodi¢e neprodukuji zadnou snahu, nebo ji
komplikuji zavislostmi, nemoci, ob¢as svymi projevy rovnéz jejich novi
partnefi. Jsou zde bohuzel i rodice vybizejici a ucici vlastni déti, porusovat
bézné normy a vzit za své takové, jez maji hloubku antisocidlniho charakteru.
,»Neodpovédnost v sexudalnim  Zivoté dava moznost narozeni  deti
neplanovanych, nechténych, geneticky zatiZzenych (rodice s vyslovené
genetickou vadou) nebo déti, pro néez neni pripraveno vhodné prostiedi ani
péce.

Dalsim divodem je neuspokojovani citovych potieb kvili
zaneprazdnénosti pracovni ¢i jiné dilezité Cinnosti, popfipadé dlouhodobého

odlouceni. Tady by se jiz rodi¢ o dit¢ eventudIné starat chtél, je zde pouzito

22 ZELENY, S. Détské domovy ano ¢i ne?, rozhovor pro Cesky rozhlas 1 —radiozurnal, porad
Vyzvy piitomnosti ze dne 2.10. 2011. [online] Cesky rozhlas, © 2011. [cit. 2011-11-28].
Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/vyzvy/_zprava/956313

2 Tamtéz

* DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny, 1986, s. 15
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zamérn¢ jednotné cCislo, ponévadz se jednd prevazné o samozivitele, kterého
nemd kdo nahradit. Ekonomicka podstata byti pfindsi do vztahu rodi¢ — dité
takové tézkosti, kdy pracovni vytizeni k uspokojovani socialnich potieb je
natolik enormni, Ze neni ¢asu ani sily dit¢ v tomto ohledu pln¢€ uspokojit. I
kdyz probihd snaha zamezit socialnim problémim, stejné se jim rodina n¢kdy
nakonec nevyhne a navic z toho vyplyne ptidruzena psychickd deprivace u

ditéte.

Potize ptinasi také chybéjici role psychicky vyzralého muze — otce,
jakoZto velmi pottebného vzoru, koordinatora, zastance a radce v roding,
hlavné chlapci se nemaji s kym ztotoznit. To ptinasi kazdopadné své dasledky
vV podob¢ nevyrovnané osobnosti ditéte, nesouci v sob¢ plno trpkosti, ublizeni a
uchylujici se k ndhradnim alternativim, mnohdy delikventniho razu.

., PFi narozeni jsme jako cisty bily list, na néjz postupné pisi rodice, ucitelé,
skupiny vrstevniki, média a rada dalsich ideologickych sil. VIiv spolecnosti na
nasi moradlni osobnost je neporovnatelné vétsi nez jakékoli geneticke dédictvi a
temer plné odpovédny za vse, diky cemuz jedname lidsky a moralné. Nema
proto smysl hovorit o néjaké absurdni fikci typu "lidské prirozenosti", ktera by
existovala néjak presociondlne. «25

Casto se ve vétsing pripadii matka samozivitelka snazi o solidni materialni
zabezpeCeni nad rédmec zakladnich potfeb. K tomuto vétSinou piijmy
nedostacuji, a tak se dostavaji vesmés k nevyhodnym ptjckam, jelikoz pro
banky nejsou klienty s dostacujicim kreditem. Tento akt se pak neblaze odrazi
ve fungovani rodiny, pfinasi dalsi potize vcetné psychickych, s doprovodem
psychopatologickych jevli az k jevim poruchy osobnosti, které se projevuji
neobvyklymi vzorci chovani, podminénymi extrémnimi osobnostnimi
vlastnostmi. % Kdo t&mto neuplnym rodindm vlastné dokdze primarné pomoci?
Obcanské sdruzeni a neziskové organizace, jimz za to patii velky dik, na to
sami 1 pfes velkou snahu nemohou stacit. Navic granty a dotace jsou
nedostacujici. Smutny je predevsim fakt, Ze n€kdy nejvyse honorovany jsou ty

organizace, o kterych v praxi nikdy nikdo neslySel. Odbornici spadajici do této

2° ROBINSON, D. GARRAT, CH. Etika, 2004, s. 16
% NYVLTOVA, V. Psychopatologie pro specidlni pedagogy, 2010, s. 177
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problematiky, by jisté mohli vypravét. Resi se az pozdgjsi diasledky, které
prinesly nezadouci jevy u déti i rodicd v psychickém rozpolozeni, frustraci,
V porusovani norem, v zavislosti na navykovych latkach, v pachéni trestné
¢innosti a podobné. V téchto pripadech dochazi Casto k odebrani déti, at’ jiz
z diivodu jejich vychovnych problémt, tak také pro nezvladani rodicovské role.
Netplna rodina neplnici svou funkci z divodu selhani rodice — vychovatele, je
dostacujicim ptfiznanim pro intervenci do nahradni péce Ci etopedického
zafizeni. Je otazkou, zdali se skute¢né a dikladné prozkoumaji dalsi okolnosti
tykajici se této rodiny.
., Kazdy clovek ma své zvilastni povolani ¢i poslani, aby v Zivoté vykonal urcitou
konkrétni ulohu, kterd vyzaduje splnéni. V tom se neda nikdo nahradit, stejné
jako nikdo nemiize Zivot zopakovat. Uloha kazdého clovéka je tedy stejné
jedinecna, jako je jedinecna jeho prileZitost ji splnit. 2t
Piedev§im zajimal-li se nékdo o to, kdo je otec ditte. Casto socialni
pracovniky a soudy uspokoji tvrzeni, Ze se otec s rodinou nezdrzuje a o dité
nezajima. Pfitom pravé otec i1 se svou rodinou by se mohli zasadit o napravu,
probudit svoji rodiCovskou ¢i piibuzenskou odpovédnost, hrdost,
vykrystalizovat nad¢ji v kladné vyreSeni situace. Stale se tento fakt opomiji,
piestoze prislusné orgéany tvrdi, jak vycCerpaly veSkeré moznosti v rodin¢ a
vV ndhradnich mimoustavnich institucich.

Mezi dalsi stavy ohrozujici déti, patii téZ porucha osobnosti nékterého
Z Clenti rodiny. Dochazi zde k nebezpeci pro ostatni ¢leny domacnosti. Bohuzel
jsou znamy ptipady, kdy teprve po straSném cinu této osoby, s tragickym
koncem, byla u¢inéna ptitrz jeho jednani. V tomto piipadé by méla primarné
jednat Policie Ceské republiky a situaci nepodcefiovat. Dale by mélo byt
v z4jmu dalSich organli — socidlnich sluzeb, justice se timto problémem
zabyvat, prosSetfit ho a nabidnout mozZnosti ne urychleného, nybrz okamzitého

feseni. 28

" TAVEL, P. Smysl Zivota podle E. Frankla, 2007, s. 27
%8 Naptiklad Zakon & 135/2006 Sb., na ochranu pied domacim nasilim (vykazani nasilnika ze
spole¢ného obydli a zakaz vstupu do n¢j)
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Poslednim ptikladem jsou rodiny, které maji omezené schopnosti
vykonavat péci o déti, at’ jiz pro své nebo jejich télesné ¢i smyslové postizenti,
lidé nemocni, staii a dalsi. V ptipad¢ rodin se socidlnim aspektem a pracovnim
vytizenim z dtivodu uspokojeni zakladnich biologickych potieb, by méla pftijit
ucinnd pomoc statu a dalSich jim podporovanych instituci. U ostatnich
zminénych bez vydatnéjsi, vSestrannéj$i podpory v Sirsi roding, statu, spadové
obce, nékdy nepomlZe ani maximalni pfistup, bude minimalni Sance pii
pokusech o jejich sanaci. Pak je dulezité hledat u mladsich déti jakékoliv jiné
moznosti nezli ustavni vychovu. Vyjimkou mohou byt vEétSi sourozeneckeé
skupiny a jejich Uzké vzijemné vazby, kdy pro mladsi dité je lepSi odejit
spole¢né se starSimi sourozenci. Zacit je hlavné potieba hledat feSeni v dané
domacnosti, zkouset to u S$ir§i rodiny, pratel, v mist¢ bydlist¢ a pokracovat
takto dale. K tomu, aby se v€as podafilo odhalit a vyfesit pocinajici problém, je

nutnd v§imavost ptibuznych, okoli, Skoly, 1¢kait a jinych.

2.2 City ¢ini déti a spoleCnost S’astnéjSimi

V této fazi je vhodné misto osvétlit si pojem psychicka deprivace. Jde o
dalezit¢ poznani, které svétu piinesl vyzkum cCeskych autori Zdenka
Langmeiera a Zdenka Maté¢jcka jiz v roce 1963. Piinos téchto zjiSténi pro praci
s détmi byl a dodnes je naprosto obrovsky. O co se jednd. Znamé potieby
biologické, nebo miizeme je nazyvat téz socialni, musi byt pln¢ uspokojeny,
aby dité¢ mohlo ptezit. Jsou i zdkladni potieby psychické, které¢ pokud nebudou
od pocatku uspokojovany, nemulze se dité vyvijet v psychicky zdravou a
zdatnou osobnost. Dobie definovano a ovéieno je téchto pét vitalnich potieb:

1. Potfeba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnétt.
2. Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech,
3. Potifeba prvotnich emociondlnich a socialnich vztaha

4. Potteba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty

34



5. Potieba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy.?

Podle autorti Koukolika a Drtilové jsou deprivanti lidé »medicinsky«
zdravi, nicméné emocné a hodnotoveé oplostéli, jejich poskozeni (»zmrzaceni«,
»nevyvinutost«, »zastaveny rust«, »odchylny rist«...) se projevuje oplosténim
nebo neptitomnosti vyssich tirovni emotivity i vyssich hodnot a dal§imi znaky,
mezi n& patii destruktivita.® Jinak fedeno, tyto lidi nelze chapat jako nemocné
nebo jako lidi s poruchou osobnosti, ,,i kdyz napriklad ofenzivni deprivanti
mivaji Fadu znaku, které charakterizuji antisocialni poruchu. Jedinec s touto
poruchou se chova antisocialné prakticky vidy, vsude a ve vSech souvislostech,
napriklad i viici viastnim détem, nebot svym zpiisobem, prestoze je pricetny,

o\ .. «31
»nemuze«jlnak.

City a naklonnost druhych, slySet ze je ma n¢kdo rad, potiebuji vSak
déti po celou dobu az do dospélosti. V kazdé Zivotni fazi, potiebuje Cloveék
n¢koho, komu na ném zalezi, kdo ho doprovazi. Dé¢ti nds potiebuji mnohem
vice, nezli si dokdzeme ptipustit. Po uspokojovani jejich citové oblasti, je to
uceni chapani souvislosti a hodnot, projevovani z4jmt, komunikaci se svétem.
Zvlasté pii prechazeni z détstvi do svéta dospivani, které nastdva po osmém
roce zivota. V této dobé potiebuji déti pochopit, Zze ziskavaji nova privilegia,
ale maji mit jiz odpovédnost a soucasn¢ se dozvidat o novych vécech,
napiiklad o sexualité. M¢li bychom se v této dobé chovat k ditéti, jako
k rovnocennému partnerovi, ktery pochopi mnohé.*?

Pasobit ,,na sebevychovu ve vytvareni charakterovych rysit jedince
oznacujicich chovani jednak vici sobé samému a jednak vuci ostatnim lidem.
Charakter patri mezi geneticky nejméné ovlivnitelné rysy, a proto ma clovék za
sviij charakter také plnou odpovédnost. “ 33

Dé&ti musi stat nad jinymi povinnostmi i hodnotami, jedné se o vyssi zdjem nad
témi ostatnimi, to si vSak fada rodi¢t neuvédomuje a situaci podcenuje.

Problémy vyustujici v nezddouci projevy na sebe nenechaji dlouho cekat.

2 MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J., Pozdni nasledky psychické deprivace a
subdeprivace, 1997, s. 8

% KOUKOLIK, F., DRTILOVA J., Zlo na kazdy den, Zivot s deprivanty I, 2001, s. 206

31 Tamtéz

2 EYROVI, L. a R. Jak naucit déti hodnotdm, 2000, s. 78

% JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, 2003, s. 66
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Vraci se to jako bumerang, mozna s tim néktefi rodi¢e a vychovatelé pocitaji,

soud¢ podle jejich jednani skloubeném s nepoucitelnosti.

Geometricky vzato muZzeme vytvofit Ctyfi obrazce, kdy kazdy
jednotlive, odrazi zakladni problematické jevy vyustujici v nezadouci osobnost
dané¢ho jedince. Prvni mizeme nazvat asocidlnim ctvercem charakterizujici

hned tato Ctyfi nize pojmenovand zavazna spojeni viici ditéti:

1) citova deprivace, samota, nedostatecné projevy externiho zdjmu

2) socialni deprivace a nevyhovujici prostiedi véetné osob v okoli

3) nevhodna, nepodnétna vychova v dysfunkéni roding

4) geneticky zatéZujici okolnosti, dédicnost riiznych nezadoucich vlastnosti,

temperamentu a osobnostnich rysi

Asocialni ¢tverec ¢i velmi nebezpecna krychle uvadéjici vSechny ¢tyfi nezadouci jevy

Delikventni trojuhelnik se tfemi libovolnymi vySe popsanymi zatéZemi

Dysfunkéni thel se dvéma lhostejno jakymi spojenimi

Nevyzpytatelna piimka s jednim jakymkoli aspektem zatéz
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2.3 Pozor, nebezpeci z prodleni

Vyraz z nadpisu této podkapitoly je pouzivany v dopravé jako naléhavé
upozornéni a zaroven varovani pred hrozicim nebezpec¢im. Pokud bude kladen
diraz na primarni prevenci ve vychoveé, nemusi dochazet k selhani jedinci
Vv delikventnich souvislostech. Pro vyvoj ditéte je dulezity v¢éasny zdsah, aby
Kk citovému a socialnimu stradani v jejich rodiné se neptidaly dalsi psychické
problémy a dale nevznikly normy, které se vymykaji a zptisobuji komplikace
nejen jim samotnym, ale i celé spolecnosti.®* Neni-li zasah mozny uvnitt
rodiny a vyzaduje-li to situace, nezbyva nic jin¢ho, nezli po ptfedb&ézném
opatfeni 1 bez navrhu okresniho soudu dité¢ odebrat a pfemistit mimo rodinu.
Okresni soud musi tento navrh bezodkladné provést ve spolupraci s organy
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) a policie, tfeba 1 proti vili
dotycnych osob, kterych se tento akt tykd. Predbézné opatieni plati jeden
mésic, v ptipadé péstounské péce tii mésice s moZznym prodlouzenim o dalSich
Sest mésicti. Pokud dotcend rodina nebo nékdo jiny poda ndvrh na zruseni
piedbézného opatieni, musi soud rozhodnout do sedmi dnti od jeho podani. %
Okresni soud ve spolupraci s OSPOD rozhoduje o umisténi v zajmu ditéte.
Podle zakona o rodiné (94/1963 Sb.) vychazi péstounska péce nadiazené pred
ustavni vychovou.

S 46 (2) Pred narizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda
vychovu ditete nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v
zarizeni pro deéti vyZadujici okamZitou pomoc, které maji prednost pred
vychovou ustavni. Pominou-1li po narizeni ustavni vychovy jeji diuvody nebo lze-
li diteti zajistit nahradni rodinnou péci, soud ustavni vychovu zrusi.

(3) Bylo-li narizeno opatieni podle odstavce 1, je soud povinen nejméné jednou
za 6 mésicu prezkoumat, zda trvaji ditvody pro narizeni tohoto opatreni nebo
zda neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. Za tim ucelem zejména

a) si vyzada zpravy prislusného organu socialné-pravni ochrany déti,

b) si opatri vyjadreni ditéte, je-li ho dité s ohledem na sviij vék a rozumovou

vyspelost schopné, a

3 Tamtéz
% Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 76 a
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¢) vyzve rodice ditéte k vyjadreni jejich stanoviska. “*°

Ano, jiz pomérné dlouho, respektive témét deset let, by se meély
vyCerpat veskeré moznosti jiného umisténi nezli do ustavni péce. Nekde se
tomu skute¢né tak déje, jinde zdanliveé, byly alternativy vycCerpany. Je tieba si
uvédomit, ze se jednd o slozity proces plny jedinecnych piipadt pfii
rozhodovéani konkrétnich ufednikii a soudct. I tady se chape individualni
vniméani kazdého ptipadu ¢i rozhodnuti. Co vypadd na prvni pohled
jednozna¢né, nemusi se tak jevit pii bliz§im prozkoumani. V soucasné dob¢ je
nékde jiz témef kazdé konkrétni zafazeni nejen obhajitelné, ale rovnéz vesmés
opravnéné, byt se jesté néjaky ten Skraloup najde. Jsou vSak mista, kde
OSPOD postupuje nebo soudy rozhoduji podle tabulek a vSelijakych navoda
bez lidské stranky, rozumu a snahy skute¢né¢ pomoci. Bohuzel mame u nds
oblasti, kde je vrizné mife ohrozena az tietina rodin. Ptfi odhaleni nebo
prohloubeni problémt, ale 1 bez téchto Cinitell, ndpadné tyto rodiny s détmi
piipadové 1 osudové pfipominaji, co prozivali klienti pfed zafazenim do

nahradni vychovy.

% 74kon o roding, &. 94/1963 Sb., § 46/2, 3
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3. PESTOUNSKE RODINY JAKO HLAVNI
PILIiR NAHRADNI VYCHOVY

3.1 Détské domovy — obtéZujici nebo potiebna instituce?

,Jednou  z moznosti, jak lépe hmotné a po organizacni strance
zabezpecit péstounskou rodinu, bylo zrizovani zarizeni pro vykon péstounské
péce. Fakt, Ze téchto péstounskych zarizeni vyrazné ubyvd, neni zpiisoben
nezajmem ze strany péstounti, ale ze strany zrizovatelu téchto zarizeni. A to
vyrazné od roku 2004, kdy stat neprevzal zodpovédnost za fungovani téchto
zarizeni“. ™’

Pro c¢ast déti mize byt ustavni vychova adekvatni alternativou ve srovnani
s péstounskou pééi. Cast neznamena vétsinu, spiSe pravy opak je pravdou. Do
této Casti spadaji predevsim déti starSiho veku, které by si asi téZzko zvykaly na
novou rodinu. Dale se jedna o déti s riznymi poruchami, tyto by se mohly
v nékterych piipadech stat dokonce nebezpecim pro ostatni déti v péstounské
roding. Casto totiz potiebuji neustaly dohled a ten by byl u zaméstnanych
péstountt problematicky. TéZko se umistuji velké sourozenecké skupiny,
nejsou vyjimkou Ctyf a viceclenné. Tam by mohlo dochazet pii rozdéleni
K traumatizujicim okolnostem. Dal$im faktorem byva spadové misto, odkud
rodina pochazi. Pokud se totiz nenajdou vhodni péstouni v této oblasti, bude
znacn¢ komplikovanéjsi styk déti s ptivodni rodinou. Pfani ditéte, ma téz
zajisté vliv na jeho umisténi. Nedostatek nadhradnich rodin a zafizeni netistavni

vychovy, se odrazi ve vysS§im poctu déti v détskych domovech.

%7 Sdruzeni p&stounskych rodin, P¥ipominky Sdruzeni péstounskych rodin k
navrhu zakona,

kterym se meni zakon ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a dalsi
zakony. [online]. Sdruzeni péstounskych rodin, © 2009. [cit. 2011-11-05].
Dostupné z: http://www.pestouni.cz/pestouni/aktuality/cz/223/pripominky-
sdruzeni-pestounskych-rodin-k-navrhu-zakona-kterym-se-meni-zakon-c-359-
1999-sb-o0-socialne-pravni-ochrane-deti-a-dalsi-zakony/
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Rodi¢tim a ¢asto i détem vyhovuje model Gstavni vychovy, jelikoz na
pracovniky détskych domovi tolik nezérli a nevidi zde takové potencialni
nebezpeéi ochromeni vzajemnych vztaht. Pak to mize byt vidina pramenici
z celkového zabezpeceni a hmotnych vyhod, véetné pohodingj$iho pojeti bez
zasadniho pfi¢inéni. Setkdvdme se 1 s nazory, ze pirece déti nebudou
vychovavat cizi lidé (rozuméjme péstounské a adoptivni rodiny), jako by
vychovatelé a ostatni pracovnici Gstavnich zatizeni nebyli cizi, ale jim vlastni.
Tézko si l1ze dale predstavit tyto rodice, platicich podle dnesnich navrhi vice,
nebo péstounské péci, priCemz v soucasné dob& vétSina z nich své zavazky
stejné neplni. Détské domovy a tstavy maji veliké potize s vyméahanim penéz,
vSe se fesi pies soudy, policii. Pro péstounské rodiny, bude splnéni zadvazki od
mély by se mit na koho obratit. Nejedna se o jen o tuto zélezitost, nybrz i o
dalsi tizivé jevy. Na mysl ptichazi OSPOD nebo vyuZit diagnostické Ustavy a
centra. Problémy jsou vtomto ohledu tizivé, mimo odpovédnych rodict
umisténych déti, jez nemaji dluhy a pravidelné plati, ale tyto jsou ve velké
mensin€. Ledaze se jedna o sirotky, ale téch je v soucasné dob¢ jako Safranu,
napiiklad v celé Praze jsou to v ustavni vychové dveé déti, dnes jiz plnoleti
sourozenci z Détského domova Klanovice. U téchto je alternativa, si za

piedepsané naklady strhavat danou castku z jejich sirotcich dichodi.

Dalsi skupinou jsou polosirotci, téchto je jiz o poznani vice, ovSem
mnozi vinou nizké pracovni aktivity svého zesnulého rodi¢e neziskaji sirotci
dichod, 1 tam je ocekdvano plnéni zavazk u druhého z rodict. V kazdém
ptipadé by mélo dochazet k nepferuseni plateb za stranu rodictl, plati to zde,
mélo by to platit i vrozpadlych souzitich. Je to ur€ité¢ jedna z hlavnich
prevenci, jak pfedchdzet nezddoucim socidlnim aspektiim. Stat by mél prevzit
odpovédnost za tento stav a pomoci tak tim, Ze platby za nezodpovédné rodice
uskutecni a posléze bude na nich penize vymahat. Z tohoto vyplyva, Ze nezli
dojde k posunu a vétsimu zastani rodin déti, ke kvalitni prevenci, ucelné
nikoliv celové socialni politice, zajisténi dostatku péstouni a z tohoto

vyuzitych zkusenosti, plus dalsitho nutného, bylo by velice undhlené promptné
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uzavirat détské domovy, jez maji u jisté ¢asti déti, dnes zde pobyvajicich, své
opodstatnéné vyuziti. Pravdépodobné i do budoucna, bude tieba urcitou (asi
veétsi, tudiz podstatnou) ¢ast kapacity v détskych domovech zachovat. Dokud
nedojde K rozvinuti péstounské péce jako takové, (mize k tomuto dojit
vV pomérné kratké dob¢) plati to u prevazné vétSiny jiz umisténych. V nékterych
regionech bude tento proces komplikovangjsi jinde asi méng. Jizni Cechy,
Vysoc€ina, jizni Morava, tady se budou rodiny odpovidajicim narokiim na
vychovu hledat snaze. Tak tomu bylo pied sto lety, tak tomu bude
pravdépodobné 1 dnes. Pomohou rodinné tradice, vira, lidska stranka 1 vétsi

pruhlednost do vnitra rodin.

JiZ fadu let se do détskych domovii povétSinou dostavaji déti, pro néz
bylo toto umisténi az poslednim feSenim. Nic jiného se nenaskytlo a ani
nepiichazelo do uvahy. V této fazi, pfichazi na mysl mozna varianta v podobé
péstounskych zatizeni, ziizovanych ptimo v détskych domovech. Péstouni, by
mohly nejen piichazet do jiz uvolnénych rodinnych bunék, ale také piimo k
tam¢j$Sim détem a nahrazovat tak soucasny drahy a nékde nepfili§ idealni
systém, ale nesmime zapomenout na ndklady na provoz. Ty mohou byt
skutecné vysoké, zvlasté ve starsi ¢i piimo v historické zastavbe. Otazkou je,
kdo je tedy bude hradit, kdyz zfizovatelé nemusi byt nutné¢ majiteli objektu.
K jakému ucelu budou slouzit, zda by pak nedoslo k jejich devastaci, ¢i to neni
V rozporu s ptivodnim zdmérem, pro ktery objekty doposud slouzi, nebo byly
pro tento ucel darovany. O tom vSem musi byt pfedem rozhodnuto. Prostor by
zde mohly ziskat také zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, napiiklad
Klokdnek. Ten by mohl pfechodné zastupovat mimo péstounské rodiny,
veskerou nahradni pé¢i o mladsi méné problematické déti, pfi¢emz naklady na
provoz by se timto snizil nejmén& o tretinu.*® Né&kdy uvadsji srovnani az
polovi¢ni uspory, zde se jedna o ty nejmensi déti v kojeneckych ustavech, kde
je péce velice ndkladna. Prodrazuje ji hlavné poskytovand pomoc nemocnym
détem. Postupné a pozvolna by se tento model u c¢asti déti nahrazoval

rodinnéjsi formou nahradni vychovy. Vedle détského domova by tak fungovala

%8 FOD, Novela versus Klokdnky, Fond ohrozenych déti zpravodaj, zvlastni &islo 2/2011, s. 3
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naddle ndhradni vychova v podobé péstounské péce, popiipadé nove
profesiondlnich péstounid. Mozna se zfizovatelé uchyli k jiné formé zatizeni,
kdy si od kazdého néco vezmou, tedy z Klokanki, z détskych domovi,
pestounti, SOS vesniek a dalSich. Pokusi se vytvofit domov a pééi v ném
takovou, kterd nebude svazana tolika predpisy a nafizenimi a tim bude
variabilnéjsi v projektech, stylu vychovy, podminek a zaroven snizi ndklady na
jejich provoz. K tomu pfictéme lep$i pozici a renomé pro umisténi novych
klient, zvlasté dnes, kdy panuje pfi tomto rozhodovani urcitd histerie a
nediivéra v détské domovy, jakozto subjektu neodvadéjicimu kvalitni péci.
Bylo by ale tfeba neodolat tlakiim na zvySovani podpory u této formy, nebot
ekonomické faktory spolu s pfirozenéjSim systémem, patii k jedném z hlavnich
argumentll pro tyto zmény. Stejné tak by nebylo Zzadouci, ponechavat
péstounskym rodinam vysoky pocet déti, s vyjimkou sourozenct. Jednalo by se
tak vlastné¢ o détsky domov naruby. Nesmime zapominat, ze tradicni model

muze a zeny a jejich vychovy ma své mantinely.

Ve dvou détskych domovech na Slovensku $li pied ¢asem cestou, kdy
vychovatele tvofi rodinny par, ktery se s druhymi manzely stfida po jednom
t}'ldnu.39 Podobné je to i1 v Klokanku, ale tam téméf vyhradné prevazuji zeny —
tety, a to od urcitého véku ditéte, zpravidla po osmém roce jiz neni vyhodné.
Déti totiz potiebuji také vzory druhého pohlavi. Jesté jedna zajimavost, je tomu
jiz davno, kdy jiz v normalizovaném Ceskoslovensku podobny model fungoval
také u nas, a to v Détském domové Praha — Klanovice. Na jedné z budov
slouzili dva manzelské pary, kazdy mél na starosti jednu skupinu. Blize se

Kk tomuto vratime v podkapitole Détsky domov Klanovice.

KaZzdopadné je ale dllezité ziskavat nové péstounské rodiny pro déti,
pro néZ ma vychova mimo ustavy zdsadni vyznam. V neposledni fad¢ jsou to
nesporné mnohem niz§i naklady na vychovu ve vylepSeném citovém a
hodnotovém provedeni. OvSem pozor i v dobé absolutniho rozkvétu
pestounské péfe za prvni republiky détské domovy existovaly, nota bene

etopedickd zafizeni pro déti a mladez. Velmi sporné jsou navrhy zruSeni

% SKOVIERA, A. Dilemata ndhradni vychovy, 2007, s. 116
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diagnostickych ustavi, byvaji poslednim ,,pozehnanim* pro déti, se kterymi si
nikdo nevi rady. Nastupuji tam déti nejen piimo z biologickych rodin, ale téz
od péstound, obcas i z Klokankd, z adopce a dalSich. Diagnostické tstavy by
mohly ¢asteéné suplovat potfebné instituce, jez budou zapotiebi pro lepsi
fungovani péstounské a konec konct dalSi ndhradni péce, napiiklad
profesiondlni péstounské rodiny. Mohly by byt téz zachytnym bodem
v nenadalych situacich, poradenskym stimulem, kontrolnim bodem. Maji
nenahraditelnou zdkladnu v podobé odbornikli jejich sehranosti, naopak by
bylo vhodné této instituci rozsitit kompetence. CoZpak si nelze vzit ponauceni

Z okolnich zemi, tfeba Slovenska, kde diagnostické ustavy schazi?

Ceska televize uvedla, ze v pribéhu roku 2013 méa pfijit zruSeni
kojeneckych ustavli, tyto se potykaji s nizkym ekonomickym rozpoctem.
Nahradit by je mély z duvoda finan¢nich, citovou deprivaci nevyjimaje,
péstounské rodiny, v tomto piipadé nejdiive na kratsi ¢as, nezli dojde k jejich
umisténi, ty profesionalni. Tyto rodiny by se tedy mély o déti, nejen takto
malé, starat do uré¢ité doby, dokud nedojde k adopci ¢i piesunu do péstounské
rodiny, popfipadé navratu do té piivodni. Vime, Ze 90 % d¢ti z kojeneckych
ustavll se premistuje jinam nezli do Ustavni vychovy. Téch zbylych 10 %
byvaji déti mentaln¢ retardované, téZce télesné postizené a pouze 3 az 4 %
posili statistiky béznych détskych domovi. Pojd'me profesionadlni péstounské
rodiny rychle hledat a ziskavat. Urcité se budou ty kvalitni, funk¢éni nachézet,
ale pockejme chvili, az tento systém bude Iépe zavedeny, zvIasté pro postizené
déti, kde by bylo potieba nakladn€jsi vybaveni na péci. Proto i zde bude muset
byt jesté jedna moznost a tou by méla byt stdtem garantovana péce, tieba v jiné
formé a samoziejm&é s mnohem niz8i kapacitou. NaStésti jisté zdroje s timto

vre -r 40
pocitaji

Otéazkou ovSem ziistava, bude-li pocet mist v komplexni ndhradni péci i
s dnedni kapacitou, viibec dostacujici. Nesmime totiz zapominat na primarni

prevenci, podloZenou zdjmem se timto problémem zabyvat a pomahat lidem

0 Ceska televize, Stat chystd ruseni détskych domowvii. [online]. Ceska televize, ©1996-2011.
[cit. 2011-10-25]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/137247-stat-chysta-
ruseni-detskych- domovu/

43


http://www.ceskatelevize.cz/ct24
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/137247-stat-chysta-ruseni-detskych-%20domovu/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/137247-stat-chysta-ruseni-detskych-%20domovu/

ocitnuv§im se v krizové socidlni nebo traumatizujici situaci. Pfedchazet
neblahym dusledkim znamena fteSit spoustu otdzek podpor, jednak
materialnich, dale moralnich a lidskych. Kvalitni socialni politika je z tohoto
hlediska velice dalezitd. Mnohdy se totiz naskytd teSeni, ale nikdo se jim
nezabyva a neni paky, kterd by Stim pohnula. Odpadla by tak zbytecna
institucionalni péce u nékterych déti. DalSim aspektem je zachovani Casti
détskych domovi s niz§im stavem oproti soucasnosti s nabidkou vyuziti téch
déti, které bude problematické umistit do péstounskych rodin a jinych zatfizeni.
Pokud bude dochazet k pozvolnému posunu ve prospéch péstounstvi idedlng,
vyjdou jist€¢ Casem na povrch okolnosti, nahravajici ¢astecnému zachovani
ustavni vychovy, ovSem na zaklad¢ jejiho dalSiho rozvoje. Péstounské rodiny
nebudou mimo jiné schopny absorbovat vyS§i a vyS§i pocty déti

Ptedpokladany narast prameni z neStastné socidlni, a lidem obracené politiky.

K tématu péstounstvi zde budeme citovat profesora Matéjcka, jehoz
pohled na véc by se v souCasnosti nikterak nemeénil, chybi totiz fundovany
aparat socidlni sluzby i zkuSenosti, vyjimkou by asi pravdépodobné bylo
oznaceni romskych déti. Nicméné v citovaném textu je patrné prani snizovat
jak pocty zafizeni, tak i déti v nich. ,, Domnivam se, Ze tato funkce péstounské
péce je dnes uz do znacné miry prekonana a ze by nemélo mnoho smyslu
nahrazovat nynejsi péci o déti v détskych domovech péstounskou péci
Z principu vseobecné. Upadli bychom patrné do tychz obtiZi, s nimiz se nutné
museji vyrovnavat v jinych zemich. Odejdou-li totiz u nas vhodné deti véas do
adopce, bude-li pilné rozvinut preventivni program na pomoc rodindm
ohrozenym a rodinam na nizké socioekonomické urovni, budou-li vybudoviny
rodinné détské domovy atd., nezbude patrné mmnoho deti, které by byly
potenciondlnimi uchazeci a péstounskou péci. Mam vsak za to, Ze by do této
kategorie mohla spadat cast cikanskych deti, které jsou dnes v détskych
domovech, které jsou méné casto adoptovany a u nichz je prece jen daleko vetsi

V. . . Vi evr . v . ’ v rve s ; 41
nadeéje na vyvoj vyspélejsi osobnosti v péci rodinné nez v péci ustavni. *

* MATEICEK, Z., Vybor z dila, 2005, s. 223
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Nutno podotknout, ze profesor Matéjcek mél optimisticky, ba az
idealisticky pohled na zatazeni déti s vychovnymi problémy, kdy zastaval
nazor na jejich ptisobeni ve vhodnych péstounskych rodinach. Podle néj by se
jednalo jen o nékteré déti, jejichz heredita je zavazna, progndza vyvoje velmi
nejistd a neosobni kolektivni péce by je mohla vystavit trvalému poskozeni
dusevniho vyvoje. Jednalo by se dale opét o ¢ast déti s poruchami uceni,
snizenymi rozumovymi schopnostmi, hyperaktivitou a podobné. Jednim
dechem viak dodava, Ze by §lo pouze o malou &ast t&chto déti s poruchami.*?
Mozna budoucnost ukaze lepSi adaptibilitu u déti s poruchami, hlavné u téch,
co budou vychovavany v ndhradnich rodinéch jiz od atlého v€ku. Bohuzel vSak
v ¢asti pripadech nebude dochdzet ke vCasnym zasahiim a 1 pfi sebelepsi
prevenci nékteré z nich uniknou. Timto tyto déti neblaze ovlivni prosttedi 1
dalsi okolnosti s timto spojené. O to mnohem téz8i bude posléze nasledna

nahradni vychova, vyZadujici tak vice profesiondlni trpélivosti a umu.

3.2 Moralni hodnoty, podpora a lidskost jako prevence proti

vysokému poctu déti v nahradni vychové

Détské domovy patii k zafizenim, v nichz je vykonavédna ustavni
vychova. A¢ je dnes hodnocena castené negativné, feSi vlastné eticka
dilemata, ktera vznikla tim, Ze nékteti zploditelé se nechtéji, nemohou (pro
dusevni poruchu, nemoc, zavislost a jin¢) ¢i nedovedou o své déti postarat. Dle
Dunovského se jedni o poruchu socializaénd-vychovné funkce rodiny.*?
Rodi¢e déti z détskych domovi prevazné selhali v rodiCovské lasce a plné
nedokazali prozivat a uskute¢iovat lasku matefskou &i otcovskou. Cast rodict
neméla odpovédnost nejen rodiCovskou, ale taktéZ se nedokézali pIn¢ zatadit
do spole¢nosti a ptizplisobit se danym okolnostem. Tim se narusil vSestranny

rozvoj ditéte.

2 Tamtéz )
* DUNOVSKY, 1., Dité a poruchy rodiny, 1986, s. 16
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Proces kladného rodinného souziti narusuje nejistota uplatnéni, a to
nejen rodici, ktetfi diky tomu rodinu plné nezabezpeci, ale rovnéz u déti neni
dana perspektiva, ani po absolvovani u budouciho uplatnéni v kladné
referovaném studijnim oboru. Rodina se zda byt zdanlivé nenarusena, avsak ji
zeslabuji stoupajici naroky jednotlivych jejich Clenti ¢i naopak spolecnosti,
zvySujici naroky tentokrat na né samotné. To zpiisobuje zna¢nou psychickou
zatéz, kterd mizZe vyustit v problematické chovani a narusit vzajemné vztahy a

Souzitl.

Prof. Dr. Karl August Chassé z Jenské univerzity V mezinarodni
konferenci na téma Rodina z perspektivy déti — chudoba jako objektivni a
subjektivni problém uvedl zdkladni problémy zpiasobujici jednak
znevyhodnénou situaci rodin, pfi€emZ takto zpiisobuje ztiZenou komunikaci a
spolupraci s danymi institucemi:

,,a) vzddlena, popr. pro déti nevyhodna poloha bydlisté nebo domova

b) velky financni nedostatek, situacni tisen

¢) chybi podpora socialni sité

d) konflikty v partnerstvi

e) absence prijmu jako trvala zateéz rodicii

1) financni nedostatek jako trvajici potencidal frustrace “**

Dale citoval z publikace Briindela/Hurrelmanna (1996), jez ,, poukazuji na to,
Ze nezanedbatelna mensina asi 20 % vsech déti ve SRN je ve své Zivotni situaci
a stylu Zivota jednoznacné poSkozena a z modernizace spolecnosti ji plyne vice
rizik nez Sanci.“

Zde vidime, ze pocet rodin v ohrozujicim méfitku jejich zachovani neni
rozhodné zanedbatelny. Pokud vychazime z Gidaji z bohats$i sousedni zemé,
tézko mizeme ocekavat udaje u nas pfiznivéjsi. Tento fakt je typicky
kapitalisticky cenzurovéan a problém bran jako spiSe okrajovy. Tisk, rozhlas a

televize obecné, stejné tak predstavitelé moci zdlraziiuji i zvyraziuji vysokou

* CHASSE Karl August. Rodina z perspektivy déti — chudoba jako objektivni a subjektivni
problém. Sbornik z cesko-némecko-rakouské konference. s. 11[online]. Narodni centrum pro
rodinu © 2008-2010.[cit. 2011-11-09]. Dostupné
z:http://www.rodiny.cz/07/index.php?pg=texty_shorniky z_konferenci

* Tamtéz, s. 7
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zivotni uroven velké vétSiny obyvatelstva. Pouzivaji se vyroky typu ,,nikdy
nebylo 1épe®, hovoii se o zbytecné pro stat zatézujici financni podpofe rodin
s détmi, postizenych obcanti, argumentuje se vysokymi ndklady na zabezpeceni
snad vSech forem péce. PriCist je potieba i vliv ambivalentnich postoji
spole¢nosti vi¢i rodindm s détmi. Jako by nebylo dostate¢né znamo, Zze
vyvazena populace, znamena klidnéj$i budoucnost bez vysokych rizik. Podpora
samo sebou ma rovnéz velky vyznam pro rozhodovani, zdali dit¢ ano ¢i ne,
stejné tak mize pomoci v kvalit¢ vychovy. MoZnosti, by mélo byt vice, pro
variabilni vychodiska, jednak v realizaci rodinné vychovy potomki, tak 1
pracovni kariéry. Tedy ob¢ alternativy by mély byt soucasti kazdé¢ vyspélé
spole¢nosti. Misto toho se vynakladaji vydaje na bandlni Ucely urcené
k osobnimu prospéchu jednotlivet. Kazdy, by podle nejriznéjsich kritiku
socialnich davek, se mél o sebe postarat sdm, ale jsou zde k tomu vytvafeny
podminky? Vysoké naroky na vykon a kvalifikaci, vytvareji i enormni vzletné
cile na zZivotni roven métenou podle spoleCenské tispéSnosti. Prehnand honba
za poklady v podobé¢ tispésné¢ho obrazu ve spoleCenském zebticku se vymyka
redlnym moznostem vétSiny lidi. Pfidavné problémy pak témto znacéné

komplikuji zivot.

Profesor Mi¢och na zmifované mezinarodni konferenci v této
souvislosti pronesl: ,, Rozhodné nemdam v umyslu bagatelizovat ekonomickou stranku
Zivota rodiny a problémy, které jsou i dnes spojeny s volbou vétsiho poctu deti
Vv rodiné. Ale zda se mi nesporné, ze rozhodujici "proménnou” neni mira "chudoby"”
ale proména kulturnich vzorcu, zména v preferencich, rostouci pokuseni spotiebni

o w86
spolecnosti.

V reklamach a prospektech mizeme zhlédnout prototyp zdravé, Gplné,
usmévave rodiny, s dvéma détmi ve vilce se zahradou a novym autem v garazi.
Spolec¢nost takto vidi asi 1 vétSina politikli a reprezentant absorbujicich vliv,

moc a penize. Pro klidny pribéh jejich zatfazeni a vykonavani nemnoho, neni

* MLCOCH, L. Rodina z perspektivy déti — chudoba jako objektivni a subjektivni problém.
Sbornik z cesko-némecko-rakouské konference. s. 33[online]. Narodni centrum pro rodinu, ©
2008-2010. [cit. 2011-11-17]. Dostupné z:
http://www.rodiny.cz/07/index.php?pg=texty_sborniky z_konferenci
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zahodno odkryvat a prezentovat nepopularni témata. Praveé touto nevSimavosti
byva ohrozena primarni prevence, ktera mize zamezit dalSimu patologickému
prabéhu v jiz tak oslabenych rodinach. Ve jménu zachovani stability, ale jen
téch mocnych a jejich demokracie jsou piehlizeny elementarni prvky, které
mohou zpusobit rozpad tradi¢nich hodnot. Lidé chtéji spravedlivy systém bez
zvyhodnovani téch ¢i onéch, zékladni jistoty a moznosti se spolupodilet na

vytvaieni spoleCenskych hodnot a na to by méli mit vice neZ moralni pravo.

Ve svych projevech vyhrazuje tyto mySlenky soucasny prezident
Vaclav Klaus. V projevu u prilezitosti statniho svatku - Dne vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu 28. fijna 2011 pronesl mimo jiné tato
slova: ,,Shodu v dnesni slozité situaci proto musime zacit hledat na nejvyssim
mozném spolecnéem jmenovateli veci daleko zasadnéjsich, jakymi jsou respekt
K vwkonu a prdci, respekt k zasluham a Zivotni zkuSenosti, respekt k osobnosti a
nazoru druhého, respekt k odlisnosti, a ji nezbytné doprovazejici pokore,
respekt k vécem, které presahuji jedince, jeho Zivot, rozmér a dosah nasich
Zivotui.** Pted zavérem projevu dodal: ,, Zacnéme proto u sebe. U nds doma.
V nasich rodinach. Ve vztazich deti k rodicum a rodicit k détem. Vymyslet nic
nového neni treba. Staci vzit rozum do hrsti a pokorné se — treba jen o krok —

vrdtit zpdtky k osvédcenym metoddam, modeliim, hodnotdm a ctnostem. “*'

Je dulezité, kdykoliv je to nutné, apelovat na opusténi lidsky méné
hodnotovych systémil a navazat na ty tradicni, osvédCené a ovétené. Vzdy se
sice najde nazorovy nesoulad, avSak vsivani dalSich myslenek mutze ptinést po
vyjasnéni ur€ity pozitivni pokrok. Pfedev§im v ovlivnitelnosti masy lidi. Je
pozoruhodné, jsou-li tyto vyroky z jeho Ust prondsSeny teprve nyni a az v této
pfehnané respektované roli. V devadesatych letech dvacatého stoleti, kdy byl
Véclav Klaus u moci, nastala velkd neumétfenost, pfenaSena na spoleCnost.
Tézko si predtim nékdo dokézal ptredstavit, v jaké obrovské mife a jakymi

metodami bude probihat soukromé obohacovani.

T KLAUS, Vaclav. Projev prezidenta republiky k 28.10. 2011, Projevy a vystoupeni Viclava
Klause. [online]. Vaclav Klaus, © 2010. [cit. 2011-11-10]. Dostupné
z:http://www.klaus.cz/projevy-a-vystoupeni/
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4. HISTORIE A VYVOJ PECE O POTREBNE DETI

DO ROKU 1989

4.1 Ohlédnuti za historii péce o déti u nas

Do vzniku prvnich atulkl pro opusténé déti byla situace otfesnd. Podle
Zdenka Maté¢jcka se jednalo se o prezivani v zoufalych podminkach tehdejsi
spolec¢nosti. Déti byly usmrcovany ¢i koncentrovany do opusténych mist mezi
dalS$i nepohodlné vydédénce. Jejich osud byl prevazné velice tristni, bud’
détstvi neptezily z divodu nemoci, zneuziti, nasilnosti, hladu a bidy nebo se
dostaly do spolku loupeznych jedinct opattujicich si zivobyti nasilnym
zpusobem. Lepsi alternativou bylo, kdyz se ditéte ujala rodina, byt’ i1 tehdy bylo
¢asto vyuzivano na tézkou praci. Dal$i moznosti byly chudobince, i1 zde se vSak
zivot Casto podobal tém, ktefi byli vylouceni na tézko piistupnd mista mimo
vétsi sidla obyvatel. Vzacnou vyjimkou a veliké Stésti mély déti adoptované
Slechtou, kdy bohati bezdétni manzel¢ hledé€li svému rodu zajistit kontinuitu
jména a majetku a ziskat ndhradu za zemielé potomky, ptevazné se zde jednalo
o chlapce. Sifenim kiestanstvi vznikala prvni zafizeni pro ositelé &i odlozené

dati.*®

Na konci 18. stoleti zacaly vznikat prvni nalezince a sirot¢ince, jednalo
se o dobu osvicenstvi, kdy do poptedi vstupovaly humanizujici prvky.
Zakladateli sirotCincti byly pfedevsim cirkve, charitativni organizace, o néco
mén¢ Casto soukromé osoby nebo stat. Pfistup v jednotlivych sirotéincich
k détem se zna¢né liSil. Byla zafizeni, kdy détem systematicky ublizovali,
kontrola se tehdy témét neprovadéla. Az do poloviny 19. stoleti se Uroveni
sirot¢inclt velmi podepisovala na zdravi chovanct. VétSina déti se nedozila
dospélosti, bylo to vlivem riznych infekci, nedostatecné vyzivy a pé€e. Rudolf
Secky ve svém spise z roku 1905 uvadi, Ze zatizeni byla z vétsi ¢asti odkazana

na dobro¢inné piispévky, kterych se vSak pfi neurodé, vale¢nych udalostech

*® MATEICEK, Z. Ndhradni rodinnd péce, 1999, s. 17
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nedostévalo, pfipadné byly poskytovany na jiné "potiebnéjsi" ucely. Podle
ziizovateli zde byly spolky, ttulky, nalezince nebo ustavy, také ochranovny a
vychovatelny patfici pod mésta a okresy, dale se rozliSovaly podle toho, o jaké
chovance zde pecovali. Byla zde zatizeni zvlast pro divky a pro chlapce,
narodnostni mensiny, télesné a smyslové postizené, obtizné vychovatelné a
podobné. *° V priloze na strand jsou zmapovana praZskd zafizeni i s dal$imi

udaji aktualizovanymi v roce 1902.

Kromé vySe uvedenych instituci vstupovalo do popifedi nahradni
rodinné péce o sirotky a opusténé déti osvojeni, podle rakouského obcanského
zékoniku z roku 1811. Osvojitelem mohl byt pouze muz nad 50 let véku a
bezdétny. Novelizaci zakona z roku 1914 se upravil vék na 40 let a osvojit si
dit¢ mohla jiz také Zena. Toto rakouské pravo platili v ¢eskych zemich az do

roku 1928.%°

Dalsi alternativou byla péstounska péce podle zemského zékona
chudinského ¢. 59 zroku 1868. Toto byl zakladni kamen pro péstounstvi a
zaroven pro socialné-pravni ochranu déti, mladeze a potifebnych opirajici se o
uvedeny zakon. Pro mésta a obce to vSak bylo tizivym bfemenem a ne vzdy se
jim dafilo o potiebné dlistojné postarat. Na zakladé zakona ¢. 62 z roku 1901
piesla tato péfe na vysSsi vefejné instituce, ¢imz se zamezilo rozdilnosti
v kvalité¢ poskytovanych sluzeb. Na povrch vstupovaly standardy, které se
musely dodrzovat, pficemz téZ kontrola zde byla castéjsi a tcelnéjsi. Roku
1902 byl zfizen Zemskym vyborem v Cechach Zemsky sirotéi fond, ktery
poskytoval ptispévek na déti v cizi péci. Velkym zlomem byl rok 1904, kdy
zacaly vznikat okresni komise pro péci o mladez. Tyto se staraly, dohlizely,
kontrolovaly opusténé a osifelé déti. Snazily se odhalovat jakékoliv necitlivé
zachazeni, jez se do té doby asto objevovalo.”! P&stounska péce fungovala do

Sestého roku veéku ditéte, poté se jiz péstounim odmény nedostavalo a dité

* SECKY, Rudolf. Dobrocinné spolky a iistavy soukromé v krdl. hlavnim mésté Praze a
prredmeéstich. Dil I. péce o déti osirelé, opustené, zanedbané a zmrzacelé. [online]. MKP,
©2003-20009. [cit. 2011-10-25]. Dostupné z:
http://kramerius.mlp.cz/kramerius/MShowUnit.do?id=114&author=

%0 MATEJCEK, Z. Néhradni rodinnd péce, 1999, s. 17

! SPECIANOVA, Sarka. Socidlné pravni ochrana déti. [online]. [cit. 2011-10-25]. Dostupné
z:http://www.viod.cz/editor/assets/download/SPOD.pdf
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putovalo zpét do sirot¢ince nebo ¢asto dochazelo k osvojeni, péstouni a¢ byli

sami velice chudi, ziskali k dit&ti bshem vychovy pevné pouto.*?

7 we

4.2 Vychova v nahradni pédi v samostatném Ceskoslovensku

Nahradni rodinna 1 ustavni péCe se nejvice rozsitila béhem a po
skon€eni prvni svétove valky, kdy bylo v eskych zemich desetitisice
polosirotki a sirotkll. Péstounska péce dostavala pevnéjsi pravidla, stejné tak i
ustavy. Péstounstvi bylo placené, se sestupnou tendenci podle véku ditéte, to se
pak vracelo nejpozdéji v 16 letech, pokud nedoslo k jeho adopci, zpét do

ustavniho zafizeni. >

Matousek uvadi, zabezpeceni potiebnych bylo o to obtiznéjsi, ze se
nova republika po svém vzniku potykala s vice problémy. Musely se dotovat
potraviny, vyrobu v primyslu pfebudovat na mirové ucely, dale zajistit odbyt
Z ptedimenzované kapacity tovaren, jez diive zéasobily cel¢ Rakousko —
Uhersko. Nejvétsi obtize trvaly do roku 1922, poté nastala konjunktura. Kromé
pozitivni politiky ceského statu v socidlni oblasti se podafilo zkvalitnit tuto
péci profesionalizaci socialnich pracovnikii. Byla zalozena Vyssi §kola socialni
péce v Praze 7, pozdéji jeji ulohu prevzala Masarykova statni Skola zdravotni a
socialni pé¢e v Praze. Uroveni studia a absolventek byla vysoka, stejné tak
jejich uplatnéni socidlnich pracovnic, jednalo se vylucné o zeny. Vyssi odborné
vzdélani dopliovaly desitky stiednich socialnich $kol. Ustfednim tfadem
socidlni spravy bylo ministerstvo socidlni péce. Celkovou uroven v té€chto

oblastech zvysoval Ustiedni socialni ustav, zalozeny v roce 1919, >

V Cechach bylo 24 okresnich sirot&incti, stat spravoval pres 60
détskych domovii, které nepiesahovaly kapacitné 20 mist a déti byly v idealnim
piipad¢é pievazné brzy umistény do péstounské, adoptivni péce, piipadné se

vratily zpét do plvodni rodiny. Na nasem izemi se nachazely rovnéz détské

52 MATEJCEK, Z. Néhradni rodinnd péce, 1999, s. 28, 29
* Tamtéz, s. 29, 30
* MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prace, 2007, s. 118-128
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opatrovny, spravovany obcemi. Napiiklad ve mést¢ Varnsdorf byly ve 20.
letech 20. stoleti spravovany hned tfi tato zafizeni, k tomu jedno pro matky
v Sestined&li.”® Daldi moZnosti byl pfechod do Gstavu pro starsi déti nebo

« % (v Praze to

vychovnych zatizeni, tehdy nazyvanych pro ,,mladez uchylnou
byla naptiklad vychovatelna nebo ustav v Lublanské ulici, ktery bude
popisovan mezi prazskymi zafizenimi). Tento systém mél sva pravidla a
pomérné UspeéSné se rozvijel, napiiklad byla jednodussi legislativa, kdy o
pé&stounstvi rozhodovaly nikoliv soudy, nybrz dohoda mezi rodi¢i a p&stouny.”’
Nebude zde od véci bohuzel podotknout, ze ndprava chovancii vymykajicich se
béznym mravim, byla mnohdy s lepsimi vysledky, nezli je tomu dnes. Chlapci
a divky se vyucili femeslu a vétSina z nich se zatadila Gspésn€ do spolecnosti.

Ne jinak tomu bylo u ditek ze sirot¢incii €1 péstounskych rodin.

Ceskoslovenské republice se ve tficatych letech dvacatého stoleti
nevyhnula celosvétova hospodarska krize, jez zptisobila dramaticky nartst
potiebnych, stejné¢ tak 1 socialné patologickych jevi jako alkoholismus,
prostituce, trestnd ¢innost mladistvych, rodinné rozvraty. Vzrostla téz Gmrtnost

a nemocnost obyvatelstva.>®

Za druhé svétové valky doslo k omezeni podpory u péstounskych rodin,
kdy péce téméf o polovinu déti nebyla honorovana. Ochromeny zustaly rovnéz
ustavy pro opusténé, ohrozené nebo narusené déti. Nedlouho po druhé svétové
valce byla tradice péstounskych rodin uzaviena tim, Ze byla péstounska péce
jako takova vroce 1950 =zruSena. SkonCily rovnéz socidlni Skoly
S odivodnénim, Ze v novém uspofaddni, socialnich pracovnikdi nebude jiz
tteba. Presto vznikaly, pozdéji Zel zase zanikaly velice zajimavé instituce,
muizeme jmenovat napiiklad sociodiagnosticky tustav, kde zacinal jeden

Z nejvétSich odbornikli na détskou dusi a vychovu profesor Zdenck Matéjcek.

Nastaval velky rozmach kolektivnich zatizeni s pfisnou diferenciaci, at’

jiz podle zdravotniho hlediska formou postiZeni, pohlavi, v€ku ditéte, chovani

%5 KUCA, K. Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, 2011, s. 105
56 MATEJCEK, Z. Néhradni rodinnd péce, 1999, s. 28, 29

" Tamtéz, s. 29, 30

% MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prace, s. 118, 119
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a dalsiho. Umist'ovaly se déti pro rezim nepohodInych ob¢anil, ubyvalo sirotki
a polosirotkti, avSak mnohé ptibyvaly z rozpadlych, ale i rezimu nepohodlnych
nebo dysfunkénich rodin. DéEti se v ustavech mély ucit v ramci pievychovy

lasce k lidové republice a komunistickym hodnotam.

Tento systém striktné pretrvaval az do pocatku 70. let, kdy zacaly
vznikat podle rakouského vzoru SOS détské vesniCky, jakozto skupinova
pestounska péce, tato byla v roce 1973 ve znéni pozd¢jsich predpist zakona o
roding v Ceskoslovensku obnovena. Pfedtim, tedy vice nez 20 let, nebyla jina
moznost, nezli dité osvojit nebo zaradit do ustavni vychovy. Nespornym
pifinosem v ramci ustavni péce bylo na konci 60. let pfechdzeni na rodinny
zpusob vychovy v ustavnich zafizenich. Vznikaly takzvané rodinné bunky
vV koedukovaném sloZeni, které ptiblizovaly zivot v détském domove vice tomu
béZnému, rodinnému. Pfesto to souc¢asného stavu meélo daleko at’ jiz z divodu
poctu déti na skupinach, skytalo jich tehdy az cCtrnéct, taktéz uplatiovany
prvnimi domovy, jez na pilotni formu rodinného typu ptesly, byl dnes prazsky
Détsky domov Klanovice, v té dobé jesté samostatna obec v okrese Praha-
vychod. Cas dale ubihal v zajetych kolejich, lidé se spiSe zabyvali sami sebou a

tézko se tak mohli zasadit o hlubsi zmény v tomto systému.
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5. DETI JAKO KLIENTI A PARTNERI PO
SPOLECENSKYCH ZMENACH

5.1 Dobré a ne moc dobré véci ve spole¢nosti

Sametova revoluce v listopadu 1989 piinesla novy pohled na déti
v détskych domovech a tstavech viibec. Zacalo se o nich uvazovat jako o
svébytnych svobodné smyslejicich jedincich. Socialismus byl ve své podstaté
Spatny, ba ptimo Skodlivy, nyni se objevuje Sance, jak déni ovlivnit a pfinést
nové zmeény. Dehonestujici uspofddani v téchto zafizenich se postupné
preménovalo v demokratické zachazeni a s détmi bylo konecné jednano vice
jako s klienty. Ustavy se vice oteviraly vefejnosti a vznikala tim spoleenska
kontrola, kterd se oteviela v n€kolika stupnich. To se projevilo na zlepSeni
sluzeb a kvality péCe uvnitf détskych domovii a ustavil. Prosazovala se
mezinarodni umluva o pravech ditéte, probihaly zmény v legislativé, vse ve
prospéch déti, tedy 1 téch ustavnich. Zacaly vznikat riizné nevladni organizace,
charitativni projekty, nadac¢ni fondy, sbirky. Zakladaly se nové cirkevni ¢i

soukromé détské domovy, rozsifovala se péstounska péce.

Ne vSe ve spolecnosti probihalo podle predstav, systém se zneuzival
k uspokojovani potieb nékterych jedinct, tém vSak chybéla jakakoliv
umeétenost. Promény v zemi vyznamné ovliviiovaly rodinny zivot a osudy
vSech obéma sméry. Malokdo si pfedtim dovedl piredstavit tu nezdravou miru
mnohych za kazdou cenu se obohatit. Okamzité uspokojeni, sobeckost, pro
domo sua, (za sebe a za sviij vlastni prospéch) ptindsely vazné nasledky. Tehdy
se snad kazdy Cech snazil podnikat, Zel plno jich moralné pokleslo. Upadek se
projevoval napfti¢ spole¢nosti, i tam kde by ho ptuvodné nikdo necekal. ,, Potrva
dlouho, nez pod pojmem podnikatel budeme vidét tviirciho clovéka, ktery néco
dobrého déla v obecny prospéch. Je pravda, Ze toho nemuselo byt tolik

wtunelovéno. Tak velky prostor podvodnikim a Sejdifim nemusel byt dan. >

* HAVEL, V. Vyroky Viclava Havla ve vybranych stati z rozhovorii v deniku Dnes, Mlada
fronta dnes, 22.12. 2011, s. 2, ISSN: 1210 1168.
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Lidé se bezhlavé snazili rychle dohnat to, co podle sebe zameskali. Tady a ted’.
Pocatecni nadSeni se pomalu, ale jisté vytradcelo. Nalada jiz nebyla tak
bezprostfedni a krasna jako na zafatku zmén po sametové revoluci, euforie
ustupovala do pozadi. Jedni byli frustrovani tim, ze se jim tolik nedafilo,
zavideli hmotné statky druhym, jejich sebeuspokojeni tpélo nad neuspésnymi
pokusy zbohatnout. Druzi se nedokazali smifit s timto vyvojem, ztraceli idealy
Vv lepsi budoucnost, demokratické hodnoty, o kterych snili, zklamani byli z lidi
a jejich postojii. Obcané jakoby si najednou uz nechtéli pomdhat. Lidskost a
porozuméni vyvolavaly ismév a proklamovaly se jako prezitek. Slusnost byla

mnohymi povaZovana za slabost.

Byla to zvlastni doba, jedni povazovali svobodu za bezednou, dalsi zase
nem¢éli zastani. Ne nadarmo se tikd, ze svoboda jednotlivce konc¢i tam, kde
zac¢ina svoboda druhych. To si ale mnozi viibec neptipoustéli a cely systém za
tichého souhlasu zneuzivali. Mnozi amoralni jedinci se dostavali aZz na
pomyslny vrchol, nebot’ odtud bylo mnohem snadné&jsi a beztrestnéjsi ziskavat
neopravnéné hmotné prostiedky a vyhody. Nikdo je nedokazal zastavit, omezit
V jejich konani, pfestoze se o tomto védélo a hovofilo. Ulpivala na této strategii
celd spoleCnost a urcovala déni v zemi. Zvracena masinérie se odrazela ve
vychové potomkii. Zatimco néktefi neméli Cas na nic jiného, nez hromadit
zisky, dalsi se pokouseli zoufale naskoCit do rozjetého vlaku. Citové a
psychické potteby déti byly mnohdy az druhotadé. Nahradou se pro déti
stavaly penize, za tyto si kupovaly cas, ktery jim rodi¢e nevénovali. Vychovné
problémy na sebe nenechaly dlouho cCekat. Stupnovala se u déti agresivita,
bezcitnost, pohrdani druhymi a dalsi Skala nedobrych jevil. Zanedbana vychova
se pozdé&ji ukaze jako obrovské zatéz pro celou spole¢nost. Diky patii tém, co

zustali nohama na zemi.

31. prosince 1992 doslo k rozd&leni Ceskoslovenska. V poméru dva ku
jedné se zacaly délit dluhy, zisky, pohleddvky i hmotny majetek. Tehdejsi
piedsedové vlad Vladimir Meciar a Petr Pithart a federalni vlady Vaclav Klaus
ucinili rozchod nazyvany téz n€kdy sametovy. Zatimco prezident Vaclav Havel

tento akt oteviené kritizoval jako zradu Masarykovych idealt, vychazejicich
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z tradic svobodného Ceskoslovenska. Svétoznamy slogan a heslo sametové
revoluce ,,Laska a porozuméni musi zvitézit nad 1zi a nendvisti.“ vystihovaly
presné jeho autora Vaclava Havla s moralnimi idealy. Postupné se z mysli
velké casti lidi vytracely hodnoty pravda, laska, porozuméni, umétenost,
slusnost. Hlavni roli v deidealizaci hodnot sehraly nevSimavost, lac¢nost,
neuznavani tradic, zahledénost v sebe sama, neschopnost se ukaznit pti jejich
vytvafeni. Rovné€z nepochopitelné a po lidské strance nemyslitelné
rozhodovani o vefejnych vécech bylo nelibé piendseno do postoji mnoha

obcanu.

Nastésti ne vzdy vSichni pokorné reagovali na rozhodnuti od stolu.
Ptikladem mtize byt planovany pfesun vice nez tisice déti, pfevazné na
Slovensko, odkud jejich rodina pochazela. Co tedy s détmi, jejichZ rodice, ktefi
vsak vlastné€ nikdy skute¢nymi rodi¢i nebyli? Diky jejich piivodu se tyto nahle
ocitly kviili rozdéleni statu v cizin€. Po uzavieni dohody mezi ministry obou
vlad mélo dojit k neuvazenému pierozdéleni déti na obou stranach. Na jedno se
vSak zapomnélo, na ptani ditéte, nebralo se v potaz vzdélavani a vychova
V jazyce neodpovidajicim jejich narodnosti, stejné tak i vazby na domov, ve
kterém zily. PorusSovala se tim jist¢ i imluva o pravech ditéte. Nakonec az na
vyjimky doslo k revolté fediteli détskych domovii a pfevazna vétsina z tisice
deti, které se mély premistit, ztistaly s odtivodnénim: ,,tady jsou doma.* Zdravy
rozum zvitézil a jen padesatka déti vesmeés odiivodnéné presla na druhy bieh.

Ob¢ rozdélené zemé sly kazda svou cestou.®

5.2 Ceska cesta nahradni vychovy

Probihaly nadale i pozitivni zmény a takové ty spravné tlaky
k obménam. Prostfedi a inventar Gstavll se ménily k lepSimu, déti se mohly
vyjadiovat k provozu a zménam. Jejich pfipadné stiznosti se nikterak nebraly

na lehkou vahu. Kupiikladu se zaloZil ufad ombudsmana se sidlem v Brné

8 SKOVIERA, A. 2007, Dilemata néhradni vychovy, s. 16, 17
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podle zékona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, také ten se kromé
mnoha jiného zabyval stiznostmi na jednotlivé ustavy. Ombudsman jako
vetejny ochrance prav ,,chrani osoby pred jednanim uradii a dalsich instituct,
pokud je toto jednani v rozporu S pravem, neodpovida principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy nebo jsou urady necinné.
Provadi také preventivni systematické navstevy mist, kde mohou byt lidé
omezovani na svobode, a usiluje 0 respektovani jejich zdikladnich prav.
Ochrance rovnéz prispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni a ochrané
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pred diskriminaci.

Ve tficeti evropskych zemich existuje funkce détského
ombudsmana, v Ceské republice nebyl tento institut dosud zfizen, i kdyZ se o
to znovu zasazoval nedavny ministr pro lidska prava Michal Kocab v roce

20009.%2

Obcané a samozieym& 1 déti ziskali spoustu novych moznosti, od
svobody projevu, rozsahlé komercni nabidky, cestovani a tak dale. Na druhou

stranu do hlavniho poptedi vstupovaly penize a moc.

Zel moc neprimérend, kterd diky nedostatecné kontrole a zastani
privodila velké psychické stradani lidi, vuci kterym je takovdto moc
uplatnovana. Takovato moc vede ke korupcnimu chovani s dalSimi
patologickymi jevy, zpusobujici obrovské Skody, jejichz nasledky se jen velice
obtizné odstranuji. Nerespektuji zakladni lidské potreby, nejen ty fyzicke, ale

take psychické a socialni, bez jejichz saturace bychom se nemohli stat lidmi. 63

Bez moralnich zasad a jakychkoliv skrupuli si néktefi opatiovali a stale
opatfuji rizné poZitky na hran€ ¢i za hranou zakona. Smlouvy vychéazely na
miru jejich tviirci. Socialni citéni bylo jednu dobu povaZovano za prezitek.
Spolecenskd prestiz mnohych povolani klesala, do popiedi se dostavaly
relativné snadno a pfitom hodné vydé€lavajici profese. Nékteti podnikatelé,

pravnici, zprostfedkovatelé, makléfi, bankéfi ti vSichni byli a dodnes jsou

8! Vetejny ochrance prav ombudsman, [online] Kancelai vefejného ochrance prav. [cit. 2011-
12-16]. Dostupné z http://www.ochrance.cz

%2 Vitalia.cz, Kocdb podpori vznik funkce détského ombudsmana, [online] Internet Info, s.r.o.,
© 2009 —2012. [cit. 2011-12-16]. Dostupné z www: http://www:.vitalia.cz/aktuality/kocab-
podpori-vznik-funkce-detskeho-ombudsmana/

% FARKOVA, M. 2009, Dospélost a jeji variabilita, s. 57, 58
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v kursu, pfestoze se netéSi velké oblibé. Za osobni prospéch se zahazovaly
tradi¢ni zdroje, na poctivou praci se divalo s despektem. Urcita negativa se daii
postupné odbouravat, avSak vétSina jich stale zlstava. Otazka zni jak dlouho
jesté a komu tento stav vyhovuje? Mocni byvaji az jako posledni pfipraveni
snaset negativni zmény, pro né samotné. Korupce a osobni prospéch
napomahaji nespravedlivému jednani a vyust'uji v tizivé problémy lidi, jichz se
dotykaji. Novodobé konfiskace pod faleSnou zastitou v podobé podvodi a Isti
na Casto skromném majetku lidi, posvécuji moc a penize. Velmi snadno pak
praskne tenka nit drzici ekonomickou podstatu. Neni moZnost se nikde dovolat
a mit zastani, ¢lovék jako by neexistoval. Celd tato maSinérie ni¢i iluze,
optimismus a nadéje v celé spoleCnosti. Exekuce pak dosadi zavérecny déj
v dile zkazy. Hubitelé lidskych dusi by neméli mit moralni pravo vitézit. Mnozi
rozumné smyslejici nerezignuji a utvareji trvalejSi hodnoty, na nichz se stavi
prosperita, etika, rovnopravnost. Vyplati se to zcela jist¢ a z dlouhodobého

hlediska tito lidé ziskaji respekt a uctu.

Zranitelnéj$i deti z ustavni péce se ve snovém metitku s materidlnim
zahledénim ocitaji bud’ na kusé, nebo na nespravné vedouci koleji. Pietrvavaji
v nich stale pocity kfivdy a ublizeni, n¢kteti oplaceji stejnou minci a atakuji
druhé. Jejich zkreslujici rozliSovani dobra a zla, snadnd ovlivnitelnost ma za
nasledek nezvratny proces viny. Lakavé podnéty vybizejici k uziti jsou
vzdéaleny primérnému platu, tedy 1 moznostem mladych lidi, obzvlasté téch
vychazejicich z Gstavni péce. Vnimani byvalych chovancti dodnes znacné
omezuje vliv materidlnich hodnot a pozitka. Tyto jim zaberou vétSinu poc¢inani,

na ostatni vice poznani nezbyva ¢as a ani o néj nestoji.

, Néekdo uz v détstvi hleda smysl Zivota, touzi porozumét sam sobé, preje si
chadpat zZivot, vztahy mezi lidmi, cestu déjin, cestu k moudrosti. Jiny se chce
spise bavit, uzivat si bez omezeni, mit co nejvic penéz. Touzi se napriklad
chlubit velkym majetkem, coZ ztotoZiuje s Zivotnim uspéchem. Své dusi se
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vwhyba, zanedbava ji a Zije ryze konzumneé. *

# NYTROVA, O., PIKALKOVA, M. Dialog mezi hodnotami. Aneb hodnoty vyicené a
hodnosy zité, 2011, s. 221
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5.3 Diivody odchodu déti z nahradni vychovy

Odchazeni mtze byt veselé i smutné. U déti v mladsim veku je v pin
ocekavana nad¢je, ze prestup do adoptivni, péstounské péce, ale i navrat zpét k
puvodni rodin¢, bude ptinosny v jejich prozitém détstvi a rozvoji. Vlastné
odchodem neplnoletych z nahradni vychovy je jen a pouze navrat K rodi¢im.
Adopce je svym zplsobem také jista forma ndhrady za ptivodni rodinu. Jinak
se jedna o prestup mezi vychovnymi institucemi, do téchto je nutno pocitat i
pestounské rodiny a dalsi neustavni Cinitele (Klokanek, SOS vesnicky). Pak
jsou odchody, kdy dité¢ dovrsi uréité etapy, povétsinou uspésné dostuduje a je
tim tak pfipraveno se zatfadit do spoleCnosti. Rlizné podplrné programy, ale 1
domovy, ve kterych vyrtstaly, jim pomdhaji najit cestu uplatnéni v zivoté.
Néktefi bohuzel odchdzejyi nevyzrdli a predcasné, 1 kdyz dovrsili prah
dospélosti. Nemaji se kam natrvalo vratit a jejich perspektiva je tak znacné
nejista. Velmi zélezi na benevolenci obce, kde méa odchdzejici trvalé bydliste.
Snad by v této véci mohlo dojit k posunu a tim moznému zabranéni dostat dité
do dalsi traumatizujici situace. Nespoléhat se pouze na nevladni a dobro¢inné
spolky ¢i vyhledavat jednoducha feSeni v podobé prostych dotaci, napiiklad

domt na pul cesty. 6

V oblasti socidlniho bydleni je pominuta povinnost obce poskytnout
podporu a pomoc ditéti, které se vraci z Gstavni vychovy po dosazeni zletilosti.
Lze sice souhlasit, ze primarni odpovédnost nese rodina ditéte, od okamziku
dosazeni zletilosti a ukonCeni piipravy na zivot, je mlady clovék zodpovédny
sam za sebe. Nicméné situace, do které ho uvrhl stat v podobé natizeni tstavni
vychovy, zaroven nese urcitou moralni a etickou povinnost poskytnout jedinci
podporu. Zpietrhani vazeb mezi odchédzejicim z ustavni péce a jeho
biologickou rodinou v pribéhu tohoto pobytu ztéZuje moznost se uspésné
zatadit a mit se kam vratit. Neni zde zodpové&dnost statu, respektive obce, ktera

nema povinnost a mnohdy ani z4jem situaci jedince viibec fesit. Nedostatecna

% Odchod u ustavni vychovy, V zdjmu ditéte. [online]. [cit. 2012-01-05]. Dostupné z:
http://www.vzd.cz/category/tema/ustavni-pece/odchod-z-ustavni-vychovy
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spoluprace koordinace zainteresovanych subjektdi, se podepiSi na Spatném
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kone¢ném vysledku v podob¢é netuspesného zatrazeni do spolecnosti.

5.4 Dobré vyhlidky se uplatnit nebo téZzké podminky bez vyhod?

Jaké maji moZnosti dnes ti, jez odchéazeji po 18. roce z ndhradni istavni
vychovy? Velmi zédleZi na vychovatelich a vedeni détskych domovtl, jakym
Zpusobem déti motivuji, ovliviiuji a dokdzou je nasmérovat do odpoveédného
uhlu pohledu. Stava se, ze ani takovy pfistup nestaci. V détskych domovech,
ale 1 péstounskych rodinach je pomérné velky pocet pripadl, kdy dité nedlouho
po dovrSeni plnoletosti zdanlivé bez pti¢iny domov opusti. Jaké jsou faktory
ovliviiujici tento problém? Za prvé, jde o rodiny déti. Pro¢ najednou takovyto
zajem, kdyZ doposud se o né mnoho nezajimali? Rodi¢e neodpovidaji za
plnoleté potomky, zvysi se rodinné piijmy, byt’ se Casto jedna o socialni davky,
n¢kdy vylepsené 1 o pfidavky na déti, pokud studuji. U déti to také byva
sympatie pfistupu rodici k zivotu, zda se jim proto tento model celkové
mnohem jednodussi, nezli studovat, pracovat, bez zaruky, Ze budou kdy
uspésné. Materidlno, organizovani a zafizovani nebo sponzoring, kterych to
dosahovaly bez vétsiho ptfi¢inéni je v nedohlednu. Chybi jim pocit jistoty a
zastity. Pfedstavy o svobodném Zzivoté se vymykaji jak fadu détského domova,
tak rovnéz fadu domu na pul cesty. Nechtéji byt jiz omezovany zadnymi
pravidly, touzi zit po svém. Cestou nejmensiho odporu je vratit se do ptvodni
rodiny a tam se zaclenit. Pokud v rodin¢ nikdo nepracuje, ani ,,novy ¢len®, 1
kdyz mlZe, se o toto snaZit nebude. Stejné¢ by ostatni vétSinu piijmu
absorbovali ke svému uzitku. V téchto ptipadech se nemusi vzdy jednat o

romské rodiny.

Druhym divodem je touha po okamzitém uspokojeni, slasti. Do ted’

bylo détem diktovano, co si mohou koupit a co ne. Pfidélené véci neodpovidaly

% BITTNER, P., HAVIGEROVA, 1., JANISOVA, I., LANGHANSOVA, H. Déti z iistavi
Pravni a psychologické dopady uistavni vychovy z pohledu ochrany rodiny a nejlepsiho zdajmu
ditéte. [online] Liga lidskych prav, 2007. s. 24, 25. [cit. 2012-01-22].

Dostupné z: http://www.lIp.cz/_files/file/deti_z_ustavu.pdf
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jejich predstavam. Kéz by se nezdrzenlivost a okamzité uspokojeni spojené se

slasti projevovalo v jejich kondni a vnimani dobra.

Adolescenti jsou casto ovliviiovani vnéjSim okolim, novymi ,ptateli
¢ihajicimi na svou obét. O rodinach takto smyslejicich jiz bylo zminéno. Zde
se vSak jednd bud'to o nové kratkodobé znamosti nebo také o byvalé chovance,
ktefi védi, ze doty¢ny(4) po odchodu z détského domova obdrzi vyssi finanéni
hotovost, poptipadé dalsi majetkové vyhody. Pokud se odchazejici klienti jesté
setkaji s amoralnimi jedinci napfi¢ spolecenskému Zebiicku, mohou byt rovnéz
témito zneuziti v jejich ekonomicky prospéch. Podrobnéji budou probirany
jednotlivé pribehy v ptipadovych studiich v piiloze Prazské détské domovy a

zafizeni.

Obcas také dochazi k nezadrzitelné touze az nevysvétlitelnému postoji
se nahle osamostatnit a nevdzang si uzit. Nepomaha jakékoliv snaha a varovani
jejich pocinani odvratit. Jiz po n€kolika dnech dochdzi k vysttizlivéni, ovSem
rozhodnuti o odchodu z tstavniho zafizeni 1 péstounské péce je neodvolatelné a
bezmocni se obraceji byvali klienti zpét na domovy a zalezi pouze na vedeni,
jak se k tomuto postavi a jaké kroky ucini. Moznosti zde jesté jsou, pies rizné

sponzory, nadace, sdruzeni, domy na pul cesty.

5.5 Druha Sance na cesté k samostatnosti nebo zapovézeni?

Dé&ti si uréité ve spousté piipadi druhou Sanci®” zaslouzi. S druhou
Sanci se setkdvdme i1 v mnoha jinych ¢i podobnych situacich, jako tfeba
Vv rodinach, i tam se urcité s problémovym jednanim svych potomkd potykaji.
Druhou Sanci dostavaji také sportovcei, déti ve skolach, partnefi mezi sebou po

ur¢itém zklamani, odsouzeni po ndvratu z vykonu trestu, lidé ocitnuvsi se

o7 PREPIORA, R. Komunikacni otdzka "Druhé sance” a "TotdIné upiimny experiment”.
[online] [cit. 2011-12-15]. Dostupné z: http://www.sky-tech.cz/ceniky/experimentdruhesance-
listopad2005.doc
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Vv problémech s riznymi socialné patologickymi jevy. Druhou Sanci si davaji
lidé sami sob¢, svou vuli néco zménit, néco dokazat. Chybu mize udé¢lat
kazdy, navic je fada okolnosti, které mohou omylim napomoci. Potom jsou
divody, které ani ovlivnit nejde a nikdo se tedy nevyhne ur¢itému kolapsu ve
smyslu zklamani sebe i1 druhych. Proto si lidé zaslouzi druhou Sanci
Vv kterémkoli véku, natoz v tom mladém, v némz se otevird poznani svéta a jeho

zakulisi.

S podobnymi problémy se taktéz potykaji nékteti mladistvi odchazejici
Z péstounské péce. Vyborné tyto kroky ke zbytecnym odchodiim maji oSetfené,
alespon u déti pi1 ukonceni pobytu a disponujicich pouze 15 tisici korunami,
jez jsou hnany touto vidinou do slepé ulicky, v détském domové Dolni
Mécholupy. Tento soukromy détsky domov vy¢€leni tzv. odchodné 15 tisic K¢,
aniz by doSlo k legdlnimu pferuseni statutu u ditéte. DotyCni se posléze
obraceji na zafizeni a to ho mize bez problémi vzit opét pod sva kiidla.
Spoléhaji na to, ze dojde k pouceni ze situace, ktera obohati zivot pouze na par
dni. Pro tyto ucely tam maji k dispozici i byty, kde si mohou déti vyzkousSet zit
samostatn¢, ovSem naprosto bez dal$i podpory zbyteCnych zasahli ze strany
détského domova. Pokud klient situaci zvladne, je na dobré cesté se uplatnit,
pokud ne, ma moznost se vratit zpét. Paklize né€které dité odchazi s vidinou,
nalezité si uzit napiiklad dédictvi a pfesvédCovani i argumenty se miji u¢inkem

je slozité tomu jakkoliv zabranit.

Dalsi problémovou kapitolou jsou neredlné a naivni piedstavy,
vyustujici ve zklamani a frustraci. Také pohled na uspofddani a rezim je pro
Klienty nevyhovujici a oni sami se dokazou postarat o zmény, které jsou pro né
pfinosnéjsi. Sami si po odchodu seZenou sponzory, zafidi si ptfidéleni
startovacich bytli, pfes nadace maji placené studium. Samoziejmé ne Uplné

pokazdé je jejich usili odrazem zmény k lepSimu.

Kone¢né posledni moznosti je vylouceni za nevhodné chovéni ¢i
nedodrZovani fadu, ukonceni studia, ptipadné rozhodnuti feditele o ukonceni
ustavni vychovy, byt chce mlady muz ¢i sle€na pokracovat ve studiu. Vedeni

détského domova nemusi sdilet nazor o uspésném dokonceni zvolené¢ho oboru
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nebo jde dokonce o zaminku po dlouhodobych sporech, antipatiich, se
doty¢éného zbavit. Takova rozhodnuti po dovrSeni plnoletosti se obcas stavaji a
vedeni je pomérné snadno obhaji. Nékdy jde o kiiklavé pripady, kdy klienti
maji tak prehnané naroky, ze neni v silach zafizeni nebo péstount jim
dlouhodobé vyhovét. Jindy jde o vznasenou kritiku ditéte na chod détského
domova a vedeni se s tim vypotada tak, ze chovanci dal$i pobyt neumozni. Tak
¢1 onak stoji pfed odchéazejicimi nelehké obdobi plné kompromist a pochopeni
na obou stranach, tedy mladych lidi, jez se musi osamostatnit a spole¢nosti

zdali je pfijme a pomiiZe pii prvnich krocich v samostatném Zivot¢.

Jednou z moznosti jsou napiiklad zase domy na pil cesty, svazané sice
pfedpisy a omezenimi, avSak davajici mladym lidem minimaln€ na rok smluvni
jistotu a zdzemi s moznosti dalSiho prodlouzeni. Dfive to méli odchazejici
piece jen o néco jednodussi, povétSinou se vyulili a ziskali préaci 1
S ubytovanim, poptipad¢ bytem. Nyn¢jsi pracovni trh je nasycen, a priory tyto

vyhody ziskavaji jen ti nejschopnéjsi a nejzadané;si.

Kazdopadné¢ ziskat dnes pro mladého clovéka bez funk¢ni rodiny a jeji
opory trvalejsi zdzemi je hodné obtizné. V tomto ohledu, maji situaci jesté
tizivéjsi adolescenti z dysfunkénich rodin, ktefi nebyli v détském domové a
musi se obejit bez jakékoliv podpory. Jisté, mame OSPOD, obcanské sdruzeni,
nadace, urady, jenze o téchto tato mladez nékdy ani nevi, nebo k nim neziskala
davéru. Nemaji Casto tedy jinou volbu, nezli pokratovat ve Slépé&jich své
rodiny. Zatimco déti z détskych domovli maji nebetycné vice moznosti. Jsou
sice zvyklé Ci spiSe zviklané na blahobyt mimo citovou oblast, ale zaroven je
mladad generace povétSinou piipravovana a upozoriiovana na prekazky i
nastrahy, které mohou nastat. Dokonce zfidka kdy, i z péstounskych rodin, se
jim dostdva takové ekvivalentni podpory pii odchodu po dosazeni
samostatnosti jako v kvalitnich détskych domovech. Samoziejmé¢ z mnoha
pestounskych rodin, kde dotycni stravi del$i etapu svého détstvi, jsou na
samostatny zivot lépe ptipravené a brzy po startu se i bez vydatné finan¢ni

podpory a jinych formalit dok4dZou ptizpusobit.
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5.6 Odchod bez podpory détského domova

Mgr. Milo§ Nguyen je sympaticky mlady muz, jehoz zkuSenosti
s détskymi domovy jsou rozporuplné. Jakozto soucasny zpravodaj Casopisu
Zamecek objizdéjici jako dobrovolnik détské domovy a akce s nimi
souvisejicimi ma v mnohém velky az neskutecny ptehled. Déle soucasné nas i
vetejnost seznamil jako byvaly klient détského domova s ptibéhem, kdy po
upozornéni na interni nezdkonné praktiky, po vynucené dohod¢ s vedenim
domova odesel a vlastn¢ byl ponechdn osudu, za podstatn¢ horSich podminek,
nezli tomu je u ostatnich odchélzejic:ich.68 Ptesto, Ze se jednalo o navysost
uspésného chlapce, jenz vystudoval Stfedni Skolu sluzeb a cestovniho ruchu a
byl piijat na vysokou Skolu, feditelka détského domova ho po jeho kritice,
S odiivodnénim: ,,to mam za vSechno, co jsem pro tebe udé¢lala®, nepifimo
vyzvala, aby v domové nezistaval. Milo$ si uvédomoval realitu a byl si plné
védom, Ze by mu domov zneptijemnoval ptipadné setrvani v zatizeni, cehoz se
chtél vyvarovat. Pozdéji se jiz jako byvaly klient musel sam postarat o své
zabezpeceni a jen diky pomoci riiznych sdruzeni, nadaci a dobrych lidi se mu
podafilo ptfeklenout neznamy a tézky rozjezd osamostatnéni. Jeho domov,
ktery pro MiloSe ,toho tolik ud€lal se o néj ptestal zahy zajimat. Pro¢ si
feditelka tohoto domova piipisovala zasluhy, které pramenily piedev§im
Z iniciativy a schopnosti Milose Nguyena? Jak je mozné, Ze miize zaneviit na
n¢koho za opravnénou kritiku? ProC se zfizovatelé vice nezajimaji o tuto
problematiku? Neni snad povinnosti vSech domovi vést své klienty

K aspésnému ukonceni studia a tim snadnéj§imu vstupu do zivota?

Milo§ Nguyen dale mimo jiné zminoval Castou zainteresovanost mezi
jednotlivymi subjekty, nevhodné nédsledné umisténi pro odchazejici, naptiklad
Dim na pul cesty v Ceské Kamenici, ktery naprosto neodpovida standardiim a

je ostudou a necitlivym socidln€¢ odméfujicim startem pro déti z détskych

8NGUYEN, M. Milos Nguyen z Krdsné Lipy: Vystudovany bakaldr, virednik a dobrovolnik
V jedné osobé. [online] Zamecek. [cit. 2012-02-22]. Dostupné z: http://projektrealita.mypage.cz/
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domovt. Polozili jsme mu pét otazek a ziskali stejny pocet opravdu zajimavych

odpovédi, v mnohém odkryvajici zakulisi, o némz se vetejnost jen stézi dovida.

1) Podle nazoru odborné i laické verfejnosti odchazeji déti z détskych domovii
nepfipravené na bézny zivot. Co by se mélo zménit, aby se tento pohled
vylepsil?

»Musel by se zmeénit systéem détskych domovi, musela by se zménit rada
vychovatelii. Kdyz se u déti strida nékolik riznych lidi, kazdy jim vnucuje jiny
nazor, tak vtom maji docela zmatek. Nékteri vychovatelé nedokdazou détem
v§tépovat to, co uméeji doma u svych potomku, a tim je lépe vychovadvat a

pripravovat pro Zivot.

Reditelé se napiiklad prateli se zdstupci ziizovatele a to je jejich
nejvetsi zasluha pri obhajitelnosti kroku, které v détskych domovech ucinili.
Bohuzel existuji détske domovy, kde se porusuji prava déti, ale zrizovatel se o
napravu nezajima. Pokud prijedou jeho zdstupci, hovori pouze s vedenim
zarizeni, deti je mnoho nezajimaji. Po dobrém pohosténi odjizdeéji zpét do svych
kancelari. Skolska inspekce prijede jednou za nékolik let, vdy alespoit piil roku
dopredu ohlasena. Kontroly, ac¢ zdokumentovany, viastné viibec neprobéhly

nebo pouze po formalni strance.

Vychovatelé se také rekrutuji ze znamych a pribuznych, zvlaste na
vesnicich a v krajich s vysokou nezaméstnanosti je to rodinny ,, bussines‘ a
klicova perspektiva nejen pro zaméstnance, ale i jejich pribuzné.
VysokoSkolskych odbornikii je minimum, zalezi hodné na veditelich, jakad je
atmosféra uvniti domova, ponévadz vychovatelé ze strachu o sva mista
K ndpravam ani zméndam vyzyvat nebudou. DalSim problémem je, Ze vétsina
vychovatelii uprednostiuje viastni pohodli pred zajmy déti. Déti byvaji

zakriknuté, neznaji sva prava, boji se casto samy proti nécemu ozvat.

Porusuji se néktera prava deti, napriklad umistovani kamer do
spolecnych prostor, zamykani deti na pokojich, znemozneni pro uzamceni
obytné casti pouzit v nocnich hodinach toalety — pouze na zazvonéni neochotné

oteviou v nocnich kosilich, v Cepici na spani rozespalé nocni tety, zdakazy
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otevirat plastovd okna — toto mohou pouze vychovatelé, neprimeérené tresty,
odebirani zakonného kapesného, které pravdeépodobné ziistane v rukdch
nepoctivych vychovateli, zakazy styku s rodici, nepovoleni odjezdu, ignorace
nazori deti a mnohé jiné. V nejmenovanéem domove maji deti pravidelna
setkani s pani veditelkou, ktera je znamd svym kladnym postojem ke
komunistické strané. Rada pouziva pro blaho déti rizna narizeni a zdkazy.
Setkani probihajici jednou mésicné se nazyva "Mluvici klub". Pani reditelka si
neopomene prinést vyborné kaficko a k tomu na talirku kousek dobrého dortu
Ci jiny zdkusek, ktery namisto ni déti pozoruji s chuti. Na jejich otazku, pro¢
pred nimi ji dort a ony nemaji, odpovédéla, Ze si musi setkani s nimi néjak

zprijemnit.

Milo§ Nguyen hovoftil jednak ze svych vlastnich zkuSenosti pobytu
v détském domoveé a rovnéz co zazil, zjistil a zaslechl jako redaktor casopisu
Zamecek od déti z riznych détskych domovil. Je velice tristni, Ze dodnes
nejsou vsSude vytvofeny podminky pro respektovani déti jakozto klientd,
partnerd. Stale se nckde porusSuji prava ditéte, jindy se déti ponizuji, nebo
nemaji dovolani, jen samé povinnosti a nic vic. Pohodli doty¢nych tet a strejd
jde nad zajmy déti. Pro¢ by se mé¢li snazit a komplikovat si tak prubéh smén
bez vstficné odezvy vedeni a kolegi. Podle Nguyena je ukazka pomért
v nékterych détskych domovech selhanim systému jako takového. Pomoc je
dalezité¢ hledat po selhani jinych pokust o napravy, u uifadu ombudsmana,
ktery je povinen kazdou podanou stiznost progetiit. Casopis Zamedek dava
prostor pravé nazorim a stiznostem déti z détskych domovii a snazi se jim
pomahat domoci se jejich prav a odstrafiovat nespravedlivé poc¢iny ze strany
feditelii, vychovateli a dalSich zainteresovanych. Nutno podotknout, Ze u
mnohych domovtl, tak neni tento subjekt viibec v oblibé. Pravdépodobné se jim

nelibi, Ze v Casopisu Zamecek deéti mohou projevovat své vlastni ndzory.
2) Neni idedlni détsky domov stejné nedostizny jako tfteba komunismus?

., Asi tomu tak bude. Kdyz si vezmeme, kolik cinitelu k idealnimu stavu

prispiva. I vyborny reditel je odkazan na priimérné Ci jesté horsi zaméstnance.
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Svou roli hraje prostredi, kde se domov nachazi, jakeé déti v nem vyriistaji, na

OSPODu, ziizovateli a tak dale.

Co ktomu dodat, snad jen, ze v kolektivnich zafizenich asi nemuze
dochazet k idealni vychové. Jde pouze o nahradu, vétSinou sice lepsi nezli byla
ta plivodni rodina, nicmén¢ Cira ptirozenost jako by se vytracela. Pokud domov
a vychovatelé na skupiné budou v symbidze s klientem v jeho zajmu, nikoliv
podle jeho z4jmu s timto pfinosem nekorespondujicim, dochéazi k odpovidajici,
ale 1 hodnotné vychové. Obecné jde spiSe o starsi déti, deéti s poruchami, vétsi
sourozenecké skupiny. Musi zde vSak byt ochota vyhledavat alternativy, jak

pro dité vytvaret kvalitnéj$i podminky a jiny ptirozengjsi systém vychovy.

3) Je vsoucasné dobé péstounska péfe schopna pievzit tlohu détskych

domovu?

., V soucasné dobé rozhodné ne celou, ale castecné jiz ano. Postupné je
mozné zdokonalovat a pridavat dalsi schopné péstounské rodiny do systému.
Zaplatit dobre pestouny, ale ne tolik, aby se péce zbytecné neprodrazovala.
Kazdopadné by doslo ke znacnym usporam. K téem by také dochazelo pri lepst
Reditelé i vychovatelé nékdy tvrdi, Ze se déti u nich maji mnohem lépe nezli
V puvodnich rodindach. Ono tomu tak skutecné je, jednalo se o rodiny, kde byly
deti tyrane, Zily v tézkych socialnich podminkach, rodice byli alkoholici, brali
drogy. Kdyz vsak vezmeme obycejnou rodinu, ktera se bude détem primérné
vénovat, bude to pokazdé lepsi ve srovnani s detskym domovem, byt to bude
detsky domov po vSech strankach vyborny. Détské domovy by si nemély
pripisovat zadné zasluhy, které jsou samoziejmé a které se od nich ocekavaji.
Jednaji prece v zdajmu ditéte. Nakonec mé zardzi fakt, Ze zastupci ustavni
vychovy hovori o péstounech jako o téch, co to délaji pro penize. Cozpak
reditelé a vychovatelé to délaji zadarmo? Navic se jedna o mnohem

¢

nakladnéjsi systém vychovy oproti péstounskym rodinam. ‘

Péstounska péce ma jisté perspektivu do budoucnosti. Dnes ale chybi

dostatek kvalitnich pé&stounli s patficnym zazemim. TéZko vynikajici rodiné
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miizeme pridélit tfi déti do bytu 1+1. ReSenim by mohla byt sou¢asna zaiizeni
détskych domovi, kterd by se postupné uvoliovala, a do rodinné skupinky by
se pristéhovala nova rodina péstounti. Dokonce by mohla ve skupiné cast déti
zlustat S novym péstounem nebo stavajicim strejdou a tetou, ktefi by nikam
neodchazeli, vénovali by se jim, uméli by jim ledacos vysvétlit a pochopit.
V domove, kde je Sest skupin, by zlstaly naptiklad tfi a zbylou polovinu by
zaplnily nové rodiny. Pro déti z dysfunkénich rodin se novy domov stane
ukazkou, jak ma domécnost fungovat, jak se ma zit vitbec, aby nedoslo
Kk nejvétsi obéti, to je k absolutnimu rozpadu rodiny, tradic, hodnot a vseho, co
je vzajemné spojovalo. Soucasné détské domovy by tak byly vyuzity k dobré
véci, 1 pro ucel pro ktery vznikly ¢i byly darovany. Prevence je naprosto
klicova, pojd'me podpofit ty, co se o ni na rozdil od statu a jemu podobnych,
zajimaji nejen teoreticky, ale 1 v praxi. Upfimnd snaha bez chamtivych tvah o
vysokém zhodnoceni daného programu, to by meélo byt prioritami, avSak

piedevsim na poli ku prospéchu ohrozenych déti.

4) M¢l by tahnout détsky domov za jeden provaz Cili centralné urcovat

program nebo je lepsi autonomie jednotlivych skupin?

,Jednoznacné dat na ndzor deéti a vytvaret plany podobné téem
V rodinach. Kazdopadné tedy decentralizace, avsak pokud zajmy jednotlivcii
nebudou korespondovat s planem skupiny, méla by zde byt moznost jistého
kompromisu. Pokud to bude v zdjmu domova a déti, je dobré k tomu dite
propujcit, popripadé docasné je vymenit na urcity zamer. Snazit se vytvaret
podminky ke spolecnym aktivitam, i kdyz riiznorodost deti se v tomto smeéru

miuize znacné lisit.

Ne vzdy si déti rozumé&ji natolik, aby se mohly spole¢né ucastnit
ruznych akei. Potom je potfeba ddvat prostor vSem clentim, nenechat nikoho
stranou zajmu. Vyuzit jejich potieb a tim impulst k jejich rozvoji. Mame - li
naptiklad sportovné zalozené déti a naopak protiklady v ramci skupiny je jisté
nelehkym tkolem naplanovat volny c¢as tak, jak by vyhovoval v§em ¢lentim.

Vymeéna za podobné zaloZené muize byt feSenim, ostatné déje se to nekdy i
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v rodinach, kdy kamardd zastoupi sourozence a ten vyuZzije jiny, pro ngj

atraktivnéji zvoleny program jinde.

5) Nemyslite, Ze se dobfe dokdze osamostatnit pouze obecné silnd osobnost?
Déti z rodin maji jejich podporu, ta ale chybi v détskych domovech, neni to

tedy duvod K jejich budoucim kolapstm?

,, Urcité zalezi na tom, z jakého deétského domova dité odchazi, zakon
nespecifikuje casovou lhiitu, po kterou by mélo jednotlivé vedeni détem
pomdahat, pouze obecné pojmenovava opatieni, ktera se mohou, ale nemusi pro
deti vytvaret. Dobry vychovatel ¢i dobry reditel jsou zarukou toho, Ze se bude
mit klient kam vracet, s ditvérou Zadat o pomoc, ale tu nezneuzivat. Mélo by se
jednat o poslani zaméstnancu detskych domovu, mit zajem na tom, aby se dité
plnohodnotné zapojilo do Zivota, podobné jako maji zajem o zapojeni svych

I3

viastnich potomkui. *

Sablona pro opakované jednani v riiznych situacich &i dobfe minénych
radach bez alibismu a vychovatelskych dogmat, dokaze urCit vhodny smér
k dalSimu jednani. Trpélivost a necekat na rychly sled udalosti, ale vychazet
Z realnych moznosti jednotliveli, vyuzivat pokud mozno dlouhodobého
kontaktniho ptisobeni nutného ke zménam. Kladna piedehra, tedy ptiprava na

samostatnost, usnadni a podstatné vylepsi vykony déti v jejich zivoté.
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6. PROC NAHRADNI VYCHOVA A KAM?

6.1 Rodina a statni politika jako spole¢ni pachatelé

Co mohou napachat rodi¢e? Osobnosti rodiclt, ale i Sir§i rodiny
vyznamn¢ ovliviiuji zivot ditéte. Ten se mize ubirat kladnym smérem, nebo je
rodina disfunkéni a pro vychovu svych potomkl nezadouci. Jak jiz bylo
zminéno, podle Dunovského jsou tii hlavni typy problémovych rodict.
Nejdiive o téch, co se starat nechtéji: ani nejlepsi vile, vyborné zazemi, dobra
konstalace v okoli a spole¢nosti nezabrani nevhodnému chovani téchto rodicu.
Je zde redlna hrozba, Ze se dité ocitne v nebezpeci, o vychovném zanedbavani
a zdkladnim zabezpeceni, které se mu nedostava, nemluveé. Rodice popiipadé
rodi¢, manzelstvi byva Casto rozvracené, maji uplné jiné¢ zajmy, nezli se starat

o déti.

Autorka této prace bydli v prazské &tvrti Cerny Most, kde je pomérné
hodné rodin tohoto typu. Dnes a denné se déti potloukaji ulicemi bezprizorné,
nahradou jsou jim party vrstevnik s podobnymi osudy, kde hledaji zazemi a
pocit, ze nékam patii. Namisto rodiCovského citu jsou jim materialni hodnoty,
penize, cigarety, alkohol, drogy, nevazané sexualni vztahy, kradeze, nasili.
Jesté nez si vyzvednou obcansky prukaz, maji za sebou toho tolik, jako jiny o
desitky let pozdéji. Problémy se zdkonem, ve Skole s chovanim a ucenim,
s mezilidskymi vztahy, spole¢nost i lidé, jez ziji jinak nez oni, jsou pro né
neptitelem. Vyskytl se pfipad, kdy chlapec, sotva desetilety, bloumal v chladné
noci po sidlisti a pti osloveni straznikit Méstské policie vypovédéel, Ze matka
ma v byté néjakého pana a nechce ho pustit dovnitf. A mame dal$i podnét pro
organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) s pravdépodobnou verzi
odebrani ditéte do ndhradni vychovy. Kolik takovych podnétii zlistane tomuto
organu utajeno? Teprve zadvazné situace, jeZ se dostanou na povrch, ucini pfitrz
a dit€ je z rodiny odebrano. Pomoc a ¢as jim smysluplné vypliuji neziskové
organizace typu napiiklad ,Jahoda®, které détem ulice se navic stanou

prostitednikem a radcem. Pravé takovato obcanskd sdruZeni a nadace, které

70



nepracuji pouze na papife, ale vénuji se této problematice v terénu, by mély byt
podporovany riznymi granty od obce, jiz se to tyka, pocinaje, po evropskou
unii konce. D¢laji izasnou praci pro spolecnost, rodiny a budoucnost déti, které
si samy pomoci nedokdzou. Pfispivat ne tém, ktefi si pfidéleni podpory zaplati,
ptipadné ji dostavaji ze znamosti, nybrz tém, co skutecné néco vykonavaji a co

si uznani zaslouzi.

Dalsi kategorii jsou rodiCe, co se o déti starat neuméji, nedokazou. O
koho jde? Byvaji to nevyzralé osobnosti srSici chybu za chybou jak v Zivote,
tak 1 ve vychové. Maji problémy sami se sebou, natoz aby dokdzali vychovavat
druhé. VSe se odviji od jejich moznosti, které neumoznuji se o déti fadné
postarat. Jednak jde o nizkou inteligenci, Casto i mentalni retardaci, naprostou
neprakti¢nost, maji jiné z4jmy a vychozi body nezli je vychova, kterd jim

mnoho nefika, nebo si s ni nevédi rady.

Konec¢né poslednim typem rodinného neuspoiadani budou rodice, kteti
se o déti z riznych diivodi starat nemohou. Jedna se o nemoc, Spatnou socialni
situaci, odlouceni na delsi Cas, nepiekonatelné prekazky socialné patologickych
jevu. Tento typ rodiny mize spole¢nost vyznamné ovlivnit, na rozdil od téch
piedeslych dvou, kterym lze soucasné poradit, aby si pofizeni déti pro pfiste
radéji rozmysleli. V pomoci a intervenci statu nastadvd mnohdy kamen trazu.
Pfedné se jedna o tyto sféry vlivii na funk¢nost rodinného zédzemi:

1) Rodinnd politika — rodina je zéklad statu a plati to, byt v
trochu pozménéné podobé stale.

,,Rodinna politika spoluovlivituje vnitini i vnéjsi podminky vzniku, existence a
zaniku rodin a postaveni jejich jednotlivych clenut v Sirsim prdavnim,
ekonomickem, socialnim a kulturnim ramci. 69

Pravé stabilita rodiny se v téchto pfipadech odviji od dané rodinné politiky.
Selhéni, které se miize proklamovat jako osobni, byt takové nemusi, naopak se
jednd o disledek selhani spolecenského, a to ve vice oblastech. Naroky na
vykon, spoleCenské postaveni, ekonomické parametry, vymahatelnost prava

nesouci se podle vlivu, byvaji pfi¢inou rodinné krize. Stat by mél pomoci

% pOTUCEK, M. 1995, Socidlni politika, s. 101
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Vv ptipadech, kdy rodina selhavé a neni schopna mobilizovat své vlastni zdroje,
predev§im u rodin pod hranici chudoby, nezaméstnanymi ¢i nesobéstaénymi
Gleny.”® Proto by s rodinnou politikou mé&lo splést v ruku v ruce socialni a
finan¢ni zabezpeceni a putovat tam, kde je ho opravdu tieba.

2) Bytova politika — mezi zdkladni potfeby je mit kde bydlet, kam slozit
hlavu, bez této naplnénosti se tézko odviji dal§i potieby patiici k t€ém
elementarnim. Neni-li dostupnost pro primérné¢ a podprimérné vydélavajici
obcany, ktefi si mimo to mohou splnit dal$i na oko realné tuzby, tézko mtize
dojit k jejich spokojenosti, ta se promitad do rodinnych vztahi a miize narusit
celkovou harmonizaci. Soucasna bytova politika je nesocidlni, obce udajné
nemaji dostatek bytli pro socialné potfebné a cenova politika najmut a prodeji
vychazejici z realitnich serveri neodpovida realit¢ a moznostem vétSiny
obcanll. I mirn€ nadprimérné vydélavajici rodina si pii placeni ndjmu ci
splaceni hypotéky, pokud na ni dosahne, nemtze dovolit téméf nic jiného.
Kvalita zivota je alespoii, co se ty¢e zakladniho hmotného uspokojeni, nizka.
Tento fakt se miize pienést 1 do dalSich oblasti a negativné ovliviiovat rodinné
souZziti.

3) Vzdélani a zdravi — v obou piipadech je statni politika klicova na
jejich rozvoj. Jedno jak druhé vyznamné ovliviiuje Zivot vSech obcant, tedy
jisté 1 rodin. Vzdélani podporuje vychovu a dlouhodobé ptipravuje zaky a
studenty na vykon povoldni a ovliviluje chovani celé spolecnosti a jeji
prosperity. Pokud je ¢loveék kvalifikovany, je schopny kvalitné odvadét svou
praci. K naplnéni zvidavosti je dilezité mit kvalitni pedagogy a také piistup
Sirokych vrstev ke vzdélani. Kvalita zivota se odrazi také po zdravotni strance.
Je-li Zivotni Groven vysokda, miva zdravotnictvi méné prace. Byva-li méfitko
kvality Zivota vysoké, je kvalitni také zdravotni péce a naopak. Nad&je pii
doziti, novorozeneckd imrtnost jsou zakladnimi parametry o obraze fungujici
zdravotni politiky. Obé sloZzky by mél rozumny hospodaf, v tomto piipadé stat
vSestranné podporovat.

4) Zaméstnanecka politika — ,,nejhorSi je zizeni a nezaméstnanost®,

pronesl komicky a pfitom docela trefn€ jisty nezaméstnany na pobocce Gadu

" Tamtéz, s. 104, 105
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prace. Zaméstnani patii k zdkladnim hodnotam a urcuje postaveni rodiny a jeji
zabezpeceni. Jak se ¢lovek se svou praci ztotoziuje, ovlivituje jeho psychiku i
zivotni urovenl. Struktura naplnéni ¢asu byva rovnéz klicova pro fungovani
rodin. Dobra prace dokéaze napliiovat a zabranuje nezddoucim spole¢enskym
jevim. Ma vliv na zdravi jedinct, jistotu, prosazovani svych plani a snu.
Ktomu je potfeba moznost uplatnéni. Svou roli zde hraje zdravotni stav,
vzdélani 1 bytova a rodinnd politika. Zajem mit pro své zaméstnance
kvalifikované proskoleni, zdravotnictvi, nebo odpovidajici bydleni, by mél mit
zaméstnavatel, ale 1 obec, ve které se nachazi. Kone¢né 1 stat by svou podporou
mohl vytvaret podminky k tomuto uskute¢néni. Nedostupné bydleni a nizké
mzdy zvySuji nespokojenost a vedou k fluktuaci zaméstnanct, ¢imz se zvedaji
naklady na zaSkolovani téch nové piijatych. Neetické vystupovani nekterych
firem vi¢i zaméstnancim, jedndni v rozporu zékoniku prace vcetné
bezesmluvnich vztahii, korupce, vnasi nejistoty a rozladénost pracujicich 1

uchazecu o zaméstnani.

Obcané chté¢ji spravedlnost, ne aby né¢kterym vSechno prochazelo a jini
na to doplaceli. Neni zde zastani v obrané pfed amoralnimi zdméry nékoho
poskodit. Stat neumi nebo nechce své obCany pied témito nebezpeCnymi jevy
ochranit. Poskytovatelé vselijakych uvéri, oznacit je lichvaii, bude asi v tomto
piipadé ptiznacn€jsi; realitni kanceldie; zprostiedkovatelé, podvodnici, ti
vSichni navrch s exekutory mohou pfipravit ¢asto ve spornych zéalezitostech lidi
o veskeré uspory. Za pomoci Isti, trikli, na hran¢ i1 za hranou zakond, jak jinak
nezli pro né v dobfe oSetfené¢ véci, vyuziji duvétivosti, nékdy 1 naivity ¢i
kriminalizujicim jednanim kohokoliv. Soudy maji ¢asto naklonéné na své
strang, ty se fidi zdkony a smlouvami, po lidské strance a zdravém rozumu
uréité nerozhoduji. Tito hubitelé lidskych dusi a tepla domova se postarali o
nejeden rozpadly vztah, o nejedno umisténi ditéte do ndhradni péce, o nejednu
zni¢enou zivotni epochu, o nejeden zmatfeny zivot. Dodnes se tyto metody
praktikuji v takovéto vétsi nebo mensi mife - zasilkové obchody, pojistovny,
operatofi, banky, realitni kancelafe, zaméstnavatelé, poskytovatelé phjcek.
Jedni z jejich obéti pfijdou o penize, druzi o iluze, tieti o rodinu a dalsi o

vSechno.
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6.2 Nahradni péce — vychova a pomoc nebo jen umisténi?

Hlavni mésto Praha zastupuje témét veskerou nahradni rodinnou péci
Vv celé jeji skale. Vyjméme adopci, kterd ptinasi trvalejsi rodinné zazemi, nikoli
docCasnou nahradu a vznikd tak vlastné nova plnohodnotna rodina. Snad jen
chybéjici SOS vesnicka vycniva jako jedind neuskute¢nénd forma. AvSak ze
Sir§iho hlediska SOS vesnicky jsou formou péstounské péce pro vetsi skupiny
déti. Déti jsou zde rozdéleny na nékolik skupin, je dbano na sourozenecké
vazby. V kazdé bunce je s détmi matka-péstounka, jez zajiStuje chod celé
skupiny. Rodinnych buné¢k je v kazdé vesniCce vice. V posledni dobé prechazi
trend na manzelské pary, coz zajiStuje ptirozenéjsi a efektivnéjsi vychovu.
Tato péstounskd forma je u nds vSeobecné zndma, také diky tradici sahajici do
pocatku 70 let minulého stoleti. Nejen tim, ale 1 kvili dobré reputaci se dati
ziskavat sponzorské dary na provoz a opravy domi.’”* Pé&stounskd péce je
v Praze zastoupena Vv individualni form¢, ptipadné se jednd o vétsi skupinu
déti, ovSem pouze v jednom seskupeni. Péstounstvi funguje na bazi rodiny, je
tedy praktictéj$i pro zivot a mélo by déti 1épe vybavit. Zalezi ovSem na
charakteru péstoun. Na druhou stranu je péstounskd rodina pod velkou
spolecenskou kontrolou a mél by na ni byt vyvijen tlak a pozadavky pro fadnou

vychovu svéfenych déti.

Normalné ¢i primérné fungujici péstounska rodina, mé pro budoucnost
ditéte nebetycné vétsi vyznam, nezli je tomu u ustavni formy. Tam, kde je
problém dité trvale umistit ¢i u déti starSich nékdy s mladSimi sourozenci,
problémovych s riznymi poruchami, mize péstounskou péci nahradit ustavni
vychova. Presto pro vétSinu déti je zdsadni vychovou, ta neustavni. Pro
spolecnost se tak zvysi pocet 1épe adaptovatelnych i vychovanych obcanli a

zaroven se tak rapidné snizi ndklady na jejich vychovu. Co vSak bude v naSem

™SOS détské vesnicky. [online]. VIZUS, © 2012. [cit. 2012-01-22]. Dostupné z:
http://www.sos-vesnicky.cz/
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hlavnim mésté problém, je dostatek péstounti ochotnych a schopnych détem
nahradni pééi zabezpeit. Udélem prosperujicich oblasti je zdvojnasobeni
tohoto problému, jednak vysokym vyskytem situaci vedouci k odebrani déti.
Pro mnohé rodiny je Praha posledni spasou, jak se pracovné uchytit, ale ani zde
to neni jednoduché. Ke stésti a dobrému pracovnimu uplatnéni zde ptijde mala
mensSina lidi. VEtsi ¢ast rodin je rada, ze zaplati drahy pronajem a zbude jim na
stravu a zakladni bézné vylohy. Posledni nemald ¢ast se nedokdze uchytit
vilbec, Casto se jiz nema kam vratit a dochazi k souvisejicim spojenym
problémim. Je ¢im dal tim t¢z8i se uplatnit, n€kdy nepomohou ani
nadprimérné schopnosti, a to je hlavni mésto oproti jinym regioniim na tom

podstatné lépe.

Dalsim faktorem je vice pracovnich pfilezitosti, které vedou
k mensimu zajmu uskute¢novat péstounskou péci. Piidruzuji se k tomu drahé
bytové prostory, pro prumérného Cloveéka tézko dosazitelné. Odpadaji tu ale
obavy z reakci sousedu, jak na zvolené rozhodnuti stat se péstouny zareaguiji.
Je dulezité, aby zde nebyly piekazky bytového, takze vlastné socialniho
charakteru, zapficCinujici to, ze déti nemohou byt vychovavané tam, kde jim
jinak mohou byt vytvofeny dobré podminky, pro jejich rozvoj. Je tieba hledat
moznosti nabizené pomoci, coz bezesporu zdjem o péstounstvi je, snizovat
vyznamn¢ vydaje a naklady. Nepiipoustét vSak snahu piipodobiiovani, ¢i
ekonomickém srovnavani s ustavni péci. Postupné obsazovat uvoliiované
prostory ustavnich zatizeni, budovanych k témto tceltim, nabizet dalsi prostory
k danému vyuziti. Zabezpecovat poradenskou Cinnost, zajimat se o fungovani
rodiny, pomahat vytvaret a hledat dalS§i podplrna opatfeni ve prospéch

pestounské péce a jim svétenych déti.

6.3 Klokanek — vhodna instituce nebo jen kolektivni zarizeni

S negativy?
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Klokanek ptisobi v Ceské republice jiz pres dvacet let jako dalsi
Z moznosti, kam umistit ohrozené déti. Za tuto dobu si vydobyl dobré renomé a
diky medialnim kauzam, se vryl do podvédomi lidi a spolecnosti. Uved'me
ptipad z Kufimi, kde Klara Mauerova tyrala vlastni déti spole¢né¢ se setrou
Katefinou a snad i s dal§imi lidmi. Tato svétové znama kauza byla natolik

spletitd, Ze ji az do konce sledovali jen ve Francii a potom u nas.

Klokanek nebo také rodinna alternativa Ustavni péce je projekt Fondu
ohrozenych déti. ,, Klokdanky maji povereni MPSV jako zarizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc, proto mohou prijimat déti na zaklade Zadosti
rodicu, soudniho rozhodnuti (predbézné opatieni nebo rozsudek), Zadosti
organu socialné-pravni ochrany déti i na zakladé Zadosti samotného ditéte Ci

’ rogr, v v,ov e 7 . ;. . 12
osoby, ktera malé dité nalezne opustené nebo v jiné krizové situaci.

Klokanek ma v souc¢asné dob¢ 16 zatizeni, kde se tety sttidaji po tydnu,
S tim, Ze na jednu pfipadaji ¢tyfi déti. Déti tak maji pouze dvé osoby, které se o
n¢ staraji, ¢imz dochazi k prirozengjsi vychovné péci. Je tu ale problém, ze se
jedna téméi vyhradné o Zeny a déti starSiho véku tak nemaji potfebné muzské
vzory. Zaroven musi byt velmi tézké se plnohodnotné uzpiisobit ¢tyfem détem

a jejich péc¢i podobné jako tomu je v neuplnych velkych rodinach.

Navic projednavana novela zakona chce omezovat kolektivni zatizeni
na ve prospéch péstounskych rodin, a to se dotkne 1 Klokankt. Jednak by
Klokanek jako zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc mohl mit ve
svych zatizenich déti maximalné tfi mésice €1 vyjimecné po rozhodnuti soudu
pul roku. Déle se omezuje pocet pecujicich osob, kdy by podle novely
postacoval jeden pecovatel na Ctyii déti, nikoliv dva jako je tomu doposud.
Prakticky by to znemoznilo provoz nckterych Klokankii a znamenalo by to
jejich ruSeni. Jedna teta téZko miZe byt trvale v byté se Ctyfmi détmi. Jen
vroce 2010 musel Klokanek odmitnout 961 déti pro nedostatek kapacity.
RovnéZ uUspory by mély neblahy vliv na jejich provoz. Za prvé se statni

ptispévek snizuje o desetinu, pfestoZe dnes pokryva cca dvé tietiny ndkladi a

2 FOD, Klokdnek — rodinnd alternativa vistavni péce, [online] Fond ohrozenych déti. [ cit.
2012-01-17]. Dostupné z www: http://www.fod.cz/klokanek.htm
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podle véku déti je az o polovinu niz$i nezli prispévek na ustavni vychovu.
Dalsi pohromou je podle Klokankt a fondu ohrozenych déti oddalovani vyplat
statnich ptispévkl az o nékolik mésictl, pricemz jiz nyni jsou od pfijeti ditéte o
dva mésice opozdény. Podle novely by to bylo Ctyfi a vice mésicl, zatimco
ustavni vychova dostava tyto piispévky vzdy zalohové doptedu. O byti
Klokankt by dale mély rozhodovat krajské urady, aniz by bylo stanoveno za
jakych podminek. Fond ohrozenych déti si stézuje na ptistup a pohled tviirci
avizovanych zmén na subjekt Klokankd. Je zde tvaha o tom, ze ulohu
pievezmou péstounské rodiny, kterych podle nich je a bude nedostatek, navic
7adosti o umisténi déti v poslednich mésicich rapidné stoupa. Zivotni Girovei
V dneSni dob&é u mnohych rodin klesd a nedokdZou se postarat ani o pokryti
nezbytnych ndkladi. Zaroven znovu FOD a Klokéanek navrhuji, aby socidlni
davody byly vykompenzovany chranénym bydlenim a trvalou pomoci témto
rodindm, nebot’ rodice, ktefi sami neprozili $tastné détstvi, nejsou schopni se
bez trvalé pomoci o déti postarat.73 Totéz by pravdépodobné potkalo 1 jejich

déti.

Klokanek by ve svém pojeti mohl zlstat jako vhodna alternativa
péstounské péce nesnadno zatraditelnych déti ¢i vétSich sourozeneckych skupin
mladSiho veéku. AvSak zatimco détské domovy by méla byt zastitou predevsim
pro starsi déti, sourozenecké skupiny s vétSim vékovym odstupem a ratolesti
s poruchami, v Klokanku by mél byt opacny trend s neustalou snahou o
zafazeni déti do rodinného prostiedi. V tomto ma Klokének oproti détskym
domoviim obecné navrch a podstatné rychleji ziskava nahradni rodice. Ak¢ni
uméji byt 1 nékteré détské domovy, ale zde byvaji déti (i jejich rodice) na prvni
pohled jesté problémovéjsimi nez v Klokéancich, a tim je také o dost obtizné;jsi

je zatadit do rodinného prostiedi.

6.4 Ustavni za¥izeni nahradni vychovy v Praze

" FOD, Novela versus Klokdnky, Fond ohrozenych déti zpravodaj, zvlastni &islo 2/2011, s. 3
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V Praze je dale zastoupena uplna forma tstavni vychovy - kojenecky
ustav, détské domovy do tii let, détské domovy rodinného typu, z toho jeden
soukromy. Déle je to détsky domov se Skolou, zatizeni pro dlouhodoby pobyt
pro divky od 15 do 18 let a vychovny ustav pro stejné staré chlapce. Nechyb¢ji
tfi diagnostické ustavy a dvé stfediska vychovné péce. Jednotlivé se budou tti
zafizeni bézného typu od tfi do osmnacti let (26 rokl v ptipadé denniho studia),
tedy detské domovy predstavovat v nasledujici sedmé kapitole. Ostatni ustavy
urcené détem a mladezi v hlavnim mésté, jejich struény popis a historii,

predstavime jiZ nyni.

1) Kojenecky ustav s détskym domovem pii Fakultni Thomayerové
nemocnici v Praze 4, Sulicka 120, poskytuje komplexni péci a rodinnou
terapii. Toto zafizeni je bohaté na historii, vzniklo v roce 1922, kdy nesl ndzev
Nemocnice a Utulek Ceskoslovenské ochrany matek a déti. Tehdy zde byly
umistény zdravé déti do dvou let véku, poté prechazely do détského utulku na
Stvanici, popiipadé do jakékoliv jiné péde. Déti nemocné zde mohly setrvavat
az do svych Sesti let. Péce byla v té dob¢ na vysoké urovni, ozdravné pobyty tu
travily také déti z béznych rodin, ty dnes v tomto zatizeni nehledejme, stejné
jako dalsi specializované odborniky na 1é¢bu déti nebo ozdravovny na venkoveé
pod toto spadajici. V soucasnosti 1€ci déti dalsi odd€leni v této nemocnici Ci
détska oddéleni Fakultni nemocnice Motol. V roce 1994 zalozili pracovnici
kojeneckého ustavu Nada¢ni fond Détsky tsmév. Uspéchy v darcovskych
prispévcich se zastavily v roce 2009, poté nastal nevidany propad, kdy v roce
2010 tento fond vybral sotva tietinu toho, co ziskal v predeslém roce. Krize se
bohuzel objevuje 1 v téchto oblastech, pficemz prave v tézkych dobach by bylo
potifeba penéz diky nartstajicim problémim jeSt¢ mnohem vice.”® Pobyty
v pfirodé¢ se dnes vybiraji podle nejlepsi nabidky nebo sponzorsky. Déti
Z béznych rodin sem jiz také nejezdi. Kojenecky tustav je jako jediny v Praze,
proto jsou zde dé€ti od narozeni az do tii let veéku. Détsky domov zde vznikl

vroce 2001. Soucasti zafizeni je pavilon s kapacitou 14 déti, kde mohou

" Nase poslani — Nadaéni fond Détsky Gismév. [online] Nada¢ni fond DETSKY USMEV, ©
2008. [cit. 2012-02-22]. Dostupné z: http://detsky-usmev.cz
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setrvavat déti az do Sesti let v€ku, jednd se o déti s nejasnou socidlni prognoézou
&i 0 d&ti marodné. Maji zde také odd&leni pro az 14 kojicich matek.”

V soucasné dob¢ jsou kojenecké ustavy vSak nejvice na musSce rtizné
kritiky instituci itisku a udajné maji jisty konec v roce 2013. Samotna tato
zatizeni pfipoustéji citovou deprivaci déti u nich umisténych, jez nese
zpomaleni celkového vyvoje a dal$i nezddouci jevy oproti détem, které maji
dostatek téchto podnéti v rodinadch. V Evropé jsme jedni z poslednich, kde
takto specializovana zafizeni jesté funguji, pfiCemz nasi odbornici pfinesli

svétu ve znamost pojem a nasledky, jaké mize citova deprivace ptinaset.

Byla by vsak jist¢ Skoda tato zafizeni dale nevyuZzivat v jiné formé.
Maéme zde nedostatek azylovych doma pro matky s détmi, je tieba se snazit
najit odpovidajici pé¢i pro déti nemocné, rozsifovat ¢innost na dobrovolnické
bazi, naptiklad Obcanské sdruZzeni Malicek, které¢ vyhledavd dobrovolniky
starajici se o jedno ,,své* dite.” Nezbytna je téZ péce o nalezené, odlozené a
jinak ohrozené déti, nezli dojde k jejich trvalému umisténi do jiné, doufejme
piedevSim péstounské péfe. Nahlé onemocnéni matek bez moZnosti
zastoupeni, vytvareni ptijatelnych podminek pro péci v rodin€ a dalsi. Zatizeni
rovnéZ mohou pomahat nezkuSenym matkdm ze socialné slabych rodin po
nezbytné dlouhou dobu, paklize jsou jiz schopny se o dit¢ adekvatné postarat.
Zkratka vyuzit se v§im vSudy potencidlu, ktery tato zatfizeni nabizeji. Jisté je
zde co zlepSovat, zaméfovat se spiSe na matky s détmi, avSak ztrata by byla
prilis bolestna a naklady na budovani novych typu téchto potiebnych zafizeni

enormni.

2) Détsky domov Hillary Clinton Praha 10, Ricanska 1 je detaSovanym
pracovistém dalsi fakultni nemocnice, tentokrat vinohradské. Historie tohoto
domova za¢ina zaloZenim v roce 1950, tehdy domov spadal po OUNZ Motol.

V roce 1987 byl ptitazen pod Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady, kde je

® FTN.cz, Historie a soucasnost Kojeneckého vistavu s détskym domovem pri Fakultni
Thomayerové nemocnici v Praze 4 — Krci, [online]. [cit. 2012-02-06]. Dostupné z:
http://www.ftn.cz/fileadmin/ftn/Kliniky/Kojenecky _ustav/Dokumenty/brozura_KU_01.pdf
"®Obganské sdruzeni Malicek. [online] Ob&anské sdruzeni Maliek. [cit. 2012-02-24].
Dostupné z: http://www.osmalicek.cz/
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jako samostatné odde¢leni dodnes. V roce 1996 navstivila tehdy prvni dama
USA Hillary Clinton a ocenila vynikajici pé¢i o opusténé déti a celkovou
uroven. Posléze souhlasila, aby byl domov pojmenovan jejim jménem. Domov
na rozhrani VrSovic a Vinohrad, stejn¢ jako ty dalsi dva v Praze se stara o déti
do tfi let, coz je patrné i z ndzvu, vyjimecné az do Sesti let véku. Plni dobie své
poslani postarat se o déti, o néz se jejich rodiny postarat nedokazou, o déti,
které zatim bohuzel nemohly byt jinam umisténé nezli do téchto zatfizeni.
Ptikladnou spolupraci s neziskovymi organizacemi pomahajici détem hledat
nové rodiny, se socidlnimi odbory, s novymi 1 stavajicimi rodinami podtrhuje
fakt, Ze jen velmi mald ¢ast déti pokracuje v ,kariéfe ustavni vychovy.
,Pokud se ditéti umisténému mimo biologickou rodinu nepodari
zprostredkovat NRP v predskolnim véku, pozdéji se hleda rodina jiz jen velmi
obtizné. Tuto skutecnost je treba mit na zreteli jiz ve fazi vypracovavani
individudlniho planu péce o dité v vistavnim zafizeni. "’

3) Détsky domov Charlotty Masarykové, Praha 5, U v¢ely 176, vznikl v roce
1946, avSak mél byt otevien jiz diive, termin oddalila druhé svétova valka. Od
zalozeni nesl soucasny nazev, ten byl vymazan v roce 1950, domov spadal pak
pod OUNZ Praha, od roku 1992 pod okres Praha — zapad a od roku 2003
kone¢né s pivodnim nazvem je zfizovatelem Magistrat hlavniho mésta Prahy. I
tento détsky domov je urcen pro déti od jednoho do tii let, vyjimecné do Sesti
let véku, musi se vzdy jednat o pfedskolni déti. Konkrétné tady je, ale jedna
exkluzivni vyjimka, a tou je sedmilety chlapec navstévujici prvni tfidu. Hlavni
davod je ten, ze ma v domoveé mladSiho sourozence. I tento domov pusobi
¢istym dojmem, mnoho se v poslednich letech investovalo do zatfizeni, jeZ je na

vysoké urovni.

U tohoto domova, ktery byl zfizen za timto ucelem, stejné jako u

dalsich, je nutné peclivé zvazit jejich dalsi osud. Ten by mél byt spjaty s timto

" Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, Usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta cislo 28/26 ze
dne 18.6. 2009 k ndvrhu Koncepce péce o ohrozené déti na tizemi hl.m. Prahy. [online] Skoly
Praha mésto. [cit. 2012-02-06]. Dostupné z wwwi: http://skoly.praha-
mesto.cz/files/=66429/Koncepce+p%C3%A9%C4%8De+0+0hro%C5%BEen%C3%A9+d%C
4%09Bti.pdf
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poslanim, tfeba v jiné formé, snizovat do urcité miry kapacity, vtomto
zbraslavském domové je to tficet déti. Nabidnout volna mista dal§i formé
plnohodnotné péce s vétsim citovym piinosem, byt bude méné nékladna. Ale
nebude to jednoduché, pocet problematickych rodin bude stoupat, socidlni
divody k odebrani déti dosadhnou rozmérti, doposud nevidanych. Ptidruzené
jevy a dalsi tizivé problémy piinesou vétsi ohrozeni déti v rodinach. Kvalitnich
péstounskych rodin mnoho neptibude, dal§i netistavni ndhradni péce nema
odpovidajici zazemi k vytvatreni mist pro tyto déti, viz. Klokdnek strana 75. To
znamena, 7ze se moznd zafizenim tUstavniho typu nejen nesnizi pocet déti
Vv nich, dokonce patrné dojde K jejich narGstu, ne-li rovnou ke vzniku dal$ich
patrné soukromych domovii podobného typu. Tento neblahy scénat, lze
odvratit lepsi socidlni rodinnou politikou, prevenci, politikou s moralnimi

parametry a etickymi kodexy pfenesenymi na spolecenské byti.

4) Détsky domov se $kolou, ZS a SJ, Praha 2, Jana Masaryka 16 je zafizeni
urcené pro déti s poruchami chovani. Domov vznikl v roce 1964 a tehdy sidlil
vV Hornokréské ulici v Praze 4. Z diivodu restituce musel ptvodni adresu
opustit a dalsi etapu jesté jako détsky vychovny ustav zapocal v roce 1994
Vv sou¢asném objektu. Vila patii pod Magistrat hlavniho meésta Prahy a
ziizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Plsobnosti
spada pod Diagnosticky ustav Praha 4, U Michelského lesa, nebo se jedna o
piestupy z jinych zafizeni a v malé mite ptichazeji chlapci jesté jako zaci ZS
Z Diagnostického ustavu v Lublanské ulici, Praha 2. V roce 2007 byl cely
domov zrekonstruovan. Obnovena byla také piivodni kasna v severnim praceli
zahrady. Jsou zde tii skupiny déti, o kaZzdou se staraji dva kmenovi vychovatelé
a dva asistenti pedagoga. Plisobi zde specialni pedagogové, kteti jsou pro tento
typ vychovného zafizeni nezbytni, déle vychovny poradce vzhledem
Kk rozsifeni o zakladni $kolu a pedagogicky sbor. Ostatni personalni obsazeni je
obdobné jako v béZnych typech détskych domovi. V poslednich letech oproti
minulosti odchazi mensi pocet déti do vychovnych tstavii a vraci se vice do
svych pivodnich rodin. Dnes je mnohem vétsi GispéSnost v piijeti na stfedni

Skoly, avSak jejich absolventl z fad téchto déti je jiz méné, nezli tomu bylo
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diive. Davodu je vice, ale predevsim ten, ze dnes Skoly z divodu nizké
naplnénosti piijimaji témet kazdého uchazece. V této souvislosti nastala
zména, kdy kvalitativni méfitko je upiednostiiovano pred kvantitativnimi
kvotami. Pfece jenom pied nékolika lety dvouleté a tfileté obory odpovidaly
vice redlnym moznostem chovanci. Pokud klienti tohoto domova ucivo
zvladaji, byva tu zase problém s nevhodnym chovanim, zaskolactvim a jinymi
patologickymi jevy vedoucimi az k vylouceni ze Skoly. Podle vyro¢ni zpravy,
se vétSiny sledovanych déti odtud, netykd pozd€jSi pobyt v napravnych

zatizenich.”®

5) Zarizeni pro déti — cizince, diagnosticky ustav, détsky domov se $kolou,
vychovny ustav, stiedisko vychovné péce, zakladni Skola a prakticka
Skola, Praha 5, Radlickd 30, toto viceucelové =zatizeni spadajici pod
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té€lovychovy, zahajilo provoz v roce 2004 a je
nejmladsi ze vSech zafizeni ustavni vychovy v Praze. Neékteré jeho Casti
fungovaly v prozatimnich prostorech v Praze 4 — Haje, aby se v roce 2007 po
rekonstrukci a stavebnich upravach prest¢hovalo vse pod jednu stiechu. To ze
tento subjekt vznikl, zaptiCinila situace, se kterou si témet nikdo nevédél rady.
Zvysujici se migrace cizich statnich pfislusnikti, pfevazné ze tietich zemi
piinasela problémy v podob¢ opusténych zanedbanych ¢i jinak zneuzivanych
déti. Pokud jejich rodiCe nepracovali, neméli piijem a tim nemohli dité
zabezpecit. Na druhou stranu fadnou vychovu znesnadnovala pracovni aktivita,
kdy rodice museli pracovat v tézkych podminkach za nuznou mzdu, bez
jakékoliv opory a dodrzovani zakoniku prace nebo bezpecnostnich predpist,
prakticky od rdna do vecera. Tim byla zase znemoZnéna fakticka péce o jejich
potomky. Rodice téchto déti sem piichazeji s velkymi nadéjemi, ale jen zlomku
z nich se podati usp&sng uplatnit.”® Dé&ti, které ponechaji ve své zemi, mohou
dopadnout podobng, napiiklad na Ukrajiné je v poslednich dvaceti letech

nejvetsi narlst déti v sirotéincich a vychovnych zatizenich, do téchto se zase

"8 Détsky domov se skolou v Praze 2. [online] Détsky domov se kolou v Praze 2. [cit. 2012-
02-25]. Dostupné z: http://www.ddsp2.cz/

" Zafizeni pro déti — cizince a Stiedisko vychovné péte. [online] Zafizeni pro d&ti-cizince,
diagnosticky ustav, détsky domov se skolou, vychovny ustav, stiedisko vychovné péce,
zakladni a prakticka §kola, © 2007. [cit. 2012-02-04]. Dostupné z:http://www.ddc.cz/
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déti dostavaji diky nejvysS$imu vzestupu patologickych jevi, jako jsou drogy,

alkohol a podobng.®

Na tomto zafizeni je sympatické, ze se jedna o
multifunkéni komplex a déti se nemuseji v ptipadé¢ problémového chovani
nebo dalsich komplikaci st€éhovat do jiného domova. Nékde klienti vystfidaji
za své détstvi ndkolik adres a vlastné ani sami nevédi, kam patii. Casto to
nevedi ani ti zainteresovani, ktefi je do nich posilaji. Pokusy a omyly je zatadit
na spravné misto byvaji liché a détem rozhodné neprospivaji. Zde déti vidi, do
¢eho by v ptipadé nevhodného chovani mohly ptejit a maji tak véts§i motivaci
tomuto predchazet. Zakladni a praktick4 Skola se zaméfuje na vyuku ceského
jazyka a pozndni kultury, a tim détem pomaha se integrovat do majoritni
spolecnosti. Ti klienti co ovladaji ¢esky jazyk, dochazi do bézné zakladni Skoly
v Nécing, kde je mozné uplatiovat individualni ptistup diky malému poctu
zakid. Pocet umisténych déti zieyme nebude klesat vzhledem k soucasné situaci
a vyhledu, kdy bude dochazet ke ztrat€¢ zdroji, a s tim spojené¢ ukonceni
pracovniho pobytu cizinci. Problémy budou nastivat 1 u rodin s trvalym
pobytem v CR. Jsou znamy piipady, Ze rodiny nasi zemi opusti, ale déti zde
ponechaji, nebot’ védi o zdejsi irovni a zabezpeceni, které jsou neporovnatelné
S témi v jejich vlasti. Multikulturni zkuSenosti, flexibilita v rtiznych stupnich
vychovy, zatizeni je jediné svého druhu u nas, byt jde o ustavni formu, dava

tomuto subjektu obhajitelnou plisobnost do dalsiho obdobi.

6) Détsky diagnosticky ustav, zakladni $kola a $kolni jidelna Praha 4, U
Michelského lesa 222 vznikl po druhé svétové valce, bylo to v dob¢, kdy
mnoha zafizeni zanikala, ale zaroven se zakladala nova. Zatimco na zapad¢ se
zacinaly déti integrovat se spole¢nosti, u nds vznikalo mnoho specializovanych
zafizeni podle riznych diferenciaci. Jednalo se nékdy o vysoce kvalifikovanou
péci, nevyhodou byla izolace od vétsinové spolecnosti. Pfedstavy lepSich zittka
se neslucovaly s postizenymi spoluobCany. Pii stejné zaméfenych Skolach
vznikaly détské domovy, byly zde détské domovy pro mentdlné, télesné,
sluchové, zrakové 1 jinak postizené. V roce 1952 piesla tato zatizeni s nazvem

zvlastni détsky domov do plisobnosti ministerstva skolstvi, to je 1 sou¢asnym

8 Klienti z détskych domovi v CR, Ukrajina zemé statecnych déti, &asopis Zame&ek, s. 10-23
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ziizovatelem, tehdy jim byl tstfedni narodni vybor (UNV). Od roku 1954 nesl
oznaceni zachytny détsky domov, po nekolika dal§ich zménach se v roce 1993
nizev zménil na ten soucasny.®! Zatizeni ptijima déti od tf let do ukondeni
povinné $kolni dochazky se soudné natizenou ustavni vychovou, s pfedbéznym
opatfenim ¢i na zadost zakonného zastupce. Plni funkci diagnostickou,
vzdélavaci, terapeutickou, vychovnou a socialni, organiza¢ni a koordinac¢ni,
coZ souvisi s umistovanim déti do dalSich, zatim bohuZel pouze zatizeni
ustavni vychovy nebo navratu do ptiivodnich rodin. V ramci svého tzemniho
obvodu se spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany déti a s organem
statni spravy a s dalS§imi osobami, které se péci o déti zabyvaji. Déle ustav
spolupracuje, vtomto piipadé se Ctyfmi ziizovateli jednotlivych spadovych
zatizeni. Diagnosticky pobyt déti trva 8 tydnd, vyjimecné déle. DéEti jsou v péci
psychologti, etopedt, socidlnich pracovniki, uciteld, odbornych vychovateld,
zdravotni sestry a asistentli pedagoga. Soucasti zafizeni je zdkladni Skola,
internat a Skolni jidelna. Kapacita je 42 lizek. Spadovou oblasti détského
diagnostického ustavu jsou krom¢é tzemi hlavniho meésta Prahy i obce
s roz§ifenou pusobnosti Ri¢any, Votice, Vlagim a Benefov. Kromé vyse
uvedenych funkci, zafizeni metodicky tidi trvald Skolska zatizeni pro vykon
ustavni vychovy, tedy détské domovy a détské domovy se Skolou a vychovné

ustavy, kam déti po ukonceni pobytu odchazeji. 82

7) Diagnosticky ustav pro mladez a stiedisko vychovné péce, Praha 2,
Lublanska 33 je viibec nejstarSim zafizenim svého druhu, tedy ustavni
vychovy, nejen v Praze, ale v celé ¢eské republice. Jeho vznik se datuje jiz do
roku 1836. Nad vchodovymi dvefmi je portdlek a v ném je obraz JeziSe Krista
drziciho v ndruci ovecku, kterou ochranuje. Zatizeni zalozil spolek pro blaho
propusténych kéaranci, tento zdmér schvalil tehdejsi cisat Ferdinand V. Zhruba,

o)

po ttech letech se spolek zaméfil na vychovu chlapcti a uc¢nti. V roce 1904 se

8 Archiv hlavniho mé&sta Prahy, Vyvoj prazské samospravy, H. Prazské skolstvi v obdobi 1784
— 2000, Skolstvi a skolska sprava do roku 1945. (Jan Skoda). [online] Archiv Hlavniho mésta
Prahy. [cit. 2012- 01-17]. Dostupné z:
http://mww.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-
samospravy-I1-H.html

8 Détsky diagnosticky tstav Praha. [online] Détsky diagnosticky ustav Praha. [cit. 2012-02-
26]. Dostupné z: http://www.ddu-praha.cz/
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Vychovatelna s ptivodnim i ptivabnym nazvem u dobrého pastyte prestehovala
nadobro do dnesnich prostor, pied tim se n¢kolikrat ménilo plisobisté v ramci
mésta prazského.® Stejné jako diive sem prichazeji chlapci s vychovnymi
problémy nebo ti, kde selhaly jejich rodiny. Dnes jiz zde neni dlouhodoba
vychovnd péce (tuto ulohu pirevzal Vychovny tustav na Kli¢ove), nybrz
diagnosticky tustav stale vSak zaméfeny na chlapce, nyni od 15 do 18 let.
Zatizeni v Lublaiiské ma ve své spadové plisobnosti jednak détské domovy, tak
rovnéz vychovné ustavy, kam néktefi z mladistvych prechézeji. Uloha a pojeti
zlstavaji stale stejné - pomoc klientim v jejich nelehkém osudu, snaha o to,
aby u nich doslo alespont k dokonceni ucebnich oboril a tim méli lepSi moZnost
se uzivit, uplatnit a prozit celkové hodnotné;jsi Zivot. Stfediska vychovné péce
zabranuji dalSimu rozSitovani patologickych jevli u mladeze a dospivajicich.
Mnohdy zachréni jedince od vystupiiovani jeho nezddouciho chovani a pobytu
v diagnostickém tustavu a pozdéji tistavu vychovném. Pobyt trva osm tydnt na

doporuceni §kol, socidlnich odborti, rodin, ale i samotnych klientt.

8) Diagnosticky ustav a stiredisko vychovné péce, Praha 4, Na Dlouhé mezi
19 po zruSeni péstounské péce 1 rozpolceni détskych utulkl, naptiklad
vychovatelna v Praze Libni zacala vznikat zafizeni, ktera alespon ¢asteéné na
tuto préaci navazovala.?* Od tficatych let dvacatého stoleti zacaly vyhrocovat
své chovani ve vyssi mife mimo chlapcti také divky. Samoziejmé predtim tento
problém existoval, ale ne v takovém métitku. Po druhé svétové valce mél novy
systém pod taktovkou komunistii eminentni zdjem zménit divky na uvédomélé
ob¢anky pomahajici rozvoji vlasti. Vznikala proto dalsi specializovana zatizeni
S vyssi kapacitou, tu napliioval i zdchytny domov pro mladez v Hodkovickéch,
zaméfeny na divky.®®> V jeho kompetenci byla rozlohou vétsi oblast, nebot

ptece jen problematickych starSich divek je méné nezli chlapct, kde muselo

8 Mestska ¢ast Praha 2: Vychovatelna U Dobrého Pastyte. [online]. Méstska ast Praha 2, © 2010.
[cit. 2012-02-03]. Dostupné z: http://praha2.cz/2131_Vychovatelna-U-Dobreho-Pastyre

® Archiv hlavniho mé&sta Prahy, Vyvoj prazské samospravy, H. Prazské skolstvi v obdobi 1784
— 2000, Skolstvi a skolska sprava do roku 1945. (Jan Skoda). [online] Archiv Hlavniho mésta
Prahy. [cit. 2012- 01-17]. Dostupné z:
http://mww.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-
samospravy-I1-H.html

8 Tamtéz
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tudiz byt vice zachytnych domovi, pro né uréenych a je tomu az dodnes.
Krom¢ diagnostického tustavu spadaji do struktury zafizeni 1 stfedisko
vychovné péce (ambulantni i lizkové oddé€leni) a specializované odloucené
pracovisté s oddélenim dlouhodobého pobytu pro divky do 18 let a s oddélenim
pro nezletilé matky s détmi. Snazi se zde ucit divky odpovédnému ptistupu,
eliminovat nezddouci chovani a motivovat k GispéSné ptipravé na zivot.
Specificky pristup je uplatiovan u matek s détmi a Casto se tak podafi
rozvinout matefské city, které pomohou do budoucna k jejich spole¢nému
souziti.?® Nutno dodat, Ze u klientek tohoto zafizeni jsou patologické jevy
charakterizujici zmifovany asocialni ¢tverec neziidka zastoupeny. O to vice
musi byt vyvijeno Usili, rafinovana strategie k motivaci Zzit jinak, Zit 1épe.

Samoziejmé ne vzdy se to podafi.

9) Vychovny ustav a stiedisko vychovné péce Kli¢ov, Praha 9, Cakovicka 51
je urcen pro klienty chlapce od 15 do 18 let. Jeho zrod se datuje do roku 1984,
takze nebylo pfiili§ slozit¢ dopatrat se plné¢ jeho historie, ktera je podatené
shrnuta na jeho webovych strankach. Velmi dobfe si tistav vedl v dob¢ totality,
kdy zde pracovalo mnoho znamych odbornikti, etopedt, specialnich pedagogti
za feditele Matouse Reznitka. Tehdy mél tstav také detaSovana pracovi§té na
Cerném Mosté, kde se chlapci uéili ¢ernym femeslim pod CKD Praha. Dalsi
detasované pracovisté bylo na Zeleném pruhu u ucilisté, kde si to situace
dlouhodobé vyzadovala. U¢ilisté bylo velké, skytalo mnoho uc¢ebnich obori a
uéni se rekrutovali prakticky z celé republiky mimo Slovensko. Byli zde
chlapci, ktefi byli jinde za své chovani a piistup k uceni vylouceni a u
nékterych to byla nékolikata Stace a posledni Sance, jak se vyucit. Spousta ucntl
pokracovala ve svém nezaddoucim chovani nadale, byly zde rozSifené
patologické jevy, 1 tehdy jesté ne tolik obvyklé (drogy, agresivita). Situace byla
natolik zdvaznd, Ze tehdejsi Vetejna bezpecnost musela piimo ve Skole otevfit
své oddéleni. DetaSované pracovisté vychovného Ustavu se tady rozhodné

nemuselo o svou existenci obavat. Po revoluci roku 1989 jako prvni na Klicové

® Diagnosticky tistav a Stiedisko vychovné pé&e, Na Dlouhé mezi 19, 147 00, Praha 4.
[online] Diagnosticky tstav a Stredisko vychovné péce, Na Dlouhé mezi 19, 147 00 Praha 4,
2009. [cit. 2012-02-26]. Dostupné z:http://www.dum-praha.cz/
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otevieli komunitni centrum, které navazovalo na vychovné lécebné oddéleni
pro mladé toxikomany. D4 se fici, ze to bylo jediné zafizeni, které mohlo
navazat na zkuSenosti s odvykanim u drogové zavislych. V roce 1991 zalozili
na Klicové ob¢anské sdruzeni SANANIM, které se pozd¢ji odde€lilo. Nasledné
vzniklo komunitni centrum v Némcicich, dnes maji terapeutickou komunitu
v Kfesin¢. Kontaktni centrum pro odvykani drog tidil MUDr. Pavel Bém.
V ramci restituci a prevodi majetku vychovny tustav ptisel o nekteré své
objekty. Dnes piisobi v nové vybudovanych prostorach v Cakovické ulici na
Proseku, v jiz zminovaném Kiesin¢, ambulantnim oddéleni v Holeckové ulici
na Smichové. Nedavno byl ukonéen provoz, jenz trval teprve od roku 2004,
v Kostelci nad Labem. Také detaSované pracovisté na Cerném Mosté &i na
Zeleném pruhu jiz dévno neexistuji.87 Maji zde problematické chlapce
pachajici zavazné trestné Ciny, prestoze patii k urCitému stfedu v ramci
piisnosti rezimu mezi vychovnymi tustavy. U téchto chovanct jsou jisté
obavanéjsi zatizeni, kam se mohou v pfipadé nedodrzovani fadu premistit, to
uz ale mimo hlavni mésto, naptiklad do Vychovného ustavu Nové domky
V Plzefiském kraji, Dé&&ina — Boletic v Usteckém nebo Chrastavy v Libereckém
kraji. Rovnéz 1 zde je uspéchem, pokud se u nékterych chovancti podaii
dosahnout odpovédnému chovani, dokazou-li ukoncit Skolu, najit si préaci a
zafadit do vétSinové spolecnosti. Takovy pocin dava vychovatelim v této
nelehké vychovné uloze pravem onu piislove¢nou pedagogickou pychu a

optimismus.

8 Vychovny ustav a Stredisko vychovné péce Klicov. [online] Vychovny Ustav a Stiedisko
vychovné péce Klicov. [cit. 2012-02-08]. Dostupné z: http://www.klicov.cz/
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II. PRAKTICKA CAST

7. PRAZSKE DETSKE DOMOVY RODINNEHO
TYPU

w7

A nyni, v této praktické Casti se budeme vénovat popisu tii détskych
domovti rodinného typu v hlavnim mésté. Jiz deset let uplynulo od doby, kdy
1. ¢ervence 2002 vstoupil v platnost zakon Cislo 109/2002, o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a preventivné
vychovné péci tamtéz. Pro détské domovy ma tento zakon zésadni vyznam.
Jsou vném vyjmenovana prava, povinnosti, opatieni, zajiSténi, personalni
kompetentnost, psychicka zpusobilost a dalsi. Dilezité je, za jakych podminek
ano a za jakych podminek nikoliv, m4 soud rozhodnout o Ustavni vychov¢,
tedy umisténi do né&kterého zafizeni neboli ma byt upfednostiiovana
mimoustavni péCe. Rovnéz v détskych domovech doslo k velkym
reorganizacim. Byly zruSeny détské domovy internatniho typu, po néjakou
dobu zakon umoznoval vyjimku, ta byla pozdéji prodluzovana, ale preména na
domovy jen rodinného typu, kde muze byt na jedné skupiné nejméné Sest
maximalné osm déti, s poctem do Sesti rodinnych skupin, vyjimku ze zakona
lze uddlit.®’® To je i pripad d&tského domova Dolni Podernice, ktery ma
momentalné osm rodinnych skupin. Tento domov bude zminovan jako prvni ze
trech, které na uzemi hlavniho mésta plisobi. Oproti ostatnim jiZz uvadénym
zatizenim budou tyto domovy hloubgji popsany a zaroven se udaje z nich
stanou pfedmétem pro Cast praktickou. V domovech nés zajimala pfedevsim
atmosféra uvnitf, historie domova, déni v rodinnych skupinich, vybaveni,
dokumentace déti, persondl a 1idé, ktefi se podili na vychové déti. K témto se
ptidaly dal$i sbirané podklady, a to jiz pro vyzkumnou ¢ast, v niZ zmifiujeme

celkové mési¢ni ndklady na dité, druh Skoly, kterou dité navstévuje, uspésnost

8 Zakon &. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o
zmén¢ dalSich zakont
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klientii v zivoté, odchody a ptichody déti z poslednich dvou let, tedy roka 2010
a 2011, vékovy prumeéry, pohlavi chovanct i pedagogt, kvalifikace k dané
profesi vychovateli. Zjednodusené stanovend hypotéza: jaké déti jsou v
détskych domovech, kdo je vychovava, kde a v jakych zafizeni. Zjisténymi

informacemi budou zdokumentovana zbyla tti prazska zatizeni.

7.1 Détsky domov Dolni Pocernice

Kvalita péce, vychovny systém a zaiazeni

Patrné kazdy, kdo tento détsky domov navstivi, si uvédomi, ze je zde
odvadeénd péce o déti prikladnd a opravdu kvalitni po vSech strankdch. Zvlaste
pokud dochazi ke srovnani s jinymi détskymi domovy, kde jsou pojmy prava a
povinnosti jak klientt, tak i vychovateli vysvétlovany nékdy ruzné. Kdyby
v kazdém détském domové byly vytvareny takovéto podminky, tézko by kritici
téchto zafizeni mohli pouzivat ¢ast argumenti véetné téch, pro¢ détské domovy
do jednoho zrusit. Je zde v danych podminkach vytvaren takika idealni
vychovny systém a beze zbytku plni své poslani a ucel. AvSak ani takovato
péce nezabrani nejveétsimu problému, jimz je citova deprivace. Nutno dodat, ze
Vv poslednich letech do détskych domovi piichazi pouze malé procento déti
mladSich deseti let. Podle zdejSiho feditele Martina Lnénicky nejsou ptichozi
vyjimkou ti, jez za par tydni dovr$i osmnacti let. Pokud pfijdou mladsi, tak
bud’ pouze se star§imi sourozenci anebo na ptechodnou dobu, kdyz je u nich
rozhodnuto o mimoustavni vychove. Bohuzel obdobi, kdy déti ¢ekaji na nové
pestouny ¢i Klokanek se znacné prodluzuje a né€kdy se stane, ze dit¢ neni
mozné jiz nikam jinam umistit, tudiz zistava v détském domové.

Autonomie skupin skytd moznosti realizace jednotlivych pedagogl ve
prospéch déti v rodinné skupiné. Oznaceni a nazev vykonavané funkce
pedagog, Iépe vystihuje zaméteni 1 dokoncené vzdélani (takzvaného lidove
roz§ifeného osloveni) strejdii a tet. Spravedlivé nastavené podminky bez

diskrimina¢nich prvkd zamezuji Sifeni nevraZivosti mezi zaméstnanci,
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nezdravé rivality, panuje zde soundlezitost a tymova spoluprace. Vedeni
domova prakticky eliminovalo moznost, aby pracovnici zneuzivali svého
postaveni, a to v celé Skale svého plisobeni. To samé plati i u déti, tyto jsou
sice plné respektovany jako plnohodnotni klienti, ale znaji dobie sva prava a
hlavné povinnosti. VSichni ve skuping, tedy tety, strejdové a déti jsou dobie
seznameni s tim, co mohou a co jiz nikoliv a sami dobfe znaji mantinely, za
néz jit nemohou. Rad domova a pracovni podminky jsou v demokratickém
pojeti pfivedeny az téméf k dokonalosti. Navrhy 1 zmény jsou konzultovany se
vSemi, ktefi maji s détskym domovem co do Cinéni. Duslednost kontrolnich
prvka bez protekcionalismu a nespravedlnosti, vystihuji zajem déti, jejich
potieby, nikterak jejich nesourodé ¢i vyhranéné zaliby. Samoziejmé nékteré

déti vidi své zajmy nékde jinde, ale tak tomu je ve vSech zatizenich.

Dolni Pocernice skytaji osm rodinnych skupin, z toho jich je pét na
zamku a tii v bytech na sidlisti Cerny Most. Kazdou tvoii &tyfi rovnocenni
pedagogové, jak je zde hrd€ nazyvaji, se stejnou odpoveédnosti. Jisté rozdily
mezi skupinami byt mohou, ale rezim nedovoli takové, jez by skupinu
paralyzovaly ¢i deklasovaly. Ptipadné rozdily mezi pedagogy v konani ve
prospéch rodinky, brzy vyjdou najevo a systém ty méné ¢inorodé motivuje
k aktivnéjSimu jednani. Také déti se vedou k odpovédnosti za své Ciny, plnéni
ukolii, povinnosti a podobné. Pedagogové maji zajimavou pracovni dobu.
Samoziejmé se jako vSude jednd o nepfetrzity provoz, ten zaméstnanci
zabezpecuji 20 az 24 - hodinovymi smé€nami. V praxi to znamena sedm azZ osm
smén za mesic. Nastupuji zpravidla v osm nebo ve dvanact hodin, popiipadé
jinak podle provozni potieby. Ctyftydenni turnus nastifime takto: prvni tyden
zacCinaji zaméstnanci sluzbu uterkem, nasleduje patek, druhy tyden jdou
vychovatelé do sluzby v pond€li a ve ctvrtek, treti tyden pouze ve stiedu a
ctvrty tyden v sobotu a nedéli. V tomto piipadé je to vlastné 48 - hodinova
pracovni doba. Ze to neni v souladu se zakonikem préce, je zfejmé, ale viichni
zainteresovani s touto formou pracovni doby radi souhlasili, navic se jedna o
pfirozenéjs§i vychovny systém. Zaméstnanec, v tomto piipad¢ kmenovy
pedagog ,neutikd“ od deti v dobé, kdy jsou rodiny pospolu, netesi narychlo

zalezitosti spojené s chodem rodinné skupiny po ptichodu déti z krouzki.
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Muze se détem vice vénovat, zajit s nimi na nakupy, do kina, vyslechnout je,
byt s nimi vice spjat a rano se ptirozenéjsi cestou rozloucit, piipadné s nimi
dojit jesté k I€kari, doprovodit do Skoly a podobné. Mnozi zaméstnani rodice
nemaji moznost byt doma, kdyz jejich ratolesti pfichdzeji ani ¢as se jim toliko
vénovat. Notabene rdno vychazeji diive a déti naviguji maximaln¢ pies mobilni
telefon. Na jednu stranu déti v rodindch vidi pracovni zainteresovanost, ale

jisté jim rodice v nékterych vécech ¢i okamzicich schazi.

Zaméstnanci také nepracuji nerovnomeérné, kdy asistent pedagoga po
vyprani a vyzehleni préadla si jde pfi no¢ni sluzbé lehnout, o problémy déti se
nemusi prili§ zajimat, zatimco jeho kolega zajiStuje veskerou organizaci
skupiny. Pokud jsou ctyfi pedagogové ve skupin€ a spolecné zajiStuji provoz
adekvatné ke svému postaveni, vytvari to vétsi soundlezitost, mensi rozpory a

lepsi zabezpeceni déti.

V tomto zafizeni se minimalizuji ndklady na zaméstnance, ktefi se
ptimo nepodili na vychovné ¢innosti, neboli zde neni témét nikdo, kdo by ji
nespoluvytvarel. V domové je feditel, s nim dvé zastupkyné, obé maji na
starost socidlni a vychovnou oblast a pomahaji fediteli s ekonomickym
provozem. DalsSi finan¢ni zalezitosti zajiStuje soukromy subjekt. Neni zde
Skolni jidelna, déti se stravuji ve Skolach, jinak se jidlo zajiStuje v rodinkach.
Do domova dochazi jen uklizeCka na poloviéni uvazek. O to vice si tedy
domov mohl dovolit pfimych vychovnych pracovniki na jednotlivé skupiny.
Ono by to vlastné takto mélo i1 byt. V domovech, kam ptichdzi asistent
vychovatele na nocni sluzbu a ma na starosti tieba dvé skupiny, Citajici
dohromady 16 d¢ti, tak to rozhodn€ neni v souladu se zdkonikem prace a
bezpecnostnimi predpisy, zvlasté pokud je v objektu sam a v piipadé problému

zde neni nikdo, kdo by mu mohl s détmi pomoci nebo ho zastoupit.

Jednotlivé zdej$i rodinné skupiny maji i pomérné velkorysé rozpocty,
kdy naptiklad na osmiclennou rodinku je vyc¢lenéno 20 000,- K¢ na stravu a
15 000,- K¢ na provoz. Kazda investice vys$$i nezli 500,- K¢ z provozu musi
byt odsouhlasena vSemi pedagogy ve skupiné. Nakupy se provadéji pouze

s détmi, které se na jednotlivé paragony podepisSi. Neexistuje, aby zaméstnanec
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nakupoval néco sam. Skupiny maji rozdélené kompetence v ramci chodu a
provozu, tyto se bud’to obménuji nebo po dohod¢ zlstavaji takto dlouhodobé
zavedeny. Pokud skupiny uSetti, mohou za tyto prostfedky jezdit na vikendy
mimo domov, dovolené, vytvaret ruzné akce. Podle informaci se to vSem
skupinam dafi. Je mozné si sehnat i sponzory, ptipadné vyuzit darce pro cely
domov, kdy se penize vyCleni jednotlivym rodinkam a caste¢né tak uhradi

nakladné;j$i pobyty, vybaveni a dalsi.

Domov je velmi dobfe zafizen, podstatné lépe nezli mnohé bézné
rodiny, a to jak v prostoru zamku, tak i v bytech na Cerném Most&. SnaZi se
zde eliminovat nezadouci dlouhodobé pobyty u pocitach. Zatimco diive mélo
kazdé dit€¢ pocita¢, dnes je zde snaha o vétSi ucelnost a pobyt u pocitace se
nahrazuje jinymi aktivitami. Ve skupiné je tak tieba jeden pocita pro déti,
jeden pro pedagogy a dale studenti maji své notebooky. Détsky domov ma
k dispozici dva startovaci a tfi cviéné byty. Ty prvni dva jsou pro ty, co jiz
oficialn¢ opustili détsky domov a dnes jeden z nich obyva doposud studujici
matka s dit€tem. Tti cviéné jsou uréeny pro ty, jez se budou brzy chystat
zafizeni opustit. Ziskavaji tim tak spravné navyky pro budouci adaptaci do
zivota. Déti ve cviénych bytech dostavaji 10 400,- K¢ + zdkonné kapesné 300,-
K¢, jsou stale zatazeny do nékteré skupiny. Musi uhradit 3 500,- K¢ za najem
bytu i ostatni naklady spojené s provozem bytu si hradi samy mimo pofizovani
zafizeni. Dale zabezpecit samy sebe, to znamena napiiklad studentsky kupon
MHD, obleceni, jidlo a jiné. Vétsi investice spojené se Skolou jim po dohodé
uhradi détsky domov. Samoziejmé si déti mohou pfivydélat na brigadach, které
jim 1 ¢asto pomaha zprosttedkovat détsky domov. Co se tyce startovacich bytd,
byvali klienti si hradi provoz bytu, museji dodrZzovat slusné mravy a jinak si
jedou ve své linii, smlouvy maji na dobu ur€itou s moznosti prodlouzeni.
Détsky domov, jehozZ ztfizovatelem je Magistrat hlavniho mésta Prahy, spada

pod Détsky diagnosticky ustav v Krci.
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Historie Détského domova Dolni Pocernice

V roce 1921na zamku vznikl ustav pro padlé divky. Od 1. ledna 1951 to
byl zase domov pouze pro chlapce, ale jiz v tom samém roce se k nim pfidala 1
dévcata. Ob¢ pohlavi vsak byla striktné oddélena do jednotlivych oddéleni az
po 13 klientech. Domov byl internatniho typu. To trvalo az do 1. ledna 2001,
kdy zde byl vytvofen domov rodinného typu, skupiny pak byly smiSené, tak
jako jsou dnes. Tehdy jich bylo pét po deseti détech. Postupné se jejich pocet
snizoval a naopak se zvySoval pocet skupin. P¥idélenim bytd na sidlisti Cerny

Most, piibyly dalsi tfi nové skupiny.

Ostatni zajimavosti dolnopocernického détského domova

Zdejsi détsky domov zacal v roce 2004 organizovat celonarodni soutéz
pro détské domovy zvanou Détsky domov — Cup (DD-Cup). Tato soutéz si
ziskala nebyvalou oblibu mezi détskymi domovy a pravideln¢ se jich ucastni
pies Sedesat a dokazuje, ze ne vSe piipravené pro tato zafizeni na miru je umelé
a Skodlivé. Jde o mistrovstvi ve vSestrannych sportovnich dovednostech,
ponévadz jen tam, kde se déti vénuji vice druhim sportu, maji vyssi Sanci
uspét. Aby déti byly skutecné uspésné, je tfeba trénovat po cely rok nejlépe
v registrovanych klubech a byt co nejkomplexnéji po sportovni strance
piipraveni. Motivovani a srdcem hrajici zavodnici zvySuji své Sance o dalsi

procenta.

Druzi vezmou déti ke smysluplnému trdveni volného casu s ptikladem
pro spravnou véc. Nejde ani o uSetfené vydaje za stravovani (jdou na vrub
organizatorim), ani hodnotné ceny a jind ldkadla. Argument, pro¢ na DD —
Cup pravideln¢ jezdit mad mnohem S§irSi a hlubsi vyznam. Soutéz zacina jiz
Vv lednu stolnim tenisem, pokracuje fotbalovou kvalifikaci v kvétnu, v ten samy
mésic probihaji atletické zadvody, v kazdé vekové kategorii jsou tfi behy, ¢im

jsou déti starsi, tim je vzdalenost delsi. V kvétnu pokracuje fotbal findlovym
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turnajem, kam postoupi 16 tymua. V zafi se pokracuje beach — ptfehazovanou
(pravidla jako pii volejbalu, pouze se mi¢ chyta do ruky). V fijnu jsou
cyklistické zavody brané jako prevence proti nehodam. Soutézi se ve
znalostech pravidel silniéniho provozu a bezpe€nosti, Vv jizdé zruc¢nosti,
ktizovatkou a v rychlostnich zavodech. Sportovnich klani se mohou ucastnit
déti do 18 let, v kazdé soutézi jsou razné veékové kategorie a dany pocet

zavodnikt z jednotlivych domovtl.

Déti se na soutéze ptipravuji a tim ziskavaji dalezité navyky, jez se
mohou pfenést do oblasti nezbytné diilezitych pro fungovani v zivoté, jako jsou
vytrvalost, pile, viile, smysl pro fair - play, poctivy pfistup, psychicka odolnost,
umét se spolehnout na sebe 1 na druhé a dalsi. Déti védi, Ze ve svém nelehkém
byti nejsou samy, vidi ptikladné kamarady, ktefi na misto koufeni, pozivani
alkoholu a vysedavani u pocitace sportuji, maji radost ze svych vykonti, nemaji
problémy s chovanim, uméji bojovat nejen za sebe, ale také za svij tym.
Posiluje se solidarita schopnosti vychazet s druhymi, poznat pocit, Zze nékam
patfim. Vychovatelé se zase setkaji se svymi kolegy, ziskaji informace, jak to
chodi jinde, vzajemné si poradi ve vychovné ¢innosti, maji pak lepsi miru
sebereflexe a vétsi piehled. Viibec zde nejde o vitézstvi, 1 kdyz to samoziejmé
hodn¢ potési, ale o pravidelné setkdvani s pocitem soundlezitosti lidi
podobnych zasad a smyslupIné traveni volného ¢asu déti nebo vychovatelii ve
sluzb¢. Organizacné skvéle naplanované akce presné takové se détem libi, o
nichz sni, na které¢ budou dlouho vzpominat. Détsky domov Dolni Pocernice
spole¢né s obCanskym sdruzenim 1. sportovni se tak zasadil o krasnou véc,
ktera se stala jiz tradici a vyznamem piesahuje vSechny ostatni akce ve spojeni
s détskymi domovy, a to nejen v oblasti sportu. Dé&ti se kontakty uci
prosocidlnimu chovani, chapou co to je byt tady pro druhé, mit radost
z kamaradstvi, vznikaji pratelstvi, podnéty a inspirace. Détem se oteviraji nové
horizonty, vnimaji radost ze Zivota, z pohybu, z pfirody a ze spoleCenstvi

S druhymi, proto se mnohé z nich na kazdy sportovni dil moc t&si.
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7.2 Détsky domov a Skolni jidelna Klanovice

Kvalita péce, vychovny systém a zaiazeni

Détsky domov Klanovice, jehoz zfizovatelem je rovnéz Magistrat
hlavniho mésta Prahy, détem nabizi rodinnou atmosféru, kterd je vysledkem
tradice, ale také zasluha soucasné¢ho vedeni a persondlu. Vybaveni domova je
nadprimérné a déti zde maji materialni péci, jeZ je v mnoha rodinach
nedosazitelna. Je tfeba dodat, ze se jednd o vilovou ¢tvrt’ plnou usp&$nych a
majetnych lidi, takze pro déti z tohoto domova je zase nedosazitelna jejich
zivotni uroven. Staci popojet o n€kolik kilometrii dal a situace se obraci ve
prospéch klientli z tohoto zafizeni. Nadstandard a pocity déti, Ze jsou dilezitou
soucasti domova a dale nabidka nejriznéjs$iho studia v ramcei piipravy pro zivot
je velkym lakadlem pro mnohé déti, aby zde setrvavaly i v plnoletosti. V tomto
zafizeni patii vékovy primér déti viibec k nejvySsim v republice. Détem se
odtud ani trochu nechce, avSak museji se podfizovat fadu domova a vykazovat
zajem a dobry ptistup k profesni piipravé.

Domov se sklada z nékolika budov s utulnymi byty. Naptiklad takzvana
vila Kruli§ diky zahradé¢ a vkusné zatfizenému interiéru vypada opravdu
honosné. Déle je zde vila Kasal a vnitiné castecné zrekonstruovand hlavni
budova, obé budovy Ize oznacit jako architektonicky cenné stavby. Pak je tu
reditelsky dam ¢i spise vila, k tomu domecek s kancelademi a mensi ptistavby,
kde bydli déti zvykajici si na samostatnost nebo vychovatelé¢ bydlici mimo
Prahu. Ne¢kteri klienti nad 18 let pfed odchodem z domova, samostatné
hospodati a ziskdvaji tak nezbytnou pripravu pro adaptaci. Je to podobné jako
V Dolnich Pocernicich, s tim rozdilem, ze z prosttedkli nehradi ndjem a provoz.
O to jsou vsak penize jim poukédzané kraceny a dostavaji 5000,- K¢ + kapesné
600,- K¢ (300,- K¢ od sponzora). V tomto domové stale funguje Skolni jidelna,
jsou tak zajiStovany vynikajici obédy a vecefe ve vSedni dny. Kouzlo
atmosféry ma hlavné poledni cas, kdy vychovatel¢é obé&dvaji spolecné
s menSimi détmi, povidaji si, ziskdvaji aktudlni informace, planuji aktivity.

V ostatni dobu a pii prazdninové dovolené pfipravuji jidla vychovatelé
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spole¢né s détmi. Dalo by se fici, ze celkova Groven dosahuje kvality dobrych
penziont a klienti jsou vS§emozné hyckani, aby byli spokojeni. Nékteré déti se
vozi do Skoly autem, pfestoze by tomu tak byt nemuselo, dostavaji tak jako
V jinych domovech nejriznéjsi nabidky ke kulturnimu nebo sportovnimu
vyziti. Je jim poskytovano kvalitni obleceni, vyte¢na strava, maji k dispozici
pocitace, notebooky, rekreacni i relaxacni prostory a Sirokou nejriznéjsi
pomoc. Tuto vyhodu mnozi asi oceni az po definitivnim odchodu z détského

domova.

Vychovny systém je zde hodné liberalni, alesponi ze strany vedeni, to se
spoléha na pedagogické schopnosti vychovatel, kterym v tomto sméru
daveétuje. Rodinné skupiny se tak déli na velmi GspésSné a na ty méné uspésSné.
K tomu, aby dochdzelo, u téch méné uspéSnych k zanedbani péce a veétsSim
rozdilim se zdej$i vedeni brani opatfenimi, jez tomuto zamezi. Zajem déti tu
rozhodné neberou na lehkou vdhu a maji pomérn¢ sluSny piehled o déni ve
skupinach. Program nékterych rodinek Ize vysoce hodnotit, jinde by moznosti
jeho dosazeni byly podstatné nizsi. Uroveii vychovateli je vyvaZzena, ale ne u
vSech je vyuzity potencial a snaha, dosdhnout maxima z mozného. Standard je
do jisté miry ovlivnén pravé slozenim skupiny, at’ jiz vychovatelii nebo déti.
Bohuzel nechybi rivalita uvnitt, nebo mezi skupinami, ale z Casti ta nepodnétna
a neinspirujici. Sluzby jsou v péti skupinach stejné jako v Dolnich Pocernicich,
tedy s nastupem v 8 (12) hodin do druhého dne do osmé hodiny ranni, zajist'uji
Ctyfi vychovatelé na kazdé skupiné. Vikendy se slouzi celistvé od soboty rano
do pondéli osmé hodiny ranni. Stejné je nastaven i turnus uchylujici se do Ctyr
tydnii. Obdobné taktéz vychovatelé doprovazi déti k Iékari, na rlzné akce,
opatfuji jim potiebné véci a podobné. Pro déti a nejen pro né ziejmé

nejvyhodnéjsi systém, jaky kdo vymyslel.

Jedna skupina ma stale ptedchozi uspotadani smén, jedna se o klasicky
systém, jez zname z vétSiny détskych domovi ve formé kratky a dlouhy tyden.
To znamena prvni tyden, jsou smény v pondéli, utery, v patek, sobotu a ned¢li.
Druhy tyden ve stfedu a nasleduje ctvrtek. Touto formou slouzi denni

vychovatelé i jejich asistenti. Denni vychovatelé zajist'uji veSkerou organizaci
9
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administrativu, nakupy, Skoly, lékafe, s détmi provadéji uklid, vafi a maji
rozhodujici slovo, co se ty¢e chodu skupiny. Asistenti vychovatele dohlédnou
pfi svych sluzbach na déti, aby ukoncily eventudlné sluzby, na jejich osobni
hygienu, perou a zehli pradlo pro mensi déti, vymeénuji lazkoviny, rano déti
vypravuji do skol a tak dale. V této skupiné se slouzi jinym zptisobem, nebot’ si
to zaméstnanci prali a nechtéli najizdét na novy systém sluzeb. Liberdlni
vedeni s timto souhlasilo, ale rovnéZ v persondlnich vécech a ponechavani

svobodného rozhodovani zaméstnanct a klientd je vstticné.

Vychovatelé vykonavajici 24 — hodinové smény o déti se staraji vice
komplexné, pfibyly jim povinnosti, které vykonavali pouze jejich asistenti.
Trochu nes$tastné je zde zavedeno pravidlo piifadit déti ve skupiné na
jednotlivé vychovatele. V praxi to znamend, Ze Ctyfi vychovatelé mayji
rozdéleny jedno az dvé déti a po vSech strankach se o né€ staraji. V nckterych
rodinkach tak dochazi k nerovnomérné materidlni vybaveé i zavisti déti, ze ten
nebo ta maji hodné;si tetu Ci strejdu. Zakladni péci musi vychovatel zajistit
kazdému ditéti, ale pfece jen cast personalu do duasledku jde a vice sil v
zajisténi vynaloZzi na ty ,,své“. D¢Eti tak museji Cekat na ty spravné lidi, ktefi to
rozhodnou a vyfesi. Neni zde produkovano pruznéjsi jednani, a pokud se
vychovatelé hiife domlouvaji mezi sebou, dité¢ se musi obracet pfimo na vedeni
domova, aby v situaci pomohlo. Netyka se to urCité¢ vSech skupin, nékde je

spoluprace vyborna a tyto problémy tam déti nemaji a neznaji je.

V détském domové Zije pét rodinek piimo v arealu v Klanovicich a
jedna rodinka na sidlisti Cerny Most. K domovu se v bieznu 2012 pfitazuji dvé
garsoniéry, které budou k dispozici détem po odchodu z détského domova jako
startovaci byty. Skupiny jsou oznafeny 1 az 6 a déti tu maji v soucasnosti 44.
Vedeni domova ma dobré manazerské schopnosti, umi docilit investi¢nich
profith ve prospéch déti a détského domova. Postupné probihaji opravy

V celém arealu.

V domove je vicestupiova provozni hierarchie v téchto pozicich:
- feditelka

- zastupkyné feditelky pro socidlni oblast
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- zastupce feditelky pro detasované pracovisté

- hlavni ekonomka, spolupracujici ekonom

- vedouci vychovatelka

- vedouci detasSovaného pracovisté

- Ctyfi vedouci jednotlivych budov

- 21 vychovateli ve skupinach + jeden na dohodu (DPC)
- finan¢ni referentka

- vedouci kuchyné

- 2 asistentky vychovatele + jedna na dohodu (DPP)

- 0drzbar — tidi¢

- dvé kucharky

Zatizeni ma smlouvu s tcetni firmou pro mzdy persondlu. Na prvni
pohled je ziejma vyssi ndkladovost, vezmeme-li do tvahy pocet zaméstnanct
na jedno dité. Rozhodné je tu vidét angazovanost a pracovni vytizeni vSech
pracovnikii. Nabizi se tedy otazka, zdali je systém nastaven efektivné, nicméné
oproti détskym domoviim mimo hlavni mésto je uspornéjsi a jinde v zatizenich
se stejnou kapacitou byva pracovnikii jesté vice. Nékteré funkce zde kumuluji
dvé pozice, piipadn¢ pribyvaji dal§i pracovni povinnosti. Vedouci
vychovatelka je zaroven vychovatelkou ve skupiné, stejné tak zastupce

reditelky pro detasované pracovisté ma ptridélenu svou skupinu.

Ne¢kde zase vyuzivaji sluzeb v oblasti outsourcingu ¢i jinych firem a
instituci, ¢imz sice vykazuji niz§i vydaje na mzdy, avSak se zvySuji provozni
naklady, obcas netimérné oproti zaméstnaneckym uUvazkim. U menSich
domovil byvd pomér zaméstnanec — dit¢ vibec nejvyssi, samoziejme se tim
zvySuje podil zaméstnanct a prodrazuji tak nidklady na kazdé dité. Piiblizme si

nyni historii tohoto détského domova.

Historie Détského domova Klanovice
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V lednu 1949 bylo zemskym narodnim vyborem rozhodnuto o ziizeni
nového Détského domova v Klanovicich. V tézko uvétitelném rekordnim case
byl jiz za mésic zahdjen provoz se 45 détmi. V nasledujicich Ctyfech letech
ziskalo zatizeni dal$i dva objekty, a tim i jeho dnesni podobu. V roce 1959 zde
bylo zalozeno oddéleni pro mentaln¢ postizené déti a o dva roky pozdéji
internatni matetska Skola navazujici na ¢tyfi roky fungujici matetskou skolu pti

détském domove.

V poloviné Sedesatych let vznikl projekt na ministerstvu Skolstvi
vychazejici mimo jiné z citové deprivace déti z détskych domovii internatniho
typu. Tento pojem, jak jiz bylo zminovano, pouzili ve svété jako prvni autofi
Josef Langmeier a Zdenck Mat¢jcek. 7. prosince 1965 v klanovickém domove
vznikla v tehdejsim Ceskoslovensku prvni heterogenni rodinna skupina.
Experiment se na tolik vydafil, Ze se tyto rodinky nasledn¢ zakladaly i v jinych
détskych domovech. 1. prosince 1969 byly vSechny skupiny tohoto domova
pIn¢ koedukované. Pocatkem sedmdesatych let zde pokofili dalsi prvenstvi
v Gstavni vychové tehdejsiho Ceskoslovenska a ve dvou skupinach se
angazovaly dva manzelské pary. Obé skupiny obyvaly vilu Krulis. Bohuzel se
tehdy tento pfirozenéjsi vychovny systém neosveédcil, byla doba normalizace a
ta takovymto projektim nebyla naklonéna. Ojedinély model se nedokazal

udrzet pii Zivote.

Zacatkem devadesatych let nekteré détské domovy zanikaly z diivodu
restituci, to byl i pfipad Détského domova Horni Pocernice. Tento byl
rodinného typu, byla snaha vétSinu déti pfemistit do stejné zamétfenych
Klanovic, ponévadz v Dolnich Pocernicich byl domov internitniho typu.
Ptestoupili 1 n¢kteti vychovatelé, mezi nimi do Klanovic pfisla také feditelka
zaniklého domova a pracovala zde jiz jen jako vychovatelka. Casovy sled
udélosti ubihal az do soucasného stavu, kdy se domov evidentné¢ méni
vV moderni zafizeni. Zaroveil doSlo od roku 2009 k vyrazné obméné
zaméstnancl. Predtim zde pracovaly pfevazné veékove star§i zaméstnankyné.
Postupné pfichazeli muzi a Zeny v rodiCovském v€ku a kolektiv tak byl

vyrazné¢ omlazen. Presto je tu stile nejvyssi v€kovy primér zaméstnancl
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Vv Praze v zatizenich ustavni vychovy. Vystizny je vyrok a snad i krédo jedné
ze zdejSich zaméstnankyn: ,Déti nikdy nehliddme, déti vzdycky

vychovavame*. To je opravdu lidsky ptistup.

Ostatni zajimavosti klainovického détského domova

Reditelkou Détského domova v Klanovicich je Mgr. Dana Kuchtova,
byvala ministryné MSTV. Pfinesla do domova vstiicnou atmosféru, otevienost,
altruismus a hlavn€ pochopeni a zdjem o klienty. Déti od t€ doby velmi dobie
znaji sva prava, spolurozhoduji o chodu détského domova a je sledovan jejich
zajem. Uméni ziskat financni prostiedky ve prospéch déti je dalsi sympatickou
doménou pani feditelky a ostatniho vedeni tohoto zafizeni. Podafilo se
napifiklad sehnat sponzora, ktery détem dava dalsi kapesné kromé toho
zédkonného, a to ve vysi 300,- K& mésicné. Piedtim tento filantrop kazdému
ditéti daroval jizdni kolo, poskytl ale 1 dalsi dary. Uvadény piiklad je jen jeden
z mnoha. V domové Zije skupina, kde slouzi manzelsky par, déti si nemohou

prat lepsi ptiklad a vzor ve fungovani rodinného souziti.

Reditelka si je dobie védoma sou¢asného negativniho obrazu ustavni
péce, tedy 1 détskych domovii. Sama by rada piispéla ke vzniku zafizeni rovnéz
spadajici pod Magistrat hlavniho mésta Prahy, které by se ale nenazyvalo
détsky domov. Byla by zaroven obménéna koncepce, zménén ad, nebyly zde
tolik svazané podminky pro vychovu a zaroven pro zfizovatele by to byl
levnéjsi provoz na zaklad¢ niz$ich ndkladi na zaméstnance. Tolik omezeni by
se nevztahovalo na déti, osobu vychovatele ani na provozovatele. Otazkou je,
jakym zplisobem by zfizovatel Cerpal prostiedky na provoz. Zatimco détské
domovy ziskavaji ndklady na mzdy a vychovu déti pres Magistrat od
ministerstva Skolstvi, v tomto ptipadé€ by to bylo zfejmée pies ministerstvo prace
a socidlnich véci, podobné jako v Klokanku. Ale stimto projektem
pfedbihdme, nebot’ je to zatim pouze uvaha souCasného vedeni. Starsi déti by
zlstavaly pod détskym domovem a postupné vznikaly skupiny ve staronovém

zafizeni s jinym uspofadanim. Nezbyva nezli nastolit dotazy, bude se skutecné
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jednat o lepsi systém? Nebude to jen pokraCovani negativ se zhorSenymi
podminkami pro déti i vychovatele? Nevznikne — li tim neprtthledny systém
zneuzivajici své postaveni? Pljde o skute¢né¢ levnéjsi variantu? Tyto a dalsi
faktory je tieba ptipominat a mit na zfeteli. Urcité ale nesmi chybét vstiicnost i
odhodlani, zmény Vv zajmu déti provadét. Ostatné to jisté plati i v piipadé

navrhu pani feditelky Kuchtové.

Autorka prace je stimto prostfedim podrobné sezndmena z dliivodu
vykonavané praxe vramci studia. Timto také pronikla hloubéji do
problematiky jak konkrétniho zafizeni, tak 1 ndhradni vychovy jako takové.
Vzhledem k lepsimu obeznameni, se u tohoto domova mize na pohled
objevovat vice problematickych jevii, avSak totozné se mohou vyskytovat i

Vv ostatnich sledovanych zatizenich, které se ale pfi navstévach neprojevily.

7.3 Détsky domov Radost Dolni Mécholupy

Kvalita péce, vychovny systém, historie a zarazeni

Jde o nejnovéjsi zafizeni v hlavnim mésté, proto mizeme pod tento
oddil zaradit i jeho historii. Tato se datuje do roku 2007, kdy Obecné prospésna
spolecnost Radost zalozend vroce 2001 oteviela novy détsky domov za
prispéni fonda z Evropské unie. Spolecnost se odhodlala k zajimavé myslence,
oprostit se od negativnich Ciniteld vyskytujicich se v nékterych détskych
domovech. K témto nevyhodam patii, nepruzné jednani, zkostnatélost, nizka
spoluprace s neziskovymi organizacemi, s rodinami dé¢ti, nadfazeny ptistup ke
klientiim, nizkd snaha o navrat zpét do piivodni rodiny ¢i zafazeni ditéte do
pestounské péce, nedostatecné socidlni dovednosti a mnohé jiné. Aby byl
program dobie zajiStény, rozhodla se spolecnost zaloZit stejnojmenny détsky
domov a vzniklo tak jediné soukromé zatizeni tohoto typu v Praze. Détsky
domov spad4d do ptlisobnosti Détského diagnostického ustavu v Kr¢i, cerpa

prostiedky od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (platy pro
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zaméstnance). Dalsi naklady na provoz hradi nékolik subjektli (sponzortt),
mezi nimi i prazsky magistrat. Détsky domov dodrzuje legislativni normy
vztahujici se k témto zafizenim. Variabilni je moznost financovani uvnitf
domova, kdy je mozné piesouvat prostiedky podle aktualniho stavu. Nelze
uptit snahu zajistit vyhody nahradni vychovy takové, kdy si berou to lepsi
z ruznych jejich forem. Kriticky pohled pfedev§im médii nevychazi pro détské
domovy zrovna nejlépe a pro zafizeni tohoto typu to mize do budoucnosti
pfinést zasadni rozhodnuti, jakou vlastné formu néhradni vychovy zvoli. Jenze
ani tady by se vSak mnoho neménilo, kromé zptisobu financovani a jin¢ho
nazvu. Samoziejm& by to celé obnaSelo velké administrativni zemétieseni a
Stim spojené ekonomické vydaje. Piinos pro déti by se takika neménil,
zatimco kvalita péce se timto miize 1 zhorS$it, ponévadz se na tato zafizeni
nevztahuji pfisné normy kvalifikace zaméstnancli, vychovna opatieni,
rozsifena zékladni péce o klienty a dalsi.

Navic jde o domov s nizkou kapacitou, kde spolu Ziji dvé rodinné
skupiny o 16 détech. Objekt je zasazen do klidné¢ho prostiedi vilové ctvrti,
mimo hlavni komunikace, avSak s dobrou dostupnosti ke stanicim metra.
V sousedstvi je dim s pecovatelskou sluzbou, jinak pouze rodinné domy. Okoli
nabizi Skolu, htisté, volny prostor v piirodé. Dim je zrekonstruovany pted
otevienim, tedy vroce 2007, uvnitf je nové kvalitni zafizeni, k dispozici
zahrada. Personal tvofi idealné¢ vyvazeny veékovy prumér vcetné kvalifikacnich
piedpokladti. Tym vychovatela tvoii ¢tyfi pedagogové s vysokou Skolou (dva
muzi, dvé zeny) + jeden asistent pedagoga. Ve vSedni dny slouzi vychovatelé
pies den, od patku odpoledne do nedé€le vecer po celou tuto dobu. No¢ni smény
pomahaji zajistit brigadné studenti piipadné kvalifikovani pracovnici, s kterymi
jsou uzavieny dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti.
Vychovatelé maji rizné pohledy na vychovny systém, ale nevznikaji tim
zasadni konflikty ani ovlivnéno fungovani a systém obecné. Kompaktni a
spravedlivy je volnoCasovy program ureny pro cely domov, hmotné i
materidlni vyhody klientl a podobn€. Domov plisobi celistvé a pfipomina
jednu velkou rodinu. Déti maji dobré moznosti k traveni volného casu at’ jiz

v domové, tak také nejriznéjsi nabidkou krouzki. Kazdé dité vlastni svij
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bicykl 1 dalsi sportovni potfeby podle svych zajma. Skupiny travi nékolik
pobytti mimo Prahu, v¢etné jedné zahrani¢ni dovolené. Vzdy v dobé vyjezdu je
domov uzavien, ti z déti co se nelcastni, maji vytvoren vlastni individudlni

program. Ostatni zaméstnanci si vybiraji dovolenou.

Kromé¢ vychovateli v domové pracuji: feditelka domova, socidlni
pracovnice, vzpominany asistent vychovatele, spravce a hospodyné. Mimo to
je zde spravni rada spolecnosti skladajici se ze tfi osob, a to predsedkyné,
¢lenky a manaZera, jenZ ma na starosti ekonomickou stranku. Zdejsi domov
vytvaii podnétné podminky, pfestoze zafizeni si neddva predsevzeti a nema
iluze o naprosto plnohodnotné péci, oproti pfirozené funkéni rodin€. Poslani
tohoto zafizeni je pInéno beze zbytku, v zajmu déti, snahou byt originalni, byt
lepSi, nezli Cast pradvem kritizovanych détskych domovti. Tyto vSak v Praze

nehledejme.

Ostatni zajimavosti Détského domova Radost Dolni Mécholupy

Predbéhnuti doby, tak se da charakterizovat povinnost, kterd piimo
vyplyva zpracovni smlouvy odbornych vychovateli — byt takzvanym
klicovym vychovatelem klic¢ovych déti. Co z toho plyne? Klicovy vychovatel
je zaroven hlavnim komunikatorem s pifislusnymi ufady a hlavné s rodinou
ditéte, tuto navstévuje, zprostiedkovava spolecné setkani, u nichz miize byt po
celou dobu konani ptitomen. Dulezity je predevsim fakt, ze klicovy vychovatel
je taktéz terénnim pracovnikem, poradcem, priivodcem. Rodindm se snazi
pomahat, vést je k pravnimu povédomi a socidlnim dovednostem a pokousi se
odbouravat negativni jevy, které brani, aby se dit¢ vratilo zpét do pivodni
rodiny. V soucasné dob¢ je teprve projednavan v parlamentu navrh nové
vytvofené¢ho terénniho socidlniho pracovnika, tento by se staral o pfidéleny
pocet rodin a jeho cilem by bylo, pokud moZzno zamezit tomu, aby rodina
nezvladala vychovu svych potomk, sledovat jejich socialni situaci, navrhovat

opatfeni a dalsi.
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Velice zajimava je podpora s ptidanou hodnotou, kterou détsky domov
Radost vyclefiuje pro plnoleté klienty potencidlné opoustéjici jejich zatfizeni.
Opét nastupuje klicovy vychovatel, ktery dobfe zna a rovnéZ rozumi svym
klientim, vi o jejich pfedpokladech, moznostech. Jesté pii studiu déti dostavaji
moznost osamostatnéni v podob¢é bydleni, hospodaieni. Jde pochopitelné o
nakladny provoz, ale velmi pomize k elementarnim zakladim pro samostatny
zivot. Diky tomuto programu a klicovému vychovateli se socialni dovednosti,
sobé&stacnost, samostatnost rozvijeji do potiebné miry pro zvladani zivotnich
situaci. Vyhodou je, Ze déti zbyte¢né neutikaji z domova, aby okusily, jak
chutna zivot, ziskaly 15 000,- K¢ a eventudln¢ dalsi finan¢ni ¢astku, ukoncily
nevratn¢ pobyt a tim znemoznily G¢innéjs$i pomoc ze strany détského domova.
Takto jsou déti stale pod kiidlem détského domova a maji vytvofené slusné
podminky 1 jistoty k fungovani v bézném zivoté, tim jsou také podstatné 1épe

pfipravené na definitivni pfechod k samostatnému pocinani.

7.4 Rozhovory

Na dv¢ otazky jsme se zeptali feditele Détského domova v Dolnich
Pocernicich Martina Lnénicky a jeho zastupkyn¢ Hany Jedelské.
1) Jsou podle vas ve vasem domove déti, které by se mohly vratit do svych
puvodnich rodin, za ptfedpokladu, ze by doslo k jejich financni podpofe,
vyfeseni bytové otazky a podobné? Piipadné kdyby rodina ziskala priivodce,

ktery by tam dochéazel a poméhal v jejim fungovani.

., Déti, které by se mohly vratit zpét do rodin, je urcité mnoho a pokud
by se jednalo o takovouto podporu, jez zminujete v otazce, byla by to jisté vice
nez polovina za predpokladu, zZe by jejich rodice alespon trochu chtéli a meli
zajem. Rodicovské povinnosti si spousta rodicu odvykla plnit, i pres kladné
zmeny v jejich situaci. Da se Fici, Ze otcové a matky zpohodini a vyhovuje jim
stav, kdy je o deti dobre postarano, vychovatelé se jim vénuji, détem se zlepsi
Jjejich studijni vysledky, jsou dobre zabezpeceny. Rodice si pak berou deti

pouze na vikendy ¢i dovolené, prozivaji s nimi ty prijemnéjsi stranky,

104



povinnosti museji na détech vyzadovat vychovatelé. Déti se zhlédnou v rodicich
a tesi se, az jim bude 18 let a budou moci se vratit zpét domii. Pozdéji opét
prichazeji zpét do détského domovu a zdadaji o radu nebo pomoc, spise divky, o
nekterych détech se dovidame jiz jen z doslechu. Déti nejsou casto schopné
plnit své povinnosti, vyrizovat bézné zdlezZitosti, zbytecné se tak vystavuji
riiznym rizikum, pokutam a jinym sankcim. Pochopitelné nds tési, kdyz se déti
podari vychovat tak, aby néceho dosahly, byly uspésné a dokazaly se uplatnit

V redalnem Zivote.

Nékteré déti skonci v détskych domovech opravdu zbyteéné a pozdéji
rodiCe ztraceji zajem déti vzit zpét do své péCe. Jsou piipady, které jsou mi
znamy, ze rodi¢e dokonce z4jem piedstiraji, avSak blizi-1i se den D, kdy si maji
sveé déti prevzit do své vychovy, situace se ndhle zkomplikuje, ptichazeji
necekané problémy a déti zastavaji nadale v ustavni péci. Tento proces déti
velmi negativné ovlivni, zhorsi se jim studijni vysledky, nastavaji problémy
s chovanim, jejich psychicka stranka je nevyrovnana. Déti jsou zranéné citove,
mysli si, ze je rodi¢e nemaji radi. Pro vychovatele v ustavnich zafizenich, ale 1
SOS vesnickach, péstounskych rodindch a dalSich je nesmirné obtizné déti
presvédcit, uklidnit a vratit vSe do normalniho stavu. Jak si déti mohou plnit
své povinnosti, kdyz u svych rodi¢i vidi pravy opak. Vychova je pak
rozpolcena a tim padem vysledny efekt nejisty, zvlasté pricteme-li k tomu

genetické zatizeni.

2) Je redlné snizovat pocet détskych domovii pfi soucasné socialni politice,
nota bene, kdyz neni jasné, kolik kvalitnich péstounskych rodin se nové podari
ziskat? Nebudou tyto rodiny stacit pouze na ptedpokladany zvySeny pocet déti
z dysfunkénich rodin?

,,Stav neni uspokojivy, diilezitd je prevence, kterda by méla zacit jiz ve
Skolach, aby si deti jakozto budouci rodice uvédomily, 0 jakou obrovskou
zodpovédnost se jednd. Dité prece neni obycejna véc, zaroven by mél byt kazdy
rodic¢ za vychovu svého ditéte trestné i financne odpovédny. Meélo by se
vychdzet z povinnosti kazdého rodice se o své potomky radné postarat. Bohuzel

jiz vSoUcasnosti je nedostatek kapacity v Klokdancich, nejsou vhodné
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péstounské rodiny a deéti museji na svou prilezitost cekat v détskych domovech.
Nekteri z nich odejdou az po dovrseni plnoletosti. Jen u nas v domove je

V soucasnosti deset mensich déti, které neni mozné bohuzel jinam umistit.

O primarni prevenci se v této diplomové praci hovofilo jiz nékolikrat. O
tom, ze nebude jednoduché ziskat pro tyto déti dostatek péstounskych rodin
taktéz. Bylo uvedeno, ze Praha bude pravdépodobné mistem, kde se tento
problém ukaze jako jeden z nejvétsich v Ceské republice k poméru mnozstvi
déti z problematickych rodin a potencionalnich péstount. Je tfeba zavitat vice
do terénu a nebyt mimo realitu, ktera nevypovida o soucasné situaci. Nesmélé
jsou pracovni navyky ¢asti socidln€ slabych rodin, bez zazitych vzorct chovani
a na druhé stran€ vciténi a pochopeni zainteresovanych do jejich roli.
Zatézujici situace budou piibyvat, tim také rodin, které jiz dnes jsou na hrané
S obavami sledované socidlnimi pracovniky, uciteli, 1ékafi, ptibuznymi a
dalsimi. Nékde je to dokonce tfetina rodin, kterych by se mohlo za urcitych
okolnosti tykat natizené predbézné opatieni, az preteCe ona povestnd posledni
kapka (v Praze jsou to lokality Cerny Most, uréité ¢asti Jizniho mésta, Zizkova,
Libné, HoleSovic, ulice Plzeniskd a okoli na prazském Smichové a dalsi). A
k té, jak jsme jiz zminovali, diky socidlni politice statu neni daleko a mnoho

rodin je tak vazn¢ ohroZeno.

Osmnactilety Vaclav je v Détském domové v Klanovicich jiz od svych
sedmi let. Zazil ptedeslé vedeni, které by se dalo charakterizovat jako
direktivni a v poslednich tfech letech naopak vedeni v demokratickém pojeti.
Mohl si tak vytvofit ndzor na to, co které fizeni pfindsi a jaké jsou jejich
eventudlni vyhody. Podle toho co o Véclavovi vime, se na prvni pohled zda, Ze
V posledni dobé takiikajic pookial a v soucasnosti by asi délal v mnohém
radost nejen vychovatelim v détskych domovech. Je pak jisté otdzkou, do jaké
miry za to miZe soucasna filozofie vedeni a do jaké miry vékovy posun na
prah dospélosti. Polozili jsme mu dvé otazky, na které ochotné odpovidal.

1) Jaké zmény podle tebe ptineslo liberdlni vedeni ve vaSem détském domove?
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,,Osamostatnéni skupin i jejich zrovnopravnéni prineslo pro nékteré
vetsi a pro dalsi mensi vyhody vyplyvajici z tohoto systéemu. ZaleZi totiz na
vedeni jednotlivych skupin, o jaké vychovatele se jednad. Pokud jde nékdo pouze
za zdrojem prijmu, je to pro déti horsi. V opacném pripadé to ma spise prinos.
Je zde veétsi autonomie skupin, mohou si urcovat program na miru ¢i podle
zajmu. Tehdy tyto aktivity urcoval byvaly reditel, byly pro vsechny, kdo se
dobre chovali, za sebe mohu T¥ici, ze se mi tyto akce libily, byly dobre
organizované. Ja jsem tehdy na nékterych pobytech z ditvodu chovani chybél,
ale dnes mohu Fici, zZe jsem si za to mohl sam. Nyni je vétsi moznost a nabidka
studia, vcetné doucovani, zlepsila se i nabidka traveni volného casu. Drive byl
prece jenom uzavienéjsi vyber, nyni se mnohem vice da na prani déti, ale i na
prani vychovatelii v souvislosti treba s doucovdanim, vyjezdit a podobné.

Chtel bych vyzdvihnout jednu osobu a tou je Monika Strejcova, pomaha snad
po celou dobu, co jsem v domové, vidy kde je potieba, nezistné a stdle.
Pamatuji si napriklad, ze jsme s ni odjeli sbirat odpadky do lesa a za kazdou
naplnénou tasku od ni dostali 20,- K¢, nechtéla nam penize dat zadarmo, ale za

uskutecnénou dobrou vec, a to se ji dari stale.

Je dilezité, kdyz pedagog vychovava déti k tomu, aby vykonavaly
dobro a pomahaly v riiznych situacich. Déti by se mély ucit délat dobré skutky,
jako v piipadé sbéru odpadku v lese, starat o zivotni prostfedi, o své okoli. To
vSe zélezi, jak je vidno, nejen na vychovatelich. Mravny je ten Clovek, ktery
naslouchd svému svédomi. Je tieba déti vést k moralnim kvalitdm, rozvijet
Vv nich hodnoty a také ctnosti, jakymi jsou rozhodnost, stateCnost, spolehlivost,
sobéstacnost a dale pomahat druhym, empatie, nemyslet pouze na sebe nesouci

vyhody, aktivné brat v potaz urcitou oblast z4jmil a jiné.
2) Zkus porovnat rozdily mezi liberdlnim a direktivnim vedenim.

,, Podle aktivit skupin je i v liberalnim domové mezi jednotlivymi
rodinkami rozdil. Na druhou stranu direktivni domov urcoval tyto rozdily mezi

skupinami nespravedlive, podle obliby u jeho vedeni. Kdyz jsem prisel na vilu

vvvvvv

stavu, vypadavajici dvere, rozviklany nabytek, vrzajici schody, nevkusné
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vybaveni pripominajici realny socialismus. Zaplnéné mistnosti s nazvem
sklady, plné nepotrebnych a nevyuzitelnych veci. Po prichodu strejdy Simona a
pozdeji dalsich se vSe zacalo ménit a budovat do soucasného stavu. Dnes je zde
velmi vydareny interiér po rekonstrukci, krasnd zahrada, za to by se nemusel
stydet zZadny soukromy majitel. Myslim, Ze je to na urovni trihvézdickovych

hotelii nebo lepsich penzionii.

Co se vychovy tyce, zalezi na vychovatelich. Tam, kde podle nich
poklesla moralka, mohou si za to predevsim oni sami a ne vyvolavat byvalé
vedeni a kritizovat to soucasné. Drive mél reditel velky viiv, nebral si vsak
zadné servitky ani kdétem ani kzaméstnancum. Soucasnd reditelka ma
autoritu a velkou snahu pomahat druhym, cehoz nékteri bohuzel zneuZivaji. Do
budoucnosti vidim prinos soucasného stavu v lepsim vzdelani, sebevédomi,
pripravenosti a vSeobecném prehledu. Déti znaji urcité vice sva prava, nezli
tomu bylo drive. Skupiny se mohou vzajemné inspirovat a vzit si kazda to lepsi
pro svij rozvoj. Celkove mohu soucasny systéem hodnotit jako prinosnéjsi nezli

ten minuly.

Rozhovor ndm do zna¢né miry odkryl, Ze i za zaznamenany posun u
tohoto mladého muze v jeho jedndni nese zasluhu téz soucasny systém
zalozeny na vétsi diveére a demokracii. Na druhou stranu déti z rodinnych
skupin, které ztratily ze svého postaveni, mohou mit pocit pro né horSich
podminek a ztraty urCitych jistot. Rovnéz zaméstnanci, ktefi nebyli zvykli
pracovat samostatn¢, jimz dale chybi dobra vile, profesionalni zajem, ale i
laska k détem, patrné lituji, Ze se nemohou obratit na ty, jez to za n¢ vyfesi.
Déti podle nich $lapaly jako hodinky a kdyz ne, ptiSel feditel a pro pfisté si to
rozmyslely. Byl tu potadek a klid, nikdo si nedovolil tolik, jako je tomu dnes.
Mozna pro tyto lidi je demokraticko-liberalni pojeti neslucitelné s pofadkem a
disciplinou. Direktivni fizeni sice miize v n€kterych piipadech zamezit
zneuzivani systému, a to nejen détmi, razné udélat ptitrz tam, kde se nerysuje
uspé$né zavrseni studia. Na druhou stranu Castd nedivéra mladym lidem zase
nedovoli ve zralém postaveni a v lep$i pfipravenosti odejit distojné z détského

domova. Pokud se sejde dobré vedeni détského domova a rodinné skupiny ve
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vyvazeném postaveni, je zde Sance k hodnotné vychové u pievazné starsich
déti, jez nemohou zpét do piivodni rodiny a nechtéji do péstounské péce ¢i u
téch velmi $patné umistitelnych do netstavni ndhradni péce a dale téch co se

nemohou vratit do svych ptivodnich domovii.

Dale jsme polozili dvé otazky teditelce Détského domova Radost Dolni
Meécholupy Be. Adéle Kapalové, DiS.
1) Jsou podle vas ve vasem domové déti, které by se mohly vratit do svych
ptvodnich rodin, za ptfedpokladu, ze by doSlo k jejich finan¢ni podpote,
vyfeseni bytové otazky a podobné? Ptipadné kdyby rodina ziskala pruvodce,
ktery by tam dochdzel a pomahal v jejim fungovani.

., PFi takto polozené otdzce a za splnéni vsech predpokladu, které
uvadite, se domnivam, Ze by do svych puvodnich (biologickych rodin) mohlo

vratit cca 14 deti z 16.

2)Jaké jsou podle vas zasadni rozdily mezi détskym domovem vefejnym a

soukromym zatizenim?

., Nejveétsi rozdeéli je ve financovani. Soukromé zarizeni ma vétsi volnost
V rozhodovani, kolik financnich prostredkii investuje na mzdy, kolik na stravu,
kolik na vyjezdy, statni zarizeni ma ve svém rozpoctu jasné definovanou vysi
Jjednotlivych kapitol a nesmi presouvat z kapitoly do kapitoly. Napriklad kdyz
uSetri na vzdelavani, nelze z toho financné odménit zaméstnance, pokud
prostredky v jednotlivych kapitolach nevycerpd, musi je na konci roku vracet.
Napriklad v dusledku zdraZovani energii bude v minusu na elektriku, ale budou
Jjim prebyvat prostiedky na mzdy (z ditvodu dlouhodobé nemocenské), nesmim
to presunout. Jinak po vychovné strance mame k dispozici stejnou Skadlu
odborniki. Dle mého nazoru vsak statni zarizeni pracuji vice zkostnatéle,
nevyuzivaji tolik sluzby jinych neziskovek, ale to je jen muj ndzor, nicim

nepodlozeny. “

U odpovédi na prvni otazku je patrné, Ze jsou skutecné velké rezervy
v prevenci a v pomoci rodindim pieklenout tizivé rodinné situace. Zaroven

chybi nastroje, jak pfinutit zamérné chybujici rodice, dale ty pohodlné, co
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neradi néco fesi k odpovédnému jednani. Skutecné¢ by mohlo dojit k velmi
vyraznému snizeni poctu déti v ustavni vychové za splnéni predpokladi
vyjmenovanych v prvni otazce. Utvrdili jsme se o tomto pii sdéleni poctu
moznych navratl zpét do rodin jak v Dolnich Pocernicich, tak také v Dolnich

Mé¢cholupech.

U druhé otazky se pani feditelka skutecné nemylila, jelikoz ptistup
nékterych détskych domovi je zkostnatély, nepruzny, nesledujici zajem déti.
Nastésti tyto domovy postupné ubyvaji, a prestoze jde o vefejna zatfizeni,
néktera dokazou byt velmi schopnd, témét po vSech strankéach, podobné jako

mécholupsky détsky domov.

7.5 Udaje o Kklientech, zaméstnancich a hospodaieni ve

sledovanych zarizenich

Ve sledovanych détskych domovech nas zajimalo n€kolik parametrt,
které castecné vypovidaji o tom, komu ¢i jak starym klienttim je sluzba urcena,
pocet klientll v daném zatizeni, jaké Skoly navstévuji, jaka je uspesnost klientti
po opusténi détského domova. Kdo tuto sluzbu vykonava, jaké je kvalifikace
personalu, pohlavi, vék vychovatelli v rozmezi a vypovidajici udaj jaka je cena
poskytovanych sluzeb v ptepoctu na jedno dité. Sledované udaje ve vSech tfech
détskych domovech byly platné v mésici tnor 2012. Uspé&$nost déti je
poslednim métitkem a byla zjistovana u klientd, ktefi odesli v kalendainim

obdobi let 2010 — 2011 eventualné za delsi obdobi.

Détsky domov Dolni Pocernice
Celkovy pocet klientii: 54, z toho divek: 25

Vekovy primér déti:

Od 6 do 10 let — 11 d&ti
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Od 11 do 15 let — 19 déti
Od 15 do 18 let — 19 déti
18 let a vice — 5 - déti

Druh navstévovanych skol:

Matetska skola — 5 déti

Zakladni skola — 28 déti

Zakladni skola prakticka, specialni — 7 déti

Odborné ucilisté (navazujici na zdkladni Skoly specialni) — 3 déti
Sttedni odborné ucilisté — 4 déti

Nastavbové studium s maturitou — 1 dité

Sttedni odborna Skola — 4 déti

Gymnazium — 2 déti

Odchody a prichody déti celkem a jejich pripadna dspéSnost po opusténi

domova v letech 2010 a 2011:

V roce 2010 odeslo: 14 déti, ptislo: 25
V nasledujicim roce 2011 odeslo: 9 déti, ptislo: 16

Nejedna se pouze o odchody po dovrseni 18 let, ale rovnéz do péstounské péce,
navraty do ptivodnich biologickych rodin, adopce, ptestupy do jinych détskych
domovti, vychovnych ustavli. Byva problémem viibec zjistit v jakém stavu a
situaci se byvali klienti nachazeji. Nékteti se totiz v domové po odchodu jiz
neukazou, nejsou o nich prakticky zddné informace, obcas se néjaké objevi, ale
nejsou ni¢im podloZzené a mohou byt zavadéjici. O divkéach se vi vSeobecné
vice, jelikoz se spiSe nez chlapci v piipadé¢ problémii odhodlaji vyhledat
pomoc. Timto mohou také zabranit dalSimu zhorSovani své situace, ktera se
diky pomoci ¢asto obraci k Zddouci zméné. Divky uméji Iépe vyfizovat své
zaleZitosti nezli chlapci a vzhledem k vySe uvedenému byvaji také usp&$néjsi
Vv zapojeni do béZzné spolecnosti po odchodu z tstavni péce. Navic prvni rok az

dva dochazi spiSe u kazdého k hledani sebe sama, poznavani vSech okolnosti,

vvvvv
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udaje tento fakt potvrzuji. Proto bylo velice tézké urcit, kdo bude uspésny a
kdo nikoliv a jaké jsou jejich celkové Sance. Vedeni détského domova dolni
Pocernice zmapovalo odchody a ptichody v obdobi let 2001 — 2010, za stejnou
dobu jsme zjistili u Kladnovic ptichody déti a statistiku odchodi z poslednich
dvou let. Dolni Mécholupy u oboustranného pohybu 2007 - 2012 a ziskali tak
udaje o vSech pfichodech za sledované desetileti a pétiletku. Zaznamy

uvedeme pod jednotlivymi zatizenimi.

Z celkem odeslych 109 déti Détsky domov Dolni Pocernice bezpecéné vi o 32
klientech, u kterych se domniva, Ze muze s urCitou pravdépodobnosti bez
spekulace uvést jejich momentalni situaci. Shodou okolnosti 32 klientt
opustilo détsky domov po 18. roce véku v této dekade. Nejsou vSak zahrnuty

pouze tyto, o ¢asti z nich nejsou prakticky Zadné zpravy.
Statistika odchodt 2001 — 2010:

Zruseni ustavni vychovy z diivodu navratu do biologické rodiny nebo adopce
se tykalo 34 déti.

Vychovny tstav ¢i détsky domov se Skolou byl rozhfeSenim pro 16 klienti.

Po 18. roce opustilo domov 32 chovancti.

Do péstounské péce pieslo 24 déti.

Ptestup do jinych détskych domovii byl u 3 klientt.

Odchody celkem: 109 chovancii

Naopak jich ptislo do détského domova 145.

Kazdoro¢né se zvySuje vékovy pramér ptichozich.

Ve véku do Sesti let pfislo do détského domova 18, od Sesti do deseti let 19, od
deseti do patnacti 74, nad patnact let 34 déti.

Z 32 déti se jich usp&sné zapojilo 17, naopak problémy ma 15 z nich.
Meésicni vydaje na jedno dit€ v roce 2011: 35 430,- K&

Po odecteni vSech nepfimych nédkladi z celkového rozpoctu 25 084 500,- K¢,

zustaly pfimé vydaje na jedno dité ve vysi 7 173,- K¢.
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Nejvyssi polozkou byly pochopitelné mzdy, ty €inily zaokrouhlené na tisice
12 441 000,- K¢. Po odecteni vSech ostatnich vstupty, které nepiimo souvisi
S provozem zafizeni, zjistime ze, mésicni Castka 7 173,- K&, je naprosto
adekvatni soucasné dob¢, zvlasté prevazuji — li v domové starsi klienti. Bézné
rodiny vychézeji z podobnych Cisel a jedna se o vzajemny ekvivalent vydaja.
Provozni ndklady na jednu stranu nevypovidaji o rozumném hospodareni, je
tfeba si vSak uvédomit, Ze vychazeji také z opravnénych nakladii, mohou se
mezi jednotlivymi domovy liSit. Ekonomicky naro¢néjsi je provoz ve starSich
objektech, zadmcich, historicky cennych budovéach, u velkych pozemka, v
domovech s malou kapacitou a podobné. Pokud by zafizeni neobyvaly détské
domovy, musely by zfizovatelé hledat jiny zplisob a je otazkou, zdali by

objekty mély viibec vyuziti.

Informace o personalu:

Pocet vychovateli celkem — 35, v€etné vedeni domova (3 pracovnici)

Z toho muzi: 5

Pocet vychovateli do 30 let — 9

Pocet vychovateli od 31 do 40 let — 6

Pocet vychovateli od 41 do 50 let — 9

Pocet vychovatelt od 51 do 60 let — 10

Pocet vychovateli nad 60 let — 1

Vidime kvalitni pomérné vékové zastoupeni, pouze pocet muzii je nizky.
Shlusny je pocet zaméstnancu v rodiCovském véku, vyvazené se zastoupenim
mladSich a starSich ro¢nikd.

Kvalifikace vychovateli:

Do 30 let je kvalifikovanych 6 vychovateld, zbyli 3 maji vysokoSkolské
vzdelani, dopliuji si specidln€ pedagogickou kvalifikaci.

Do 40 let je kvalifikovanych 5 vychovateld, Sesty je absolventem vysoké
Skoly a rovnéz si dopliluje specialné pedagogickou kvalifikaci.

CeloZivotni vzdélavani na Univerzité Karlové studuje 1 vychovatelka mezi 40

a 50 lety, odborné vzdélani ma na sttedoSkolské urovni.
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Ostatni zaméstnanci plné splituji podminky pro kvalifikaci k této praci.

Détsky domov Radost Dolni Mécholupy

Celkovy pocet klientd: 16 déti, z toho divek: 10

Zacatkem roku 2012 odesla plnoletd divka po preruseni studia na stfedni
zdravotnické Skole. V soucasnosti pracuje jako servirka v restauraci a do
statistiky déti neni zakomponovana.

Veékovy primér déti:

Od 6 do 10 let — 1 dité

Od 11 do 15 let — 7 déti

Od 15 do 18 let — 6 déti

18 let a vice — 2 déti

Druh navstévovanych Skol:

Zakladni skola — 8 déti

Zakladni Skola prakticka, specialni — 3 déti

Zakladni Skola prakticka dvouleta — 1 dit¢

Odborné uciliste (navazujici na zékladni Skoly speciadlni) — 1 dité

Stfedni odborné ucilisté — 1 dité

Stredni odborna skola — 1 dité

Gymnazium — 1 dité

Odchody déti celkem a jejich pripadna uspéSnost po opusténi domova v

letech 2010 a 2011:

Ve Skolnim roce 2010 - 2011 odesly: 3 déti, ptisly: 3 déti
Statistika odchodi od roku 2007 (vznik domova) do 31. 8. 2011

ZruSeni Gstavni vychovy z divodu ndvratu do biologické rodiny nebo adopce
se tykalo 8 déti. Zatim nenastaly problémy, aby hrozil navrat do Ustavni péce

nebo piipadné soud natidil jinou ndhradni vychovu.
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Na zakladé ukonceni pravni moci pii predbézném opatieni opustily domov 2
déti.

Vychovny tustav ptipadné détsky domov se Skolou byl rozhfeSenim pro 3
Klienty.

Po 18. roce opustily domov 2 divky, ob¢ vykrocily do Zivota uspesné.

Odchody celkem: 15 klient

Naopak jich ptiSlo do détského domova 21.

Pti vzniku détského domova provoz zac¢inal s 11 détmi.

Kazdopadné se i tady zvySuje vékovy prumér piichozich.

Mgésicni vydaje na jedno dité v roce 2011: 40 156 000,- K¢

Informace o personalu:

Pocet vychovateli (i s asistenty) celkem — 6, vcetné vedeni domova (1
pracovnice)

Z toho muzi: 3

Pocet vychovateli do 30 let — 3

Pocet vychovateli od 31 do 40 let — 2

Pocet vychovateli od 41 do 50 let — 1

Noc¢ni smény doplituji kvalifikovani studenti magisterského studia, se kterymi
jsou uzavieny pracovni dohody (DPP, DPC). Pocet vychovateli odpovida
uspornému uspoiadani. VEkovy primér a vyrovnany pocet muzli a Zen u

vychovnych pracovnikii ma velmi dobrou vyvazenost.

Kvalifikace vychovateli:
VSichni vychovatelé jsou kvalifikovani s vysokoSkolskym vzdélanim. Plné
kvalifikovany je také asistent pedagoga. P&t pracovnikd navic studuje a nad

ramec si roz§ituji vzdélani, povétSinou v ptibuznych ¢i navazujicich oborech

7.6 Détsky domov a Skolni jidelna Klanovice a pripadové studie

Z tohoto zarizeni
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Celkovy pocet klientii: 44 déti, z toho divek: 17
Vékovy prumér déti:

Od 6 do 10 let — 7 déti

Od 11 do 15 let — 14 deti

Od 15 do 18 let — 10 deti

18 let a vice — 13 déti

Druh navstévovanych Skol:

Mateiska skola — 1 dité

Piipravna tfida ZS — 1 dit&

Zakladni skola — 16 déti

Zakladni skola prakticka, specidlni — 7 déti

Zakladni skola prakticka dvouletd — 1 dité

Odborné ucilisté (navazujici na zdkladni Skoly specialni) — 4 déti
Sttedni odborné ucilisté — 7 déti

Stfedni odborna Skola — 6 déti

Gymnazium — 1 dité

Odchody a prichody déti celkem a jejich pripadna GspéSnost po opusténi

domova v letech 2010 a 2011:

V roce 2010 odeslo: 11 déti, 9 jich ptislo

V nasledujicim roce 2011 odeslo: 8déti, 11 jich nastoupilo
Pro zajimavost se podivejme, kolik déti piichazelo pribézné od roku 2000 do
roku 2009. Nésledujici dva roky mame jiz uvedeny.

2000: 23 deti

2001: 22 deti

2002: 8 deti

2003: 9 deti

2004: 12 deti

2005: 14 deti

2006: 10 deti

2007: 13 déti
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2008: 3 déti
2009: 16 déti

Zde je patrné, Ze pomérné rychle zareagovalo na zménu zakona cislo
109/2002 o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy sniZzeni poctu
ptijatych klient do toho konkrétniho zafizeni. Kazdy rok se ptfedtim pocet
klientd navySoval okolo 20, nékdy i vice, pouze rok 1998 byl vyjimkou
spoctem 11 nové piijatych déti. Co se tyCe zafazeni do b&€zného zivota,
zéastupkyné feditelky pro socialni oblast tika: ,, Mnoho deti se potyka s vétsimi
¢i mensimi problémy, ostatné jako dnes spoustu lidi, kteri nevysli z détskych
domovii. V ndapravném zarizeni (véznice) skoncili dva chlapci zhruba za dva
roky po opusteni zarizeni, jeden chlapec spachal sebevrazdu. Toto jsou pripady
Z poslednich deseti let. Naopak nékteré deti se uchytily velmi dobre, ctyri deti
vystudovaly vysokou Skolu, nékteré se pracovné uspésne uplatnily i v zahranici,

kde se usadily.

Vzhledem k mé praxi jsou mi dobfe znamy piipady klientt, ktefi
opustili domov po osmnactém roce v poslednich dvou letech. Pocty jsou
neuprosné, ale musime konstatovat, ze 7 déti je prokazatelné neuspéSnych
Z celkového poctu 11. Znamend, Ze se nepiipravuji na povolani ani nepracuyji,
probihaji zde patologické jevy ve smyslu uzivani drog, kradezi, prostituce a
jinych. Tito problémovi jedinci o pomoc nestoji, piipadné stoji, ale nasledné ji
zneuziji. Nekteti z téchto sedmi problematickych mladych lidi patrné¢ brzy
bohuzel skon¢i ve vykonu trestu odnéti svobody. V piipadovych studiich si
pfedstavime jednu divku, jez se zatfadila naopak mezi ty uspésné. Je tu vsak

jedno velké ale, nebot’ jde o velmi komplikovanou osobnost.
Statistika odchodti 2010 — 2011:

ZruSeni Gstavni vychovy z divodu néavratu do biologické rodiny nebo adopce
se tykalo 1 ditéte.

Vychovny tistav nebo DDS byl rozhiesenim pro 1 klienta.

Po 18. roce opustilo domov 11 chovanct.

Do péstounské péce preslo 5 déti.
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Ptestup do jin¢ho détského domova byl u 1 klienta.

Odchody celkem: 19 chovanct

Naopak jich ptislo do détského domova 20.

Trendem jsou ptichody déti nad 15 let. Jedna se o polovi¢ni zastoupeni, oproti
mlad§im kategoriim. Sanci v domovech b&ného typu dostavaji rovnéz
chovanci z vychovnych ustavii. Tito pfichazeli v minulosti jen sporadicky,
bohuZel pouze ziidka s nimi nejsou vétsi vychovné problémy.

Ve véku do Sesti let pfislo 1 dité, od Sesti do deseti let 6 déti, od deseti do

patnacti 3 déti, nad patnact let a vice 10 déti.

Mg¢sicni vydaje na jedno dité v roce 2011: 33 344,- K¢
Po odecteni mezd zaméstnanci ve vysi 10 050 000,- K¢, zlstava v rozpoctu
8 756 000,- K¢&, vyuzitych do provozni sféry. Pfimé naklady po dalSich

odpoctech bylo slozité zjistit, takze v tomto ptipade nejsou uvedeny.

Informace o personalu:

Pocet vychovateli (i s asistenty) celkem — 30, v¢etné vedeni domova (3
pracovnici)

Z toho muzi: 7

Pocet vychovateli do 30 let — 2

Pocet vychovateli od 31 do 40 let — 4

Pocet vychovateli od 41 do 50 let — 5

Pocet vychovateli od 51 do 60 let — 12 z toho 1 na polovi¢ni Givazek.

Pocet vychovateli nad 60 let — 7, ztoho 2 na poloviéni uvazek a dva na
pracovni dohody.

Tfi vychovni pracovnici, maji poloviéni tivazek a dva uzavieny pracovni
dohody (DPP, DPC). Poéet vychovatelii v rodi¢ovském véku neni idedlni,
vyvazena vékovéa kombinace probihd pouze ve dvou skupindch. Sympaticky je
podil muzi, tento se pomalu bliZi (jesté ho vSak prozatim nedosahuje) ke stavu
naplnéni, jenZ je pro déti dulezity jako vzor piikladného zazitého chovani vici

hodnotdm, tradicim, subjektiim ¢i spolecnosti.
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Kvalifikace vychovatel:

Kvalifikacni pozadavky na vychovatele jich splituje 18 z tficeti. Ze zbyvajicich
12 nespliujicich  kvalifikaéni  naro¢nost, 6 pracovniki  disponuje
vysokoskolskym titulem a 3 jsou v preddichodovém véku. Vzdélani si

Vv soucasnosti dopliuji 3 vychovatelé.

Obrazek 1 znazoriuje vekovou strukturu déti v prazskych détskych

domovech bézného typu v procentech i konkrétnich Cislech.

Obrazek 1: Vékova struktura déti v prazskych détskych domovech

Vekova struktura déti v prazskych détskych domovech z
celkovéhopoctull4

Ho-101et - 19 deti
H11-15]let-40 déti
m15-18let - 35 deéti
W18 avice let - 20 deéti

Zdroj: autor

Na obrazku 2 mizeme vidét, jaké druhy Skol déti navstévuji

V procentualnim zastoupeni.

Obrézek 2: Skolni profil déti z détskych domovil v Praze
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Skolni profil d&ti z datskych domovai v Praze

m Materska skola

3% 1%

B Piipravna tiida ZS

B Zakladnigkola

B Zakladni gkola prakticka
® Pralcticka skola dvouleta
B Odbornéundiliste

W Stiedniodborneuciliste

m Nastavba

Stiredniodborna skola

B Gymnaziom

Zdroj: autor

Obrazek 3 ukazuje vékovou strukturu vychovateli jak v ¢islech, tak

V procentech, jejich celkovy pocet je 71.

Obrazek 3: Vékova struktura vychovatelti v prazskych détskych domovech

Vekova struktura vychovatelti v prazskych detskych
domovech

Hdo 30 let - 14 vychovateli H30 - 40 let - 12 vychovateli
H40-50let - 15 vychovateld B350 -60 let - 22 vychovatelil

Hpnadae0let - 8 vychovateli

Zdroj: autor
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Na obrazku 4 vidime piehled kvalifikace vychovatelti v procentech,

tedy kolik jich ma pozadovanou kvalifikaci a kolik procent nikoliv.

Obrazek 4: Procentualni prehled kvalifikace vychovatelti détskych domovi v Praze

Procentualni prehled kvalifikace vychovateli détskych
domovuv Praze

m Kvalifikace ano - 54 vychovateli m Kvalifikacene - 17 vychovateli

Zdroj: autor

Pripadové studie

Ptipadové studie vychazeji z dokumentace déti, odbornych hodnoceni a
jejich pozorovanim.
Hana — odchod ve zletilosti

Dnes témét dvacetiletd divka je pozoruhodnym piipadem, moZna
jednim ze sta ¢i jeSté z vétSiho poctu. Hanka méla az do svého ptichodu

ambicidzni perfekcionistickou a autoritafskou vychovu. Matka lékarka

spolecné s otéimem rovnéZ vysokoskoldkem nedokézali Hanku pochopit,
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pochvalit, patrn¢ ji nikdy nedédvali najevo lasku, city, alespoii urCité ne ty
kladné. Biologického otce (ktery ji idajné Skrtil) technického inzenyra Hanka
0dmita, projevuje k nému nenavist, nepohrda vsak jeho finan¢ni podporou. Po
obrovskych konfliktech s matkou, ot¢imem a s dvéma sestrami, odeSla a
posléze vyhledala ptislusny socidlni odbor. Véci dostaly rychly spad a po
pfedbézném opatieni, soud rozhodl o nahradni tstavni vychové. Divka po
ptichodu do détského domova, méla jasné predstavy o svém pobytu. Dokazala
si je Casto svou rafinovanosti vymoci. S Hankou, sledujici jenom sviij prospéch
bylo velmi tézké navazovat bliz§i kontakty a dokazat s ni pracovat, poptipadeé ji
vysvétlovat jeji nestandardni chovani. Vzbuzovala u mnohych obdiv, za sviij
pristup ke vzdélavani, ten vSak brzy opadal. Neprojevovala empatie k druhym,
casto zapominala oznamovat dilezZité skute¢nosti vychovatelim, jeZ ptehlizela.
Rozhodné nebylo doménou divky dodrzovat ,pravidla hry“. Cilevédomost a
vydatna pomoc vyznamné sponzorky, umoznilo Hance se po vétSinu volného
Casu vzdelavat, napiiklad absolvovala nckolikatydenni jazykovy kurs ve
Francii. Hanka byla naprosto nete¢na pomoci druhym, domysliva, nezajimala ji
z4dna konkrétni ¢innost, kde by vyhradné nefigurovala ona sama. Pokud ji
vychovatelé vyzvali, aby néco udé¢lala, tvartila se zlostné i prekvapené. Co se
tyCe nakupu potravin a kosmetiky, vybirala vyhradné vegetarianské bio-
vyrobky nebo u obleceni si striktné hlidala material, sloZzeni a zpiisob vyroby.
Nebude od véci dodat, jakym zptisobem divka ziskdvala tyto finan¢né nakladné
produkty. Diky liberdlnimu pfistupu vedeni détského domova cCerpala
podstatné vyssi finan¢ni prostiedky nezli ostatni déti, a tim na ni détsky domov
doplacel zprvu desetitisice korun rocné. V domové byla brana jako samostatna
jednotka, jez ma vice privilegii. Divka si Zila skutecné honosnym zpiisobem
obklopena nadstandardy. Tézko fici, jak se bude Hanky zivot déle odvijet,
postupem casu si vSechny sobé spfiznéné rozhadala a odradila, ziistala sama,
ale ekonomickou podporu méla neustdle k dispozici. Pfijde na to ona sama
jakym zplsobem jednat s lidmi, jak se chovat, co od ni spole¢nost i okoli
ocekava? Hovofi stale jen o sob€, nic jiného ji nezajimd. Vedeni détského
domova dos$la trpélivost a po slozeni maturitni zkousky musela z domova

odejit. Dokonce se chtéla s détskym domovem soudit. Nyni spoléhd na rizna
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sdruzeni, nadace, Ufady, které svymi ndroky ma snahu vyuzivat a pokracuje ve
studiu na vysoké $kole, ma zaplacené bydleni, ale jiz nemnoho pozitkd. Uhradu
Skolného na vysoké skole ji ptivodn¢ nabidl i détsky domov, ve kterém zila.
Organizaci na pomoc détem z détskych domovii, které tam ukonéi pobyt a
rozhodnou se studovat na vysoké skole, n¢kolik existuje. Zalezi predevsim na
Hance, jak se jeji zivot bude dale ubirat, ona sama musi mnohé zménit.
Ukonceni pobytu v zafizeni bylo rozpacité a chladné. Détskému domovu se
Hanka odvdécila tak, ze pii svém odchodu si nepozorované odvezla i
oblibenou novou postel, kterou nahradila starou rozbitou, pravdépodobné

odnékud ze skladky.

Ptestoze jde 0 pilnou a ctizadostivou sle¢nu, charakterové vlastnosti
jako jsou, sobeckost, samolibost nebo arogance, ji mohou velmi zkomplikovat

zivot. Pfijde na to Hanka sama a dokaze se poucit?

Helena — péstounska péce

Tato divka jako jedna z péti déti ptesla do péstounské péce. Lze to brat
jako velky tspéch proto, Ze ji v dob¢ piestupu bylo 14 let. Se svymi péstouny
si takzvané padla do oka, a pirestoze jde o divku, kterda ma poruchu chovani
spojenou s ADHD, dokaze se chovat mile a sympaticky. Helena prochazela
détskymi domovy jiz od svych tii let a vychovateli ve skupin¢ byla
rozmazlovana a uzaviena do svéta détskych domovii. Ostatni véci si divka
vykladala po svém, méla sice zdklady a navyky co divky mit maji, ale ty se
dale prili§ nerozvijely. Helena rada kreslila, zajimala se o zvifata, ale neuméla
jim dat lasku, citii jako by se sama béla. Patrna u ni byla citova deprivace, kdy
si lasku nahrazovala lpénim a touze po vécech, ty ale brzy ménila za nové.
Projevovala se u ni neuvétitelna sobeckost, pokud ji néco chutnalo, dokézala si
to na ukor druhych opatfit. Jidlo a piti schovavala pod postel a do skiini, Casto
pouzivala vulgarismy, nevhodné se projevovala ve spolecnosti, ve Skole hodné

vyruSovala a dalsi. Jeji péstouni maji o rok star$i dceru nezli Helena, péstounka
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pracuje jako socidlni ufednice, péstoun je podnikatel. Helena se po pocatecni
radosti uchylovala zpét do détského domova, ktery je jen n€kolik kilometrd od
jejiho nového bydlisté. Bylo to pro ni zazité prostiedi, které ji samotné zacalo
schazet. Kazdopadn¢ byly na Helené vidét posuny k lepSimu, méla podstatné
vétsi prehled, zlepsSilo se vystupovani, chovani, skolni prospéch. Je tu ale
problém, ze se divka vzhlédla v materidlnich hodnotach, které vidi u déti
v détském domove. Rozhodné se ji nelibi ptisnost, ktera panuje v péstounské
roding¢, rovnéz duslednost a pozadovand odpovédnost za své jednani a
budoucnost. O rok star$i sestra, kterd spolecné s bratry v domové zistala,
Helen¢ tika, jakou ud¢€lala zivotni chybu, ze z domova Kk péstouniim odesla,
tady by si méla vSechno, vice véci, volnosti, kamaradi, kamaradek a dalsi
zédbavy. Na to divka slySi, nastésti je feditelka domova ztohoto divodu
zasadné proti navratu. Podivejme se nyni na rodinnou anamnézu této témet

Sestnactileté sle¢ny.

Matka Heleny méla z predchoziho manzelstvi dvé dcery, s otcem divky
pak jesté Ctyfi déti. Helena se narodila tfeti v pofadi. Rovnéz otec mél
z drivéjSich vztaha déti, s prvni manZelkou jednu divku a s druhou zenou divku
a chlapce. Zarazejici je, ze vSechny ti1 piedeslé déti otce a pozdé€ji dalsi Ctyfi,
byly umistény v détskych domovech. Dcery matky vychovavala jeji matka,
tedy jejich babiCka. Jedna z téchto divek se pozdé€ji dostala do vychovného
ustavu. Matka Heleny také vyrtstala v détském domové, spolecné s ni jedna
sestra, zbylé dvé sestry a bratra vychovavala ptivodni rodina. Matka musela
détsky domov opustit, kdyz pii potyCce usmrtila jednu chovankyni, tehdy to
nebylo klasifikovadno jako trestny ¢in. S nedokonfenou Skolou vykonavala
podiadné prace, na prahu plnoletosti se ji narodila prvni dcera, o dva roky
pozdéji dalsi. V Praze se sezndmila s muzem, se kterym méla pozd¢ji Ctyfi déti,
mezi nimi i Helenu. Rodina byla sledovdna socidlnim odborem, fenoménem
rodi¢t, hlavné matky byl alkohol a cigarety. Otec byl diive nékolikrat soudné
trestan za drobné&jsi delikty, nadale Si penize opatfoval riznym zptsobem,
obcas tim nezédkonnym, tyto skutky mu né&jakou dobu prochazely. O déti se
vzorné staral a zastupoval i roli matky. Po péti letech manZzelstvi vSak spachal

trestny ¢in ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. Marné se odvolaval, ze $lo o
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sebeobranu, byl odsouzen k desetiletému nepodminénému trestu odnéti
svobody. Matce byly posléze vSechny Ctyfi déti odebrany. Nejmladsi z nich
chlapec, zil po néjakou dobu u babicky, ta vSak jeho vychovu nezvladala.
Posléze nasledoval ostatni sourozence do détského domova. Matka se o déti
nezajimala vibec, otec jim kazdy den psal dopisy z vézeni. Po propusténi se
okamzit¢ za détmi vydal a byl s nimi v kazdodennim kontaktu. S détmi si
rozumél, bohuzel ne vzdy na né pusobil pozitivné. Po nekolika mésicich po
propusténi z vykonu trestu se vSak udusil vypary z plyni v auté, ve kterém
bydlel. Teprve po jeho smrti se objevila jejich matka, ale jednalo se spise o

zi$tné ditvody, nezli skute¢ny vztah k détem.

| z takovych prostiedi déti z détskych domovi ¢asto pochazeji. Proto je
pro Helenu velkou Sanci péstounska rodina a jeji péce s jinou filozofii a
hodnotami. Doufejme, ze se ji i sourozencim podaii smutnou rodinnou tradici

prerusit a proziji Spokojeny zivot.

Filip — pFestup do détského domova se §kolou

Chlapec nyni 13 let, o némz budeme psat je velmi komplikovanym
piipadem s malou nad¢ji na zlepSeni stavu. Filipa ovliviiovalo hned nékolik
pricin, a to heredita, psychika, ktera pramenila z nedostatka v ptivodni rodiné

ve spojeni s nedostateCnym socidlnim zabezpecenim.

3

Podle Vagnerové ,, se poruchy chovani deli na agresivni a neagresivni.*
Mezi neagresivni radi IZi, zdSkolactvi a odpor ke skole, uteky a toulani, utéky a
drogy. Agresivni poruchy chovani jsou charakteristické s porusovanim
socidlnich norem spojenych s fyzickym ndsilim. %
Jak bude nize patrné, Filipa se tykaji obé dvé poruchy chovani. Popisované
udalosti jsou z obdobi let 2010 — 2011. Nastaly vazné obavy o déti, s nimiz

pfichazel do styku, chlapec nicil také movity majetek a inventai détského

8 VAGNEROVA, M. in ZELINKOVA. O. Pedagogicka diagnostika a individudlni
vzdélavaci program, 2007, s. 170
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domova. Filipovi byla dana nékolikrat Sance, aby své chovani zlepsil, nestalo
se tak, pravé naopak a ptesto bylo jeho pfemisténi do détského domova se
Skolou s lé¢ebnym rezimem velmi zdlouhavé. Narodil jako druhy syn ne zase
tak Spatné zajisténé rodiny, vlastnili zatizeny byt v osobnim vlastnictvi v Praze
5 na Barrandové. Matka Kambodzanka, otec Slovak, vyuceny zednik, pracoval
ve své profesi, odjizdél casto za praci do Némecka. Pozdéji se narodila Filipovi
sestra, déti jiz byly tfi, a rodina zacala mit finan¢ni potiZze. Rodice fesili situaci
nejmén¢ vhodnym zpisobem, a to pijckami. Z pocatku splaceli bez problémd,
ale pozdé&ji se v nékterych obdobich penéz nedostavalo, proto dochazelo
k dalsimu zadluzovani. Nasledky v podob¢ riznych upominek od spole¢nosti
vymahajicich dluhy, soudnich rozhodnuti, exekuci, na sebe nedaly dlouho
¢ekat a nebylo uniku. Nasledoval nuceny prodej bytu a vystéhovani. Rodina
ziskala najemni byt v Praze 6, kde najmy byly velmi vysoké. Po roce fadného
placeni najemného piisel dalsi utlum a za n€kolik mésici se rodina musela
vystehovat. Nabytek po Ctyfech letech zistava stile na svém misté a nabihaji
platby jak za byt, tak pendle, jedna se zhruba o 15 000,- K¢ mési¢né. Najemni
smlouva byla psana na matku a tak ji stale hrozi soud a nastup do vykonu trestu
odnéti svobody. Na zdklad¢ této nest’astna situace se rodice vzajemné odcizili a
nakonec rozvedli. Jesté pfed rozvodem si matka byla nucena najit praci, avSak
vzhledem K jejimu vzdélani pouze tu méné honorovanou. Pokud otec pracoval,
déti ve véku Sest az dvanact let byly Casto doma samy. Matka evidentné
vychovu déti, zejména Filipa nezvladala, coz si uvédomovala, a proto sama
piiSla na odbor socidlni péce o dité. Déti tak po pobytu v diagnostickém ustavu

a soudem nafizené tstavni vychovy byly umistény do détského domova.

Dle matky byl Filip problémové dité jiz od mali¢ka, v matetské skole se
u néj projevovala agresivita vuci ostatnim détem. Takovéto chovani
pokracovalo 1 na zékladni Skole, a proto musel ptestoupit do Zakladni Skoly
pro zaky se specifickymi poruchami chovani v Praze 5, Na Zlichov¢, v té dobé
bydleli jesté v blizkém Barrandové. Z détského domova tak jezdil v jedenacti
letech ptfes celou Prahu. Jiz v ptivodni rodin€ byl dvakrat hospitalizovan na
détské psychiatrické klinice, za rok a pul roku pobytu v détském domove se to

opakovalo rovnéz dvakrat. Filipovo chovani bylo pro détsky domov opravdu
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neunosné. Zacalo to Castymi inzultacemi k jinym détem. Nerozumél si ani se
svym star§Sim bratrem, neustdle se mezi sebou napadali. Pfi c¢ekdni na
tramvajové zastavce pred Skolou se pokusil stréit svého spoluzdka do koleji
pred ptijizdéjici tramvaj, naStésti netispéSné. V aredlu détského domova se
Filip jest¢ sjednim chlapcem pokusil zapalit osobni vozidlo zéastupkyné
reditelky, opét netspesné. Nepomohla ani hospitalizace na détské psychiatrické
klinice, po navratu hazel z okna noze na déti pobihajici venku, nastésti se
zddnému z nich nic nestalo. Véc se tesila pfestupem do jiné skupiny, kde se
pomérn¢ dobie adaptoval a pracovné se zapojil. Na sviij vék byl velmi Sikovny,
sam si pral, Zehlil, rdd pomahal pfi vafeni, nakupovani, pracich na zahradé.
Filip si vyprosil psa, kterého méli v rodiné. Matka se o psi fenku nadale
nemohla starat z divodu pracovni vytizenosti. Pejska bylo lito i vedeni
domova, tak aby nemusel do psiho utulku, bylo rozhodnuto, Ze ho Filip bude
moc mit u sebe ve skupin€. Z poc¢atku se o n¢j vzorné staral, kupoval mu psi
konzervy za své kapesné, chodil s nim pravidelné¢ ven. Pozdé&ji vSak s ni
nechodil ven viibec a dokonce ji zacal i tyrat, fenku si vzala na starost jina

rodinna skupina a v ni je dodnes moc spokojena.

Otec Filipa navstévoval dvakrat do mésice, matka jednou za tyden.
Mnoho kamaradii nemél, kromé tiinactiletého bratra Patrika, k némuZz po case
naSel cestu a osmileté sestry Katetiny, to byla pouze tfinactiletd jiz zmifovana
Helena. Jeho S$kolni prospéch byl primérny, mél vsak velké problémy
s chovanim, pfestoze navstévoval specializovanou Skolu pro zaky s témito
poruchami. Chovani je velmi afektované, asocidlniho, nékdy 1 antisocialniho
charakteru. Uvedeme vycet nékterych jeho ptestupkid proti kazni az excesi ve
Skole: Pokud ho néco roz¢ili, nedokdze se ovladat a jedna naprosto nepficetné,
kdy ohrozuje sam sebe a dochézi k sebeposkozovani, chtél naptiklad ptelézt
zabradli a skocit z druhého patra. Ostatni se ho boji, Ze je mliZe napadnout —
str¢it, bouchnout a podobné. Navic pouzivd velmi vulgarni vyrazy. Takto
inzultoval své okoli v nepravidelnych intervalech, nékdy dvakrat v tydnu, jindy
pouze jednou za mésic. Dalsi prohiesky ve Skole: jiz zminéné fyzické inzultace
pedagogii a Z4kd, rozbité okno, rozbité bryle pani ucitelky poté co se po ni

ohnal, odcizené véci spoluzdkim vcetné tém s Aspergerovym syndromem,
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likvidovani a ni¢eni rdznych véci, jejich vyhazovani z oken, trhdni sesitd a knih
a tak dale. Obcas bylo pro détsky domov nevyhnutelné ptijet pro n¢j do skoly,
protoze si s nim nevédéli rady a bylo nutné ho uklidnit. Tyto negativni projevy
u ného trvaji nékolik minut, né¢kdy se ovSem protahnou az na dobu dvou hodin.
Skola hodnotila v pochvalnych listech pouze to pozitivni, které vyzdvihuje,
zatimco to negativni se snazi u zaki potlacit. Presto vSechno co délal, mél Filip

Vv tydennich hodnocenich, mnoho hezkych véci, které se mu povedly.

| v détském domove bylo jeho chovani velmi obdobné. Opét afektované
jedndni doprovazené cetnymi vulgarismy, ni¢eni véci, jejich vyhazovani
z oken, opakované odcizovani penéz, a to 1 détem ze stejné skupiny, jesté
S dalsimi tfemi détmi likvidace plotu, ktery déli pozemek od téch sousednich,
hazeni téZzkych predmétii po zahradég, kde si hraly déti, kopani krumpacem do
zdravych stromu. Filip naptiklad vytvofil spolecné s Helenou nddhernou skalku
na zahradég, kterou po dvou tydnech zni¢il. Viibec nebyl vztekly, zkratka ho to
najednou popadlo, chvili pied tim vyhodil i véci z okna, s nimiz mlatil o zem a
dupal po nich. Zda se byt rozdvojenou osobnosti, jednou vyborny chlapec, po
druhé jednd agresivné, jak smysli zbaveny. Vychovatelé s nim pfitom
vychazeli dobfe, bylo dulezit¢é se mu intenzivné vénovat a neustile na néj
dohlizet, v téchto podminkach (dalSich sedm déti ve skupin€) je to ovSem
slozité. Také v détském domové vyzdvihovali jeho ptfednosti, byl chvaleny,
byval §tastny nejen po materialni strance, jezdil za nim otec, matka, mé¢l zde
sourozence, naklonnost vychovatelii a tak dale. Za jeho zavazné chovani
prichazely adekvatni tresty, obCas mirn€j$i nez by si zasluhoval. Bral se zde
ohled na jeho t&zké poruchy chovani v kombinaci sjingymi moZnymi
syndromy. Filipa ptihlasili na terapie v oboru psychiatrie, uzival po celou dobu

pravideln¢ dva druhy I1éku.

Filipovo chovani se postupné stile vice zhorSovalo. Pii vyufovani
dostal opét hystericky zachvat provazeny hrubymi vulgarismy, utekl ze tfidy,
kopal do dveti, chtél se poskodit tuzkou, napadal i ucitele. Museli pro néj ptijet
jeho vychovatelé, to jiz byl klidngjsi a béhem kratké doby se stabilizoval do

normalniho stavu. Ve Skole byly problémy také s tim, Ze spoluzdkiim ¢im dal
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tim Cast&ji odcizoval véci 1 hotovost, z chlapce s mentalnim postizenim vylakal
penize, na vychdzce s pani ucitelkou, kdyz déti obdivovaly ¢meldka, Filip ho
zaslapl. Zamérn¢ zapominal nebo ztracel Skolni pomicky, zejména zakovskou
knizku a notysek. Jinak do Skoly jezdil pravidelné, bez absence a vcas.
Nejzavaznéjsi bylo, kdyz vsunul jehly do peciva ke snidani, nastésti odhaleno,

nasledky si radéji neptfedstavovat.

Ctvrté hospitalizaci na oddéleni détské psychiatrie v Kréi nasledovaly
dramatické udalosti. Déti §ly péSky na paleni ¢arodéjnic. Filip chtél jet na kole,
coz nebylo pripustné vzhledem k navratu za tmy. KdyZz mél jit s nimi pé&sky,
shazoval popelnice a kopal do plotu. Za takovychto okolnosti nemohl na tuto
akci odejit. Vychovatel ho poslal zpét do domova. Mezi tim Filip utekl, pozdé&;ji
ho ptivedli starS$i chlapci, kdyz se ho pani feditelka snazila uklidnit, byl
vulgarni a utekl oknem. Pozdé&ji se doml sam vratil a chtél si bodnout niz do
bficha, byla pFivolana Policie CR, ktera na misté branila tomu, aby si chlapec

ublizil. Poté ptijela zavolana rychla zachranna sluzba.

Po navratu z Kr€e se jeho negativni chovani prohlubovalo i ve vétsi
frekvenci. Ve stejné budové, 1 kdyz v jiné skupiné¢ byl dal§i chlapec
s poruchami chovani a dal§imi syndromy. S obou chlapci se stali hubitelé,
tryznitelé inventafe a dokonce i zvifat. Filip rdno odmital chodit do Skoly,
nakonec odesel, ale az po intenzivnim domlouvani, nechtél se viibec podfidit
autoritam, poruSoval interni fad, stadle vyhazoval rizné véci z oken, poskodil
novy stil, kdyz do n¢j ryl tuzkou, odcizoval détem obleCeni a mnoho jinych
véci, nebezpecné povoloval kola u bicykll, aby pii jizdé doslo k odpadnuti.
Podle I€katské zpravy chlapec vyzadoval trvaly dohled, bohuzel tento mu
nemohl détsky domov poskytnout vzhledem k tomu, ze v kazdé skuping slouzi
pouze jeden vychovatel a nebylo by mozné se vé€novat jiz nikomu jinému. Filip
vyvijel tlak na ostatni déti, aby néco také provedly, pokud ho neposlechly, tak
je mlatil. Pfed poslednim psychiatrickym pobytem spachal zavazny ¢in, kdy
spolu s dal§im chlapcem u rodinného domku zabili slepici tim, ze ji umlatili
vikem od kosSe. Ve findle ji Filip profizl hrdlo, timto to jesté neskoncilo, slepici

odnesli na détské htist€, kde ji vystavili u skluzavky a do zobdku ji vlozili
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nedopalek od cigarety, pfilozili k ni lahev od vodky. Chlapec co byl s Filipem
se potom chlubil, ze potkali opilou slepici, ktera koufila. Po vySetfovani
vychovatel zjistil skutecny stav celé véci. Filip ten den stihl jesté hodit kdmen
po sedmileté divce a nahazet boty ostatnim détem do hluboké studny. Po takto
naplnéném dni nemohli sluzbu konajici vychovatelé konat jinak nezli zavolat
rychlou zachrannou sluzbu. V zakladni Skole pfi psychiatrické¢ 1é¢ebné
v Bohnicich si Filip zna¢né zhorsil prospéch, kdy mu byly navrhovany ze dvou
predmétii nedostateéné. Na S$tésti prumér z obou Skol dovolil pouze jednu
dostate¢nou. V psychiatrické 1é€ebné¢ nedoporucovali Filipovo premisténi do
détského domova se skolou, s tim, Ze se u néj jedna o citovou deprivaci a je
citové vazan na svou rodinu a sourozence. Filip dokaze kladné citove pulsobit,
pokud ne€kde neni dlouhodobé umistény. Jeho odchod byl obrovskou ulevou
pro détsky domov, ale rovnéz i pro zakladni Skolu, kde se jiz déti ani
vychovatelé ¢i ucitelé nemuseji obavat odcizenych ¢i rozbitych véci a

negativniho p¥inosu, ktery beze sporu Filip do obou zafizeni pFinasel. *

Ukaze v budoucnu Chlapec svou lepsi tvai? Podafi se mu vyrast
v normalniho muze s pfinosem pro spole¢nost? Nedavno telefonoval, a chtél
piijet na vikend do détského domova. Také se pochlubil: ,,to budete koukat, jak
jsem vyrostl“. Nedostal ke skod¢ povoleni souhlasu s pobytem, na navstévu tak

odjede jeho ptvodni skupina i s vychovateli.

Kristina, Kamila, Petra a Maruska — soucasné klientky détského domova

Divky ve véku 17, 15, 13 a 9 let romského ptivodu do domova piisly
z divodu socidlnich a také nizké odpovédnosti obou rodict. V poslednich
letech se rodina sté¢hovala z jednoho bytu do druhého, nakonec prochdzela
azylovymi domy a ubytovnami, které musela pro neplaceni postupné opoustét.

Otec sice vétSinu Casu pracoval, rodina pobirala piidavky na déti a dalsi

% HRABAL, J. Traumatizujici situace v rodindch déti a nahradni vychova, 2011, Diplomova
prace. Univerzita Jana Amose Komenského, katedra specidlni pedagogiky. Vedouci diplomové
prace PaedDr. Jan Toman, s. 40-47
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socialni davky, nebyla vSak schopna s penézi racionalné¢ hospodaftit. Matka
nikdy zaméstnana nebyla, v 17 letech se ji narodil chlapec, kterému je nyni
devatenact let. Ten ma syna se sedmnactiletou divkou, s niz se seznamil v
diagnostickém a vychovném tustavu pro mladez v Hodkovickach. On sam byl
klientem vychovného ustavu, kam byl umistén za zaskolactvi a kradeze stejné
jako jeho divka a matka spole¢ného ditéte. Oba nikde nepracuji a bydli stfidave
u piibuznych. Druhé dité, dnes osmnactiletd dcera je smyslové a télesné
postizend po tom, co ji vsedmi letech porazilo automobil a Zije v Gstavu
socialni péce. Postupné se narodily zminiované divky nachazejici se v domove.
Rodice maji jeSté dvouletou dceru, ktera je v kojeneckém tstavu pii
Thomaeyroveé nemocnici v Praze 4. Matka nyni o¢ekava dalsi v potadi jiz osmé
dité. Rodina ziskala pomoc jak od Magistratu hlavniho mésta Prahy v podob¢
bytu, za ktery nebyli schopni platit najemné. Podobné to bylo i u bytu od
Meéstské €asti Praha 4, 1 pfes ziskané dal$i finan¢ni podpory rodina nedokézala
vyjit ani obstarat zakladni socialni péci. Otec, kterého Kristina nenavidi a zbylé
tii divky pftili§ nepiijimaji, si pomérn¢ velkou ¢ast penéz nechaval pro svoji
potiebu, navic byl jejich matce opakované nevérny, pii jedné mimomanzelské
epizodé¢ zplodil dité. Dévcatim a matce sliboval dobré zajisténi, to vSak nikdy
nesplnil. I kdyZz byla rodina v nedostatku, byly na prvnim misté cigarety a
teprve potom jidlo, na ostatni nutné véci jiz prostiedky nezbyvaly. Otec divky
zprvu Vv domové navstévoval, ale pouze ze ziStnych duvodd, odebral jim
mobilni telefon, zakonné kapesné a podobné. Naopak matka, ktera s nim ¢eka
dalsi dité, prestoze jsou dva roky rozvedeni, divky navstévuje Casto a je
evidentni, Ze ma k nim viely vztah a ma je vSechny rada. V soucasnosti ji
feditelka détského domova pomohla sehnat ubytovani v azylovém domé pro
matky s détmi, kde po porodu bude vychovavat narozené dit¢ a rada by ziskala
z kojeneckého ustavu i svou dvouletou dceru. Vzhledem k tomu, ze bude mit
k dispozici pouze jednu mistnost, nemize si do péce vzit zadnou z ostatnich
dcer.

U divek je problém, Ze je rodice nikam nepoustéli po neblahé
zkuSenosti a s tragickym koncem u druhého ditéte, zaroven neméli ani finan¢ni

prosttedky na zadné smysluplné volnocasové aktivity. Pozbyvali jim
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prostiedky, aby détem koupili svaciny do skoly ¢i jizdenky, a tak dévc¢ata do
Skoly obc¢as nechodila. Divkdm zameskané hodiny omlouvali pro domnélou
nemoc. Rodina kromé otce byla veSkery Cas zaviena v malych bytech, na
ubytovnach i1 mistnostech s nedostatkem jidla, hygienickych potieb, jen
s televizi a nenaplnénymi sny, které vSak odpovidaly béznym zakladnim
potfebam obycejnych rodin. Pochopitelné mezi sestrami vznikaly konflikty a
prostiedi, ve kterém vyrustaly, se odrazelo na jejich psychickém stavu. Da se
zézitky a mnohé jiné. Po pfichodu do détského domova se jim zménily
moznosti, ziskaly pocit jistoty a po pocatecnich obavach nabraly pocit
sounalezitosti, zvySilo se jim sebevédomi a postupné ziskavaji povédomi o
tom, co jiz mély davno znat. Dévcata napiiklad nevédéla co je to ostrov, kolik
mesici ma Ctvrtleti, pololeti, co je to lokomotiva, kdo je to potap&¢ a mnohé
jiné. Divky byly zanedbané i1 po zdravotni strance, chybéla jim zakladni
I¢karska péce, obleCeni, spoleCenska etiketa. Sestry jsou nyni opravdu
spokojené, plni se jim vSe, co si diiv musely odepfit. Jedind nejstarsi Kristina,
ma vaznéjsi problémy psychického razu. Jednd se o citlivou divku, ktera
svaluje veSkerou vinu na sebe, vyCitd si, své pocinani a je minulym zivotem
nejvice poznamenana, coz se odrazilo v depresich a psychiatrické 1é¢bé, na
kterou dochazi ambulantné. VSechny sestry si jiz t€Zko dokazou piedstavit
navrat zpet a snad si tak 1 uvédomily, Ze ani otec a ani matka jim nedokazou
vytvofit vhodné prostiedi pro vychovu a teprve ted’ zjist'uji, o co vSechno byly
ve svém détstvi ochuzeny.

V jejich v€ku a poctu Ctyf je velmi malo pravdépodobné, Ze se najde
vhodna péstounska rodina. Snad se divkam podafi splnit si své sny, poznat
n€koho, komu bude zaleZet na tom, aby néco dokazaly, poznaly, dozvédély se
nové véci. Pozd&ji doufejme, najdou takovou praci, ktera bude dustojna c¢i

minimalné obstojna. Zivot kone&né ukaze ty dobré stranky. Hodné §t&sti.
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Shrnuti praktické ¢asti

Praktickéd oblast diplomové prace zacala SirSim popisem tii prazskych
zatizeni. Kazdé z nich ma sva urcitd specifika, ale jednu spole¢nou véc jim
nelze upftit. V Praze maji déti z détskych domovu piikladnou a na tyto
podminky kvalitni nadhradni péc¢i, byt se jedna o vychovu ustavni. Zafizeni
jednaji v zajmu déti, jsou vstficna k péstounské péci, kterou spolecné
S osvojenim povazuji, pro €ast z nich za uplné€ nejvhodngj$i. Samoziejmé
pokud neni moznd sanace rodiny. PocCet novych klientii za posledni dva roky
stoupd, piestoze: socialni odbory pro péci o matku a dité¢ jsou podstatné
benevolentnéjsi zvlasté u socialni stranky. Tam, kde by déti diive byly
odebrany, ztstavaji pod jejich dohledem v rodinach. Vétsina OSPOD
monitoruje a usilovné hledd jakoukoliv jinou alternativu vychovy, nezli tu
ustavni. Zaroven, se vSak ocekava rapidni narlst rodin s nedostateCnym
socialnim aspektem, tento mize odstartovat dalSi psychopatologické jevy. Stat
na jednu stranu zatraktiviiuje (zvySeni odmény a podpory pro péstouny) a
vyzdvihuje mimotustavni péci jako takovou. Média se na tomto obrazu podileji
podobng. Na stran¢ druhé navrhované odebrani podpory prarodicim a jeji
snizeni ¢i komplikovanéj$i ziskdvani v mimotustavni kolektivni néhradni
vychové (Klokanek). Rozhodné se této problematiky dotyka politika utahovani
opaskii u stiedni a nizsi tfidy. Hrozi socialni boufe, narusi se rovnovaha,
piijdou fatdlni ni¢ivé rodinné tenze. Uvidime, co udéla s umisténim déti do
nahradni vychovy od ledna 2012 podstatné zvySend odména a podpora pro
péstouny, nebo jak se budou podilet nové vznikajici profesionalni péstounské
rodiny. JenZe stale zde budou déti pro tento typ vychovy nevhodné, ptipadné ti,
o které bude pouze mizivy zajem, nebo téch starSich déti, jez preferuji Gstavni
vychovu. Kazdopadné se détem zvysily moznosti oproti biologickym rodindm.
Materialni a volno€asové aktivity, by jim v takovéto mife poskytnout nemohly
pramérn¢ zabezpecené bézné ani péstounské rodiny. Konecné vynalozené
penize v souctu na jedno dité, tomu naprosto odpovidaji. Je tfeba brat v potaz

piimé vydaje na déti, ty ostatni vyplyvaji z mnoha dalSich poloZek.
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Problematiku détskych domovii odkryvaji rozhovory s jejich zastupci,
bylo zajimavé zjisténi vysokého poctu déti, s moznosti se za urcitych okolnosti
vratit zpét do ptivodnich rodin. A to jeSté nebyla otazka rozsifena o moznost

pestounské péce.

Statistické udaje z détskych domovl zase prozrazuji, jaké déti v téchto
domovech mame, pohlavi, vékové slozeni, druhy navstévovanych skol. Jak jiz
bylo uvedeno, vékovy pramér se zvysuje a to ve vSech zafizenich. V prazskych
détskych domovech je dobra viile ponechat déti studovat po osmnactém roce,
pokud se ony samy snazi. Timto by se mohl zvysit celkovy pocet uspeSnych
absolventd ucebnich obort a skol, nebot’ jak je zndmo socidlni dozravani byva
u téchto klientli opozdéné. Navic u déti s ADHD kulminuji problémy kolem
sedmnactého roku Zivota a poté se vétsinou zklidiuji.®® Tyto déti maji
procentudlné v détskych domovech vétsi zastoupeni nezli kdekoliv jinde,
kromé vychovnych tstavii. Détské domovy pak maji vice ¢asu rozdat détem ty
spravné vyssi karty, kterych se jim predtim v ptivodnich rodinach nedostavalo.
Vychovavame-li déti k hodnotam, odchazeji ve vys$im véku ptipravenéjsi na
zivotni prekazky, 1 kdyz se to s vychovou ve fungujicich tplnych rodinach

neda srovnavat.

Sympaticky je snizujici v€k vychovateli, diky tomu si s détmi Iépe
rozum¢ji, idedlni je rodiCovsky veék a plsobici genderové role zacinaji byt
piiznivéjsi a vychovateli muzi postupné piibyva. Dosahujici kvalifikace
vychovateli ma ocekavanou Uroven a brzy jiz bude kvalifikovany vychovatel

samoziejmosti.

Ptipadové studie ukazuji, jak slozité a narocné obdobi maji déti za
sebou. Je Zadouci mit kolem sebe piejici, chapajici, obétavé vychovatele,
lhostejno kde, ktefi svym odbornym pfistupem a zajmem o déti, mohou

V tomto sméru vyznamné pomoci.

%1 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, 2007, s. 169
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8. DISKUZE

8.1 O détech, o vychovatelich a vychové nejen v détskych

domovech

Déti rekrutujici se z klienti détskych domovi pochéazeji vétSinou
Z rodin, které neplnily svou funkci vlastni vinou. Rodina je ovlivnila do té
miry, kolik Casu vni celkem déti travily. V nckterych piipadech se déti
vV budoucnosti distancuji od rodiny jak fyzicky, tak 1 svym konanim. Jenze
velka cast déti, prestoZe zprvu rodiCe odsuzuji, piebiraji v pozd&jsi fazi
podobné zivotni hodnoty jako jejich rodice. To se odrazi v destruktivnim a
jiném chapani svéta a jeho zakonitosti. Dal§im faktorem je dédi¢nost, ovlivnéni
V perinatdlnim, v prenatdlnim a v postnatdlnim obdobi, vytvafeni negativnich
charakterovych ryst v ptvodni rodiné. To vSe a mnohé dalsi jsou velkymi
problémy, které se odrazi na osobnosti ditéte. Vychovatelé se musi umét do
déti vceitit, prestoze se myslenkové pochody oboustranné markantné vzdaluji.
Je dilezité, aby o déti v détském domoveé mél nékdo skutecny zajem, podobny
jako o své potomky. Je tieba zvolit zlatou stiedni cestu, postupovat
demokraticky, ale zdrava autorita je také potfeba. Ne vSak autoritativni vedent,
ale laskava autorita. Je nezbytné péstovat ducha, taktnost, diplomacii,
upozornovat déti na skutecné hodnoty, jakymi jsou laska, rodinné vztahy,
pratelstvi a to vSe vyzaduje ctnosti jako je obétavost a podobné. Je tieba déti
ucit 1 altruismu, vciténi se do druhych, pracovnim navykim, uméni se radovat

Z toho dobrého.

v v

nevyvijeji své poslani ani odborny pfistup, pouze berou svou praci jako
finanéni zdroj. V takovém ptipadé zlstavaji oni sami zahlceni starostmi,
psychickou zatézi a odpovédnosti de facto za vSechny déti ve své skupiné.
Takovy pfetlak je tém&f nemozné zvladnout a vybird si svou dan
V pfepracovanosti, v chybovani, ztoho nesouci zdravotni a duSevni

komplikace, ale také kriticky pohled vedoucich pracovnikii na rodinnou
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skupinu jako celek. Vys$i produktivita a lepsi pracovni vysledky jsou
oc¢ekavany u vychovateli muzi. Ptibyvaji pozadavky na dalsi ptidané hodnoty
at’ jiz manualni ¢innost, technickd zdatnost, vyssi flexibilita, uméni redukovat
chovani problémovych déti a podobné. Vychovatel, ktery ma rad svou préci,
sména u déti ho naprosto pohlti, je jakoby v transu. Cas utika rychle, nebot’ se
fe$i mnoho problémi, starosti déti tito vychovatelé neptechazeji jako stin, ale
berou je jako sob¢ vlastni. Kdo vnima svou praci u déti vazné, nemize, neumi
a ani nechce se odtrhnout a vc€as ze sluzby odejit. Také mimo pracovisté se
vkradaji myslenky podobné tém, co zname, kdyz myslime na své rodiny, jak je
zabezpecit, co nového ud¢lat, Skoly, nakupy a dal$i. Enormni néaroc¢nost
vyzaduje diikkladny odpocinek, osm tydnti dovolené je v tomto piipadé naprosto
adekvatni. Nutna je doba piipravy, tak zvand nepiima vychovna ¢innost ¢i
souvisejici &innost mimo pi¥imé vychovné pusobeni. Ukony s vyfizovanim
zélezitosti hravé piekonaji ¢as k tomuto urceny, utéchou pak je uzndni,

vysledky, radosti déti a dobry pocit z vykonané dobré véci.

Prfestoze ne vSechny déti musely skoncit v détskych domovech,
nesoulad se nepohybuje v tisicich, nybrZz maximaln¢ ve stovkach piipada, u
kterych se tak stdt nemélo. Mohlo sice tomu byt u spousty dalSich déti
zabranéno, ale podminky, pfistup, moznosti se tomuto vymykaly. Rodiny déti
nedaly jinou moznost, nez aby jim byly déti odebrany, nebyla zde snaha a
nékdy ani chut’ z jejich strany fesit jakékoliv problémy. Bohuzel neziidka tomu
napomohla nejenom rodina, ale 1 dalsi ¢initelé a obCas ze strany rodiny sice
snaha byla, nikoli vSak ze strany ufadu a jinych ovliviujicich stran. A tady jsou
ty ptipady, kdy déti v détskych domovech skoncit nemusely. Pievazna vétSina
déti nemohla pii sebelepsi vili zistat v rodin€é ani byt za danych podminek
jinam zafazena. Hovofime o nafizené ustavni vychové a ptipadech déti

Z poslednich nékolika let.

Na vychovatelské profesi je slozité, Ze prace asto neni vidét, vyplaci se
az z dlouhodobého hlediska. Neni vyjimkou, Ze se ani pfes veSkerou snahu
pohnout zddouci vychovou vpied, nedafi, geneticka zatéz nebo nevhodné

zazité navyky déti ptrichazejicich €asto az v pozdéjsim veku, to nedovoli. Co
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zabrani problematickym jevim v rodinach? Jak nezvySovat podil déti
umistovanych do ndhradni tstavni vychovy? Byla jiz né€kolikrat uvedena
potieba zajisténi prevence, ucelnd podpora rodin, hlavn¢ déti samotnych,
postupné ziskavani kvalitnich péstounti, pouzivani nastroji, které rodindm
pomohou piekonat slozit¢ obdobi (socidlni terénni pracovnici). Posileni
pracovnikit OSPOD, piedevsim téch, kteti budou klienty vyhledavat, vénovat
se jim, nikoliv feSit pouze administrativni otazky. Podpora péstounskych rodin
a dal$ich ciniteld, ptirozené vychovy s niz§i kapacitou, podobnou té rodinné,
by méla byt diillezitou prioritou pro tento rozvoj, umoziujici co nejvysSimu

poctu déti v ndhradni vychové ptirozenou vychovu.

K mimoustavni vychové je tfeba hledani novych cest, musi jich byt
vice, musi byt variabilni, ale neznamena to nikterak stagnaci a ¢ekani na
zruSeni détskych domovi. Naopak détské domovy, diagnostické ustavy,
vychovné ustavy by mély hledat samy nové cesty ke kvalitni péci, nebot’ stale
zde budou déti starSi, déti s poruchami chovani, romské déti, veétsi
sourozenecké skupiny, ty vSechny z dysfunk¢nich rodin, kde nebude mozné
provést jejich resiscutaci. Rusit détské domovy je mozné teprve tehdy, pokud
budou bezpecné fungovat péstounské rodiny a dokdzou absorbovat vSechny
déti s nafizenou nahradni vychovou. Détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy patrné€ nikdy zruSeny nebudou, ponévadz patologickych jevli mezi détmi
a mladezi pribyva. Ktomu piipoctéme vysokou rozvodovost, vychovu
V neuplné rodin€, stale vyssi pracovni vytizeni rodicl, a tim malo casu se
détem vénovat. Naopak stale vyssi nezaméstnanost a z toho plynouci socialni
znevyhodnéni, frustrace, psychicka labilita, vyClenéni z dosavadniho statusu,
ptipadné patologické jevy a podobné. Déti se vlastné vychovavaji samy bez
regulace rodiny, zdravych navyki, zivotnich jistot a jsou tak mnohem
zranitelnéjsi v ptfebirani nevhodnych vzorcl chovéni. Diagnostické ustavy by
mohly ziskat s legislativni podporou rozsifeni svych pravomoci, stat se
zachytnymi domovy po odebrani déti, pokud by nebylo mozné je zatim jinam
umistit, v pfipadé¢ potifeby odhadnout spravnou miru pomoci, uklidnit je,

zkratka jim poskytnout odbornou péci. Pracovnici diagnostickych Ustavli jsou

137



vysoce kvalifikovani a byla by obrovskd Skoda nejen kvili nim, ale také

prostoriim a kone¢n¢ fungujicimu systému se jich zbavovat.

Pod jaky ministersky resort by tstavni péCe méla spadat? Vychovné
ustavy a détské domovy se Skolou poskytuji nékterym svym klientim
vzdelavani, to je podobné jako v zakladnich praktickych skolach, odbornych
ucilistich a jinych. Zcela nemyslitelnd se jevi moznost tyto skoly oddélit od
domovti, stejné jako tato zafizeni prevést pod jiny resort nez je ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Znamenalo by to totiZ vytrZeni z pfirozené
pusobnosti, z hlediska charakteru téchto zatizeni. Détské domovy béZzného typu
pusobi vychovou podobné jako rodinné prosttedi, které je jim v urcitych
oblastech vzorem. Uspofadani détskych domovii se vSak podoba predevSim
Skolam. Naroky na vychovatele jsou totozné jako u uciteli. Psychicka
naroc¢nost je moznd vyssi oproti veét§iné Skolskych zatizeni. A konecné détské
domovy uzce spolupracuji jednak se Skolami, ale 1 s vychovnymi Ustavy a
détskymi domovy se Skolou, navic jsou ve spadové oblasti stejného
diagnostického ustavu. Tyto tvahy bude dobré zvazit a roziesit s témi, jez se

tykaji, to jest se vSemi jmenovanymi zatizenimi.

Vychovatelé se rekrutuji z celé Skaly osobnosti a charakterovych
vlastnosti. Nékteti z nich se o déti zajimaji pouze povrchné, jednostranné,
vedou je naptiklad k tklidu, pofadku ve vécech a uceni, tim vSak jejich snaha
kon¢i. Vychova ale musi byt mnohem komplexnéjsi, to znamena byt
vychovatelem pro déti davéryhodnym, na kterého se mohou v piipadé
problémti vzdy obratit. VStépovat jim zasadni hodnoty, dopfavat jim poznani,
cestovani, smysluplné traveni volného €asu, umét je pochvalit, varovat je, ale
nepiehdnét, byt k nim upfimny, povidat si s nimi, vysvétlovat, ukazovat na to
dobré i zlé, brat je jako partnery, jednat v jejich nejvy$Sim zdjmu, stejné tak
jako u svych potomki. Pokud budeme ziskévat pro déti i spole€nost vyhodné;jsi

nahradni vychovu, je tfeba jim takovou nabidnout.

138



ZAVER

V détskych domovech rozhodné nehledejme sirotky, ale ani déti jen ze
socialn¢ slabych rodin. Okolnosti, za jakych se déti do détskych domovi
dostavaji, je mnoho. Duvodi byva tedy vice, ale tim nejvétSim je nizka
rodicovska odpovédnost, pohodlnost rodict a jejich nezdjem o déti. K témto
ptictéme psychopatologické jevy rodicl, zneuzivani déti, zneuziti celé nebo
nékoho z rodiny ve prospéch n€koho jin¢ho a dalsi. Dé&ti pfichazeji v soucasné
dob¢ spiSe ve starSim veku, ve vétSich sourozeneckych skupinach, romského
ptvodu, s poruchami chovani. Détsky domov je zcela jisté schopen vychovavat
déti celkoveé Iépe, nezli pavodni dysfunkéni rodina. Nedokaze vSak nahradit
uplnou praimérné fungujici rodinu. Kazdopadné je lepsi byt v dobrém détském
domové nezli ve Spatné roding, ve které navic déti prozivaji tfeba citovou

deprivaci.

Budoucnost téchto zafizeni se zacne odvijet podle toho, zda budou
kvalitni péstounské rodiny schopné détem zajistit odpovidajici péci ve
spadovych oblastech. Profesionalni péstounské rodiny zase obstaraji citovou
potiebu malych a menSich déti, nez budou trvale umistény jinam. Nesmime
zapominat na prevenci a u¢innou pomoc postizenym rodinam. Jsou tu vsak déti
s poruchami chovani a ADHD, déti pfed dovrSenim plnoletosti, déti, které
chtéji jit pouze do détského domova, casto tak ovlivnény svymi rodici.
V détskych domovech se ziskava podstatné vice nadpriimérného materialniho
zabezpeceni, nepfeberné mnozstvi dalSich vyhod, od traveni volného casu,
vzdélavani aZz po kontakt a zdanlivé nenaruSené vazby s piivodni rodinou.
Velkou nevyhodou ustavnich zafizeni jsou vysoké vychovné ndklady v

pfepoctu na jedno dité.

Détské domovy se rozhodné snazi détem adaptaci do Zivota
usnadiovat. Maji k tomu vice prostfedkii, vice zkuSenosti, spolupracuji
s neziskovymi organizacemi, s obcanskymi sdruZenimi, s domy na ptl cesty, s

riznymi sponzory a dalSimi. Existuji dokonce rodinné bunky, skupinky se
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zna¢nou autonomii po Sesti az osmi détech oddélenych od détského domova.
Jde vSak stale o kolektivni zafizeni, kterd maji sva specifika a zakonitosti,
neumi ale ve vSech smérech suplovat piirozené rodinné prostiedi. Déti tak
byvaji mimo realitu, chybi jim mnohdy vzory a ukazkovy pfistup feseni
ruznych zivotnich situaci. Déti z détskych domovii samy sebe fadi mezi elitu,
byvaji vSude stiedem pozornosti, dostanou se na mista, kam se normalni ¢lovek
nepodiva a do styku s osobnostmi, které jsou samy vytrzeny z kontextu
vSedniho Zzivota podobné jako tyto déti. Problémem je také az priliS velka
daveéra, klienti z détskych domovil ptichazeji ve volném case do styku pouze
S témi, jeZ jim pomahaji. Mohou tak ziskat pocit, ze kazdy ¢lovék kond dobro,
ono tomu tak ale ve skutecnosti neni. Ztrati-li klienti statut ditéte z détského
samy casto schopny zvladat ulohy, které od nich spolecnost o¢ekava. Miizeme

to ptfirovnat ke ztraté¢ vyhodnéjsiho postaveni.

Spolecenska kontrola vysild do détskych domovii mnoho pozorovatela,
ti se zamé&fuji na to, aby zakladni péce o déti byla v pofadku. Pokud tomu tak
je, spokoji se s timto stavem. Vezmeme-li do uvahy vSechny potfeby a zdjem
déti, nemuseji byt pokazdé v détskych domovech povinné napliiovany. A to uz
vibec v souvislosti s détmi nemluvime o jejich vy$§im zajmu. Vychovatelé
upiraji klientim v détskych domovech nékdy to, co vlastnim détem doporucuyi.
Své potomky vozi na tréninky, pofizuji jim ortodontické aparaty, povidaji si
s nimi, spole¢né néco vymysleji, planuji, snazi se jim néco predat. Takovéto
véci nejsou v détskych domovech ¢i jednotlivych skupinach samoziejmosti.
V kolektivnich zatizenich, co se vychovy tyce, néco schazi, vytraci se, je tam
nééeho méné a néceho zase vice. DO urCité miry to lze srovndvat s netplnou
rodinou, ale stou s vice nedostatky (ne ptimo dysfunkéni). Proto zalezi na
slozeni personalu, vedeni jednotlivych domovi a na klientech, ktefi travi

spole¢né détstvi ve skuping. Od tohoto se mize odvijet cely vychovny efekt a

vvvvvv
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Détsky domov Klanovice
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