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Abstrakt

Bakalatrska prace pojednava o vyvoji socidlni struktury obyvatelstva na ¢eském
venkove. Prace nejprve na zdkladé dostupné literatury objasiiuje pojmy, které jsou nutné
objasnit pro pochopeni celé problematiky. Jsou ptiblizené zékladni sociologické pojmy
souvisejici s tématem a ndsledné podrobné, dle obdobi, popsan historicky vyvoj
venkovské socidlni struktury a zemédélstvi. Praktickd ¢éast této bakalatské prace je
zaloZena na vypracovanych grafech, tabulkach a ptehledech, které vyplyvaji z danych
statistik a zhodnocuji soucasnou socialni strukturu ¢eského venkova. Zhodnoceni je
zaméfeno pfedevS§im na vzdélanostni strukturu zaméstnani, demografické starnuti,
postaveni v zaméstnani apod. Jsou popsany zmény, které v socidlni struktufe béhem
nékolika let nastaly a na zdkladé vysledkii se prace zamysli nad dopadem socidlni

struktury na agrobyznys a na rozvoj venkova.

Abstract

Following bachelor thesis deals with development of social structure of population
in Czech countryside. At first, according to available references, the thesis clarifies terms
necessary to fully understand the issue. Basic sociological terms related to the topic are
explained and then historical development of social structures and agriculture is described
by each period in details. Practical part of a bachelor thesis is based on elaborated graphs,
charts and summaries arising from given statistics and evaluating current social structure
of Czech countryside. Elaboration is mostly aimed at educational structure, employment,
demographic balance, employment status etc. Changes that occured in social structures
in a couple of years are described and based on these results the thesis speculates about

consequences of social structure on agribusiness and on rural development.

Klicova slova
venkov, historie, zem&dé¢lstvi, vyvoj, zamé&stnani, sociologie, vzdélani
Key words
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1 UVOD

I pies to, e venkovsky prostor dnes zabird zhruba tfi &tvrtiny rozlohy Ceské
republiky, Zije v ném pouha tfetina obyvatel. Venkov je charakteristicky svymi znaky a je
orientovan piedevsim na zemédé€lstvi a krajinu. Jedna se o prostor se svymi typickymi
tradicemi, architekturou apod. Casem se ale vzhled ¢eského venkova zménil a s tim
se zménila i socialni struktura venkovského obyvatelstva. Socidlni struktura venkova byla
postupné ovliviiovana nékolika historickymi udalostmi, coz zanechalo stopy i na jeho

dnesni socialni struktufe.

Prvni ¢ast této bakalatské prace se vénuje pojmim, které souvisi s tématem prace.
Nejprve je vysvétlen pojem socidlni struktura a s ni spojené pojmy, jako je socialni
stratifikace, socialni mobilita, socialni status apod. Dal§im dilezitym pojmem, ktery je
Ctenaiim vysvétlen, je pojem venkov. Ten v dne$ni dobé nelze jednoduse vymezit,
jelikoz pojeti venkovského prostoru je rliznorodé. Zminén je také program pro rozvoj
venkova, ktery podporuje dnesni venkovské obce a snazi se udrzovat jejich hospodarsky
rozvoj a mimo jiné se také snazi vytvaret nova pracovni mista, kterych je ve venkovskych
obcich stale malo. Vyvoj socialni struktury venkovského obyvatelstva je v této praci
popisovan v jednotlivych historickych obdobich od 2. poloviny 19. stoleti. Tedy
od obdobi ptechodu z feudalniho reZzimu na kapitalisticky, pies prvni i druhou svétovou
valku, vladu komunistické strany a nasledny rok 1989, az po vstup Ceské

republiky do Evropské unie.

Druha cast této prace zhodnocuje dnes$ni socialni strukturu venkovského
obyvatelstva na zakladg ziskanych dat z Ceského statistického Gfadu a Ministerstva prace
a socialnich véci. Data jsou zpracovana do jednotlivych tabulek a grafii. Socidlni struktura
je hodnocena podle zakladnich ukazatel socialni struktury obyvatelstva, jako je
naptiklad vzd€lani, zaméstnanost, demograficky vyvoj, struktura domécnosti nebo

vyjizd’ka do zaméstnani a Skol.



2 CIiL PRACE A METODIKA

Cilem této bakalaiské prace je pomoci reSerSe odborné literatury zhodnotit
socialni strukturu obyvatel ¢eského venkova. Prace se mé zamétovat nejprve na zakladni
pojmy, které souvisi s t¢ématem. Dale je cilem této prace zaméfit se na vyvoj zeméd¢lstvi
a socialni struktury ¢eského obyvatelstva od poloviny 19. stoleti. a popsat jednotlivé

etapy, které s timto vyvojem souvisi.

V praktické ¢asti bude cilem zabyvat se zhodnocenim soucasné struktury
venkovského obyvatelstva na zaklade€ velikostnich skupin obci. Hodnoceni bude vychazet
z jednotlivych ukazatelt socialni struktury obyvatelstva a bude provedeno na zakladé
porovnavani vetejnych udajti Ceského statistického uradu ziskanych ze séitani lidu, domt
a byta z roku 2001 a 2011. Pouzité budou také udaje z Ministerstva prace a socialnich
véci. Nasledné budou z vysledkti tohoto hodnoceni vyvozeny zmény socidlni struktury

venkovského obyvatelstva a jejich dopad na podnikani na venkoveé a na rozvoj venkova.



LITERARNI PREHLED

3 SOCIALNI STRUKTURA

Socialni struktura (také mizeme hovofit o struktuie spole¢nosti nebo struktuie
socialniho systému) charakterizuje socidlni systém a ukazuje ndm, ¢im se jednotlivé
spolecnosti odliSuji a v ¢em jsou jiné. Socialni struktura pfedstavuje sit’ vztahi, ktera
spojuje Casti a Cleny spole¢nosti dohromady. Jednotlivi jedinci jsou touto siti vztahti
vzéajemnég propojeni, at’ chtéji nebo nechtéji. Socialni struktura zatazuje kazdého jedince
ve spolecnosti na urcité misto. Jedinec vzdy n€kam patii, ma urcité postaveni a zaujima
rizné spolecenské pozice (Burianek, 1996). Sociélni struktura se z ¢asového hlediska
méni velmi pomalu. Je tedy neménna, méni se pouze jeji obsazenost lidmi, jejich vek,
socialni postaveni, zaméstnani apod. Jednd se o dlouhodobé pozorovani spolecnosti

(Zaklady sociologie, 2016 a).

3.1 Stratifikace a stratifika¢ni systémy

Podle A. Giddense (2013, str. 397) mizeme socialni stratifikaci definovat jako:
SwStrukturovany systém nerovnosti panujicich mezi konkrétnimi skupinami osob*.
Navrhuje, abychom si predstavili stratifikaci jako geologické vrstvy zemského povrchu,
kdy ta nejvice zvyhodnéna vrstva je nahofe, a naopak znevyhodnéné vrstvy se nachazi
dole. Socialni stratifikace je tvofena tfemi zakladnimi dimenzemi. Patii sem moc, prestiz

a materidlni zabezpeceni.

Stratifikacni systémy lze rozdélit z historického hlediska na ¢tyfi skupiny a to:

otrokafstvi, kastovni systém, stavy a ttidy.

3.1.1 Otrokarstvi

Otrokaftsky systém je povazovan jiz za extrémni formu stratifikatni nerovnosti.
Jak jiz samotny nazev napovida, jde pfedev§im o dobu, kdy byly lidé vlastnictvim téch
druhych. Otroctvi bylo naptiklad rozsiteno v USA. Konec otroctvi nastal ve chvili, kdy
se zacali boufit nejenom samotni otroci, ale také lidé, kterym to pfiSlo nemoralni. Také
se ukézalo, Ze otroctvi nebylo pfiliS hospodaisky efektivni. V krajnich piipadech
se mizeme setkat sotroctvim i dnes, a to i presto, ze je ve vSech zemich

ilegalni (Giddens 2013, str. 399).
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3.1.2 Kastovni systém

Giddens (2013, str. 400) oznacuje kastovni systém jako spolecnost, kde ma
jednotlivec své socidlni postaveni jiz dané od narozeni. Narodi se do tzv. kasty, ve které
je nucen zit a nemuzZe se zni vymanit. Setrvava v ni tedy az do konce svého Zivota.
Do jaké kasty dany jedinec bude patiit, se odvozuje od osobnostnich rysu, které vznikaji
jiz pfi narozeni a nejsou ovlivnitelné. Miize to byt naptiklad ndbozenstvi rodi¢i nebo
barva pleti. Mezi kasty je také zakdzano udrZovat jakékoliv bliz§i vztahy. Naptiklad
snatky jsou povoleny pouze vramci dané kasty, aby byla zachovana ¢istota kasty.

Kastovni systém je typicky napiiklad pro hinduisty.

3.1.3 Stavy

Jedna se o stratifikacni systém, ktery rozdéluje spolecnost podle jejich moci,
nikoliv majetku a bohatstvi. Stavy jsou typické pro feudalni Evropu, kdy se spole¢nost
délila na nejvys$i Slechtu, duchovenstvo, prosty lid (femeslniky, obchodniky
apod.) a poddané. Na rozdil od kastovniho systému je ve stavovském systému moznost
piechazet z jednoho stavu do druhého, naptiklad povySenim. Je dokonce i1 povoleno

uzavirat snatky mezi jednotlivymi vrstvami (Zaklady sociologie, 2016 b).

3.1.4 T¥idy

Tento stratifikacni systém se tykd dneSni moderni spole¢nosti, kdy jsou rozdily
mezi jednotlivci vymezeny piedevsim jejich bohatstvim a postavenim ve spole¢nosti.
Na tfidnim postaveni se ale mohou podilet také v urcité mife schopnosti. Vyhodou tohoto
systému je piedevsim, ze jednotlivé tfidy mohou mezi sebou uzavirat siatky a navazovat
vztahy. Také je moznost prestupu z jedné tiidy do druhé. Nejsou zde zadnd omezeni

zakonem nebo nabozenstvim (Zaklady sociologie, 2016 b).
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3.2 Socialni mobilita

Se stratifikacnim systém je uzce spojena i socidlni mobilita. Jednoduse Ize fici, Ze
socialni mobilita je posun jednotlivce z jedné pozice do druhé. Pokud se jedna o posun
nahoru ¢i doll, mluvime o socidlni mobilité¢ vertikalni. Vzestupnd mobilita znamena, ze
u jedince sledujeme tfeba nartst majetku, finan¢nich prosttedki nebo jeho socialniho
statusu. Opak je potom sestupna mobilita, kdy dochazi k pfimému opaku. To znamena,
ze jedinec napfiklad klesne na niZ$i pozici v praci nebo dokonce ztrati zaméstnani tplné.
Socialni mobilita mize byt také ale horizontalni, kdy jednotlivec v ramci jedné Grovné
pfechdzi z jedné pozice do druhé. Prikladem miiZe byt naptfiklad zména obcanstvi, snatek
nebo zména bydlisté. Vertikdlni a horizontalni mobilita se Casto projevuji spolecné.
Prikladem mtize byt tfeba povySeni zaméstnance a zdrovenl jeho pfesunuti na jiné

pracovisté v jiném mésté i staté. (Giddens 2013, str. 421).

Dal§im rozdélenim socidlni mobility je rozdéleni na intrageneracni
a mezigenera¢ni (intergeneracni) socialni mobilitu. Intrageneracni mobilita se vztahuje
pouze na dané¢ho jedince v ramci jeho zivota. TakZe jakym zplsobem se pohybuje
Vv prabéhu jeho pracovni kariéry. Mezigeneracni mobilita se zaméfuje na zmény postaveni
ve srovnani s jejich predky. Tedy naptiklad, jak Casto si potomek zvoli stejné povolani

jako jeho rodi¢ nebo prarodi¢ apod. (Machonin a Tucek, 1996, str. 141).

3.3 Socialni pozice a role

Spolec¢nost je tvofena riiznymi socidlnimi pozicemi, které jejimu drziteli poskytuji
urcité povinnosti a prava. Znamena to tedy, ze od kazdé socialni pozice ¢lovek ocekava
dané chovani, které bude drzitel konat. Tomuto ocekavanému chovani fikdme socialni

role (Kubatova, Znebejanek, 2008, str. 54).

Ve své knize Kubatova a Znebejanek (2008, str. 53) tvrdi, Ze socialni role je:
, typickou reakci (chovanim) na typické ocekavani. Socialni role je tedy chovani
vyplyvajici z ocekavani druhych. Ptikladem muze byt naptiklad ¢iSnik v restauraci,
od kterého ¢ekame, ze nam piinese jidlo a obslouzi nas. Naopak on od nés, jako do hostu,
bude ocekavat, Ze si néco dame a nasledn¢ zaplatime. Naopak od ¢iSnika nemlizeme

ocekavat, ze nam objednané jidlo i uvaii, to je uz socialni role kuchare.
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3.4 Socialni status

Majerova (2000, str. 34) dle tvrzeni Giddense tika, Ze socialni status je spojeny
S prestizi a urcitym stylem Zivota, ktery se od lidi s ur¢itym statusem ocekava. Dale
Majerova (2000, str. 34) uvadi, ze socialni status je postaveni ve spoleCnosti, se kterym

se Clovek jiz rodi (muz/zena) nebo jej postupné ziskava (student).

Socialni status Gzce souvisi se socialni roli. Urcity socidlni status totiz zahrnuje
nékolik socidlnich roli. Napiiklad socidlni status studenta zahrnuje socialni roli

spoluzaka, dcery/syna, zaka apod. (Zaklady sociologie, 2016 a).

3.5 Socialni skupiny

Podle Kubatové a Znebejanka (2008, str. 56, Petrusek 1985) jsou lidska seskupeni
rozdélovana do dvou skupin, tedy na soubory a pospolitosti. Soubory (agregaty)
vysvétluji jako seskupeni lidi, ktefi maji spole¢ny urcity znak, ale nevyskytuje se mezi
nimi zadny vztah. Soubory jsou tedy naptiklad lidé¢ shnédymi vlasy, lidé vyssi
nez 170 cm nebo lidé se stejnym zaméstnanim. Pospolitost je naopak takové seskupeni
lidi, mezi kterymi panuje jista socidlni vazba — vztah. Pospolitosti miizeme nésledné délit

na rizné kategorie, a to naptiklad na formdlni, neformalni, primarni nebo sekundarni.
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4 VENKOV

Venkov tvofi velkou ¢ast naseho statu jiz od uplného pocatku. V minulosti
se postupné nekterd sidla stala, diky své strategické poloze nebo bohatstvi, vétsimi. Tak

se z nich stala mésta — tedy pfimy opak venkova.

Definovat venkov lze nékolika zpisoby a neni jednoduché pfijit na ptfesné
vymezeni. Tak jako mésto, tak i venkov ma své charakteristické znaky, které se vSak

postupem ¢asu méni (Majerova 2009, str. 15).

Podle Sindlatové (1997, str. 11) nelze venkov zcela uréovat podle poétu obyvatel,
i kdyz podle statistické metodiky jsou povazovany za venkov vsechny obce s méné
nez 2000 obyvateli. Sindlafova (1997, str. 11) tedy ¥ik4, Ze vice neZ na poétu obyvatel,
zalezi predevSim na charakteru dané¢ho sidla. K venkovu fadime i utvary, které jsou

rozptylené v prostoru kolem obce. Jsou to napt. louky, lesy, mosty, cesty apod.

Obecné¢ muzeme tedy venkov definovat jako prostor s nizkou hustotou osidleni,
orientovany pievazné na zemédélstvi a prirodu, se specifickymi stavbami a odliSnym

zpusobem zivota (Majerova 2009, str. 15).

Venkov je se zeméd€lstvim velmi izce spojen. Zemédélstvi je tradi¢ni ¢innosti
jiz od 9. - 10. stoleti pt. n. 1. Jedna o Cinnost, kterd nam trvale poskytuje obzivu a je
nezbytnou a velmi diileZitou soucasti naseho zivota. Zemédélstvi je velmi dilezité také
pro tvorbu krajiny. Tak jako jsou tzce spjaty pojmy venkova a zeméd¢€lstvi, tak tizce je
spjata 1 jejich sociologie. Dnes uz mnozi sociologové spojuji sociologii
venkova a sociologii zemé&d&lstvi v jednu védu. Sindlatova (1997, str. 12) viak tvrdi, Ze
sociologie zemédélstvi je paralelou k sociologii primyslu a sociologie venkova je
protéjskem k sociologii mésta. Kazda totiz zkouma jiné odvétvi, 1 kdyZz jsou si velmi
blizké. Sociologie zemé&d¢lstvi se zaméfuje na strukturu zemédélského obyvatelstva,
organizaci zemédélskych cinnosti nebo na socialni funkce zemédélstvi. Naopak
sociologie venkova fesi otazky suburbanizace, urbanizace, demografie a geografie, které

ovliviiuji obyvatelstvo na venkove, a zamétuje se na spoustu dalSich otazek.
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4.1 Program rozvoje venkova CR

Program pro rozvoj venkova je zaméten piedevsim na podporu, ochranu a obnovu
ekosystém, které jsou zavisld na zemédélstvi. Dal§im cilem jsou investice pro inovace
zemé&délskych podniki, péée o krajinu a snaha snizovat negativni dopady zeméd¢lstvi
a lesnictvi na zivotni prostfedi. Podporuje také vstup mladych lidi, vytvateni novych
pracovnich mist a zvy$ovani hospodaiského rozvoje na venkové. Ridicim organem

projektu je Ministerstvo zemédélstvi. (DotaceEU.cz, 2012)

Cile, které jsou stanoveny pro rozvoj venkova na obdobi 2014-2020, jsou
vyjadieny né€kolika prioritami, které jsou platné pro celou Evropskou unii. Mezi tyto

priority patii:
podpora piredavani znalosti a inovaci v zeméd¢lstvi, lesnictvi a ve venkovskych oblastech,

zvySeni zivotaschopnosti zeméd¢€lskych podniki, podpora inovativnich zemédélskych

technologii a udrzitelného obhospodarovani lest,

podpora zpracovavani zemédélskych produktu a jejich uvadéni na trh, dobrych Zivotnich

podminek zvifat,
obnova, zachovani a zlepsSeni ekosystémt souvisejicich se zemédélstvim a lesnictvim,
podpora t¢inného vyuzivani zdroj,

podpora socialniho zaclenovani, snizovani chudoby a hospodaiského rozvoje na venkové
(eAGRI.cz, 2017).

V programu pro rozvoj venkova je uzivana metoda LEADER (Propojeni
rozvojovych aktivit a venkovské ekonomiky). Jedna se o metodu, ktera se snazi zapojit
mistni subjekty, pro rozvoj venkova. Metodu LEADER pouZivaji pfedevS§im mistni akéni
skupiny (MAS), které tvoifi pfedevSim zdstupci obci, neziskové organizace, samotni
obané nebo mistni podnikatelé. Spolupracuje tak spole¢né veiejny, soukromy

i neziskovy sektor (Ekoregion Uhlava, 2010).
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4.2 Urbanizace a suburbanizace

Hlavnim znakem urbanizace je st¢hovani venkovského obyvatelstva do mést.
Tento proces méa za nasledek zvySovani kapacity obyvatelstva ve méstech a zaroven
snizovani kapacity obyvatelstva na venkové. V kazdém staté urbanizace probihala razné.
Ve vyspélych zemich se urbanizace rozvijela diky industrializaci jiz v pribéhu 19. stoleti.
a postupné svuj rust zpomalovala, az doslo k Gplnému zpomaleni, az stagnaci. Naopak
u rozvojovych zemi byla, kviili pozdé¢jsi industrializaci, mira urbanizace pomalejsi a jeji
nastup probihal pozvolnéji. Dnes mésta v rozvojovych zemich rostou vyraznym tempem.
Mira urbanizace je v jednotlivych ¢astech svéta rtizna. V Evropé se jednd predevSim
0 rozdily mezi jizni a zdpadni Evropou. Zapadni Evropa ma vice méstské populace nez

staty jizni Evropy (is.mendelu.cz, 2016).

Jednou z variant urbanizace je suburbanizace. Suburbanizace znamena piesun
meéstského obyvatelstva do okrajovych méstskych ¢asti a do okolnich venkovskych obci.
Suburbanizace zahrnuje také naptiklad ekonomicky, stavebni nebo spole¢ensky rozvoj.
V duisledku suburbanizace vznikaji tzv. satelitni méstecka neboli suburbia. Vznikat ale
mohou také prumyslové zony nebo nakupni sttediska. Tyto utvary pak ¢lenime na lokality

komer¢ni (pracovni a obsluzna) a reziden¢ni (obytnd). (Oufedniéek, 2014).
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5 VYVOJ SOCIALNI STRUKTURY OBYVATEL CESKEHO
VENKOVA OD POLOVINY 19. STOLETI

Vyvoj socialni struktury cCeského venkova mizeme rozdélit do nékolika
historickych obdobi, které ji vyrazné ovlivnily. Jednotlivd obdobi jsou popséna
arozebrana v nasledujicich kapitolach, které se zabyvaji zménami v SOcialni

struktufe 0od druhé poloviny 19. stoleti az po soucasnost.

5.1 Prumyslova revoluce v roce 1830 a nastup kapitalismu

Industrializace neboli tak zvané zpramyslnéni, které v Cesku probihalo
od 2. poloviny 19. stoleti je proces, kdy se spole¢nost méni postupné ze zemédelské
na prumyslovou. Zeméd¢lska a ruéni vyroba tedy postupné ustupuji do pozadi a piechazi
se na strojni velkovyrobu. Rozmach mechanizace, zjednoduSovani zemédélskych
¢innosti a rozvoj pramyslovych hnojiv, zapfi¢inil vyrazné snizeni poctu pracovnich sil
v zemédelstvi a clovek tak byl postupné nahrazovan mechanikou. Industrializace se také
zaCala postupné projevovat ve zpracovani zeméde€lskych produkti. Zacaly se budovat
cukrovary, lihovary a mlyny. Diky rozvoji Zelezni¢ni dopravy bylo také snadnéjsi
obchodovani s produkty a bylo tak 1 umoZznéno uzavirdni obchodii na vzdalené;Sich

trzich, coz velmi ovlivnilo samotnou produkci (Novotna et al., 2011).

Industrializace také vytvotila ekonomicky zaklad pro vznik prvni demografické
revoluce, ktera se projevila zvySenim poctu obyvatel, a to diky snizeni
umrtnosti a pfetrvavajici porodnosti. Vyznamnym byl ale také pokrok hygieny
a mediciny. Prvni demograficka revoluce v Ceské republice probihala zhruba od roku

1830-1930 (Chludilova, 2015).

Sindlafova (1997, str. 14) mezi pozitiva industrializace fadi predeviim zvysenou
kvalifikaci ~ zemédé€lch,  vy$§i  produktivitu  prace a  celkové  vétsi
otevfenost a srovnatelngj$i pracovni podminky. Vyzdvihuje ale také negativni dopady
industrializace, a to pfedevs§im investi¢ni naro¢nost, ale také dopady na Zivotni prostiedi
(ptda, voda, krajina), coZ se promita i do sou¢asného problému, jelikozZ zivotni prostiedi

je v dnesni dob¢ velmi diskutovanym a probiranym tématem.
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Rozmach industrializace je uzce spojen s nastupem kapitalismu. Revoluéni rok
1848, kdy byla zrusena robota a poddanstvi, mél vyrazny vliv na podnikéni v zeméd¢lstvi
a zeme&dé€lskou vyrobu, jelikoz opusténim od feudalniho systému a jeho hospodaiskych
vztahti se oteviel prostor pro nastupujici kapitalismus. Kapitalisticky zpisob zemédélské
vyroby byl zalozen pfedevS§im na volném trhu. Oproti minulému feudalnimu zptisobu
zemédé€lské vyroby Slo o velky pokrok a piinos. Rok 1848 byl tedy impulsem pro jiz
dlouhou dobu pfipravovany nastup kapitalismu. To, jakym zptsobem a jak dlouho byl
feudalismus odstraniovan, zaviselo na hospodarskych a politickych pomérech
jednotlivych zemi. Proto v roce 1848 nebyla v Evropé uroven zemédélstvi stejna.
Nejvyssi rozvoj byl v zapadnich zemich, které se od feudalismu oprostily
diive (Beranova a Kubacak, 2010).

Pronikéani kapitalismu do zeméd¢€lstvi mélo za nasledek odchod venkovského
obyvatelstva do primyslovych mést. Drobni zemédélci byli  vytlaCovani
z pudy a postupné¢ byl upeviiovan pachtyisky systém v zemédélstvi. V t€ dobé méli
zeméd¢lcl, pachtyitt a zemédélského délnictva. V tomto obdobi se vyrazné zménilo
socialni a hospodaiské postaveni rolnictva a osvobozeni z feudalniho utlaku pozitivné
pusobilo na zivoty poddanych. Kapitalismus umoznil rozvoj vyrobnich sil rolnickych
hospodafstvi a vytvotil lepsi podminky pro dalsi rozvoj zeméd¢€lstvi. Avsak kapitalismus
nemohl vytesit problém socidlniho postaveni rolnictva a jeho pomér k pidé. Rozvoj
vyrobnich sil, které se projevovaly i v rolnické malovyrob¢, byly také ovliviiovany
novymi vynalezy, lepSim obdé&lavanim pldy, Slechténim a vylepSenou zemédélskou
technikou. Stimto hospodaiskym rozvojem souviselo 1 rozvrstveni tehdejsiho
venkovského obyvatelstva, které se vyvijelo jinak v urodnych krajich a jinak v krajich
méné urodnych. Spolecenskeé slozeni tehdejsi ¢eské vesnice bylo riznorodé a proménlivé.
Vyssi postaveni mivali vétSinou sedlaci tedy starousedlici. Dale kromé sedlaka vesnickou

obec tvorily i dals$i vrstvy, kam patfili chalupnici, domkafi, rodiny podruhti a ¢eledinové.

Kapitalismus postupné zacal ovliviiovat venkovské obyvatelstvo po strance
ekonomické a majetkové poméry i hospodarské zajmy jednotlivych socidlnich skupiny

zacaly byt riizné (Beranova a Kubacak, 2010).
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5.2 Vyvoj koncem 19. stoleti a zac¢atkem 20. stoleti

Dusledky industrializace a kapitalismu se zacaly projevovat a lidé zacali novy
rezim, ktery pfinesl na venkov spoustu zmén, Kritizovat. Proto mezi obyvatelstvem zacalo
dochazet k idealizaci feudalismu. V tomto obdobi byla také zaloZzena Agrarni strana, ktera
meéla sjednotit rolnictvo a politicky tak posilit zeméd€lce, a to predevsim Vv jejich

ekonomickych zajmech (Sindlatova 1997, str. 18).

Prelomem 19. a 20. stoleti rostla mezi zemédélci jak nerovnost socialni,
tak i nerovnost v oblasti vlastnictvi. Socialni struktura venkovského obyvatelstva byla
tedy hlavné ovlivnéna vlastnictvim pudy. Tato socialni struktura se drzela az do vzniku
ceskoslovenského statu. Socialni struktura se ménila predevsim dédictvim, prondjmem

nebo prodejem (Majerova 2000, str. 107).

Nize uvedend tabulka potvrzuje nerovnomérnost v rozlozeni vlastnictvi pudy.
Zhruba 68 % byli drzitelé pady, ktefi vlastnili pozemky do velikosti 2 ha, coz zabiralo
necelych 6 % zcelkové zemédélské plochy. PiedevSim se jednalo o rodinné
statky a hospodafstvi, kde pracovali pfedev§im ¢lenové rodiny. Naopak asi 0,2 % byli
velkostatkafi, ktefi vlastnili pozemky, které Cinili vice nez 37 % z celkové vymeéry

zemédélské pady.

Tab. €. 1 - Pocet drzitelu ptady a struktura hospodarstvi v roce 1896

Velikostni skupina | Pocet drziteli (%) Plocha (%)
do 2 ha 68,4 5,7
2-5ha 12,6 6,8

5-20ha 14,3 26,2
20 -50 ha 4,2 20,0
50 -100 ha 0,3 3,7
nad 100 ha 0,2 37,6
Celkem 100 100

Zdroj: Sindldrova, 1997

19



5.3 Valecné obdobi a situace mezi svétovymi valkami

Sindlatova (1997, str. 19) uvadi, Ze zpovéaleéného stavu se zeméd&lstvi
vzpamatovavalo del§i dobu. Predvalecné trovné dosahlo az vroce 1925. Ale i pies
ekonomicky rozvrat, ktery nastal béhem prvni (i druhé) svétové valky, zazivalo
zemédelstvi béhem obou valek vyrazné zvySeni prestize, jelikoz béhem valecné doby

bylo nejdulezitéjsim cilem produkovat potraviny. Ty byly v té dob¢ drazsi nez obvykle.

Béhem obou valek se také migrace obyvatelstva z venkova do mésta zcela

wewr

ktera byla mnohem ¢astéji bombardovana (Novotna et al., 2011).

V mezivale¢ném obdobi pfedevsim diky industrializaci, od¢erpavani pracovnikt
do pramyslu a migraci do mést, zadal po¢et zemédélského obyvatelstva v Cesku rapidng
klesat (Novotn4 et al., 2011). Slezak (1968, Sindlatova 1997, str. 20) uvadi, ze v obdobi
od roku 1890-1900 ¢inil ubytek 15 444 osob. V letech 1921-1930 se jiz jednalo o Gbytek
v rozsahu 47 530 osob. Vysledkem byl zanik n¢kolika tisicti hospodarstvi.

Vznik ceskoslovenského statu v roce 1918 provazel velmi vyznamny politicky
pocin, ktery zemédélstvi ovlivnil ve velkém rozsahu. Jednalo se o tak zvanou prvni
pozemkovou reformu, jejimz cilem bylo pfedev§im spravedlivéjsi rozdé¢leni
pozemku a posileni ekonomické sobé&sta¢nosti (Majerova 2000, str. 110). Ptiznivy vyvoj
zemédé@lstvi a ekonomické situace zemédélskych pracovnikl vSak netrval ptilis dlouho.
V 30. letech 20. stoleti svétova hospodaiska krize postihla nase zemédé€lce v riznych
odvétvich. Nejvice se vSak projevila na ptijmech zemédé€lctl, coz zplsobilo, Ze zemédé€lci
nemohli dale financovat své usedlosti. Slezak uvadi (1991, v gindléfové, str. 20), ze: ,,za

Sest krizovych let (1930-1935) zaniklo vice zemédelskych usedlosti, nez za celou druhou

polovinu 19. stoleti.

V obdobi pted druhou svétovou valkou bylo pro venkov typické, ze vétSina
zaméstnancli a délnikd za praci dojizdélo. Zvysila se tak 1 mobilita venkovského
obyvatelstva. (Sindlafova 1997, str. 21) Jak vypadalo sloZeni zemé&délského obyvatelstva

Vv 30. letech ukazuje nésledujici tabulka.
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Tab. €. 2 — Socialni struktura venkovského obyvatelstva v 30. letech 20. stoleti

D¢lnici a femeslnici 40-50 %
Drobni rolnici 20-25 %
Stiedni rolnici 12-16 %
Zaméstnanci 9-15 %
Zivnostnici 4-10 %
Velkostatkari 3-6 %

Zdroj: Slezdk, 1968 (v Sindldrova, 1997)

5.4 Vyvoj zemédélstvi a venkova po II. svétové valce

Beranova a Kubacadk (2010, str. 373) zdiraznuji, ze po roce 1945 vyvoj
zemé&délstvi, a tak i vyvoj socialni struktury na venkové, silné ovliviiovaly politické
zmény. Stale Castéji dochazelo k omezovani demokracie a stat se stale vice snazil fidit
zemédelskou vyrobu. Beranova a Kubacak (2010, str. 373) fikaji, Ze jednou z dilezitych
skutecnosti, ktera ovlivnila déni na venkove, bylo vitézstvi Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC) v parlamentnich volbach a jeji nasledné pievzeti politické moci
vroce 1948. KSC tak prevzala ministerstvo zemé&délstvi a zadala uskutediiovat
zmény Ve Vlastnictvi zeméd¢€lské pidy v ramci povalecné pozemkové reformy, kdy se
ujmula rozdavani pozemku, které diive patiily Némctim a snazila si tak ziskat nejenom

drobné rolniky a bezzemky, ale vétsinu venkovského obyvatelstva.

Povale¢nou pozemkovou reformu lze podle Beranové a Kubacaka (2010, str. 377)

rozdélit do tii Casovych etap:

I.  Konfiskace, rozd€leni a osidleni ptidy Némct a zradct
Il.  Revize prvni, pfedvale¢né pozemkové reformy (provedena béhem roku 1948)

I1l.  Nova pozemkova reforma, uzakonéna po unoru 1948

Podle Sindlatové (1997, str. 23) vysledkem téchto zmén bylo neustavajici snizovani
poc¢tu pracovnich sil v zemé&délstvi, zména struktury vlastnickych vztahl a zvySena

migrace zeméd¢lského obyvatelstva pry¢ z venkovskych sidel.

Podle Pospécha (2014, str. 37) byla velmi vyznamna prvni etapa pozemkové reformy,
a to odsun velkého poctu Némct a zradcu z ¢eského pohrani¢i a nasledna konfiskace

jejich pudy. Tato etapa trvala zhruba do 1éta roku 1946 a vyrazné ovlivnila zemédélstvi a
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také socialni strukturu venkovského obyvatelstva. Pospéch (2014, str.37.) také
vysvétluje, Zze tento Cin mé¢l za nasledek vysidleni mnoha venkovskych obci, coz
zpusobilo nejen rapidni snizeni poctu venkovského obyvatelstva, ale také sniZeni
zemédélské vyroby. Podle Majerové (1997, str. 95) dosidlovani probihalo dramaticky,
jelikoz ptidély pudy, kterd diive patfila némeckym obyvatelim, byly velmi malé
(maximalné do 13 ha), coZ nebylo mnoho pro uziveni rodiny. K tomu byl o konfiskovany
majetek velky zajem, protoze vétSina lidi si stale pamatovali na nedostatek jidla, ktery
panoval béhem valky. Pro mnoho rodin nabyti tohoto majetku znamenalo socialni postup
vyse. Dusledky odsunu Némct také zpisobily velké zmény v horizontalni i vertikalni
socialni struktuie obyvatel pohrani¢niho venkova. Majerova (1997, str. 96) uvadi, ze
vétsinu konfiskované zemédslské pudy ziskali zemé&délsti délnici a mali rolnici. Celed’
zemédé€lskych délnikiti vSak vymizela a vétSina z nich se stala stfednimi rolniky nebo
odesli pracovat do primyslu. Cast malych rolnikd se diky konfiskaci také dostala do
skupiny stfednich rolnikl. Nejsilnéjsi socidlni skupinou se tak stali stfedni rolnici, ktefi

tehdy vlastnili vice nez 51 % zemédélské pudy.

Dalsi zasah do vlastnictvi piidy prob&hl na podzim 1946, kdy se zacala pfipravovat
druha etapa povaleéné reformy. KSC pozadovala revizi provadéni piedvaleéné
pozemkové reformy. Vlastnikiim pidy se tak méla odebrat ptida nad 150 ha zemédélské
nebo 250 ha veskeré pudy, ktera jim byla ponechdna v prvorepublikovém obdobi. Druha
etapa pozemkové reformy zasdhla predevsim cirkevni, statkéiskou a velkostatkaiskou
pudu Ceskych vlastniki. Nejednalo se jesté o iplnou likvidaci velkostatkarské a statkarské

pudy, ale o dalsi zasah do vlastnictvi ptidy (Beranova a Kubacék, 2010, str. 380).

Tieti, a zaroven posledni etapou, povaletné pozemkové reformy byla tzv. nova
pozemkova reforma. Soukromym zemédélctim, kteti hospodafili od 50 do 250 ha pidy,
bylo jejich vlastnictvi zmenseno na vyméru 50 ha pidy. Jednalo se 0 maximalni vyméru,
ktera mohla byt ve vlastnictvi jednoho vlastnika, tedy ve vlastnictvi jedné rodiny.
Podminkou k ponechani této zmensené vyméry vSak byla nutnost toho, ze vlastnik na
dané ptid¢ osobné hospodati. V ptipadé, ze tomu tak nebylo, byla ptida vykoupena beze
zbytku. Reformé tedy podléhaly také vSechny propachtované pozemky, které byly
vykoupeny bez ohledu na jejich vyméru. Zemédélcum byla pida odebrana s tim, ze
finan¢ni nahradu za pudu ziskaji dodate¢né. K vyplaceni nahrady vSak nikdy nedoslo a

jejich majetek ziskal stat. Zemédélci ztratili veSkera vlastnicka prava a byli nuceni opustit
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zemédélské usedlosti a z vesnic odejit. Vysledkem této pozemkové reformy byla zména
struktury vlastnickych vztahti k piadé a také se zacinala postupné meénit struktura

zemédé€lskych podnikl (Beranova a Kubacak, 2010, str. 381).

5.4.1 Etapy socialni struktury zemédélského obyvatelstva

Podle Buriana (1984, v Sindlafova 1997, str. 24) lze rozdélit zmény socialni

struktury zemédélského obyvatelstva po druhé svétové valce do nékolika fazi.

I.  faze 1949 — 1960 — obdobi kolektivizace
Il.  faze 1960 — 1970 — obdobi stabilizace druzstev
. faze 1970 — 1980 — obdobi koncentrace, integrace a specializace
IV.  faze 1980 — 1989 — obdobi efektivnosti podnikii

5.4.1.1 Obdobi kolektivizace

Majerova (1997, str. 98) uvadi, Ze v nékterych vesnicich byl znacny pocet druzstev,
ktera pokracovala ve své Cinnosti jiz z ptedvalecné doby. V nékterych vesnicich bylo
vSak druzstev vice, a ty si navzajem konkurovala (napt. zemédé€lska-vyrobni, rybnikarska,
lesni, strojni apod.) Proto byl v roce 1949 schvalen zakon ,,0 jednotnych zemédélskych
druzstvech® (JZD). Diky tomuto zdkonu doslo k ptetvoieni ¢i slouc¢eni dosavadnich
ruznych zemédélskych druzstev v druzstvo jednotné. Vysledkem mélo byt snizeni
konkurence mezi druzstvy v obci, a zabranit zaniku téch méné produktivnich. Clenem
JZD se mohl stat kazdy zemédélec od 16 let, a to podle svého dobrovolného uvazeni.
Zajem o kolektivni hospodateni vSak byl pfili§ nizky. Proto uz téhoz roku nastala prvni
vlna kolektivizace prosazujici spolecné obdélavani pidy. Na schizich, které byly
pofadany na podporu kolektivizace, projevovali pfedevsim stfedni rolnici odpor nebo se
na schuize nedostavovali. I pies tento odpor se v nékterych mistech nova druzstva povedlo
postavit. Clenové byli prevazné komunisté s mensimi pozemky a byvali zemé&dglsti
délnici. V blizké dob¢ ale hodné rolnikti druzstvo opustilo. Proto soub&ézné probihala akce
tfidniho boje na vesnicich, jejimz hlavnim nastrojem byl trzni rozpis dodavek a vykup
vyrobkli. DalSim nastrojem byl naptiklad nuceny vykup strojii a zdkaz zaméstnavani
pomocné sily. Pro vétsinu rolnikid bylo plnéni dodavek nad jejich sily a zvladali je plnit

jen na tkor jejich vlastni spotieby. Postupné se ptedpisy dodavek zvySovaly a s tim rostl
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1 pocet rolnikd, ktefi je odmitali podepisovat. Za neplnéni téchto pozadavki bylo v roce
1949 potrestano 50 248 rolniki. Tresty byly udélovany ve formé vézeni nebo vysokych
pokut. T ptesto byl vstup do druZstva oficialné propagovan za zcela dobrovolny.
Kolektivizace postupné vedla k Gplné likvidaci soukromého vlastnictvi. To se ale nedélo

naraz, ale postupné za pomoci ¢tyf typu druzstev.

Sindlatova (1997, str. 23) uvadi, ze druha vina kolektivizace probihala b&hem
let 1955-1958, kdy K jejimu konci v roce 1959 byla JZD vybudovana vice nez v 80 %
obci. Druzstva se ale potykala s velkym nedostatkem pracovniki, techniky a prostiredki.
Pracovnici byli starStho ve€ku, pfevazovaly Zeny a kvalifikace pracovnikli nebyla
kompetentni k vykonavané praci. Proto byl také vykonavan intenzivni nabor mladeze do

zemédélstvi. Vznikaly také nové fakulty se specializovanym zamétenim.

Népor na rolniky, aby vstoupily do druzstev, byl stale vétsi. Béhem tii let bylo skoro
¢tvrt miliont rolnikd donucenim ptresvédceno, aby vstoupili do druzstev. Zbyli soukromé
hospodarici rolnici byli postihnuti formami natlaku, kterymi byl tzv. nuceny pacht
anucend vymeéna pozemku. Bohuzel proti t€émto natlakim byli jiz rolnici bezmocni.
Vétsina rezignovala a vstoupila do JZD, zbytek rolniki se boufil proti statni moci. Ti vSak
byli nésledné vystaveni riznym postihlim a teroru (Majerova, 1997).

Nize uvedena tabulka jasné vyobrazuje, ze vroce 1960 na konci procesu
kolektivizace bylo vybudovano 10816 JZD sprumérou velikosti 420 ha.
V nasledujicich letech se pocet JZD snizoval, ale jejich primérnd velikost se postupné

wrwe

druzstev ve vétsi podniky.

Tab. & 3 - Vyvoj poétu JZD v Ceskoslovensku

Rok Pocet druzstev Prﬁmé{né velikost 1
druzstva v ha

1950 1873 317

1960 10 816 420

1970 6 200 638

1980 1722 2 486

1989 1660 2592

1990 1749 2 454

1991 2 083 2 059

1992 2 158 1975

Zdroj: Beranova a Kubacdk, 2010, str. 393
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5.4.1.2 Obdobi stabilizace druZstev

Po obdobi kolektivizace nasledovalo obdobi stabilizace druzstev, které probihalo
v letech 1960-1970. I pfesto, ze pocet zemed€lskych pracovniki stale klesal, situace
po zdruzsteviiovani se postupné stabilizovala. Dochazelo ke slu¢ovani JZD, jehoz
hlavnim dtivodem byla snaha o zvySeni efektivniho hospodafeni druzstev. Nakonec i ptes
nasilnou cestu, kterou bylo zdruzsteviiovani prosazovano, se zeméd¢lské druzstevnictvi

vzilo a ekonomika JZD se zacala pozitivné vyvijet (Beranova a Kubacak, 2010 str. 404).

Sindlatova (1997, str. 25) uvadi, e skoro 1/5 pracovnikdi vJZD méla
v 60. letech 20. stoleti vice nez 60 let a praimérny vek pracovnikti v JZD (46,3 let) byl az
o 10 let vySs$i nez primérny v€k primyslovych pracovnikll. Zmény nastaly také
ve struktute  podle  klasifikace,  jelikoZz  specializace  zafala  postupné
pronikat i do zeméd¢lstvi. Zacal se tedy zvySovat podil absolventu stiednich a vysokych

Skol, ktefi se uplatnovali nejen v zemédélské prvovyrobé.

Podle Pospécha (2014, str. 39) také doslo v 60. letech 20. stoleti konecné
ke sblizovani mésta a venkova, kdy se vlada pokousela srovnat zivotni podminky

ve mésté a na venkove. Nasledkem byl export méstské kultury na venkov.

5.4.1.3 Obdobi koncentrace, integrace a specializace

Sindlafova (1997, str. 26) uvadi, ze tieti etapa, kterd nastava
zacatkem 70. let 20. stoleti, je nazyvana obdobim gigantomanie, coz znamenalo rozsifeni
velkych lant jesté ve vétsi a vznik velkokapacitnich objektti zivo¢isné vyroby. Vysledky
tohoto jednani se samozfejmé zacaly projevovat nejvice na zivotnim prosttedi. Diky
velikosti podniku se také komplikuje jejich fizeni a nastava odcizeni a snizeni identifikace
pracovniki s podnikem. Také motivace pracovnik vyrazné klesla. Klesat zacala
I zivotaschopnost obci, které nebyly sidlem JZD. Rozmohlo se tedy ve velkém méfitku
dojizdéni pracovnikii do zaméstnani. PoCet zemé&délskych pracovniki opét klesl, ale
jejich vzdélani se naopak zvysilo. Pocet zemédé€lskych pracovnikd s vysokoskolskym

nebo sttedoSkolskym vzdélanim vzrostl.
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5.4.1.4 Obdobi efektivnosti podniki

Ctvrtou a zaroveti posledni etapou bylo feseni efektivnosti zemédglskych podnikt
v 80. letech 20. stoleti. V této dob¢ nastava krize vyvoldna zaméfenim se na kvantitativni
rust, které opétovné zvysSovalo ekologické problémy. Disledkem bylo také snizovani
kvality potravindiskych a zemédé€lskych vyrobk a zvySovani ndkladi na jednotku
produkce (Novotna et al., 2011). Sindlatova (1997, str. 28) také uvadi, ze v této dobd riist
vzdélanych pracovnikli v zeméd¢€lstvi stile rostl a pocet pracujicich Zen v JZD

se postupné mirn¢ snizoval.

Pospéch (2014, str. 39) také zminuje, ze mezi lety 1969-1989
probihalo na venkové obdobi chatafeni a chalupafeni. Tento fenomén velmi ovlivnil
¢esky venkov. V disledku omezeni vefejného zivota, které bylo v tomto obdobi typické,
se lidé stahovali do soukromi, a tak probéhla masova chalupaiska ,,migrace na venkov.
Venkov tak ziskal vedle své dominantni funkce, kterou byla produkce, také dalsi vedlejsi

funkci, a to funkci rekreacni. Venkov se tak stal prostorem pro volnoc¢asové aktivity.

5.5 Transformace zemédélstvi po roce 1989

K velkym politickym zménam doslo pravé koncem roku 1989, které¢ vedly k padu
komunistického rezimu. Timto zacalo obdobi transformace Ceské spolecnosti, ktera
vyrazné ovlivnila vyvoj Ceského venkova a zemédélstvi. I kdyZ novy rezim sliboval
napraveni kiivd a rehabilitaci soukromého vlastnictvi, vétSina lidi méli z dalSich zmén
strach. I presto, Ze byl socialisticky model lidem vnucen, byli na n¢j po tak dlouhé dobé
jiz zvykli. Nikdo nevédél, co transformacni obdobi a restrukturalizace zemédélskych
podnikii pfinese a jakym zplisobem budou zZivoty obyvatelstva ovlivnény (Majerova

2000, str. 143).

Diky transformaci mohli zeméd¢€lci znovu svobodné rozhodovat, av§ak nejistota
kterd  panovala, je od soukromého  hospodafeni  stile  odrazovala.
Zvysovala se horizontalni 1 vertikalni mobilita, dochazelo k ztratdm socialnich

jistot a k diferenciaci socialni struktury podnikti (Novotna et al., 2011).

V obdobi transformace doslo Kk sniZzeni poétu pracovnich mist. Ekonomicka
situace podnikti se zhorSovala. Pfi¢inou byly vysoké ceny za paliva a energie a také

vysoké naklady na vyrobu. Obavy o ztratu pracovniho mista tak nartistaly. Pocetni stavy
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pracovnikl se nejdiive snizily o zaméstnance v diichodovém véku a sezoénni pracovniky.
Nasledovalo propousténi technicko-hospodaiskych pracovnikii a ¢asem se zacala také

vytracet tzv. pfidruzena vyroba (Sindlafova, 1997, str. 28 a Novotna et al., 2011).

Hledani novych pracovnich mist pro zemédé€lské pracovniky nebylo nijak
jednoduché, znamenalo to rekvalifikaci, rezignaci, st¢hovani nebo dojiZzdéni za novym
zaméstnanim. Jakékoliv feSeni znamenalo ptizplisobeni se, coz nebylo pro zemédélské
pracovniky nijak ldkavé. Lidé nechtéli hledat praci mimo domov, na ktery byli
zvykli a ktery byl blizko jejich pracovisté. Nektefi feSili ztratu zaméstnani rtiznymi
zpusoby — soukromé podnikani, inzerce, dichody. V této dob& byla nezaméstnanost
zemédélskych Zen dvojnasobna ve srovnani s muzskymi pracovniky. Hledani nového
zaméstnani pfili§ nepomohlo omezeni vefejné dopravy, které zhorsilo dopravni situaci
pro venkovské obyvatelstvo. Negativni dopad této situace postihl také dojizd’ku
déti do skol (Majerova 20009, str. 113-116).

Dle vyzkumii zemédé€lci nejvice pozitivné hodnotili zmény, jako byly svobodné
volby, moZnost svobodného rozhodovani, obnoveni nabozenstvi, konec vedouci pozice

KSC a navraceni majetku vlastnikim (Majerova 2000, str. 147).

wewvr

I zemédélstvi, lze shrnout nasledovné. Pozitivnimi kroky, jako bylo obnoveni
vlastnickych prav, restituce a privatizace, doslo ke zlepseni situace v agrarnim sektoru.
Velmi pozitivni vyvoj nastal také ve vzdélanostni struktufe zemédélskych pracovnikd,
I kdyZ ve srovnani s ostatnimi vzdélanostnimi strukturami byla ta zemédélska stale o krok
pozadu. Naopak negativnim projevem Vv této dobé byl ptredev§im vyrazny pokles
pracovnikll v zemédélstvi, z toho vyplyvajici nezaméstnanost, a tak zvysena obtiznost
hledani nového zaméstnani a trvajici  disparita v pfijmech zemédélct

(Majerova 2005, str.79).
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6 CESKY VENKOV PRED A PO VSTUPU DO EU

Po adaptaci na zmény, které nastaly v 90. letech 20. stoleti, méla nasledovat dalsi
velkd zména, a to vstup Ceské republiky do Evropské unie. Intenzivni p¥iprava &eského
agrarniho sektoru na vstup do EU probihala jiz né¢kolik let pied samotnym vstupem.
Ceska republika zagala postupné piijimat komunitarni prava EU, za¢al fungovat program
predvstupnich podpor EU pro investice do zemédé€lstvi a rozvoje venkova, piisobeni
programu SAPARD na podporu venkova, byly zaloZzeny nové programy agro-
enviromentalnich plateb a plateb LFA dle pravniho ptedpisu EU a byla podporovana
vyroba biopaliv (Pospéch et al., 2014, str. 56).

Cesky venkov pied vstupem do EU prosel vyraznymi zménami. Postupné
migrani pohyb zménil smér z mésta na venkov a oblibenost venkova a venkovské
krajiny se zvySovala. Venkov se pro obyvatele jevil vice atraktivngjsi, ekologictejsi,
ekonomicky vyhodnéjsi a mnohem ,,pfitazlivéj$i“ nez zivot ve meésté. Pocet obyvatel
venkova se tak zacal zvySovat. A i1 pfes velky pokles zemédé€lskych pracovniki
v 90. letech 20. stoleti, naskytly se na venkové nové pfilezitosti a nova pracovni
mista, a to predev§im ve sluzbach a obchod¢. To ale nebylo Uplné dostacujici, a proto
stale vétSina venkovskych obyvatel cestovali za praci do vétSich mést. Na venkov lidé

také stale vice vyjizdé€li za rekreaci, turistikou a kulturou (Majerova 2003, str. 8).

Po vstupu do EU se zemédé€lské hospodateni zadina fidit pravidly Spole¢né
zemédelské politiky, ktera zahrnuje tfi zékladni pilife: jednotny trh, preference
Spolecenstvi a finan¢ni solidarita. Je zdlraziiovdna politika rozvoje venkova a jsou
urceny dva fondy: Evropsky zeméd¢lsky zarucni fond a Evropsky zeméd¢lsky fond pro
rozvoj venkova. Ceské zemédélstvi se také muselo pfizptisobit systému kvotniho omezeni
zemédelské produkce (Bydzovska, 2017). Po vstupu do EU se také zacina rozvijet
ekologické zeméd€lstvi a agroturistika. Venkov se tak postupné stal atraktivni jak pro
podnikatele, tak i pro vetejnost. O venkov, jeho ptirodu a kulturni dédictvi se projevuje

¢im dal tim vétsi zdjem. Zvysuje se snaha o udrzeni venkovského prostoru a jeho rozvoj.
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MATERIAL A METODIKA

7 ZAKLADNI UKAZATELE SOCIANI STRUKTURY
OBYVATELSTVA

Venkovsky prostor 1ze vymezovat riznymi zpusoby. Lze jej vymezit napiiklad
pomoci poctu obyvatel, hustoty zalidnéni, podle charakteru sidel, vyuzivani krajiny nebo
podle vybavenosti obci. Zadny z téchto zptisobli vymezeni venkova ale nemiiZe zcela

ptesné stanovit realny venkov.

Tato prace vychazi z piistupu vymezeni venkova, ktery je zalozen na velikostnich
skupinach obci. Je tedy zavisly na poctu obyvatel. VétSina ¢eské odborné literatury
povazuje venkovské obce za obce, které maji méné nez 2 000 obyvatel. Timto ukazatelem
se také tidi veskeré zpracovani a porovnavani idaji této prace. Novy zakon o obcich vSak
pouziva pro vymezeni venkovskych obci hranici 3 000 obyvatel, kdy v ptipadé dosazeni
tohoto poctu obec mize ziskat titul mésto. Jak bylo jiz zminéno vySe, tento piistup
vymezeni venkova nemusi byt vzdy zcela relevantni. Existuji totiz sidla, kterd maji vice
nez 2 000 obyvatel, a pfitom dle svého charakteru jsou typickym venkovskym sidlem.
A naopak jsou i sidla, kterd svou architekturou a ekonomickou strankou pfipominaji spise
meéstska sidla nez ta venkovska, a pritom maji méné nez 2 000 obyvatel. I piesto se ale
ukazatel poCtu obyvatel povazuje za jasné definovany ukazatel, ktery se diky své
dostupnosti a pravidelné publikaci pouziva pro vymezeni venkovskych obci nejcastéji.
(Perlin, 2009).

V této préci jsou rozebirany zakladni ukazatele socidlni struktury obyvatelstva
jako je napriklad demografické starnuti a vékova nebo vzdélanostni struktura. Vyuzivana
jsou piedeviim data zpracovand Ceskym statistickym Gfadem, ktera byla

ziskana pfi s¢itani lidu v letech 2001 a 2011.

Pro lepsi orientaci ve velikostnich skupinach slouzi tabulka ¢. 1, kterd vymezuje
kategorie venkovskych obci a mést podle poctu obyvatel. Z tohoto ptrehledu vychazi

vétsina komentéaith uvedenych u tabulek.
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Tab. €. 1 — Vymezeni velikostnich skupin

Velikostni skupina Kategorie
Do 199 Velmi malé obce
200-499 Malé obce

Venkovské obce

500-999 Stfedni obce
1 000-1 999 Velké obce
2 000-19 999 Mala mésta
20 000-99 999 Stfedni mésta Mésta
100 000 a vice Velk4 mésta

Zdroj: vlastni zpracovani

7.1 Pocet obyvatel

Dle CSU byl k 26.3.2011 zjistén nartst obyvatel v CR o 206 500 obyvatel oproti
roku 2001. V obou téchto letech probehlo s¢itani lidu. Tabulka €. 2 znazornuje rozdily
mezi jednotlivymi roky a ukazuje ndm, Ze pocet obyvatel se ve velmi malych a malych
obcich od roku 2001 postupné snizil. Podle statistik ale bylo zaznamenano, ze kazda
devata venkovskd obce s méné nez 500 obyvateli, byla v prubéhu let 2001 a 2011
presunuta do vyssi velikostni kategorie. Na prvni pohled se tedy sice zd4, ze velmi malé
a malé obce snizily sviij pocet obyvatel, avSak pravé tyto venkovské obce ziskaly pocet
obyvatel nejvice a pfesunuly se tak do vyssi velikostni kategorie. Pocet obyvatel ve
sttednich a velkych obcich se tak vyrazné zvysil. Celkové bylo zjisténo, ze venkovskeé

obce rostly intenzivnéji nez mésta (Bednarova, 2012).
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Tab. &. 2 — Poéet trvale bydlicich obyvatel v CR podle velikostnich skupin obci

Velikostni skupina Pocet obyvatel Pocet obyvatel

obci (r.2001) (r.2011)

Do 199 205 095 190 509

200-499 663 416 653 356

500-999 893 592 940 142

1 000-1 999 903 757 1002 103

2 000-19 999 2981913 3117 653

20 000-99 999 2 452 399 2 207 785

100 000 a vice 2 129 888 2325012

Celkem 10 230 060 10 436 560

Zdroj: Scitani lidu, domii a bytii 2001, 2011

K podrobnéj$im rozboru vyse uvedenych informaci ndm poslouzi nize uvedend
tabulka ¢. 3, kterd ndm ukazuje rozdil v pocCtu obyvatel, ktery nastal mezi lety
2001 a 2011. Jak bylo jiz zminéno vyse, je ziejmé, ze nejvyssi poCet obyvatel vzrostl
u skupiny velkd mésta (100 000 a vice obyvatel), kde pfibylo nejvice obyvatel. Naopak
nejvetsi tbytek obyvatel plati pro skupinu stfednich mést (20 000-99 999 obyvatel), kde
pocet obyvatel klesl skoro o 250 000 obyvatel. Co se tyce venkovskych obci, zde byl
zaznamenan nartst predevsim u stfednich a velkych obci. U velmi malych a malych obci
se pocCet obyvatel snizil. Jak jsem jiz zmifovala vySe, pfi¢inou byly piechody obci
do vyssich velikostnich kategorii. Cisla tak mohou poukazovat na postupnou migraci lidi

z vétsich mést do malych mést a na venkov.

Tab. ¢. 3 - Rozdil v poctu obyvatel mezi roky 2001-2011

Velikostni Rozdil v poctu
skupina obci obyvatel (2001-2011)

Do 199 - 14 586

200-499 - 10 060

500-999 + 46 550
1 000-1 999 + 98 346
2 000-19 999 +135 740
20 000-99 999 - 244614
100 000 a vice + 195 124

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢ 1 - Celkovy pocet obyvatel venkovskych obci s méné nez 2 000 obyvateli
(r. 2001 a 2011). Zdroj: CSU - viastni zpracovaini

Je nutné zminit, ze béhem 10 let (2001-2011) se pocet obyvatel celkové zvysil
0 206 500 obyvatel, ztoho tvofil zhruba pfirGstek 120 000 obyvatel ve skupiné
venkovskych obci sméné nez 2000 obyvateli. Tento narGst Ize vyc€ist

z grafu ¢. 1 uvedeného vyse.
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7.2 Demografické starnuti

Jiz od pocatku demografické statistiky je v€k jeden z faktort, kterym se lisi
venkovské obyvatelstvo od obyvatelstva méstského. VEkova struktura je urCovana
piedevsim ekonomickym ristem mést, ktera lidem stale vice nabizeji moznosti v oblasti
zaméstnani a vzdélavani. Pocet starSich obyvatel na venkové se také zvySuje kvili
migraci seniort, ktefi se vraceji zpét do rodné vsi nebo chtéji stravit zbytek Zivota na
klidném venkové. Vékovou strukturu naopak mohou v nejblizsi dobé srovnat mladi lidé,
kteti ¢im dal Cast&ji preferuji Zivot na venkové. Vékova struktura je tedy velmi ovlivnéna
dne$ni dobou, ktera dokdze poskytnout nové technologie, které usnadnuji zivot
na venkové a tim se venkov stava i pro mladé lidi atraktivni a dostupny. Vliv ma také
demografické starnuti, které méni vékovou strukturu obyvatelstva tak, ze podil déti
mladsich 15 let se snizuje a podil seniori se zvySuje. Dochdzi tak k rychlejSimu ristu
star§ich vékovych skupin. Tyto skupiny tak rostou rychleji nez celkova populace.
K demografickému starnuti dochazi diky trvalému poklesu plodnosti Zen, a také diky
postupnému prodluzovani pravdépodobnosti doziti. Populaéni starnuti ma timto vliv
napiiklad na mezigenera¢ni vztahy a na postaveni seniorQ

ve spole¢nosti (Svobodova, 2012).

Vice podrobnosti k vyvoji vékové struktury obyvatelstva v CR lze vidét
v nasledujicich tabulkach ¢. 4 a 5. Z tabulek Ize vy¢ist, Ze vékova kategorie 0-14 let
utrpéla za 10 let pokles, a to jak ve venkovskych obcich, tak i ve méstech. Na viné mize
byt pokles poctu zivé narozenych déti, ktery nastal po roce 2008 a trval az do roku 2013.
Nasledné se pocCty ziveé narozenych déti zacaly zvySovat a zvysuji se dodnes. V kategorii
15-64 let se celkovy pocet zvysil o zhruba 100 000 obyvatel, u skupiny 65+ se celkovy
pocet zvysil vice, a to skoro o0 235 000 obyvatel.
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Tab. & 4 — Poéet trvale bydlicich obyvatel v CR podle vékovych kategorii (r. 2001)

Pocet obyvatel 2001

Velikostni =

. . Nezji-
skupina obci 0-14 15-64 65+ i

steno
Do 199 32077 | 156% 136820 | 66,7% | 36163 | 17,6 % 35
200-499 111684 | 16,8% | 451593 68,1 % | 100013 | 15,0 % 126
500-999 152323 | 17,0% | 614723 68,8% | 126407 | 141 % 139
1 000-1 999 155149 | 17,1% | 626 267 69,3% | 122190 | 135% 151
2 000-19 999 503377 | 169% | 2092682 | 70,1 % | 385310 | 129% 544
20 000-99999 | 398797 | 16,2% | 1739057 | 70,9% | 314018 | 12,8% 527
100 000 a vice | 301455 | 141% | 1500002 | 70,4% | 326470 | 153 % | 1961
Celkem 1 654 862 - 7161 144 - 1410571 - 3483
10 230 060

Zdroj: Scitani lidu, domii a bytii 2001

Tab. &. 5 — Pocet trvale bydlicich obyvatel v CR podle vékovych kategorii (r. 2011)

Pocet obyvatel 2011

Velikostni ==

. . Nezji-
skupina obci 0-14 15-64 65+ iy

Sténo

Do 199 27173 14,3 % 129 186 67,8 % 33638 17,6 % 512
200-499 99 723 15,3 % 451 569 69,1% | 100362 | 154% | 1702
500-999 146 060 | 155% 651 799 69,3% | 139825 | 149% | 2458
1 000-1 999 156 413 | 15,6 % 696 357 69,5% | 146800 | 146 % | 2533
2 000-19 999 462839 | 148% | 2159193 | 69,3% | 485895 | 156% | 9726
20 000-99999 | 304067 | 13,8% | 1534259 | 69,5% | 360536 | 16,3% | 8923
100 000 a vice | 292653 | 126% | 1644806 | 70,7% | 377780 | 16,2% | 9773
Celkem 1488 928 - 7 267 169 - 1 644 836 - 35627

10 436 560

Zdroj: Scitani lidu, domii a bytii 2011

V piipadé, Ze se zaméfime na obyvatelstvo venkovskych obci, mizeme

z tabulky ¢. 6 vycist, Zze poCty déti a mladistvych se zvysily pouze u velkych obci,

Vv ostatnich velikostnich skupinach doslo k poklesu. Jedna se o jedinou v€kovou kategorii,

ve které doslo k celkovému poklesu. Pocty obyvatel v kategorii od 15-64 let se zvysily

pievazné ve stiednich a velkych obcich, u velmi malych obci doslo k vyraznému poklesu.

V¢ekova kategorie 65+ zaznamenala pfirastech ve vSech velikostnich skupinach, kromé

velmi malych obci, kde se pocty snizily zhruba o 2 500 obyvatel.
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Tab. €. 6 — Rozdil ve vékové struktui-e obyvatel ve venkovskych obcich do 1 999
obyvatel (r. 2001 a 2011)

Velikostni skupina
obci 0-14 let 15-64 let 65 + let
Do 199 -4904 - 7634 -2 525
200-499 -11961 -24 + 349
500-999 - 6263 + 37 076 +13418
1 000-1 999 + 1264 + 70 090 + 24 610
Celkem - 21 864 + 99 508 + 35 825
Zdroj: vlastni zpracovani
15,0%
2011 '69,5%
¥ 15,5%
 14,5%
2001 ! 68,5%
'17,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

65 a vice 15-64 let 0-14 let

Graf ¢ 2 - Vékova struktura obyvatel v obcich s méné neZ 2 000 obyvateli
(r. 2001 a 2011). Zdroj: CSU - viastni zpracovini

Graf ¢. 2 znazorfiuje jakym zplsobem se poCty obyvatel procentudlné ménily.
V kategorii 65 a vice let $lo k naristu ve vSech velikostnich skupinach. V obcich
pod 2 000 obyvatel ale doslo vtéto Kkategorii k vyraznému narGstu, a to vice

nez 0 116 000 obyvatel.

Index stari je zalozen na poméru poctu obyvatel ve véku 65 a vice let k poctu

obyvatel ve véku 0-14 let. Zjednodusené lze fici, ze poskytuje informaci o tom, kolik je
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Vv populaci obyvatel ve véku 65 let a vice na 100 déti ve véku 0-14 let. V CR index stafi
podle sc¢itani lidu, domu a byt vroce 2011, dosahl hodnoty 110. Z toho vyplyva,
Ze na 110 osob ve véku 65 a vice let pfipadlo 100 obyvatel ve véku 0-14 let. V porovnani
s indexem stafi v roce 2001 se jedna o zfetelny nartst. Index stafi v roce 2001 dosahl
hodnoty 85. Stejné jako hodnota indexu stafi se za posledni 10 let zvysil i podil obyvatel
ve véku 65 a vice let. Podle s¢itani, ktera prob¢hla v letech 2001 a 2011, byl zjistén nartst

obyvatel ve véku 65 a vice let, a naopak pokles obyvatel ve véku 0-14 let. (CSU)

Z tabulky ¢. 7 l1ze vycist, Ze index stafi se roku 2001 zvysil ve vSech velikostnich
skupinach obci. V roce 2001 byla nejvyssi hodnota indexu stafi u velmi malych obci,
na druhém misté byly velkd mésta. Zatimco v roce 2001 méli venkovské obce vyssi
hodnoty, mésta je méla naopak nizsi, tedy kromé velkych mést. V roce 2011 tomu bylo
jinak. Nejvyssi hodnotu sice maji opét velmi malé obce a velkd mésta, ale ostatni

venkovské obce maji mladsi vékovou strukturu nez ostatni mésta.

Shrnutim tedy je, Ze nejstarsi vékovou strukturu v roce 2011 maji tedy pfedevsim
velmi malé obce, stfedni mésta a velkd mésta. Pouze u stiednich a velkych obci se index
stafi udrzuje pod hranici 100. Proto mizeme fici, Ze sttedni a velké obce maji nejmladsi
vékovou strukturu ze vSech kategorii. Méstské obyvatelstvo tedy starne rychleji

nez obyvatelstvo venkovské.

Tab. €. 7 — Index stari podle velikostnich skupin obci

Sl:; ‘;')‘ll:l‘;s(t)'l‘)‘c] Index sté¥i— r. 2001 | Index staFi— r. 2011
Do 199 113 124
200-499 89 101
500-999 83 96
1.000-1 999 79 94
2 000-19 999 76 105
20 000-99 999 79 118
100 000 a vice 108 129
Celkem v CR 85 110

Zdroj: CSU (vlastni zpracovdni)
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7.3 Vzdélanostni struktura

Venkovské obyvatelstvo od obyvatelstva méstského se od sebe odlisuji také
stupném vzdélani. Na venkové bylo vzidy méné Skol a horsi pfistup k vzdélavacim
institucim. VIiv na nizsi vzdélani na venkové také mohly mit pfijmy nebo nepotiebné
vyssi vzdélani pro vykon prace ve venkovském prostoru (zeméd€lstvi). Rolnici nemivali
vys§$i vzdélani, coz mize vést K tomu, Ze celkoveé se od venkovského obyvatelstva vyssi
vzdélani neptedpoklada. S dobou samoziejmé potfeba vyssiho vzdélani rostla nejen
u zemeédélskych pozic, a proto se mira vzdélanych osob postupné zvySovala i na venkove.
Vice detailti k této problematice nalezneme V nasledujicich tabulkach ¢. 8 a 9, které
podrobnéji popisuji vzdélanostni strukturu obyvatelstva podle velikostnich skupin obci

v letech 2001 a 2011.

Pokud se podivame na tabulky z celkového pohledu, vidime, Ze se celkovy pocet
obyvatel se zdkladnim vzdé&ldnim snizil zhruba o 400 000 tisic a nastal také pokles
U obyvatel se stfednim odbornym vzdélanim. Naopak pfibylo vice obyvatel s tplnym

sttedni vzdélanim a také pocet vysokoskolaki ve velké mite vzrostl.

Tab. ¢. 8 — Pocet obyvatel podle stupné dosazeného vzdélani (r. 2001)

. , Pocet obyvatel 2001
Velikostni SR, R
. , , , stiedni stiedni y , vy
skupina obci zakladni . . 1 vysokoskolské | nezjisténo
odborné uplné
Do 199 54 784 74 806 33740 5755 1788
200-499 161 008 242 658 113 385 19 132 5 847
500-999 205 295 322 741 162 535 30 797 7 465
1 000-1 999 201 721 322 224 178 940 37 365 7696
2 000-19 999 598 718 994 327 686 742 169 695 27 139
20 000-99999 | 445659 740 178 636 131 192 330 31415
100 000 a vice | 307 924 558 466 619 698 307 385 31777
Celkem 1975109 | 3255400 | 2431171 762 459 113 127

Zdroj: Denik verejné spravy, 2004

37




Tab. ¢. 9 — Pocet obyvatel podle stupné dosaZeného vzdélani (r. 2011)

. , Pocet obyvatel 2011
Velikostni I 1
skupina obci zakladni stredni stredni sokoskolské bez
p odborné uplné vy vzdélani
Do 199 37112 67 519 41 484 10 194 1013
200-499 118 943 226 132 146 358 36 566 3374
500-999 162 887 315 287 219 268 61 358 4 655
1 000-1 999 169 291 321 984 241 109 73 675 5749
2 000-19 999 503 845 938 183 815 559 266 460 13 199
20 000-99 999 328 497 605 504 630 552 232 424 8 575
100 000 a vice 251 027 477 503 695 782 434 054 5819
Celkem 1571602 | 2952 112 2790112 1114731 42 384

Zdroj: Scitani lidu, domii a bytii 2011

Jestlize se zamétime na porovnani jednotlivych skupin venkovskych obci,

muzeme v tabulce ¢. 10 vidét, ze ve vSech velikostnich skupinach pocty obyvatel

se zakladnim a stfednim odbornym vzdélanim klesly. Naopak obyvatel s Gplnym

sttednim a vysokoSkolskym vzdélanim pfibylo. V porovnani s mésty lze vidét, ze

u zékladniho a stfedniho odborného vzdélani doslo ve méstech také k poklesu. Uplné

sttedni vzdélani kleslo pouze u sttednich mést, v malych a velkych méstech nastal narust.

Pocty vysokoskolaki ve méstech také vzrostly.
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Tab. €. 10 — Rozdily mezi lety 2001 a 2011 ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva

Vv obcich s méné nez 2 000 obyvateli

Velikostni | T
pma obcl zaKladni il ﬁplné VYSOKOSKOISKE

Do 199 -17 672 - 7287 + 7744 +4 439

200-499 - 42 065 - 16 526 +32973 + 47 434

500-999 -42 408 -7454 +56 733 + 30561

1 000-1 999 - 32430 - 240 + 62 169 + 36 310

2 000-19 999 -94 873 - 56 144 + 128 817 + 96 765

20 000-99 999 - 117 162 - 134 674 -5579 + 40 094

100 000 a vice - 56 897 - 80963 +76 084 + 126 669

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vyse uvedenych informaci tedy vyplyva, ze vzdélani roste nejenom

na venkové, ale 1 ve méstech. Lze tedy fici, ze vSeobecné se vzdélani zvysuje.

4,2% 1%

“ 28,4%

zékladni sttedni odborné = iplné stfedni

vysokoskolské = nezjisténo

Graf C. 3 - Pocet obyvatel podle stupné dosaZeného vzdélani v obcich s méné nez

2 000 obyvateli (r. 2001). Zdroj: CSU - viastni zpracovdni
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0,6%

\

zékladni sttedni odborné = ipIné stiedni

vysokoskolské = bez vzdélani

Graf C. 4 - Poclet obyvatel podle stupné dosaZeného vzdélani v obcich s méné nez

2 000 obyvateli (r. 2011). Zdroj: CSU - viastni zpracovani

Vyse uvedené grafy zndzornuji v procentech vyvoj vzdélanostni struktury
ve venkovskych obcich s méné nez 2 000 obyvateli. Jasné miizeme vidét, Ze obyvatel
se zakladnim vzdélanim ubylo zhruba o 7 %, stfedni odborné vzdélani také kleslo a to
0 3 %, uplné stfedni vzdélani vzrostlo o 6 % a vysokoskolské vzdélani skoro o 4 %, to

znamena skoro o polovinu vice nez v roce 2001.

7.4 Zaméstnanost a nezaméstnanost

Dnes je nezaméstnanost v Ceské republice nejniz§i za poslednich nékolik let
a Ceska republika tak patii mezi zemé s nejnizsi nezaméstnanosti v EU. Zhruba od roku
2008 se nezaméstnanost zvySovala. Pokles v nezaméstnanosti, ktery trva az dodnes,

nastal az v roce 2013.

V této praci je nezamestnanost na venkove zjistovana podle Ministerstva prace
a socialnich véci. Od roku 2013 Ministerstvo prace a socialnich véci pieslo v CR na novy
ukazatel nezameéstnanosti s ndzvem ,,podil nezaméstnanych osob*“. Tento ukazatel
vyjadiuje podil dosazitelnych uchazecti o zaméstnani ve véku 15-64 let ze vSech obyvatel
ve stejné kategorii véku. Do roku 2013 byl pouzivan ukazatel miry registrované
nezaméstnanosti, kterd poméfovala vSechny dosazitelné uchazeCe o zaméstnani
k ekonomicky aktivnim osobam. Ministerstvo prace a socialnich véci zvetejiiuje podil

nezaméstnanych osob podle krajii, okresti, mikroregioni a obci. V této praci bude
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nezaméstnanost hodnocena na zakladé krajii s vyuzitim typologie NUTS 3, kterd déli

kraje na mé&stské, smiSené a venkovské regiony (Integrovany portal MPSV, 2015).

NUTS 3 je klasifikace tizemnich statistickych jednotek, ktera byla navrhnuta
Evropskou komisi za ucelem zlepSeni porovnatelnosti dat a jejich struktury. Naptiklad
nevyhodné je individudlni vymezovani venkova na narodni tirovni, kdy je porovnatelnost
dat s ostatnimi staty Evropské unie obtizna. Pro usnadnéni tedy slouzi pravé typologie
NUTS 3. Tato typologie rozd€luje regiony na prevazné meéstské, smiSené a prevazné

venkovské (Matouskova, 2011).
V CR podle typologie NUTS 3 jsou kraje rozdéleny nasledovné:

e prevaziné méstské — kraj Praha a Stiedocesky kraj,

e smiSené — Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj,
Jihomoravsky kraj a Moravskoslezsky kraj,

e prevazné venkovské — Plzensky kraj, JihoCesky kraj, Pardubicky kraj,

Olomoucky kraj, Zlinsky kraj a kraj Vysoc¢ina. (Matouskova, 2011)

Tabulka ¢. 11 ukazuje podil nezaméstnanych osob podle krajii, které jsou
podle NUTS 3 rozdéleny do méstskych, smiSenych a venkovskych regiond. V tabulce
jsou porovnavany roky 2006 a 2016. Nezaméstnanost je v téchto letech sledovana jiz
podle nové metodiky — ,,podil nezaméstnanych osob®. Pro uptesnéni je nutné zminit, ze
udaje od roku 2005 byly touto novou metodikou pfepracovany zpétné, jelikoz metodika
podilu nezaméstnanych osob se zacala oficialné pouzivat az od roku 2013. Z tabulky lze
vyéist, Ze podil nezaméstnanych osob se celkové v Ceské republice sniZil. Méstské
regiony, tedy Praha a StredocCesky kraj zaznamenaly narlst nezaméstnanych osob.
U smiSenych regioni dochazelo ptevazné k poklesim, vyjimkou byl kraj Liberecky.
Skoro ve vSech venkovskych regionech podil nezaméstnanych osob také poklesl, kromé

kraje Jihoceského, kde podil nezaméstnanych osob v roce 2016 zistal stejny jako

v roce 2006.
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Tab. ¢. 11 — Podil nezaméstnanych osob podle kraji (v %)

Kraj 2006 2016 Region
Praha 2,5 3,9 Prevazné méstsky
Stfedocesky 4,3 4,7 Prevazn€ méstsky
Karlovarsky 7,3 6,1 SmisSeny
Ustecky 10,7 8,5 Smiseny
Liberecky 5,4 5,6 Smiseny
Kralovohradecky 49 41 Smiseny
Jihomoravsky 6,8 6,3 Smiseny
Moravskoslezsky 9,6 79 Smiseny
Plzefisky 4,5 39 Pievazné venkovsky
JihoCesky 4.4 4.4 Ptevazné venkovsky
Pardubicky 5,4 43 Prevazné venkovsky
Olomoucky 6,9 6,1 Prevazné venkovsky
Zlinsky 6,0 5,2 Prevazné venkovsky
Vysocina 5,4 5,3 Prevazné venkovsky
Celkem CR 6,1 5,6

Zdroj: Integrovany portal MPSV, 2015 (viastni zpracovani)

Plzeinisky Jihocesky Pardubicky Olomoucky  Zlinsky Vysocina

N W B O

o

= 2006 m=2016

Graf ¢ 5 — Podil nezaméstnanych osob ve venkovskych regionech, Zdroj: Integrovany

portal MPSV, 2015. Zdroj: MPSV - viastni zpracovani

42



V grafu €. 5 lze vidét, Ze nejvyssi nezaméstnanost ze vSech venkovskych regiont
je vkraji Olomouckém. Nejniz§i nezaméstnanost je naopak v Plzenském kraji.
Nejvyraznéjsi pokles podilti nezaméstnanych osob od roku 2006 nastal v Pardubickém
kraji. Celkové lze fici, Ze ve vSech venkovskych regionech podil nezaméstnanych osob
od roku 2006 klesl, kromé kraje Jihoc¢eského, kde nezaméstnanost zistava stale na stejné

arovni.

7.4.1 Postaveni v zaméstnani

Z tabulek ¢. 12 a 13 miZzeme vidét, ze z celkovych poctl se nejvice sniZily pocty
obyvatel pracujicich v produkénich druzstvech a pokles nastal také ve skupiné
zaméstnanci. Naopak pocCet samostatné vydéleCnych osob se celkové od roku

2001 do roku 2011 zvysil.

Ve méstech se snizily pfevazné poCty zaméstnavateli a zaméstnancii, naopak
se zvysily pocty osob samostatn¢ vydéleéné ¢innych. Pocty ¢lenti produkénich druzstev
se vyrazn¢ snizily jak v malych, tak stfednich méstech, ve velkych méstech nedoslo

K vyrazné zméné.

Ve venkovskych obcich se pocty zaméstnanct snizily podobné jako ve méstech,
a to ve vSech velikostnich skupinadch. Naopak pocty samostatné¢ vydélecnych osob
se navysily. Narast v této skupin€ se tykd piedev§im malych, stfednich a velkych
venkovskych obci. V malych obcich byl nartst zhruba o 1 000 zivnostniki, u sttednich
obci nartist o 5 000 zivnostnikl a u velkych obci nastal narast az o 7 000 Zivnostnikii.
Ve velmi malych obcich nastal naopak u skupiny OSVC pokles, a to zhruba
0 300 zivnostnikii. Ve venkovskych obcich nastal také nartist poctu zaméstnavatelti. Opét
se zvySovani pocti tyka predevsim malych, stfednich a velkych venkovskych obci,

u velmi malych obci nastal velmi maly narist.

Nejvetsi rozdil lze tedy vidét mezi mésty a venkovskymi obcemi ve skupiné
zamé&stnavatelll, kde u venkovskych obci nastal ndrGst, naopak ve méstech doslo

k poklesu.
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Tab. €. 12 — Zaméstnani podle postaveni v zaméstnani a podle velikostnich skupin
obci (r. 2001)

Postaveni v zameéstnani

Velikostni o . . | denove  Negjisteno
skupina obci | zaméstnanci OSvC zameéstnavatelé pr(c;;iuuil;ig\l/ch o ostatni
Do 199 75 820 11 683 2213 1229 5985
200-499 256 623 36 671 7749 3013 19 965
500-999 352 420 49 418 11 399 2 849 26 287
1 000-1 999 361 277 49 476 12 809 2280 26 387
2 000-19 999 1231787 155 748 50580 3164 88 293
20 000-99 999 1015 767 125 652 44 901 1513 89 463
100 000 a vice 863 021 155 662 43734 1096 67 466
Celkem 4156 715 584 310 173 385 15144 323 846

Zdroj: Scitani lidu, domii a bytii 2001

Tab. €. 13 — Zaméstnani podle postaveni v zaméstnani a podle velikostnich skupin

obci (r. 2011)

Postaveni v zameéstnani

Velikostni . « SO nezjisténo a

skupina obci | zaméstnanci OoSvC zaméstnavatelé prgfullzl;i:\i,ch Sstatni

Do 199 60 425 11370 2224 247 4 629

200-499 216 301 37635 8 329 562 15 968

500-999 316 593 54 402 13 227 581 22516

1 000-1 999 339 095 56 876 14 956 538 24 563

2 000-19 999 1 065 570 163 587 48 790 910 76 364

20 000-99 999 760 825 104 800 34 366 582 53 568

100 000 a vice 809 414 160 498 43029 1072 56 302
Celkem 3 568 223 589 168 164 921 4 492 253 910

Zdroj: Scitani lidu, domut a bytii 2011
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7.4.2 Zaméstnanost podle odvétvi ekonomické ¢innosti

Klasifikace ekonomickych ¢innosti podle odvétvi se vyuziva pro rtizné ucely.
Mimo jiné je tato klasifikace také dilezitd pro statistické Ucely. Mezinarodnich
uznavanych klasifikaci je hned nékolik. VE&tSinou ma kazdy stat svoji klasifikaci, jemuz
je prizpusobena. Nasledujici tabulky vychazeji z klasifikace NACE, kterd byla vydana

Evropskou komisi a je pouzivana v ramci Evropy (ManagementMania, 2016).

Po utlumu, ktery nastal v zemé&dé€lstvi, nejsou na venkove k dispozici stale zadné
nové moznosti, které by poskytly trvalou nabidku pracovnich mist. I pfesto je pravé
jednim z nejvétSich poskytovateld pracovnich mist na venkové agrarni sektor, ktery
je v8ak nedostacujici. S timto faktem je zce spojena také vyjizd’ka do zaméstnani, ktera

je pro venkovské obyvatelstvo zcela normalnim jevem.

Tabulky ¢. 14 a 15 nam ukazuji, Ze celkové poCty pracovnich mist mezi lety
2001 a 2011 poklesly ve vSech odvétvich. Tento pokles tedy plati jak pro venkovské obce,
tak 1 pro mésta. Pro lep$i orientaci v jednotlivych poklesech u venkovskych obci, slouzi

tabulka ¢&. 16.

Tab. €. 14 — Zaméstnani podle odvétvi ekonomické ¢innosti a podle velikostnich

skupin obci (r. 2001)

Odvétvi ekonomické ¢innosti (v %0)
) . velkoobchod,
Velikostni zem&délstvi, maloobchod, | o ubytovani,
skupina obci lesnictvi, primysl stavebnictvi opravy a oprava a stravovani,
At o e skladovani L
rybarstvi udrzba mot. pohostinstvi
vozidel

Do 199 24,0 40,9 12,7 10,5 7,6 4,3

200-499 18,8 43,2 13,5 11,6 8,5 4,3

500-999 144 454 14,1 12,3 9,2 4,6

1 000-1 999 11,6 47,5 13,9 13,1 9,1 4,9

2 000-19 999 5,7 52,1 12,5 15,0 9,3 5,5

20 000-99 999 2,4 48,7 13,1 18,7 10,9 6,3

100 000 a vice 1,4 33,1 16,6 24.8 154 8,6

Zdroj: Scitani lidu, domii a bytii 2001
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Tab. €. 15 — Zaméstnani podle odvétvi ekonomické ¢innosti a podle velikostnich

skupin obci (r. 2011)
Odvétvi ekonomické ¢innosti (v %0)
velkoobchod,
Velikostni zem&dalstvi, maloobchod, | ubytovéni,
skupina obci lesnictvi, pramysl stavebnictvi opravy a opravaa stravovani,
- s skladovéni . ,
rybafstvi udrzba mot. pohostinstvi
vozidel
Do 199 17,7 44,6 12,2 12,6 8,8 4,1
200-499 13,2 457 13,0 13,9 9,9 4,3
500-999 9,8 47,4 13,5 14,9 9,9 4.4
1 000-1 999 7,9 48,1 13,2 15,8 9,9 5,0
2 000-19 999 41 51,8 11,7 17,4 9,7 53
20 000-99 999 1,8 50,6 11,5 20,0 10,2 5,8
100 000 a vice 1,1 34,7 15,0 27,3 13,0 9,0

Zdroj: Scitani lidu, domit a bytii 2011

Tab. ¢. 16 — Rozdily mezi lety 2001 a 2011 v odvétvich ekonomické ¢innosti na

venkové (v %)

velkoobchod,
Velikostni ZeméqéISt,Vi’ . . maloobchod, doprava a ubytovéni,’
Kubina obci lesnictvi, pramysl stavebnictvi ~opravya skladovéni stravovani,
skupina o rybafstvi idrzba mot. pohostinstvi
vozidel
Do 199 -6,3 +3,7 -0,5 +2,1 +1,2 -0,2
200-499 -5,6 +2,5 -0,5 +2,3 +1,4 0
500-999 -4,6 +2,0 -0,6 +2,6 +0,7 -0,2
1 000-1 999 -3,7 +0,6 -0,7 +2,7 +0,8 0,1

Zdroj: vlastni zpracovani
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zemé&dé&lstvi,lesnictvi,rybarstvi

pramysl

stavebnictvi

velkoobchod,mloobchod,opravy apod.

doprava a skladovani

ubytovani,stravovani,pohostinstvi

0 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000
2011 =2001

Graf ¢. 6 — Rozdéleni venkovského obyvatelstva* podle odvétvi ekonomické cinnosti.

Zd}”Oj s viastni zpmcovdm’ (* obyvatelstvo zijici v obcich s méné nez 2 000 obyvateli)

Graf ¢. 6 vyjadiuje graficky znazornéné zmény v poctech zaméstnanych
venkovskych obyvatel rozdélenych do odvétvi podle ekonomickych cEinnosti.
Jednoznac¢né vidime, Ze v roce 2011 se po¢ty zaméstnanych snizily ve vSech odvétvich.
Nejvétsi pokles byl zaznamenan u zemédélstvi a primyslu. Primysl ale zlstava stale
dominantnim. Nejvice zaméstnanych venkovskych obyvatel pracuje pravé v tomto
odvétvi. Druhé nejvice dominantni odvétvi na venkové je velkoobchod, maloobchod,
opravy apod. Nasleduje stavebnictvi az poté zeméd€lstvi, lesnictvi a rybafstvi.
K zemé&d¢lskému odvétvi se postupné blizi doprava a skladovani. Nejméné dominantnim

odvétvim na venkovée je ubytovani, stravovani a pohostinstvi.
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7.5 Vyjizd’ka do zaméstnani a Skol

Vyjizd’ka a dojizd’ka jsou dva odlisné pojmy, které vyjadiuji pohyb danym
ven z daného uzemniho celku. Dojizdéjici jsou naopak osoby, které smétuji dovnit
uzemniho celku. Pfi s¢itani lidu, domt a byt vroce 2011 se za vyjizdé€jici osoby
povazovaly ty osoby, které mély misto pracovisté (S8koly) na jiné adrese nez jejich misto
obvyklého pobytu. Naopak pii minulém scitani v roce 2001 se za vyjizdé€jici osoby
povazovaly osoby, které mély misto pracovisté (Skoly) na jiné adrese nez jejich misto
trvalého pobytu. Diky odlisnosti jednotlivych metodik nejsou tedy udaje o vyjizd'ce mezi
s¢itanimi 2001 a 2011 metodicky srovnatelné. Z tohoto diivodu nelze nize uvedené udaje

Vv tabulce €. 17 srovnavat a vyvozovat z ni relevantni zavery.

Tab. €. 17 — Polty vyjizdéjici do zaméstnani a do $kol (r. 2001 a 2011)

2001 2011
Velikostni
skupina obci | VViiZd€jicido | Vyjizd&jici | Vyjizdéjicido | Vyjizdé&jici

zaméstnani do skol zaméstnani do skol
Do 199 66 233 30 887 36616 16 450
200-499 212 114 101 205 128 826 57 006
500-999 273980 110 319 190 290 80 642
1 000-1 999 256 044 83 453 202 280 81512
2 000-19 999 577 167 185 134 611 107 234 147
20 000-99 999 251 299 83732 404 835 148 615
100 000 a vice 440 891 100 977 488 170 165 580
Celkem 2077728 695 707 2062 124 783 952

Zdroj: Scitani lidu, domii a bytii 2001 a 2011
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7.6 Struktura domacnosti

Pro zjiStovani struktury domécnosti vroce 2001 byla pouzita data ziskana
ze s¢itani lidu. Pfi zpracovani téchto vysledkli se vychédzelo ze tfi typli domacnosti,

kterymi byly:

¢ domaicnosti bytové (domacnost, kterou tvoii osoby bydlici v jednom byté, slouzi
k hodnoceni trovné a zplisobu bydleni, jsou tvofeny hospodaficimi
domadacnostmi),

e domacnosti hospodarici (domécnost, kterou tvofi skupina osob spolecné
hospodaficich v jednom byté, slouzi k hodnoceni Zivotni urovné, jsou tvoreny
jednou nebo vice cenzovymi domacnostmi),

¢ domacnosti cenzové (charakterizuji rodiny a ptibuzenské vztahy, jsou rozdéleny
na Uplné a nelplné rodinné domadcnosti, viceClenné nerodinné domécnosti

a domacnosti jednotlivett) (CSU, 2003).

Pti zpracovani vysledkl ze s¢itani lidu v roce 2011 zpracovani vychazelo uz pouze
ze dvou typi domacnosti, a to z bytovych domacnosti a domacnosti hospodaricich.
Skupiny domacnosti, které se diive fadily pod cenzové domacnosti, byly zafazeny
k domacnostem hospodaticim. Je nutné také upozornit, ze v nasledujicich zpracovanych
tabulkach je pouzito jiné rozdéleni velikostnich skupin obci, jelikoz CSU pouzilo

pii zpracovani vysledki odlisné rozdéleni.

7.6.1 Bytové domacnosti

Naésledujici tabulky €. 18 a 19 ukazuji, Ze ve venkovskych obcich se zvySovaly
pfedevS§im pocty domacnosti s jednim, dvéma nebo tfemi ¢leny. PoCty domécnosti
se ¢tyfmi Cleny se také zvysily, ale pouze u velkych venkovskych obci. Domacnosti s vice

nez péti Cleny poklesly ve vSech kategoriich venkovskych obci.

U mést se pocty bytovych domacnosti s jednim a dvéma ¢leny také zvysily. Rozdil
nastava az u domacnosti s ttemi ¢leny, kdy na rozdil od venkovskych obci u mést nastava
pokles. ZvySeni poctu tii¢lennych domacnosti nastalo pouze u malych mést.
Ctyi¢lennych a péti¢lennych domacnosti ve méstech celkové ubylo. Nartst nastal pouze

u velkych mést, kde se pocet péticlennych domacnosti navysil.
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Lze tedy fici, ze ve venkovskych obcich ptevladaji predevsim jednoclenné,
dvouclenné a tficlenné domacnosti. Vyjimkou nejsou ale ani domacnosti Ctyi¢lenné.

Ve méstech naopak prevazuji predevsim jednoclenné nebo dvouclenné domacnosti

Jednim z davodl, pro¢ je na venkové viceClennych domécnosti vice nez
ve méstech mize byt naptiklad to, Ze na venkové lidé stale dbaji na dodrzovani tradic
vétSinou spojené s ndbozenstvim. Proto je na venkove podil nesezdanych a rozvedenych
mensi nez ve méstech. Na venkové je také Castéji rozsifené vice generacni souziti. Tyto
fakta se tedy odrazi i ve struktuife domacnosti. Jak jiz bylo ale feCeno nejenom ve méstech,
ale uz 1 na venkové se pocet domacnosti s jednim nebo dvéma ¢leny zvysuje. Pri¢inou
celkového nartstu jednoclennych a dvouclennych domacnosti mize byt napiiklad touha
zen po kariéte, zvySovani ndrokd na vzdélani a kvalifikaci, rozvoj antikoncepce, souziti
bez uzavieni snatku, odkladani zalozeni rodiny, sniZovani plodnosti Zen nebo zvySovani

rozvodovosti a také zvySovani poctu osob, ktefi jsou single.

| pfesto, ze jsou rozdily mezi venkovskou a méstskou rodinou mensi a mensi,

vvvvvv

Tab. ¢. 18 — Rozdéleni bytovych domacnosti podle poctu ¢leni (r. 2001)

Velikostni Bytové domacnosti podle poc¢tu ¢leni
skupina obci

1 2 3 4 5+ Celkem
Do 499 73 654 75 456 50521 62 047 41900 303578
500-999 67 016 74 392 53 822 67 170 42 233 304 633
1 000-1 999 66 206 75310 56 418 69 348 40939 308 221
2 000-9 999 160 357 185 087 138 650 156 700 75 258 716 052
10 000-99 999 328 587 371 360 267 399 254 561 87776 1309 683
100 000 a vice | 261937 267 606 176 862 136 463 42 643 885 511

957757 | 1049211 | 743672 746 289 330 749 -
Celkem
3827678

Zdroj: Scitani lidu, domii a bytii 2001
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Tab. ¢. 19 — Rozdéleni bytovych domacnosti podle poc¢tu ¢leni (r. 2011)

Bytové domacnosti podle poc¢tu ¢leni

Velikostni
skupina obci

1 2 3 4 5+ Celkem
Do 499 74 275 83 067 53 857 56 137 35 466 302 802
500-999 75 967 89 015 61 568 64 642 38735 329 927
1 000-1 999 82 399 96 105 66 639 69 511 39797 354 451
2 000-9 999 214 573 233430 151 357 141 497 71927 812 784
10 000-99 999 417 782 403 195 235120 181 542 74 720 1312359
100 000 a vice 349 205 307 165 168 974 116 091 50 877 992 312

1214201 | 1211977 737 515 629 420 311 522 -
Celkem
4104 635

Zdroj: Scitani lidu, domii a bytii 2011

7.6.2 Hospodarici domacnosti

Domacnost hospodafici tvofi skupina osob, ktera spole¢né hospodaii v jednom

byté. Scitani lidu, domii a bytd vroce 2011 zaradilo skupiny diive pouzivanych

cenzovnich domacnosti pravé pod hospodafici domécnosti. Patii sem tedy uplné

aneuplné rodinné domadacnosti, viceClenné nerodinné domécnosti a domacnosti

jednotlivcet.

Tab. €. 20 — Hospodarici domacnosti (r. 2001 a 2011)

supina obe 2001 2011
Do 499 336 431 326 054
500-999 339 625 357 986
1 000-1 999 343 273 382 425
2 000-9 999 792 016 868 468
10 000-99 999 1435089 1383775
100 000 a vice 969 651 1056 414
Celkem 4 216 085 4375122

Zdroj: Scitani lidu, domit a bytu 2001 a 2011
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Ztabulky ¢. 21 lze vidét, ze pocet Uplnych rodin se ve vsech kategoriich
venkovskych obci snizil, a naopak pocet neuplnych rodin se zvysil. Divodem je
pravdépodobné celkovy nartist rozvodti a pokles poétu shatkii v CR. Ve méstech se podet
uplnych rodin také snizil. Pocet netplnych rodin se zvysil pouze v malych méstech.

Ve sttednich a velkych méstech doslo ke snizeni poctu netuplnych rodin.

Tab. &. 21 — Uplné a netplné rodiny (r. 2001 a 2011)

Velikostni 2001 2011

skupina obci Uplné Netiplné Uplné Netplné
Do 499 206 305 37 206 177 058 37 582
500-999 212 592 38 990 197 572 42 024
1 000-1 999 215 435 40 324 210416 46 559
2 000-9 999 475 706 100172 451 888 110640
10 000-99 999 776 489 205 222 633 754 192 644
100 000 a vice 447 065 154 507 426 343 141 387
Celkem 2 333592 576 421 2 097 031 570 836

Zdroj: Scitani lidu, domii a byt 2001 a 2011

Tabulka ¢. 22 ukazuje, ze pocet domacnosti jednotlivet se snizil pouze ve velmi
malych a malych obcich. V dalSich kategoriich venkovskych obci dochédzi k narGstu.
Pocty domacnosti jednotliveil se zvysuji také ve vSech kategoriich mést. Lze tedy fici, ze
ve velmi malych a malych obcich se stale udrzuje rodinny zptsob zivota a také vice
genera¢ni bydleni. Jak jiz ale bylo fe€eno, tohle tvrzeni lze fici pouze u velmi malych
a malych obcich, jelikoZ stfedni, velké venkovské obce a mésta zaznamenavaji zvySovani
poc¢tu domécnosti jednotliveil. Tento jev je dan pfedevsim zpiisobem zivota mladych lidi,
ktefi se nechtéji vazat, buduji kariéru a rodiny planuji stale pozd¢ji. Bylo zjisténo, ze dvé
nejpocetnéjsi skupiny tvofici domacnosti jednotliveli jsou predevS§im domacnosti

,»singles* osob a domacnosti jednotlivcl seniord.
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Tab. ¢. 22 — Domacnosti jednotlived (r. 2001 a 2011)

slzl e;iiﬁgs(t)‘lfci 2001 2011 Rozdily
Do 499 95 362 91 050 _4312

500-999 90 153 96 324 +6171

1 000-1 999 89 300 102 243 +12043
2 000-9 999 216 859 256 142 +39 283
10 000-99 999 440 012 475 143 +35131
100 000 a vice 344 490 401 245 + 56 755
Celkem 1276 176 1422 147 + 145971

Zdroj: Scitani lidu, domii a byttt 2001 a 2011

7.7 Stéhovani

Nasledujici tabulky nam ukazuji, Ze od roku 2001 do roku 2011 nastal ubytek
obyvatel zijicich ve méstech ve prospéch venkova. Dnes totiz stidle vice dochazi
k tzv. suburbanizaci, kdy se 1idé st€huji z mést do okrajovych ¢asti nebo okolnich vesnic.
Duivodi proc¢ k suburbanizaci dochazi je hned nékolik. Jednim z nich je zména zptsobu
Dalsim divodem muZze byt také nevyhodna bytova situace ve méstech, ktera nuti mladé

rodiny volit mezi bydlenim ve mésté a na venkové. Vyhodou suburbanizovaného venkova

je i dostupnost do mést, coz je nejen pro mladé obyvatele

dulezitym faktorem. Maji tak snadnéjsi pfistup k obchodiim, kultute a zabavé. Nelze

vsak uplné¢ fici, ze je suburbanizovany venkov skutecnym venkovem.
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Tab. & 23 — Piehled stéhovani v ramei CR (r. 2001)

:Efpl;?lsatl:)ibci Pristéhovali | Vystéhovali | Ubytek/pFiristek
Do 499 19 691 16 136 + 3555
500-999 20 936 15783 +5153

1 000-1 999 20 857 15 307 + 5550

2 000-19 999 51 962 49 639 +2323

20 000-99 999 29 125 39 695 -10570

100 000 a vice 18 731 24 742 -6011
Celkem 161 302

Zdroj: CSU, 2015

Tab. & 24 — Piehled stéhovani v ramei CR (r. 2011)

::;ipl?l)lsatl:)ibci Pristéhovali | Vystéhovali | Ubytek/p¥irtstek
Do 499 23 507 17 878 +5629
500-999 27 258 19 856 + 7402

1 000-1 999 27 540 20 769 +6771

2 000-19 999 66 762 66 146 +616

20 000-99 999 36 799 48 965 - 12 166

100 000 a vice 28 415 36 667 -8 252
Celkem 210 281

Zdroj: CSU, 2017
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8 DISKUZE

Pocet obyvatel v Ceské republice roste, a to i na venkové. Vice neZ polovina
ptirtistku obyvatel, ktery nastal mezi rokem 2001 a 2011, bylo pravé ve venkovskych
obcich. Nartist obyvatelstva se ale tykal predevsim stiednich a velkych venkovskych obci.
Naopak ve velmi malych a malych obcich se pocet obyvatel snizuje. Tyto fakta spolu
souvisi. Pocet obyvatel v malych obcich se snizoval totiz pravé proto, ze obce ziskaly
vice obyvatel, a tak se pfesunuly do vyssi velikostni skupiny. ZvySovéani poc¢tu obyvatel
muze souviset 1 stim, ze ve stiednich méstech pocet obyvatel klesl. Z regiondlniho
pohledu nejvyssi pocty obyvatel ziskavaji obce, které jsou v blizkosti velkych mést a maji
tak lepsi zdzemi. Obyvatele naopak neldkaji obce, které lezi pti krajskych hranicich nebo
obce lezici v oblastech s vyssi nadmotskou vyskou. Nejvétsi nevyhodou téchto obci
je praveé znevyhodnéna poloha.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pocet obyvatel venkovskych obci se zvySuje a obce
byvaji Castéji atraktivni obce, které vznikaji suburbanizaci. Jedna se o obce vybudované
Vv tésném zazemi mést. Tyto obce jsou pro obyvatele atraktivni nejenom kvuli dostupnosti
pracovnich mist, ale také kvili lepsi nabidce a dostupnosti sluzeb. Navic bydlet ve mésté
neni zcela levnou zélezitosti, a tak je pfedevSim pro mladSi generaci vyhodné&jsi
piestéhovat se do vétsi obce. V obcich se tak zvySuje pocet piistéhovalych a snizuje pocet

rodaku.

S ptichodem mladych lidi na suburbanizovany venkov se zvysuje i mira vzdélani,
ktera se dnes vieobecnd zvysuje V celé Ceské republice. Uplatnit se na trhu prace je dnes
stale t€Zsi, a tak se zvysuji predevsim pocty vysokoskoldki a obyvatel s Uplnym stiednim
vzdélanim, tedy s maturitou. Toto tvrzeni vSak plati spiSe pro mésta a suburbia. Z velmi
malych a malych venkovskych obcich vét§ina kvalifikovanych mladych lidi odchazi kvili
nedostatku prestiznich a dobfe placenych pracovnich mist. Nemaji tak moznost uplatnit
svoje vzdélani. Lze tedy fici, Ze dnesni mira vzdélani na venkové (kromé obci se zazemim
zvenkova je nepfistupnost vyznamnych spolecenskych akci, tedy vzdalenost

vyznamnych regiondlnich center.
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Je potvrzeno, Ze obyvatelstvo Ceské republiky starne. Pii¢inou vyssiho podilu
pocty ziveé narozenych sice postupné stoupaji, ale jelikoz se prodluzuje pravdépodobnost
doziti, obyvatelstvo starne. Z vysledkl této prace vyplynulo, ze méstské obyvatelstvo
starne rychleji nez venkovské. Pfi¢emz jesté v roce 2001 tomu bylo naopak. Dnes mayji
nejstarsi vékovou strukturu predeviim velka a sttedni mésta a také velmi malé obce. Casto
néktefi seniofi maji totiz tendenci se v dichodovém véku vracet na venkov, do svych
rodnych vesnic, kde chtéji dozit v klidu sviij zivot. Dalsim diivodem vyssiho poctu
starSiho obyvatelstva v malych obcich je opét st€hovani mladsi generace do mist, kde
maji moznost bydlet kvalitngji, coZ malé vesnice kviili své nedostacujici infrastruktuie

nezajisSt'uji. O tom jsem se ale zmifiovala jiz vySe.

Struktura domadacnosti se postupné méni jak ve méstech, tak na venkové.
Predevsim se zvySuje pocCet domacnosti jednotliveii. V menSich vesnicich nastava
zvySovani poctu domdacnosti jednotlivell pravdépodobné 1 kviili vy$$imu poctu starSich
obyvatel, a tedy i1 vyssiho poctu ovdovélych seniorti. U vétSich venkovskych obci je pak
trend jedno¢lennych domacnosti zalozen ptfevazné na osobach, které jsou tzv. ,,single®.
Tito lidé jsou zaméieni predevsim na kariéru, proto si nebuduji partnerské vztahy a ani
rodiny. Co se tyka viceClennych rodin, ty najdeme stale vice na venkové nez ve méstech.
Viceélenné rodiny byly pro venkov typické uz v minulosti. Casto bydlelo pohromadé
| vice generaci a spoleéné obhospodatovali spole¢né hospodaistvi. To plati v mensi mite

i pro dnesni venkov, i kdyZ trendem jsou spise mensi rodiny s jednim nebo dvéma détmi.

Zmény v socialni struktufe venkovského obyvatelstva nastaly také v oblasti
zaméstnani. Z odvétvovych charakteristik zameéstnanosti vyplyva, ze venkovské obce jiz
nejsou charakteristické vyssi zeméd€lskou vyrobou, tak jako tomu bylo dfive. Dnes
muzeme fici, Ze venkov je spiSe multifunkéni. Nejvice zaméestnanych pracuje v priimyslu,
stavebnictvi a v odvétvi maloobchodu a velkoobchodu. Zménila se také situace postaveni
venkovskych obyvatel v jejich zaméstnani. Kromé malych vesnic se na venkové zvysily
pocty podnikatelii. Diivodem tohoto nariistu muze byt zvySend poptavka po sluzbach
a produktech, které venkov nabizi. Proto je pro podnikatele stile atraktivnéjsi zacit
podnikat na venkové. Rozvoj podnikani na venkové muze také piinést do obci vice
pracovnich moznosti. I pro venkovské obyvatele mtize byt podnikani na venkové jednou

Z moznosti, jak najit pracovni uplatnéni a vyd¢lat si penize. V dnes$ni dob¢ supermarketd,
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kde ¢loveék pofidi vSe, na co si vzpomene, neni zacatek podnikani na venkové nic
jednoduchého. Usp&iné podnikani na venkové musi lidem nabizet néco, co ve méstd
nenaleznou a co mésto nenabizi. Zdkladem miize byt napfiklad zemeédélstvi, které
je s venkovem spjato. Podnikatelé tak mohou vyrabét a prodavat mistni produkty nebo
farmarské vyrobky a potraviny (napt. prodej ze dvora). Dnes se také rozsituje ekologické
zeméd¢lstvi a prodej biopotravin. Ekonomickou situaci soucasného venkova by mohla
také zlepsit venkovska turistika podporovana evropskymi dotacemi. V posledni dobé¢
je hojn¢ rozsitena agroturistika, kterou nejenom meéstské obyvatelstvo dnes casto
vyhledava. Jedna se o0 formu turistiky spojenou s poznavanim nejenom zemédélskych
¢innosti, ale také naptiklad s péci o hospodarska zvirata apod. Aktivit, které miizeme
do agroturistiky zahrnou je hned nékolik. VétSinou agrocentra nabizi svym navstévnikiim

také ubytovani.

Pro rozvoj podnikani na venkové je diilezita podpora podnikatelii, a to hlavné téch
malych a stiednich, diky kterym by obec méla zajisténé vyssi ptijmy. To by vSak platilo
pouze v piipadé, ze by podnikatel mél sidlo v dané obci. Dnes je vétsina velkych
zemédelskych podnikti zbudovanych v dané obci, ale podnikatelé sidli mimo obec, a tak
odplyvaji penize, které by méli byt pouzity na rozvoj obce. Dllezité tedy je spravné vyuzit
moznost turistického a pfirodniho kapitalu, ktery venkov pro rozvoj podnikéni nabizi

a podnikat tak, aby venkov zustal pro navstévniky i samotné obyvatele stale atraktivni.

Venkov jako takovy tedy sviij potencial ma, ale potiebuje mladé a kvalifikované
lidi, ktefi vSak kvili nedostatku kvalifikovanych pracovnich mist z venkova odchazeji.
Zde tedy nastava zacarovany kruh, jelikoz kvalifikovana pracovni mista nemohou logicky
vzniknout, pokud neni dostatek kvalifikovanych pracovnich sil. Aby se venkov spravné
rozvijel, a tim i podnikdni na venkové, musi mit venkov vyvéazenou demografickou
strukturu. Tu Ize zajistit udrzenim kvalifikovaného potomstva mistnich obyvatel nebo
ptilakat nové obyvatele z mést. Nejlepsi variantou je kombinace obojiho, aby v piipadé
vétsiho prichodu novych obyvatel z mést nedoslo k naruseni venkovské kultury tou

méstskou, jak to byva naptiklad u suburbii.
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9  ZAVER

Predstava tradi¢niho venkova je zalozena predev§im na zeméd¢lstvi, které ma pro
venkov velky vyznam, a to hlavné z historického hlediska. Zemé&délstvi vzdy mélo
na venkové hlavni ekonomicky vyznam. Stav zeméd€lstvi, a tak i strukturu venkova,
ovlivnilo n€kolik zasadnich historickych udalosti, které na venkové zanechaly trvalé
nasledky. Dnes je zemé&d¢lstvi sice stale tizce spjato s venkovem, ale ekonomicky vyznam
a vazby obyvatel k zemé&d¢lstvi jsou stale slabsi. Také upada vztah obyvateld k pude,
krajiné a venkovskym tradicim. Zmény socialni struktury venkova jsou spojeny také
s urbanizaci, kterd byla rozSifena hlavné v obdobi primyslové revoluce. V této dobé
probihalo masové st¢hovani obyvatelstva do mést. Dnes se hlavné z malych obci stéhuji
pfevazné mladi a kvalifikovani lidé, ktefi odchazeji do mést nebo vétSich obci lezicich
Vv blizkosti méstskych center, kvili neatraktivnim zivotnim podminkédm. Nedostatek
prestiznich a dobfe placenych pracovnich mist, nedostate¢nd infrastruktura
a nevyhovujici spolecensky Zivot jsou pro mladé lidi hlavnim motivem pro¢ venkov
opousteji. Stale Castéji dochazi k umrtveni zdjmovych sdruzeni a vesnickych spolk.
Stale vice je ztizena dostupnost sluzeb, zaviraji se hospodska a restauracni zafizeni,
obchody nebo posty. Dnes se navic tato situace zhorsila kvili elektronické evidenci trzeb.
Na venkové tak zlstavaji spiSe starousedlici, ktefi v dané lokalit¢ vyrostli a mlada
generace se st¢huje za lepSimi podminkami. Pravdépodobné tedy dojde k vylidnéni
nékterych velmi malych obci, které budou slouzit jako rekreaéni sidla. Proto je nutné
udrzovat jak centra sluzeb nebo vzdélavani, tak i centra spolecenskd, aby k tomuto

vylidilovani malych vesnic dochdzelo co nejméng.

I kdyz se to na prvni pohled nezda, je dnes venkov stale atraktivnéjsi. Otazkou
vSak zistava, zda jsou atraktivnéj$i spiSe obce, které lezi v zdzemi vétSich meést
a maji dobré spolecenské a ptirodni podminky nebo ostatni malé obce s tradi¢nim
vzhledem venkova. Resenim této otazky by se mohl zabyvat dalsi vyzkum, ktery by byl
zaloZzeny na analyze podle typt venkovi. Proto bychom méli venkov vnimat jako

rozmanity prostor, ktery se dynamicky vyviji.

Budoucnost c¢eského zemédélstvi je v multifunkCnosti, tedy v propojeni
zeme&dé€lské vyroby s dalsimi aktivitami. Hlavni funkci zemédélstvi je zajisténi potravin,

tedy produkéni funkce. Zemédélstvi ale zahrnuje také dalsi mimoprodukéni funkce jako

58



je naptiklad krajinotvorné funkce, enviromentalni funkce, kulturni funkce nebo socialni
funkce. Pravé socialni funkce, kterou rozviji socidlni zeméd¢€lstvi, ma také vliv
na agrobyznys a rozvoj venkova. Pfinosem sociadlniho zemé&d¢lstvi je predevs§im tvorba
novych pracovnich mist na venkové¢, dostupnéjsi socidlni sluzby na venkove, doplikové
zdroje pfijmu, zlepseni zivotniho prostfedi atd. Socidlni zemédélstvi propojuje ¢innosti
vyuzivajici zemédelské, Zivocisné i rostlinné zdroje, za ucelem vytvaret sluzby, nové
pracovni prilezitosti a také vzdé€lavaci a volnocasové aktivity. Socidlni zemédélstvi tak
prirozenou cestou pomaha ucastnikiim k socialni, zdravotni a dusevni pohod¢ a ptispiva
k rozvoji venkova. Jedna se o piilezitost predevsim pro osoby znevyhodnéné na trhu
prace nebo socialné ¢i zdravotné znevyhodnéné osoby, kterym je timto zplsobem
umoznéno zaclenit se zpét do spolecnosti. Do této skupiny mizeme zatadit také seniory.
Z toho lze vyvodit, ze starnuti populace vede krozvoji agrobyznysu. K rozvoji
agrobyznysu a propojeni rtuznych aktivit mize piispét také zvysujici se vzdélani, které

se zvysuje nejenom na venkove, ale v celé Ceské republice.
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Priloha ¢. 1
Podil obyvatelstva ve véku 65+ ve venkovskych obcich (r. 2001)
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Priloha ¢. 2
Podil obyvatelstva ve véku 65+ ve venkovskych obcich (r. 2011)
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Ptiloha ¢. 3

Méstsko-venkovska typologie regiona NUTS 3
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Zdroj: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6485296
Priloha ¢. 4
Podil farem s agroturistikou na celkovém poctu farem (r. 2013)
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Zdroj: http://geography.cz/wp-
content/uploads/2015/02/Hrab%C3%A1k_venkov_2015 final.pdf

69



