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Uvop

Pohadka je zZanr, ktery upouta pozornost ditéte, pobavi ho a zdroven mu obohati
Zivot. At uz skrze rozvoj jeho predstavivosti, dodanim zkuSenosti a rad do Zivota
nebo ucenim novym vécem. Jednoduse feceno, pohadka je Zanr, ktery je pro dité

a jeho vyvoj dileZitym faktorem.

V nasi diplomové praci se zamérime na divadelni pohadkovou tvorbu Vladislava
Kracika. Témto pohadkovym textlim se budeme vénovat z hlediska literarniho,
nikoliv inscenacniho. JelikoZ doty¢né texty nebyly nikdy vydané, analyzujeme

scénare ziskané z osobniho archivu autora.

0 Vladislavu Kracikovi nebo jeho tvorbé dosud nevznikla Zddna monografie, u
faktickych udaji pohadek tedy vychazime primarné z Almanachu Divadla
Tramtarie z let 2005 az 2015, kde je Kracik od roku 2007 uméleckym Séfem,
pripadné z informaci dodanych samotnym autorem nebo produkénim tymem

Divadla Tramtarie.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti - teoretickou a analytickou.

V teoretické C¢asti se nejprve zamérime na samotny Zanr pohadky, nebot
povazujeme za nezbytné znat ptivod, definici i typologii daného zZanru, abychom
na tomto teoretickém a historickém zakladu mohli presnéji postihnout

charakteristiku a ptinos dila Vladislava Kracika.

Poté sumarizujeme dtlezité body ze studie Morfologie pohddky ! od
Vladimira Jakovlevi¢e Proppa a dale se zamérime na specifika divadelnich
pohadek s bliZSim zamérenim na podminky, které by mély spliiovat pohadky

pro déti predskolniho véku, jak je definoval Ludék Richter v publikaci Divadio

1 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a jiné studie. Vyd. tohoto
souboru 2. Jino¢any: H & H, 2008. 343 s.
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pro déti2. Alespon zbéZné pojedname o Zivoté a poetice Vladimira Kracika a

podame kratky vyklad o Divadle Tramtarie.

V analytické ¢asti se vénujeme nékolika pohddkam Vladislava Kracika. Vybrané
a rozebirané texty jsou prirezem Kracikovy pohaddkové tvorby od jejiho
pocatku po soucasnost. Sjeho dalsi pohadkovou tvorbou, kterou se tu blize

nezabyvame, jsme také obeznameni.

Porovnani vysledkli nasich analyz jednotlivych pohadek pak zuZitkujeme pri
popisu autorského stylu Vladislava Kracika stejné jako pii vyvojové
charakteristice jeho tvorby. Zaroven také prozkoumame, zda a jak velkou mérou
odpovidaji jednani postav v Kracikovych divadelnich pohadkach strukture
lidové kouzelné pohadky, jak ji vymezil Vladimir Jakovlevi¢ Propp v Morfologii
pohadky.

Pro kritickou analyzu a interpretaci Kracikovych dél predstavuje v nasi praci
vyznamny podklad rovnéz publikace Lud’ka Richtera Divadlo pro déti, dle které
se konkrétnéji zamérime na urcitd specifika textu a podrobnéji je analyzujeme.
Dalsi Richterovu praci Co je co vpohddce (pohddkové redlie)3 vyuZijeme
k interpretaci nékterych motivi v pribéhu. Velky dliraz vSak také prikladame

nasi vlastni observaci.

2 RICHTER, Ludé&k. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem, 2015. s. 145,
3 RICHTER, Ludé&k. Co je co v pohddce: (pohddkové redlie). Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004.
54s.

2



TEORETICKA CAST:

1 VYMEZENi ZANRU POHADKY

O specifikaci zanru pohadky se pokouSelo mnoho védcti a badateld, kteri se
snazili pohadku definovat ze sémantického, morfologického nebo i
terminologického hlediska. Vzniklé definice se v mnohém liSily a neexistovala
jen jedna verze, ktera by byla obecné povaZovana za platnou. Problematika
pohadky je totiZ vzhledem kjejimu Zanrovému zatrazeni a typologii, véetné
rozdéleni na rlizné Zanrové varianty, velmi komplexni. U nékterych popisi
zanru pohadky si miZeme povSimnout podobnosti s legendami a myty, protoze
i ony, stejné jako pohadka, jsou utvary ustni lidové slovesnosti spadajici do
folkloru. Opravdovy piavod ,pravé“ pohadky vsSak jeSté stdle neni uplné

objasnény.*

Podle Zderika Vyhlidala® byly az do 18. stoleti pojmy roman a pohadka v Evropé
Casto povaZovany za synonyma ve vyznamu dél se smySlenym déjem. Pokud
muselo dojit k odliSeni téchto pojmi, dochazelo k nému na zakladé rozsahu
textu a poctu postav v dile. Pohadka by v dané dobé podle tohoto rozliSeni byla
chapana jako dnesni novela nebo povidka. Pojem pohddka v dneSnim vyznamu
se objevuje aZ od konce 18. stoleti, se stejnym vyznamem se ale zpocatku

vyuzivaly i terminy b3je, bajka, bachorka nebo povidka.

Za nejptesnéjsi definici pohadky znovéjsi doby povaZujeme tu ze Slovniku
literdrni teorie: ,Pohadka je prozaicky Zanr lidové slovesnosti, jehoZ vypravéni
podava objektivni realitu jako nadptirozenou s naivni samoziejmosti, jako by
vSe bylo skutec¢né; pres svoji fiktivnost tak zpravidla postihuje nékteré zakladni
lidské touhy a obecné Zivotni pravdy. Na rozdil od povésti se poeticky vymysl

netyka Zadné konkrétni historické udalosti, takze ¢as, misto déje, charaktery a

4 CHALOUPKA, Otakar. Pfiru¢ni slovnik ceské literatury: od poédtki do soucasnosti. Vyd. 2., V nakl.
KMa 1. Praha: Levné knihy, 2007, s. 728.
5 VYHLIDAL, Zdenék. Klasickd pohddka a skutecnost. 1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 2004.

s. 168.
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socialnim prostredi se v pohadce urcuji jen ramcové, stereotypné a sémantické
tézisté je v napéti ze sledu konkrétné danych problémf, v nichz se hrdina ocita,

a které zdarile resi.“®

Podle Vaclava Machka’? znamenala pohadka ve starocestiné bud’ spor, hddanku
nebo zihadu a vznikla ze slova hadati. Slo ji chapat i ve vyznamu rozmluvy.
Novocesky vyznam pohddky jako bachory nebo smyslenky je vSak podle
Jungmanna z polského ,gadac”, coZ oznacuje vypravéti nebo tlachati, vzniklého

ze staroindického ,gadati“ - mluvi.

Jungmannovu domnénku potvrzuje i fakt, Ze pohadky se diive vypravély jen
mluvenou formou. Stejnym zpfisobem pristupuje k pohadce i Karel Capek:
,Pohddka totiZ neni plvodné literatura, pohadka je povidani. Prava lidova
pohadka nevznika tim, Ze ji narodopisny sbératel zaznamena, nybrz tim, Ze ji
babicka povidd détem. Skutena pohadka, pohddka ve své pravé funkci je

povidani v kruhu posluchaci.“8

1.1 TYPOLOGIE POHADEK

Existuje hojné mnoZstvi typologii pohadek. Vysledné klasifikace jsou vSak casto
vytvoreny zkombinovanim vice neZ jednoho hlediska (postavy, motivy, vznik
inspirace...), a proto i vznikla rozdéleni jsou velmi riiznoroda. Antti Arne jako
zastupitel finské skoly pohadky tiidi na pohadky o zvitatech, vlastni pohadky a
anekdoty. Wilhelm Wundt vycleiiuje mytologické pohadky (bajky), biologické
pohadky a bajky, Cisté zviteci bajky, etiologické pohadky, Zertovné pohadky a
bajky, mravou¢né bajky a ¢isté kouzelné pohadky. Hana Smahelova zase
navrhuje rozdéleni na pohadky kouzelné, zvireci, Zertovné, legendarni a

pohadky ze Zivota.

6 VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie. Praha, 1984, pojem: pohddka. 285 s.

7 MACHEK, Véclav. Etymologicky slovnik jazyka &Eeského. 5. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010. 866 s.

8 CAPEK, Karel. Marsyas ¢ili Na okraj literatury. 4. vyd. (v CS 1.). Praha, 1971, s. 100-101.
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Toto je jen vybér dosud znamych klasifikaci pohadek. Funkéni klasifikace
aplikovatelnd na vSechny pohadky podle nas musi mit jen jedno vychozi
stanovisko. Takovou typologii predstavuje Véra Varejkova®, ktera podle procesu
vClenovani pohadky do literatury rozliSuje pohadky lidové (folklorni), literarni a
umeélé. Danou Klasifikaci pravé na zakladé zvoleného hlediska oznacuje jako

vertikalni.

U lidovych pohadek nezname piivodniho autora. JelikoZ byly po dlouhou dobu
Sifeny pouze uUstné bez pisemného podkladu, miliZe existovat jedna pohadka
v mnoha variantach a podobdach. Vypravéc si totiz castokrat prizplisoboval

podobu pohadky na zakladé publika, doby, prostiedi a dalSich okolnosti.

Pozoruhodné ale jisté je, Ze lidové pohadky z odliSnych svétovych kultur maji
podobné prvky. Tento fakt je vysvétlovan rliznymi teoriemi. Podle mytologické
teorie, kterou zastavali naptiklad bratii Grimmové, jsou pohadky poziistatky
indoevropskych mytt. Teorie antropologicka stavi podobnost lidovych pohadek
na predstave, ze lidé, i presto Ze ziji v riiznych oblastech a kulturach, podléhaji
stejnym zdkonlim a vdanych situacich jednaji velmi podobné. Déjové
konstrukce a podstata jednani postav a situaci by tedy mély byt stejné.
V migracéni teorii je vyrcena teze, Ze pohadky vznikly na stejném misté a za
pomoci migrujicich narodi se rozprostrely dal po svété. Proti tomu se stavi
finska Skola s teorii geograficko-historickou, ktera odmitd moZnost vzniku
pohddek na jednom misté a naopak predklddid hypotézu o vzniku pohadek

v riznych zemich a vicesmérném pohybu Sifeni motivii.10.11

Pojem literarni pohadka (Hana Smahelova ji nazyva jako klasickou adaptaci
pohadek12) pouziva Varejkova ve vyznamu literarni adaptace zapsanych

lidovych textd, nikoliv jako jakékoliv pisemné zpracované pohadky. Zahrnuji

9 VAREJKOVA, Véra. Ceskd autorskd pohddka. Brno: CERM, 1998. 16 s. Literatura. LZ; sv. 48.

10| UZiK, R. Pohddka a détskd duse. 1. vyd., Vaclav Petr (Svazky Gvah a studii, ¢. 88), Praha 1944.

1 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohddek: smysl pohddkovych vyprdvéni podle
jungovské archetypové psychologie. Vlydani ¢tvrté. Praha: Portal, 2015. 182 s. Spektrum; 5.

12 SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény: Literdrni adaptace lidovych pohddek. 1. vyd. Praha, 1989.

5



prvotni sbirky pohadek, které ,[s]ouvisi sodbornym pristupem klidové
slovesnosti a s pocatecni fazi vyvoje détské literatury, kterd ji obohatila o
nékteré specifické rysy.“13 Tyto pohadkové sbirky v ceském prostredi vytvorili
jako jedni z prvnich Karel Jaromir Erben a BoZzena Némcova. Na dlouhou dobu
jimi urcili a sjednotili, jakym zptisobem budou dané pohadky vypravény. Erben i
Némcova lidové pohadkové pribéhy sice literarné upravuji, ale snazi se
ponechat jejich pivodni podobu, a tim aspon cCastecné zachovavaji jejich
folklorni autenticitu. Jejich dila jsou diky malé autorské intervenci velmi

podobna ptivodnim pohadkam.

U umélych pohadek naopak autora zname. Ten je obeznamen slidovymi
pohadkami, avSak zdmérné prekracCuje hranici tohoto Zanru. VyuZiva casto
volnéjSi kompozici podobnou povidce a ve své tvorbé aktualizuje prostredi,
postavy nebo i déje, které ziskavaji pohadkové vlastnosti. Jak piSe Propp: ,(...)
vSechno, co se dostava do pohadky odjinud, se podrizuje jejim normam a
zakontiim.“14 Lékar v pohadce tedy bude stale 1écit pacienty a nosit doktorsky
plast, jen bude 1é¢it ¢arodéjnici, trpasliky nebo draka. Ctenaiské povédomi o
folkloru nebo lidovych pohadkach a jejich postupech jsou tedy jisté vhod, nebot

umélé pohadky jsou na nich Castokrat zaloZeny.

Umélou pohadku rozdéluje Hana Smahelovav Ndvratech a proméndchs dale na
autorskou adaptaci pohadek a autorskou pohadku. Vysvétluje vsak, Ze je
nemozné urcit presné hranice mezi témito pohadkovymi utvary. Nikde totiz
neni presné receno nebo psano, kde kon¢i adaptace lidové pohadky a kde za¢ina

Cisté autorsky text.16

13 SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény: Literdrni adaptace lidovych pohddek, 1. vyd. Praha, 1989,
s. 196-197.
14 pROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a jiné studie. Vyd.
tohoto souboru 2. Jinocany: H & H, 2008, s. 92.
15 SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény: Literdrni adaptace lidovych pohddek. 1. vyd. Praha, 1989.
16 CENKOVA, Jana a kol. Vyvoj literatury pro déti a mlddeZ a jeji Zdnrové struktury: adaptace myt,
pohddek a povésti, autorskd pohddka, poezie, proza a komiks pro déti a mlddeZ. Vyd. 1. Praha:
Portdl, 2006, s. 127.
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Autorska adaptace pohadek se od klasické adaptace pohadek lisi zvySenou
mirou zasahii autori (folklorni poetika pohadek pro né uz neni tak svazujici),
avSak spojitosti slidovou pohadkou jsou stale natolik vyrazné, Ze je nelze

zaradit mezi Cisté autorské pohadky.

Autorska pohadka také vyuziva poetiku lidové pohadky. V tomto pripadé vsak
pouze jako vychozi bod pro svou vlastni autorskou invenci. Na zakladé folklorni
poetiky vytvari autori nové pohadkové piibéhy, ve kterych vyuZzivaji a posouvaji
klasické pohadkové motivy, archetypdlni postavy a dal$i plvodni prvky
pohadek.

Umélé pohadky se soustredi spiSe na dil¢i individualni problémy, na které se
lidovych. Jejich hrdina byva obvykle dité (nebo zvire ¢i predmét), reSici podobné
obtiZe jako détsky percipient, diky ¢emuZ pribéh zaujme publikum vice. Oproti
lidovym hrdinGim, ktefi jsou uz sami vsobé néjak zakotveni, se hrdinové
umeélych pohadek casto vyviji, jelikoZ musi prekonavat sami sebe, aby poznali
pravé hodnoty a potieby. Vumélych pohddkach je ve velké mife pritomna
komicnost nebo prinejmensim humorny nadhled. Jsou vybornym prostredkem

k rozvijeni znalosti a rozsireni emocionalniho a socialniho povédomi u déti.1”

Pro pohadkové komedie je priznac¢na jednoduchost aZ plytkost urcitych témat a
opakujici se archetypalni postavy. Herecka akce je nahrazena verbalnimi vtipy a
logika pribéhu bohuZel nékdy pokulhava. JelikoZ pozorovani divadelniho
predstaveni vyzaduje zapojeni vice smyslli nez ¢teni textu, mohou tohoto faktu
autori vyuzit a prevést pozornost od nedokonalého déje nebo nelogicky

smyslejicich postav na néco, co déti na jevisti zaujme vizualné nebo zvukové.

7 RICHTER, Ludé&k. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem, 2015, s. 57.



1.2 KLASIFIKACE UMELE POHADKY PODLE LUDKA RICHTERA

DetailnéjSim rozdélenim umélych pohadek na jejich Zanrové varianty se zabyval

i Ludék Richter v publikaci Divadlo pro détil, ktery rozlisuje:

1. Autorské ndpodoby - S nadsazkou miizeme tvrdit, Ze se jednd o uméle
vytvorené lidové pohadky, vyuZivajici stylistické a kompozicni postupy
folklorni pohadky i s moralnim vyznénim. Nejsou v nich vSak vzdy vyuZzity
typické pohadkové motivy. Naopak se v dile miiZe objevit i ndznak socialnich
motivli nebo soucasnéjsi a civilnéjsi redlie.

2. Autorské variace (reminiscence a ohlasy) - Jedna se o prevypravéni déje
lidové pohadky, ve kterém se mohou ménit motivace postav nebo primo
postavy samotné, ¢imZ v pohddkovém pribéhu vznikaji nové souvislosti a
pohadka je tak individualizovana. V danych zménach se projevuje obzvlast
autorsky styl.

3. Pohadky naruby a parodie - Plivodni vyznam prvki lidovych pohadek je
v nich prekroucen, pfeveden do absurdna nebo se nékteré prvky objevuji
v prekvapivych souvislostech.

4. Moderni/autorské v uzs$im slova smyslu umélé pohadky - Vyuzivaji
vétSinou jen obecné principy lidové pohaddky s absenci archetypalnich
postav nebo typickych motivii ¢i syzetl. Prostorové a casové se odehravaji
nejcastéji v civilnéjsSim a realnéjSim prostiedi nez lidové pohadky.

5. Pribéhy ze Zivota déti s pohadkovymi prvky - V pribézich se tesi patalie
z realného prostredi, které détské obecenstvo dobie zna. Do toho je vSak do
pribéhu ptidané pohadkové nadprirozeno. Dané pribéhy se obcas priklani

vice k jinym zanrtm, nez je pohadka.

18 RICHTER, Ludé&k. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem, 2015, s. 55-57.



1.3 CHARAKTERISTICKE RYSY POHADEK1?
[ presto, Ze existuje Fada rliznych typologii pohadek a jeji definice také neni
jednolitd, 1ze v pohadkovych pribézich najit atributy, které se daji povazovat za

typicky pohadkové a podle nich tak urcit dany pribéh za pohadkovy.

Jako prvni takovy urcujici znak miiZeme povazovat neredlnost pohadkového
svéta, ktery funguje dle svych vlastnich pravidel a svého vlastniho radu. Je
mnohem schematictéjsi nez svét, ve kterém Zijeme. Byva casto zaloZen na
naSem realném svété, je ale doplnén o moZnosti fantasknich situaci, postav ci
objektii. Ty mohou byt jen nepravdépodobné nebo zcela nerealné. Vzhledem
k témto faktim miize dat vypravéc prostor své fantazii a kreativité v mnohem

’

vétsi mite, jelikoZ neni omezen hranicemi skutecnosti, které ctenar u jinych

o

zanru (historicky nebo psychologicky roman) oc¢ekava a vyZaduje.

Pohadky maji i své vlastni pro né typické pohadkové postupy. Na zac¢atku nebo
na konci textu Casto najdeme ustdlené formulacni fraze (bylo nebylo, za
sedmero horami, zazvonil zvonec a pohadky je konec atd.), které percipienty
upozoriuji, Ze vypravény pribéh spadd do pohadkového Zanru. Pfrenastavi mu
tedy urcita ocekavani, diky kterym je pripraven ptijmout i nelogické nebo
nerealné véci v pribéhu. Casto se setkavame i s elipti¢nosti déje, kdy dochazi
k vypousténi nediilezitych udalosti - putovani hrdiny trva nékolik let, ale v textu
je to shrnuto jednou vétou. PovSimnout si mizeme i ¢astého opakovani motivi
vramci jedné pohadky, jeZ byva obcas spojeno i s gradaci (O veliké repé),

kterého se vyuziva do té doby, neZ se dosahne pointy.

Charakteristicka je pro pohadky i nekonkrétnost ¢asu a prostoru (kdysi davno
pred mnoha a mnoha lety, v nedaleké vesnici...). Stejné tak je pro pohadkovy
pribéh priznac¢né vyuzivani magickych cisel (3, 7, 9, 12...) bud'to jako obycejné
konstatovani mnozstvi (O dvandcti mésickdch, Sedmero krkavcii), ale i jako

nastroj vyuzivany k vystavbé déje.

19 GVOZDIAKOVA, Tereza. Typologie autorské pohddky: Karel Capek a Jiti Mahen. C. Bud., 2013.
Diplomova préace (Mgr.). JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. Filozoficka fakulta.



Vyznamnou soucasti magického svéta jsou vneposledni radé i kouzelné
predméty. Obvykle se jedna o nam znamé a realné predméty denni potreby,
které jsou obdareny specidlnimi vlastnostmi. Pomdhaji hrdinim ptekonat
prekazky (sedmimilové boty) nebo mohou byt i cilem jejich putovani (Ziva
voda). Nékteré véci v pohddkach mohou byt vyrobeny z riiznych neobvyklych

materialli a latek jako napriklad sklenéné strevicky, Saty z vecerni oblohy atd.

Typickym znakem je i vitézstvi dobra nad zlem, které je pro détského Ctenare
velmi dileZité. To je vétSinou vyobrazeno poraZenim Skiidce hrdinou nebo

vyreSenim pocatecniho problému.

Postavy v pohadkach mivaji jasné dany charakter - jsou bud’ zlé, anebo dobré.
Vyobrazeni postav byva Cernobilé, aby jej zdarné pochopil pravé i détsky
vnimatel. Nenachazi se zde prostor k psychologizaci jejich jednani. Pravé
plosSnost, typizovanost a schemati¢nost postav je pro détského adresata nutna a

ulehc¢uje mu orientaci v pribéhu.

Svou negativni roli si ovSem nemusi postava udrzet po celou dobu. Mize dojit i
k jeji napraveé (Pysnd princezna). BéZné také dochazi k hromadéni vice kladnych
nebo vice zdpornych vlastnosti u jedné postavy, zatimco k prolinani téchto

vlastnosti nedochazi.2?

20 BENOVA, Marie: K psychologii pohddky, s. 234. In: CERVENKA, Jan. O pohddkdch: sbornik stati a
Cldanka. 1. vyd. Praha: SNDK, 1960. 308, [3] s. KniZnice teorie détské lit.; Sv. 9.
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1.4  CAPKOVY TEZE O POHADKACH

Charakteristické rysy pohadek ovSem nejsou jedinym stavebnim kamenem, na
kterém je pohadka postavena. Karel Capek, ktery se kromé psani pohadek
zabyval i teorii pohadky, definoval predpoklady a teze pro pohadkovou tvorbu.
Ty jsou obsaZeny ve sbirce textl Marsyas Cili na okraj literatury?!, jez vysla

v roce 1931. Jeho podminky pro pohadky jsou nasledujici:

1. diiraz na volné hranice pohadkového Zanru
% Pohadka muze splyvat s povésti, bajkou, povidkou...
2. ddraz na ¢asovou, mistni i socialni vzdalenost od realného Zivota
¢+ Situace, postavy i objekty nejsou zavislé na skutecnosti a tedy by si i
v ramci zanru pohadky mély udrzet svou nerealnost a uvolnénost.
3. vyznamny diiraz na re¢ / mluvené vlastnosti projevu pohadky, tedy na
primarni médium prenosu pohadek
¢ Pohadka je spiSe vypravéni nezli literatura, a proto je v ni odpusténo
zmatenému déji nebo chaotické kompozici. Vypravéc totiz nemusi
mit vytvoren cely pribéh predem, své vypravéni miliZe stavét jen na
piredem vymyslenych motivech ¢i epizodach.
4. vypravéni bez vzniku otazek
¢ Je potieba pohadku vystavét tak, aby si percipienti nekladli béhem
piibéhu otazky ,proc“. Stiet s nadprirozenem ma prijit ndhodou, aby
nevznikaly tendence ptat se po diivodu, smyslu nebo realnosti. Je
dilezité nastolit pohadkovy potencidl a nerealnost vypravéného
pribéhu jiz nékdy na zacatku textu, aby adresat hned védél, Ze
sdélované informace ma jen prijimat a nezpochybrnovat je.
5. pohadka je definovana svym ptivodem a funkci
¢ Fiktivnost pohddek nespociva vtom, Ze obsahuji magické motivy
nebo nadpftirozené bytosti. Ty se v pohadkovém svété objevuji z toho
diivodu, Ze v ném maji dost prostoru. Pohadky jsou vsak definovany

svym plivodem a funkci.

21 CAPEK, Karel. Marsyas Cili Na okraj literatury. 4. vyd. (v CS 1.). Praha, 1971, s. 145.
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2 V.]. PROPP A MORFOLOGIE POHADKY22

»+PohadKky se vyznacuji jednou vlastnosti: ¢asti jedné pohadky mohou byt bez jakékoliv

zmény pireneseny do pohadky jiné.“23

Jednim z nejznaméjSich dél o teorii pohadky je Morfologie pohddky (1928) od
ruského formalisty Vladimira Jakovlevice Proppa. I presto, Ze je dilo témér 100
let staré, lze ho stale povaZovat za aktudlni.24 Pro naSe zkoumani formalni
vystavby Kracikovych pohadkovych ptibéht jej vyuzivdme jako jedno z
vychodisek. Nejprve vsSak vysvétlime a objasnime Proppovo zkoumdani a

rozdéleni funkci postav, na kterych bude nas vyzkum z ¢asti postaven.

Proppovym ,cilem bylo podat vyklad nejen morfologické, ale i naprosto osobité
logické struktury pohadky.“25 Snazi se dokazat, Ze spravnym piistupem ke
zkoumani pohadek je zaméreni se na mensi ¢asti, neZ je syzet. Pohadky zkouma

z hlediska déje, presnéji z hlediska jednani postav v déji.

Ve svém vlastnim badani o vnitfni vystavbé kouzelné pohadky vychazi
z Katalogu pohddkovych syZetii od Anttiho Aarneho, ktery prijima jako bod, ze
kterého se da odrazit pro dal$i vyzkumy. Konkrétné si z Aarneho katalogu
vypijCuje syzety pohadek soznaCenim 300-749, jez poté rozClefiuje na
samostatné casti, podle kterych pohadky dale srovnava. ,Vysledkem je
morfologie, tj. popis pohddky podle jejich soucasti a podle vztahl soucasti
k sobé navzdjem a kcelku.“26 Na tomto zakladé prichazi Propp s myslenkou

existenci konstantnich funkci jednajicich postav v pohadce.

22 pROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a jiné studie. Vyd.
tohoto souboru 2. Jino¢any: H & H, 2008. 343 s.

2 Tamtéy, s. 16.

24 Neni ovdem dokonalé. Nékteré jeho nedostatky zmiriuje napf. Claude Lévi-Strauss.

25 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a jiné studie. Vyd.
tohoto souboru 2. Jino¢any: H & H, 2008, s. 12.

26 Tamté? s. 25.
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Diiraz je kladen na to, ,co“ postava déla (samotny akt), ne na to ,kdo“ je nebo
,pro¢“ své ciny vykonava, a jak to ovliviiuje déni v pribéhu.27 Védec sam
definuje funkci takto: ,Pod pojmem funkce rozumime akci jednajici osoby,
vymezenou z hlediska jejiho vyznamu pro rozvijeni déje.“28 Jsou to zakladni

Casti pohadky.

Téchto funkci je podle Proppovy teorie 31. Zpisoby naplnéni téchto funkci jsou
témeér neomezené a poskytuji Sirokou Skalu mozZnosti. Na jedné strané jsou tedy
kouzelné pohadky vysoce Sablonovité, ale zaroven dokazou vzdy pirekvapit svou

pestrosti a rozmanitosti.

Abychom spravné urcili funkce jednajici postavy, musime si uvédomit a brat v
potaz, Ze dana funkce neni nijak propojena se specifickou jednajici postavou.

Druhym dtlezitym faktorem je situovanost aktu v priibéhu vypravéni.

Situovanost jednani je dilezita kvili tomu, Ze i identicky akt mlze mit naprosto
odliSné vyznamy a byt tedy riznymi morfologickymi prvky. Stejné tak vsSak

miiZou byt rozdilné akty totoZnym morfologickym prvkem.

Zakladni teze, které Propp ohledné jednani postav piredstavuje, jsou nasledujici:
1. ,Stalymi, stabilnimi prvky pohadek jsou funkce jednajicich osob,
nezavisle na tom, kdo a jak je plni. Tyto funkce tvori zadkladni soucasti
pohadky.
2. Pocet funkci, které jsou kouzelné pohadce vlastni, je omezeny.

7

3. Posloupnost funkci je vZdycky totoZna.“29.30

27 Vgli postav nemame podle Proppa zaméfovat s jejich motivaci. Nelze ji vyuZit pfi klasifikaci, nebot
nejde o to pro¢ dana postava akt vykonala, ale Ze ho vykonala, a tim posunula déj.
28 pROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a jiné studie. Vlyd.
tohoto souboru 2. Jino¢any: H & H, 2008, s. 26.
2% Tento bod plati, i kdyZ se v pohddce nevyskytuji veskeré funkce.
30 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a jiné studie. Viyd.
tohoto souboru 2. Jinocany: H & H, 2008, s. 26-27.
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Na zacatku pohadky vétSinou nastava vychozi situace, ve které jsou

predstaveny, charakterizovany nebo popsany postavy pribéhu (¢lenové rodiny,

budouci hrdina...). Nejedna se o samostatnou funkci, ale i presto je to dllezita

cast celé pohadky. V divadelnich pohadkach je tato situace casto nahrazena

detailnéjsi scénickou poznamku v ivodu, pred zacatkem pribéhu.

2.1
1.

FUNKCE POSTAV31

Odlouceni - Odchod urcité postavy na jiné misto. Za zesilenou formu
odlouceni se povaZzuje i smrt.

Zakaz - Hrdinovi je néco zakazano, pripadné je mu poradéno nebo je
proSen, aby néco nedélal. Ob¢as se misto zdkazu vyuzije prikaz, ktery
zapricini stejnou déjovou reakci jako zakaz.

PoruSeni zdkazu - Forma poruSeni zakazu odpovida formé zakazu. Béhem
tohoto jednani vchazi do pribéhu nova osoba, a to sklidce, ktery ma narusit
klidnou atmosféru pribéhu.

Vyzvidani/hledani - MiiZe se vyptavat skidce, jeho obét i jakakoliv jina
postava. Cilem je ziskat informace.

Vyzrazeni/nalezeni - Skiidce ziskava odpovédi, po kterych touzil. Tento
akt se mize zdat jako nepatrna udalost, ktera vSak miva velké nasledky.
Oklamani - Skiidce se snaZi néjakym zptisobem podvést svou obét.
Nechténa spoluvina - Obét je obelsténa Skiidcem a nevédomky mu
napomaha. Po ptijeti iskocného navrhu se vzdy jedna na jeho zakladé.
Skiidcovstvi nebo nedostatek — Skiidce nékomu zpisobi tjmu nebo $kodu.
Ztéto funkce vyplyvd déjova dynamika pohadky, je tedy nesmirné
dtlezitd. Existuje nékolik forem, jak Sklidcovstvi zobrazit, a Skidce
vjednom pribéhu miZe vyuZit i nékolik forem najednou. V nékterych
pohadkach vsak nemusi dojit primo ke skodé. Miize byt néceho nedostatek
nebo néco chybi (ekvivalentem miiZe byt i inos nebo loupez). Stejné jako u
Skody i zde tyto situace nachazime v rtznych formach. Schazejici objekt

neurcuje vystavbu pohadky.

31 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a jiné studie. Viyd.
tohoto souboru 2. Jinocany: H & H, 2008, s. 29-56.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Hrdina zjisStuje problém/potfebu - Hrdina i my zndme Skodu nebo
nedostatek. Hrdina odchazi z domova, aby situaci napravil - hrdina hledac.
Nebo je donucen z domova odejit (Nastava moment prostrednictvi, ktery
(Hleda¢ souhlasi nebo rovnou uskute¢ni protiakci k naplnéni potieby -
Toto jednani se vyskytuje pouze v pohddkach, kde je hrdina hledac.)
Odchod zdomova - I zde se vyskytuji rozdily na zakladé toho, zda je
hrdina hledac¢ nebo postiZeny. Hledaci maji cil své cesty, zatimco postiZzeni
ho nemaji. Nékdy nemusi ani dojit k prostorovému rozliSeni mista po
odchodu hrdiny a déj se odehrava porad na stejném misté. Misto odchodu
muze hrdina z domova i utéct.

ZkouSeni / prvni funkce darce - Hrdina je podroben zkousSce, ve které ma
prokdzat svij hrdinny charakter. Tato zkouska ma vést k ziskani
kouzelného prostredku nebo pomocnika.

Reakce hrdiny - Testovani hrdiny zkouskami miize dopadnout mnohymi
rozliSnymi zptsoby.

Ziskani kouzelného prostfedku - Hrdinovi se néjakym zplsobem
(ndhodou, je mu predan, prodan nebo vyroben, hrdina ho zkonzumuje...)
podafi nabyt kouzelny objekt, ktery miZe mit podobu zvitete, véci anebo
mu doda urcité vlastnosti ¢i schopnosti.

Vykondani cesty za predmétem hledani - Objekt hledani se velice Casto
objevuje v jiné 1iSi, neZ je hrdina, proto se k nému musi hrdina néjakym
zplisobem dostat. Nejde o zpisob, jak se tam dostane, ale o tom, Ze je na
spravném miste.

Zapas - Hrdina a Sklidce vstupuji do boje. Zde musime dbat na spravné
urceni funkce a rozliSit nasledky daného jednani, podle kterého urcime,
zda se jedna o Skiidce nebo nepratelského darce.

Oznaceni hrdiny - Hrdina se zatne nécim odliSovat od ostatnich postav
(utrZi ranu v boji, ziska prstynek ¢i Satek).

Porazeni sklidce - Hrdina nad skiidcem vyhraje.

Likvidace pocatecniho neStésti nebo nedostatku - V této casti dochazi
k vyvrcholeni déjového sledu. Hrdinovi se podari vyreSit problém a

doplnit ptivodni nedostatek.

15



20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Navrat hrdiny - M4 podobné formy jako odchod hrdiny, stejné tak muze
byt utékem.

Hrdina je pronasledovan

Hrdina se zahranuje pred pronasledovanim - Po této funkci miize dojit
knovému Sklidcovstvi, které vytvari novy déjovy sled. Po novém
Skidcovstvi nastdvaji znovu funkce 9-15 a poté se vypravéni rozviji
odlisné, objevuji se nové funkce.

Nepoznany piichod hrdiny - Hrdina se vraci domt, kde ¢asto nastupuje do
uceni k femeslnikovi nebo se vraci do jiné zemé, kde nastupuje do sluzeb
krale.

Ptivlastnéni zasluh nebo kladeni narokt nepravym hrdinou

TéZzky ukol pro hrdinu - Hrdinovi je uloZen nesnadny ukol, ktery musi
splnit.

Splnéni dkolu - Formy plnéni tkolu odpovidaji formam ukold. Jedna se
znovu o parovou funkci.

Rozpoznani hrdiny - Na zakladé oznaceni hrdiny (funkce 17), splnéni
tézkého ukolu nebo po dlouhém odlouceni je hrdina poznan.

Odhaleni nepravého hrdiny nebo Skiidce - Nastava obcas po nesplnéni
ukolu. Zpisobii odhaleni je mnoho.

Preména vzezieni hrdiny - Této zmény miZe hrdina docilit diky
kouzelnému pomocnikovi, novymi Saty, podvodem...

Potrestani skiidce - nejcCastéji je Sklidce vyhnan, zabit nebo spacha
sebevrazdu, ale v pohddce miiZe dojit i k velkorysému odpusténi

Svatba hrdiny - ObcCas nemusi dojit ke svatbé. Hrdina miliZe za své Ciny

ziskat kompenzaci v jinych formach.

V pohadkovém textu nemusi byt obsaZeno vSech 31 funkci. Pokud je néktera

vynechana, nijak to neovliviiuje posloupnost ostatnich funkci ani strukturu

pohadky. Jedna funkce vyplyva z druhé s logickou a uméleckou nevyhnutelnosti.

Zadna nevylu¢uje daldi. MaZe dojit ke ztrojovani funkci, kdy jde bud o

rovnomeérné ztrojovani, nebo nartstajici.
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2.2  DALSI DULEZITE POJMY Z MORFOLOGIE POHADKY32

V Morfologii pohddky jsme upozornovani i na urcité jevy, které by nas mohly
zmast pii morfologickém zkoumani pohadek. Patii mezi né naptiklad asimilace
jedné formy s druhou, tedy kdyZ maji dvé stejné situace jiny vyznam. V téchto
pripadech je dtlezité funkci urcit na zakladé disledkii daného jednani.
V pohadkach miiZe mit jedna akce postavy dvoji morfologicky vyznam. Nékdy
dochazi i k situaci, kdy netypicka postava vykonava netypickou funkci a dojde
tak k presunu forem. Setkat se miliZzeme i s prevracenou posloupnosti, ktera
nastava, kdyz néktera funkce zméni ve vypravéni misto. Dand zameéna vSak
nevede ke vzniku novych kompozi¢nich poradki. V nékterych humoristickych
pohadkach se dokonce setkdme s porusenim posloupnosti funkci, coz Propp

vysvétluje jako vysledek rozkladu zanru.

Rusky formalista ve své studii zminuje i termin déjovy sled, ktery se uzavira,
jakmile dojde s pomoci jiné nezli prvni vyuzité funkce k rozuzleni. V pohadce
miiZe byt i nékolik déjovych sledd, protoze vznik nového neukoncuje predchozi
déjovy sled. V jednom vypravéni tak mliZe byt dokonce pritomno i vice pohadek.

Novy déjovy sled vSak mliZe nékdy jen pivodni déj rozvinout.

Proppem uvedena struktura pohadky neni platna pouze pro kouzelnou ruskou
pohadku. D4 se podle jeho slov vyuZit i pro nékteré pohadky o zviratech nebo
zertovné pohadky a mize byt vidéna i vlegendach a mytech. My vsak
predpokladame, Ze dand struktura se nevaze jen ke zminénym druhiim

pohadek, ale da se generalizovat i na dal$i typy tohoto Zanru.

V nasi praci se pokusime zjistit, zda a do jaké miry je Proppem definovana
struktura realizovana v autorskych divadelnich pohadkach Vladislava Kracika.
JelikoZ je Proppova analyza zaloZena na textech folklorni ruské pohadky a

Kracik je autorem dramatickych umélych pohadek, mohou byt vysledky nasi

32 pROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a jiné studie. Viyd.
tohoto souboru 2. Jinocany: H & H, 2008. 343 s.
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komparace vnimany jako maly prispévek do tivah o spole¢nych prvcich a rysech

pohadek jako takovych.

3 LUDEK RICHTER A DIVADELNI TVORBA PRO DETI

JelikoZ se v nasi praci zamérujeme na divadelni tvorbu pro déti, domnivame se,
Ze je nezbytné zabyvat se touto problematikou podrobnéji. Mezi divadlem pro
déti a dospélé je totiZ zdsadni rozdil, a ten spociva pravé v jeho adresatovi, na
kterého musi byt brat zietel z hlediska obsahové i formalni stranky. Divadlem
pro déti se bliZe zabyva Ludék Richter v sérii knih pod zastitou sdruzeni Dobré
divadlo détem (DDD), jehoZ je zakladatelem. Informace v této kapitole jsme

Cerpali konkrétné z knihy Divadlo pro déti33.

Na zakladé cilového adresata délime divadelni inscenace na:

A. Inscenace pro déti urcitého véku, podle kterého se odrdzi volba a
zpracovani tématu, latky i Zanru.

B. Inscenace pro smiSené publikum, sloZené z déti i dospélych, ktera je vSak
stejné srozumitelnd pro obé vékové skupiny, bud’ stfidanim prvki pro déti
a dospélé v samostatnych liniich nebo v simultannim vrstveni, ze kterého si
kazda skupina odnese jiny vyznam.

C. Inscenace pro dospélé, které ovsem mohou vidét i déti urcitého véku,
protoZe jimi zpracovavana latka je pro né pochopitelnd a neni pro né
Skodliva ¢i nebezpecna.

D. Inscenace pro dospélé, pro které nemaji déti dané zkuSenosti a znalosti

nebo psychologickou vybavu.

33 RICHTER, Ludé&k. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem, 2015. 145 s.
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3.1

SPECIFIKA DIVADELNICH HER PRO DETI

Divadelni hra by méla prizplisobovat détskému divakovi:

1.

Obsah: Je diileZité, aby celkova fabule, témata, motivy, Zanry, ale i detaily
odpovidaly zajmlim, zalibAm nebo problémim ditéte predsSkolniho véku.
Zplisob mysleni, citéni a vnimani: Zplsob vypravéni by mél odpovidat
premysleni ditéte, které urcité véci vnima a citi naprosto odliSné nez
dospéli. Motivy, vazby a celkové motivace postav i priibéhu déje se musi
prizplisobovat podle toho, jak jsou presvédcivé a silné pro dité.

Pohled na svét: Déti v rtizném véku jinak prijimaji informace o svété. Ve
hie se ma vyuzivat opakovani, variaci faktt, kladeni otazek atd.

Mentalni srozumitelnost

Citové rozpoloZeni: Je velmi podstatné, aby hra dité nezranila ani svym
koncem. Neni primo nutné nejstastnéjsi zakonceni, ale vidy by mélo
minimalné dojit k néjakému vychodisku a pobizet k touze hledat reSeni.
Jazyk

Kompozice: Dilezity je vybér nejplsobivéjsSi a nejucinnéjsi formy
vypravéni pro konkrétni veék. Pro nejmensi déti je napriklad
retrospektiva priliS komplikovana, zatimco star$i déti ji dokaZou
pochopit a oZiveni oceni.

Temporytmus

Styl zobrazeni, druh komunikace a zanri: Starsi déti neptijmou divadelni

predstaveni za realitu, musi jim byt tedy predstavena jako hra s realitou.

Jak se da zvySe uvedenych informaci pochopit, podminky vypravéni se

modifikuji s vékem déti. Ludék Richter bliZe rozebira, jak by méla vypadat

divadelni hra pro dané vékové kategorie déti na zakladé jejich psychickych,

socidlnich a emocnich schopnosti, pro nasi praci je vSak dilezité znat jen

podminky divadelnich her pro déti od 3 do 6 let, nebot tvorba Vladislava

Kracika se zaméruje pravé na publikum tohoto véku.
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3.2  DIVADELNI HRA PRO DETI PREDSKOLNIHO VEKU (3-6 LET)34

Psychiku ditéte v predskolnim veéku vyznamné ovldda emotivita (obzvlast
radost a strach). Logické premysleni je oproti ni upozadéné. Citovy vztah si dité
k postavam hleda skrze estetické hodnoceni (kdyZ je pani ucitelka hezka, je jisté
i hodnd). Role vypravéce je stéZejni. Byva pro déti Casto duilezitéjsi neZ cely
obsah pribéhu. Dité se s nim sezndmi béhem pribéhu a ptilne k nému. Kvili
prevladani egocentrismu a subjektivity, je dité v predSkolnim véku malokdy
schopné pochopit, Ze ostatni mohou mit jiny pohled na situaci. Byva
optimistické a nechce slySet o negativnich vécech jako je bolest, tragédie a

podobné. Pozitivni vyznéni pribéhu je tedy nutnosti.

Existuji dva tabory ndzorii ohledné predstavovani negativnich témat détem.
Nékteri autoii nebo inscenatofi tvrdi, Ze uméni ma ukazovat Zivot i sjeho
temnymi strankami, a nékteii se snazi déti pred touto temnotou uchranit.
Zastavame nazor, Ze pokud je v pohadce minimalné nabidnuto vychodisko, jak
negativni nebo traumatizujici situace vytesit, nemusi byt problém dané téma
v divadelnim textu v urcité verzi nabidnout. Pokud tomu tak neni, je podle nas

naprosto zbytecné zatézovat dité vyjevy, kterym neporozumi a spiSe jim uskodi.

Neznamena to vsak, Ze by celd pohadka musela byt nesena v pouze pozitivnim
duchu bez pritomnosti ¢ehokoliv negativniho. Déti predskolniho véku jsou
schopny zvladnout mirné nebezpeci hrdiny, se kterym se ztotoZiuji, anebo

tresty pro zapornou postavu (upaleni jezibaby v peci).

V pohadkach pro percipienty od tii do Sesti let by se nemély relativizovat nebo
zpochybniovat jistoty v zZivoté (zda existuje opravdova laska nebo skutecna
spravedlnost), které jesté nemaji déti zaZité, aby nedoslo k jejich zmateni. Stejné
tak i urCité druhy humoru a situace, jeZ jsou zaloZeny narozporu s pravym
smyslem receného nebo odehravaného jako ironie, parodie, recese atp. nejsou

pro déti prilis pochopitelné a je radno se jim vyhybat.

34 RICHTER, Ludé&k. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem, 2015. 145 s.
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Aby si dité bylo jisté tim, co se v pribéhu déje, je vhodné vyuzivat opakovani
motivli a vyznami, které ho utvrzuje v tom, Ze vSe pochopilo, jak mélo. Stejné
tak ho vjeho poznani podporuje i rozeznani nonsensu. Pri odhalovani
nesmyslnosti se ditéti zvySuje sebevédomi a mira uspokojeni, nebot ma pocit

prevahy, stejné jako kdyZ je néjaka postava ,hloupé;jsi“ nez on.

Vétsinou aZ do pocatku mladsiho Skolniho véku vnima dité pribéh spiSe jako
nezavislé casti, nevidi je jako propojeny celek. Pravé proto by mél autor pri
vytvareni textu dbat na to, aby se celd pohadka dala rozlozit na samostatné
epizody, nezli se snaZit o komplexni piibéh. To ovSem neznamena, Ze by i

v téchto pohadkach nemél byt asponn vzakladni podobé kvalitni navazujici

pribéh nebo celkové tematické vyznéni.

Opatrné se v pohadkach musi pracovat i s ¢asem. Pro predSkoldky je tato
kategorie velmi abstraktni a pojmy tykajici se wurceni casu znacné
neuchopitelnymi. Rozumi jen linearni ¢asové posloupnosti a budoucnost pro né
viceméné nic neznameng, protoZe je nekonkrétni, a tedy nezajimava. V diisledku
neorientovanosti v ase a minimalnim zkuSenostem ze Zivota ale nastava
problém i s chapanim priciny a nasledku. ,Predskolni déti potiebuji, aby déj byl

srozumitelny, ptehledny a neodbihal.“35

Vétsinu souvislosti si vysvétli na zakladé mechanické a nahodilé souvislosti ve
spojeni s jejich fantazii. Richter tento proces nazyva jako fantasticky realismus.
Jedna se o situaci, kdy si proplétaji realitu se svou fantazii. NeztotoZnuji vsak

fikci a realitu, pouze dokaZou vnimat nékteré véci dualné.

Tviirci musi peclivé zvazit, jak zvyraznit dilezité déjové momenty, motivy apod.,
aby nesplynuly s ostatnimi ne az tak dtlezitymi informacemi. Do toho je potreba

samoziejmé i dbat na snadnou orientaci v déjovych vazbach.

35 RICHTER, Ludé&k. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem, 2015, s. 17.
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Od ctyr let prichazi zlom a dité se za¢ina ztotoznovat s hrdinou, ktery ma urcité
hodnoty a ty predava, pripadné v nich utvrzuje vnimatele. Pochopeni pribéhu se
potom odviji od vztahu k hrdinovi. Dité se ovSem miiZe ztotoZnit i s postavou

negativni, ktera ho napriklad zaujme svym dlvtipem, akénosti nebo dynamikou.

Predskolaci ovladaji jen zakladni schopnosti rozlisit postavy na dobré a zlé. Je
proto dilezité jednoznacné zvyraznit vyhranéni charakter(i, bez zbytetnych
dualit, které by mohly vést ke zmateni vnimatele. Stejné tak ani individualitu a
vyjimecnost v jednani déti zatim neoceni. Proto se do pohadek tak vytecné hodi
archetypy postav, které se nevyviji a neméni. Vumélych pohadkach, ale jejich

archetypalni funkce ¢asto neplati.

U menSich déti by se v pohadce nemélo vyskytovat priliS mnoho postav a do hry
by mély vstupovat postupné, aby orientace v déji nebyla prili§ komplikovana.
Stejné tak i rozvinuty déj s vice zapletkami je spiSe na Skodu. Priznacné vsak je,
Ze déti jsou schopny bez naruSeni déje prijmout drobné komentare, které pravé

stmeli pribéh i presto, Ze by se mohlo zdat, Ze budou rusivé.

Kompozice pohadek pro predskolni a mlad$i déti by mély mit podobu
chronologicky tazenych udalosti sjednoduchou fabuli, pfipadné u dramatu je
vhodné vyuzit klasickou kompozici oblouku, téZ zvanou pyramidovou. Pokud
ma pribéh vice linif, vyuzit se miiZe retézové36, nebo spise retizkové kompozice

a pripadné se priklonit i ke kompozici stupniovité3’ nebo jednoduché ramcové3s,

Slovesné (tedy i dramatické) uméni jako kazda forma kultury, by méla déti
nékam posouvat, a proto je vzdy lepsi nasadit latku o trochu vys. PredSkolaci
jsou dokonce schopny pochopit metaforu, kdyZ je vytvorena na zakladé rysu,
ktery je dost konkrétni a srozumitelny. ,Déti zpravidla prinejmensim citové

chapou vic, neZz dokazi vyjadrit - je proto dobi'e nepodcenovat je.“3?

36 Po sobé jdouci udalosti bez hlubsich souvislosti jsou propojovéany hlavnim hrdinou.

37 Stejny princip jako u Fetézové, pouze s ptitomnym pfivkem vzestupnad &i sestupnd gradace.
38 D&j jednotlivych pfib&hu je ordmovan jednim pfibéhem.

39 RICHTER, Ludé&k. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem, 2015, s. 35.
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Détské mysSleni je vyrazné odliSné od dospélého. Byvaji Casto presvédceni, Ze
prirodni jevy i véci maji dusi a interaguji navzajem spolu, ale i s clovékem. Stejné
tak véri v kouzelnou viru slova, tedy Ze vyrcena zaklinadla nebo kletby opravdu
funguji. V jejich premysleni najdeme i stopy o prostupujici hranici mezi Zivymi a

mrtvymi.

U dramatického textu je vSevédouci vypravéc rozprostien do dialogli postav a
vnimatel si tak musi z jejich ¢ini sdm vydedukovat a interpretovat cely déj. U
divadelnich her pro déti se tedy musi obzvlast dbat na konkrétnost a jasnost

urcitych situaci a replik, aby si détsky adresat déj interpretoval spravné.

4 VLADISLAV KRACIK A DIVADLO TRAMTARIE

4.1 ZIVOT A DiLO VLADISLAVA KRACIKA

Vladislav Kracik se narodil 2. ledna 1981 v Jilemnici. Je to divadelni a dabingovy
rezisér a autor nékolika divadelnich a rozhlasovych her pro détské i dospélé
divaky. Kracik je od roku 2006 absolventem oboru Teorie a déjiny dramatickych
uméni na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Zde jiZ nékolik let
plisobi i jako externi pedagog na Katedfe divadelnich a filmovych studii
Univerzity Palackého, kde kazdy semestr inscenuje divadelni predstaveni se

studenty divadelnich véd.

Vroce 2005 spoluzaloZil Divadlo Tramtarie a od roku 2007 je jeho uméleckym
Séfem. V poslednich par letech hostuje jako rezisér i v dalsich divadlech. V roce
2017 uvedl divadelni adaptaci Klabzubovy jedendctky Eduarda Basse v Divadle
Sumperk a vroce 2019 hostoval v Moravském divadle Olomouc, kde reZiroval

tragédii Williama Shakespeara Kupec Bendtsky.

Zamétuje se zvelké Casti své tvorby na divadelni adaptace literarnich ci
filmovych dél (Romance pro kridlovku, RiiZe pro Algernon, Anna Karenina, Na
Vétrné hiirce...), ale vénuje se i vlastni autorské tvorbé (I na Batmana obcas
padne smutek, Po stopdch néZzného muZe, Posledni noc s Claudii....), jez je

zpravidla komedialni.
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Dlouhodobé se vénuje i tvorbé pro déti (rozhlasové, loutkové i divadelni).
Divadelni pohadky piSe a zaroven i reZiruje predevSim pro Divadlo Tramtarie, a
to jiz od jeho zaloZeni. S nékterymi z nich soubor slavi velké dspéchy jak na
domaci plidé, tak i v zahranici. Od roku 2013 piSe a reZiruje rozhlasové hry pro

Cesky rozhlas (Pohddkovd ordinace doktora Bdlka, Pohddky z taxiku...).

Kracikovou nejuspésnéjsi pohadkou je bezpochyby pohadka O praclovickovi,
ktera kromé ceny divaka ziskané na festivalu Dité v Dlouhé v Praze obdrzZela
vroce 2010 i cenu za nejlepsi inscenaci roku na narodni piehlidce amatérskych
¢inohernich pohadek Popelka Rakovnik. Tato inscenace se hraje jiz desetileti a

stale je o ni velky zajem.

4.2 DIVADLO TRAMTARIE40,41

Provoz Divadla Tramtarie jako amatérského studentského spolku zapocal v roce
2005 v Hoticim domé v Hodolanech. Jeho prvnim reditelem byl Pavel Bednarik
a divadlo ve svych zacatcich mélo tlohu spiSe multikulturniho centra, na jehoz
programu se objevovala ¢inohra, pohddkova predstaveni, ale i experimentalni

divadlo, filmové projekce, autorska Cteni atd.

Po roce fungovani vystfidala Bednarika na postu feditele divadla Petra
Némeckova, jez je reditelkou dodnes. Od roku 2007, kdy Divadlo Tramtarie
zacalo plsobit v novém prostoru Slovanského domu, se méni i umélecky séf -
Petra KlariNa Klara nahrazuje Vladislav Kracik. Ustupuje vize multikulturni

platformy a spolek se soustiedi pouze na divadelni ¢innost.

Dramaturgicko-reZijni linie se od této chvile zaméruje prevdzné na autorské
adaptace literarnich a filmovych piedloh, uvadéni ptivodnich autorskych her, ale

nezapomina ani na détského divdka. Poetika souboru se formuje na zakladé

4ONEMECKOVA, Petra et al. Divadlo Tramtarie: Almanach 2005-2015. [Olomouc]: Divadlo Tramtarie,
2015.17 s.
“LInterview s Vladislavem Kracikem, nar. 1981. Olomouc. 30. 4. 2020.
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rukopisu Vladislava Kracika, ktery ve své tvorbé vyuziva prevazné kabaretni

postupy, parodicky a ironicky humor a nadsazku.42

Divadlo si od presunu do novych prostor zacina zvat profesiondlni reZiséry
(Konrad Popel, Jifi Trnka...) a herce zjinych divadel, kteri se stavaji jejich
pravidelnymi hosty (Ivana Plihalovd, Paulina Labudova, Marek Prikazsky...). Od
sezony 2011/2012 se zaméfuje i na profesionalizaci souboru nabiranim
vyhradné absolventli hereckych s$kol. Ze studentského divadla se tak postupné

stava nezavislé profesionalni divadlo.

S profesionalizaci divadla, a tim i vys$si finan¢ni nakladnosti provozu, vsak prisla
v poslednich letech proména divadelniho repertoaru, ktera souvisi i se zménou
cilového divaka. Ze stiedoskolskych a vysokoskolskych studentli se zaméreni
presunulo hlavné na stfedni generaci divakd, coZ se vyrazné projevuje
v tematice Kracikovych autorskych her (Druhy Zivot Veroniky, Posledni noc
s Claudii...). Adaptace domacich dél pak ustoupily adaptacim dél ze svétové
literatury (Anna Karenina, Na Vétrné hiirce, Madisonské cesty...) a v nékterych
nynéjsSich predstavenich jiZ bohuzel muizZeme identifikovat i jistou miru

komerc¢nosti.

DilezZitou a nedilnou soucasti uz od prvopocatki Divadla Tramtarie jsou zajezdy
s pohddkami, se kterymi divadelni soubor cestuje po celé republice. Ludék
Richter komentuje pohadky hrané v Divadle Tramtarie takto: ,Tramtarie ve
svych hrach neupada do obvyklych klisé, upovidanosti, infantilnosti, nerezignuje
na zakladni logiku déje ¢i postav a pritom prinasi i néktera v détské dramatice

nova ¢i malo frekventovana témata a zZanry.“43

Vroce 2014 Divadlo Tramtarie ziskalo Cenu Olomouckého kraje za divadelni

pocin roku a dodnes je velmi dtleZitou komorni divadelni scénou v Olomouci.

42 NEMECKOVA, Petra et al. Divadlo Tramtarie: Almanach 2005-2015. [Olomouc]: Divadlo Tramtarie,
2015, s. 14.
43 NEMECKOVA, Petra et al. Divadlo Tramtarie: Almanach 2005-2015. [Olomouc]: Divadlo
Tramtarie, 2015, s. 17.
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ANALYTICKA CAST:

Vtéto Casti se pokusime analyzovat a interpretovat pohadkovou tvorbu
Vladislava Kracika. V neposledni radé se zamérime i na to, jak Kracikovy
pohadky koresponduji se schématem funkci postav Vladimira Proppa uvedeném
v Morfologii pohdadky, protoZe nam prijde produktivni sledovat, zda se dana
jednani daji najit i v autorskych divadelnich pohadkach. Pro zapis jednotlivych
funkci postav do déjovych sledl vyuzivame zkratky a znacky, jak jsou navrzeny

v Proppové studii*4.

Jsme si védomi toho, Ze Propp funkce postav stanovoval na zakladé jednani
postav v lidovych ruskych kouzelnych pohadkach, ale predpokladame presah
této struktury i do autorskych pohadek, nebot i autorské pohadky casto Cerpaji
ze zakladnich folklornich pohadek. Necekdme vsSak, Ze kompozici kouzelné

pohadky nalezneme v kazdé nami zkoumané Kracikové pohadce.

Provedli jsme priiez Kracikovou pohadkovou tvorbou a vybrali k rozboru
specifické pohadky z rtiznych dob jeho uméleckého obdobi, abychom se mimo
charakteristiky jeho autorského stylu pokusili oznacit i vyvojové tendence
v jeho tvorbé. NaSe vysledky podporime znalostmi o Kracikové dalsi pohadkové

tvorbé. 45

Pti analytickém rozboru a interpretaci se budeme opirat o nase vlastni zjiSténi a
poznatky, publikace Co je co v pohddce (pohddkové redlie)*¢, Divadlo pro déti*” a
Od pohddky... ..k pohddce (od literatury k divadlu)*8. Veskera naSe zjiSténi se

budeme snaZit podeprit presvédcivymi argumenty, ale jak piSe Ludék Richter

4 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a jiné studie. Vyd.
tohoto souboru 2. Jino¢any: H & H, 2008, s. 117-122.

45 KRACIK, Vladislav. Certovskd pohddka (2005), O state¢ném Ivanovi (2007), Pirdtskd pohddka
(2012), Hugo z Hor (2014). Rukopisy. Osobni archiv autora. Nepaginovano.

46 RICHTER, Ludék. Co je co v pohddce: (pohddkové redlie). Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004.
54 s.

47 RICHTER, Ludék. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem, 2015. 145 s.

48 RICHTER, Ludék. Od pohddky-- --k pohddce: (od literatury k divadlu). Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo
détem, 2004. 95 s.
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v uvodu Co je co v pohddce ,u vyznami pohadky a jejich dil¢ich ¢asti [nejde] o
exaktné dokazatelné jevy, nybrZz o asociativni spojitosti, ustalené vazby a
zakorenéné predstavy lidské psychiky, fungujici uz dale jako metaforické

konstanty ¢i symbolicko-alegorické obrazy.“4°

U rozebiranych pohadek nastinime déj, ur¢ime téma piibéhu a jeho hlavni
motivy a zamérime se na €as a prostor. BliZze se podivame i na postavy, které
rozdélime podle Klasifikace Ludka Richtera na hlavni postavu (hrdina),
protihrace (antagonista), spoluhrace (zla i dobra) a epizodni postavy.>? Urcime
typické pohadkové prvky ve vypravéni a prozkoumame vyuZzivané jazykové

prostredky nebo zptlisob a miru interakce s détskym adresatem v textu.

Pojem téma chapeme v nasledujicim vyznamu: ,Téma je predmét zajmu,
jednotici myslenkovy svornik, jenz je ideovou konkretizaci namétu. Je to hlavni
Cinitel strukturovaného dila, ktery odliSuje uméni od Zivota, zdmérnost od
nahody. [...] Je to smysl spojujici jednotlivé udalosti a jevy, a proto musi byt
pritomno i vjevistni anekdoté, jako je pohadka O kohoutkovi a slepicce Ci
Hrnecku, var!. [..] Téma jako ideovy zaklad dila vybira, organizuje a
hierarchizuje veSkery material inscenace. [...] [S]tanovuje jak si vyloZit postavy,

situace i vétsi déjové celky nebo mize urcit i kompozici déje.“51

Termin motiv je v nas$i praci uZit ve vyznamu nejmensiho tematického prvku

uméleckého dila, ktery obsahuje novou informaci.>2

Neopomenutelnou slozkou dramatickych texti jsou i scénické poznamky, které
budeme podrobnéji zkoumat, i presto, Ze se jedna o text, ktery divakiim zlistava
neznamy a je uréen pro inscenac¢ni tym. Casto slouZi k upiesnéni herecké akce,

urceni prostoru, Casovému zarazeni, pokyntim ke scénografické slozce atd.

49 RICHTER, Ludék. Co je co v pohadce: (pohadkové redlie). Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem,
2004, s. 5.

S0 RICHTER, Ludé&k. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem, 2015, s. 31.

51 Tamtéz, s. 37-38.

52 Tamtéy, s. 36.
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Scénické poznamky se spolupodileji na sémantickém vyznéni dramatického
textu, tudiZ je nemlzeme pfi naSem literarnévédném piistupu ke Kracikovym
scénartim prehlizet. Navic lze predpokladat, Ze plijde o vyznamny zdroj pro
specifikaci autorova zplisobu komunikace s adresaty (i zprostiedkovateli) jeho
umeéleckych vypovédi a také pro charakteristiku a pripadny vyvoj jeho

individualniho tviir¢iho rukopisu.

Vladislav Kracik své divadelni hry nemél v planu vydat a nami zkoumané texty
slouzily pro inscenacni tym nebo pro archivaci. Méli jsme scénare k dispozici v

syrové formé bez formalni nebo stylistické tupravy.

1 DOKTORSKA POHADKA / POHADKA O TRECH DOKTORECH
(2005)

Doktorskou pohddku napsal a zinscenoval Vladislav Kracik béhem prvni
divadelni sezony Divadla Tramtarie. Je volné inspirovana slavnou pohadkou
Karla Capka Velkd pohddka doktorskd ze souboru Devatero pohddek a napsana
pro Sest az deset hercl. Variabilita u mnoZzstvi hercli je zplisobena moznym

nahrazenim herce loutkou.

Doktorska pohadka vypravi piribéh pohadkového doktora Balka, ktery je kralem
vyzvan, aby vylécil jeho dvorniho kouzelnika Semtamtrika, jeZ nadhle onemocnél.
Natalkou, kterd si ma vblizké dobé vybrat Zenicha. Dr. Balkovi se nedafi
kouzelnika vylécit, a proto si na pomoc prizyva dalsi dva doktory - Dr. UZbu
z Ruska a Dr. Omedara z Arabie. Ti zkousi osvédcCené 1éCebné tipy z jejich vlasti,
avsSak bez vysledku. Doktofi si casem vSimnou, Ze Semtamtrikiv zdravotni stav
se vzdy zlepSi, kdyZz je pobliZ princezna. Spole¢nymi silami se jim podari
zastrasSit NatalCiny napadniky a poté, co se ji Semtamtrik dozna ze svych citt, je

kouzelnik zase zdrav a s Natalkou se oZeni.

V pohadce je Ustrednim tématem snaha o vyléceni kouzelnika Semtamtrika. Ten,

jak se ukaze, je nemocny kviili 1asce a jakmile se své milované priznd, uzdravi se.
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Leitmotivem této pohadky je nemoc. Jeji pritomnost je vyrazna uz od zacatku
piibéhu. Nejdulezitéjsi je tento motiv ovSem u postavy kouzelnika Semtamtrika,
kolem kterého se toli cela zapletka. Jeho nemoc mu kromé Spatného
zdravotniho stavu, zplsobuje i neschopnost kouzlit. Mezi dal$i motivy patii i
laska, kterd danou nemoc zapricinila, ale také ji potom vylécila. Vyskytuje se zde

i motiv ¢isla tfi - tii doktofri, tf'i metody 1écby a tfi zasnubni polibky.

Cislo tfi je typické magické ¢islo vyuzivané v pohadkach a ma mnoho riiznych
vyznamu. Podle Co je co v pohddce si dovolujeme tvrdit, Ze dany pocet doktort
ma znacit rozmanitost rliznych 1é¢ebnych metod. Zaroven tii nezdarené pokusy
o vyléceni kouzelnika vypovidaji o tom, Ze kouzelnik je opravdu velmi vazné
nemocen a dosdhnout jeho uzdraveni nebude lehké. Tti zasnubni prstynky znaci

jistotu.

V pribéhu je hned vuvodni scéné explicitné prozrazena Zanrova hranice
povolanim pohadkového doktora a déti tedy miizou své mysleni prepnout do
fantasknéjsi roviny a neklast si otazky, pro¢ se vredlném prostredi vyskytuje

drak, a nikoho to nevyvadi z miry.

Fiktivni ¢as pribéhu je nekonkrétni a pretrzity, pribéh je vypravén za pomoci
nezndmo dlouhych casovych skokii. Prostory se vpohddce stridaji jen
minimalné. Pribéh zacind i konci v ordinaci doktora Balka. Druhy prostor, ve
kterém se odehrava vétSina déje, je kralovsky zamek. Konkrétnéjsi popisy mist

se v textu neobjevuji.

Hlavni postavou celého pribéhu je doktor Balek a jeho spoluhraci jsou Dr.
Omedar a Dr. UZba. Postava antagonisty se v pohadce nevyskytuje a tedy ani jeji
spoluhraci zde nejsou pritomni. VSechny ostatni postavy (princové Krasomia a
Lamzelezil, princezna Natdlka, pani Sedmihlavackova a mnoho dalSich) jsou

pouze epizodni.

U vétSiny postav nezname zadné vnéjSi charakteristiky. Ze scénickych

pozndmek se pouze dozvidame, Ze Dr. Uzba a Dr. Omedar maji rtizné pokryvky
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hlavy na zakladé zemé, ve které Ziji. Dr. Omedar s turbanem je z Arabie a Dr.
UZba s beranici je z Ruska. Oba jsou k tomu obleceni do bilého plasté, aby bylo
na prvni pohled jasné, Ze jsou to doktori. Autor tak vyuzil jedné z poslednich

viditelnych ¢asti téla - hlavy, aby od sebe postavy jasné rozlisil.

Postavy jsou velmi ploché, ale objevuji se zde i archetypdlni postavy
s prekvapujicim charakterem. Pani Sedmihlavackova je dracice, avSak neni
negativni postavou. Naopak pomiiZe Dr. Balkovi zastrasit Natal¢iny napadniky a
tim pomiize kvyteSeni celé situace. Krdl Bohou$ zase ptlisobi na rozdil od
typickych vzneSenych krali zlidovych pohadek jako prosty clovék zlidu.
Doktorovi po jeho prichodu nabizi tykani, coZ znac¢i velkou familiarnost a

otevienost. Stejné tak tomu nasvédcuje i jeho jméno Bohous.

V Doktorské pohddce vyuZziva Kracik typické prvky pro pohadkové texty. Opakuji
se zde stejné véty: ,Dr. Balek: Sestfi, kam vy na ty napady chodite? Sestticka: No
jenom abyste se nedivil, to se miiZe stat natotata.“>3 Objevuje se zde i opakovani
motivi a jejich gradovani, které zde vytvari humorny efekt. Kombinace téchto
kompozi¢nich prostredki je vyuzita i v pripadé pokust o vyléceni kouzelnika
doktory. Nejprve se o to pokousi Dr. Balek sdm, hned na to mu prijde na pomoc
Dr. Omedar a poté se k nim pripoji jesté Dr. Uzba. Gradace je zde zvyraznéna i
dalSim zplsobem. Po kazdém nezdareném pokusu o uzdraveni kouzelnika
zatuka dalsi doktor (a jako posledni princezna Natdlka) na dvere a nejprve

odpovida jen Dr. Balek, poté zaroven s nim i Dr. Omedar a jakmile je v mistnosti

i Dr. Uzba, prida se kK nim i on.

Jazykové prostredky vyuzivané v textu jsou typické pro pohadkovy pribéh. U
nékolika jmen postav plati ,nomen omen“ - Otesanek, pani Sedmihlavackova,
kouzelnik Semtamtrik, princové Krasomil a LamZelezo. U jinych jmen si zase
Kracik pohrava se stavbou slova, naptiklad u jmen doktort, kdy spojeni zkratky
,Dr.“ sjejich prijmenim vzdy poskytne existujici slovo (drbalek, dromedar,
druzba), které néjakym zplsobem koresponduje s postavou. Dr. Balek se drbe

na hlavé, kdyz premysli, Dr, Omedar je z Arabského poloostrova, jehoZ znac¢nou

53 KRACIK, Vladislav. Doktorskd pohddka. Rukopis. Osobni archiv autora. 2005. Nepaginovano.
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Cast zabira poustni prostor, a Dr. Uzba je zRuska a pojem ,druzba“
charakterizujici pratelsky vztah se hojné pouzival v predchozim rezimu

v souvislosti se Sovétskym svazem i dal$imi socialistickymi zemémi.

Pii pouziti cizich slov, pro déti pravdépodobné neznamych, pridava Kracik do
replik i vysvétleni pojmu. Tim tedy maji déti i moZnost se néco priucit: ,,...je to

pro nas pro draky hrozné spolecenské faux pas - trapas, jestli mi rozumite...“>*

JelikoZ dany dramaticky text je sloZen vyhradné z mluveného projevu
v neformalnich situacich, objevuji se v ném vyrazy hovorové cestiny (necpi se...)
nebo vycpavkova slova (takZe, no...). Velice casto jsou pritomna citoslovce
(chacha, aua, jéé...), deminutiva (btisko, spapd, kouzelnicek...) a najdeme zde i
jeden eufemismus (,jeho ¢as na tomto pohadkovém svété se pocita jiz jen... na

hodinky“>3).

Mezi dalsi lexikalni nebo morfologické aktualizace v textu, patfi spojeni slov
zvukové podobnych, avSak ve vyznamu odliSnych a spolu nesouvisejicich:
,Klicni kost? Kli¢i. Zornice? Nesnesitelné zrni.“>¢ Objevuje se zde i propojeni
akce odehravané na jeviSti s mluvenym projevem postavy. Pri popisu
zdravotniho stavu kouzelnika Semtamtrika se kral divd na hodinky a pritom

konstatuje, Ze uz kouzelnikovi zbyva jen par hodinek.

Dale se v pohadce objevuje i upraveny text pisné kapely Mig 21 Malotraktorem,
coZ autor potvrzuje ve scénické poznamce (,Dr. Balek cosi hleda v knize a
pritom si pobrukuje melodii ne nepodobnou nejmenovanému hitu od Mig
21“57). Tento odkaz na novodobého umélce je jasnym signdlem, Ze se jedna o
moderni pohadku, kterad se odehrava ve fiktivnim svété, zaloZeném na naSem

aktualnim.

54 KRACIK, Vladislav. Doktorskd pohddka. Rukopis. Osobni archiv autora. 2005. Nepaginovano.
55 Tamtéz.
56 Tamtés.
57 Tamtéz.

31



Co se tyce interakce s détskym adresatem, neobjevuji se zde Zadna prima
osloveni adresatti, ale pouze nardzka na predpokladané obecenstvo urcitého
véku v Semtamtrikové replice: ,Tohle kouzlo hravé zvladaji uz mali kouzelnici

predskolniho véku!“58

V této pohadce je pritomny jeden déjovy sled, ktery obsahuje nasledujici funkce

podle Proppa: aa® BL C T D! E Ineg F9 K2 |

Vavodu pohadky je ndm ve vychozi situaci predstaven doktor Balek a jeho
kazdodenni zivot (). Do jeho ordinace pak vstoupi kralovsky posel se vzkazem
o nemoci kouzelnika Semtamtrika, ktera zptsobila nedostatek zdravi (a®). Posel
mu sdéluje, Ze s nim doktor musi odjet na zamek (B1). Doktor souhlasi a opousti
svou ordinaci/domov a vyrazi na zamek (C T). Kral dava doktorovi za ukol
vylécit kouzelnika (D1). Tomu se to ovSem nedari (E 1r¢8), a proto si privolava
dalsi dva doktory jako kouzelné pomocniky, ktefi mu nabizeji svou pomoc (F?).
Spole¢né bojuji s nemoci riznymi metodami v nékolika akcich jdoucich rychle
po sobé, aZz se jim nakonec podari kouzelnika vylécit (K2). Po vyléceni

kouzelnika se doktor vraci domt ({).

Pozoruhodné je, Ze kouzelnych pomocnikl (dvou doktord) se zde doktorovi
dostava pravé proto, Ze nesplnil zadany ukol od krale, zatimco v lidovych
ruskych pohadkach hrdina kouzelny prostredek ziskava prevazné za splnéni

ukolu.

Ve scénickych poznamkach se na zacatku scén objevuje popis mistnosti, které
osoby se na scéné vyskytuji a vyCet hlavnich kulis i sjejich vyznamem:
,Ordinace doktora Balka - stil, dvé zidle a dvere do ¢ekadrny, oddélujici dva
odlisné svéty - virni a sterilni.“>%. V poznamkach mezi dialogy a monology jsou

detailnéjsi popisy herecké akce ¢i pohybu postav (,Zvazni, zacne se drbat”,

58 KRACIK, Vladislav. Doktorskd pohddka. Rukopis. Osobni archiv autora. 2005. Nepaginovano.
59 Tamtéz.
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»Zajede za dvere a vyjede hlava s Cislem pét na cele.“®®) nebo jejich emoci.
MizZeme v nich najit i povel pro zvukovou, svételnou nebo promitaci slozku:
JFanfary“ ,..v sdle se ztlumi svétla a na sténu se za¢nou promitat diapozitivy

z rodinnych alb naSich princti®l.

Najdeme v nich upravené ekvivalenty nazva pro véci (,Strci sani do krku to
zvétSené drzatko od nanuku“tZ), vtipy (popis Otesanka: ,vejde Véra Bila

s détskou chlapeckou tvari“¢3 nebo ,A zajde... tedy za dvere, ne hlady“®*) a

ironické poznamky a ptripominky k pribéhu.

Sam Kracik si napriklad déla legraci z toho, Ze se prostory ¢asto neméni, a kdyz
uz se 4. scéna odehrdavd na zadmku, zesmésni to ve scénické poznamce:
,Stereotypné - na zamku; Jak jinak - na zamku; Kde? To je hadanka“3, jakoby se

snazil pobavit inscena¢ni tym, aZ budou pohadku zkouset ¢i hrat.

Aby se u pohadkového pribéhu mohli bavit i rodi¢e, jsou do textu
zakomponované i vtipy pro dospélé, kterym déti s nejvétsi pravdépodobnosti
neporozumi. Uved'me napiiklad podtrzeni stereotypu léc¢ebné sily alkoholu
v Rusku u zahrani¢ntho doktora Uzby. V pohadce je nazyvan ,tradicnim
lektvarem, kterym se v Rusi 1é¢i vSe“66. Jasné se jedna o alkohol, nebot z lahve
plné c¢iré tekutiny si doktor po neuspéchu lokne na uUtéchu a jesté nabizi

ostatnim doktortim. Proto pohadku radime mezi inscenace pro smiSené

publikum.

Dal$i autorovy pohadky zraného obdobi jako Certovskd pohddka (2005) a O
statecném Ivanovi (2007) jsou vystavény na velice podobnych principech jako

Doktorskd pohddka.

80 KRACIK, Vladislav. Doktorskd pohddka. Rukopis. Osobni archiv autora. 2005. Nepaginovano.
61 Tamtéz.
62 Tamtés.
63 Tamté?z.
64 Tamtés.
85 Tamtéz.
66 Tamtés.
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2 0 PRACLoOVICKovVI (2010)

Pohddka je inspirovdna animovanym vecernickem O Cclovickovi, ktery byl
vytvoreny podle scénare Josefa Lamky na namét Pavla Teisingera a Zdenky
Teisingerové. Kracik si z animovaného seridlu vyptjcil zakladni téma, hlavni
postavu a nékteré jeji charakteristiky. DoSlo vSak ke zméné pojmenovani

hlavniho hrdiny z ¢lovi¢ka na praclovicka.

V tomto pribéhu se stavame svédky nékolika dntli v Zivoté praclovicka, ktery se
kazdym dnem uci néco nového. Prvni den se dozvida o krasach i nebezpeci
mista, kde Zije. Druhy den se potyka s hladem a zjiStuje vyhody vyménného
obchodu. Tteti den si vyrabi prvni nastroje a uéi se prvni slova. Ctvrty den
ziskava kamarada v podobé psa a poznava dobré i Spatné vlastnosti ohné. Paty

den si stavi dim a potkava Zenu, ktera z domu udéla domov.

Tématem praclovickova pribéhu je poznavani svéta a dilezitych véci pro zivot
nejen praclovéka, ale i moderniho clovéka. V pribéhu se objevuji motivy
komunikace, uceni se novym vécem, pratelstvi, partnerstvi a domova. Motiv
pratelstvi zde vsSak neni vyuZit mezi dvéma lidmi, ale mezi praclovickem a
zvitaty. Pohadka tedy timto motivem vysild détem zpravu, Ze by si méli vazit
vSeho Zivého, co je obklopuje. Ze situace, kdy se praclovic¢ek sprateli se véelami
lze pfimo vyvodit, Ze respektem k prirodnim jevim se da i mnohé ziskat: ,A -
Tehdy Clovicek uzavtel se véelkami dohodu. Slibil, Ze jim nebude ubliZovat, a
také, Ze zazene kazdého, kdo se o to tieba jen pokusi. A na oplatku, si Clovicek

odted’ mohl brat med pokazdé, kdy dostal chut.“¢”

Téma poznavani svéta a nastrah a radosti v ném pritomnych, jsou stejné jako
obsaZené motivy velmi podobné tomu, co déti zazivaji kazdy den. Détsky
adresat se proto miize s praclovickem velmi jednoduse identifikovat a zjeho

ptibéht prevzit rady a zkusSenosti do svého vlastniho Zivota.

67 KRACIK, Vladislav. O praclovi¢kovi. Rukopis. Osobni archiv autora. 2010. Nepaginovano.
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Pohadka ma kompozici ramcového vypravéni. VloZené vypravéni o
praclovickovi je sloZeno z péti scén, kdy kazda nova scéna znaci novy den a
kazdy konec scény signalizuje noc. Jeho pribéh je oramovan vypravénim dvou
vypravécl, kteri vesSkeré udalosti z praclovickova Zivota nejen uvadéji a
uzaviraji, ale zaroven je i mezi scénami détem upresinuji. Tento ramec prolina
celé pohadkové vypravéni viceméné jen formalné a nijak neovliviiuje déni

vnitinich pribéh.

V pribéhu najdeme kompozi¢ni prostredek opakovani. Na zacatku druhé, treti a
ctvrté scény se opakuji stejné akce - praclovic¢ek se probudi, osvézi se vodou a
rozcvici se. Stava se to jeho ritudlem. Kdyz dal$i den tento ritual nevykona,
naznacuje to, Ze je néco v neporadku. V tomto pripadé se jednalo o uvédoméni si
samoty a potieby domova. Opakovani dané akce tedy ziskalo vétsi vyznam aZ

v situaci, kdy mélo nastat, ale nenastalo.

Doba, ve které se pribéh odehrav, je ur¢ena velmi nekonkrétné (,,...pfred mnoha
a mnoha lety“®8). Podle Richtera®® jsou pro déti Casové pojmy vCera a pred
mnoha lety vlastné identické, jelikoZ minulost a budoucnost je pro né velmi
neuchopitelna. Predskolaci a predskolacky si historickou minulost spojuji s tim,
co osobné potkali, tedy s babickou a dédeckem. Vypravéci se proto dobu, v niz
se piibéh odehrava, snazi détem priblizit informacemi, které jsou pro né snaz
pochopitelné: ,B - Kdy presné? A - Prosté pfed mnoha a mnoha. B - KdyZ jsi
jesté jezdila v kocarku? A - Driv! B - KdyZ moje babicka jezdila v koCarku. A -

Ne, jeSté mnohem, mnohem diiv.“70
Vysvétlenim, Ze dany pribéh se odehrava pred dobou, kdy i jejich babicka byla

malj, je pro né tedy jasnym znamenim, Ze se pribéh udal opravdu velmi davno.

Piibéh se odehrava v dZungli. Z textu vSak nepozname, zda se veSkeré déni

odehrava na jednom misté nebo se praclovicek premistuje do riznych kouti

8 KRACIK, Vladislav. O praclovi¢kovi. Rukopis. Osobni archiv autora. 2010. Nepaginovano.
89 RICHTER, Ludék. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem, 2015, s. 17.
70 KRACIK, Vladislav. O praclovi¢kovi. Rukopis. Osobni archiv autora. 2010. Nepaginovano.
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dZungle. Detailn€jsi informace o vzhledu prostoru vtéto pohadce témér

neziskame.

Hlavnim hrdinou je praclovicek a veSkeré dalsi postavy, objevujici se vjeho
pribéhu (vcelky, Tyranosaurus Rex, opicka, pes atd.) jsou pouze epizodni,

Castokrat hrany loutkami. BliZe se jimi vSak zabyvat nebudeme.

V nedéjovém ramci jsou pritomni dva vypravéci, oznaceni jen jako A a B, ktef{
primo oslovuji détského divaka: ,Milé déti...“71. Vypravé¢ B sam plisobi jako
dité. Doptava se vypravéce A na doplitujici otazky, které by mohli mit i adresati.
Vypravéc A pak svymi odpovéd'mi konkretizuje celou situaci tak, aby byla pro
déti 1épe pochopitelna. Oba nas provazi celym pribéhem a slovy reflektuji nebo
dopliuji informace o tom, co se odehralo na scéné: ,A - Toho dne si Clovicek
vyrobil prvni uzite¢né nastroje a vyslovil prvni slova. A kdyZ usnul, zdalo se mu
téch nejbajecnéjsich strojich, a o téch nejdelsich vétach, které si jenom dovedete
predstavit.“72 JelikoZ praclovicek skoro nemluvi a nonverbalnimi prostredky
nelze vyjadrit vSe, jsou vypravéi A a B velmi podstatnym elementem

k pochopeni pohadky.

Psychologie postav zde neni viibec rozkreslena, jak tomu v pohadkach byva.
Praclovickova nejsilnéjsi a nejcastéjsi motivace kjakékoliv akci je snaha o
preZiti nebo potreba socializace. Ne vzdy je vSak motivace jeho jednani jasnj,
jelikoZ se jeho ¢iny casto odviji od ndhody a malokdy tak postava déla néco

zameérné.

[ vtéto hie autor vyuziva raznorodé jazykové prostiedky. Vypravé¢ A na
zaCatku pribéhu vysvétluje, Ze v pravéku na nasi planeté Zili ,praryby, praptaci,
byl tu prales“73 atd. V diisledku tohoto vypravéni reaguje vypravéc B tak, jak by

reagovalo dité. Mechanicky si spojuje, Ze kazdé slovo, které zacind na slabiku

7L KRACIK, Vladislav. O praclovickovi. Rukopis. Osobni archiv autora. 2010. Nepaginovano.
72 Tamtéz.
3 Tamtés.
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»pra“, zapada do dané doby: ,B - A prasatka... A - praprasatka. B - A PraZaci, ktefi

jedli pralinky.“74

Diky simulaci détského uvaZovani zacne vypraveéc¢ néktera slova i ménit: ,B -
Hurd! Mame hlavniho hrdinu! Teda Pravniho prdinu!“’> Tato zména ma
samoziejmé primarné humoristicky zamér, nebot zde ani neplati pravidlo
pripojovani prefixu pra- k ptivodnimu slovu, které je ptitomno u jinych slov

v celém textu (prahlad, prasvét...).

V pribéhu se vyskytuji i prirovnani (,Potom usnul, jako kdyZ ho do vody hodi.“7¢)
a eufemismy (,,A potom... musi do kiovi.“77). V replikach vypravéci je vyuzivany
témér vidy spisovny jazyk, avSak najdeme v nich i nékolik hovorovych (popleta,
lip) nebo nespisovnych vyrazl (Prazaci). Zato ve scénickych komentaiich se
objevuji nespisovné vyrazy, obecnd Cestina i slang velmi ¢asto: ,vytahne ruku od
néjakého lepivého sajrajtu, ochutna to a... ono je to vlastné dobré. Nabere si

znova a znova, za chvilku vyleti vcela - Clovicek ji zaZene, nacCez se vrati

s kamoskama.“78

O hlavni postavé se referuje deminutivem jako o praclovickovi. Zdrobnély vyraz
byl zvolen kziskani pozitivnéjSich konotaci a kvétSi pravdépodobnosti
pripodobnéni se détského adresata hlavnimu hrdinovi. Pfi komunikaci s détmi

se totiZ také hojné vyuZivaji zdrobnéliny, proto jim bude jeho postava bliZsi.

Zjazykového hlediska si vSimame, Ze praclovickovo vyjadrovani prochazi
v pribéhu vyraznym vyvojem. Zpocatku se jeho repliky skladaji jen z citoslovci,
ale ¢im vice Casu stravi hrdina na svété, tim vice slov pouZziva. V zavéru pohadky

je tak schopen rici i nékolik vét, avSak s nespravnou syntaxi.

74 KRACIK, Vladislav. O praclovi¢kovi. Rukopis. Osobni archiv autora. 2010. Nepaginovano.
7> Tamtés.
76 Tamtéz.
77 Tamtés.
78 Tamtéz.
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Proppovo schéma kouzelné pohadky zde neni pritomno. Jedna se o naprosto
jinou strukturu neZz jakou ma folklorni ruskd pohadka. V pohadce O
praclovi¢kovi se neobjevuje Zadny Skldce, hrdina neopousti sviij domov a
vesSkeré nedostatky, které praclovicka tiZi, jsou vyieSeny nahodou, nikoliv
zameérnou akci. Stejné tak zde neni ani jasné vymezené dobro a zlo, které by
spolu mélo souperit. Nékteré Proppovy funkce se zde vyskytuji, avSak nevytvari

celistvy déjovy sled.

Tento scénar je od jinych Kracikovych pohadkovych dél velmi odlisny. Ve
scénickych poznamkach je zapsana vétSina textu a kvili tomu pulsobi scénar
obcas spise jako text epické pohadky, neZli divadelni. Replik feCenych explicitné
se ve hie priliS mnoho nevyskytuje. V poznamkach se popisuje veSkeré déni na
jevisti: ,Zacne objevovat krasny svét kolem sebe... Zamava na prchajici stado
obrovskych dinosauri, privoni k prakytkam a jednu chce utrhnout, ale... neni to
kytka, ale ocas néjaké divoké prakocky. Leknou se sebe navzajem a kocka

utece.“79

Déale je v nich rozepsana detailnéji herecka akce hlavniho hrdiny, kterd je
vyrazné pantomimicks, jelikoZz praclovicek se teprve u¢i mluvit a nahrazuje
slova neverbalnimi zpisoby. MlZeme tak s jistotou fici, Ze se jedna spise o
pohybovou divadelni hru, kterda je postavena na principech nonverbalniho

divadla.

Jednotlivé situace, odehravajici se na scéné, od sebe Kracik v textu oddéluje
slovem ,akce“: ,Akce: vcela vleti do diry ve stromu, ¢lovicek ji chce chytit, ale
vytahne ruku od néjakého lepivého sajrajtu, ochutna to a... ono je to vlastné
dobré [...] vyleti vcela - clovicCek ji zaZene, nacCeZ se vrati s kimoSkama. Akce:

Clovicek versus bodajici hmyz.“80

Nedéje se tak vSak pravidelné. Slovo ,akce“ najdeme jen v nékterych usecich

scénare, zatimco v dalSich c¢astech textu se prechazi zakce do akce bez

79 KRACIK, Vladislav. O praclovi¢kovi. Rukopis. Osobni archiv autora. 2010. Nepaginovano.
80 Tamtéz.
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upozornéni. Samotny text obsahuje vice nedokonalosti od pravopisnych chyb
pres zkratkovité zapisy déje az po obcasné nerozrazeni replik od scénickych
komentaid. S nejvétsi pravdépodobnosti je to proto, Ze se jedna spiSe o nacrt
scénare, ktery se pozdéji pri vytvareni samotné inscenace pouziva jako zakladni
scénar, avsak béhem samotného inscenovani se text i pfibéh miliZze proménit.
JelikoZ Kracik védél, Ze bude mit volnou ruku jako reZisér a text, pfibéh a mnoho
dalSiho se bude moci dotvaret na jevisti, nemusel byt plivodni scénai nijak

jednolity nebo presny. Vysledna inscenace, kterd se hraje na jevisti, neni ve

vSech bodech identicka jako ndmi zkoumany scénar.

Ve scénickych poznamkach se nékdy objevuji i praclovickovy myslenky (,Jsem
nejsilnéjsi ze vSech, pomysli si“81), které davaji herci moZznost 1épe vystihnout
postavu. Opét v nich najdeme zabavné poznamky autora, ktery komentuje
pribéh a promlouva k inscenatnimu tymu: ,joé Zivot v dZungli neni aZ takova
pohoda, jak se miize zdat“82nebo ,Jak vzit tfi melouny najednou? (zadny

vulgarni vtipky prosim...)“83.

Dana divadelni hra zcela jisté patii mezi moderni umélé pohadky, které se drzi
pouze nejobecnéjsich pohadkovych principtli, vtomto pripadé jsou jimi naivni

podani déje, nekonkrétnost Casu a opakovani stejnych situaci.

3 POHADKY 0 MASINKACH (2010)

Karlik Kralik cestuje se svym dédeckem vlakem, ktery se poroucha. Aby si
zkratili ¢as béhem cekani, vypravi dédecek Karlikovi nékolik pohadek
o maSinkach. Nejprve vypravi pohddku O mlsné masince, poté O nafoukané
masince a na zavér O masSince straSpytlovi. Karlikovi se nasledné jeSté zda
pohadkovy sen o tom, jak se mu se spravenou masinkou podari vratit spadlou
hvézdu na nebe. Ke konci pohadky se dédecek Blahos a Karlik dozvidaji, Ze jejich

masinka nema poruchu, ale je zakleta. Setkavaji se s CernoknéZnikem Zababou,

81 KRACIK, Vladislav. O praclovi¢kovi. Rukopis. Osobni archiv autora. 2010. Nepaginovano.
82 Tamtés.
8 Tamtéz.
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ktery jim vysvétluje, proC se stal zlym kouzelnikem. S pomoci Karlika a pana
BlahoSe se podari zlomit kletbu, ktera nutila ¢ernoknéznika ke zlu, a tim i
odcarovat maSinku. Zababa zmizi a oba hrdinové mohou pokracovat ve

své ceste.

Jednotici téma tif pohadek vypravénych panem BlahoSem, je oprostovani od
Spatnych vlastnosti nebo zlozvykt. Ve ¢tvrté pohadce O kosmické masince, ktera

se zda Karlikovi, je tématem zachrana spadené hvézdy.Samotny ramcovy

VIV

Kazda pohadka rozviji hlavni motiv. U pohadky O misné masince se jedna o
prejidani. Na zakladé tohoto motivu mohou déti pozorovat, kam vede
nestiidmost v jidle a u¢i se zdravému Zivotnimu stylu. Nafoukand masinka je
ztélesnénim prislovi pycha predchazi pad a pribéh O masince straspytlovi détem
ukazuje, Ze kdyz clovék (nebo masinka) nema strach, maze dokazat velké véci. V
pohadce O kosmické masince se stava Karlik vykonavatelem dobrého skutku,

kdyz vrati hvézdu na oblohu.

Divadelni hra je volné napsana na motivy knizZky Pavla Naumana Pohddky
o masinkdch, ze které si Kracik vypiijcil ndzev, postavy cernoknéznika Zababy
a pana BlahoSe a samoziejmé i masinky. Zapletky vypravénych pohadek jsou

vSak dilem Kracikovym.

Autor pro Pohddky o masinkdch zvolil ramcovou kompozici. Ctyii pohadky jsou
propojovany sramcem skrze postavy pana BlahoSe a Karlika, ktefi jakoby
bezprostiedné prechazeli z ramcového pribéhu do vypravénych pohadek a zase
zpatky. Kromé ramce zde tedy najdeme i pAsmo samostatnych pohadek, spolu

spjatych jednou nebo nékolika postavami.8+

Na zacatku scénare je uveden vycet postav ze vSech pohadek. Pan Blaho$ a

Karlik jsou statické ploché postavy, které jsou zaroven spojovacimi body vSech

84 RICHTER, Ludé&k. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem, 2015, s. 56.
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pohadek vcetné ramcového vypravéni. Masinky ve vloZzenych pohadkach jsou
hlavnimi postavami svych piibéht, ale do dalsich jiz nepresahuji. Antagonista
cernoknéznik Zababa se vyskytuje pouze v ramcovém pribéhu, avSak z povidani
pana BlahoSe vyplyva, Ze je v daném pohadkovém svété obecné zapornou
postavou a setkal se i s maSinkami z jeho pribéhtli. Masinfira je epizodni postava,
ktera se objevuje pouze vramci a jeho hlavnim jednanim je snaha opravit

masinku.

Postava Cernoknéznika Zababy zde prochazi proménou. Zly ¢arodéj, ktery byl
zaklet, protoZe byl schopen obétovat vynalezeni nejlepsi masinky i sebe, lame
usmévem svou kletbu a prestava byt zlym. Stejné tak i postavy maSinek méni
svilij charakter k lepsimu a zbavuji se Spatnych vlastnosti. Téchto transformaci

postav je vZdy dosaZeno s pomoci dédecka BlahoSe a Karlika.

S postavou zlého ¢arodéje Zababy, je spojeno blikani nebo rozsviceni ¢i zhasnuti
lampy, pod kterou Karlik se svym dédeckem sedi, ptfi cekdni na opraveni
masinky. HlubS$i vyznam tohoto propojeni lampy se Zababou se bohuZel

v pohadce nenachazi.

Pohadky vypravéné panem BlahoSem jsou ve skutecnosti udalosti, které se mu
prihodily béhem obdobi, kdy byl Zelezni¢arem. Vzdy kdyz zacne pohadku
vypraveét, prizpisobuje sviij vék a fyzickou zdatnost své postavy jeho osobé
v dobé, kdy se piihoda odehrala. Karlik je soucasti téchto pohadek také, ale jeho

postava zlistava beze zmény.

Prostor, kde se pohadka odehrava, se méni na zdkladé mésta ¢i vesnice, ve
kterém se predstaveni hraje. Karlik se na zacatku pohadky pta publika, kde jsou,
a podle jejich odpovédi je rozhodnuto o misté, kde se vlak pokazil: ,Karlik - déti,
kde to jsme? (déti - v Bohuniovicich! Nebo v New Yorku! Amsterdamu! To podle

toho, kde budeme hrat).“85

85 KRACIK, Vladislav. Pohddky o masinkdch. Rukopis. Osobni archiv autora. 2010. Nepaginovéno.
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[ v této pohadce tedy dochazi k interakci s détskym publikem. Zde déti dokonce
urcuji nékteré aspekty pribéhu. Kromé mista, kde se masSinka porouchala, se
ocitaji Karlik s dédeCkem jesté v Zababové. V jednotlivych vloZenych pohadkach

neni prostor nijak specifikovan.

Graficky zapis slov, obzvlast' citoslovci, je stejné jako v nékterych piredchozich
nalezneme velké mnoZstvi citoslovci (ham, jééé, sSkyt...). Hovorova ceStina se
objevuje pouze vreplikdch Karlika: ,VzZdycky, kdyZz se zpozdime na zmrzce,
rikame, Ze mél vlak poruchu. A dneska poprvé ji fakt mame.“86 VSudypiitomnym
jazykovym jevem prostupujicim vSechny pohadky o maSinkach je samoziejmé

personifikace (maSinky, hvézda).

V Pohddkdch o masinkdch se vyskytuje celkem pét pohadek. Kazda z nich
obsahuje podle Proppovych pritomnych funkci pouze jeden déjovy sled:

O mlsné maSince: o a® C D! E1 K4

Ve vychozi situaci se seznamujeme s mlsnou masinkou, ktera neustale ji
nezdravé jidlo (o). Kvili tomu ztloustne natolik, Ze nedokaze projet tunelem -
nedostava se ji moZnosti presunout se na misto, kam by chtéla jet a tedy plnit
svou praci (a®). Uvédomuje si dany problém a Zada pana BlahoSe o radu, jak se
zménit (C). Pan Blaho$ se dostava do role darce a zadava masince tkol (D1), aby
cvicila. Ta ukol splni (E1), zhubne do ptivodni velikosti a diky tomu miize zase

projet tunelem a vytesi tak problém (K4).

O nafoukané masince: a a® F1 K>

Na zacatku pribéhu je ndm predstavena masinka (a), ktera postrada pokoru (a®)
a uprednostiiuje vzhled nad svymi povinnostmi. V dlisledku toho se ji stane
nehoda, po které je potluCena a nevi, co dal délat. Pan Blahos ji vSak objasni, Ze

jeji vzhled neni dilezity (F1) a Ze jako kazda jind maSinka ma hlavné vozit lidi.

8 KRACIK, Vladislav. Pohddky o masinkdch. Rukopis. Osobni archiv autora. 2010. Nepaginovéno.
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MaSinka tuto skutecnost prijme, prestane byt namysSlena (zlikviduje se
nedostatek pokory K°) a za¢ne plnit své povinnosti.

O masince straspytlovi: a a® F2 K5

Ve vychozi situaci je ndm predstavena masSinka (a), jeZ trpi nedostatkem odvahy
(a®). Karlik vSak nauci maSinku ,nadrazackou” pisnicku, ukazuje ji kouzelny
prostredek (F2), ktera zahani vSechna strasSidla. MaSinka si ji zaCne zpivat, ¢imz

ziskd odvahu a likviduje tim pocate¢ni nedostatek své kuraze (K>).

O kosmické masince: 3 a® B C T F6 K5

Pribéh zacina odlou¢enim hvézdy od ostatnich hvézd (f3). Nasledné zjiStujeme
problém, kterym je absence domova spadlé hvézdy (a®). MaSinka ve snu
Karlikovi prikazuje, aby ji Sel pomoci hvézdu vratit zpét na nebe (B). Karlik
souhlasi a vydava se hvézdé na pomoc (C T). Diky tomu, Ze jsou ve snu, ziskava
Karlik a masSinka schopnosti létat (F¢), a podafi se jim tak hvézdu vratit zpét

domii (K5).

Ramcovy pribéh o porouchané/zacarované masince: a A1l H1 K8

Ve vychozi situaci jsou nam predstaveni pan Blaho$ s Karlikem (a). Vzapéti se
dozvidame o sSktdcovstvi, které je zamaskovano jako obycejné porouchani
masinky (A11). V zavéru vypravéni dochazi k boji (slovnimu) se Zababou, ktery
stoji za zacarovanim masinky (H'). Skiidce je poraZen, tim Ze ho hrdinové

vvvvv

(K®).

Z analyzy vyplyva, Ze na veSkeré Pohddky o masinkdch se da aplikovat schéma

ruské lidové pohadky.

Scénickych poznamek je v textu minimum. Jsou v nich vepsany herecké akce
a emoce, které by postavy mély vyjadrovat, avsak jen velmi stru¢né - jednim
nebo dvéma slovy. K par hereckym akcim je pridano i jejich vysvétleni, aby herci

mohli jednani dané postavy vérohodné zprostiedkovat.
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Jedna se o moderni umélou pohadku, ktera ovSem vzdalené obsahuje nékteré
typické pohadkové rysy. Dobro vitézi nad zlem, objevuji se zde kouzelné
predméty a prostor a ¢as zde neni konkretizovan. Za typicky pohadkovou
bychom mohli povazZovat i postavu cernoknéznika, avSak ta neodpovida
plochému archetypalnimu typu zlého kouzelnika z lidovych pohadek. Zde je sdm

cernoknéznik proklet, aby pachal zlo, které ani pachat nechce.

4 ANTICKA POHADKA / POHADKA 0 HERAKLOVI (2011)

Piibéh zacina setkanim Clovéka mensiho vzriistu a ne zcela hrdinského vzhledu
(pozdéji ziskava prezdivku Pumo ve vyznamu mravenec, blecha) s Héraklem
v antickém Recku. Poté, co Héraklés Puma zachrani, vydavaji se spole¢né na
cestu na Olymp za Héraklovou vysnénou laskou Afroditou. I presto, Ze oba mluvi
jinym jazykem, jelikoZ trpaslik je Cech nahodné se objevujici v Recku, dokazi se
navzajem dorozumét. Béhem putovani se potkavaji se spoustou bajnych a
mytickych bytosti. Nakonec se jim podari dostat se aZ na vrchol Olympu, kde se
Héraklés konectné potkava s Afroditou, ktera je vSak azZ moc zahledéna sama do

sebe a Hérakla odmita.

Pohadka je velmi volné zaloZena na povésti o Zivoté poloboha Hérakla z fecké
mytologie. Objevuje se v ni velké mnoZstvi referenci na Héraklovy hrdinské
Ciny, avsak jelikoZ z nich ziskavame jen zlomky, miZeme s jistotou rict, Ze bez

znalosti plivodniho pribéhu je jen mala Sance, Ze tyto odkazy budou pochopeny.

Jak zminuje Ludék Richter ve své recenzi: ,[D]éti (a kdovi kolik dospélych?),
najmé ty predskolni, nemaji tuchy o cetnych stddech a rozsahlych chlévech
Augiasovych, ani o tom, pro¢ je mél Herakles Cistit, netusi nic o daru ohné

a nasledném prikovani Promethea k horam Kavkazu, jakoZ i o orlovi, ktery mu
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trha z téla znovu a znovu doristajici jatra, nevédi, pro¢ mrtvi davaji Hadovi

mince, ani kdo je Héra a proc se jevi jako nesnesitelna hadava megera...“87

Tématem piibéhu je navazovani podivuhodného pratelstvi béhem strastiplné
cesty na Olymp. Pout, kterou spolu hlavni hrdinové podnikaji, ma jasné dany
geograficky cil zndmy i percipientovi. Divod proc¢ se hrdinové snazi na horu
dostat, se vSak spolecné s Pumem dozvidame az témér pred cilem. Neznalost
pri¢iny cesty na Olymp tak v pribéhu pohadky zvysuje napéti. Béhem cesty
hrdinové ziskavaji cenné rady, které jim pomahaji cestu vykonat, a jsou
vystavovani rdznym problémlm, které uspésné tesSi. I presto, Ze se vsSak
Héraklés a Pumo na horu Olymp dostanou, Héraklés svého cile, tedy ziskani

Afrodity, nedosahne.

Urcitou cestu vSak vykonal Pumo uZ pfed samotnym putovanim na Olymp. V Co
je co vpohddce Richter tvrdi, Ze pred objevenim pohadkového svéta, musi
hrdina ¢asto vykonat uréitou cestu. O tom, pro¢ a jak se Pumo v antickém Recku
vyskytl, vime jen par informaci ze scénické poznamky: ,bourka, foukani, kiik, na
scénu vypadne nas hrdina s utrzenym kormidlem*“88. Cela tato situace naznacuje
ztroskotani na mofti a pripomina zpiisob, jakym se Gulliver v Gulliverovych
cestach dostal na ostrov Liliput. Stejné jako vySe zminény moteplavec se Pumo
se do nového, odliSného svéta tedy jisté dostal plavbou (cestou) na lodi, ktera

byla znicena.

Vyrazny je zde i motiv lasky, kviili kterému jsou veSkerda dobrodruZzstvi
podstupovana, coZ se ovsem dozviddme aZ témér na konci, a motiv pratelstvi
mezi velmi odliSnymi protagonisty - Héraklem a Pumem. Zatajovani Pumova
skute¢ného jména neni v textu opodstatnéno. Podle obecného fyzického popisu

muiZeme Tici, Ze jsou tyto dvé postavy ve znacném kontrastu. Pumo je popsan

87 RICHTER, Ludék. TF¥i midirecenze. Divadlo pro déti [online]. Praha: Spoledenstvi pro péstovani
divadla pro déti a mladez Dobré divadlo détem. 2012, podzim [cit. 9. 1. 2020]. Dostupné také z:
http://www.dobredivadlodetem.cz.

8 KRACIK, Vladislav. Antickd pohddka. Rukopis. Osobni archiv autora. 2011. Nepaginovano.

45



jako maly hrdina, nebo spiSe trpaslik, ktery ma ,malinkaty mecik®, zatimco

Héraklés je popsan jako velmi svalnaty hrdina vysoky pres 220 cm.

Kontrast téchto dvou postav je pouzit z velmi praktického diivodu. Héraklés je
polobiih, a proto je potieba, aby i na jevisti vypadal jako nadclovék. Vedle
drobné osoby bude tak jeho fyzicka boZskost zvelicena. Zaroveii je pravé jejich
protikladné fyzi¢no hlavnim divodem, proc¢ se tyto dvé postavy vydavaji
spolecné na cestu. Veskeré dalsi postavy (Kykyklop, véstkyné z Delf, Héra, Zeus,

Afrodita a amor Eros...), se kterymi se nasi hrdinové setkavaji, jsou jen epizodni.

Pumo s Héraklem cestuji vantickém Recku na rfiznd mista - navstévuji
Augiasav chlév, jsou uvéznéni v Kykyklopoveé jeskyni, pluji do Delf a konec¢né se
dostavaji i na Olymp. Dochazi tedy k pomérné Castému stridani prostoru, avsak
detailnéjsi popisy mist se v textu nikde nevyskytuji. Fiktivni ¢as je nekonkrétni.
Nevime tedy ani, jak dlouho Ustfedni dvojici trvalo prekonat vSechny prekazky a

dostat se na Olymp. Pro ptibéh vsak chybéjici informace nejsou nijak diilezité.

Pohadka o Héraklovi obsahuje vice déjovych linii a jeji kompozice je
Fetézova/cyklickd. Udalosti odehravajici se v pribéhu jsou poskladany za sebe
bez komplexnéjsich spojitosti a jsou propojovany hlavnimi hrdiny. Dohromady

se sklada z péti déjovych sledii:

1. déjovy sled: a a® F2 K¢

Béhem vychozi situace (alfa) je ndm predstaven hrdina Pumo, ktery se kviili
nedostatku své fyzické zdatnosti (a®) pridava k Héraklovi, ¢imZ Pumo ziskava
kouzelného pomocnika (F?), ktery tento nedostatek jako kouzelny pomocnik

zahy dopliiuje (K).

2. d&jovy sled: A15 F5 H1 1

Hrdinové jsou uvéznéni Kykyklopem/skiidcem (A15). Posléze v jeho jeskyni
najdou cibuli (F?), kterou vyuziji v boji s Kykyklopem (H?) k jeho oslepeni a tim
ho porazi (I1).
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3. déjovy sled: a® K1

Pumo a Héraklés prichazeji do Augiasovych chlévii, kde je znacny nedostatek
Cistoty (a®). Vzapéti tento problém snadno vyteSi otevienim hraze, ktera

necistotu splachne (K1).

4. déjovy sled: a¢ C F1 K>

Kviili nedostatku orientace (a®)se hrdinové ztrati. Hledaji nékoho (C), kdo by
jim poradil, a nachazeji véstkyni, ktera jim ukaZe spravnou cestu (F1), ¢imz se

hrdinové zase zorientuji (K5).

5. déjovy sled al B4 C G1 Knes

Dozviddme se o Héraklové nedostatku nevésty (al), ktery danou informaci
Pumovi sdéluje pod Olympem (B%). Pumo se rozhodne Héraklovi s timto
nedostatkem pomoci (C). Spole¢né se na Pegasovi dostavaji na vrchol hory

Olymp (G1), kde vSak Herakles svou milovanou neziskava (Knes).

V ptipadé posledniho déjového sledu plné neodpovida Proppovu schématu
pouze posledni funkce, jelikoZ nedojde klikvidaci pocate¢niho nedostatku.
Propp ve své studii neuvadi moZnost, Ze by nedostatek nebyl zlikvidovan. Pokud
bychom se vSak ridili stejnymi pravidly jako u funkce F (obdrZeni kouzelného
prostiedku) uniZ existuje podtyp, kdy hrdina kouzelny prostiedek neziska
(Freg), mlizeme dany podtyp funkce vytvotit. Pro Proppovo schéma jsou navic
primarné dillezitd samotnd jedndni postav, kterd se v pohadce vyskytuji a
vytvari ukonceny déjovy sled, ne jejich podtypy®?. Po zvaZeni vSech aspektii tedy
stanovujeme, Ze i na Antickou pohddku se da aplikovat schéma ruské lidové

pohadky. Jen s drobnou aktualizaci.

Objevuji se zde bajné a mytické bytosti, jejichz akce jsou uvedeny do

pirekvapivych souvislosti, ve kterych plisobi humorné. Kromé poloboha Hérakla

8 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a jiné studie. Viyd.
tohoto souboru 2. Jinocany: H & H, 2008, s. 29.
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se setkavame i s Kyklopem (zde Kykyklopem), véStkyni, Pegasem a nékolika
reckymi bohy a bohynémi. Tyto nadprirozené bytosti jsou ovSem vyobrazeny
s nadsazkou a humornéji nez v piivodnich reckych bajich. Kyklopa hrdinové
porazi nakrajenim cibule, Pegas slouZi jako placena lanovka na horu Olymp,
Zeus a Héra jsou manzelsky par, ktery se hada kvili domacim pracim atd. Tato
pohadka jasné patii mezi parodické pohadky. Pravé i z tohoto dlivodu se v ni
nevyskytuje velké mnozstvi rysti charakteristickych pro pohadky, kromé

vyuzivani nadprirozenych bytosti a tim apelovani na neredlnost svéta.

Scénické poznamky jsou sloZeny pievazné z popisu c¢innosti postavy Hérakla,
ktery musi nonverbalné naznacovat, jaky vyznam maji nesrozumitelna slova,
aby mu Pumo a hlavné adresati rozuméli. Jindy jsou v nich upresnény herecké
akce, vnéjsi charakteristika postav nebo preklady cizich slov. Jako i v ostatnich
Kracikovych pohadkach jsou v komentarich pritomny vtipy pro inscenac¢ni tym:

,otevie privések, ktery ma na krku s fotkou playmate roku 150 pred Kristem -

Afroditou!“90

V pohddce hned na jejim zacatku dochazi kjasnému prolomeni Ctvrté stény
skrze postavu Puma. KdyZ se na scéné poprvé objevi, nejprve se déti v hledisti

lekne a poté s nimi verbalné komunikuje.

Kuriozitou této pohadky je tzv. antiCtina, coZ je uméle vytvoreny a smysleny
jazyk, pomoci kterého hlavni hrdina Héraklés a ostatni obyvatelé antického
Recka pomahaji odvypravét piibéh. Vyznam cizich slov je vét§inou naznacovan
nonverbalné, alespon zpocatku, nez si déti zapamatuji, co jaké slovo znamena.
Nékdy je do poznamky za neznama slova v textu ptridan preklad. Kazdé slovo ma
totiz i svij Cesky ekvivalent. Obcas se v antické replice objevi i citoslovce, ktera

pomahaji pochopit cizojazy¢né véty: ,,Pomo aurum texelé bum!“91

% KRACIK, Vladislav. Antickd pohddka. Rukopis. Osobni archiv autora. 2011. Nepaginovano.
91 Tamtéz.
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Stejné jako u pohadky O praclovickovi se jedna spiSe o nacrt scénare. Text
pohadky zde neni dopracovany do detaili, obsahuje autorovy nerozvinuté

myslenky i varianty rtznych scén.

5 POHADKY Z MLECNE DRAHY (2013)

V Pohddkdch z Mlécné drdhy sledujeme piibéh kosmonauta Milana, jenz byl
vyslan na prizkumnou misi na Mars, za dcelem najit na této planeté zZivot. Na
své misi potkava dva mimozemstany se jmény Vo a Da, které chce privést na
Zemi, avsak zjiStuje, Ze jeho raketa je porouchand. Pri ¢ekani na zachranny
modul cestuje Milan s mimozemstany po okolnich planetach, o kterych mu Vo
a Da vypravi pohadky. Béhem téchto cest se Milan uci, Ze existuji mnohem
v zachranném modulu, ale pro dobro mimozemskych bytosti nepriznava, Ze by
na planeté, kam byl vyslan, nalezl jakykoliv Zivot a nechava je v poklidu Zit jejich

dosavadnim Zivotem na Marsu.

Tématem pohadky je uvédomovani si skutecné dilezitych zivotnich hodnot. Z
chovani i nahlas vyslovenych replik martand vyplyva jasnd pointa. Lidé si
nevazi prirodniho bohatstvi na Zemi nebo Zivota obecné. Nové Zivotni formy pro
védecké ucely zabijime a pitvdme, jak martané nékolikrat naznacuji a prirodu
bereme jako jistotu a neprikladame ji tu hodnotu, kterou si zaslouZi. Nema
smysl hledat zazraky na jinych planetach, jelikoZ knim budeme stejné
bezohledni jako k tém, které jiZ zname. Proto se Milan, poté, co dané sdéleni
pochopi, rozhodne mimozemstany zaptit a po navratu doml na Zemi Zada o

dovolenou, aby mohl travit ¢as v prirodé.

Setkavame se zde s leitmotivem stromu, ktery zde zastupuje celou ptirodu a
zvyraznuje ekologicky podtext pohadek. V pohadce je dulezitost prirody
zminéna i ve formé odmén malych stromeck, které Milan ziskava za porazeni

zlych bytosti v pohddkach od Vo a Da nebo je tato informace vyplyne piimo
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z dialogu postav: ,Milan - u nas jsou stromy mnohem vétsi! Ale nebereme je

jako néjakou vzacnost! Vo - ProtoZe jste hloupoucka planetka!“92

Motiv cesty zde predstavuje cestu z prirozeného svéta, ktery zname, do nového
pohadkového svéta s jinymi pravidly. Milanova cesta na Mars je prvnim krokem
ze skute¢ného svéta a jeho dalsi cestovani na rizné planetky jen vice rozkryva
dany pohadkovy svét, jehoz se stava soucasti. Zaroven je zde cesta prostiedkem
zmény, ktera se v postavé Milana odehrava. Béhem ni prokazuje své dobré

vlastnosti a ziskava tak dary.?3

Najdeme zde i motiv hledani, ktery patii k ¢astym uloham pohadkového
hrdiny.? V tomto ptripadé vSak Milan naléza kromé toho, co ptivodné hledal i
néco mnohem dilezitéjsSiho. Skrze motiv her dochazi vtéto pohadce k
vyobrazeni kontrastu mezi vnimanim svéta dospélymi a détmi. Na zakladé
daného motivu pozorujeme i proménu Milanova charakteru, na kterou se

zamérime vzapéti.

Protagonista kosmonaut Milan se v ptibéhu vyviji. Zpocatku je to clovék
neschopny se bavit hrou nebo vypravét pohadky, soustiedény jen na svij cil. Na
zaCatku pribéhu se vysmiva mimozemstanim, Ze hrani je jednoduché, ale sam
ho neni schopen. Pfi prvnim dobrodruzstvi je vtdhnut do kulickové hry, z které
je nadSeny a pii druhém dobrodruzstvi uz je to primo on, kdo uci ostatni
postavy, aby si hraly. Na zavér pohadky miizeme vidét proménu jeho smysleni,
kdyZ zapre mimozemsky Zivot na Marsu i presto, Ze by jim mohl ziskat slavu a
bohatstvi: ,Milan - ProtoZe jste mé naucili, Ze jsou cennéjsi véci, nez jsou

penize!“95

92 KRACIK, Vladislav. Pohddky z Mlécné dréhy. Rukopis. Osobni archiv autora. 2013. Nepaginovéno.

93 RICHTER, Ludék. Co je co v pohddce: (pohddkové redlie). Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004,
s. 9.

% Tamtéz, s. 17.

95 KRACIK, Vladislav. Pohddky z Mlécné dréhy. Rukopis. Osobni archiv autora. 2013. Nepaginovéno.
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Postavy mimozemstani Vo a Da se charakterové nevyvijeji. Nedaji se vsak
pfimo oznacit za protihraCe ani spoluhrace hlavni postavy. I presto, Ze
nepomahaji Milanovi naplnit jeho ptivodni cil, kterym je pfivést mimozemskou
formu Zzivota na Zemi, nijak mu neskodi. Jejich zasluhou se vsak Milantv

charakter proméni k lepSimu.

Do ramcového pribéhu o kosmonautu Milanovi a jeho setkani s mimozemskym
Zivotem jsou vloZeny dvé pohadky, které vypravi martani - Pohadka o
drakoidovi a Pohadka o babici vlasatici a hvézdoZravém hadu mli¢niakovi. Tyto
pohadky jsou Milanovi vypravény skrze hry a kosmonaut se stava soucasti
téchto pohadek, tedy prostupuje zramcového piibéhu i do vloZenych
pohadek/her. Ty ovliviiuji rdmcovy piibéh zasadnim zplsobem, nebot pravé
v nich dochazi k proméné Milanovych Zivotnich priorit.

Z charakteristickych rysti pohadky jich v Pohddkdch z Mlécné drdhy vyskytuje
minimum. Jedna se o moderni umélou pohadku zaloZenou na nerealnosti svéta

doplnénou o fantaskni postavy a objekty.

Pohadka se odehrava prevazné na Marsu, dale pak na bilé a Zluté planeté. Mars
je jako jedina planeta popsan detailnéji: ,Samy krater, pisek [...] Ani lidé, ani
zvitata, ani kytky. Je to pékna, ale mrtva planetka.“?¢ Bild planeta je velmi

chladna a zluta planeta velmi horka. Ke stiidani prostoru dochazi minimalné.

Schéma ruské lidové pohadky jsme nalezli i v tomto sci-fi pohadkovém

pribéhu. A to s jednim déjovym sledem: a6 {D! E1 F1} x 2 K4

Nedostatek prostiredku se dostat domt (a), mimozemstani ho podrobuji
zkouskam ve svych pribézich a Milan zkousky tuspésné plni a ziskava za
né dary {D! E! F1} x 2 Poté priléta zadchranny modul, ktery si Milan na
zacatku pribéhu zavolal, ¢imz se rusi nedostatek bezprostrednim

vysledkem predchazejicich akci K4.

% KRACIK, Vladislav. Pohddky z Mlécné drdhy. Rukopis. Osobni archiv autora. 2013. Nepaginovano.
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VétsSina vécnych scénickych poznamek obsahuje popisy nebo upresnéni herecké
akce nebo ojedinéle i popis rekvizit. Jako u jinych scénait je vSak i zde Kracik ve
scénickych komentarich plny vtipu a hraje si se slovy. Vysvétluje vznik
smysleného slova (,,drakoid - mama drak, tata asteroid - to jen tak, pro ty, co ve
Skole propadali z mezigalaktickych nestviir“?7), pripojuje odkazy na znamé
kulturni fenomény (,potutelny smich, kterému rozumi jenom David
Duchovny“?8) nebo jen ironicky komentuje, sjakymi nizkorozpoctovymi

rekvizitami si musi na velkolepou sci-fi pohadku vystacit.

Graficka forma slov v textu byva prizptisobena finalni podobé prednesu, ktera se
ma objevit v jeviStnim zpracovani. Je tomu tak v pfipadé nékterych ceskych slov
(Tadaak, pristavaméééé), ale i u anglickych (,Frii... tGad... van... ziiirou...

start!“99).

Pfi prvnim setkani s mimozemstany mluvi zelené bytosti smysSlenym jazykem
(grtrr, hghghgrt...). Pismena obsahujici mimozemska slova jsou na pocitacové
klavesnici ve velmi tésném kontaktu, autor tedy zcela jisté jen ndhodné zmackl
blizké klavesy. Po par slovech martané preladi pomoci svych schopnosti na

cestinu a ddle se jiZ v textu mimozemsky jazyk nevyskytuje.

Dochazi k prolamovani ctvrté stény. Kosmonaut Milan oteviené priznava
pritomnost divaki a komunikuje snimi. V nékterych situacich to dokonce
plisobi, jako by déti byly na priizkumu s nim. Do textu jsou obcas pridany i
predpokladané reakce détského publika, na které poté navazuje postava Milana.
Nasledujici replika tak miize byt pri neoCekavané reakci publika hercem
modifikovana a ddvd mu tak moZnost improvizace. V textu jsou ovSem vyuZity
nejpravdépodobnéjsi reakce déti, aby se vyraznym zménam ve scénari béhem

predstaveni predeslo.

97 KRACIK, Vladislav. Pohddky z Mlécné dréhy. Rukopis. Osobni archiv autora. 2013. Nepaginovéno.
% Tamtés.
% Tamtéz.

52



Ukazkovy priklad najdeme ve scéné, kdy Milan potka na prvni pohled jasné
mimozemstany, kteff mu vSak tvrdi, Ze mimozemsky Zivot na Marsu nezahlédli
aon jim to uvéri: ,Milan - Tak déti, slySely jste to, Zddné neznamé bytosti na
téhle planeté nejsou! (a déti kiici: Jsou! Pro Kristovy rany! Jsou! BoZe to je idiot!)
Ale nejsou, sami jste to vidéli, nikoho jsem nepotkal a i ty dvé bytosti s téma

tykadlama rikaly... jéje jéje... ty dvé bytosti... ty tykadla... ja jsem ale trouba!“100

V textu se objevuje obecna CesStina (unavenyho Sneka), citové zabarvena slova,
predevSim deminutiva (rachotinka, kiilnicka, planetka), ale najdeme zde i
pejorativa s typickymi augmentacnimi sufixy (babice vlasatice, mli¢nak). Jako
v kazdé predchozi pohadce jsou i zde hojné vyuZivana citoslovce (chachg,

jachdachaaa...). Kracik zde vyuzil prilezitosti pro pobaveni i u jmen martant

s odkazem na absenci vody na Marsu - Vo a Da.

Jako prostredek k cestovani mezi planetami vyuzivaji postavy l1étajici kola. Jedna
se jasny odkaz na hollywoodsky film E. T. - mimozemstan, ve kterém se pravé
kolo pomoci mimozemskych sil zacalo vznaset. Mezi filmem s timto specifickym
mimozemsStanem a Pohddkami z Mlécné drdhy existuje vSak i dalS$i podobnost.

Stejné jako Vo a Da, spoustél E. T. své schopnosti magickym prstem.

100 KRACIK, Vladislav. Pohddky z Mlécné dréhy. Rukopis. Osobni archiv autora. 2013. Nepaginovano..
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ZAVER

Vtéto praci jsme meéli na zakladé kritické analyzy a interpretace popsat
autorsky styl Vladislava Kracika a vyvojové prvky v jeho pohdadkové divadelni
tvorbé. Dale jsme zkoumali jak moc a pripadné do jaké miry lze na Kracikovy

pohadky aplikovat Proppovo schéma ruské lidové pohadky.

Pocate¢ni obdobi, ze kterého jsme zkoumali Doktorskou pohddku, bylo znacné
odlisné od Kracikovy dalsi tvorby. Vyuzival archetypalnich ryst pohadky,
(prostory, postavy...) i kdyz v aktualizované podobé, a pyramidovou kompozici
déje sjednou linii. Inspirace lidovymi pohadkami byla zfetelna. Vjeho
pozdéjSich pohadkach jen tézko nachazime tak vyrazné charakteristické rysy
pohadek. Drive vyuZival autor opakovani situaci s gradaci, stejné jako vyuzival

magicnost Cisel, od kterych také upustil.

Humor byl konverzacni, zatimco pozdéji Kracik vyuzivd humor situacni.
Nedochazelo kinterakci s publikem, kterd je v pozdéjsich dilech klicova a ve
scénickych poznamkach se objevoval popis prostoru a specifické pokyny pro
postavy, co maji délat a jak se maji tvarit, coz se v pozdéjsich pohadkach taktéz

nevyskytuje.

Co se v pribéhu Kracikova vyvoje ovSem nezménilo je fakt, Ze v pohadkach se
mu primarné jedna o pobaveni détského publika, ale nezapomina ani na rodice.
Do scénari pridava vtipné situace a repliky urcené spise dospélému divakovi,
ktery na zakladé takovychto momentii zacne pohadce vénovat pozornost. Proto

nami zkoumané pohadky radime do inscenaci pro smiSené publikum.

Vladislav Kracik piSe prevazné moderni pohadky, které vyuZivaji pouze zakladni
rysy lidovych pohadek. V jeho tvorbé z nich najdeme naptiklad nekonkrétnost
Casu, naivni podani déje, nadprirozené postavy a situace a nerealnost
pohadkového svéta. V parodickych pohadkach autora vystupuji archetypalni
postavy v nezvyklém kontextu a jsou znacné odliSné od svych charakterd ve

folkloru.
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0d roku 2010 se v Kracikovych pohadkach zacina projevovat jeho poetika a
osobity styl, ktery si drzi dodnes. Tematikou svych pribéhu se obvykle snazi
predat zavaznéjsi myslenku. Skrze své pribéhy se pokousi vést déti (ale i
dospélé) k zasadam dobrého chovani, snazi se divaky inspirovat k tomu, aby
prekonavali sami sebe, prezentuje rlznorodost komunikace i duleZitost

pratelskych a korektnich vztahtli nejen s lidmi, ale i k okolni ptirodé.

Kracik ve svych pohadkach hojné vyuZziva citoslovce a citové zabarvena slova.
Tyto jazykové prostiedKky jsou zvoleny pro vétsi emotivitu v pribéhu, ktera
samotnym predstavenim. V komunikaci sdétmi se navic pravé téchto

emotivnich prostredki ¢asto vyuziva, tedy jsou détem znamé a piirozené.

V textech se opétované vyskytuje grafickd Uprava slov do podoby mluvené a
narazime na vyrazy obecné a hovorové cestiny, nékdy i slangu. V pohadkach se
vyskytuji eufemismy, prirovnani a personifikace, v pozdéjsich pohadkach jsou

pritomny i metafory.

Lze rovnéZ zaregistrovat, Ze Kracik se nebrani inovacim a experimentiim.
V Antické pohddce mluvi nékteré postavy smysSlenym jazykem. V tomto
jazykovém systému vSak kazdé slovo mélo sviij ¢esky ekvivalent. A tak, pomoci

par vymyslenych slov pomahaly cizokrajné postavy odvypravét celou pohadku.

Kracik musel prizpasobit prostor v pribéhu co nejvétsi jednoduchosti, kvili
zdjezdovému hrani pohadek. K jeho stridani tedy dochazi malokdy. JelikoZ byl
autor zaroven i reZisérem pohadek, byl zakonité pritomen pri vytvareni
scénografie. Nezapominejme tedy, Ze urcité aspekty inscenace se mnohdy
domyslely aZ po dokonceni scénaie. Vtextu se i ztohoto diivodu nenachazi
detailngjsi popisy prostoru. Cas piibéhu je v Kracikovych pohadkach vzdy
nekonkrétni, nezname dobu, ve které se pribéh odehrava ani jak dlouho pribéh

trva.
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Kompozici oblouku s jednou linii typickou pro divadelni hry vyuziva Kracik jen
v pocatcich své pohadkové tvorby. Pozdéji prechazi k pribéhiim s vice liniemi
nejCastéji s ramcovou strukturou. Zpocatku ramec vyuzZiva pouze jako
nedéjovou soucast piibéhu, avsak v pozdéjsi tvorbé se pravé ramcovy piibéh
stava dtilezitou soucasti vloZenych pohadek. Kromé ramce vyuziva autor i

retizkovou kompozici nebo pasmo.

Interakce s publikem se vranych Kracikovych pohadkach nevyskytuje. Poté
autor zvolna prekracuje hranice ¢tvrté stény a oslovuje divaky skrze vypravéce
v ramcovém pribéhu. V pozdé;jsi tvorbé je interakce s publikem zakomponovana
i s moZnymi reakcemi détského publika do textu a pocita se s ni do predstaveni.
Reakce déti tak spoluutvareji urcité aspekty v pribéhu. Postavy snimi

komunikuji a vtahuji tak déti do déje.

Ve scénickych poznamkach se vykytuji predevsim herecké akce, pohyb a emoce
postav, pokyny pro zvukovou nebo promitaci sloZku. Nikdy se jich vSak ve
scénari nevyskytuje mnoho. S postupem casu jsou vécné scénické poznamky
zkracovany az skoro eliminovany. Pozoruhodnou, ale logickou vyjimku tvofi
Praclovi¢ek, vnémz je do scénickych pozndmek vepsan déj, jelikoZ se v jeho

scénati objevuje pramalo replik explicitné recenych.

Scénické poznamky jsou velmi vyraznou slozkou Kracikovych textii i zjiného
nez inscenacniho hlediska. Jednd se o zplsob jeho urcité komunikace
sinscena¢nim tymem, ktera je zaloZena na prirozenosti a snaze pozitivné
spolupracovniky naladit. V kazdém pohadkovém pribéhu totiZ autor do
scénickych poznamek vpisuje vtipné komentare, ironické poznamky, slovni
hricky a jejich vysvétlivky, pro pobaveni inscena¢niho tymu. Téchto hravych
scénickych poznamek na rozdil od vécnych pozndmek v novéjsi tvorbé pribyva,

nicméné jich stale nenf priliS mnoho.

Na zakladé skromného poctu scénickych poznamek objevujicich se
v Kracikovych textech lze vyvodit, Ze Kracik pfenechava herclim vétsi roli ve

vytvareni postav a nechava je experimentovat. [ nepopsany prostor, vizual
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scény nebo témér nulové informace o vnéjSich charakteristikach postav
napovidaji, Ze finalni verze nékterych aspektii vznikaji az ve spolupraci s dalSimi
spolupracovniky pri zkouSeni inscenace. Lze tedy predpokladat, Ze vysledna

inscenace jisté zanecha jiny dojem neZ ¢teni jejiho scénare.

Proppovo schéma ruské lidové pohadky dalo prekvapivé najit témér v kazdé
zkoumané pohadce, ackoliv nékteré podminky musely projit urcitymi
aktualizacemi. Kouzelni pomocnici a prostredky c¢asto pozbyvaji své kouzelnosti

a v jednom pripadé jsme analogicky dotvorili podtyp jednani postav.

Pouze v pohadce O praclovickovi se Proppovy funkce nevyskytuji. Praclovicek
ma uplné jinou strukturu nez rusky folklér. Pohddka nema zapletku, z niZ by se
odvijela hlavni déjova linka. Cilem této pohadky je détem ukazat, jak probihal

vyvoj ¢lovéka.

Proppovo schéma ruské lidové pohadky je tedy aplikovatelné i na novodobé
moderni umélé divadelni pohadky. Jednim z divodi je jisté zptisob, jakym jsou
funkce v Morfologii pohddky definovany. Jsou popsany do zna¢né miry obecné,
lze za né tedy s jistou davkou imaginace a aktualizaci dosadit témér cokoliv.
S jistotou vSak miiZeme fict, Ze vytvoirené schéma ma mnohem vétsi dosah nez

si jeho autor (nebo my) ptivodné myslel.

Stejné jako v pripadé prostorovych omezeni musela byt zajezdova predstaveni
prizplisobena Zivotu na cestach, i co se pocCtu postav tyce. Zpocatku psal Kracik
predstaveni pro vétSi mnozstvi aktérii, z cehoZ nakonec pieSel na standardni
pocet tri herci/herecek. Snizovani poctu postav hranych riznymi herci je
kompenzovan vyuZivanim loutek nebo stfidanim jednoho herce v rolich

nékolika postav, vyuzivany jsou také dalsi kreativni zptisoby.

Kracik témér nemiva v pohadkach antagonisty. Vyskytuje se v nich ale znacné
mnozstvi epizodnich postav. Spoluhraci protagonisty se vyskytovali pouze
v pocateCni tvorbé., jinak je Kracik nevyuZiva. Neni vSak vyjimkou, kdyzZ je

v jedné pohadce vice hlavnich hrdint.
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Jediny antagonista objevujici se v Kracikovych pohadkach je CernoknéZnik
Zababa. Ten ovSem nespliuje archetypalni povahu cernoknéznika, nebot
nechce pachat zlo, ale musi. Zapletky v pohdadkach jsou vétSinou zplisobeny
néjakym nedostatkem nebo jinym problémem. Nejsou zapriCinény negativni

postavou.

Postavy v Kracikovych pohadkach nebyvaji schematické nebo ploché, jako
v lidovych pohadkach Naopak se jejich charakter ¢asto vyviji - u¢i se novym
vécem a ziskavaji rady a zkuSenosti, prekonavaji obtiZe, rostou a proménuji své
hodnoty a nazory, coz predstavuje paralelu ktomu, co situace zazivaji i
predSkolni déti pri objevovani a osvojovani svéta.

Kracik vytvari nékteré své pohadky na zakladé motiva ¢i postav pievzatych
z jinych dél - literarnich i televiznich. Nejedna se ovSem o adaptace, nybrz o
inspirace. Samotné pribéhy a déjové linky v Kracikovych textech jsou totiZ zcela
nové. V jeho dilech 1ze najit i podobnosti nebo odkazy na jina znama dila (film E.
T. mimozemstan, kniha Gulliverovy cesty, seridl Akta X..). Kracik zamérné
propojeni odmita, ale uznava, Ze ma tato dila ulozena v podvédomi, tedy z nich

mohl nevédomky cerpat.101

Podminky pro divadelni hry pro déti popsané L. Richterem Kracikova tvorba
viceméné napliiuje, ovSem s jedinou vyjimkou. V Kracikovych pohadkach se
nevyskytuji vylozené zaporné nebo kladné postavy. Na rozdil od klasickych
pohadek neukazuje pouze cernou a bilou, ale i riizné stupné Sedi charakteri.
Kladné postavy jsou c¢asto uli¢nici, ktefi provokuji a délaji si legraci z ostatnich
lidi, ale v nitru jsou dobfi. Kazda zdanlivé zaporna postava také neni primarné
zapornd a casto vpohddce dochazi k proméné jejiho charakteru, odhaleni
necekanych vlastnosti Pri vyuziti archetypalni postavy, dand postava
neodpovida plochému archetypalnimu charakteru. Hlavni hrdinové nejsou

nebojacni a mivaji strach, cernoknéZnik pacha zlo, jelikoZ je sam proklet...

101 Interview s Vladislavem Kracikem, nar. 1981. Olomouc. 30. 4. 2020.
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Vyrazné negativni témata nebo postavy se v Kracikové tvorbé viceméné
nevyskytuji. Zde se odrazi autorovo presvédceni, Ze ,svét neni zlej a zaporaci
neexistuji. Existuji jen lidé ve Spatnych situacich“192. Jeho pohadky jsou
optimistické a détem ukazuji hlavné to dobré ve svété. Vyznivaji pozitivné, i
kdyZ nekonci typickym ,happy endem®. Pohadky jsou psany z pohledu naivniho

détského divaka, kterému se autor dokaze dokonale pripodobnit.

Vérime, Ze naSe prace zevrubné popsala veSkeré aspekty, na které se méla
zameérit a prinesla dostatek zajimavych a praktickych poznatkid o pohadkové
tvorbé Vladislava Kracika, vyznamné olomoucké osobnosti. Zaroven jako prvni
odborna prace, ktera dané téma mapuje z literarniho hlediska, prinasi snad i

nové podnéty ke zkoumani domaci olomoucké divadelni scény.

102 Interview s Vladislavem Kracikem, nar. 1981. Olomouc. 30. 4. 2020.
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RESUME

This diploma thesis deals with Vladislav Kracik’s theatrical fairy tales, in
particular Doktorskd pohddka (The Doctor’s Tale, 2005), O praclovickovi (The
Little Caveman, 2010), Pohddka o masinkdch (The Stories of Trains, 2010),
Antickd pohddka (The Ancient Tale, 2011) and Pohddky z Mlécné drdhy (The
Milky Way Tales, 2013). We have viewed the texts from a literary standpoint,
not a theatrical one. The thesis focuses on many aspects of Kracik’s fairy tales
and the hallmarks of his work as wells as the trends of development in his
poetics. Furthermore, the thesis is concerned with the adaptability of Propp’s
Russian magical fairy tale scheme but also the limits it matches modern fairy

tales.

Kracik’s first work (2005-2007) contained a lot of characteristic elements of
fairy tales from folklore such as structure, characters, places, etc. In the fairy
tales was used conversational humour and there was no interaction with the
audience. Stage directions were very specific, which did not leave the actors
with much room for creativity. Even though the characters were not typical

archetypes, they were one-dimensional.

Later on (from 2010 to the present day), Kracik moved on to situational humour
and the audience has, in part, become a co-author of his fairy tales. Most of his
plays are modern fairy tales, which bear some similarity to folklore only to a
limited extent. There is always an educational message present in his stories.
The setting is mostly unspecified, there is more than one storyline in each story
and breaking the fourth wall occurs in Kracik’s work on a regular basis. Factual
stage directions have changed to funny jokes and comments for the team
working on the staging. Interestingly, the Propp’s structure fits, with little
variation, almost every Kracik’s story, meaning that the scheme is far more
universal than the author presumed, and when updated it can cover more than
the magical fairy tales. The stories are being played by three or less actors due
to logistic reasons. There are no downright evil characters. If there are some

unlikable characters, they always change for the better.
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Kracik puts a braver face on the world and narrates his stories from a somewhat

naive perspective, or rather from a very persuasive child’s perspective.

62



ZDROJE

PRIMARNI PRAMENY:
1. KRACIK, Vladislav. Doktorskd pohddka. Rukopis. Osobni archiv autora. 2005.

Nepaginovano.

2. KRACIK, Vladislav. O praclovi¢kovi. Rukopis. Osobni archiv autora. 2010.
Nepaginovano.

3. KRACIK, Vladislav. Pohddka o masinkdch. Rukopis. Osobni archiv autora.
2010. Nepaginovano.

4, KRACIK, Vladislav. Pohddka o Héraklovi. Rukopis. Osobni archiv autora.
2011. Nepaginovano.

5. KRACIK, Vladislav. Pohddky z Mlé¢éné drdhy. Rukopis. Osobni archiv autora.
2013. Nepaginovano.

SEKUNDARN{ PRAMENY
6. KRACIK, Vladislav. Certovskd pohddka. Rukopis. Osobni archiv autora. 2005.

Nepaginovano.

7. KRACIK, Vladislav. O state¢ném Ivanovi. Rukopis. Osobni archiv autora. 2007.
Nepaginovano.

8. KRACIK, Vladislav. Pirdtskd pohddka. Rukopis. Osobni archiv autora. 2012.
Nepaginovano.

9. KRACIK, Vladislav. Hugo z hor. Rukopis. Osobni archiv autora. 2014.
Nepaginovano.

10. NEMECKOVA, Petra et al Divadlo Tramtarie: Almanach 2005-2015.
[Olomouc]: Divadlo Tramtarie, 2015. 17 s.

11. Interview s Vladislavem Kracikem, nar. 1981. Olomouc. 30. 4. 2020.

ODBORNA LITERATURA:

12.BENOVA, Marie: K psychologii pohddky, s. 234. In: CERVENKA, Jan.O
pohddkdch: sbornik stati a ¢ldnki. 1. vyd. Praha: SNDK, 1960. 308, [3] s.
Kniznice teorie détské lit.; Sv. 9.

13. CAPEK, Karel. Marsyas ¢ili Na okraj literatury. 4. vyd. (v CS 1.). Praha, 1971.

63



14.CENKOVA, Jana a kol. Vyvoj literatury pro déti a mlddeZ a jeji Zdnrové
struktury: adaptace myti, pohddek a povésti, autorskd pohddka, poezie, préza
a komiks pro déti a mlddez. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006. 171 s.

15. DEJMALOVA, Katefina. Tajemstvi pohadek neodhalené. In: Literarni noviny.
Ro¢. 11, ¢.53,s. 8.

16. FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohddek: smysl pohddkovych
vyprdvéni podle jungovské archetypové psychologie. Vydani ctvrté. Praha:
Portdl, 2015. 182 s. Spektrum; 5.

17.GVOZDIAKOVA, Tereza. Typologie autorské pohddky: Karel Capek a Jir{
Mahen. C. Bud. 2013. Diplomova prace (Mgr.). Jiho¢eska univerzita Ceskych
Budéjovicich. Filozoficka fakulta.

18. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. 3. vyd. Praha:
Portal, 2012. 50 s.

19. CHALOUPKA, Otakar. Priru¢ni slovnik Cceské literatury: od pocdtkii do
soucasnosti. Vyd. 2., V nakl. KMa 1. Praha: Levné knihy, 2007. 1116 s.

20. LUZIK, R. Pohddka a détskd duse. 1. vyd., Vaclav Petr (Svazky tvah a studii, ¢.
88), Praha 1944.

21. MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka Ceského. 5. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010. 866 s.

22. MOCNA, Dagmar; PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnri. 1.
vyd. Praha; Litomysl: Paseka, 2004. 699 s.

23.NOVAKOVA, Luisa. Nékolik poznamek k star$im i sou¢asnym pohledim na
pohadku. In: Ceska literatura. Ro¢. 49, ¢. 2 (2001), s. 206-214.

24.PROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a
jiné studie. Vyd. tohoto souboru 2. Jino¢any: H & H, 2008. 343 s.

25. RICHTER, Ludék. Divadlo pro déti. Vydani prvni. Praha: Dobré divadlo détem,
2015. 145 s.

26. RICHTER, Ludék. Co je co v pohddce: (pohddkové redlie). Vyd. 1. Praha: Dobré
divadlo détem, 2004. 54 s.

27.RICHTER, Ludék. Od pohddky-- --k pohddce: (od literatury k divadlu). Vyd. 1.
Praha: Dobré divadlo détem, 2004. 95 s.

28.SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény: Literdrni adaptace lidovych pohddek.
1. vyd. Praha, 1989.

64



29.VAREJKOVA, Véra. Ceskd autorskd pohddka. Brno: CERM, 1998. 16 s.
Literatura. LZ.

30. VLASIN, Stépan a Kkol. Slovnik literdrni teorie. Praha, 1984, pojem: pohadka.
285s.

31. VYHLIDAL, Zdenék. Klasickd pohddka a skutecnost. 1. vyd. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2004. 207 s.

INTERNETOVE ZDROJE:
32.HRBACEK, Josef. Recepce textu, jeho analyza a interpretace. Nase rec.
[online]. 88 (1) [cit. 27. 9. 2019]. Dostupné také z: http://nase-

rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7813

33. RICHTER, Ludék. Tti midirecenze. Divadlo pro déti [online]. Praha:
Spolecenstvi pro péstovani divadla pro déti a mladez Dobré divadlo détem.
2012, podzim [cit. 9. 1. 2020]. Dostupné také z:
http://www.dobredivadlodetem.cz.

34. RICHTER, Ludék. Tti maxirecenze na konec. Divadlo pro déti [online]. Praha:
Spolecenstvi pro péstovani divadla pro déti a mladez Dobré divadlo détem,
2011, léto [cit. 9. 1. 2020]. Dostupné také VA
http://www.dobredivadlodetem.cz.

65



