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., Prvni, ¢eho si prejeme, jest, aby tak plne a k plnému lidstvi mohl byti vzdélavan ne
néjaky jeden clovek nebo nékolik jich nebo mnoho, nybrz vsichni lidé vespolek i kazdy
zvlast, zkratka kazdy, komu se dostalo udélu narodit se clovekem, aby konecné jednou
bylo celé lidské pokoleni vzdelané po vsech vekovych stupnich, stavech, pohlavi a
narodech. Za druhé si prejeme, aby kazdy clovek byl celistvé vzdélan a spravne
vyevicen nikoli jen v néjaké jediné veci nebo v nékolika mdlo nebo v mnohych, nybrz

ve vsech, které dovrsuji podstatu lidstvi... “ (Komensky, 1992, Bila kniha, 2001, s.13).



1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je proces integrace a inkluze v Ceské republice ogima
pedagogu z praxe. V soucasné dob¢, po pfijeti novely Skolského zakona ¢. 561/2004 Sbh.
a nov¢ prijaté provadéci vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o spoletném vzdélavani, jiz
nehovofime o procesu integrace a inkluze, ale o spolecném vzdélavani. Poprvé se pojem
spoleéné vzdélavani zaka objevil na konferenci — ,,Skola pro budoucnost, budoucnost
pro Skolu“, ktera se konala v Praze 19. listopadu 2015. Na stejné téma prob¢hla
27. kvétna 2016 v Brné konference ,,Vzdélavame spolecné®. Uspotadala ji Masarykova
univerzita v Brn¢ ve spolupraci s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a té¢lovychovy a byla
uréena predev§im pro pedagogické pracovniky. Konference byla rozdélena
na teoretickou a praktickou ¢ast, ktera byla vénovana praktickym zkusenostem lidi, ktefi
maji se spoleénym vzdélavanim zkusenosti (MSMT, 2016).

Téma integrace a inkluze jsem si zvolila s ohledem na jeho aktualnost. Jedna se
o velmi diskutovany proces dotykajici se mnoha lidi, hlavné vSak déti ve vzdélavacim
procesu. V minulosti byly déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami segregovany
do specialnich $kol podle jednotlivych druhii postizeni. Na pielomu stoleti se ve spojeni
se vzdélavanim téchto déti Casto hovoftilo o procesu integrace a inkluze, ktery ma své
zastance 1 odpurce. Dulezitd je, dle mého nazoru, otdzka, jestli jsou Skoly a pedagogicti
pracovnici na proces spolecného vzdélavani pfipraveni. Zda védi, jak s ditétem
pracovat, jaké je potifeba vytvofit podminky, jakou dokumentaci musi vést. VétSina
pedagogti, dle mého nazoru, nema dostatek odbornych znalosti a zkuSenosti v oblasti
vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Pii cteni odborné literatury jsem si vzpomnéla na svoji sestfenici, ktera
absolvovala povinnou Skolni dochazku ve zvlastni Skole, 1 kdyZ tam dle nazoru vétSiny
¢lent rodiny nepatfila. Byla tam pietazena z bézné Skoly na zékladé doporuceni tfidni
ucitelky v prvni tfidé ZS. Pani ugitelka argumentovala tim, Ze je divka pomala,
zaostava, ostatni jenom zdrzuje. Rodice nechali sestfenici prefadit jesté v pribéhu prvni
tiidy. Na konci Skolniho roku jim pedagogové zvlastni Skoly doporucovali, aby ji
ptetadili zpatky do bézné zékladni Skoly, Ze ma na vic. Teta to neudélala. Vic véfila
pani ucitelce v bézné Skole nez pedagogiim ze zvlastni skoly (byla to ptece ,,blbsula®).

Je Skoda, Ze nedala na rady specidlnich pedagogti. Sestfenice zvladala i u¢ivo bézné
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Skoly, o ¢emz jsme se presvédCily pii hrach na Skolu s moji sestrou (byly ve stejném
ro¢niku). Celd rodina teté radila, aby ji pfefadila do bézné Skoly. Ale ona nam
nevénovala pozornost a rozhodnuti o vzdélavani ditéte je vzdy v rukou jeho rodicu.
Tento mij zazitek je z poloviny 80. let a dlouho jsem nemohla pochopit, jak je mozné
tak rychle prefadit dit¢ do zvlastni skoly. Pochopila jsem to pifi procitani odborné
literatury k diplomové préci, kdy jsem narazila na vyhlasku MS CSR ¢&. 123/1985 Sb.,
0 zékladnich $kolach, ve které je uvedeno: ,Zdka, ktery neprokdze predpoklady
pro plnéni povinné skolni dochazky ve tridach skoly (trvale neuspokojivy prospéch,
zdravotni ditvody, vychovné ditvody apod.), reditel skoly po projednadni v pedagogické
radeé a po oznameni zastupci zZaka preradi na konci klasifikacniho obdobi do prislusné
Skoly (tridy), v niz ma plnit svoji povinnou skolni dochdzku. “ (Michalik, 2003, Valenta,
2003, s. 15).

Cilem diplomové prace je zjistit nazor uciteld matetskych Skol na integracni
proces v Ceské republice. Zjistit, zda jsou pedagogiéti pracovnici dostateéné odborné
vzdélani, zda ke vzdélavani déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami vyuzivaji
asistenta pedagoga, zda maji ve své matetské Skole pfipraveny podminky pro spolecné
vzdélavani. Dale bych chtéla zjistit, zda a na jaké urovni funguje spoluprace se
Skolskym poradenskym zafizenim SPC a Srodi¢i déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. V neposledni fad€ bych chtéla védet osobni ndzor pedagogli matetskych Skol
na spolecné vzdélavani.

Diplomova prace je rozclenéna do dvou Ccasti, teoretické a praktické.
V teoretické ¢asti vychazim z dostupné odborné literatury, zadkoni a vyhlasek platnych
v soudasné dobé v Ceské republice. V jednotlivych kapitolach jsou definovany zakladni
pojmy spole¢ného vzdélavani v souvislosti s legislativnimi zménami tykajicimi se dané
problematiky. Jsou zde uvedeny charakteristiky ucastniki vzdélavaciho procesu,
vymezena podplurnd opatifeni a popsany zpusoby integrace ve vybranych zemich
Evropské unie.

Prakticka ¢ast diplomové prace je v€novana vlastnimu vyzkumnému Setieni, které bylo
provedeno kvantitativni metodou. Pro zjisténi vysledkl vyzkumného Setfeni jsem

vyuzila techniku dotazniku, uréeného u¢itelkam matetskych kol v Ceské republice.
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2 Vyvoj vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi

potrebami

Postoj spolecnosti k jedinciim s postizenim se v dé&jindch lidstva vyvijel a vyviji —
od fyzické likvidace az k dne$nim pfistuptim, spoleénému vzdélavani.

Historickym meznikem ve vyvoji naseho Skolstvi v minulém stoleti byl skolsky
zékon ¢. 95/1948 Sb. o zakladni upravé jednotného Skolstvi vydany v kvétnu 1948,
sginnosti od 1. 9. 1948. Skoly pro déti vyzadujici zvlastni pééi se staly Glankem
jednotné skolské soustavy a jejich ucitelim bylo umoznéno studium na vysokych
Skolach. V § 13 odstavci 4 je uvedeno: ,,Déti, které podle uredniho zjisteni nelze
vzdelavati pro tézkou nemoc anebo pro dusSevni nebo télesnou vadu, nejsou povinny
choditi do skoly.“ (Michalik, 2003, Valenta, 2003, s. 13). V ¢lanku 26 tohoto zakona se
hovoti o vzdélavani déti slabomysinych, vzdélavani schopnych, které nelze vzdélavat
VvV bézné tiid€ obecné Skoly. Pro tyto déti se zfizovaly zvlastni pomocné ttidy, v nichz
vyucovali ucitelé majici zvlastni zptsobilost pro vyucovani slabomyslnych déti
(Edelsberger, Ludvik, Novotny a Predmersky, 1975-76).

Za okupace koloval jiny navrh zdkona na upravu Skolstvi ve svobodném
Ceskoslovensku, kde bylo na strané 13 uvedeno: ,Jednotnd $kola II. stupné by také
venovala zvlastni péci Zakim, kteri se pro nizky kvocient inteligence V prospéchu
opozdili.“ Ztizovali by se pro n€ zvlastni tfidy uvnitt kazdé Skoly. Byly by pro né
vypracovany zvlaStni ucebni osnovy, pouzivaly by se ndzorng&jsi metody a volngjsi
postup Vv praci (Edelsberger, Ludvik, Novotny a Predmersky, 1975-76, s. 52-53).

V druhé poloviné 20. stoleti byl vytvoren systém edukace, ktery zahrnoval
vSechny kategorie postizenych. Mluvime o segregovaném vzdélavani, bez moznosti
zavadéni alternativnich organizacnich a obsahovych zplsobli vychovy (Jetdbkova,

2013).

2.1 Segregace

Segregace spocCiva ve vycClenlovani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
do specialnich skol. Ve specialné pedagogickém vykladovém slovniku je definovana

segregace ve vztahu ke vzdélavani, jako oddélovani/vylucovani. Edukace jedinct se
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specidlnimi vzdélavacimi potfebami je realizovana ve specidlné upraveném prostiedi,
S pouzitim specidlnich pomicek, s uplatnénim specidlnich metod a pii redukci
integracnich cili a obsahti s podstatné omezenym socialnim statusem (Zikl a Bendova,
2014).

Zastanci segregovaného vzdélavani povazuji segregaci za jisty druh dobra nejen
pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami zatazenymi do specialniho zatizeni, ale
i pro ostatni déti v bézné tiidé. Touto formou jsou vzdélavany déti s piiblizné
porovnatelnymi schopnostmi a specialnimi potfebami, které maji podobné pozadavky
na materidlni vybaveni, persondlni zajisténi a finan¢ni podporu (Pacholik, Lipnicka,
Machii a kol., 2015). I kdyz néktefi tento zplsob vzdelavani déti s postizenim
kritizovali, je nutné vidét 1 jistd pozitiva, kterd systém piinaSel. V mnoha Skolskych
zafizenich pracovala fada vzdélanych a obétavych pedagogii, ktefi usilovali o zlepSeni
podminek vzdélavani a péce o déti s postizenim (Michalik, 1999).

V 60. letech 20. stoleti zacaly byt segregované formy vychovy a vzdélavani
chépany jako pohfeSovani zakladnich lidskych prav urcité skupiny populace. Ukazalo
se, ze specidlni Skoly poskytuji ditéti s postizenim mén¢ socidlnich i1 vzdélavacich
vyhod. Cestou k pfekonani této situace byla integrace (Kysucan, Kuja, 1996).

Od 70. let 20. stoleti existuje paraleln¢ segregované a integrované vzdélavani
(Miihlpachr, 2014, Michalik, 1999). V obdobi let 1970 — 1989 se setkavame jen
s vyjime¢nym vzdélavanim ditéte s postizenim v bézné Skole. Byly to vyjimky vyvolané
neupravoval, nepocital s ni (Michalik, 2003, Valenta, 2003).

V Ceské republice se o problematice vzdélavani jedincti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami zacala laickd i odbornd vetejnost dozvidat po listopadovych
udélostech vroce 1989 (Vitkovd, 2004). V tomto obdobi dochazi k zasadnim
spoleCenskym zménam a kvalitativni proméné postaveni obfanii se zdravotnim
postizenim. Buduji se nova zafizeni pro podporu zdravotné postizenych, hlavné
v oblasti §kolstvi a socidlniho zabezpeéeni (Jefabkova, 2013). Skolstvi proslo procesem
transformace, jejimz cilem bylo vytvofeni takového systému vzdélavani, ktery by
poskytoval vSem jedinciim stejné Sance na dosazeni odpovidajiciho vzdélani. Tyto
rovné sance nebyly vzdy v nasi zemi samoziejmosti. Pfi vzdélavani jde o zajisténi prava
kazdého obcana na rozvoj jeho individudlnich ptedpokladi. Vzdélavani déti

S postizenim ve specidlnich $koldch ma na naSem tzemi velkou tradici. Cinnost téchto
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Skol je dlouhodobé dobfe organizacné, metodicky, personalné i financné zajistovana.
Integrace téchto déti do bézného vzdelavaciho proudu nebyla mozna z ditvodu chybéjici
legislativy, nedostatecného personalniho, organizacniho a ekonomického zajisténi.
wpolecna Skolni dochazka by méla byt vice chapana jako dulezity faktor prevence
socialniho vylouceni, nez jako prosté pedagogické opatreni* (Michalik a Valenta, 2006,
S. 34). Vsouvislosti s integraénimi trendy se vychova a vzdélani postupné stava
zalezitosti vSech typu Skol. Piestava byt doménou specialniho Skolstvi (Vitkova, 2003,
Bazalova, 20006).

Vyznamnymi zménami po roce 1989 prosla i legislativa v Ceské republice
tykajici se vzdélavani déti se specialnimi vzdelavacimi potiebami. V roce 1991 piijala
Ceska republika za pravni normu mezinarodni dokument Umluva o pravech ditéte, v niz
je deklarovano pravo ditéte na respektovani jeho nejlepsiho zajmu. ,, Smluvni strany se
shoduji, Ze vychova ditéte ma smérovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a jeho
rozumovych schopnosti na nejvyssi moznou miru* (Vitkova, 2012, s. 62). Umluva
netfesi vzdélavani deti s postizenim v segregovaném ¢i integrovaném prostiedi, ale
zakazuje diskriminaci jakéhokoliv ditéte se zdravotnim postizenim. Na potiebu
vytvoteni podminek pro integraci zdravotn¢ postizenych déti do béznych mateiskych
Skol pohotové reagovala vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
¢.35/1991 Sb., o matetské Skole tim, Ze stanovila pocty déti ve tfidé i pozadavky
na kvalifikaci ucitele (Jesensky, 1998).

Pravo vSech déti na vzdélani je ukotveno v Listing zakladnich prav a svobod,
ktera je svym ¢&lankem 33 soudasti Gstavy Ceské republiky (usneseni predsednictva
CNR  2/1993). ,Zdikladnim vychodiskem je nerozliSovani déti na handicapované
a intaktni a zména v zamereni na dite v celé SiFi jeho osobnosti a socidlnich vztahii,

¢

nikoli pouze se zretelem na jeho postizeni, at’ se jednd o handicap zdravotni ¢i socidlni’
(Vitkova, 2003, s. 16).

Vladni usneseni €. 493 ze dne 8. 9. 1993 Narodni plan opatieni ke sniZeni
negativnich disledkl zdravotniho postiZeni pfineslo fadu promyslenych tkold, k jejichz
realizaci Vlada CR zajistila i finanéni prostiedky. Jednalo se o tukoly sméfujici
~Kwitvoreni informacniho systéemu klasifikace zdravotniho postizeni, ke zlepseni
prevence a lécebné péce o zdravotné postizené, ke zkvalitnéni poradenstvi a socidlni
rehabilitace, k zajisténi technickych pomiicek, odstranovani architektonickych bariér,

k vytvareni podminek pro jejich nezavisly zZivot* (Jesensky, 1998, s. 157). Hlavnim
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cilem ve skolstvi je integrace co nejvétsiho poctu postizenych do béznych skol. Toto
usneseni obsahovalo i podminky, které je potfeba zajistit — snizeni poctu déti ve tridé,

pomoc specidlniho pedagoga, technické a materidlni pomitcky, didakticky material.

2.2 Integrace

Proces integrace je ,dymanicky, postupné se rozvijejici jev, ve kterém dochdzi
K partnerskému souziti, komunikaci a spoluprdci postizenych a intaktnich ucastnikii
pedagogického procesu za podminky vzajemné vyvazené adaptace behem jejich vychovy
a vzdelavani pri oboustranné aktivnim podilu na reseni vychovné vzdeélavacich situact *
(Jesensky, 1998, s. 25). Tento proces probiha pod pifimym nebo nepfimym vedenim
pedagoga. Dotyka se oblasti kurikula, zasad, prosttedkll, metod i forem vzdelavani.

Podle Michalika (2002, s. 4) integrace neznamend ,bezhlavé vhozeni ditéte
S postizenim do bézného vzdelavaciho proudu pod heslem hlavné at je mezi zdravymi*,
ale trpélivou mravenci praci, kterd vede k vytvoreni takovych podminek vzdélavani,
které umozni ditéti s postizenim 1 maximalni rozvoj jejich osobnosti. Jednd se
0 vzajemny proces, ve némz se obé& strany k sob¢ pfiblizuji a méni se, roste oboustranna
pospolitost a sounalezitost. Cilem integrace je moznost vytvofit v kontextu rovnosti
Sanci vzdjemné porozuméni a akceptaci mezi postiZzenymi a nepostiZenymi.
., To znamena brat i davat na obou strandach* (Miihlpachr, 2002, Vitkova, 2003, s. 12).
Integracni postupy spo€ivaji v zajiSténi specidlnich prostfedkl, podpory a péce o déti
S postizenim, aby mohly byt zapojovany do vétSiny Cinnosti v bézném zivoté. Podle
Miihlpachra (2014) spoléha integracni piistup piedevSim na ,,sit’ specialnich skol, které
pro vzdelavani handicapovanych zZdkii a studentii vyuziva zejména specifické metody a
pomiicky a vytvareji viceméné zvidstni (az segregované) vzdeélavaci prostiedi®
(Mihlpachr, 2014, s. 17).

V praxi rozliSujeme zékladni formy Skolské integrace — individualni, skupinova
a obracend. Individualni integrace spociva v zaclenéni jednoho Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami do Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu. Pti skupinové
integraci dochazi ke zfizovani tiidy, pro Zaky s pfevazné srovnatelnym postizenim,
vV bézné Skole. Obracenou integraci rozumime vzdélavani intaktniho zdka ve specialni
Skole (Lechta, 2011). Pfedpokladem uspéSné integrace jsou informovani rodice,
odborné¢ pripraveni pedagogové a ochota Skoly pfijmout dit€¢ se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami. V nasledujici tabulce 1 jsou uvedeny pocty individudlné
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integrovanych zakia v zékladnich $kolach v letech 1994 — 1997, které jsou rozdéleny
podle druhu postizeni. Z tabulky 1 vyplyva, ze nejméné individualn¢ integrovani zaci
méli sluchové postizeni a nejvice integrovanych zaku, v téchto letech, bylo s télesnym
postizenim. Miizeme si zde také vSimnout vyrazného navysSeni celkového poctu zaka

po roce 1994.

Tabulka 1 Zakladni skoly — individualné integrovani zaci s postizenim (Michalik, 1999, s. 134)

Rok Zaci sluchové | zrakové | vady télesné | kombinované | vyvojové
S postizenim feci poruchy
celkem uceni

1994 5526 408 541 1197 1302 1067 1011

1995 30 445 322 377 656 877 976 27 237

1996 38761 393 514 749 1006 852 35 247

1997 42 240 431 445 741 1028 879 38716

Podle Jerabkové (2013) pievlada na ptelomu stoleti ve vzd€lavani pfistup
spocivajici v tpravach a korekcich dfive nastavenych systému, bez potiebné analyzy
a vyhodnoceni dopadii. Nedochdzi k feSeni nékterych otdzek vyZzadujicich zruSeni
tradi¢nich pfistupt a jejich nahrazeni modernimi systémy podpory.

Konkrétni podnéty k praci Skol, vcetné vzdélavani zdravotné a socidlné
znevyhodnénych, jsou stanoveny v Narodni program rozvoje vzdélavani — Bila kniha
(2001), dokumentu, ktery formuluje vladni strategii a odrazi spoleCenské zajmy.
(Moravkova Vejrochova a kol.). Je pojat jako ,systémovy projekt, formulujici
myslenkovda vychodiska, obecné zameéry a rozvojové programy, které maji byt
smerodatné pro vyvoj vzdeélavaci soustavy ve strednédobém horizontu* (Vitkova, 2012,
s. 62). StéZejni tendence Narodniho programu rozvoje vzdélavani se prioritné tykaji
odstrafiovani segregované¢ho vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
wlradicni rozdeleni vzdélavani na tzv. intaktni majoritni casti zZakovské populace a
minoritni skupiny Zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami byla vystridana vznikem
alternativni nabidky vzdelavacich programii a forem vzdélavani a prosazovani

integracnich tendenci.“ Tyto tendence vSak nardZely na nedostateCnou pfipravenost
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béznych Skol na praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a to po strance
profesni, personalni i technické (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, Bila kniha, 2001).

Proces Skolské integrace byl zavrSen pfijetim nového Skolského zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim a vy$§im odborném vzdélavani
(Skolsky zakon), platného od 1. ledna 2005. Tento zakon ,,preferuje vzdelavani deti
azaku se zdravotnim postiZzenim a socialnim znevyhodnénim ve Skolach hlavniho
vzdeélavaciho proudu a umoznil legislativni formou nasmerovat vyvoj ceského skolstvi
ve specialnich skolach“ (Klenkova a Vitkova, 2011, s. 101).

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich, popisuje typy Skolskych poradenskych zatizeni,
definuje obsah poradenskych sluzeb. Jsou vni uvedena pravidla poskytovani
poradenskych sluzeb, jejich ucel, definovana ¢innost pedagogicko-psychologickych
poraden a specialné pedagogickych center. Uvadi napli prace jednotlivych pracovnikt
zabyvajicich se Skolnim poradenstvim. Jednd se o vychovného poradce, metodika

prevence, Skolniho psychologa a specidlniho pedagoga.

2.3 Inkluze

Pojem inkluze a inkluzivni pedagogika se objevuje koncem 90. let minulého stoleti
(Miihlpachr, 2014, Michalik, 1999), po konani svétové konference na téma Vzd¢lavani
zakid se specialnimi vzdélavacimi potfebami v Salamance v ¢ervnu 1994. Potadala ji
organizace UNESCO spole¢né se $panélskou vladou, zacastnilo se ji 92 vlad a 25
mezindrodnich organizaci. V prohldSeni Ttcastnici konference potvrzuji pravo
na vzdélani kazdého jednotlivce bez ohledu na individualni rozdily, vzdélavani osob se
zdravotnim postizenim se stava nedilnou soucasti vzdélavaciho systému, zlepSeni
pfistupu ke vzdélavani pro vSechny.

Konference pfijala ramec pro vzdélavani, ve kterém je uvedeno pravo kazdého
ditéte na vzdelavani s ohledem na jeho jedinecné z4jmy, schopnosti a vzdélavaci
potieby. Dale povinnost umoznit détem se specialnimi potiebami chodit do bézné skoly,

ktera je inkluzivné orientovana.
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Vyzvala ucastniky konference, ke zlepSeni svych vzdélavacich systémt, piijeti
principu inkluzivniho vzdélavani, ke spolupraci mezi zemémi, zapojeni rodicid a
organizaci pii planovani a rozhodovani o vzdélavani déti se speciadlnimi vzdélavacimi
potiebami, k ¢asné identifikaci a intervenci (UNESCO, 1994).

Z téchto dokumentl vyplyva pozadavek usilovat o skolu pro vSechny. Jedna se
0 instituci, ktera patii vSem, oslavuje rozdily, podporuje vzd€lavani a reaguje
na individualni potieby (Right to education project, 1994).

V zati 2009 ratifikovala Ceska republika Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim, schvalenou v prosinci roku 2006 Valnym shromazdénim OSN (zdkon
¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci
a o zmén& nékterych zakont — antidiskrimina¢ni zakon). Ratifikaci se Ceska republika
zavazala k zavedeni systému inkluzivniho vzdélavani na vSech Urovnich vzdélavaci
soustavy. Umluva nezakladd 7adnd nova prava, vyzaduje pouze dasledné plnéni
predchozich sedmi umluv OSN. Osoby se zdravotnim postizenim maji mit pfistup
k fyzickému, socialnimu a kulturnimu prostiedi, ke vzdélani a rehabilitaci, informacim
a komunikaci. Cilem této Umluvy je chranit a zajistit rovny pfistup k pravim
a svobodam, respektovani dilezitosti osob se zdravotnim postizenim (Kvétonova
a Prouzova, 2010).

Na jednotlivé clanky umluvy navazuje Néarodni plan vytvafeni rovnych
ptilezitosti pro osoby se zdravotnim postiZzenim, zpracovany na léta 2010-2014. Ma
nckolika kapitol (Nezavisly zivot, Vzdélavani a Skolstvi, Zdravi a zdravotni péce,
Rehabilitace, Zaméstnani), ve kterych je uveden stavajici stav a cile, soubor
terminovanych pribéznych opatfeni vcetné uvedeni resortu odpovédného za jejich
plnéni (Kvétoniova a Prouzova, 2010).

Prvnim rdmcovym dokumentem zaméfenym na zajisténi rovného piistupu vSech
osob ke vzdélani byl Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani (NAPIV), schvaleny
vladou Ceské republiky v bieznu 2010, usnesenim ¢&. 206. Obsahuje nezbytna opatieni
k ukonceni segregace v Ceském Skolstvi a k prevenci diskriminacnich jeva. Uvadi
uspofadani Skoly v hlavnim vzdélavacim proudu tak, aby mohla nabidnout vzdélavani
vSem zakiim s ohledem na jejich individualni rozdily, s respektem k jejich potfebam.
Jsou zde uvedeny stupné podplrnych opatfeni u zdki se zdravotnim postizenim
a mimofadné nadanych a vyrovnavaci opatieni pro zaky se socidlnim znevyhodnénim

(Kvétonova a Prouzova, 2010).

18



2.3.1 Spolecné vzdélavani

Inkluze je chapana jako integrace vSech zakl do béznych $kol. Vychazela z pojmu
mainstreaming a inkluze, a prosadila se jako novy rozsahly koncept vedouci k integraci.

Bendova (2014) popisuje inkluzi jako nikdy nekoncici proces, ve kterém se
mohou lidé s postizenim v plné mife zucastiiovat vSech aktivit stejné jako lidé
bez postizeni. Ne¢kdy je inkluze vniméana jako nejvyssi stupen integrace. V ramci
inkluzivniho pfistupu nejsou pouzivany, pokud je to mozné, zadné specialni prostiedky
a postupy, mimo situaci, kdy je to nezbytné nutné.

V souvislosti s inkluzivnim trendem chapou lidé postizeni ne jako jisté
znevyhodnéni, ale jinakost. ,,Clovék s postizenim miize byt stejné jako kazdy jiny
obohacenim pro jiného clovéka, skupinu i celou spolecnost* (Miihlpachr, 2014, s. 9).

UNESCO (2005) definuje inkluzi ,,jako proces vytvdreni optimalnich podminek
pro riizné potieby zaku prostrednictvim veétsiho zapojeni Zakii do vzdeéldavani, kulturniho
a spolecenského Zivota a minimalizace vyclenéni (exkluze) ze vzdélavani. Tento proces,
vyzadujici zmeény a upravy obsahu, pristupii a strategii se musi vztahovat na vSechny
deti dané véekové skupiny a musi vychazet z presvédceni, Ze vzdélavani vsech deti
bez rozdilu je povinnosti skol hlavniho vzdeélavaciho proudu (Kvétonova a Prouzova,
2010, s. 8).

Podle Muhlpachra (2014) spociva inkluze v minimalizaci vSech prekazek
ve vzdélavani vSech déti a zacina tim, ze pfipustime odliSnost mezi nimi a respektujeme
ji. Jejim smyslem je bourat zbytecné socidlni bariéry a napliiovat individudlni potieby
déti. Je mozné ji povazovat za vrcholny spoleensky pfistup stojici na demokraticko
humanistickych zakladech nasi civilizace (Vrubel, 2014).

Inkluzivni vzd€lavani predstavuje zafazovani zaku a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do béZnych Skol, spole¢né s nepostizenymi vrstevniky,
s vyuzitim pfevazné¢ béznych vzdélavacich prostfedki a metod. Tento pfistup je
pfinosny 1 pro déti bez postiZzeni, které si tak mohou vytvaret relevantni, nezaujaté
postoje k osobam s handicapem a pfijmout hlavni myslenku inkluze — byt odlisny je
normalni (Mihlpachr, 2014). Slozeni déti ve tfidé reprezentuje socialni realitu, ve které
ziji. Je zde respektovana hodnota a jedinecnost osobnosti kazdého ditéte. Vzdélavani
navazuje na osobni dispozice ditéte, ,,aby z nich maximdlné vzdeélanostné profitovalo
a pritom se citilo uspésné a stastne. Vzdeélavani se uskutecnuje tak, aby vSechny déti
postupovaly co nejlépe, aby kazdé svou jedinecnosti bylo prinosem pro jiné déti,
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prispivalo k vzajemnému uceni a soundlezitost” (Pacholik, Lipnicka, Machi, a kol.,
2015, s. 17).

V Ceské republice relativné velky pocet déti se specialnimi vzdélavacimi
poticbami navstévuje Skoly samostatné ziizené pro tyto déti. Funguje zde tzv.
vicekolejny vzdelavaci systém. V posledni dob¢ je vSak snaha pocet téchto déti snizovat
a umoznit vice détem vzdelavani ve Skoldch hlavniho proudu s patfi¢né upravenymi
podminkami (podpirna opatieni jako individualni vzd€lavaci plan ¢i asistent pedagoga
apod.) (Pipekova a Vitkova, 2014). CR je zemi se smiSenym systémem vzdé&lavani.
Vedle rozvinutého specialniho Skolstvi se postupné rozviji vzdélavani déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami v hlavnim vzdélavacim proudu (Michalik, 2011).
Pro zajimavost zde uvadim tabulku 2, ve které jsou uvedeny pocty zakl a zaka se

zdravotnim postiZzenim na §kolach hlavniho vzdélavaciho proudu k 30. 9. 2008.

Tabulka 2
Pocty zaki a zaki se zdravotnim postizenim na Skoldch k 30. 9. 2008 (Michalik, 2011, s. 79)

- . . oo Vyssi
Potty 74ka v druzich $kol | Celkem | Matefské ) Zakladni | Stredni |\ o 0
Skoly Skoly skoly v
skoly
Celkem 1713523 | 301620 | 816015 | 567 861 28 027
z toho se zdrav. postiZzenim 60 832 8 338 39159 13318 17
z toho individualni integrace 8620 1541 6 290 772 17
z toho specialni ti'idy 12 355 3940 3010 5 405 0
z toho specialni $koly 39 857 2857 29 859 7141 0

Novela skolského zékona, s ucinnosti od 1. 9. 2016, noveé definuje dité se
specialnimi vzdé€lavacimi potiebami: ,, Ditétem, Zdakem a studentem se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplneni svych vzdelavacich moznosti
nebo Kk uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zdkladé s ostatnimi
potiebuje poskytnuti podpurnych opatieni.* (zékon ¢. 561/2004 Sb., s. 9).

Ke skolskému zakonu se poji dvé vyhlasky. Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatfizenich a

vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
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zakl nadanych, ktera upravuje pravidla vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a zakli nadanych, vénuje se konkrétnim detailim a podrobnostem. Obsahuje
podplirnd opatieni prvniho az patého stupné, stanovuje zéasady jejich uplatiiovani,
postup pii poskytovani podplrnych opatfeni, organizaci vzdélavani s ptfiznanymi
podpirnymi opatfenimi. Vymezuje funkci asistenta pedagoga, zabyva se planem
pedagogické podpory a individudlnim vzd€lavacim planem, jejich nélezitostem.
Pti postupech upravenych touto vyhlaskou se podle § 1 pfihlizi ke vSem vyjadienim
zaka tykajicich se jeho vzdélavani s ohledem na jeho vék a stupeni vyvoje, poskytuji se
mu dostatecné a vycerpavajici informace pro utvoteni ndzoru.

V soucasnosti upravuji vzdélavani v Ceské republice kurikularni dokumenty
na dvou urovnich, statni a Skolni. Statni Uroven ptredstavuje Strategie vzdélavaci
politiky 2020 a Ramcové vzd&lavaci programy. Na 8kolni trovni jsou to Skolni
vzdelavaci programy a Ttidni vzdélavaci programy.

Zakladnim cilem dokumentu Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky
do roku 2020 je zvysit miru inkluzivniho vzdélavani v ¢eském vzdélavacim systému,
pusobit pozitivné proti segregaci jedinct i celych socidlnich skupin a piispét k Gspésné
integraci jedincl s postizenim nejen v oblasti Skolstvi, ale i v oblasti spolecenské,
politické a ekonomické. ,.Inkluzivni charakter ceského Skolstvi ovlivni vzdelavaci
podminky nejen Zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami, ale vSech ucastnikii
vzdélavaciho procesu“ (Moravkova Vejrochova a kol., 2015, s. 24).

Ramcové vzdélavaci programy jsou kurikuldrni dokumenty vymezujici zdvazné
rdmce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zakladni, a stfedni vzdélani.
Pro vychovu a vzdélavani v matefskych Skolach se vyuziva RVP PV, ktery vymezuje
hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani. (Opaftilova,
2009). Je zakladnim vychodiskem pro pfipravu vzdélavacich programi pro vSechny déti
predskolniho v&ku. V kapitole 8 je uvedeno vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Ramcové cile a zaméry vzdelavani jsou pro vzdélavani vSech déti spolecné,
pro potfeby déti se specidlnimi potiebami je potieba jejich pfizplisobeni, aby
vyhovovaly individualnim potfebdm a moznostem téchto déti (RVP PV).

Na Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020 a na Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR na obdobi 2015 — 2020 navazuje Akéni
plan vzdé€lavani na obdobi 2016 — 2018. Obsahuje opatfeni na podporu rovnych

prilezitosti a spravedlivého piistupu ke kvalitnimu vzdélavani, zavedeni podplrnych
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opatfeni pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, zavedeni piesné evidence

a statistiky zak?l vzdélavanych v inkluzivnim prostfedi (MSMT, 2015).
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3 Aktéri vzdélavaciho procesu

., Pripravennost skol na vzdélavani Zdku se specialnimi vzdeélavacimi potrebami je
primo umérnda mire a kvalite profesni pripravy pedagogickych pracovnikii, jejich
zkusenostem, dostupnosti potrebného vybaveni, informact a zejména pak poradenstvi. *

(Vojtko, 2011, s. 112)

3.1 Pedagog

Dulezitou roli ve vychovné vzdélavacim procesu hraje pedagog, ktery je odbornikem
nasvém misté¢ respektujicim z4jmy a potieby vSech déti. Ovliviiuje UspéSnost
vzdélavaciho procesu u kazdého zaka ve tfid€. Je nutné, aby ucitel ,,byl pro svou prdci
pozitivné motivovany, osobnostné vyzraly, odborné erudovany a vybaveny znalostmi
a dovednostmi, které umozni diferencovat vzdélavani kazdeho Zdaka podle jeho mozZnosti
a schopnosti* (Michalik, Moncek, Baslerova a kol., 2015). Soucasti standardniho
modelu vzdélavani by méla byt, podle vladniho navrhu CR z roku 2014, zakladni mira
podpory, spocivajici predevs§im ve ,,zdatnosti pedagoga a mela by vyplyvat z toho, Ze

¢

ucitel ma zndat svého zZdaka a mit k nému osobni a zdroven profesionalni pristup
(Michalik a Felcmanova, 2015).

Kvalita vzdélavani zavisi na kvalité pedagogii, jejich odbornosti, ochoté
k dalsimu vzdélavani a sebevzdélavani. Dulezita je také ochota a schopnost uciteltl
vyuzivat rizné formy a metody prace, zpusoby hodnoceni (Zmrzlik, 2005, Klenkova
a Vitkova, 2011). Kli¢ovymi prvky kvality uclitele jsou znalosti, pedagogické
a didaktické dovednosti, postoje, hodnoty a osobni vlastnosti. Z osobnich vlastnosti jsou
to zejména ,,0ddanost profesi, nadsenti, vysoké nasazeni a energie vénovana prdci, silné
zaujeti pro prdci, empatie, pozitivni pristup k Zakiim, presvédceni, ze vSichni Zaci mohou
byt za urcitych podminek uspésni a ze jim dokaze k naplnéni jejich moznosti a dosazeni
uspechu ucinne pomoci, veédomi vysoké odpovédnosti, spravedinost, Ccestnost
spolehlivost, diislednost, analytické a konceptualni mysleni, intelektualni zvidavost,
tvorivost, organizacni schopnosti, flexibilita a schopnost improvizace, pravidelna
sebereflexe spojend se snahou o zkvalitnéni viastni ¢innosti, chut se vzdelavat* (Minor,

2002, Sander a Vez, 1996, McBer, 2000, Tomkov4, Spilkova, PiSova a kol., 2012, s. 6).
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Pozitivni pfistupy pedagogii zaruCuji uspéch spole¢né¢ho vzdélavani. Jejich
osobni pristup ovliviiuje, do jaké Cinnosti déti zapoji nebo jaké pouziji vyukové metody.
Pokud chce pedagog zapojit do ¢innosti vSechny déti, nabizi aktivity smétujici k tomuto
cili. Davodem negativniho pfistupu ucitele ke spolecnému vzdélavani mize byt nizké
ocekavani vysledkti u déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pedagogové mohou
mit obavy, Ze nckteré déti mu budou ubirat ¢as na Ukor ostatnich déti, ze se jim
nedostane dostatecné podpory ze strany vedeni Skoly nebo Skolského poradenského
zatizeni. KliCovou roli v piistupech pedagogl ke spolecnému vzdélavani hraje jejich

obeznamenost s procesem uceni (Kvétoniova a Prouzova, 2010).

3.2 Dité se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Dit¢ se specialnimi vzdélavacimi potfebami je dité, které je bez individualniho
specialné pedagogického pftistupu v procesu vzdélavani znevyhodnéné a vyrazné
limitované z divodu zdravotnich ¢i socialnich omezeni. Postupné se dafi ménit pohled
na tyto déti ve smyslu odklonu od negativniho popisu jejich neschopnosti smérem
ke zdiraznovani jejich vykond a aplikaci antropologického modelu feseni celé
problematiky (Lebeer, 2006, Klenkova a Vitkova, 2011).

Podle § 16 zakona 561/2004 je ditétem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
osoba, kterd potfebuje k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo
uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi poskytnuti podplrnych
opatteni, které spocivaji v nezbytné upravé ve vzdélavani a Skolskych sluzbach, aby
tyto odpovidaly zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim
podminkdm Zika (NUV, 2016, [online]). Tyka se to déti smentalnim postizenim,
télesnym, zrakovym, sluchovym, zavaZnymi vadami feci, zavaZznymi vyvojovymi
poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéZznym postiZzenim
vice vadami nebo autismem. Vzdé&lavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se
tidi zasadou ,,vzdélavat postiZené béiné, pokud je to moZné, specidlné, pokud je to
nutné“ (Bazalova, 2006, s. 9).

V nasledujici tabulce ¢. 3 uvadim pocty integrovanych zak do béznych trid
zékladnich kol v letech 1995/1996 — 2003/2004 zveiejnéné Ustavem pro informace
ve vzdélavani Praha. Pro porovnéani uvadim tabulku €. 4, kde jsou uvedeny pocty zakt

ve specialnich Skolach v letech 1995/1996 — 2003/2004.
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Tabulka 3 Dé&ti a zaci s postizenim — integrace do béznych tiid zakladnich skol v letech 1995/96
—2003/04 (Michalik, 2005, s. 258)

1995/ | 1996/ | 1997/ [ 1998/ | 1999/ [ 2000/ | 2001/ | 2002/ [ 2003/
1996 | 1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002 |2003 | 2004
Individualné
integrovani | 30445 | 38761 | 45764 | 46926 | 51507 | 55088 | 56973 | 56455 | 53550
Zaci celkem
Mentalng i : : i i 161 | 312 | 369 | 383
postizeni
Sluchove 322 | 393 | 431 | 469 | 507 | 519 | 529 | 519 | 557
postizeni
Zrakové 377 | 514 | 445 | 518 | 516 | 510 | 489 | 517 | 436
postizeni
?eéi vadami | goe | 249 | 741 | 839 | 754 | 757 | 795 | 769 | 671
Télesné 877 | 1006 | 1028 | 1066 | 1128 | 1206 | 1204 | 1236 | 1235
postiZzeni
Zdravotné i i i i i i i i )
oslabeni
Kombinace | g6 | g5y | 879 | 633 | 774 | 1054 | 950 | 932 | 1100
postizeni
S
VYVOJOVYIML | 59537 | 35247 | 42240 | 43401 | 47828 | 50881 | 52694 | 52113 | 49168
poruchami
uceni

Tabulka 4 Pocet zaku povinné $kolni dochazky ve specialnich $kolach od roku 1995 do 2004
(Michalik, 2005, s. 266)

1095/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Celkem | 73571 | 72086 | 71582 | 70418 | 70283 | 69068 | 67694 | 66985 | 65753
vefejné | 70867 | 69563 | 68801 | 67582 | 67059 | 65678 | 64377 | 63535 | 62261
soukromé | 2426 | 2207 | 2461 | 2475 | 2818 | 2940 | 2861 | 2972 | 2996
cirkevni 279 | 316 | 320 | 361 | 406 | 450 | 456 | 478 | 496
Zakladni
azvla$tni | 44542 | 45110 | 43804 | 42848 | 40750 | 39040 | 37743 | 36697 | 35568
skoly
vefejné | 43714 | 44177 | 42782 | 41418 | 39531 | 37754 | 36394 | 35316 | 34195
soukromé | 756 | 800 | 924 | 959 | 1099 | 1140 | 1187 | 1219 | 1212
cirkevni 72 133 08 107 | 120 | 146 | 162 | 162 | 161
?ﬁ;;‘yad“‘ 10091 | 10090 | 9663 | 9763 | 9494 | 0463 | 9549 | 9536 | 9047
vefejné 9503 | 9434 | 8946 | 9016 | 8599 | 8511 | 8547 | 8521 | 8043
soukromé | 518 | 525 | 6190 | 644 | 780 | 818 | 852 | 865 | 854
cirkevni 70 131 08 103 | 115 | 134 | 150 | 150 | 150
?g;fyst“‘ 35131 | 35020 | 34141 | 32721 | 31256 | 29577 | 28194 | 27161 | 26521
vefejné | 34891 | 34743 | 33836 | 32402 | 30932 | 29243 | 27847 | 26795 | 26152
soukromé | 238 | 275 | 305 | 315 | 319 | 322 | 335 | 354 | 358
cirkevni 2 2 - 4 5 12 12 12 11
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Pomocné
skoly,

oy . | 3001 3363 | 3385 | 4160 | 4521 | 4737 | 4917 5198 5510
pripravné
st.
vefejné 2682 3036 | 3385 | 3716 | 4013 | 4207 | 4353 | 4586 | 4870
soukromé 236 234 274 311 354 371 392 418 442
cirkevni 83 93 113 133 154 159 172 194 198
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4 Podpurna opatieni

Podpiirna opatieni spoc¢ivaji v nezbytnych tpravach organizace, obsahu, metod, forem,
hodnoceni, podminek vzdélavani, vcetné zabezpecCeni vyuky predmétl specialné
pedagogické péce. Podle organizacni, finan¢ni a pedagogické narocnosti se déli do péti
stupniil, které Ize kombinovat. Legislativné jsou vymezena v § 16 odstavec 2 Skolského
zédkona a podrobné¢ popsdna ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., o spolecném vzdé¢lavani.
Poskytovani podptirnych opatieni je pro deéti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

bezplatné.

4.1 Plan pedagogické podpory

Podptirna opatfeni prvniho stupné ptedstavuje plan pedagogické podpory. Uplatiiuje
ho Skola, i bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni, a je poskytovan ditéti,
které potiebuje Upravy ve vzdélavani a pomoc pii zapojeni do kolektivu. Jednd se
0 minimalni upravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani. Jeho nélezitosti, véetné
formulate, jsou uvedeny ve vyhlasce o spoletném vzdélavani. Plan pedagogické
podpory vypracovava $kola. Obsahuje popis obtizi zaka, planovana podptirna opatieni
prvniho stupné, stanoveni cilii podpory, stanoveni zptisobu vyhodnocovani a napliovani
planu. Kvalitné vyhodnoceny napomahd k identifikaci potizi zaka a soucasné je
dokladem o tom, jakym zpiisobem Skola pracovala se zdkem po dobu identifikace
problému (Michalik a kol., 2015).

Pokud tato podptlirna opatfeni nedostacuji, je doporuc¢ena navstéva Skolského
poradenského zafizeni za ucelem posouzeni vzdélavacich potieb ditéte. Podpirna
opatfeni druhého az patého stupné jsou poskytovana na zékladé¢ doporuceni Skolského
poradenského zafizeni, tedy pedagogicko-psychologické poradny a specialné
pedagogického centra. Musi byt iinformovany souhlas zakonného zastupce ditéte

(vyhlaska &. 27/2016 Sb.).

4.2 Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Zelinkova (2001) definuje individualni vzdélavaci plan jako zavazny pracovni
dokument pro zajisténi specidlnich vzdélavacich potieb Zaka, ktery slouzi vS§em osobdm
podilejicim se na vychové a vzdélavani integrovaného zéka. Legislativné je IVP
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zakotven ve skolském zakoné § 18 a ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., § 3 a § 4. Jedna se
druhého az patého stupné. Vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu a je soucasti
dokumentace zaka. Zpracovava ho Skola, vyzaduji-li to specialni vzdélavaci potieby
zaka (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Vzdélavani podle IVP povoluje, na zakladé pisemného doporuceni Skolského
poradenského zafizeni, v souladu s § 18 Skolského zakona, feditel skoly nezletilému
zékovi na zakladé zadosti zakonnych zastupct zadka, zletilému zakovi na jeho zadost.
IVP je mozné povolit jen pro zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami nebo
s mimofadnym nadanim (zékon ¢. 561/2004 Sb.).

Tvorba a obsah IVP maji své pravidla. IVP Skoly sestavuji pted nastupem zaka
do skoly, nejpozdéji jeden mésic ode dne, kdy Skola obdrZzela doporuceni a zadost
zakonného zastupce, nebo zletilého zdka. Vypracovava ho zpravidla tiidni ucitel
ve spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim a rodinou zaka, nebo zletilym
zakem. Za zpracovani dokumentu odpovida feditel Skoly.

IVP obsahuje tdaje o skladbé druhti a stupiiti podptrnych opatieni, identifikac¢ni
udaje zaka a udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzdélavani zaka.
Jsou zde uvedeny informace o upravach obsahu, metod, forem a hodnoceni vzdélavani,
Casové a obsahové rozvrzeni uciva a uprava vystupll ve vzdélavani, jmenovité urceni
pedagogického pracovnika Skolského poradenského zafizeni, se kterym Skola
spolupracuje. Vyhodnocovani IVP provadi skolské poradenské zafizeni ve spolupraci se

Skolou nejméné jednou ro¢né (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

4.3 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je jednim z druhii podpurnych opatieni. Poskytuje podporu jinému
pedagogickému pracovnikovi pii vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
pottebami po dobu pobytu zéka ve Skole nebo Skolském zatizeni. Pomaha pedagogovi
pii organizaci a realizaci vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni ditéte
do vSech ¢innosti ve Skole v ramci vzdélavani, véetné poskytovani Skolskych sluzeb
(vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 5). Tato sluzba se v mnohych ptipadech stdva podminkou

uspésného vzdélavani zaka.
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Na zékladé zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, je v § 2, asistent pedagoga definovan jako pedagogicky pracovnik.
Je zaméstnancem Skoly nebo Skolského zatizeni a plisobi ve tfidé, ve které je vzdélavan
zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Je tedy druhym pedagogickym
pracovnikem ve tfidé a partnerem ucitele. ,,Jeho role je mnohem Sirsi nez jen prima
podpora vybraného ZzZaka nebo malé skupiny zdku se specialnimi vzdelavacimi
skupinami“ (Moravkova Vejrochova a kol., 2015, s. 15). V zakoné jsou uvedeny
zavazné piedpoklady pro vykon prace asistenta pedagoga a pozadavky na odbornou
kvalifikaci. Dulezité jsou i osobni pfedpoklady asistenta pedagoga. Na prvém misté je
to dobry vztah k détem a pochopeni pro né. M¢l by vychovavat osobnim piikladem, byt
empaticky, spravedlivy, trpélivy, laskavy, umét operativné fesit problémy. V neposledni
fadé je dilezita i intelektualni tiroveii (Némec, Simackova-Lurenéikova a Hajkova,
2014).

Naplni prace asistenta pedagoga je pomoc pedagogickym pracovnikiim
pfi vychovné a vzdé€lavaci Cinnosti, pomoc zdkim pii ptizpisobeni se Skolnimu
prostiedi a pti komunikaci s ostatnimi zaky i pedagogy, pomoc zakim pii vyuce
apripravé na ni, pomoc a spoluprace Se zakonnymi zastupci, U zakl S tézkym
zdravotnim postizenim i pomoc se sebeobsluhou a pohybem (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

V Metodice prace asistenta pedagoga jsou uvedeny jeho Zadouci kvality, mezi
které patii kladny vztah k zdkovi za vSech okolnosti, zadjem o praci a plné pracovni
nasazeni, vzhledem k nizkému finan¢nimu ohodnoceni. Dale jsou to trpélivost,
vytrvalost a duslednost, dusevni odolnost a celkova citova vyrovnanost, peclivost
a svédomitost, rozhodnost a zodpovédnost, organizacni schopnosti a schopnost
planovat, schopnost srozumitelné pisemné i1 Ustni komunikace, znalost jinych forem
komunikace, vyrovnanost, sebediivéra a sebevédomi se zdravou ctizadostivosti (Habr,

Hajkova a Vanickova, 2015).

4.4 Skolska poradenska zafizeni

Skolskymi poradenskymi zafizenimi jsou pedagogicko-psychologické poradny
a specialné pedagogickéd centra, ktera poskytuji své sluzby na zéklad€¢ zadosti zak,

jejich zdkonnych zéstupct, Skol nebo Skolskych zafizeni. Kromé zakladnich
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a odbornych informaci poskytuji také diagnostické sluzby, konzultace, spolupracuji
pfi tvorbé individualnich vzdélavacich plant (Slowik, 2007).

Cinnost poradenskych zatizeni upravuje vyhlaska &. 72/2005 Sb., 0 poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich. Od 1. zaii 2011
byla rozsifena 0 opravnéni tykajici se klientii a 0 povinnost skolskych poradenskych
zafizeni poskytnout potfebné informace a pouceni o povaze a zplsobech poskytnuti
poradenské sluzby. S poskytnutou sluzbou musi klient vyjadfit pisemny souhlas

(Michalik, 2011).

Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) poskytuji Siroké spektrum sluzeb.
Zakladni podminkou jejich Cinnosti je dostupnost, efektivita a koordinovana ¢innost
vsech jeho soucasti (Opatilova, 2009). Standardni ¢innosti jsou cileny do tii zakladnich
oblasti — psychologicka a specidln¢ pedagogicka diagnostika, psychologickd a specialné
pedagogicka intervence a metodicka a informacéni cinnost. Primarné jsou urceny
pro déti piedskolniho a Skolniho véku, které maji problémy v uceni, chovani nebo

socialnich vztazich (Kovafova, Jankti a Hampl, 2015).

Specialné pedagogicka centra (SPC) u nas zacaly vznikat od roku 1991.
V nékterych aspektech nahradily ukoly pedagogicko-psychologickych poraden.
Zejména se jednd o diagnostickou ¢innost v souvislosti se zafazenim ditéte do specidlni
Skoly. Nenahrazovaly a ani dnes nenahrazuji Cinnost pedagogicko-psychologickych

poraden. (Kysucan, Kuja, 1996, s. 70).

Poskytuji poradenské sluzby pifi vychové a vzdélavani déti s mentalnim,
télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, vadami fec¢i, soubéznym postizenim
vice vadami nebo autismem od 3 let véku do ukonceni Skolni dochézky. Sluzby SPC
jsou poskytovany ambulantné nebo se uskuteciiuji pifimo ve Skole, (rodin€), zafizeni,
ve kterém je zak vzdélavan (Michalik, Baslerova a Felcmanova, 2015). Standardni
¢innost center je zaméfena na komplexni specialné pedagogickou a psychologickou
diagnostiku, specialné pedagogickou a psychologickou intervenci, poradenskou
podporu, informacni a metodickou ¢innost, podporu a evidenci (vyhlaska ¢. 72/2005
Sb.). Do budoucna je dilezité posilit roli SPC pfi naplinovani vzdélavacich potreb déti,
aby se stalo nezbytnym privodcem vzdélavani téchto déti. Nezbytna je standardizace
jejich ¢innosti, na které zavisi zajisténi pozadavkl na kvalitu vystuptit SPC. Hlavnimi

principy pro zvyseni kvality jsou ,nediskriminace, spravedinost a rovny pristup,
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odbornost a kvalita, efektivnost a dostupnost, nestrannost a nezavislost, hospodarnost,

kontinuita a spoluprace, rozvoj a kvalita (Michalik, Baslerova a Hanak, 2012, s. 10).
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5 Proces integrace ve vybranych zemich EU

V roce 1990 vyslo usneseni Rady evropského spolecenstvi a sdruzenych ministra
vzdélavani ,, O zaclenéni postizenych deti a mladistvych do obecnych vzdeélavacich
systemu “, ve kterém se Clenské staty shodly na zesilené snaze o zaclenéni, ptipadné
podpofe zaclenéni postizenych zadkli do obecnych vzdé€lavacich systémi. Bylo
stanoveno nékolik zakladnich pravidel pro upravu narodni legislativy a zménu forem
a obsahu vzdélavani. Na evropské urovni existuje fada riznych nazora liSicich se
v cilech a prostfedcich vynalozenych na integrované vzdélavani déti s postizenim.
Obecné existuje vychovny systém neintegracni, integracni a smiseny (Michalik, 1999).
V soucasnosti se stala specidlnépedagogicka podpora zakl s postizenim tkolem
kazdé skoly. V celé Evropé se vzdélavaji jen cca 2% zaka ve specialnich skolach nebo
ti{dach. V nékterych zemich (Némecko, Svycarsko, Belgie, Francie, Slovensko) stoupa
toto Cislo az na 6%. V jizné polozenych zemich klesa pod 2% (Lechta, 2010). Ptrednimi
zemémi na cest¢ kinkluzi jsou Svédsko, Italie, Finsko, USA a Velkd Britanie.
Ve vztahu K inkluzi jsou zemé rozdéleny do tii skupin — Svédsko je predstavitelem
jednotného skolského systému, Velka Britanie je zastupcem kombinovaného systému,
Némecko a Ceska republika jsou zemémi s dualnim $kolskym systémem (Bartofiové

a Vitkova, 2013).

5.1 Svédsko

Svédsko je zemi s jednotnym Skolskym systémem. Pomoc postizenym je zakotvena
ve Svédském socialnim systému, jehoZz zdkladni mySlenkou je pfiznani stejnych Sanci
vSem svym ¢lenim. Cilem vzdélavaci politiky je, aby se vSichni zaci vyucovali v jedné
Skole. Je zde Siroka nabidka specidlnépedagogické podpory a podpiirnych sluzeb
pro béznou zédkladni Skolu. Ve Skole jsou zaméstnavani specialni pedagogové a asistenti
pedagogii. Ve Skolském zakoné je stanovena odpovédnost Skoly za zajiSténi potiebné
podpory a pomoci. Zaci s tézkym postizenim maji pravo na specialné piizptisobenou
formu vyucovani. Mohou byt vzdélavani ve specidlnépedagogickych skupinkéch,
ziizenych pii bézné skole. Jsou zde i tzv. Rh tfidy vedené tymem uciteld, terapeutd,

asistenty pedagoga, kde je individualné ptizptisobené vyucovani, ale tyto déti mohou

32



navs§tévovat |1 hodiny v bézné tiidé. Pokud dit€é nemlze kvuli postizeni do skoly

dochazet, vzdélava se doma (Bartonova a Vitkova, 2013).

5.2 Velka Britanie

V Anglii se zmény ve vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami odehraly
po roce 1944, kdy byla povolena integrace déti s lehéim postizenim do bézné Skoly.
O rok pozdéji se piestal pouzivat termin nevzdélavatelnost, kterym byly oznaCovany
déti s IQ niz8im nez 50 a v roce 1965 byla oteviena prvni $kola pro déti s autismem.
Skolsky zékon z roku 1970 potvrdil pravo na vzdélavani viech déti bez rozdilu.
V novelizaci tohoto zakona zroku 1976 je uvedeno, ze vSechny déti, pokud jim
to zdravotni stav dovoluje, by mély byt vzdélavany v béZnych Skolach. Od zati 1994
vstoupil v platnost Prakticky kodex, ve kterém je uveden ptesny postup pro diagnostiku,
stanoveni specialnich potieb a urceni vzdélavaci cesty ditéte s postizenim. Zakladnim
principem tohoto kodexu je uznani zasady, ze dité se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami musi byt vzdélavano, pokud si to pieji rodice, v bézné Skole (Michalik,
1999).

Vzdélavani probiha ve specidlnich tfidach v rdmci bézné Skoly, zatfazovanim
postizenych zakd do bé&znych tfid a zfizovanim center pomocné vyuky v béZnych
Skolach. Kritériem pro volbu typu vyuky jsou individualni a specifické schopnosti
kazdého ditéte (Kysucan a Kuja, 1998).

Velky vyznam na cesté k inkluzi mél Zakon proti diskriminaci osob s postiZenim
vydany vroce 1995, novelizovany zdkonem o specialnich vzdélavacich potiebach
v roce 2001 a doplnény dvéma dulezitymi vyhlaskami v roce 2006 a 2009. Byl vyvinut
Index inkluze (Index for inclusion), jako druh praktického navodu k zavedeni inkluze
na vsech Skolach a podpofe inkluzivni praxe. Podle indexu je moZzné vzdélavani vSech
zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami v bézné Skole, vSichni Zaci maji specialni
a individualni vzdélavaci potieby, heterogenita se bere jako normalita (Bartofiova

a Vitkova, 2013).
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5.3 Némecko

Legislativnim podkladem separovaného vzdélavani v Némecku se stal nacisticky
Reichsschulgesek z roku 1938, ktery prosazoval oddéleni obou vzdélavacich systémi
z diivodu diskriminace a postupnou likvidaci postizenych. V roce 1972 vznikly nové
zéasady ftizeni specialniho Skolstvi a v 80. letech prvni spolkovy zakon o specidlnich
Skolach pro mentéalné postizené. Ve spolkovych zemich Némecka prochazi kazdé dité
komplexnim pediatrickym vySetienim pied nastupem do Skoly. Pokud ma dité pozitivni
nalez, nasleduje dalS$i odborné vySetfeni. Na zdkladé diagnozy je dit¢ zatfazeno
do odpovidajici specialni skoly (Valenta, 1995).

Némecko je stejné jako Ceské republika zemi s dulnim systémem vzdélavani.
Vzhledem ke vzdélavaci suverenité¢ jednotlivych spolkovych zemi, jsou zde velké
rozdily ve vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, od rozsahlé inkluze
az po zietelné déleni béZného a specialnépedagogického systému. Aktualni politika
smétfuje ke kombinovanému Skolskému systému, jaky je ve Velké Britanii (Bartonova

a Vitkova, 2013).

5.4 Rakousko

V Rakousku se rozvijely jiz v 70. letech Skolni pokusy pod ndzvem Integrovana Skola.
Pokusy s integrovanym vzdélavanim ustanovenim Integrované tfidy pro déti
S mentalnim postizenim zacaly v roce 1981 ve spolkové zemi Burgenland. V roce 1987
se poprvé podafilo stanovit odpovidajici cile integracniho procesu, déti s postizenim
maji byt integrovany do normalni skoly — Skolni pokusy. Roku 1991 byla schvélena
novela zakona o Skolské organizaci. Nejvyznamngjsi formou integrace byla integrovana
ttida, ve které vyucovali dva ucitelé, soucasné postizené a nepostizené déti, pii poctu
zakl okolo dvaceti. Od 1. 9. 1993 jsou déti s postizenim pfijimany do obecnych skol
(Michalik, 1999). Vzd¢lavani probiha v integrovanych tidach, ve kterych se vzdélava
16 nepostizenych 74kt a 4 postizeni, nebo v kooperativnich tfidach, kdy tfida
nepostizenych zakd spolupracuje pii vyuce nékterych predmétd s tiidou zakh
s postizenim (Kysucan a Kuja, 1998).

V soucasnosti jsou Zaci se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami vzdélavani

ve specialni skole nebo se uci v inkluzivnich programech primarnich skol. Rozhodnuti
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0 umisténi zavisi 1 na rodicich. Je zde velkd snaha zapojit zdky do inkluzivniho

vzdelavani. Existuji tfi formy inkluzivniho vzdélavani — inkluzivni tfidy, tfidy

s podporou pedagogh a spolupracujici ttidy. ,,Ve Skolnim roce 2008/2009 bylo

do inkluzivnich programii zapojeno vice nez 50% vSech Zdakii se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami *“ (SocioFactor s. r. 0. pro MSMT, 2013, s. 37)

Tabulka 5 Podil integrativné vzdélavanych zakli se specialnépedagogickymi potiebami

ve vybranych evropskych zemich (Hausotter, 2008, Lechta, 2010, s. 160)

Podil Zaku se

Vyucovani probiha

Vyucovani probiha

Zemé specialnépedagogickymi | . i S
potéehami (%) integrované (%) segregované (%)
Rakousko 3,5 54 46
Belgie
(vlamska cast) 56 9 N
Kypr 3,5 92 8
Dansko 2,7
Ceska republika 9,2 51 49
Finsko 7,7 42 58
Francie 2,6 30 70
Némecko 55 13 87
Recko 1,7 77 23
Island 20,0 84 16
Italie 2,1 99 1
Litva 11,0 91 9
Malta 3,7 94 6
Nizozemsko 3,1 29 71
Norsko 5,6 94 6
Polsko 3,1 49 51
Portugalsko 44 91 9
Slovenska republika 6,7 32 68
Spanélsko 2,7 76 24
Svédsko 1,5 96 4
Svycarsko 6,2 100
Velka Britanie 2,7 (14) 93 7
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V tabulce 5 je uvedeny statisticky piehled o poétu integrované vzdélavanych zaka
se specidlnépedagogickymi potfebami ve vybranych zemich za skolni rok 2005/2006,
ktery zvetejnila Evropskéd agentura pro rozvoj specialniho skolstvi (European Agency
for Developement in Special Needs Education) v roce 2006. V Dansku jsou do statistiky
integrativniho vyuCovani zapocitany jen déti s tézkym vicendsobnym postizenim a
ve Svycarsku se statistické tidaje k integraci neziskavaji. Ve Velké Britanii je 2,7% se

specialnépedagogickym posudkem, 14% bez posudku (Hausotter, 2008, Lechta, 2010).
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6 Integrace a inkluze o¢ima pedagogu

6.1 Cil prizkumného Setreni

Cilem mé diplomové prace je zjistit nazor ucitel matetskych skol na integracni proces

v Ceské republice. Zjistit, zda jsou pedagogiéti pracovnici dostateéné odborné vzdélani,

zda ke vzdélavani déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami vyuzivaji podptrna

opatieni, zda maji ve své matei'ské skole pripraveny podminky pro spole¢né vzdelavani.
Dale bych chtéla zjistit, zda a na jaké urovni funguje spoluprace se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi a S rodi¢i déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

V neposledni tadé¢ jsem chtéla védeét osobni ndzor pedagogli matefskych Skol

vzdélavacimi potfebami, i détem intaktnim.

V souvislosti s cili Setfeni jsem formulovala nasledujici prizkumna tvrzeni:

T 1: Pedagogové, ktefi maji osobni zkuSenosti s integraci déti se specialnimi
vzd€lavacimi potfebami, jsou vice naklonéni spoleénému vzdélavani, nez
pedagogové, ktefi tyto zkuSenosti nemaji.

T 2: Pedagogové s vysokoskolskym vzdélanim jsou 1épe obeznameni s legislativou
tykajici se spolecného vzdélavani, nez pedagogové se stfedoskolskym
vzdélanim.

T 3:  Pedagogové s del§i praxi jsou vice naklonéni spolecnému vzdélavani,
nez pedagogové s kratsi praxi.

T 4: Mladsi pedagogové maji vice odbornych znalosti tykajicich se vzdélavani déti se

specialnimi vzdélavacimi potfebami, nez star§i pedagogoveé.

6.2 Metody prizkumného Setreni

Pro prizkumné Setfeni jsem si zvolila kvantitativni vyzkum. Prizkumnym néstrojem
byl anonymni dotaznik (pfiloha A), slouzici ke zjisténi pfipravenosti matetskych Skol
na proces integrace a inkluze. Byl sméfovan uéitelkim mateiskych $kol na tizemi Ceské
republiky. Sestavila jsem dotaznik obsahujici 22 pisemnych otazek, 17 uzavienych a
5 otevienych. V 9 uzavienych otdzkach jsem vyuzila bipolarni skalu obsahujici dvé
opacné vypovédi. Respondenti na Cislicové Skale oznaci zatrhnutim, nakolik se blizi
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jeho osobni hodnoceni tomu kterému po6lu. U 5 otdzek jsem chtéla odpoveéd’ zdivodnit.
Ve zbylych 8 uzavienych otazkach jsem respondentim nabidla odpovédi, ze kterych
vybirali. Pokud Zadnd z odpovédi nevyhovovala, méli moznost napsat svoji vlastni
odpovéd’. Oteviené otazky umoznily respondentiim napsat volnou odpovéd’, vyjadiit se
k danému tématu.

Dotaznik byl uréen pro vSechny ucitelky matefskych $kol. Rozdavala jsem jej
dvéma zpusoby. Tim prvnim bylo rozesilani dotaznikti s prosbou o0 vyplnéni pfes e-
mailovou postu do nahodné vytipovanych matefskych Skol na celém tzemi nasi
republiky a vyvéSenim na internetové portale Survio. Druhym zptisobem bylo rozdavani
dotaznikd svym kolegynim ve studiu, a v okoli bydlisté. Témét vSechny dotazniky byly
vyplnény pted internet, v pisemné form¢ se mi vratily pouze tfi dotazniky.

Ptesny pocet rozeslanych dotaznikii nemohu udat, protoze jsem rozesilala pouze
internetovy odkaz a zdlezelo na kazdé jednotlivé ucitelce, zda se na tento odkaz
podivala a vyplnila dotaznik, nebo ho ignorovala. Piedpokladala jsem, ze ziskam 50
vyplnénych dotaznikl. Tento mij pfedpoklad se navysil na 62 dotazniky.

Jednotlivé polozky dotazniku jsem podrobné rozebrala, graficky zndzornila

a okomentovala.

6.3 Charakteristika priizkumného souboru

Prizkumné Setfeni bylo urceno pro ucitelky matefskych Skol. Celkem se jej zi€astnilo
62 respondenti (100 %) pievazné z béznych skol (pouze 1 plisobi ve specialni matetské
Skole a 2 v soukromé matetske skole).

Vsichni respondenti byly Zeny, ucitelky v matefské Skole. Nejpocetnéjsi skupinu
tvotili osoby ve véku 51 a vice let a to v poctu 21 (33,9 %). Druha nejpocetnéjsi skupina
spada do veékové kategorie 18 - 30 let, celkem 17 respondentid (27,4 %). Skupinu osob
ve veéku 31 — 40 let zastupovalo 15 dotazovanych (24,2 %). Dale se Setfeni zucastnilo
9 respondentti (14,5 %) ve véku 31 - 40 let. (graf 1)
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Graf 1 Vék

Nejvétsi pocet respondentt 29 (46,8 %) vykonava pedagogickou praci déle nez
20 let. Druhou nejpocetnéjsi skupinu respondentt 15 (24,2 %) tvotili za¢inajici ucitelky
s délkou praxe do 5 let. 10 respondentii (16,1 %) uvedlo praxi v rozmezi 6 — 10 let. Jen

8 respondenti (12,9 %) uvedlo délku praxe v rozmezi 11 — 20 let. (graf 2)

24,2%
46,8% 0-5 let
6-10 let
11-20 let
’ 16.1% 21 let avice
12,9%
Graf 2 Délka praxe

Vétsina respondentl 28 (45,2 %) uvedla, Ze jejich nejvy$sim dosazenym
vzdélanim je vysokoskolské bakalarské vzdélani, predSkolni pedagogika. Stredoskolské
vzdélani ma 20 pedagogt (32,3 %). Ttreti nejpocetnéjsi skupinu 7 (11,3 %) tvorili
absolventi vysokoSkolského magisterského vzdélani, obor predSkolni pedagogika.
Vysokoskolské magisterské — specidlni pedagogika maji 2 respondenti (3,2 %). Pouze

39



1 pedagog (1,6 %) ma vysokoskolské bakalaiské — specialni pedagogika a 4 respondenti
(6,5 %) uvedli jiné vzdélani — VOS pedagogicka, vysokoskolské magisterské, obor
pedagogika. (graf 3)

3,2% 6,5% stfedoskolské
1,6%
11,3% 32,3% vysokogkolské bakalaské -
predskolni pedagogika

vysokoskolské magisterské -
predskolni pedagogika

vysokoskolské bakalarské - specidlni
pedagogika

vysokoskolské magisterské - specidlni
pedagogika

45,2% Jine

Graf 3 Nejvyssi dosazené vzdélani

6.4 Analyza prizkumného Setreni a jejich interpretace

Uvodni otazky ¢. 1 az 5 jsou, vzhledem ke svému zaméfeni, zpracovany v kapitole

6.3 Charakteristika priizkumného souboru.

Otazka ¢. 6: Mate osobni zkuSenost se vzdélavanim déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami?

14 25,0%
12 12
12
[
10 19,4% 19,4% 20,0%
10 9
8
8 L 14,5% 15,0%
12,9%
6 11,3%
10,0%
4 6,5%
5,0%
2
0 0,0%
ano, velkou Zadnou

Graf 4 Osobni zkuSenost
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Z celkového poctu respondentt 62 (100%) uvedlo 8 (12,9 %) respondentil, Ze ma velmi
dobré¢ zkuSenosti se vzdélavanim ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v mateiské $kole. 10 (16,1 %) respondentii ma tuto zkuSenost dobrou a 12 (19,4 %)
respondentti méa né&jakou zkusenost. Zadnou zkusenost nema 9 respondenti (14,5 %),
minimalni zkuSenost ma 7 respondentt (11,3 %) a 12 (19,4 %) respondenti nema
velkou zkusenost se vzdélavanim déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. 4 (6,5 %)

pedagogu se nedokazalo rozhodnout, zda zku$enosti ma nebo ne. (graf 4)

Otazka ¢ 7: Mate vsoucasné dobé v materské Skole dité se specialnimi

vzdélavacimi potiebami?

29,0%

ano

ne

71,0%

Graf 5 Pritomnost ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami v mateiské $kole

Vétsina respondentl 44 (71,0 %) ma v mateiské Skole dité se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami. 18 respondenti (29,0 %) toto dité ve své mateiské Skole nema. (graf 5)

Otazka ¢&. 8: Zhodnotte Vase odborné znalosti v oblasti vzdélavani déti se

specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Pouze 4 respondenti (6,5%) se domnivaji, Ze maji velmi dobré odborné znalosti
Vv oblasti vzdé€lavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. 9 (14,5 %)
respondentti si mysli, Zze jsou jejich odborné znalosti v této oblasti dobré a
13 respondentt (21,0 %), ze jsou dostatec¢né. Pouze 1 (1,6 %) respondent hodnoti své

odborné znalosti v dané problematice jako velmi Spatné, 4 (6,5 %) respondenti jako
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Graf 6 Odborné znalosti

Spatné. 10 (16,1 %) respondentii povazuje své znalosti za nedostatecné. 21 (33,9 %)
respondenti se nedokazalo rozhodnout, zda jsou jejich odborné znalosti dobré nebo
Spatné. Z celkového poctu 62 (100 %) povazuje vétSina respondentit své odborné
znalosti v oblasti vzdélavani déti se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami za dobré.

(graf 6)

Otazka ¢. 9: Jaka je, podle Vaseho nazoru, nabidka dalSiho vzdélavani pedagogii

V této oblasti?
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Graf 7 Nabidka dalsiho vzdélavani
Nabidka dal§iho vzdélavani pedagogli v oblasti vzdélavani déti se specialnimi
vzdé€lavacimi potiebami je podle 4 (6,5 %) respondentd velmi dobra. 9 (14,5 %)
respondentl ji povazuje za dobrou a 7 (11,3 %) respondenti ji shledava ne moc dobrou.
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21 (33,9 %) respondentti nedokdze nabidku dal§itho vzdélavani posoudit. 13 (21%)
respondentl je pfesvédCeno, ze tato nabidka neni dobrd a 5 (8,1 %) respondentd, Ze je

Spatna. Pouze 3 (4,8 %) respondentu ji shledava velmi $patnou. (graf 7)

Otiazka ¢. 10: Jaka je VaSe znalost legislativy tykajici se vzdélavani déti se
specialnimi potiFebami?
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Graf 8 Znalost legislativy
Velmi dobrou znalost legislativy tykajici se vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
pottebami uvadi 5 (8,1 %) respondenti. Stejny pocet respondentii 5 (8,1%) udava velmi
Spatnou znalost legislativy. Shodné zastoupena je dobra a nedostatecnd znalost
legislativy, 10 (16,1 %) respondentd. Nejvétsi pocet respondentt 13 (21,0%) uvadi
dostate¢nou znalost legislativy. Spatné znalosti ma 11 (17,7 %) respondenti.

8 respondenti (12,9 %) si neni jisto svymi znalostmi legislativy. (graf 8)

Otazka ¢. 11: Poskytujete ve Vasi mateiské Skole ditéti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami podpiirna opati‘eni? Svoji odpovéd’, prosim, rozved’te.
P JI odp P

VétSina respondentt 23 (37,1 %) udava, ze ve své matefské Skole poskytuji ditéti
se specialnimi vzd€lavacimi potfebami podpiirna opatieni vzdy. 8 (12,9 %) respondent
poskytuje podpiirna opatieni téméf vzdy a 2 (3,2 %) ¢asto. 13 (21,0 %) respondent,

nevyuzivajicich nikdy podpiirna opatieni, nemé ve své matetské skole dité se
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Graf 9 Podpirna opatieni

specialnimi vzdélavacimi potiebami. 4 (6,5 %) respondenti je neposkytuji téméf nikdy a

jen obcas pouze 1 (1,6 %) respondent. 11 (17,7 %) respondentti nékdy podplrna

opatfeni ditéti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami poskytuje a nékdy ne, zalezi

na druhu postizeni. (graf 9)

19 (30,6 %) respondentl uvedlo, Ze vyuziva sluzeb asistenta pedagoga.

S planem pedagogické podpory pracuje 24 (38,7 %) respondentli, s individualnim

vzdélavacim planem 11 (17,7 %) respondenti. 10 respondentti (16,1 %) vyzdvihuje

spolupréci se Skolskym poradenskym zatizenim (PPP, SPC). Kompenza¢ni pomicky
ma k dispozici 9 (14,5 %) respondenti a didakticky material 20 (32,2 %) respondentt.

Bezbariérové prostiedi

Individudlni pfistup

Uprava vzdélavaci nabidky

Specialni pedagog

Didakticky material

Kompenzaéni pomucky

Spoluprace s PPP a SPC

Individudlni vzdélavaci plan

Plan pedagogické podpory

Asistent pedagoga
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Graf 10 Druhy poskytnutych podptrnych opatieni

Specidlniho pedagoga maji k dispozici 3 (4,8 %) respondenti. Vzdélavaci nabidku

upravuje détem se specidlnimi vzdelavacimi potfebami 16 (25,8 %) respondenti.

44



Individualni pfistup zaméfeny na rozvoj ditéte v konkrétni oblasti udava 31 (50,0 %)
respondentti. Bezbariérové prostfedi ma ve své matetské skole 7 (11,3 %) respondentd.

(graf 10)

Nebyl o né zajem ze strany rodi¢d
MS nepfijma déti s postifenim
Nejsou penize

Nezajem piedchoziho vedeni

Nedostatek znalosti a zkusenosti

Nepfitomnost ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potfebami v MS

o

2 - 6 8 10 12 14

Graf 11 Davody neposkytnuti podpurnych opatieni

13 (21,0 %) respondentt udava jako divod neposkytovani podpurnych opatieni
ditéti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nepfitomnost takového ditéte ve své
matetfské Skole. 4 (6,5 %) respondenti pfiznavaji nedostatek znalosti a zkuSenosti
s poskytovanim téchto opatfeni. 3 (4,8 %) respondenti sdélili, ze pfi poskytovani
podplrnych opatieni narazili na nezdjem vedeni. O nedostatku penéz na podpirna
opatieni je presveédceno 5 (8,1 %) respondentii. Nezdjem ze strany rodic¢l udavaji 3
(4,8 %) respondenti. 2 (3,2 %) respondenti uvedli, ze jejich matefska Skola nepfijima

déti s postizenim. (graf 11)

Otazka ¢. 12: Vyuzivate ve Vasi matei'ské Skole pri praci s ditétem se specialnimi
vzdélavacimi potiebami funkci asistenta pedagoga? Pokud ne, uved’te, prosim,

divod.

Détem se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami pomahd asistent pedagoga vzdy
ve 22 (35,5 %) ptipadech. Nejpocetnéjsi skupina 28 (45,2 %) respondentti uvadi, Ze
nevyuziva sluzeb asistenta pedagoga nikdy. 5 (8,1 %) respondentli vyuziva asistenta
pedagoga téméf vzdy, 3 (4,8 %) respondenti ¢asto a 3 (4,8 %) respondenti nékdy. Pouze
1 (1,6 %) respondent téméF nikdy. (graf 12)
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Graf 12 Asistent pedagoga
Divodem pro nevyuZivani sluZeb asistenta pedagoga je, podle 13 (21,0 %)
respondentli, nepfitomnost ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami v jejich
matefské Skole. 8 (12,9 %) respondentti nikdy o asistenta pedagoga nezadalo. 3 (4,8 %)
respondenti jsou piesvédceni o tom, ze ho kazdé dité, které potiebuje, nedostane. 2

(3,2 %) respondentim nebyl doporuéen poradnou.

Otiazka ¢. 13: Jak, podle Vaseho nidzoru, funguje spoluprace se Skolskym

poradenskym zarizenim? Svoji odpovéd’, prosim, rozved’te.
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Graf 13 Spoluprace se Skolskym poradenskym zatizenim

16 (25,8 %) respondentii shledava spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim spiSe
za dobrou a stejny pocet uvadi, ze zalezi na jednotlivém ptipadu, nékdy spoluprace

funguje a n¢kdy nefunguje. Podle 4 (6,5 %) respondentli funguje spoluprice velmi
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dobte a 12 (19,4 %) respondentli uvadi, ze dobfe. S fungovanim spoluprace nejsou
spokojeni 3 (4,8 %) respondenti, ktefi uvadéji, ze spoluprace je velmi Spatna. 7 (11,3 %)

respondentl ji povazuje za Spatnou a 4 (6,5 %) respondentd za nedostate¢nou. (graf 13)

Divodem nefungovani spoluprace se Skolskym poradenskym zaiizenim je
podle 16 (25,8 %) respondentd malé mnozstvi téchto zafizeni a s tim spojené dlouhé
¢ekaci lhity. 12 (19,4 %) neni spokojeno z divodu nekonkrétniho vyjadieni a 8

(12,9 %) respondentd uvadi neosobni piistup.

Otazka ¢. 14: Spolupracujete systematicky s rodinou ditéte se specialnimi

vzdélavacimi potifebami? Svoji odpovéd’, prosim, rozved’te.
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Graf 14 Spoluprace s rodici

Vétsina 28 (45,2 %) respondentli systematicky spolupracuje s rodinou ditéte se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, snazi se sjednotit pfistup ke vzdélani. 12 (19,4 %)
respondentl spolupracuje tim, ze poskytuje rodi¢iim konzultace, na kterych jim radi, jak
maji s ditétem pracovat, doporucuji odbornou literaturu, dalSi zplsob vzdé€lavani,
informuji o déni v matetské Skole. 6 (9,7 %) respondenti uvadi, ze rodi¢e nemaji
0 spolupraci zajem, nebo cht&ji spolupracovat jen s jednim konkrétnim pedagogem.
16 (25,8 %) respondentii nema v soucasné dobé dité se specidlnimi vzdéldvacimi

potiebami ve své tiide. (graf 14)
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Otazka ¢. 15: Pripravujete ucastniky vzdélavaciho procesu (déti, rodice) pred
nastupem ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potifebami? Svoji odpovéd’, prosim,
rozved’te.

18 30,0%
16

16
25,8%

14

25,0%

12 20,0%

10
15,0%

10,0%

5,0%

0 0,0%
ano, vzdy ne, nikdy

Graf 15 Priprava ucastnikll vzdélavaciho procesu

Z celkového poctu 62 (100 %) respondentti se vétSina priklani k tomu, aby byli
ucastnici vzdélavaciho procesu pfipravovani na ptichod ditéte se speciadlnimi
vzdélavacimi potfebami. Nejvétsi pocet respondentdt 16 (25,8 %), vzdy pfipravuje
ostatni Ucastniky vzdélavaciho procesu na prichod takového ditéte. 4 (6,5 %)
respondenti uvadi, ze témét vzdy a 8 (12,9 %) respondentt ¢asto. Nikdy nepiipravuje
ostatni ucastniky vzdélavaciho procesu 14 (22,6 %) respondentl, nékdy 5 (8,1 %)
respondenti a obcéas 4 (6,5 %) respondenti. 11 (17,7 %) respondenti zvolilo zlatou
stiedni cestu s odlivodnénim, Ze dosud takové dité¢ ve tfidé neméli a zatim nevi, jak by

se zachovali. (graf 15)

Ne, pfed nastupem ditéte do M5 nebylo
zfejmé, Ze dité bude potiebovat podporu

Ne, nevidim divod

ZaleZi na postizeni

Déti ano, rodice ne _

Ano, je to lepsi pro viechny zucastnéné

o
%]
=
=]
=
%]
]
=]

25

Graf 16 Informovani ostatnich ¢astnikti vzdélavaciho procesu
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Podle minéni 22 (35,5 %) respondentu je lepsi pro vSechny zGc¢astnéné, pokud jsou
ostatni ucastnici vzdélavaciho procesu na ptichod ditéte se vzdélavacimi potifebami
pfedem pfipraveni. 7 (11,3 %) respondentd uvadi, Ze zdlezi na postiZzeni. 6 (9,7 %)
respondentll informuje pouze déti, rodi¢e neinformuje z divodu ochrany osobnich
udajii. 15 (24,2 %) respondentli nevidi divod pro informovani ostatnich pted nastupem
ditéte. Pokud si déti rozdilnosti v§imnou, vysvétli si to. 19 (30,6 %) respondenti nikoho
neinformuje, protoze pred nastupem ditéte do MS nebylo ziejmé, Ze dité bude mit
v prib¢hu vzdélavani uznany specialni vzdélavaci potteby, a proto bude potfebovat

né&jaky stupen podpory. (graf 16)

Otazka €. 16: Myslite si, Ze jsou déti ve Vasi tfidé schopné prijmout do svého

kolektivu dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami? Svoji odpovéd’, prosim,

zdivodnéte.
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- 35,0%
17 30,0%
27,4%

15 25,0%
10 20,0%
10 16,1% 15,0%
s 4 10,0%

6,5% e 2 1 1 5,0%

0 ’ 16% 1,6% 0.0%

ano, vidy ne, nikdy

Graf 17 Schopnost pfijeti ditéte

Vétsina respondentd 27 (43,5 %) si mysli, ze déti ve tfidé vzdy pfijmou dité se
specialnimi vzdelavacimi potfebami do svého kolektivu. Druha nejpocetnéjsi skupina
17 (27,4 %) respondenti je piesvédCena, Ze déti piijmou takové dité téméf vzdy
a10 (16,1 %) respondentd o tom, ze Casto. Zalezi druhu na postizeni. 4 (6,5 %)
respondenti si nejsou jisti, zda jsou déti v jejich tfidé schopné piijimout dité se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Déti s nékterymi poruchami vibec nerusi, nebo
naopak rusi hodn¢. Také zalezi na tom, kolik takovych déti ve tfide je. Pti vétSim poctu
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve tfidé se miize stat, ze tyto déti nemohou
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spolu fungovat. 2 (3,2 %) respondenti si mysli, ze déti v jejich tfid¢ dit€ s postizenim do
svého kolektivu spiSe nepiijmou, protoze narusuje proces vzdélavani. Pouze 1 (1,6 %)
respondent uvadi, ze déti v zadném piipad¢é nepfijmou mezi sebe dité s postizenim,
protoze jsou tyto déti konfliktni a neuznavaji autoritu. Stejny pocet respondentl 1
(1,6 %) udava, ze ho pfijmou jen vyjimeéné. Ve své tfidé ma mnoho neklidnych déti a i
ty maji mezi sebou problémy. Jsou agresivni, posmivaji se, uzivaji sprosta slova. (graf

17)

17. Jaké jsou, podle Vaseho nazoru, vyhody spoleéného vzdélavani pro déti se

specialnimi vzdélavacimi potFebami? (moznost vice odpovédi)

3,2% 8,1%
snadnéjsi zaclenéni déti se specialnimi

43,5% 74,2% vzdéldvacimi potfebami do spole¢nosti

kontakt s intaktnimi spoluzaky
vzajemna motivace a pusobeni

neciti se ménécenny

I zadné

64,5%

64,5%

jiné

Graf 18 Vyhody spole¢ného vzdélavani pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Z pruzkumného Setfeni vyplyva, Ze nejvétsi vyhodou spoleéného vzdélavani pro déti
se specialnimi vzd€lavacimi potfebami je snadnéjsi zaclenéni téchto déti do spolecnosti,
coz uvadi 46 (74,2 %) respondentl. Shodné respondenti 40 (64,5 %) povazuje
zavyhodu kontakt s intaktnimi spoluzdky a vzajemnou motivaci a pulsobeni.
27 (43,5 %) respondentli povazuje za vyhodu to, ze se dité neciti ménécenné. Pouze
2 (3,2 %) respondenti neshledavaji ve spoleéném vzdélavani zadné vyhody pro déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. 5 (8,1 %) respondent uvadi jiné vyhody, napf.

zlepSeni klimatu tfidy, hezké a ohleduplné vztahy, spole¢né souziti. (graf 18)
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Otiazka ¢. 18: V cem spatfujete nevyhody spolecného vzdélavani pro déti se

specialnimi vzdélavacimi potiebami?

Pedagog se jim nemuZe tolik

29,0% .
vénovat

46,8%
Vyélenovani z kolektivu
11,3%
Velky pocet déti ve tiidé

Zaostavani za ostatnimi
21,0% détmi

51,6% Zadné

Graf 19 Nevyhody spole¢ného vzdélavani pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Vétsina respondenttt 32 (51,6 %) uvadi, ze nejvétsi nevyhodou je velky pocet déti
ve tfide. 29 (46,8 %) respondentli se nemiize kazdému ditéti vénovat individualng, coz
se negativné¢ podepisuje na vzdelavani zejména déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Tteti nejpocetnéjsi skupinou — 18 (29 %) — jsou pedagogové, ktefi
neshledavaji Zadné nevyhody spolecného vzdélavani pro déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. 13 (21 %) respondentti si mysli, Ze jsou tyto déti vyc¢lenovany
z kolektivu ostatnich déti a 7 (11,3 %) respondentl je pfesvédceno o zaostavani téchto

déti a o tom, ze toto dit€ nepozna, ve tiid¢ plné intaktnich déti, pocit Gspéchu. (graf 19)

Otazka ¢. 19: Jaké jsou, podle Vaseho nazoru, vyhody spoleéného vzdélavani pro

intaktni déti? (mozZnost vice odpovédi)

Vétsina 51 (82,3 %) respondentl spatiuje vyhodu spoleéného vzdélavani pro intaktni
déti ve skuteCnosti, ze se vzajemné poznavaji razné déti (kazdy jsme néjaky). Shodné
respondentt 47 (75,8 %) vidi vyhodu ve vz4jemné spolupraci a pomoci déti, které mezi
sebou nehledaji rozdily a berou déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami stejné jako

vSechny ostatni. 2 (3,2 %) respondenti povazuji spole¢né vzdélavani za vzajemné
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obohaceni vSech ucastnikl vzdélavaciho procesu. Stejny pocet, 2 (3,2 %) respondenti,

nevidi ve spole¢ném vzdélavani zadné vyhody pro intaktni déti. (graf 20)

3,2% 3,2% .
poznavaji riznost déti (kazdy

jsme néjaky)
75,8% 82,3%

\ >

75,8%

nauci se vzajemné pomoci

brat tyto déti jako vSechny
ostatni

neshledavam zadné vyhody

jiné, prosim uvedte

Graf 20 Vyhody spoleéného vzdélavani pro intaktni déti
Vétsina 51 (82,3 %) respondentli spatiuje vyhodu spoleéného vzdélavani pro intaktni
déti ve skuteCnosti, Ze se vzajemné pozndvaji razné déti (kazdy jsme néjaky). Shodné
respondentt 47 (75,8 %) vidi vyhodu ve vzajemné spolupraci a pomoci déti, které mezi
sebou nehledaji rozdily a berou déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami stejné jako
vSechny ostatni. 2 (3,2 %) respondenti povazuji spoleéné vzdélavani za vzajemné
obohaceni vSech tcastnikd vzdélavaciho procesu. Stejny pocet, 2 (3,2 %) respondenti,

nevidi ve spolecném vzdélavani zadné vyhody pro intaktni déti. (graf 20)

Otazka ¢. 20: V ¢em spatiujete nevyhody spole¢ného vzdélavani pro intaktni déti?

Z celkového poctu 62 (100 %) respondentd, neshledava 25 (40,3 %) respondentl
ve spole¢ném vzdélavani zadné nevyhody pro intaktni déti. 16 (25,8 %) respondentl
vidi nevyhodu v pomalém tempu déti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, které¢ by
mohlo zapfiCinit zdrzovani ostatnich déti. 15 (24,2 %) respondentl spatiuje nevyhodu
V tom, Ze musi vénovat vEtsi pozornost détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a
nemuze tak, pii velkém poctu déti ve tiid€, dostatecné rozvijet intaktni déti. 8 (12,9 %)
respondentll se domniva, ze intaktni déti jsou pi1 vzdélavani vystavovany rusSivému
prostiedi, vyvolanému ditétem s postizenim. 4 (6,5 %) respondenti si mysli, ze dité se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami stahuje intaktni déti smérem dolil tim zplisobem, Ze
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Graf 21 Nevyhody spole¢ného vzdélavani pro intaktni déti

na n¢ nejsou kladeny takové pozadavky jako ve tfidach, kde jsou pouze intaktni déti.

(graf 21)

Otazka ¢. 21: Domnivate se, Ze je VaSe matefska Skola pFipravena na spolecné
vzdélavani? Svoji odpovéd’, prosim, rozved’te.
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Graf 22 Ptipravenost matetskych $kol

Vétsina respondenti — 20 (32,3 %) — si neni jista, zda je jejich matefska Skola
pfipravena na spolecné vzdélavani. 6 (9,7 %) respondenti uvadi, Ze jejich matetska

Skola na spole¢né vzdélavani pfipravend je — maji bezbariérovy piistup, didakticky
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material, asistenta pedagoga, dochazi k nim specidlni pedagog. 8 (12,9 %) respondentti
si mysli, ze jejich matetskd skola pripravend je, ale ne zcela — je tfeba hlavné snizit
pocet déti ve tiide. 9 (14,5 %) respondentil se ptiklani k tomu, Ze jejich matetska Skola
pfipravena je, ale zéalezi na druhu postizeni ditéte. 8 (12,9 %) respondentl je
pfesvédceno o tom, ze jejich matefskd Skola na spolecné vzdélavani ptipravena vibec
neni z divodu nekvalifikovaného personalu, nedostate¢nych znalosti v oblasti specialni
pedagogiky, vysokého poctu déti ve tfidé€, nedostateCnych prostorovych podminkach.
7 (11,3 %) respondenti se domniva, Zze zatim jejich mateiska Skola jesté piipravena
neni, chybi vybaveni a pracuje zde neproskoleny personal. 4 (6,5 %) respondenti
udavaji, Ze jejich matetfska Skola je nedostateéné pfipravena na spole¢né vzdélavani

z diivodu technického vybaveni. (graf 22)

Otizka ¢. 22: Jste naklonéni spolenému vzdélavani? Svoji odpovéd’, prosim,

rozved’te.
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Graf 23 Naklonénost spole¢nému vzdélavani

Z celkového poctu 62 (100 %) respondenttt odpoveédélo 24 (38,7 %) respondentl, Ze
jsou viceméné naklonéni spole¢nému vzdélavani, ale nejdiive je potfeba pofadné
nastavit podminky vzdélavani, ptipravenost skoly, pocty déti ve tfidach, kvalifikovanost
personalu. Zcela naklonéno spole¢nému vzdélavani je 20 (32,3 %) respondentt, ktefi
uvadéji, Zze deéti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pak maji snazsi vstup do Zivota,
nikdo by nemél byt vyluCovan z kolektivu, vSechny déti maji mit stejnou Sanci
na vzdélavani. 8 (12,9 %) respondentii je naklon€no spolecnému vzdélavani, ale ne

Vv podminkdch soucasné mateiské Skoly, kdy je vétSinu Casu na celou tfidu pouze
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1 ucitelka, kterda ma na starost az 28 déti. 2 (3,2 %) respondenti jsou naklonéni
spoleénému vzdélavani, protoze je ptinosem pro vSechny zucastnéné. Dilezité je ale
hodnotit piipad od ptipadu, protoze ne vSechny déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami jsou spole¢ného vzdélavani schopné. 3 (4,8 %) respondenti nejsou naklonéni
spole¢nému vzdélavani viibec, mysli si, ze dit€ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
ma byt mezi jedinci s podobnymi problémy. Bude se mezi nimi citit 1épe, nebude muset
nikoho dohanét, nebude se citit ménécenné, bude mit dostatecny ¢as na vzdélavani. 2
(3,2 %) respondenti spolecnému vzdélavani naklonéni spiSe nejsou. Uvadi, Ze
ve specidlni Skole jsou odbornici a maji tam vSe potiebné pro vzdélavani déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. 3 (4,8 %) respondenti uvadi, Ze by byli naklonéni
spoleénému vzdélavani, pokud by vybér déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
nezavisel na rodicich, ktefi si casto nedokazi ptiznat, Zze maji dit€ s postizenim a chtéji

za kazdou cenu, aby chodilo do bézné skoly. (graf 23)

6.5 Prizkumné zavéry

Pro praktickou cast diplomové prace bylo stanoveno pét prizkumnych tvrzeni, které

byly na zaklad€ odpovédi respondentl potvrzeny, nebo vyvraceny.

Tvrzeni 1: Pedagogové, ktefi maji osobni zkuSenosti S integraci déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, jsou vice naklonéni spoleénému vzdélavani nez

pedagogové, ktefi tyto zkuSenosti nemaji.

Tabulka 6 Zavislost mezi zkuSenosti s integraci a naklonénosti ke spole¢nému vzdélavani

Ano, velkou 5 3 4 5 6 Ne, Zzadnou

ZKkusSenost 1 7

Naklonénost

Ano, zcela
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Z celkového poctu respondenttt 62 (100 %) je naklonéno spolecnému vzdélavani 30
(48,4 %) respondenti a 24 (38,7 %) respondenti si zatim neujasnilo, zda jsou
naklonéni, nebo jsou proti spoleénému vzdélavani. 8 (12,9 %) respondenti uvedlo, Ze
neni naklonéno spole¢nému vzdélavani. Z tohoto po¢tu maji 3 (%) respondenti velkou,
nebo alespon néjakou, osobni zkusenost s integraci a 5 (%) respondentti ma malou nebo
nema zadnou zkuSenost s integraci. Ze 30 (48,4 %) respondenti naklonénych
spoleénému vzdélavani méa 16 (25,8 %) respondenti zkuSenost s integraci ditéte se
specidlnimi vzd¢lavacimi potiebami, 1 (1,6 %) respondent si neni svymi zkuSenostmi
jisty a 13 (21 %) respondenti naklonénych spole¢nému vzdéldvani nema zkusenost

ro~vr

s integraci zadnou, nebo malou. (tabulka 7) Tvrzeni se potvrdilo.

Tvrzeni 2: Pedagogové s vysokoSkolskym vzdélanim jsou Ilépe obezniameni

s legislativou tykajici se spole¢ného vzdélavani nez pedagogové se stiredoSkolskym

vzdélanim.
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=== stfedoikolske
100%
wysokoSkolské bakalafske -
B0% pfedikolnl pedagogika
G5 wysokoZkolské magisterské -
pfedikolnl pedagogika
0% wysokoZkolské bakalsFské -
specialnl pedagogika
20%
- e vy soko Skolské magisterské -
0% - . . specidlnl pedagogika

velmidobra nejsem sijista — jinyc

Znalostlegizlativy

Graf 24 Zavislost mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim a znalosti legislativy

Z odpovédi respondentit vyplyva, ze pedagogové s vysokoSkolskym vzdélanim jsou
1épe obeznameni s legislativou tykajici se spolecného vzdélavani, nez pedagogové se
sttedoSkolskym vzdélanim. Z celkového poctu 62 (100 %) respondentii, mélo 20
(32,3 %) respondentu stiedoskolské vzdélani a 38 (61,3 %) respondentll vysokoskolské
vzdélani. 4 (6,5 %) respondenti uvedli jiné vzdélani (viz tabulka 9). Dobrou znalost

legislativy ma 8 (12,9 %) stfedoskolsky vzd€lanych pedagogi a 22 (35,5 %)
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vysokoskolsky vzdélanych pedagogt. 8 (12,9 %) respondentd si neni svoji znalosti

legislativy jisto. (graf 24) Tvrzeni se potvrdilo.

Tvrzeni 3: Pedagogové s delSi praxi jsou vice naklonéni spoleénému vzdélavani nez

pedagogové s kratsi praxi.
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Maklonénost spoletnému vzdélavani

Graf 25 Zavislost mezi délkou praxe a naklonénosti spoleénému vzdélavani

Z celkového poctu respondentit 62 (100 %) je 30 respondentd (48,4 %) naklonéno
spolecnému vzdélavani, 24 respondentl (38,7 %) si neni jisto. Z poctu 30 respondentil
(48,4 %) je naklonéno spolecnému vzdélavani 14 (22,6 %) respondentl s kratsi praxi a
16 (25,8 %) respondentl s delsi praxi. Z toho vyplyva, Ze pedagogové s delsi praxi jsou

vice naklonéni spole¢nému vzdélavani. (graf 25) Tvrzeni se potvrdilo.

Tvrzeni 4: Mladsi pedagogové maji vice odbornych znalosti pro vzdélavani déti se

specialnimi vzdélavacimi potiFebami neZ starsi pedagogové.

Z vysledku Setteni vyplyva, Ze vice odbornych znalosti, pottebnych pro vzdélavani déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji star$i pedagogové. 26 (42,0 %)
respondentll uvedlo, Ze ma dobré odborné znalosti a 21 (33,9 %) respondentl ma
odborné znalosti primérné. Z celkového poctu 26 (42 %) respondentli, majicich dobré
odborné znalosti, je 12 (19,4 %) respondentt mladsSich, ve véku 18 — 40 let a 14

(22,6 %) respondentu starSich, ve véku 41 a vice let. (graf 26) Tvrzeni se nepotvrdilo.
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Graf 26 Zavislost mezi vékem a odbornymi znalostmi

6.6 Shrnuti

Prizkumného Setfeni se zucastnilo 62 respondentt (100 %). VSichni respondenti byly
zeny, ucCitelky v matefské Skole. Ve&kové rozmezi bylo Siroké, uvedeny vék se
pohyboval od 18 let do 51 let a vice. Nejpocetnéjsi zastoupeni melo vékoveé rozmezi
51 let a vice s délkou praxe vétsi nez 20 let. Co se tykd urovné dosazené¢ho vzdélani,
bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 62 (100 %) respondentli, mélo 28 (45,2 %)
respondentli vysokoskolské vzdélani bakalarské, obor predSkolni pedagogika. 20
(32,3 %) respondentti vykazalo stfedoskolské vzdélani. Z Setfeni vyplyva, Ze vétSina
respondentti 59 (95,2 %) pracuje v bézné zakladni Skole.

Osobni zkuSenost se vzdélavanim déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami
ma 30 respondentli (48,4 %). V soucasné¢ dobé ma ve své mateifské Skole dité¢ se
specialnimi vzdélavacimi potiebami 44 (71,0 %) respondentti. VétSina respondentt 21
(33,9 %) si neni jista svymi odbornymi znalostmi v oblasti vzdélavani téchto déti a
stejny pocet respondentl si neni jisty, zda je nabidka dal§iho vzdé€lavani v této oblasti
dobra, nebo Spatnd. Dobrou znalost legislativy uvadi 28 (45,2 %) respondentt.
Z uvedenych dat vyplyva, ze podplirna opatfeni poskytuje ditéti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami 33 (53,2 %) respondentil, sluzeb asistenta pedagoga 30
(48,3 %) respondentli. Spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim povazuje
za dobrou 32 (51,6 %) respondenti. Na piichod ditéte s postizenim do t¥idy piipravuje
ostatni ucastniky vzdélavaciho procesu 28 (45,2 %) respondenti. 54 (87,0 %)
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respondentll je presvédceno, Ze jsou déti v jejich tfidé schopné piijmout dité se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Nejvetsi vyhodou spoleéného vzdélavani je podle 46 (74,2 %) respondentil
snadng&jsi zaclenéni déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do spole¢nosti. Vyhoda
pro intaktni déti spociva, podle 51 (82,3 %) respondentli, v pozndvani raznosti déti,
kazdy jsme né&jaky. V dob¢ realizace vyzkumného Setieni si 20 (32,3 %) respondentt
nebylo jisto, zda je jejich Skola pfipravena na spolecné vzd€lavani, nebo ne.
Spole¢nému vzdélavani je naklonéno 30 (48,4 %) respondentl, 24 (38,7 %)
respondentll je vzdélavani naklonéno po splnéni urcitych podminek, které spocivaji
hlavné¢ ve snizeni poctu déti ve tride.

Jsem si védoma toho, ze vysledky vyzkumného Setieni nelze, z divodu nizkého
poctu respondentli, zobectiovat. Ziskané informace nam ukazaly, jak néktefi
pedagogové vidi spoleéné vzdélavani, co si mysli o pripravenosti svych matetskych
Skol, jaké vyhody a nevyhody pfinasi détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a

jaké détem intaktnim.

6.7 Diskuze

Ve své praci jsem se pokusila formou dotaznikového Setfeni zmapovat zmény
ve vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, ke kterym doSlo od zafi
minulého roku. Chtéla jsem znat nazory pedagogli na pfipravenost matefskych skol
na spole¢né vzdeélavani. Odpovédi respondentti mé nékdy prekvapily, nékdy pobavily.
Pobavila mé jedna respondentka, ktera se mé v dotazniku ptala, co je to intaktni. Jestli
to znamena, Ze se nekontaktuje.

U otazky ¢islo 11, tykajici se poskytovani podptrnych opatteni, napsala vétSina
respondenttl, ze vypracovala plan pedagogické podpory. Nejsem si ale jista, zda vSichni
pochopili, jak s nim dale pracovat. Jedna pani ucitelka m¢ uvedla, ze vypracovala plan
pedagogické podpory na zacatku skolniho roku a nic se nezménilo. Od zacatku Skolniho
roku je dost dlouhd doba. Zajimalo by mé, zda tato pani ucitelka podle planu
pedagogické podpory pracovala, zda ho vyhodnotila po tfech mésicich, jaka ud¢lala
dalsi opatteni.

Dokud jsem necetla odpovédi na tuto otazku, netuSila jsem, ze jsou matetskeé
Skoly, které déti se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami nepfijimaji, tudiz podplrna

opatfeni neposkytuji. Pani ucitelka vyslovila nazor, Ze se nad timto problémem budou
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muset do budoucna zamyslet. Zajimalo by mé¢, co v této mateiské Skole d¢€laji, pokud je
dit¢ diagnostikované v priabéhu vzdélavani. To ho vylouci?

V odpovédi na otazku cCislo 21 mi respondenti napsali, ze chybi informace
v oblasti spolecného vzdé€lavani, vybaveni, personal a odbornad pfipravenost
zaméstnancl. Velmi zajimava mi pfijde odpoveéd jedné pani ucitelky, spiSe pani
feditelky, ktera pise: ,,Nemam prostory, finance, personal. Cela slavna inkluze je Sita
na kolené a nejsou pro ni vytvoieny zadné podminky. Pfijde mi to stejné, jako by se
stavél diim, ne od zakladi, ale od stiechy®. Nevim, jestli tento ndzor sdileji 1 ostatni

ucitelky matetskych skol, ale podle mé¢, je to ndmét na diskusi.

6.8 Doporuéeni pro praxi

Z mého vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze inkluze v matefskych $koldch v Ceské
republice probiha, ale pedagogové nemaji dostatek informaci a odbornych znalosti.
Myslim si, ze zapojeni vSech pedagogl do spolecného vzdélavani, zalezi na dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Bez dostatku védomosti v této oblasti nedokazi
pedagogové adekvatné vyuzivat podplirna opatfeni, kterd jsou pti vzdélavani déti se
specialnimi vzdelavacimi potiebami velmi dilezita, pro jejich individualni rozvoj.

Vzhledem Kktomu, Ze c¢ast respondentli uvedla jako piekazku spoleéného
vzdélavani malé mnozstvi Skolskych poradenskych zafizeni vzhledem k poctu déti, méli
bychom se zamyslet nad mozZnosti navyseni téchto zatfizeni.

V otdzce piipravovani ostatnich ucastniki vzdélavaciho procesu na pfichod
ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jsem se dozvédéla, ze pedagogové
informuji déti, ale rodi¢e radéji ne. Nékolik respondentli mi napsalo, Ze déti s pfijetim
tohoto ditéte problém nemaji, ale najdou se rodice, ktefi s tim problém maji. Jsou
presvédceni o tom, ze se jejich dit¢ bude muset ptizplsobit tempu ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a nebude tak moci plné€ rozvinout sviij potencidl. Myslim si, ze

je to v dusledku nedostatecné informovanosti vefejnosti.

60



7 Zaveér

Cilem diplomové prace, vénované problematice spolecného vzdélavani, bylo zjistit
néazor u¢iteld mateiskych kol na integraéni proces v Ceské republice.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické
Casti jsou v souvislosti s legislativnimi zménami, které se tykaji dané problematiky,
definovany zakladni pojmy. Rozlisila jsem pojmy segregace — integrace — inkluze.
Charakterizovala jsem ucastniky vzdélavaciho procesu a uvedla jednotlivé typy
podpirnych opatfeni. Popsala jsem zpusoby integrace ve vybranych zemich Evropské
unie.

V praktické ¢asti jsem prezentovala vysledky vyzkumného Seteni, které
probihalo formou dotaznikového Setfeni. Stanovila jsem pét pruzkumnych tvrzeni, které
jsem vyhodnocovala na zakladé ziskanych dat. Ctyfi tvrzeni se mi potvrdily. Pouze
jedno tvrzeni, srovnavajici veék respondentd s jejich odbornymi znalostmi, se mi
na zaklad¢ analyzy ziskanych tidaji, nepotvrdilo.

Ze zaveéra vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze vétSina mateiskych Skol méla, v dobé
dotaznikového Setfeni, integrovaného zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Prestoze je v legislativé, jiz nékolik let, ukotveno vSe potfebné pro to, aby spole¢né
vzdélavani fungovalo, praxe je jina. V odpovédich respondentil byla vyjmenovana cela
fada prekazek, které jim proces spole€né¢ho vzdélavani zt€zuji. V prvni fad€ se jedna
0 vysoky pocet déti ve tfidé, nedostate¢né znalosti pedagogli z oblasti specidlni
pedagogiky, nedostate¢né materialni vybaveni. Pokud se tyto piekazky odstrani, bude
spolecné vzdélavani fungovat ku prospéchu vSech zacastnénych.

Proces spolecného vzdelavani je v posledni dobé velice diskutovany problém.
Najdou se jeho pfiznivei 1 odpircei. Nékteti lidé nepochopili, Ze nejde o integraci vSech
déti se specidlnimi vzdelavacimi potfebami, ale pouze o integraci téch déti, pro které
bude pfinosem. Jde ndm piece vSem o nejlepSi zajem ditéte. Dullezitd je dostateCna
informovanost o problematice spole¢ného vzdelavani. Pak bude spolecné vzdélavani
fungovat a vSichni zucastnéni jej budou hodnotit jako vhodné zvoleny zptsob

vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

61



Literatura

BARTONOVA, M., BYTESNIKOVA, I., VITKOVA, M. (2012). Déti se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami v materské Skole. Brno: Paido. ISBN 978-80-7315-237-6

BARTONOVA, M, VITKOVA, M. (2013). Specifika vzdélavani Zdkii se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami v inkluzivnim prostiedi zdkladni skoly. Brno: Masarykova
universita. ISBN 978-80-210-6646-5

BARTONOVA, M. VITKOVA, M. (2013). Vzdélavini Ziki se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami VII. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-6632-8

BAZALOVA, B. (2006). Vzdélavani zdikii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
V zemich Evropské unie a v dalsich vybranych zemich. Brno: Masarykova univerzita.
ISBN 80-210-3971-X

BENDOVA, P. (2014). Inkluzivni vzdélavani déti se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami predskolniho véku. Hradec Kralové: Gaudeamus. ISBN 978-80-7435-492-2

BENDOVA, P., ZIKL, P. (2011) Dité s mentdlnim postizenim ve Skole. Praha: Grada
Publishing, a.s. ISBN 978-80-247-3854-3

EDELBERGER, L., LUDVIK, F., NOVOTNY, J.,, PREDMESKY, V. (1975-76).
Prispevek K vyvoji specidlni pedagogiky. (Priloha casopisu Otdazky defektologie, roc.
XVII, 1974-75).

GAVORA, P., JUVA, V., HLAVATA, V. (2010). Uvod do pedagogického vyzkumu.
Brno: Paido. ISBN: 978-80-7315-185-0

HABR, J., HAJKOVA, H., VANICKOVA, H. (2015). Metodika price asistenta
pedagoga. Osobnostni rozvoj asistenta pedagoga a komunikace s rodinou nebo
komunitou zZdka. Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 978-80-244-4670-7

JERABKOVA, K. a kol. (2013). Teoretické zdklady specidlni pedagogiky pro specidlni
pedagogy. Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 978-80-244-3734-7

JESENSKY, J. (1998). Integrace — znameni doby. Praha: Karolinum. ISBN 80-7184-
691-0

62



KENDIKOVA, J. (2016). Vademecum asistenta pedagoga. Praha: Pasparta Publishing
s.r.o. ISBN 978-80-88163-12-1

KENDIKOVA, J., VOSMIK, M. (2016). Jak zviddnout problémy déti se skolou? Praha:
Pasparta Publishing s.r.o. ISBN 978-80-88163-36-7

KLENKOVA, J., VITKOVA, M. (2011). Inkluzivni vzdélavani se zietelem na vékové
skupiny a druhy postizeni. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-5731-9

Kolektiv autorii. (1997). Kurs integrace déti se specialnimi potrebami. Praha: Portal.

ISBN 80-7178-206-8

Kolektiv autord. (2008). Kapitoly ze specialni pedagogiky. Brno: Institut

mezioborovych studii.
KOMENSKY, J. A. (1992). Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Praha: Svoboda.

Komparativni analyza proinkluzivity Skolské Legislativy: Finsko, Rakousko, a CR.

(2013). Ostrava: SocioFactor s.r.o.

KOVAROVA, R., JANKU, K., HAMPL, I. (2015). Poradensky systém pro osoby se
specidalnimi potiebami v Ceské republice. Ostrava: Ostravskéa univerzita. ISBN 978-80-

7464-792-5

KVETONOVA, L., PROUZOVA, R. (2010). Specidlni pedagogika v podminkdch
inkluzivniho vzdélavani. Praha: Karlova univerzita, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-
7290-472-3

KYSUCAN, J., KUJA, J. (1996). Kapitoly z teoretickych zdkladii specidlni pedagogiky.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 80-7067-677-9

LECHTA, V. (2010). Zdklady inkluzivni pedagogiky. Praha: Portal, s. r. 0. ISBN 978-
80-7367-679-7

MANAK, J., SVEC, V. (2004). Cesta pedagogického vyzkumu. Brmo: Paido. ISBN 80-
7315-078-6

MICHALIK, J. (2002). Skola pro vSechny aneb Integrace je kdyz ... Vsetin: ZS Integra
za podpory programu PHARE — ACCESS 99 Evropské unie. ISBN 80-238-9885-X

63



MICHALIK, J. (2005). Skolskd integrace Zdkii s postizenim na zdkladnich Skoldch
v Ceské republice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 80-244-1045-1

MICHALIK, J. (1999). Skolskd integrace déti s postizenim. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. ISBN 80-7067-981-6

MICHALIK, J., BASLEROVA, P., FELCMANOVA, L. a kol. (2015). Katalog
podpiirnych opatreni. Obecna cast. Pro zaky s potrebou podpory ve vzdélavani
Z duvodu zdravotniho nebo socidlniho znevyhodnéni. Olomouc: Univerzita Palackého v

Olomouci. ISBN 978-80-244-4675-2

MICHALIK, J., BASLEROVA, P., HANAK, P. a kol. (2012). Katalog posuzovani miry
specidalnich vzdélavacich potieb. Cast I. Hmotnépravni a procedurdlni standarda,
dokumentace a vybrané vzory Ccinnosti SPC. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci. ISBN 978-80-244-3050-8

MICHALIK, J. a kol. (2011). Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. Praha: Portal
s.r.o. ISBN 978-80-7367-859-3

MICHALIK, J., VALENTA, M. (2006). Specidlni pedagogika 7. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. ISBN 80-244-1215

MORAVKOVA VEJROCHOVA, M. (2015). Standard price asistenta pedagoga.
Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 978-80-244-4722-3

MUHLPACHR, P. (2014). Inkluzivni dimenze primdrniho a sekunddarniho vzdélavani ve
specialni pedagogice. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-
80-7464-692-8

NEMEC, Z., SIMACKOVA - LAURENCIKOVA, K., HAJKOVA, V. (2014). Asistent
pedagoga V inkluzivni Skole. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. ISBN
978-80-7290-712-0

PACHOLIK, V., LIPNICKA, M., MACHU, E., LEIX, A., NEDELOVA, M. (2015).
Specifika edukace deti se specidalnimi vzdélavacimi potrebami v materskych Skoldch.

Zlin: Univerzita Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii. ISBN 978-80-7454-566-5P

64



PANCOCHA, K. (2010). Zivotni driha jedince v inkluzivnim prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-5340-3

PIPEKOVA, J. a kol. (2006). Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido. ISBN 80-
7315-120-0

PIPEKOVA, J., VITKOVA, M. (2014). Od inkluze ve $kolnim prostiedi k socidlni
inkluzi a participaci ve spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-
7530-6

SLOWIK, J. (2007). Specidini pedagogika. Praha: Grada Publishing, a.s. ISBN 978-80-
247-1733-3

SYSLOVA, Z., CHALOUPKOVA, L. (2015). Rdmec profesnich kvalit ucitele
V materské Skole. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-7882-6

TOMKOVA, A, SPILKOVA, V., PISOVA, M., MAZACOVA, N., KRCMAROVA,
T., KOSTKOVA, K., KARGEROVA, J. (2012). Rdmec profesnich kvalit ucitele.
Hodnotici a sebehodnotici arch. Praha: Narodni Gstav pro vzdélavani. ISBN 978-80-
87063-64-4

VALENTA, M. (1995). Camphillské hnuti a némecky vychovné vzdélavaci systém.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

VALENTA, M. a kol. (2003). Prehled specialni pedagogiky a Skolskd integrace.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 80-244-0698-5

VITKOVA, M. (2004). Integrativni specidlni pedagogika. Integrace $kolni a socidlni.
Brno: Paido. ISBN 80-7315-071-9

VITKOVA, M. (2003). Integrativni Skolni (specidlni) pedagogika Zdklady, teorie,
praxe. Brno: MSD, spol. s.r.o., Skorkovského 70a, 615 00 Brno. ISBN 80-86633-07-1

VOJTKO, T. (2011). Specidlni pedagogika. Teorie a praxe oboru v 21. stoleti:
prispevky ke 100. vyroci 1. sjezdu pro péci o slabomysiné a Skolstvi pomocné v Praze
1909. Hradec Kralové: Gaudeamus, Univerzita Hradec Kralové. ISBN 978-80-7435-
132-7

65



VRUBEL, M., PANCOCHA, K. (2014). Inkluzivni vzdélavini v piehledovych studiich.
Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-7541-2

ZAMECNIKOVA, D., VITKOVA, M. (2015). Soucasné trendy V inkluzivnim
vzdélavani se zaméFenim na Zdky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v CR a
V zahranici — teorie, vyzkum, praxe. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-
8098-0

ZELINKOVA, O. (2001). Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci plan.
Praha: Portal. ISBN 80-7178-544-X

ZIKL, P., BENDOVA, P. (2014). Specidlné pedagogicky vykladovy slovnik
(somatopedie, psychopedie, logopedie). Hradec Kralové: Gaudeamus. ISBN 978-80-
7435-514-1

Zahrani¢ni zdroje
http://www.unesco.org/education/pdf/SALAMA_E.PDF
http://www.right-to-education.org/resource/salamanca-statement-and-framework-

action-special-needs-education

Seznam internetovych odkazu
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-
ceske-republice
http://www.msmt.cz/ministerstvo/ohlednuti-za-konferenci-vzdelavame-
spolecne?highlightWords=konference
http://www.msmt.cz/o-webu-msmt/msmt-poradalo-odbornou-konferenci-o-
budoucnosti-skolstvi
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2017-do-
31-8-2017
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sh-0-vzdelavani-zaku-se-
specialnimi

http://www.msmt.cz/vzdelavani/vnitrostatni-predpisy

http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-o-pedagogickych-pracovnicich-1

66


http://www.unesco.org/education/pdf/SALAMA_E.PDF
http://www.right-to-education.org/resource/salamanca-statement-and-framework-action-special-needs-education
http://www.right-to-education.org/resource/salamanca-statement-and-framework-action-special-needs-education
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice
http://www.msmt.cz/ministerstvo/ohlednuti-za-konferenci-vzdelavame-spolecne?highlightWords=konference
http://www.msmt.cz/ministerstvo/ohlednuti-za-konferenci-vzdelavame-spolecne?highlightWords=konference
http://www.msmt.cz/o-webu-msmt/msmt-poradalo-odbornou-konferenci-o-budoucnosti-skolstvi
http://www.msmt.cz/o-webu-msmt/msmt-poradalo-odbornou-konferenci-o-budoucnosti-skolstvi
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2017-do-31-8-2017
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2017-do-31-8-2017
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sb-o-vzdelavani-zaku-se-specialnimi
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sb-o-vzdelavani-zaku-se-specialnimi
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vnitrostatni-predpisy
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-o-pedagogickych-pracovnicich-1

http://katalogpo.upol.cz/obecna-cast/organizacni-podminky/11-1-2-plan-pedagogicke-
podpory-ppp/

http://www.msmt.cz/vzdelavani/2-informace-pro-materske-skoly
http://www.statistikaamy.cz/2016/05/ubylo-zaku-se-zdravotnim-postizenim/

http://www.portal.gov.cz/

67


http://katalogpo.upol.cz/obecna-cast/organizacni-podminky/11-1-2-plan-pedagogicke-podpory-ppp/
http://katalogpo.upol.cz/obecna-cast/organizacni-podminky/11-1-2-plan-pedagogicke-podpory-ppp/
http://www.msmt.cz/vzdelavani/2-informace-pro-materske-skoly
http://www.statistikaamy.cz/2016/05/ubylo-zaku-se-zdravotnim-postizenim/
http://www.portal.gov.cz/

Seznam tabulek a grafu

Tabulka 1 Zékladni skoly — individudlng¢ integrovani zéci s postizenim (Michalik, 1999,

8. L34 et bbbttt 16
TADUIKE 2 ..o 20
Tabulka 3 Déti a Zaci s postizenim — integrace do béznych tiid zakladnich Skol v letech
1995/96 — 2003/04 (Michalik, 2005, S. 258).......ccereiiririiisineieeseee e 25
Tabulka 4 Pocet zakil povinné skolni dochazky ve specialnich Skoldch od roku 1995 do
2004 (Michalik, 2005, S. 266)........cceiuiirririeirienieieesiesree st 25
Tabulka 5 Podil integrativné vzdélavanych zaka se specialnépedagogickymi potfebami
ve vybranych evropskych zemich (Hausotter, 2008, Lechta, 2010, s. 160) ................... 35
Tabulka 6 Zavislost mezi zkuSenosti s integraci a naklonénosti ke spolecnému
VZACGTAVANT ...t r e n e 55
GIAE T VEK ettt e e n e ane e 39
GIaf 2 DEIKA PIaX@....ccviiuieiiiiiiiiesiiete ettt sb e b e n e nne s 39
Graf 3 NejvysSi dosazené VZAEIANT .........cccveviiieiiiiie e 40
Graf' 4 OSODNT ZKUSENIOST........iiiiiiiiiiieiie et 40
Graf 5 Pfitomnost ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami v matetské skole ...... 41
Graf 6 OdbOrNE ZNALOSTL.....ccuviiiieiiieee e 42
Graf 7 Nabidka dal§Tho vZAEIAVANT..........cocoiiiiiiiii e 42
Graf 8 ZNaloSt 1EQISIALIVY ......cceoiviiiiiiiiiieee s 43
Graf 9 POOPUINA OPAtFENT....c.veviiiriiiiiitiitieiee et 44
Graf 10 Druhy poskytnutych podplrnych opatieni ..........c.cooveeiiriiiniiiiiiicecees 44
Graf 11 Dtvody neposkytnuti podptrnych opatient ..........ccocvevvieiereniiininieeeeees 45
Graf 12 ASISTENT PEAAJOGA. ... c..eveieitisteitieiieeee ettt 46
Graf 13 Spoluprace se Skolskym poradenskym zatfizenim ............ccoccovvviniiiiiicnnicnnn, 46
Graf 14 Spoluprace S TOAICT ...oovveririiiieiie e 47
Graf 15 Priprava ucastnikil vzde€lavaciho procesu..........cooviiiiiiiiiiiiieniine e 48
Graf 16 Informovani ostatnich Gcastnikli vzdélavaciho procesu..........cccoovvviiiiniiiincnnn, 48
Graf 17 Schopnost prijeti dit&te .........coviviiiieriiii e 49

Graf 18 Vyhody spolecného vzdélavani pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami



Graf 19 Nevyhody spolecného vzdelavani pro déti se specialnimi vzdélavacimi

0108 S] 071111 KR TP PRSPPI 51
Graf 20 Vyhody spolecného vzdélavani pro intaktni déti .........ccoevviviiiiiiiiiniiiieiiiens 52
Graf 21 Nevyhody spoleéného vzdelavani pro intaktni deti.........cccovveeiiiiiiniiiniineninen, 53
Graf 22 Pipravenost matefskych SKOL........coooiiiiiiiiiiiii e 53
Graf 23 Naklonénost spolecnému vZdElAVANT ..........ccceeviiiiiiiiiii e 54
Graf 24 Zavislost mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim a znalosti legislativy............ 56
Graf 25 Zavislost mezi délkou praxe a naklonénosti spolecnému vzdélavani ............... 57
Graf 26 Zavislost mezi vékem a odbornymi ZNaloStMi .........ccccceeveiiieivereiie e, 58

69



Seznam pfriloh

Ptiloha A Dotaznik pro ucitelky matetfskych Skol

70



Priloha A Dotaznik pro ucitelky materskych skol
Vézené kolegyné/Vazeni kolegové,

dovolte mi, pozadat Vas o pomoc pii vyzkumném Setfeni v rimci moji diplomové prace
na Pedagogické fakulté¢ Univerzity v Hradci Kralové na téma Proces integrace a inkluze
v Ceské republice o¢ima pedagogi z praxe. Data budou anonymné zpracovana a vyuZiji

je pouze pro ucely vyzkumného zaméru.
Dé&kuji za spolupraci

Bc. Alena Rihova, studujici magistersky program, obor Ugitelstvi pro matetské skoly

Vybrané odpovédi zakrouzkujte, pripadné doplite viastnim textem.
1. Pohlavi
muz zena

2. Uvedte Vas vék

a) 18-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51 avice

3. Délka Vasi pedagogické praxe

a) 0—5let
b) 610 let
c) 11-20 let

d) 21 letavice

4. Nejvyssi dosazené pedagogické vzdélani

a) stredoskolské



b) vysokoskolské — Bc. — predskolni pedagogika
c) vysokoskolské — Mgr. — pfedskolni pedagogika
d) vysokoskolské — Bc. — specialni pedagogika

e) vysokoskolské — Mgr. — specialni pedagogika
f) jiné

5. Typ MS, na které piisobite:
b&zna MS specialni MS

6. Mate osobni zkuSenost se vzdélavanim déti se specialnimi vzdélavacimi

potifebami?

anovelkou 1 2 3 4 5 6 7 zadnou

7. Mate v soucasné dobé v mateiské Skole dité se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami?
ano ne

8. Zhodnot’te Vase odborné znalosti v oblasti vzdélavani déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

velmi dobré 1 2 3 4 5 6 7  velmi Spatné

9. Jaka je, podle Vaseho nazoru, nabidka dalSiho vzdélavani pedagogi

Vv této oblasti?

velmi dobra 1 2 3 4 5 6 7  velmi Spatna

10. Jaka je VaSe znalost legislativy tykajici se vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?

velmi dobra 1 2 3 4 5 6 7 velmi $patna



11. Poskytujete ve VaSi materské Skole ditéti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami podpiirna opatieni? Svoji odpovéd’, prosim, rozved'te.

ano 1 2 3 4 5 6 7 ne

12.Vyuzivite ve VaSi mateiské Skole pri praci s ditétem se specialnimi
vzdélavacimi potiebami sluzeb asistenta pedagoga? Pokud ne, uved’te,

prosim, diivod.

ano vzdy 1 2 3 4 5 6 7 nikdy

13. Jak, podle VaSeho nazoru, funguje spoluprace se Skolskym

oradenskym zarizenim? Svoji odpovéd’, prosim, rozved’te.
9 9

velmi dobie 1 2 3 4 5 6 7 velmi $patné

14. Spolupracujete systematicky s rodinou ditéte se specialnimi

vzdélavacimi potfebami? Svoji odpovéd’, prosim, rozved’te.

15. Pripravujete ostatni ucastniky vzdélavaciho procesu (déti, rodice) pred
nastupem ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami? Svoji odpovéd’,

prosim, rozved’te.

ano vzdy 1 2 3 4 5 6 7 nikdy

16. Myslite si, Ze jsou déti ve vasi tfidé schopné prijmout do svého kolektivu
dit€é se specialnimi vzdélavacimi potiebami? Svoji odpovéd’, prosim,

rozved’te.

ano 1 2 3 4 5 6 7 ne



17. Jaké jsou, podle Vaseho nazoru, vyhody spoleéného vzdélavani pro déti

se specialnimi vzdélavacimi potiebami? (moznost vice odpovédi)

a) snadnéjsi zaClenéni déti se specidlnimi vzd¢lavacimi potiebami do
spole¢nosti

b) kontakt s intaktnimi spoluzaky

C) vzajemna motivace a pusobeni

d) neciti se ménécenny

e) zadné

f) jiné, prosim uved'te

18. V ¢em spatiujete nevyhody spoleéného vzdélavani pro déti se

specialnimi vzdélavacimi potirebami.

19. Jaké jsou, podle Vaseho nazoru, vyhody spole¢ného vzdélavani pro

intaktni déti? (moznost vice odpovédi)

a) poznavaji ruznost déti (kazdy jsme né&jaky)
b) nauci se vzajemné pomoci

C) brat tyto déti, jako vSechny ostatni

d) neshledavam zadné vyhody

e) jiné, prosim uved'te

20. V ¢em spatiujete nevyhody spole¢ného vzdélavani pro intaktni déti?

21. Domnivate se, Ze je VaSe matei'ska Skola pripravena na spolecné

vzdélavani? Svoji odpovéd’, prosim, rozved’te.

22. Jste naklonéni spole¢nému vzdélavani? Svoji odpovéd’, prosim, rozved’te.

De¢kuji za Cas, ktery jste vénovali vyplnéni toho dotazniku.

iv



