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Uvod

Od zahijeni Spole¢né zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky (SZBP) k
novym institucionalnim reformam, které Lisabonska smlouva piinesla v oblasti
vnéjSich vztahti Evropské unie (EU), se EU neustdle snazi zlepSit svou
institucionalni strukturu, aby mola G¢innéji fungovat na mezindrodni scéné.
neustdlou revizi jejich strategii. Stejn¢ tak je vSak dulezitd podpora a
poskytovani zdroji ze strany Clenskych statii. Je nesporné, ze Lisabonskou
smlouvu a jeji instituciondlni reformy lze povazovat za vyznamny krok ke
zlepSeni soudrznosti a ucinnosti vnéj$i cinnosti Unie. SoudrZnost vnéjsi
¢innosti EU vsak stale do jisté miry zavisi na otdzce heterogenity zajmu
¢lenskych stata.

Za ucelem koherentnéjsi a efektivngjsi zahrani¢ni politiky EU vytvotila
administrativni organizace propojuje diive oddélené vnéjsi vztahy EU, fizené
Evropskou komisi, a zahrani¢ni politiku ¢lenskych statd. Ziizeni Evropské
sluzby pro vnéj$i cCinnost piedstavuje jeden znejvyznamngjSich a
nejinovativnéj$ich institucionalnich prvkd, které Lisabonska smlouva pfinesla.
Byl vytvoten nezavisly aktér, jehoZ plisobnost se dotyka vSech otazek vnéjSich
vztahti EU. Integrace ESVC s persondlem z Komise, sekretaristem Rady a
diplomaty z 28 ¢lenskych stati EU tvoii jedine¢ny subjekt slozeny ze vSech
nadnarodnich a mezivladnich aspektli zahrani¢ni politiky EU.

Tato prace je ptipadovou studii, kterd analyzuje vznik a vyvoj Evropské
zahraniéni politiky EU. Za timto i¢elem bude zkouméan mandat ESVC, jakoz i
organizaCni struktura a interinstituciondlni vztahy s ostatnimi organy a
Clenskymi staty EU. Vyvoj ESVC bude sledovan od pocatku procesu
vyjednavani o jejim ustaveni, ktery zapocal v roce 2003 na Konventu o
budoucnosti Evropy, az do roku 2017. Na ESVC bude nahliZeno jako na nové
se utvarejici administrativni sluzbu, jejiz integrace do unijniho systému stale
probiha a jejiz piisobnost se neustale rozsifuje. Timto zplsobem se navysSuje i

jeji potencialni vliv na politickou koherenci zahrani¢ni politiky EU. K
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vysvétleni jejiho fungovani bude vyuZzito nového institucionalismu a jeho dvou
proudlt — raciondlniho a historického. Oba proudy sdili presvédceni, Ze
instituce a jejich podoba maji vliv na politické vysledky. LiSi se vSak
v piedpokladech o zptsobu formovani preferenci politickych aktéri. Autorka
této prace vyuzije dialogu mezi raciondlnim a historickym ptistupem nového
institucionalismu k vysvétleni vyvoje zahrani¢ni politiky EU a procesu vzniku
ESVC.

Primarnim cilem prace bude analyzovat politicko-institucionalni limity
a presahy v nastaveni a fungovani organizaéni struktury ESVC v souvislosti
S jeji schopnosti ovlivnit koherenci zahrani¢ni politiky EU. Sekundarnim cilem
prace bude objasnéni role ESVC jako organizace s potencidlnim vlivem na
koherenci zahrani¢ni politiky EU a analyza formativnich momentd, které vedly
k jejimu ustaveni a ovlivnily jeji politicko-institucionalni nastaveni. K naplnéni
téchto cilt si prace klade nasledujici vyzkumné otazky: Do jaké miry ovlivnilo
ustaveni ESVC politickou koherenci vnéjsi politiky EU? Jakym zpiisobem
Clenské staty, Komise a Evropsky parlament formovaly proces vyjednavani o
jejim ustaveni? Jakym zplisobem je organizace sluzby nastavena v jejim vztahu
k ¢lenskym statim, Komisi a Evropskému parlamentu? Jakym zplisobem se
vyvijelo politicko-institucionalni nastaveni ESVC v obdobi od roku 2011 do
roku 2014, kdy pozici vysoké piedstavitelky pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku EU vykonavala Catherine Ashtonova? K jakym zménam v politicko-
institucionalni nastaveni ESVC doglo v obdobi od roku 2015 do roku 2017,
kdy pozici vysoké piedstavitelky zastavala Federica Mogheriniova? Za G¢elem
zodpovézeni danych otazek bude vyuZzita deskriptivni a analytickd metoda.

Prace je Clenéna do ctyf kapitol. Prvni kapitola této prace zkouma
ESVC perspektivou racionalniho a historického institucionalismu. Jednotlivé
pfistupy nového institucionalismu budou nejdiive pfedstaveny a nasledné
budou vyuzity k vysvétleni vyvoje zahrani¢ni politiky EU, ale také vzniku
ESVC a jejich jednotlivych vyvojovych fazi. Podrobngj§i vysvétleni procesu
vyjednavani o ustaveni ESVC vsak nabidne az druh4 kapitola prace. Jeji prvni
podkapitola se bude vénovat Konventu 0 budoucnosti Evropy, ktery probihal
od unora 2002 do cervence 2003 a ktery dal vzniknout koncepci o ustaveni
ESVC a jejimu zakladnimu organizaénimu nastaveni. Cilem bude analyzovat

ty z aktéra pracovni skupiny a plenarniho zasedani Konventu, kteti ovlivnili
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podobu ESVC. Nasledovat bude analyza po¢atkil administrativnich pfiprav pro
zavedeni ESVC od roku 2004 az do piijeti rozhodnuti Rady o ustaveni ESVC v
roce 2010, které¢ byly formovéany vyjednavanim clenskych statii, Evropské
komise a Evropského parlamentu. Vyvoj vztahtt ESVC s témito aktéry bude
pfitom hlavnim pfedmétem zkoumani.

Treti kapitola prace se bude zabyvat obdobim po vydéani rozhodnuti
Rady 0 ustaveni ESVC. Pfedmétem zkouméni bude nastaveni fungovani ESVC
a jeho vliv na trvajici boje o kontrolu ESVC, které mezi &lenskymi staty,
generalnim sekretariastem Rady, Komisi a Evropskym parlamentem, béhem
faze konsolidace ESVC probihaly. Nasledujici kapitola bude vénovéana
pusobeni Catherine Ashtonové a Federicy Mogheriniové v roli vysoké
predstavitelky/mistopfedsedkyné Komise, pficemz budou hodnoceny jejich
snahy o restrukturalizaci ESVC a jejich vztahti s unijnimi institucemi a
Clenskymi staty EU. Timto zplGsobem se dand prace pokusi srovnat kroky
Mogheriniové s jeji pfedchidkyni a zhodnotit jaky potencial skryva nové
institucionalni nastaveni ve vztahu ke koherenci zahrani¢ni politiky EU.

Prvni kapitola prace vyuziva publikace nékolika odborniki
zabyvajicich se pfistupy nového institucionalismu. Za stéZejni autory lze
povazovat Giovanniho Capoccia a Daniela R. Kelemena, jejichz studie z roku
2007 snazvem The Study of Critical Junctures: Theory, Narrative and
Counterfactuals in Institutional Theory poskytla potfebny nahled na
problematiku vyvoje pfistupii nového institucionalismu. Pro porozuméni
samotného historického institucionalismu pak slouzila prace When Do
Institutions , Bite ‘? Historical Institutionalism and the Politics of Institutional
Change (2016). Jejim autorem je rovnéz Giovanni Capoccia. Mezi jiné autory,
ktefi se pristupem historického institucionalismu rovnéz zabyvaji, patii Peters
Guy, John Pierre a Desmond King, jejichz ¢lanek z roku 2005 publikovany
v Journal of Politics s nazvem The Politics of Path Dependency: Political
Conflict in Historical Institutionalism Ize rovnéz povazovat za velmi cenny
zdroj. K porozuméni piedpokladd racionalniho institucionalismu k samotné
evropské integraci napomaha kapitola z editované publikace Handbook of
European Union Politics z roku 2007, jejimz autorem je Mark Pollack a nese
nazev Rational Choice and EU Politics.

Pro tcely druhé kapitoly bude mimo jiné vyuzito ¢lanku The European
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Convention: Bargaining in the shadow of Rhetoric (2004) autort Paula
Magnetta a Kalypsa Nicolaidise, ktery poskytuje komplexni vysvétleni
vyjednavani o podobé ESVC v priibéhu Konventu o budoucnosti Evropy.
Slozity proces interinstitucionalniho vyjednavani o ustaveni ESVC, ktery je
rovnéz predmétem druhé kapitoly, ve svém dile rovnéz rozebira Zuzana
Murdoch, jejiz prace Negotiating the European External Action Service
(EEAS): Analyzing the External Effects of Internal (Dis)Agreement. S ohledem
na tieti kapitolu, ktera se jiz zabyva fazi konsolidace ESVC bylo vyuZito studie
Leenderta Erkelense a Stevena Blockmanse Setting up the European External
Action Service: An institutional act of balance (2012). Tato prace nabizi
potiebny a velmi uceleny nahled do vztahti ESVC s ostatnimi institucionalnimi
aktéry EU a Clenskymi staty v rané fazi vyvoje této sluzby. Totéz lze tvrdit o
editované monografii Davida Spence a Jozefa Batory The European External
Action Service. European Diplomacy Post-Westaphalia.

Zatimco publikaci zabyvajicich se prubéhem interinstitucionalniho
vyjednavani o ustaveni ESVC je pomérné mnoho, literatura zabyvajici se
zhodnocenim samotné efektivity fungovani ESVC schazi. Vyjimku piedstavuje
analyza Institutu Jacquese Delorse autora Nicolae Koeniga zroku 2015
snazvem Resetting EU external action: potential and contraints a také
pomérné nova publikace Josta-Henrika Morgenstern-Pomorského Contested
Diplomacy of the European External Action Service zroku 2018. Obé¢
publikace Ize povazovat za stézejni zdroje dané prace. Pusobeni Catherine
Astonové ve funkci vysoké piedstavitelky a jeji srovndni s vykonem dané
funkce jeji nastupkyné Federicy Mogheriniové pak velmi pékné shrnuje Tereza
Novotna v ¢lanku s nazvem Brussels Monitor. Not a Leap but a Step in the
Right Direction: Mogherini’s Structural and Personnel Reform of the EU’s
Diplomatic Service, ktery byl publikovan institutem Europeum Monitor,



1. ESVC v perspektivé teorii nového institucionalismu

Vyvoj evropské zahrani¢ni politiky lze vysvétlit jako postupnou
institucionalizaci spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Evropska
politicka spoluprace, jako pifedchtidce SZBP, poskytla ¢lenskym statim ramec
pro formulaci funkénich cild a behaviordlnich norem, ¢imzZz zapocala
institucionalizace. To ¢lenské staty nasledné podnitilo, aby se zapojily do uzsi
spoluprace a posilily tak dany proces institucionalizace. Timto zplisobem
Clenské staty vstoupily do pomysiného kruhu, ve kterém institucionalizace
kontinualné udrzuje spolupraci a dale povzbuzuje postupné rozsifovani. Tento
popis rozvoje evropské zahrani¢ni politiky odpovida perspektivé nového
institucionalismu (Sari 2012: 6). Vzhledem k povaze ESVC autorka prace
povazuje za nejlepsi zplisob pfistupu k jeji analyze novy institucionalismus.
Jeho piistupy — historicky a racionalisticky — budou nejdiive piedstaveny a

nésledné budou sledovany jednotlivé institucionalni faze vyvoje ESVC.

1. 1. Historicky institucionalismus a jeho vyvoj

Historicky institucionalismus vznikl na pocatku 90. let, kdy se od
ostatnich smér nového institucionalismu odlisil svym historickym zamé&fenim
a zkoumanim vlivu instituciondlnich struktur na politické jednéni (Steinmo
2008: 150). Tento piistup se zamé&fuje zejména na Casové sekvence a jejich
kontinuitu. Pravé sekvence je dilezitd jako faktor, ktery vysvétluje
institucionalni vyvoj. Mnohymi autory je zdlirazinovana schopnost historického
institucionalismu vysvétlit nejen kontinuitu politiky, ale rovnéz jeji rdznost
napfi¢ staty. Diky tomu se historicky institucionalismus v poslednich dvaceti
letech ustavil jako velmi vlivny pfistup v komparativni politologii (Pierre,
Peters, King 1280-2). Historicky institucionalismus pfedpoklada, ze instituce
mohou jednotlivce sméfovat k rozvijeni konkrétnich dovednosti ¢i investovani
do urcitych projekti. Vzhledem k vynalozenym nékladim poté tato rozhodnuti
vytvafeji zavazky. Toto jednani politické Ccinitele postupné dostava na

pomyslné cesty, které nelze snadno zvratit. Institucionalni vyvoj muze



jednotlivce timto zptisobem zablokovat (tzv. ,,lock-in“) a zt€Zovat zménu jejich
politickych preferenci (Pierson 1994: 18-19).

Zatimco  dfive byl pfedmétem  zkoumdni  historického
institucionalismu zejména vliv instituci na politické a socialni chovani,
v pribéhu casu se vice soustfedil na analyzu instituciondlni zmény.
Vyznamnym piistupem v ramci historického institucionalismu se stala zejména
teorie postupné vnitini institucionalni zmeény, jejimz zakladnim piedpokladem
je koncept ,,path dependency* a teorie pierusovanych rovnovah (Capoccia
2016: 2). Tento pristup pojima tvorbu vefejné politiky jako proces
instituciondlni promény, charakteristicky sekvencemi delSich a politicky
stabilnich obdobi, jeZ mohou byt narusovana urcitymi politickymi zmé&nami.
Béhem téchto formativnich okamzikli jsou ustavovdny nové politické
usporadani a preference. Definovat je pfitom lze jako relativné kratkd obdobi,
ve kterych Ize pozorovat zvySenou pravdépodobnost, ze ,,agent™ bude schopen
ovlivnit institucionalni nastaveni dle svych zajma (Capoccia, Kelemen 2007:
341-9).

Tyto pomémé kratké a formativni okamziky jsou soucdsti terminu
zvaného ,.critical juncture®, jehoz charakter se 1isi dle rtuznych perspektiv
zkoumani. Definovat jej lze jako obdobi signifikantnich zmén, které se mohou
projevit riznymi zpusoby, v riznych zemich (¢i jinych subjektech analyzy) a s
riznymi vysledky (Collier, Collier 2002: 27-29). ,,Junctures“ jsou vyznamné
milniky ve vyvoji instituci nejen proto, ze se stavaji pocatecnimi body pro
mnoho ,,path dependence “ procest, ale jimi ustavené institucionalni nastaveni
je rovnéz velmi obtizné zménit. Moment, ktery piedstavuje urcity zlom pro
danou instituci, nemusi stejnym zplisobem zasadhnout instituci jinou, a to i
navzdory vazbam mezi obéma institucemi. Pomérné Casto jsou tak kratke
obdobi politickych zmén oznacovana za kritickd, nicméné politické systémy
jako celek mohou ziistat nedotéeny a napfi¢ institucemi tak miZe pretrvat
kontinuita, ktera odporuje zménadm v daném institucionadlnim uspotadani
(Capoccia, Kelemen 2007: 341-9).

I ptesto, ze institucionalisté vychazejici z historické perspektivy
netvrdi, Ze instituce jsou jedinou proménnou pro pochopeni politickych
vysledkll, povazuji je za intervenujici proménné, prostfednictvim kterych jsou

svadény boje o moc. Instituce tedy predstavuji tsttedni bod politické aktivity a
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jako takové poskytuji politickym Cinitelim podnéty a omezeni. Z této
perspektivy mohou byt instituce také vnimany jako critical junctures v analyze
path dependency, protoze politické boje se vedou nejen uvnitf instituci, ale
rovnéz o budouci podobu téchto instituci. Historicky institucionalismus tedy
politické jednani vysvétluje jako vysledek stfetu vice faktort, prostiednictvim
kterych zkouma, jak a pro¢ se nékteré instituce vyvinuly a pro¢ v nékterych
kontextech prosperuji ¢i zanikaji. Odpovédi na tyto otdzky nachazi v dikladné
historické analyze, kterd zkouma zplsoby, jakymi se v pribé¢hu casu fada

faktort protina a vzajemné ovliviiuje (Steinmo 2001: 2—4).

1. 2. Racionalni institucionalismus a jeho vyvoj

Druhy pfistup nového institucionalismu, kterym je raciondlni
institucionalismus, se vyvijel soucasn¢ s historickym, nicméné v relativni
izolaci (Hall, Taylor 1996: 10). Tyto dva pfistupy ve své podstaté zastavaji
velmi odlisné chépani spolecenskych véd. Zatimco histori¢ti institucionalisté
uplatituji induktivni védeckou metodu, racionalisticti institucionalisté uplatiiuji
deduktivni model védy. Hlavnim motivem racionalni institucionalismu je
pfitom odhaleni zdkonl politického chovani a jednani. Raciondlni
institucionalismus véfi, Ze jakmile budou dané zdkony objeveny, mohou byt
postaveny modely, které napomohou k pochopeni a ptedvidani politického
chovani. V kontrastu s timto pfistupem historicky institucionalismus naopak
zkouma ponékud tradi¢néjsi otazky, jako je kdo vyhrava, kdo ztraci a proc se
tak d&je (Steinmo 2001: 2).

Racionalni  institucionalist¢  byli  ovlivnéni zejména  novou
institucionalni ekonomii a jeji teorii transakénich nakladd. Dle teorie
transak¢nich ndklad ekonomicka transakce zahrnuje nejen naklady na vyrobu,
ale rovnéz naklady na vynuceni vzniklych smluvnich zévazka. Prave instituce
pfitom mohou dané transakéni naklady snizovat. Pravé ztohoto konceptu
vychézi rovnéz teorie agentur, kterd se zaméefuje na takzvany agenturni vztah,
ktery vznika vzdy, kdyZz jeden z hlavnich aktéru (,,principal ) povéti jiného
aktéra do funkce jeho zastupitele (,,agenta“). Model ,,principal-agent” byl ve

svych pocatcich uplatnén v analyze legislativné-byrokratickych vztaht ve
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Spojenych statech (Jonsson, Tallberg 2001: 5). Ameriéti politologové
sedmdesatych let se rovnéz zabyvali vlivem institucionalnich faktord, jako je
fungovani systému vybori v modelech vétSinového hlasovani v americkém
Kongresu. Cilem bylo specifikovat podminky, za kterych by vybory pro
stanoveni agend mohly ovlivitovat vysledky voleb Kongresu (Pollack 2007:
33).

Obecn¢ racionalni institucionalisté vychazi z predpokladu, ze aktéii (¢i
staty) maji pevny soubor preferenci a strategickym zptisobem se chovaji tak,
aby Sanci na dosaZzeni téchto preferenci maximalizovali. Dani aktéii jsou
zakladnim aspektem politického procesu a instituce vznikaji jako vysledek
jejich  strategickych  interakci. Ztéto  perspektivy ma  racionalni
institucionalismus tendenci vidét politiku jako fadu dilemat kolektivnich akei.
Racionalni institucionalismus totiz vychazi z predpokladu, Zze chovani aktért je
fizeno nikoliv historickymi silami, nybrz strategickym kalkulem, ktery je
ovlivnén ocekdvanim aktéri o chovéani druhych. Prévé instituce ptitom
prostfednictvim svych struktur tyto interakce ovliviiuji skrze nastaveni agendy
¢i poskytovani informaci. Timto zplisobem snizuji nejistotu ohledné chovani
aktéru, ¢imz vedou aktéry k lepsimu socialnimu jednani (Hall, Taylor 1996: 10—
13). Dle racionalniho institucionalismu je idealnim stavem stabilni politicka
situace se stabilnimi pravidly hry. Vzhledem ke snaze jednotlivych aktér
prizptsobit se danym pravidlim totiz pravé v téchto podminkdch mohou
maximalizovat své zajmy. Timto zplUsobem vznikaji koalice aktéri, které
z danych instituciondlnich struktur profituji. Zména danych pravidel vyvolava
nejistotu a jevi se tak jako pomérné obtizna. Divodem je skutecnost, Ze jsou to
pravé instituce, kdo ovliviiuje strategie aktérl, a zmeéna instituciondlnich
pravidel by tak vyvolala zménu chovani aktéri v celém systému. Efekt
nejistoty z novych institucionalnich struktur tedy aktéry odrazuje od jejich
snahy zménit nastaveni dané¢ho systému. Zména v systému je proto vzdy spise

vysledkem vnégjSich faktori (Steinmo 2001: 3).

1. 3. Evropska zahranicni politika perspektivou HI a RI

Historicky institucionalismus je diky svému zaméfeni na kontinuitu

institucionalniho nastaveni a jejim vlivu na nové€ vznikajici instituce schopen
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vysvétlit diivody a proces vzniku ESVC. Dle tohoto piistupu instituce EU
utvareji ,,path depencies®, formujici ndrodni zajmy a timto zplisobem jsou
v Evropské unii utvafena rozhodnuti, jejichz podoba a disledky se mnohdy lisi
od ptivodnich zaméri. Dle historického institucionalismu se tak udalo v roce
1969 na summitu v Haagu, kde doslo k iniciaci institucionalnich zmén, které
nasledné umoznily ustaveni nového politického uspotfadani (Capoccio 2016:
2).

Tento moment Ize v souladu s historickym institucionalismem rovnéz
oznacit za znovuobnoveni evropského integracniho procesu v kontextu meénici
se mezinarodni a domaéci politické situace, charakteristické politikou ,,detente™
V ramci vztahl mezi Spojenymi staty americkymi a Sovétskym svazem. V roce
1970 byl zahdjen mechanismus zvany Evropské politicka spoluprace (EPS),
kterd zdlraziiovala potfebu zintenzivnit koordinaci zahrani¢nich politik
Clenskych stath Evropského hospodarského spole¢enstvi (EHS). V roce 1973
doslo k formalizaci tohoto mechanismu a na jeho zakladé se vyvinul ramec
procedur a norem politického jednéni, ktery byl ve stejné podobé potvrzen
Jednotnym evropskym aktem. Tento akt vstoupil v platnost v roce 1987 (Sari
2012: 15).

Do t¢ doby EPS predstavovala soubor neformdlnich pravidel
zajist'ujicich konzultace a koordinaci zahrani¢nich politik ¢lenskych statd EHS.
Za Ucelem zachovani mezivladniho charakteru tohoto spolecenstvi pfitom EPS
fungovala mimo pravni a institucionalni ramec EHS. Nicméné zatimco
zpocatku clenské staty trvaly na oddéleni EPS a EHS, v praxi se zélezitosti
EPS dostaly velmi brzy na agendu jednani Rady EHS. Zpocatku §lo zejména 0
hospodarské sankce. Dany vyvoj odpovidd predpokladim historického
institucionalismu, ktery povazuje neformalni instituce za arény, ve kterych jsou
formovany cile a strategie politickych aktérd, ¢imz ovliviuji celkovy vysledek
politického jednani. V souladu s konceptem ,path dependece”, jako
samovolného a sebe-posilujiciho procesu, lze také argumentovat, ze
formalizace ptvodné neformalnich struktur EPS prostiednictvim JEA byla
prvnim krokem na cesté ke spolecné Evropské zahrani¢ni politice, ustavené o
néco pozd€ji Maastrichtskou smlouvou. Keukeleirea Delreux dale
poznamenavaji, Zze navzdory vzdjemnému formalnimu oddéleni EPS a EHS,

dochazelo kjejich vzijemnému ovliviiovani. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
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fungovaly dle vlastni logiky, jejich propojeni bylo nevyhnutelné (Keukeleire,
Delreux 2014: 43-50). Tento vyvoj politiky EHS odpovida historicko-
institucionalnimu konceptu ,,lock-in“, dle kterého institucionalni uspotadani
zt€Zuje zménu politickych preferenci ¢lenskych stata (Pierson 1994: 18-19).

Zavedeni Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky (SZBP)
Maastrichtskou smlouvou vroce 1993, ktera nahradila EPS, vyznamné
pozménilo formdalni organizacni strukturu evropské zahrani¢ni politiky.
Nejenze Rada EU nabyla nové pravomoci ve vztahu k SZBP vcetné pravomoci
pfijimat prdvné¢ zavazna rozhodnuti, ale zpifisnény byly rovnéz podminky
implementace rozhodnuti pfijatych v ramci této politiky. Reakci ¢Elenskych
statlh na vétsi povinnosti v této oblasti bylo rozhodnuti o zachovani oddéleni
SZBP od prava Spolecenstvi ve formé pilitové struktury EU. Tento akt rovnéz
umoznil vylou¢it SZBP z jurisdikce Evropského soudniho dvora.
Maastrichtska smlouva timto zpiisobem kontinudln¢ navazala na JEA tim, ze i
pfes posileni organizaéni dimenze SZBP zachovala jeji pravni specificnost
(Sari 2012: 17-19).

Pomérn¢ cCastym jevem v souvislosti S vyvojem unijnich smluv je
Missirolim nazvana situace ,zmény Klimatu®“, kterou Ize v souladu
s historickym institucionalismem ptipodobnit ke zméné kontextu vlivem
exogennich udalosti. Vlivem rozpadu Jugoslavie a Sovétského svazu v dobé
vyjednavani Maastrichtsk¢ smlouvy doSlo k obratu Vv dosavadnim pojeti
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a nartistala snaha o institucionalni
reformu, kterd by dale posilila spolupraci v rdmci této politiky. OvSem za
ucelem zachovani stability a kontinualniho pokracovani v jiz zavedeném
politickém sméfovani plivodni EPS, v historickém institucionalismu zvaném
»path dependency®, 1ze reformy Maastrichtské smlouvy oznacit za snahu o
zlepSeni  dosavadnich  zahrani¢né-politickych nastroji a  prohloubeni
dosazenych zavazkli v této oblasti. Vroce 1997 byla iniciovana
Amsterodamska smlouva, jejiz hlavni kvalitativni zménou bylo vytvoieni
Vysokého zmocnénce pro SZBP, za ucelem asistence Radé EU a
Piedsednictvi pii formovani politickych rozhodnuti (Missiroli 2010: 427-428).

Dopad této inovace nebyl zpocatku jasny, jelikoz nékolik ¢Elenskych
statl do pozice Vysokého zmocnénce pro SZBP preferovalo osobu s méné

vyznamnym profilem. Nicméné¢ po udalostech v Kosovu vroce 1999 se
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Evropska rada usnesla na Javieru Solanovi, ktery jako generalni tajemnik
NATO vedl vojenské operace proti Srbsku. Inovaci Amsterodamské smlouvy
bylo rovnéZ piijeti nastroje pro zavedeni spoleénych strategii a posileny byly
také institucionalni vazby mezi EU a Zapadoevropskou unii (ZEU), coz EU
umoznilo pfistup k nastrojim krizového managementu ZEU. Dany krok vsak
byl upozadén naslednym vznikem Evropské bezpecnostni a obranné politiky
(EBOP) EU, prostfednictvim niz Se V unijni zahrani¢ni politice zacala nové
rozvijet vojenska dimenze. Piijeti EBOP Ize rovnéz povazovat za reakci na jiz
zminénou krizi v Kosovu, ktera po padesati letech evropské integrace vyvolala
v ¢lenskych statech snahu o spole¢nou participaci na vnéjSich vojenskych
operacich (Keukeleire, Delreux 2014: 51-53).

Navzdory vyraznému pokroku byla vné&jsi ¢innost EU podkopana
vyvojem na mezinarodni trovni. Utoky z 11. zati 2001, vedly k valce proti
terorismu a jednostranné a spiSe intervencni zahrani¢ni politice Spojenych
statli, coz zpochybnilo schopnost ¢lenskych stati EU pokradovat v SZBP.
Skutecnost, Ze si Clenské staty ponechaly vedle multilateralni diplomacie
v ramci Evropské unie také vlastni bilateralni vztahy s vnéj$imi staty, zamezilo
Evropské unii jako celku ustavit koherentni zahrani¢ni politiku. Stale vsak
Vv kontinudlnim rozvoji zahraniéni politiky EU Ize z perspektivy historického
institucionalismu spatfovat ¢asové sekvence, v nichz EU v ramci své vnéjsi
dimenze posiluje koherenci pomoci zavadéni novych a kreativnich prvkia
zpusobem, ktery podporuje vnitini stabilitu dané¢ho systému. V tomto kontextu
je vroce 2002 zahajen Konvent o budoucnosti Evropy, jenz V pomérné
kratkém case vydal navrh Smlouvy o ustavé pro Evropu (Wouters,
Ramopoulos 2013: 3-5).

Konvent pomérn¢ vérné dodrzoval mandat stanoveny Laekenskou
deklaraci z prosince 2001, pozadujici vyjasnéni pravidel rozdéleni pravomoci.
Limitovany mandat vSak neumoziioval zasadnéjsi zménu politického
uspotfadani EU. OvSem ackoli deklarace nevolala po roz§ifeni pravomoci Unie
v oblasti SZBP, objevuje se zde polemika ohledn¢ pierozdéleni pravomoci a
jeho potenciondlnim vlivu na vét§i koherenci politik EU. Dale 1ze pozorovat,
ze Evropskd rada nerozliSovala mezi pravomocemi SpoleCenstvi a
pravomocemi Unie a spise voln¢ odkazovala na pravomoci EU. Vsechny tyto

aspekty Laekenské deklarace mohly oteviit SirSi debatu o prédvni povaze a
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rozsahu SZBP a mohou tak vysvétlovat charakter ndvrhi pracovni skupiny
Konventu o budoucnosti Evropy. Piestoze to mandat konventu neumoznoval, s
cilem zjednoduseni daného systému bylo doporuceno slouceni odlisSnych
pravnickych osob zakladajicich smluv a jejich kompetenci do jediné¢ho
dokumentu. Uéelem daného kroku by bylo vymezeni hlavnich typt pravomoci,
dale rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty v kazdé oblasti politiky a
specifikace podminek jejich provedeni. Praktickym dasledkem by bylo
slouceni pravnich osob EU a Evropského spoleCenstvi (Sari 2012: 24-26).

Navrh na objasnéni pravomoci Unie praveé v oblasti SZBP tak vznikl
pomérné pfirozen¢ v pribéhu dan¢ho reformniho procesu, na ktery lze
prizmatem historického institucionalismu a jeho konceptu ,,critical juncture*
nahliZet jako na nejisté formativni obdobi, ovliviiované vnéj$imi i vnitinimi
faktory, pii némz byly zvazovany alternativni cesty. Za dulezity faktor lze
povazovat zejména rozsifeni EU o deset statti v roce 2004, coz do jisté miry
vyzadovalo zménu institucionalni mechanismu. Nasledné odmitnuti Smlouvy o
ustavé pro Evropu ze strany Nizozemska a Francie v roce 2005 vsak proces
probihajici institucionalni zmény a vznik nové alternativni cesty pro Evropskou
unii zmatilo (Missiroli 2010: 427-430).

Dany vyvoj je historickym institucionalismem povazovan za postupnou
zménu, jejimz cilem je zlepSeni fungovani instituciondlniho systému. AvsSak
vzhledem K potiebé udrzet systém stabilni, se politi¢ti predstavitelé ¢lenskych
stati  Evropské unie rozhodli ustoupit od pomérné radikélniho pfiistupu
Smlouvy o ustavé pro Evropu a piepracovat ji do vice umirnéné verze. | ptesto
Lisabonska smlouva pfevzala nékteré prvky Ustavni smlouvy. Evropska unie
prostfednictvim Lisabonské smlouvy dosdhla formalniho zruSeni pilifového
systému, ziskala jako celek pravni subjektivitu a doSlo také k zavedeni
Vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni otazky a bezpecnostni politiku a
vystupovat v mezinarodnich zalezitostech jako koherentni aktér. Lisabonska
smlouva nicmén¢ zachovala rozdéleni mezi metodami tvorby politik pro SZBP
/ SBOP na jedné stran¢ a vnéjSimi ¢innostmi EU a politikami Unie na strané
druhé. Deklarace v ptilohach Smlouvy také zdlraznily, ze ¢lenské staty nejsou
zadnym zplsobem omezeny v provadéni vlastni ndrodni zahrani¢ni politiky

(Mahncke 2012: 34-35).
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Svolani Konventu o budoucnosti Evropy bylo motivovano nejen snahou
o reformu EU vzhledem k dalsimu rozsifovani, ale jednalo se rovnéz o snahu
dosahnout vétsi koherence evropské zahrani¢ni politiky. Po neuspéSnych
pokusech v podobé Amsterdamské smlouvy a smlouvy z Nice se myslenka
navrzena evropskym konventem o vytvoteni spolecné evropské diplomatické
sluzby setkala s témét jednoznaénym souhlasem a rovnéz béhem jednani o
Lisabonské smlouvé nebyla nikdy vyraznéjSim zptisobem napadena (Avery,
Missiroli 2007: 5-7). A&koliv ke shodé o obecné povaze ESVC doslo v ramci
Konventu o budoucnosti Evropy jiz na pocatku roku 2003, vzhledem ke snaze
aktérd uvnitt Evropské unie maximalizovat své zisky z pravidel hry proces
vyjednavani o ustaveni ESVC doprovazel naroény proces inter a intra
instituciondlnich vyjednavani. Jednéni o implementaci tohoto orgénu tak zacala
teprve po&atkem roku 2010%. Jak piedpoklada racionalni institucionalismus,
hlavni institucionalni aktéfi péti let, kdy se funkce ESVC nedostala na agendu
jednéni, vyuzili k posileni vlastni pozice a zménam vyvolanym zavedenim
tohoto orgdnu pomémé& umné odolavali. Samotna ustanoveni v Lisabonské
smlouvé se pfitom ukdzala byt problematickd ve své pfilisné specifi¢nosti v
zavedeni pravidla jedné tfetiny podilu zaméstnanci generalnich feditelstvi
Komise, generalniho sekretariatu Rady a ministerstev zahrani¢i ¢lenskych statt
jako predstavitell ESVC. Dale se definice fungovani ESVC jevi jako nejasna
ve vztahu K ostatnim aktérim EU (Missiroli 2010: 433-444). Lisabonska
smlouva funkci ESVC popisuje takto: ,,Pii plnéni svého mandatu je vysokému
ve spoluprdci s diplomatickymi sluzbami clenskych statii a zahrnuje uredniky z
prislusnych utvaru generalniho sekretariatu Rady a Komise, jakoz i pracovniky
vyslané z vnitrostatnich diplomatickych sluzeb clenskych statii* (€lanek 27(3)
Smlouvy o EU).

Cilem Lisabonské smlouvy bylo sloucit nastroje a pristupy Komise,
Rady a ¢lenskych stath k ustaveni mnohostranné, avsak spole¢né a koherentni
zahrani¢ni politiky EU. Proto doSlo k vytvofeni nového postu Vysokého

predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku / Mistopiedsedy

! Nékolik schiizi vénovanych piipravé ESVC bylo uspoiadano na po&atku roku 2005, oviem dana setkani
byla zastavena neusp&inymi referendy o tehdejsi Ustavni smlouvé ve Francii a Nizozemsku.
Konstruktivni diskuze o ESVC byla rovnéZ téméf na rok pozastavena po prvnim irském referendu o
Lisabonské smlouvé v ¢ervnu 2008 (Missiroli 2010: 433-444).
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Evropské komise, jehoz tkolem je propojit Radu a Komisi v politické roving.
Stejna tloha avsak v roviné diplomatické a operativni byla ptidélena Evropské
nedostatky, které brani témto aktérim ve vykonu jejich funkce. Delegace EU
byly ustaveny zjiz fungujicich 140 delegaci Komise. —Centrum ESVC
v Bruselu viak muselo byt vybudovano nové. Ukolem vysoké piedstavitelky
bylo zavedeni zcela nové sluzby, jejiz personal vychazi z raznych
institucionalnich orientaci. Z perspektivy racionalniho institucionalismu lze
konstatovat, ze zavedeni ESVC a delegace Unie piedstavovalo komplexni
institucionalni reformu a ovlivnilo tak dosavadni ,pravidla hry“ a tim i
rovnovahu moci uvnitt EU. Ustaveni téchto organu proto bylo logicky
doprovéazeno soupefenim ze strany clenskych statl a ostatnich instituciondlnich
aktéru (Keukeleire, Delreux 2014: 77).

znamenaly, ze ¢lenské staty a Evropska komise chtély zustat i nadale hlavnimi
aktéry evropské zahrani¢ni politiky. Vysoky predstavitel (a tim i ESVC) byl
vyrazné omezen Vv rozpoCtu na predchazeni konfliktim, ochranu lidskych prav,
podporu demokracie a rozvojové politiky. Ale nebyla to jen Komise, ktera se
snazila zachovat co mozna nejvétsi kontrolu nad vnéjSimi vztahy EU.
Sekretariat Rady pfiSel s novym feditelstvim pro fizeni krizi a planovani, ¢imz
chtél prenést ESVC do své vlastni struktury. Celkové lze tedy konstatovat, Ze
Komise, Evropsky parlament i ¢lenské staty se zdrahaly poskytnout novému

organu pravomoci. To bylo patrné bdhem celého procesu utvaieni ESVC
(Mahncke 2012: 35-36).
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2. Proces vyjednavani o ustaveni ESVC

Tato kapitola bude pojednévat o vzniku Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost a jejim zakladnim organizacnim nastaveni, které bylo vyjednano na
Konventu o budoucnosti Evropy, ktery probihal od roku 2001 do roku 2003.
Potom, co bude objasnén samotny kontext a organizace dané¢ho Konventu,
bude analyzovéna Cinnost pracovni skupiny a plenarniho zaseddni Konventu a
jeji aktéfi. Piedmétem druhé podkapitoly jiz bude ustaveni ESVC jako nové
administrativni organizace a diraz bude kladen na interinstitucionalni vztahy
mezi hlavnimi instituciondlnimi aktéry a jejich administrativni nastaveni
v obdobi formovani ESVC. Zkoumany budou pocatky administrativnich
ptiprav pro zavedeni ESVC od roku 2004 az do piijeti Rozhodnuti Rady o
zavedeni ESVC v roce 2010.

2. 1. Konvent o budoucnosti Evropy

2. 1. 1. Kontext, cile a aktéri

Poté, co se clenské staty v Nice dohodly na institucionalnich
opatfenich nezbytnych k pfizptisobeni unijnimu rozsifeni, se ocekavalo, ze
dané zmény budou vyjednany a odsouhlaseny do kvétna 2004. Do té doby
probihalo jednani o smlouvach EU prostfednictvim mezivladnich konferenci,
jez zajistovaly c¢lenskym statim uzkou kontrolu nad vyvojem EU. Danym
mezivladnim konferencim pfitom nékdy pifedchazely ad hoc schizky
diplomati nebo zastupci narodnich vlad (Allen 2004: 18-19). Odmitnuti
Maastrichtské smlouvy v Déansku a ve Francii, ukédzalo, Ze metoda
mezivladnich konferenci postrada potfebnou demokratickou legitimitu. Reakce
na proces vyjednavani Smlouvy z Nice pak evropské lidry piesveédcila o
nutnosti od metody mezivladni konference upustit (Closa 2004: 184).

V kvétnu roku 2000 pronesl némecky ministr zahrani¢i Joschka
Fisher te¢, kterd iniciovala debatu o ustavé EU. Evropsky parlament spolu
s Evropskou komisi podpofil dal$i revize smluv. Zpisob jednani se vSak m¢l

od mezivladni konference lisit. Malé staty Evropské unie, které chtély ziskat
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silngj$i postaveni — zejména Benelux, Portugalsko, Recko a Finsko,
prosazovaly zejména reprezentativnéjsi a volnéji organizovany zpusob jednani.
Toho chtély dosdhnout prostiednictvim vétSich ptilezitosti pro vytvoreni koalic
a omezenim vyuzivani prava veta velkych ¢lenskych statd. Na jejich podnét
vznikla vroce 2000 Umluva zavadéjici alternativu dosavadni mezivladni
konference v podobé konventu. Jejim hlavnim zastancem se stala belgicka
vlada, kterd v ramci svého predsednictvi v druhé poloviné roku 2001 vyjednala
Laekenskou deklaraci (Magnette, Nicolaidis 2004: 2-4). Zjevny  zijem na
uskute¢néni Konventu, ktery by se od mezivladni konference lisil, mé¢li rovnéz
poslanci Evropského parlamentu a komisafti, jez byli vylouceni z ptedchozich
zmén smlouvy. Jednim z diivodl pfitom byla snaha o vétsi legitimitu vystupt
EU (Magnette 2003: 21-22). Laekenska deklarace vsak odhalila neurcitost
¢lenskych stati ohledné¢ skute¢ného ucelu a konkrétniho uspotfaddani jednéani
(Kleine 2007:1231). Navic dala jasné najevo, ze vysledné ujednani Konventu
bude pouhym vychodiskem pro diskuse mezivladni konference, na niz bude
zaviset konecné rozhodnuti (Evropska rada 2001).

Konvent o budoucnosti Evropy zasedal od 28. unora 2002 do 20.
cervence 2003 a byl slozeny ze zastupct vlad c¢lenskych statd, Evropské
komise, Evropského parlamentu a narodni parlamenti. Celkem zahrnoval 105
ucastnikd. Skupina byla velmi heterogenni a to jak v preferencich, tak
S ohledem na odbornost. Tento velky a rozmanity subjekt potfeboval vedeni.
Po zkusenostech s predeslym Konventem hlavy statii a vlad rozhodly o ziizeni
pfedsednictva, do jehoz vedeni byl jmenovan byvaly francouzsky prezident
Valéry Giscard d'Estaing (Kleine 2007: 1231-1232). Skutec¢nost, ze
vyjednavaci proces Konventu 0 budoucnosti Evropy byl vefejny, podpofila
snahu jeho ¢lent racionalné argumentovat. Naproti tomu diskrétni fora
Vv podobé piedsednictva €1 pracovnich skupin nabizely moznosti vyjednani
kompromisu. Clenové Konventu pfitom nikdy neopominali, Ze jsou pouze
pfipravnym organem a ze jejich navrhy budou vladami znovu projednavany na
dalsi mezivladni konferenci. Védéli, ze pokud dojde k vyjednani pfilis
ambiciézniho vysledku, ktery nezohledni postoje vlad, bude mezivladni
konferenci odmitnut. Diskuze v Konventu donutily nékteré silné ¢lenské staty
pfijmout vyznamné ustupky (Magnette 2003: 9-22). Zaroven je vSak tieba

poznamenat, Ze sloZzeni a postupy jednani Konventu byly omezené a Konvent

19



fungoval spiSe na principu konsensu nez hlasovani. Nazorové rozdéleni
Konventu odrazelo konflikt mezi zastanci mezivladniho pfistupu a federalisty.
Tato konfliktni linie se dale rozsifila o spory mezi mensSimi a vétSimi
Clenskymi staty (Allen 2004: 18-21).

Nérodni vlady navrhly n€kolik mechanismt, prostiednictvim kterych
si zajistily vlastni manévrovaci prostor. Zastupci narodnich vlad pocetné
prevySovali zastupce instituci EU, méli polo-otevieny mandat a udrzovali
kontrolu nad nékterymi organizacnimi prostiedky Konventu. Dale jimi byl
pfimo jmenovan prezident Konventu, ktery byl rovnéz povinen podavat
Evropské rad¢é zpravy. Narodni vlady si rovnéz ponechaly pravomoc pfijmout
nebo odmitnout vysledek Konventu a rozhodnout o jeho zdvaznosti. Nicméng,
bez ohledu na zaméry narodnich vlad Konvent vyuzil néktera z omezeni ve
svij prospech. Evropska rada umoznila, aby Konvent sviij vystup vypracoval
ve dvou ruznych forméach. Prvni formou bylo vypracovani fady otazek s
uvedenim miry podpory kazdé z nich. Druhou formou daného vystupu byl
seznam doporuceni piijatych na zakladé konsenzu. Konvent tuto druhou formu
uptednostnil a timto zpisobem vyrazn¢ omezil manévrovaci prostor narodnich
vlad na nasledujici mezivladni konferenci (Closa 2004: 185-187).

Vnéjsi politikou EU, jejim pravnim ramcem, ale také institucionalnimi
otizkami se zabyvala Pracovni skupina VII. Ukolem pracovni skupiny bylo
zkoumat mechanismy, které by pomohly zlepSit proces utvaieni vnitinich
synergii mezi hlavnimi aktéry ¢i institucemi a kolektivné tak identifikovat
vnéj$i zajmy EU. To rovnéZz zahrnovalo zodpovézeni otazek, jak zajistit
koherenci unijni ¢innosti v oblasti rozvojové pomoci, humanitarnich akei ¢i
obchodu. Pracovni skupina méla rovnéz zvazit moznosti pro posileni
spoluprace mezi vysokym zmocnéncem EU pro Spole¢nou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku Evropské unie a Evropskou komisi ¢i dokonce slouceni
nékterych jejich funkci’. Pracovni skupina se rovnéz méla zabyvat vn&jsim

zastoupenim EU v zahrani¢i (CONV 252/02: 2-6). Za timto ucelem mélo byt

® Rozgiteni delegaci Komise nad ramec Cisté technické pomoci probihal jiz dlouho pfed pfijetim
Lisabonské smlouvy a vyzadoval nékolik administrativnich reorganizaci na centralni Grovni. Hlavni
zmény pritom probihaly zejména v devadesatych letech. O pokroku dosazeném v procesu utvafeni vlastni
informovalo Radu a Evropsky parlament. Evropsky parlament vSak obhajoval vytvofeni skuteéné
diplomatické sluzby, ktera by zajistila lepsSi spolupraci mezi narodnimi diplomatickymi zastoupenimi a
delegaci Komise, a za timto Ucelem vyvijel natlak na Komisi a Radu, prostfednictvim propojovani
rozpoctovych otazek s politickymi otazkami (Spence 2015: 45).
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vyuzito ,,rozsahle sité diplomatického zastoupeni®, které maji Clenské staty a
Komise k dispozici a ,,iledat zpiisoby, jak ... zajistit jejich spolupraci pro
spolecny zajem EU* (CONV 252/02: 6).

2.1. 2. Plenarni boje a mezivladni dohody

V diskuzich pracovni skupiny na podzim roku 2002 se objevila cela
fada navrhi. Francie pfedlozila navrh, aby vysoky zmocnénec EU pracoval pod
vedenim piedsedy Evropské rady. Navrh byl odmitnut, jelikozZ mensi ¢lenské
staty se postavily proti myslence silného predsedy Evropské rady a vysoky
zmocnénec jiz byl odpovédny ministrim zahrani¢i na urovni Rady pro
zahrani¢ni véci. Uptednostnéno bylo naproti tomu propojeni Vysokého
zmocnénce S Evropskou komisi (Helwig 2015: 98). Némecky poslanec
Evropského parlamentu Elmar Brok navrhl spojeni vysokého zmocnénce
s komisafem pro vn&jsi vztahy RELEX vramci Evropské komise za
predpokladu ponechéni odd€lenych administrativnich struktur. Kromé toho
némecka vladda podporovala posileni existujicich struktur Rady ve formé
Evropské jednotky pro zahrani¢ni politiku. Irsky delegit Bobby McDonagh
zastaval podobnou pozici, nicméné zdurazioval potiebu zavedeni spolecné
sluzby mezi Evropskou komisi a sekretariatem Rady. Velmi kriticky se naproti
tomu k navrhu stavél sekretariat Konventu. Proti tomu se stavéla rovnéz Velka
Britanie, kterd podporovala spiSe praktickd opatfeni ke zlepSeni koordinace
(Morgestern-Pomorski 2018: 171-175).

Vysoky zmocnénec Javier Solana nepodpofil fuzi posti vysokého
predstavitele a komisafe RELEX. Dle Solanova proslovu v Konventu o
budoucnosti Evropy na podzim 2002 instituce a procedury v koneném
dasledku neznamenaji vétsi legitimitu zahraniéni politiky EU a ani neprokazuji
zdsadni zménu. Legitimita naproti tomu podle néj zavisi na vystupu a
vysledcich, které systém produkuje. Pravomaoci v oblasti zahrani¢ni politiky by
mély zistat vyhradné v rukou ¢lenskych statii prostfednictvim posileni vztahil s
ministry zahrani¢nich véci a transferu pravomoci z rotujiciho piedsednictvi
v zalezitostech SZBP k vysokému piedstaviteli. Jako staly zastupce Evropy a
pfedseda Rady pro zahrani¢ni véci s pravem piedkladat ndvrhy by pak vysoky

zmocnénec mohl G¢inngji zastupovat Unii (Helwig 2015: 87). Evropska komise
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navrh dvojrole vysokého zmocnénce podpofila, nicméné za ptredpokladu
uplného slouceni s Evropskou komisi. Nicmén¢ i piesto, ze Evropska komise
puvodné upiednostiiovala jedno centrum zastupujici vnéjsi vztahy EU, idealné
spadajici pod jeji pravomoci, v prosinci 2002 zahajila obhajobu jednotné
administrativy, ktera by nalezela generalnimu sekretariatu Rady, Komisi a
¢lenskym statim (Spence 2015: 45-46).

Koncem listopadu sekretariat Konventu a vedouci pracovni skupiny
zrevidovali navrh zavéreéné zpravy, aby objasnili vyvoj daného vyjednavani.
Vétsina pozménovacich navrhi podpotila fuzi pozic vysokého zmocnénce a
komisaie RELEX a rozdily se objevovaly pouze s ohledem na otazku, zda by
toto nastaveni mélo byt podpoieno jednotnou spravou. Jen o tyden pozdéji
druhd revidovana zpradva obsahovala konsenzus na dvojroli ,,Evropského
predstavitele pro vné&jsi vztahy“, jehoz ¢innost by méla byt podporovéana
generalniho feditelstvi pro vnéjsi vztahy (RELEX), Gfednikt sekretariatu Rady
a zaméstnancl vyslanych z narodnich diplomatickych sluzeb. Zprava pracovni
skupiny se na konci prosince 2002 vratila zpét do plenarniho zasedani a dané
nastaveni se stalo jednim ze standardnich prvkd v diskusi o organizacni
struktufe EU v oblasti zahrani¢ni politiky a vnéjSich vztahii. Zastupci velkych
¢lenskych statd se silnymi tradicemi nezavislé diplomacie se vsSak k tomuto
feSeni postavili povétSsinou skepticky. Tato zakladni forma nového nastaveni
vngjSich vztaht tak byla sporna az do konce Konventu. Nicméné, ani ty
nejkritictéjsi hlasy obecné nezpochybniovaly potiebu uréitého nového

institucionalniho uspofadani (Morgenstern-Pomorski 2018: 170-193).

2. 2. Proces interinstitucionalniho vyjednavani o ustaveni ESVC

2.2.1. Clenské staty EU a vyjednavani o zavedeni ESVC

Pod vedenim predsednictvi Lucemburska v prvni poloviné roku 2005 se
jednani o navrhu ESVC ve Smlouvé o tstavé pro Evropu odehravalo mezi
Evropskou komisi a sekretaridtem Rady. Pozdé¢ji doslo také k bilateralnim

schiizkam s ¢lenskymi staty (Missiroli 2010: 433-434). Vysledkem danych
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jednani bylo odmitnuti moznosti vytvoiit ESVC jako agenturu pfi¢lenénou k
Evropské komisi. Naopak podporu ze strany ¢lenskych stati ziskala koncepce
autonomni sluzby ,,sui generis“g. V roce 2005 vétsina delegaci podporovala
zahrnuti generalniho feditelstvi RELEX spolu s dalSimi relevantnimi sluzbami
Evropské komise pod ESVC. Zaroven vétsina delegaci souhlasila, ze obchod
by mél byt mimo dosah ESVC. Pfedmétem diskuzi se v$ak stala rozvojova
pomoc, jejiz zahruti pod ESVC mnozi podporovali (Morgenstern-Pomorski
2018: 210-211).

Mezi lety 2005 a 2008 v procesu vyjednavani mezi ¢lenskymi staty
nedoglo ke strukturalnim zménam v navrhu ESVC (Missiroli 2010: 433-434).
Lisabonska smlouva vesla v platnost 1. prosince 2009 a prostiednictvim ¢lanku
Smlouvy o Ustavé pro Evropu a nesnadné cesté k ratifikaci Lisabonské
smlouvy jednani o finalnim institucionalnim nastaveni ESVC zapocalo az na
podzim 2009 (Van Vooren 2010: 7). V obdobi od dubna do ¢ervna 2009
Svédsko neformalné zkoumalo stanoviska Glenskych statll k péti otazkam -
rozsahu pisobnosti ESVC, jeji pravnim charakteru, rozpo&tu, personalnim
obsazeni a nastaveni jejiho vnéjsiho zastoupeni. Po zahdjeni Svédského
predsednictvi EU v cervenci zacaly rozhovory na urovni velvyslanct
predsednictvi a ¢lenskych stati. Nicméné mnohostrannd jednani byla zahdjena
az pocatkem fijna 2009 po GspéSném irském referendu. Do této doby probihaly
schiize mezi §védskym piedsednictvim a ¢leny Evropské komise dvakrat tydné.
Pravé vysledky téchto rozhovori byly prezentovany ve zpravé Svédského
predsednictvi Evropské radé (Murdoch 2012: 1015-1017).

Dana zprava kladla diiraz na pravni postaveni ESVC, které mélo byt
oddéleno od Evropské komise a sekretariatu Rady. Zprava rovnéz navrhovala
autonomii Vv oblasti administrativniho rozpoctu a managementu zameéstnanct
(Rada Evropské unie 2009: 6). ,,ESVC by méla mit organizacni status, ktery by
odrazel a podporoval jeji jedinecnou vilohu v systému EU. ESVC by méla byt

? Samotna koncepce ESVC jako sluzby ,,sui generis“ vznikla na popud zpravy, kterou vypracoval
ptedseda Evropské komise José Manuel Barroso spolu s Vysokym predstavitelem Evropské unie pro
spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Javierem Solanou, kterd vySla po skonceni Konventu o
budoucnosti Evropy vroce 2005 (Morgenstern-Pomorski 2018: 213). Pfedmétem této zpravy bylo
nastaveni ESVC v rdmci vztahti mezi Komisi a Radou Evropské unie. Nicméné otézka, zda by sluzba
meéla byt autonomni, byla ponechana otevienou (Joint Progress Report 2005: 4-9).

23



sluzbou sui generis, oddélenou od Komise a Sekretaridatu Rady. Méla by byt
autonomni, pokud jde o administrativni rozpocet a izeni zaméstnancii. ESVC
by méla spadat do piisobnosti ¢lanku 1 financniho narizeni* (Rada Evropské
unie 2009: 6).

Odpor &lenskych stat k zaélenéni ESVC do Evropské komise vychazel
Z jejich vétSinového nézoru, ze zahranicni politika EU by méla zlstat v jejich
pravomocich. Status sluzby "sui generis" ESVC, byl jiz odsouhlasen diive,
nicméné Clenské staty byly vyzvany k tomu, aby vyznam tohoto konceptu
upfesnily a definovaly vztahy ESVC s ostatnimi institucemi prostiednictvim
zahrnuti sluzby do pravnich norem EU o fungovéni a finan¢nich operacich a
zaroven integrovaly piislusné zaméstnance do struktur EU. Pfedmétem diskuzi
se stalo odmitnuti francouzské vlady ptfesunout pod novou sluzbu vojenské a
obranné struktury sekretariatu Rady. Dané obavy byly zmirnény poté, co bylo
rozhodnuto, ze tyto struktury zistanou pod piimou pravomoci vysokého
predstavitele a nebudou pIné integrovany do $ir$i organizaéni struktury sluzby.
Kromé téchto organizacnich zalezitosti se jako problematicka jevila rovnéz
otazka piistupu zaméstnanct ¢lenskych stath k ESVC a jejim vedoucim
pozicim. Hlavni diraz kladly ¢lenské staty na pocet zaméstnancu, hierarchii a
potiebu vytvaiet vstupni body pro své piislusniky na vech arovnich ESVC
(Morgenstern-Pomorski 2018: 214-222).

S ratifikaci Lisabonské smlouvy prevzala Vysoka predstavitelka Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku Catherine Ashtonova 1. prosince
2009 svou ulohu v daném jednani. Zatimco b&hem Svédského predsednictvi
byly vzneseny navrhy na vytvofeni pfechodného tymu, ktery mohla vysoka
predstavitelka vyuzit pii ustavovani své sluzby, Ashtonova si zfidila svij
vlastni ziizovaci vybor, ktery byl oficialn¢ zalozen dne 28. ledna 2010.
Zatimco hlavni myslenkou zfizovaciho vyboru bylo vytvofit politicky smér
ESVC, ktery by mohl byt piedstaven Radé a Evropské komisi do konce dubna
2010, hned v zagatku fungovani doslo k jeho zhrouceni. Vyjednavani ESVC
poté vyrazné stagnovala. Divodem byly vztahy mezi Clenskymi staty a
evropskymi organy, véetné Rady (Murdoch 2012: 1017). Jak jiz bylo feceno
s ohledem na Svédské predsednictvi Rady, jista opatieni tykajici se nastaveni
ESVC jiz byla piijata. Evropska rada piijala zpravu daného predsednictvi a

vyzvala vysokou piedstavitelku, aby vypracovala navrh na organizaci a
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fungovani ESVC nejpozdéji do konce dubna 2010. Navrh pfitom mél dle
Evropské rady odpovidat pokynim ¢l. 27 odst. 3 Smlouvy o EU. Evropska
rada mohla dle ¢l. 15 (1) Smlouvy o EU definovat hlavni politické priority pro
nastaveni ESVC. Tento krok by vsak ESVC dodal na vyznamu. Faktické
jednéani Evropské rady naproti tomu naznacovalo, ze dané sluzb¢ je ptikladan
vyznam pouhé administrativni podpory. Piijeti danych pokynt probéhlo jiz
pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost a Ashtonova tak nemohla jednani

Evropské rady ovlivnit (Erkelens, Blockmans 2012: 10).

2.2.2. Evropska komise a vyjednavani ESVC

Samotna pozice Evropské komise vigi zavedeni ESVC zistala
nezménéna od Konventu o budoucnosti Evropy. Dokonce ani v roce 2010 se
Evropska komise nevzdala svého naroku na sit’ delegaci (Duke, Blockmans
2010: 9-10). Jeji pozice ptitom zistala stejna od roku 2005, kdy Komise
nahlizela na ESVC jako na aktéra, kterého je nutné vélenit do svych struktur a
udrzet kontrolu nad rozsahem jeho politického plisobeni a jeho rozpoctem
(Joint progress report 2005: 11). Pro Komisi byly otazky personalniho obsazeni
ESVC piimo spojeny s otazkou rozsahu piisobnosti této sluzby, jelikoz se
jednalo o tom, kolik ufednikii a sekci Komise bude pfevedeno do ESVC.
Hlavnim zdjmem Evropska komise s ohledem na obsazeni ESVC se stalo
vedeni delegaci, vzhledem k tomu, Ze mély zahrnovat vétsi mnozstvi ufedniki
Komise nez samotna ESVC (Morgestern-Pomorski 2018: 232—235).

Znovuzvoleni José Manuela Barrosa do ¢&ela Evropské komise
zapocalo rozsdhlymi zménami v portfoliich téch komisaf,, kteti byli
zodpovédni za vnéjsi akce Evropské unie. Na prvnim zasedani kolegia v unoru
2010 doslo k presunuti pracovnikli generalniho feditelstvi RELEX, podilejicich
se na mezinarodnich jednanich o zméné€ klimatu, do nového generalniho
feditelstvi pro opatieni v oblasti klimatu a energetické zalezitosti byly
presunuty do generalniho feditelstvi pro energetiku. Pravomoci vysokého
predstavitele byly dale omezeny Barrosovym rozhodnutim o piesun evropské
politiky sousedstvi z portfolia komisafe pro vnéj§i vztahy a jeji pfesun do

portfolia nového komisate pro rozsifeni (Erkelens, Blockmans 2012: 5-6).
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Toto Barrosovo jednani bylo povazovdno za snahu zajistit si vyhodnéjsi
vyjednévaci pozici v ramci jednani o ESVC a zaroven vyuzit nejednoznaéného
vymezeni odpovédnosti jednotlivych subjektli v oblasti zahrani¢ni politiky, aby
si Komise zachovala nékteré z portfolii (Strof3 2012: 27).

I piesto, ze komisafi, jejichz portfolio se tykalo mezindrodni
spoluprace, humanitarni pomoci a rozvoje, rozsifeni a evropského sousedstvi,
byli nové povéfeni vykonavat dané funkce v tzké spolupraci s vysokou
predstavitelkou, v piipravné fazi Barrosso pravomoci Vysoké piedstavitelky
jakozto prvni mistopifedsedkyné¢ Komise omezoval. Piikladem je Barrosovo
rozhodnuti, ze v pfipadé jeho nepfitomnosti jej Ashtonova nebude moci
zastoupit kvili jejim specifickym funkcim v Radé. K jistému pokroku doslo az
na konci dubna 2010, kdy byla Ashtonova povétena piedsedanim skupiné
komisafti zabyvajici se vnéjSimi vztahy. K jiz zminénym byli pfipojeni rovnéz
komisaii pro hospodaiské a ménové zalezitosti a pro obchod (Erkelens,
Blockmans 2012: 5-6).

Samotné generalni feditelstvi RELEX Evropské komise se i ptesto, Ze
vét§ina jeho zaméstnanci méla byt pievedena do ESVC, do jednani piilis
nezapojovalo. Jednim zduvoda bylo jmenovani jeho generalniho fteditele
vedoucim delegace EU ve Washingtonu v tnoru 2010 a rovnéZ neptitomnost
vedouciho pfislusné interni pracovni skupiny v sSituacich, které rozhodovaly o
budouci podobé ESVC. Tato skute¢nost dala prostor silnému vedeni generalni
tajemnice Komise Catherine Day (podporované piedsedou Komise Barrosem)
a generalnim sekretariatim Komise a Rady, aby se ujaly role tvircti dané
agendy V procesu vyjednavani o zavedeni ESVC. Dilezitym aspektem
k pochopeni danych interinstitucionélnich vyjednévani o ESVC je asymetricka
povaha u¢inkit ESVC z hlediska zaméstnancii i kompetenci na Komisi a na
sekretariat Rady EU. Oproti Komisi totiz sekretariat Rady se zavedenim ESVC
ztracel své zahrani¢né politické kompetence. Nicmén¢, dané skutecnosti se obé
instituce pfizpusobily prostfednictvim urcité dohody, zjevné z pfistupu
Barrosovy Komise, ktera s ohledem na lepsi vyjednavaci pozici obétovala ¢ast
generadlniho feditelstvi pro mezinarodni spolupraci a rozvoj a pfistoupila na

nezavislost ESVC (Murdoch 2012: 1022-1023).
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2. 2. 3. Evropsky parlament a vyjednavani o ESVC

Dne 20. fijna 2009, ptednesl poslanec Evropského parlamentu Elmar
Brok prvni navrh zpravy o institucionalnich aspektech vytvofeni ESVC. Dle
zpravy by ESVC méla byt ,,sluzbou, kterd je ,sui generis‘ z organizacniho a
rozpoctového hlediska*, nicméné ,musi byt zaclenéna do administrativni
struktury Komise“ (Evropsky parlament 2009: 7). Dale se Parlament zabyval
pisobnosti ESVC v oblasti rozvojové politiky. Diivodem byly obavy, Ze uloha
ESVC v rozvojové politice EU bude namifena ku prospéchu jednotlivych
Clenskych statl, aby zajistily, ze zdroje, které byly fizeny Komisi, mohly byt
vyuzity spiSe pro strategické cile nez pro dlouhodobé cile strukturalniho
rozvoje (Van Vooren 2010: 7).

Na konci biezna 2010 vysoka predstavitelka Catherine Ashtonova
zvefejnila sviij navrh struktury ESVC. O mésic pozd&ji byly vydany
pozménovaci navrhy, které reflektovaly vyjedndvani mezi unijnimi organy a
&lenskymi staty (Van Vooren 2010: 8-9). Vysledna dohoda na navrhu ESVC
do zna¢né miry prejimala pokyny uvedené ve zpraveé Svédského predsednictvi
Rady pro zahrani¢ni véci. V porovnani s ¢l. 27 odst. 3 Smlouvy o EU rovnéz
rozsifila mandat ESVC na asistenci predsedy Komise a Evropské rady, jakoz i
Komisi obecné. Na zdkladé¢ téchto ndvrhid se v nasledujicich mésicich
rozvinuly formalni konzultace s Evropskym parlamentem, jenz dle ¢l. 27 (3)
Smlouvy o EU disponoval spolurozhodovacimi pravomocemi v oblasti
administrativni ¢innosti a rozpoétu ESVC a pfed kone¢nym rozhodnutim Rady
jej bylo tfeba konzultovat (Murdoch 2012: 1017-1018). Dané konzultace se
odehraly v kontextu ¢tyfstrannych rozhovort, zahrnujicich podptirnou skupinu
Ashtonové, pftislusniky Evropské komise a Spanélského ptredsednictvi a
neformalni delegaci Evropského parlamentu, ktera se skladala z jeho tii
hlavnich politickych uskupeni (Missiroli 2010: 435-6).

Za ti¢elem ovlivnéni vysledné podoby ESVC se Evropsky parlament
zam¢iil na vyuziti svého pradva veta v oblasti persondlniho obsazeni a
rozpoctovych otazek. Duraz proto kladen na finan¢ni a politickou odpovédnost
ESVC v kontextu tzv. balikového jednani, v némz doslo k dohodé o podobé
ESVC spoleéné sjejim personalnim obsazenim a otazkou rozpodtu.

Kompromisu bylo s vyjednavaci Evropského parlamentu dosazeno dne 21.
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cervna 2010 a i pfesto, Zze zahrnoval jisté ustupky v pozadovanych oblastech,
finanéni dohody a sluZebni piedpisy zde chybély. Vysledna koncepce ESVC
se vSak v podstaté jevila v souladu s konceptem, ktery byl piedloZzen
v predeslém navrhu. Ke schvaleni dohody doslo na plendrnim zasedani
Evropského parlamentu dne 8. ¢ervence 2010 vétsinou s 549 hlasy, 78 proti a
17 poslanct se zdrzelo hlasovani (Murdoch 2012: 1017-1018). Dohoda rovnéz
zahrnovala prohlaseni vysokého piedstavitele o politické odpovédnosti a o
zakladni struktufe ustiedni spravy ESVC (Missiroli 2010: 436).
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3. Konsolidace politicko-institucionalniho nastaveni
ESVC

I pfes mnohé piinosy Lisabonskd smlouva nepiekonala propast mezi

vvvvvv

vvvvvv

nevyfesil problém vice center rozhodovaciho procesu EU (Balfour, Bailes,
Kenna 2012: 3). Ani s vydanim rozhodnuti o ustaveni ESVC tedy neustaly
neshody ohledné role a struktury ESVC. Pfedmétem spori se viak stalo spise
nastaveni agendy a kompetence ESVC v oblastech, kde nejsou z pravniho
hlediska jasn¢ vymezeny (Morgestern-Pomorski 2018: 278-279). Cilem této
kapitoly bude analyzovat nastaveni fungovani ESVC a dale zkoumat, jakym
zpusobem toto nastaveni ovlivnilo jeji vztahy s ¢lenskymi staty, generdlnim

sekretaridtem Rady, Komisi a Evropskym parlamentem.

3. 1. Nastaveni organizaé¢ni struktury ESVC

Srovnani pivodniho névrhu vysoké predstavitelky Catherine
Ashtonové a konecného rozhodnuti Rady naznacuje, Ze nebyly piijaty Zadné
vyznamné zmény tykajici se organizacniho nastaveni nové sluzby. VétSina
zmén se tykala pravni Upravy politickych a programovych kompetenci bez
podstatnych  vlivi na rozd€leni pravomoci mezi Radou, vysokou
predstavitelkou a Evropskou komisi. Zakladni ptedpoklad, ze v pribéhu celého
procesu planovani a implementace by obé organizace mély spolupracovat a ze
vSechny navrhy rozhodnuti musi byt pfipraveny dle procedur Komise, zistal
nezménén. Skute¢nost, ze ESVC byla povéiena strategickym planovanim fady
obdobim pfed ESVC, avsak konetné rozhodovani zistalo ve sféfe procedur
Komise a exekutivni moci. Celkové se usili Evropského parlamentu o zvyseni
komunitarniho charakteru ESVC projevilo jen do uréité miry. V dusledku

Styistrannych jednani doslo k posileni rozpoétové kontroly Komise nad ESVC.

vvvvvv
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Komise si v této oblasti zachovala hlavni slovo (Erkelens, Blockmans 2012:
25-26).

Pfijeti rozhodnuti Rady o vzniku ESVC ze dne 26. ¢ervence 2010
nasledovalo piijeti tfi paralelnich legislativnich aktt, které zménily financ¢ni a
personalni predpisy EU a stanovily po&ateéni rozpodet pro ESVC. Dokondeni
tohoto slozitého procesu trvalo Sest mésicti. Béhem této doby instituce EU a
Clenské staty usilovaly o udrzeni svého vlivu nad fungovanim nové sluzby. To
je nejvice patrné z preéteni ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Rady o ESVC, v némz se
uvadi, ze¢ ESVC pomaha piredsedovi Evropské rady, predsedovi Komise a
Komisi pfi vykonu jejich pfislusnych funkci v oblasti vnéjSich vztaht. Od
Evropské sluzby pro vngj$i ¢innost se proto ocekavalo, Zze bude slouzit
nékolika politickym aktérum (Blockmans 2012: 8).

Organiza¢ni struktura ESVC zahrnuje generalniho tajemnika, jeho
dva zéastupce a Sest generélnich fediteldi. Kromé toho byl do ESVC piesunut
Utad pro sdileni informaci, ktery dfive ptisobil v rdmci generalniho sekretariatu
Rady a také tfi utvary, zabyvajici se vojenskymi a civilnimi misemi. Tyto
vojenské a civilni struktury zastavaji oddélenou pozici v ramci hierarchie
ESVC a odpovidaji piimo vysoké predstavitelce. Reditelstvi pro zvladani krizi
a planovani je nyni soudasti struktury ESVC pro feSeni krizi spole¢né s
Vojenskym $tabem EU a Utvarem pro planovani a vedeni civilnich operaci
(Keukeleire, Delreux 2014: 82-83).* Vzhledem ke svému mezivladnimu
charakteru pfinesl import struktur SBOP do ESVC tadu vyzev. Tyto ttvary
jsou odpovédné piimo Vysoké predstavitelce, avSak jejich vztah k ostatnim
strukturam ESVC nebyl forméln¢ stanoven (Balfour, Bailes, Kenna 2012: 7).
DalSim problematickym aspektem je skutecnost, Ze tito instituciondlni aktéfi
SBOP si jiz zavedli vlastni zpusoby fungovani a kolektivni identitu a v ramci
svého presunu do ESVC také své funkce a postupy. Ve fungovani ESVC je
vsak zachovani tohoto rozliSeni jejich pfislusniki nezadouci (Keukeleire,
Delreux 2014: 82-85).

Kli¢ovou slozkou ESVC je sit’ delegaci EU. Tyto delegace, které

nahradily delegace Komise a pusobi pod pifimym vedenim vysoké

* Jednotky krizového Fizeni ESVC jsou pomémé rozsihlé. Jednim z ukazatelil je podet zam&stnancd. V
lednu 2011 zamé&stnavalo feditelstvi ESVC 1 611 ufednikd, dal$ich 2 034 zamé&stnancii bylo vyslano do
Delegaci EU a vice nez 4 000 ufedniki bylo nasazeno v operacich EU v oblasti civilniho a vojenského
fizeni krizi (O'Sullivan 2011: 3).
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predstavitelky, by mély jednat v Gzké spolupraci s diplomatickymi sluzbami
Clenskych statd. Dale jsou poveéfeny vyménou informaci a provadéni
spole¢ného hodnoceni a pfispivaji také k ochrané ob¢anti EU na tizemi tietich
zemi. Jejich sloZzeni zahrnuje zaméstnance Komise, Sekretariatu Rady a
&lenskych statd a odrazi tak strukturu ESVC v Bruselu. Za G&elem udrzeni
soudrznosti vn&jsi Cinnosti EU delegace pievzaly cinnost rotujiciho
predsednictvi jako hlavni orgdn koordinované akce EU v zahranic¢i. Klicovym
dokumentem o interakci mezi delegacemi Unie a Bruselem je Pracovni dohoda
Komise a ESVC ve vztahu k otazkam vngjsich vztahti z roku 2012 (Blom,
Vanhoonacker 2014: 11-12). Poslednim souborem aktérti spojenych s vysokou
predstavitelkou jsou zvlastni zastupci EU, jejichz mandaty se tykaji
konkrétnich politickych otazek. AvSak jejich vztah s pfislusSnymi delegacemi
EU a strukturami krizového Fizeni a geografickymi stanovisti ESVC neni jasny
(Keukeleire, Delreux 2014: 83).

ESVC byla zalozena dne 1. prosince 2010 a zacala fungovat mésic
pozd¢ji, kdy byly pievedeny vSechny administrativni jednotky z generalniho
sekretaridtu Rady, z generalniho feditelstvi RELEX a z c¢asti generalniho
feditelstvi pro rozvoj (DEV) Evropské komise. Avsak az do ledna 2012 vétsina
zamé&stnancll generalniho feditelstvi RELEX a sekretaridtu Rady zistala
fyzicky umisténa ve stejnych kancelafich a budovach, které pouZzivali pfed
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Mnoho byvalych jednotek
generalniho fteditelstvi RELEX pfitom zistalo ve svych ufadech a zmény
tykajici se jejich prevodu do ESVC byly fyzicky viditelné jen zménou dvefnich
Stitkt a vizitek. Podobné se délo i u jednotek situa¢niho centra (SIT-CEN) a
jednotek krizového ftizeni, které rovnéz zlstaly v misté svého dosavadniho
pusobeni a fungovani ESVC v prvnich letech provozu mélo spise virtualni

charakter (Batora 2013: 603-604).
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3. 2. Nastaveni interinstitucionalni vztahtt ESVC

3.2.1. ESVC a institucionalni nastaveni vztahi s Evropskou komisi

S ohledem na organiza¢ni schéma a systém administrativnich postupt
ESVC doslo kjejich praktickému pievzeti z Komise. Pietrvavani
administrativnich postuptt Komise v sidle ESVC podpofila skute¢nost, Ze
zaméstnanci Komise z generalniho feditelstvi RELEX byli ptevedeni do ESVC
zpusobem, pii kterém celé organizacni jednotky zistaly nedotéené. To vsak
neplatilo u ufednika sekretariatu Rady, ktefi byli pfevadéni do mensich skupin
anebo jednotlivé a byli zahrnuti do novych organizaénich jednotek ESVC.
Timto zptsobem systém Komise ziskal v ESVC dominantni postaveni (Batora
2013: 603). Rozhodnuti Rady o zavedeni ESVC ponechalo ustiedni roli
Komise rovndz vpostupu pifi vybéru vedoucich pracovniki ESVC.
Vyznamnou roli zde hraje konzulta¢ni vybor pro jmenovani (CCA), k jehoz
ziizeni doSlo v roce 2011 a ktery sestavuje vybérovou komisi a zkréceny
seznam kandidatl na jmenovani. Vybor se sklada ze dvou zéstupcii ¢lenskych
statli, jednoho pfislusnika Komise a sekretaridtu Rady a dvou pracovnikil
ESVC. Kromé zastoupeni ve vyboru do pravomoci Komise rovnéz spada
schvaleni kratkého seznamu kandidat. Tyto postupy jmenovani naznacuji, Ze
Komise disponuje silnym vlivem na proces jmenovani pracovnikit ESVC a to i
navzdory tomu, ze finalni rozhodnuti zavisi na samotné vysoké predstavitelce
(Morgestern-Pomorski 2018: 286-287).

K posileni svého vlivu v ESVC Komise vyuziva rovnéz skuteénosti,
7e zatimco ESVC je zodpovédna za strategické planovani a programovéni
vétSiny finan¢nich nastroji, v ramei kompetenci Komise ztstala jejich piiprava
a implementace (Keukeleire, Delreux 2014: 84). ESVC je také zavisla na
pottebné expertize Komise v oblasti obchodni a do jisté miry také rozvojové
politiky. Podobnym zpiisobem pfitom funguji i unijni delegace. Naproti tomu
ESVC piilezitostné plisobi jako podptirna sluzba pro riizna generalni feditelstvi
v Komisi, napfiklad pro generalni feditelstvi pro rozvoj, kterému napomaha v
oblasti strategického viceletého programovani (Blom, Vanhoonecker 2014: 3—

4). Obtizna koordinace mezi Komisi a ESVC na po&atku jejiho fungovéni,
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vyzadovala upfesnéni vzajemnych interakci, které poskytl dokument s nazvem
Vademecum o pracovnich vztazich. Charakter tohoto dokumentu byl vsak
spiSe byrokraticky a ponechal spoustu otazek otevienych. To dalo vzniknout
jeho druhé revidované verzi s nazvem Pracovni dohody mezi Komisi a
Evropskou sluzbou pro vnéjsi vztahy. Nicméné povaha danych dohod byla
utvafena z jednostranné perspektivy Komise, coz poukazuje na jeji silnou
vyjednavaci pozici viici ESVC. Spravni postupy Komise se timto zptisobem
hluboce zakofenily ve fungovani ESVC (Morgestern-Pomorski 2018: 271
286).

podfizena procedurdlnim postupliim Komise, s vyjimkou oblasti SZBP a SBOP,
kde je zapojeni Komise stdle omezené. Nicméné vné téchto politik, naptiklad
V oblasti rozvojové politiky, disponuje Komise prostifednictvim generalniho
feditelstvi pro rozvoj pomérné vyraznymi pravomocemi. Rozvojova politika by
vak dle Lisabonské smlouvy méla spadat zaroven do priorit ESVC. Clanek 3
odst. 3 rozhodnuti Rady z roku 2010 navic umozituje ESVC vyjednat sluzebni
dohody s pfisluSnymi utvary generalniho sekretariatu Rady, Komise nebo
jinych organi nebo interinstitucionalnich organti Unie. Nicméné zatimco
formalni pravomoci ESVC nalezi do oblasti programovani, kontrola a
financovani rozvojové politiky nalezi Komisi. Komisat pro rozvoj je
odpovédny prakticky za vSechny aspekty rozvojové politiky, vcetné
soudrznosti politiky v oblasti obchodu, zemédé€lstvi, migrace a zmény klimatu
(Dialer 2014: 51-52).

Piekazkou ESVC a unijnich delegaci V jejich snaze o zapojeni se do
procesu tvorby zahrani¢ni politiky EU je tedy zejména nedostatek piimé
kontroly nad hlavnimi nastroji zahrani¢ni politiky EU. VétSina strategicky
dalezitych finanénich nastrojii, jako je Nastroj evropského sousedstvi a
partnerstvi, ¢i kompetence pokud jde o smluvni dohody se tfetimi zemémi,
spadaji do pravomoci Komise, zejména generalniho feditelstvi pro rozvoj.
Procentni podil zaméstnanci s funkci, jez by se tykala SZBP/SBOP, je navic
pomérné maly. V delegacich je vétSina zaméstnanctli spojena s Komisi, kterd je
odpovédna za rozvojovou nebo obchodni ¢innost. Tato problematika ztézuje
ESVC stat se pfednim aktérem zahrani¢ni politiky EU (Keukeleire Delreux
2014: 84-85).
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Komise hraje zasadni roli rovnéz v rozpoétovém procesu ESVC,
v némz navrhuje rozpocet, ktery je projednavan mezi Radou a Evropskym
parlamentem. Dale rozdéluje evropské fondy v zahrani¢i a ma rovnéz zasadni
vyznam v ramci programovani financnich nastrojii. Mimo to je v kompetencich
Komise delegovat pravomoci v oblasti spravy rozpoctu na vedouci delegaci
ESVC. Samotna ESVC jedna v rozpoétovém procesu stejné jako jiné subjekty
Komise. Coz znamend, ze Qenerdlnimu feditelstvi pro rozpocet piedklada
podklady pro ro¢ni navrh rozpocétu a vicelety finan¢ni ramec. Soucasné za
souhlasu generalniho feditelstvi Komise pro rozvoj ESVC pripravuje alokace
pro jednotlivé zemé, strategické dokumenty a indikatorové programy pro
nekteré z néstrojii financovani. Lze konstatovat, Ze v rdmci danych postupti se
ESVC chova jako sluzba Komise. Generalni sekretariat naproti tomu jedna
jako rozhodce moznych konflikt mezi jednotlivymi tGtvary. Vzhledem k tomu,
ze generalni sekretariat je pfimo spojen s predsedou Komise, je rozlozeni moci

silné ve prospéch Komise (Morgestern-Pomorski 2018: 289-290).

3.2.2. ESVC a institucionalni nastaveni vztaht s ¢lenskymi staty a
generalnim sekretariatem Rady

Jednani ESVC o administrativnich zaleZitostech se Sekretaridtem
Rady byla podobna jednani s Evropskou komisi. Pfestoze se jednalo o
podstatné¢ mensi pocet pracovnikii, nez tomu bylo u Komise, Sekretariat
obsahoval rovnéz vojenské prvky zahrani¢ni politiky EU, jejichz zaclenéni do
civilni administrativy ESVC nebylo snadné. Se svolenim ¢lenskych statii bylo
dohodnuto, Ze sekretariat bude i naddle poskytovat sluzby v rlznych
politickych oblastech véetné zahranic¢nich zalezitosti. Zbylé pozice byly v roce
2014 restrukturalizovany na generalni feditelstvi C pro zahrani¢ni véci,
rozsifeni a civilni ochranu. I pfesto, ze se nejednalo o verzi ministerstva pro
zahraniéni véci, jak se obavali zaméstnanci ESVC, poukazuje to na stiety 0
vymezeni roli mezi ESVC a sekretariatem Rady. Nicméng, sekretariat Rady
neni to jediné spojeni mezi ¢lenskymi staty a ESVC. Proto je tfeba se podivat
nejen na vztahy sekretariatu Rady jako spravniho subjektu, ale na samotné

Clenské staty Rady, nebot’ si v oblasti zahrani¢ni politiky EU a jeji spravy
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zachovavaji pomérn¢ vyrazné pravomoci (Morgestern-Pomorski 2018: 292—
297).

S ohledem na delegace EU Lisabonska smlouva Stanovila, ze nyni
zastupuji celou EU, a déle zdiraznila potfebu formalizovat diplomaticka prava
EU. Tento pokrok v diplomatickém statusu EU vSak koliduje s diplomatickym
statusem ¢lenskych statd EU. Clenské staty totiz nejsou ochotny sdilet své
diplomatické vysady a imunity s EU. To se tyka naptiklad pravomoci uznat
nov¢ staty EU, ¢i prava vydavat diplomatické pasy. Vzhledem k tomu, ze
prozatim nelze vydavat diplomaticky pas samotné EU, stavajicim postupem
ESVC a delegace EU bylo vydavani ,,Laissez-passer~. Nicméné, mezinarodni
uznani téchto cestovnich dokladl je omezené a neposkytuje stejnou uroven
ochrany, vysad a imunit, jako je tomu u standardnich diplomatickych past
poskytovanych staty. Timto zptisobem ESVC a delegace EU zistavaji zavislé
na pravnich zdrojich ¢lenskych statt (Batora 2013: 605-606).

Pted pfijetim Lisabonské smlouvy rotacni ptedsednictvi predsedalo
schlizkam ministrti zahrani¢i a stanovovalo agendu jednani na dobu Sesti
meésict. Vysoky predstavitel Javier Solana byl znamy tim, ze ne vzdy
pozadoval od clenskych statd povoleni, ale jeho jednani bylo zajisténo
institucionalnim nastavenim jeho sluzby, ktera zahrnovala politické jednotky s
diplomatickym zastoupenim kazdého clenského statu. Dané nastaveni se vSak
se zavedenim ESVC do jisté miry zménilo. Nejen, Ze pfedsednictvo Rady pro
zahraniéni véci a vétina jeho piipravnych skupin byla pfevedena do ESVC, ale
rozrostla se i administrativa spojena s fungovanim vysokého predstavitele®. S
rozhodnutim o pfevedeni generalniho feditelstvi pro vnéjsi vztahy jako celku
do ESVC byla tato sluzba zatizena hierarchiemi systému Komise a jeho
pracovni kulturou technického zaméfeni. Zastupci ze vSech Casti zahrani¢ni
politiky EU pfitom byli pomérné skepticti k otdzce, zda nova sluzba bude
schopna fungovat stejnym zpiisobem jako zapojené rotacni predsednictvi Rady
a udrzi danou politickou linii po delsi ¢asové obdobi (Helwig 2014: 68—72).

Vyznamnym piedmétem projednadvani mezi cClenskymi staty bylo
slozeni personalu ESVC. Samotné rozhodnuti Rady o ustaveni ESVC obsahuje

n¢kolik specifickych pozadavk na pracovniky ¢lenskych stati a na jejich

% V post-lisabonském systému vysoké predstavitelka piedseda Radé pro zahraniéni véci a Politickému a
bezpecnostnimu vyboru (Kostanyan 2014: 174).
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vyvazené geografické rozlozeni. Je zde rovnéz zakotven pozadavek na rovné
zachazeni s diplomatickymi pracovniky ¢lenskych stati® (Rada EU 2010: ¢l. 6
odst. 6, 7, 13). ESVC v ramci svého fungovani piebralo odpovédnost za vedeni
nekterych geografickych a tematickych pracovnich skupin. Timto zptisobem
stanoveni agendy, ale rovnéz sledovani provadéni danych rozhodnuti a
podavani zprav zastupcum c¢lenskych statti. V obdobi pied Lisabonem byla
agenda v Radé pfevazné urovéana prioritami pfedsednictvi Rady. ESVC
naproti tomu spise nasleduje stiedné a dlouhodobé strategie EU. Clenské staty
jsou vsak stale schopny uvést své jednotlivé priority na poradi jednani. Sama
ESVC piispiva k formovani rozhodnuti Rady né&kolika zpiisoby. Nejenze
vydava podklady pro diskusi a hleda spole¢né postoje v ramci Rady, ale rovnéz
velmi uzce spolupracuje s ostatnimi institucemi. Nicméné zatimco toto
nastaveni mélo (zejména v praktickych zalezitostech) pfinést urychleni daného
rozhodovéni, b&hem prvniho roku existence ESVC se tak nestalo (Kostanyan
2014: 174).

Na tuto skute¢nost upozornily ¢lenské staty také v ramci dokumentu s
nazvem ,,Non-paper on the European External Action Service* z prosince
2011, ve kterém prvni rok fungovani ESVC hodnotilo dvanact ministri
zahrani¢i Clenskych statd. Dokument upozornil na potfebu zlepSit interni
uspoiadani ESVC, které by za uéelem efektivniho fungovani nemélo fungovat
oddélené od ¢lenskych statt, a navrhoval proto uzkou spolupraci sluzby se
sekretariatem Rady (Non-paper 2011: 1-3). Jako jeden z divodu neefektivity
ESVC byla oznagena decentralizovana organizace vedeni pracovnich skupin,
kvili ¢emuz ESVC nebyla schopna reagovat na preference ¢lenskych statl
zpusobem, jakym odpovidalo pfedchozi ,,nehierarchické* rotacni predsednictvi
EU. Za tucelem centralizace organizaéni struktury sluzby bylo zavedeno
Odd¢leni pro politické zalezitosti, které zahrnulo jednotky pro koordinaci
politik a strategické planovani a také kanceldf pifedsedy Politick¢ého a

bezpecnostniho vyboru. Dané odd¢€leni bylo rovnéZz propojeno s vedoucimi

® Tento pozadavek naznaduje, Ze Clenské staty si velmi dobie uvédomuji potencialni vyhody personalu
EU pfi manipulaci s vybérovymi procesy a obavaji se pouzivani postupti k zastraSovani zaméstnancti
¢lenskych statd. Némecko tak napiiklad odmitlo nabor svych narodnich diplomati do ESVC
prostiednictvim obecného vybérového systému s tvrzenim, ze dani pfislusnici jiz vybérovym procesem
prosli (Morgestern-Pomorski 301-302).
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pracovnich skupin. Prostfednictvim tohoto nového nastaveni ESVC obsahla
strukturu, jez sluzbu 1épe propojila s ¢lenskymi staty (Helwig 2014: 68-72).

K dalsimu zhodnoceni fungovani ESVC ze strany ¢lenskych stati
doslo vroce 2013 v ramci dokumentu s nazvem ,Strengthening of the
European External Action Service. V némz clenské staty vyjadrily obavy
ohledné organizaéni struktury ESVC, ktera dle nich vyZzadovala pfezkum. Ten
se mél tykat zejména vysokych posti ESVC a mél zajistit jasn&jsi rozdéleni
uloh jednotlivym aktérim. Ve vztahu ke Komisi Clenské staty pozadovaly
posileni ESVC v oblasti strategického a viceletého programovani v ramci
rozvojové politiky a roz$ifeni jejich finan¢nich nastrojii. Stejnym zplisobem
meélo dojit k posileni delegace EU (Non-paper 2013: 2—-3). Neustalé rozsifovani
pole plisobnosti a volani ¢lenskych statil po zvyseni efektivity fungovani ESVC
vyzadovalo navySeni jejiho rozpoctu. Tento pozadavek vznesla vysoka
predstavitelka Catherine Ashtonovéa jiz pro rozpotet ESVC na rok 2012.
Nejvice proti tomuto navySeni vystupovala Velkd Britdnie, Rakousko a

Francie, ktera si stéZovala na pomalé reakce ze strany ESVC. I ptes dany odpor

vvvvvv

(Kostanyan 2014: 169-174).

3.2.2. ESVC a institucionalni nastaveni vztahti s Evropskym
parlamentem

V disledku zmén po piijeti Lisabonské smlouvy a sni spojenc¢ho
ziizeni ESVC Evropsky parlament rozsifil své pravomoci v fadé oblasti vngjsi
¢innosti EU. Diky silnému demokratickému profilu Evropského parlamentu a
interinstitucionalni dynamice se vSak Evropskému parlamentu podafilo ziskat
veétsi pravomoci, nez Lisabonska smlouva skutecné ptedepisuje. Ackoli
Lisabonska smlouva Evropskému parlamentu v ramci ziizovani ESVC udélila
pouze poradni roli, Evropsky parlament Gspésné vyuzil své spolurozhodovaci
pravomoci ve finanénich a personélnich piedpisech ESVC, aby ziskal de facto
pravomoc spolurozhodovani o vytvofeni a fungovani ESVC. Evropskému
parlamentu se podafilo stit se fadnym clenem Ctyfstrannych rozhovort s

vysokym piedstavitelem, Radou a Komisi, se kterymi vyjednal rozhodnuti o
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308).

Evropsky parlament byl schopen prosadit navySeni svych pravomoci
nejenom nad politickou odpovédnosti vysoké piedstavitelky, ale také vyjednal
vytvofeni funkce vedouciho operativniho pracovnika ESVC, ustaveni
rovnovéhy geografického a genderového zastoupeni zaméstnanci ESVC,
konzultace s vedoucimi delegaci a pfistup poslancti Evropského parlamentu k
informacim. V ramci svého rozpodtu byla ESVC odpovédna Evropskému
parlamentu. Evropsky parlament také uspél v usili o zavedeni podpory
demokracie a lidskych prav jako dilezitého aspektu &innosti ESVC (Kostanyan
2016: 38-40). Pravomoc Parlamentu rozhodovat o rozpoctu je sdilena s Radou
a pravo veta dava Evropskému parlamentu silné postaveni. Timto zptiisobem
muze zadat o rozpoctové skrty, jako tomu bylo v roce 2013, kdy kritizoval
mzdovou strukturu ESVC (De Bont 2015: 28-30).

Jak jiz bylo zminéno, v oficidlnim vztahu mezi ESVC a Evropskym
parlamentem existuji jisté zasady informovanosti. Dle Smlouvy o EU je
Vysoky predstavitel povinen pravideln¢ konzultovat s Evropskym
parlamentem hlavni aspekty spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a
spolecné bezpecnostni a obranné politiky a informovat jej o tom, jak se tyto
politiky vyvijeji. Déle by mé¢l zajistit, aby nazory Evropského parlamentu byly
zohlednény. V tomto ohledu mohou informovat Evropsky parlament i zvlastni
zastupci. Evropsky parlament pfitom mize klast Rad¢ otazky nebo piedkladat
doporuceni vysokému ptedstaviteli (€. 36 Smlouvy o EU). Tato ¢ast Smlouvy
o EU ukazuje, ze Lisabonskd smlouva udéglila pravomoci EP v otézce
fungovani ESVC s vysokym piedstavitelem v jeho &ele. Rozhodnuti EP jako
fora je vSak pouze nepfimo spojeno s nimi jako s aktéry. Naptiklad pii
schvalovani rozpoc¢tu EU, pii kterém nemize oddélit jeho ¢ast tykajici se vnéjsi
politiky. Déle pokud jde o navrh na vysloveni nedivéry, mize Evropsky
parlament rozpustit celou Komisi. Neni vSak v jeho pravomoci odvolat pouze
ty, ktefi jsou odpovédni za wvné&j$i politiky (¢i samotného vysokého
predstavitele). Vyjimkou z téchto nepiimych pravomoci je pravo veta, které ma
Evropsky parlament nad mezinarodnimi dohodami i rozpo¢tem EU. Diky nému
muze mit Evropsky parlament pfimy vliv na Evropskou sluzbu pro vnéjsi

¢innost (De Bont 2015: 28-30).
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ESVC si sily Evropského parlamentu byla védoma jiz od pocatku
svého fungovéani a do dobrych vztahl s timto piimo volenym organem proto
investovala. Catherine Ashtonova se s poslanci dohodla na pravidelném
setkavani Sestkrat rocné na plenarnim zasedani, dvakrat ve vyboru pro
zahrani¢ni véci a jednou ve vyboru pro rozvoj. Otevienost vuci Evropskému
parlamentu se vsak tykala vSech urovni této sluzby, o ¢emz sveéd¢i kupiikladu
skute¢nost, ze feditelé ESVC informovali poslance o rozsahu svého portfolia.
Naopak ze strany Evropského parlamentu byli zaméstnanci ESVC zvani k
ucasti na schiizich vybort ¢i byly potadany diskuze s vedoucimi delegaci. Lze
tedy konstatovat, ze ESVC jiz od svého pocatku uznala dileZitost zaclenéni a
transparentnosti vic¢i Evropskému parlamentu a prostiednictvim tohoto se
podilela na zvySeni vstupni legitimity spolecné zahrani¢ni politiky ¢i alespon

na jejim udrZeni na urovni pied Lisabonskou smlouvou (Helwig 2014: 72).
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4. Politicko-institucionalni transformac¢ni potencial

ESVC a jeho vliv na koherenci zahrani¢ni politiky EU

Dne 30. srpna 2014 byla Evropskou radou jmenovana nova vysoka
predstavitelka a mistopfedsedkyné Komise Federica Mogheriniova. Tato
kapitola bude zkoumat, zda se s novym vedenim ESVC odehrala uréita
proména daného institucionalniho modelu a jaky transformacni potencial
skryva institucionalni nastaveni, které Mogheriniova V ramci svého vedeni
zavedla. Pusobeni Ashtonové i Mogheriniové bude hodnoceno z politického i
institucionalniho hlediska, tedy zda se jim podafilo restrukturalizovat ESVC a
jeji vztahy s unijnimi institucemi a ¢lenskymi staty EU. Timto zpiisobem se
prace pokusi srovnat kroky Mogheriniové s jeji pfedchiidkyni a zhodnotit
politicko-institucionalni transforma¢ni potencial ESVC v jejim vlivu na

koherenci zahrani¢ni politiky.

4. 1. Politicko-institucionalni nastaveni ESVC a jeho
transformacni potencial v obdobi 2011-2014

Jednim z hlavnich tGspécht byvalé vysoké piedstavitelky Catherine
Ashtonové bylo zalozeni ESVC, navzdory institucionalni rivalité a bojim mezi
¢lenskymi staty o piislusné posty. Pfichod této nové instituce vyvolal dalezité
vnitini procesy uceni a socializace, které¢ s sebou pfinesly nové koordinacni
mechanismy. Jednim z ptikladd je tzv. Krizova platforma, ktera sdruzuje
nejvyssi tfedniky z ESVC a Komise v reakci na konkrétni krize. V letech
2011-2013 byla aktivizovana v souvislosti skrizi v Libyi, Syrii a Mali.
Piislusnici ESVC se obecné shodli na tom, 7e dana platforma ulehéila
meziinstituciondlni koordinaci a proces sdileni informaci a pfispéla tak ke
komplexng&jsim reakcim EU na krize. V roce 2013 rovnéz doslo k revizi
procedur krizového managementu v oblasti Spole¢né bezpecnostni a obranné
politiky, ktera upravila proces planovani misi EU tak, aby byl koherentnéjsi a
zaroven komplexngjsi. Jednim z klicovych inovaci v tomto ohledu bylo
zavedeni dokumentu ,,Political Framework for Crisis Approach®, ktery byl
vypracovan pod zastitou ESVC a ktery nastifiuje rtizné budouci scénafe, jejich

potencialni dopady na z4jmy a hodnoty EU, spole¢né priority a moznosti
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reakce. V roce 2014 byly postupy a procedury navrzené timto dokumentem
uplatnény v ramci unijni politiky vic¢i Ukrajing, Libyi a Stfedoafrické republice
(Koenig 2015: 6-7).

Stav konsolidace ESVC vroce 2013 rovnéz zhodnotil Pfezkum
ESVC. 1 pfesto, ze uvedl mnoho administrativnich a proceduralnich zmén,
prevazné se vénoval politickym zélezitostem. Detailnéjsi odkaz na potiebu
revidovat rozhodnuti o ustaveni ESVC z roku 2010, ktery by mohl piinést
hlubsi institucionalni proménu, vSak v Pfezkumu chybi. Jak Pfezkum ve svém
zavéru uvadi: ,,V této fazi se zprava umysiné soustredi na zdsadni otazky a
moznd vylepSeni, aniz by se zabyvala tim, co by si tato vylepSeni vyzadala z
hlediska zmén ve vnitini organizaci a zmen prdvnich textu, ¢i dalsimi Sirsimi
otazkami, jez by se mély zvazit v souvislosti s institucionalnim prechodem v
roce 2014 (ESVC 2013: 15). Jednim z doporuéenych opatieni Evropské rady
vici vysoké predstavitelce bylo opétovné vyvazeni struktury ESVC redukei
po¢tu vedoucich pozic do konce roku 2015 (Novotna 2016: 1-2).
Racionalizace administrativni  hierarchie, jak byla navrzena danym
Pfezkumem, vSak byla slozitd vzhledem ktomu, Ze pravé manazerska
redundance byla potiebna k zajisténi p¥istupu ¢lenskych statt do vedeni ESVC.
Administrativni nedostatky dané sluzby pfitom kotfenily ve strukturdlnich
problémech ESVC, kterymi byly neshody ohledné zakladnich organiza¢nich
zésad a pozadavky kladené na samotnou organizaci ESVC(’ (Morgestern-
Pomorski 2018: 323-325).

V tomto ohledu Piezkum ESVC z roku 2013 tedy nepfinesl Zadné
klicové zmény. Zejména zasedani v Dublinu v bfeznu 2013 ukézalo, Ze ¢lenské
staty nemaji chut k opétovnému projednévani rozhodnuti o ustaveni ESVC
z roku 2010 a misto toho upfednostnily feseni neefektivity stavajiciho pravniho
ramce. V pribéhu prvniho roku funkce byla Ashtonova kritizovana za jeji
nedostatek zahrani¢né politické expertizy, stylu vedeni a nezdjmu v oblasti

bezpec¢nosti a obrany. Pocatek ve funkci Ashtonové rovnéz piiliS neulehdil

7 ESVC je povétena poskytovat vysokému predstaviteli odbornou analyzu. Tento
v pfipadg, Ze koherence na samém vrcholu dané politiky chybi. To vSak v zacatcich fungovani
ESVC ztézovala nedostatecna komunikace mezi vysokou predstavitelkou na jedné strané a
geografickymi divizemi ESVC na strané druhé. Problémem s tim spojenym byla naptiklad
také nejasnost hranic mezi portfoliem ESVC a generalnim feditelstvim pro rozvoj (Blockmans
2012: 11-12).
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predseda Evropské komise Barroso, ktery se rozhodl piredsedat Skupiné
KomisaiG pro vnéjsi vztahy. Timto vedeni Komise naznacovalo, ze nehodla
akceptovat silnou roli vysoké piedstavitelky ve sféfe kompetenci Komise.
Béhem svého pusobeni tedy nebyla Ashtonova schopna plnit svou funkci
mistopfedsedkyné Komise. Misto toho jeji spoluprice s ostatnimi komisafi,
pokud jde o jednotliva portfolia, spocivala spiSe na individualnich kontaktech
nez na jeji vyssi pozici v hierarchii® (Helwig, Riiger 2014: 6-7).

Lisabonské inovace také vyvolaly napéti mezi Evropskou sluzbou pro
vngjsi Cinnost na jedné strané a sekretaridtem Rady a Komisi na stran¢ druhé.
Byly to napiiklad byrokratické boje mezi oddélenim ESVC zabyvajicim se
krizovym managementem a generdlnim feditelstvim pro humanitarni pomoc a
civilni ochranu Komise. Zatimco ESVC bylo odpovédné za strategickou
koordinaci, dané generalni feditelstvi Komise, které odpovidalo za finan¢ni
prostiedky, odmitlo byt koordinovano ze strany ESVC. Stejné tak se generalni
feditelstvi pro migraci a vnitini véci zdrahalo spolupracovat s ESVC na
komplexnich reakcich vii¢i migraci, naptiklad v souvislosti s Libyi a Sahelskou
zénou. Tyto animozity byly komplikovany napétim uvnitt ESVC. Piezkum
ESVC z roku 2013 zdtiraziioval potiebu jasn&j$i komunikace v ramci struktur
krizového managementu a jejich lepsi integraci s ostatnimi ¢astmi ESVC.
Zustavalo naptiklad nejasné, do jaké miry bylo oddéleni pro krizovy
management odpovédné za vedeni operace a nakolik mélo naopak predat
odpovédnost Vojenskému Stabu EU. DalSim zdrojem napéti byla nejasna role
zvlastnich zastupc, ktefi i ptesto, ze odpovidali vysoké piedstavitelce, nebyli
integrovani do hierarchie ESVC. Tato konfigurace zptisobila konflikt naptiklad
mezi sahelskym Koordinatorem ESVC a zvlastnim zastupcem EU pro Sahel,
jejichz pravomoci se prekryvaly. Clenské staty pfitom upiednostiiovaly spojeni
se zvlastnim zastupcem EU, ktery byl vice odpovédny jim nez jinym organiim
EU. Ve druh¢ poloviné funk¢éniho obdobi vSak hodnoceni mandatu Ashtonové

pusobilo mnohem pozitivnéji. V nasledujicich dvou letech Ashtonova piispéla

8 Pfedmétem kritiky se stala rovn&Z neschopnost Ashtonové zajistit dostate¢nou komunikaci a
interakci mezi ESVC a Komisi, na coz narodni diplomaté reagovali zpochybiiovanim
samotného smyslu této sluzby. I pfesto, ze koordinacni mechanismy jako Krizova platforma
byly uzitecné, nepiekrocily dlouhodobé strukturalni bariéry uvniti a mezi institucemi. Ty se
tradicné nachazeji na kfizovatce mezi kratkodobéjsi bezpecnostni politikou a dlouhodobéjsim
rozvojovou spolupraci, jakoz i mezi civilnimi a vojenskymi strukturami. Podle oficialniho
prohlaseni Vojenského Stabu EU zlepsila krizova platforma koordinaci na vrcholu hierarchie,
ale ne na urovni pracovnich skupin, kde duplikace pokracuje (Koenig 2015: 8).
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K vyslani osmi novych misi Spolecné bezpecnostni a obranné politiky a v roce
2013 byla také cenéna za dosazeni dohody s franem o jeho jaderném programu
a uzavieni partnerstvi s Kosovem a Srbskem (Koenig 2015: 6-9).

K politickym a institucionalnim Gspéchim ESVC mizeme také
pricist skute¢nost, ze S ohledem na jeji vztahy s Komisi lze pozorovat vysokou
uroven koordinace. Studie Murdocha, Trondala a Génzla, tykajici se naboru
tfednikd ¢lenskych stati do ESVC, ukazala, jak silné tento proces stavi na jiz
existujicich postupech piejatych z Komise, které byly instalovany dlouho pred
zavedenim této sluzby. Dle postupti Komise tak ESVC naptiklad ddvéa zna¢nou
vahu technickym a manazerskym znalostem kandidatd. Pravé existence
nezavislych administrativnich kapacit uvniti Komise a ESVC piitom ve
vysledku zajistuje nezavislost ESVC na vladach ¢lenskych statd, a timto
zpusobem dochazi Kk transformaci politického ftadu v oblasti spravy
zahrani¢nich vztahi EU (Murdoch, Trondal a Génzle 2014: 79-84).

Dana transformace vak probihala pozvolna. V roce 2010 byla ESVC
nova a sjeji koordinaci vi¢i Komisi byla spojena spousta potizi. Pocatek
vztahtt Komise a ESVC tedy poznamenaly znaéné inter-institucionalni boje.
Dtivodem byla jistd nedivéra mezi obéma aktéry. Navic zatimco Komise
chtéla EVSC sméfovat inter-sektorové, ESVC nasledovala ptivodni rozhodnuti
Rady a nejprve navrhovala strategii zaméfenou na bezpe€nost a obranu. V
letech 2013 a 2014 se dana situace vyrazné zménila (Morgestern-Pomorski
2018: 328-330). V této dob¢ doslo k pomérné rychlé administrativni integraci
ESVC, ktera zfejmé& souvisi §irsim usilim EU o lepsi koordinaci, coz znamena
vytvofeni vétsi konzistence rozhodnuti v horizontalni i vertikalni roviné. Dany
pfistup pfejaly 1 souCasné administrativni doktriny a 1ze konstatovat, Ze tato
snaha o koordinaci spravy EU ovlivnila zptisob, jakym spolupracuji ufednici z
administrativy Komise a ESVC (Riddervold, Trondal 2016: 8-9).

Institucionalizace procedur, kterd prob&hla ve fazi konsolidace
ESVC, vedla ke snizeni napéti, piestoze samotna podstata konfliktu se dosud
nezménila. Kdyz ESVC pfijala dfive odmitané zauceni do proceduralnich
zalezitosti ze strany generalniho Sekretariatu Komise, intenzita daného
konfliktu se zmirnila (Morgestern-Pomorski 2018: 328-330). Obdobné ESVC
pfejala spravni postupy Komise v piipadé spoluprace na Strategii ndmoini

bezpecénosti EU, na které ESVC od poloviny roku 2012 spolupracovala s
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generalnim feditelstvim pro ndmoini zalezitosti a rybolov. I pfesto, Ze oba
aktéfi spolupracovali jako rovnocenni partnefi, ESVC piijala mezisektorové
zamgeieni strategie V souladu s preferenci Komise. Zpocatku se vsak objevovaly
neshody nejen mezi ESVC a Komisi, ale také mezi riznymi generalnimi
feditelstvimi Komise, které byly do procesu vypracovani strategie rovnéz
zapojeny®. Piedmé&tem sporii byl zejména rozsah pisobnosti dané strategie.
Kteseni téchto tenzi byla v poloviné roku 2012 zfizena mezisektorova
pracovni skupina, které predsedalo generalni feditelstvi pro namoini zaleZitosti.
Projednavani dané strategie trvalo dohromady dva roky a vSichni respondenti
odkazovali na generélni feditelstvi pro namoini zaleZitosti a ESVC jako na
klicové aktéry tohoto procesu, ktefi spolecné projedndvali piijaté névrhy
z generalnich feditelstvi (Riddervold, Trondal 2016: 9).

I pfes pozitivni vyvoj vztahii mezi Komisi a ESVC oviem ESVC
celkovou koherenci vnéjsi vztahl nezajistila. Navzdory skute¢nosti, ze vysoka
predstavitelka mohla jako stald predsedkyné¢ Rady pro zahrani¢ni véci vyuzit
této role, aby vytvofila strategictejsi diskusi o spolecnych zajmech a prioritach
Unie, nestalo se tak. Prvni post-lisabonské roky ukazaly, ze pravomoci vysoké
predstavitelky pii zajiStovani soudrznosti mezi Clenskymi staty zavisi na
konfiguraci narodnich z4jmu. Tento scénaf se projevil pii libyjské krizi na jate
2011, kdy clenské staty branily Ashtonové setkat se s predstaviteli libyjské
opozice. Role ESVC byla minimélni také pti krizi na Mali v roce 2013(Koenig
2015: 10).

4. 2. Politicko-institucionalni nastaveni a transformaéni
potencial ESVC v obdobi od roku 2015 do roku 2017

Rok 2015 byl prvnim rokem funkce vysoké predstavitelky Federicy
Mogheriniové a predsedy Komise Jeana-Clauda Junckera. Piestoze tito aktéfi v
mnoha ohledech pokracovali ve stopach svych piedchidci, v nékterych
aspektech se odliSovali. Béhem pusobeni Catherine Ashtonové byla pozornost

vysoké predstavitelky zaméfena prevazné na vnitini zalezitosti S ohledem na

° V&ervnu 2013 na vypracovavani Strategie namoini bezpecnosti participovalo devét
generalnich feditelstvi Komise (Riddervold, Trondal 2016: 9).
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predsedy Komise Barossa byla vyrazné¢ omezend ve srovnani s jeho nastupcem
Junckerem. Ve snaze posilit ilohu Evropské komise v oblasti vnéjSich vztaht
pozadal prezident Juncker vysokou pfedstavitelku, aby uptfednostnila svou roli
v ramci Evropské komise (Pomorska, Vaahonacker 2016: 2).

Juncker zdirazioval potfebu byt efektivnéjsi pfi sjednoceni néstroji
predstavitel by mél spojit vnitrostatni, evropské a vSechny néstroje dostupné v
Komisi efektivnéj§im zpisobem nez v minulosti. Za timto ucelem by mél
jednat spole¢né s komisati pro obchod, rozvoj a humanitarni pomoc i politiky
sousedstvi. Mogheriniova opakované vyjadfila svij zajem na vEétSim zapojeni
do role mistopiedsedkyné Komise, coz dokazala také slozenam svého kabinetu,
ktery se z poloviny skladal z pracovnikit Komise. Tento krok mél napomoci k
efektivngjsi spolupraci mezi Komisi a ESVC (Blockmans, Russacks 2015: 6—
7).

Dalsim krokem k propojeni funkci Mogheriniové se stala uéast ESVC
ve Skupiné komisait pro vnéj§i vztahy a podpora zaméstnanci ESVC ke
spolupraci s Komisi. Toto jednani Mogheriniové je ostfe v kontrastu
Snastavenim  role  Ashtonové. Rozdilné pojeti  funkce  vysoké
predstavitelky/mistopfedsedkyné Komise Mogheriniova dale prohloubila
povinnou ucasti nejmén¢ jednoho komisafe v Radé pro zahrani¢ni véci a
participaci zastupce generalniho sekretariatu Komise na schtizich Politického a
bezpe¢nostniho vyboru. Tato nové integrovana struktura navic obsahla dva
mluvéi pro zahraniéni a bezpecnostni politiku Komise pochazejici z ESVC,
jejichz kancelafe se nachazi v budové Berlaymont. Diky tomuto nastaveni
mohou 1épe koordinovat pozice svysokou piedstavitelkou. Ashtonova byla
také kritizovana za to, Ze se pln€ nevénovala své roli koordinatorky portfolii
vngjsich vztahti v Evropské komisi a v ESVC, a i kdyz byla piitomna na
koordinacnich schiizkédch, byl to pfedseda Komise Barosso, ktery trval na
vedeni. Za podpory Junckera se Mogheriniova rozhodla tuto situaci zménit, a
pragmatismu nepochybné zlepsil koherenci Unie v oblasti vngjSich vztaht
(Vaahonacker, Pomorska 2016: 3-4).

Pii srovnani interni restrukturalizace ESVC Mogheriniové s
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Ashtonovou je nejnovéjsi organizatni schéma ESVC pomérné odlisné.
K planované revizi ESVC doslo v roce 2015, kdy byla sloudena uloha
vykonného generalniho tajemnika a operativniho vedouciho, a vznikla pozice
generalniho tajemnika, do které¢ byl dosazen francouzsky diplomat Alain Le
Roy. Dale byl jmenovan tfeti zastupce generalniho tajemnika, zabyvajici se
SBOP a politickymi a hospodatskymi zalezitostmi. Namisto ¢tyf¢lenné Spravni
rady ma tedy ESVC v &ele jediného generalniho tajemnika se tfemi zastupci
(Morgestern-Pomorski 2018: 323-325). V této pyramidové hierarchii je
komunikace jasn€jsi nez dtive. Z bliz§iho pohledu vsak vidime, Zze pocet
vedoucich zilstava stejny, stejné¢ jako jsou podobnd jejich portfolia.
Nejvyznamnéjsi zmény Mogheriniova provedla v bezpeénostnim feditelstvi
ESVC. Pfesunutim struktur SBOP pod plnou odpovédnost zastupce
generalniho tajemnika a odstranénim feditelstvi pro krizovy management
postavila &ast ,,ministerstva obrany ESVC* na rovnocennou pozici s ostatnimi
sekcemi sluzby, coz byl krok, kterému Francie v minulosti odporovala.
Vojensky $tab EU, ktery byl vzdy ponékud oddélen od zbyvajicich &asti
sluzby, tak byl uveden na stejnou uroven jako ostatni generdlni feditelstvi.
Navic Mogheriniova reorganizovala geografickd a tematicka feditelstvi a
redukovala administrativni oddéleni. Ziidila vSak také nové fteditelstvi pro
obecné zélezitosti. Celkové Mogheriniova sniZila po€et vedoucich pracovnich
mist ESVC ze 34 (coz byl stav za Catherine Ashtonové) na 30. Tento pokles
neni vyrazny, presto piedstavuje ur¢ity pokrok (Novotna 2016: 2).

Mogherini rovnéz hned z pocatku svého plsobeni ve funkci vysoké
predstavitelky uvedla, Ze bude iniciovat pfezkum vnitinich struktur ESVC.
V této souvislosti zdidraznila potiebu prehodnotit vymezeni kompetenci
vramci struktur krizového managementu a zlepSit jejich integraci uvnitt
sluzby. Cilem daného piezkumu by mélo byt zamezeni duplicité a bojim, které
byly pozorovany b&hem prvnich let fungovani ESVC. Navic Mogherini
oznamila, Ze bezpecnost a obrana budou mezi jejimi hlavnimi prioritami, coz
ve svém dusledku muze ptispét ke komplexnimu ptistupu. Celkové tedy nové
politické vedeni EU a strukturalni zmény s nim spojené mély potencial posilit
koordinaci mezi ESVC a Komisi a zefektivnit fungovani samotné ESVC
(Koenig 2015:12).

S ohledem na delegace se ESVC vrétila ke strukturovanému zptisobu

46



planovani prostfednictvim vytvoreni Pracovni skupiny pro sit’ delegaci s cilem
vytvofit strategiGtdjsi politiku ESVC v oblasti rozdélovani pracovniki
Vv delegacich. Do tohoto procesu byla rovnéz zapojena Komise, a to z divodu
fizeni ptislusnych politickych nastrojii a zaméstnanct delegaci (ESVC 2016:
9). Od roku 2015 ziskala ESVC prostiedky spojené s fizenim persondlu
delegace, coz vyrazné navysilo jeji rozpocet. Tyto spravni fondy vsak vyraznéji
rovnéz nebyla pii vytvafeni vlastni sité delegaci zdaleka nezavisla vzhledem
k zapojeni Komise, ktera je siln¢ zastoupena na institucionalni trovni a na
urovni generalnich feditelstvi Vv pfislusném fidicim vyboru. DalSim
vyznamnym Procesem je snizeni poctu pracovnich mist pozadovany ve vsech
institucich EU a stejné tak i v ESVC. V piipadé ESVC to mélo za nasledek
pocetni omezeni o osm administrativnich a devét asisten¢nich pozic.
Obsazovani zaméstnanct do ustiedi a delegaci ESVC zistalo spornou
zélezitosti. Clenské staty upfednostiiuji pozice vedoucich delegaci, do nichz
dosazuji zkusené diplomatylo. To vsak ve svém disledku na této urovni vedlo
K vyrazné prevaze ¢lenskych statdl. V reakci na dany vyvoj ESVC pod vedenim
vysoké predstavitelky Mogehriniové zahdjila pokus o zvraceni tohoto trendu
(Morgestern-Pomorski 2018: 325-327).

Mogheriniova je odhodlana fesit organiza¢ni a personalni nerovnovahu
v rozhodovacich strukturach ESVC. A i piesto, Ze vysledky nejsou prilomové
(zejména ze strukturalnich hledisek), jeji reformni Usili je na spravné ceste.
Uprava struktur a personalniho slozeni ESVC ziistava vyzvou od zahéjeni jeji
funkce a je proto nezbytné, aby Mogheriniova zajistila, Ze zmény této sluzby
budou efektivni, G¢inné a udrzitelné. Toho Mogheriniova mini dosahnout
prostiednictvim novych Strategii pro nabor zaméstnanci, spole¢n¢ s revitalizaci
Skupiny Komisaift pro vné&jsi cCinnost. Vysoka predstavitelka omezila
nepfiméfeny vliv &lenskych statli na ESVC, ¢imz posilila rovnovéhu sluzby
tak, aby jeji fungovani odpovidalo smluvnim ustanovenim. Stejn¢ tak by se
vsak ESVC neméla pfili§ piiblizit Komisi, nebot tim by si Mogheriniova
mohla znepratelit n€které Clenské staty a riskovat naruseni efektivity vnéjsi

¢innosti EU (Novotna 2016: 4).

0 Evropsky parlament také opakovan& vznesl otazku tykajici se sloZeni zaméstnancti ESVC ve svjch
rozpravach o rozpoctu, coz doklada, ze personalni otazky pro ESVC byly pfedmétem rozsahlych sport
(Morgestern-Pomorski 2018: 326-327).
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Jednou z kligovych priorit ESVC a vysoké piedstavitelky v roce 2015
byla ptiprava nové Globalni strategie EU. Béhem funkcéniho obdobi prvni
vysoké predstavitelky Ashtonové snahy nékolika cClenskych statli prosadit
novou bezpe€nostni strategii selhaly. Duvodem byl, zejména nedostatek
nadSeni ze strany Ashtonové a néckterych jejich zaméstnancti. Naproti tomu
Mogheriniova jiz béhem slySeni v Evropském parlamentu v fijnu 2014
projevila v tomto ohledu mnohem pozitivnéjsi pfistup. Na zakladé mandatu
Evropské rady z prosince 2013 vysoka piedstavitelka a jeji nejblizsi
spolupracovnici béhem celého roku 2015 pracovali na novém strategickém
hodnoceni role EU ve svété. Vysledny dokument navrhoval nékolik
inovativnich pracovnich metod (napifiklad neformalni pracovni skupiny
sdruzujici zastupce ESVC, Komise, sekretaristu Rady a Evropské rady).
Zatimco vSak vysoka predstavitelka k dané strategii projevila velmi proaktivni
postoj, nekteré Clenské staty si stézovaly, ze nebyly dostatecné konzultovany,
¢1 Mogheriniovou obvinovaly, Ze se s ohledem na strategicky pfezkum az ptili$
soustfedi na svou vlastni agendu, coz muze vést ke zvySeni role Evropské
komise a ESVC (Pomorska, Vanhoonacker 2016: 4-5).

Ve své zpravé Radé o implementaci Piezkumu ESVC Mogheriniova
vyslovné nevydala doporuéeni k tupravé pravnich nastrojti ESVC, tzn.
rozhodnuti Rady a nafizeni 0 zaméstnancich a financich ESVC. Pro piipad
potieby pozdéjSich zmén se vSak odkazala na Globalni strategii Spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a reformy ve Spolecné bezpecnostni a
obranné politice a krizovém managementu. Jak se Mogherini vyjadiila: ,ESVC
je stale relativné novd organizace a bude proto trvat déle, nez dosdhne piné
zralosti, zejména pokud jde 0 jeji vnitrni identitu. Od zaloZeni sluzby k 1. lednu
2011 vsak bylo dosazeno hodné a ESVC stdle vice prokazuje svou schopnost
prindset do politiky potiebné hodnoty a posilovat reakci EU na globdlni vyzvy.
Neni nutné, aby Vysoky predstavitel/Mistopredseda navrhoval zmény
Rozhodnuti Rady pro ziizeni ESVC, ackoliv K tomu miiZe dojit pozdéji, napr-.
sohledem na Globalni strategii EU v oblasti Zahranicni a bezpecnostni
politiky nebo budouci rozhodnuti tykajici se reformy struktur Spolecné
bezpecnostni a obranné politiky a struktur krizového managementu. Stejné tak
neexistuji zadnd konkrétni doporuceni vii¢ci Komisi, aby navrhla zmény v

persondlnim Fadu nebo financnim narizeni; ESVC vSak tizce spolupracuje s
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prislusnymi utvary Komise, aby zajistila, ze regulacni ramec pro sluzbu bude
vhodny a bude odpovidat specifickym vyzvam, kterym celi delegace EU. V této
souvislosti miize Vysoky predstavitel zahrnout ndvrhy na dalsi pravidelnou
revizi financniho narizeni.” (Vysoka piedstavitelka 2015: 2)

I pfesto, ze je pfiliS brzy na to, abychom dospéli k zavérim o
skute¢ném vlivu ESVC na koherenci vngjsi Ginnosti EU, piedstaveni starych
nedostatkti sluzby v kontrastu sjejimi novymi zménami umoziuje reflexi
dalsich dosud nezodpovézenych otazek. Prvni otazkou je, zda bude Komise i
nadale vést interinstitucionalni boj o pravomoci nad ESVC na zakladé své
vyluéné odpovédnosti za plnéni rozpodtu. Uplné prevedeni Finanéniho nastroje
Politicka vile ze strany Komise k ucinéni ustupkll ohledné své rozpoctoveé
autority je vsak nepravdépodobna. Otevienou otazkou rovnéz zistava postoj,
ktery Vysoka predstavitelka zaujme s ohledem na zménu struktur ESVC, u
kter¢é by méla piipad od piipadu zvazovat, zda upiednostnit odstranéni
konflikth a jasné¢ vymezit kompetence <¢i podpofit vzdjemnou
interinstitucionalni spolupraci a piipadné celit dalSim konfliktim. Zavedeni
novych koordina¢nich jednotek si tedy také zaslouzi peclivé zvazeni.
Viditelnym ptikladem moZnych negativnich disledkii byla sporna koordina¢ni

role oddéleni ESVC pro krizovy management (Koenig 2015: 13-16).

49



Zavér

Predmétem této prace byl vznik a vyvoj Evropské sluzby pro vnégjsi
¢innost a jeji dopad na organizaci a fungovani vnéjsi politiky EU. Primarnim
cilem prace bylo analyzovat politicko-institucionalni limity a piesahy
vnastaveni a fungovani organizadni struktury ESVC v souvislosti s jeji
schopnosti ovlivnit koherenci zahrani¢ni politiky EU. Sekundérnim cilem
prace bylo objasnéni role ESVC jako organizace s potencialnim vlivem na
koherenci zahrani¢ni politiky EU a analyza formativnich momenta, které vedly
K jejimu ustaveni a ovlivnily jeji politicko-institucionalni nastaveni. K naplnéni
téchto cila si prace kladla nésledujici vyzkumné otazky: Do jaké miry ovlivnilo
ustaveni ESVC politickou koherenci vngjsi politiky EU? Jakym zplisobem
Clenské staty, Komise a Evropsky parlament formovaly proces vyjednavani o
jejim ustaveni? Jakym zplisobem je organizace sluzby nastavena v jejim vztahu
k ¢lenskym statim, Komisi a Evropskému parlamentu? Jakym zplisobem se
vyvijelo politicko-institucionalni nastaveni ESVC v obdobi od roku 2011 do
roku 2014, kdy pozici vysoké predstavitelky pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku EU vykonavala Catherine Ashtonova? K jakym zménam v politicko-
institucionalni nastaveni ESVC doslo v obdobi od roku 2015 do roku 2017,
kdy pozici vysoké predstavitelky zastavala Federica Mogheriniova?

Prvni kapitola prace zkoumala ESVC perspektivou dvou pfistupti
nového institucionalismu — historického a racionalistického, pomoci kterych
1ze vysvétlit politické strety, které vyvoj sluzby doprovazely. Prostiednictvim
téchto analytickych pfistupll prace ptichazi s vysvétlenim, Ze politicko-
institucionalni limity ESVC lze jen Gaste¢nd vysvétlit z perspektivy jejiho
vnitiniho organizacniho nastaveni a lze tedy tvrdit, ze jeji fungovani je
z pfevazné cCasti determinovano vnéjSimi aktéry. Druhd kapitola prace je
vénovana procesu vyjednavani a ustaveni ESVC. Ve své prvni podkapitole se
vénuje Konventu o budoucnosti Evropy a jeho vlivu na podobu ESVC. Tuto
¢ast nasleduje podrobnéjsi analyza zajmi Clenskych stati, Evropské komise a
Evropského parlamentu k ukotveni ESVC do byrokratickych struktur EU.

Ttfeti kapitola zkoumala konsolidaci politicko-instituciondlniho
nastaveni ESVC a interinstitucionalnich vztahti mezi ESVC a ¢lenskymi staty,

sekretaridtem Rady, Evropskou komisi a Evropskym parlamentem. Posledni
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tvrtd kapitola prace zkoumala politicko-institucionalni nastaveni ESVC
v souvislosti s jejim vlivem na koherenci zahrani¢ni politiky EU. Zmény
V jejim nastaveni pfitom byly sledovany v letech 2011 az 2014, kdy pozici
vysoké predstavitelky zastavala Catherine Ashtonova, a v letech 2015 az 2017,
kdy Ashtonovou nahradila Federica Mogheriniova a vyrazné¢ zmeénila
dosavadni roli vysokého predstavitele, naptiklad v jeho pfistupu k Evropské
komisi.

Faze vzniku ESVC je historickym institucionalismem popisovana jako
,critical juncture”. Dle tohoto konceptu Ize vznik ESVC vysvétlit jako situaci,
kdy dosSlo kuvolnéni institucionalnich omezeni politickymi aktéry, ktefi
prostfednictvim klasického vyjednavani dospéli ke kompromisu, jenz zménil
podobu dosavadniho instituciondlniho nastaveni. Zmény struktur vnéjsi
¢innosti EU byly vyjednany na Konventu o budoucnosti Evropy, jehoz
nastaveni se liSilo od klasické mezivladni konference a umoznilo pro-
integracnim aktéram (které zahrnovalo vedeni Konventu, nékteré z ¢lenskych
stati a Gleny Evropského parlamentu) prosadit vznik ESVC. Cilem téchto
aktérti bylo vypracovat cely navrh smlouvy, jenz mél byt nasledné prezentovan
Clenskym statim, a timto dosahnout efektu ,,lock in“ a nasledného piijeti
vyjednaného kompromisu. Uspéch dané strategie dokazuje skutecnost, Ze na
mezivladni konferenci navrh konventu proSel jen relativné nepatrnymi
zménami a stal se oficidlnim textem smlouvy EU. Tento navrh vSak
ponechaval konkrétni podobu ESVC vagni a otevienou daliimu vyjednavani.
Piedmétem sporii se stala zejména otazka, zda bude ESVC integrovana do
Komise nebo bude zakotvena na pomezi mezi Radou a Komisi.

Se vznikem ESVC zapocaly politické zmény evropské vnéjsi politiky.
Jak pfedpokladé raciondlni institucionalismus, ve své konsolida¢ni fazi nova
organizace vstoupila do konfliktd s ostatnimi politickymi aktéry Evropské unie,
ktefi navzdory tomu, Ze sami iniciovali vznik sluzby, se stavéli do opozice a
snazili se ji v jejim plisobeni institucionalné a politicky omezit a zdroven tak
benefitovat z jeji ¢innosti. To se tykalo zejména Komise, ktera se snazila udrzet
své dominantni postaveni nad novou sluzbou, zejména v ramci delegaci EU.
Lisabonska smlouva dala vzniknout ESVC, prostiednictvim Rozhodnuti Rady
se souhlasem Komise. Vzhledem k tomu, Ze se s timto rozhodnutim pojily dalsi

personalni a finan¢ni regulace, na jednani participoval 1 Evropsky parlament.
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Dané jednani se tedy uskutecnilo formou ctyistrannych rozhovord. S ohledem
na pfenos pravomoci na nov€ vznikajici sluzbu byly clenské staty velmi
obezfetné a jejich hlavnim zdjmem bylo dosadit do této nové organizace
odpovidajici pocet narodnich pfislusnika a zajistit jim vyssi pozice. Evropsky
parlament naproti tomu usiloval o inkorporaci organizace ESVC do Komise,
zejména v oblasti rozpoétu, ¢imz si mohl zajistit vlastni dohled na ESVC.

Jak jiz bylo naznaceno, vSichni clenové Konventu o budoucnosti
Evropy vytvoieni ESVC nepodporovali. Podpora ze strany seskupeni poslanci
Evropského parlamentu, nékterych c¢lend vedeni konventu a vladnich
predstavitelt viak k jejimu ustaveni postadila. Clenské staty, které se postavily
navrh vyrazn&j§im zptusobem pozménit. Nebyla vSak determinovana a
specifikovana administrativni struktura sluzby. Kvuli politickym neshoddm
nebyla vyfeSena zejména organiza¢ni struktura ESVC. To bylo ponechano na
druhém kole jednani, které jiz bylo oddéleno od jednani Konventu. Komise
usilovala o omezeni autonomie sluzby a z proceduralniho hlediska dosahla
jednozna¢né dominantniho postaveni. Jeji vliv v této oblasti bylo mozné
pozorovat pii nasledném zfizovani sluzby. Ke stfetim doslo s ohledem na
organizaci, personalni obsazeni, rozpo¢tové fizeni a politickou odpovédnost.
Clenové Rady se zaméfovali hlavné na postaveni zaméstnancti lenskych statt
v nov€ vytvorené organizaci s oekavanim, Ze ¢lenské staty budou mit ptimy
piistup a vazby na vedeni ESVC. Evropsky parlament si od nového vysokého
predstavitele vydobyl specifické ustupky tykajici se odpovédnosti vuci
Evropskému parlamentu a také dosahl kontroly rozpoétového fizeni ESVC ze
strany Komise.

Finélni rozhodnuti Rady zminéné pozadavky reflektovalo. Byly pfijaty
kvoty na pfijimani diplomatt clenskych stiti a Komisi byly piidéleny
pravomoci ve spravovani rozpoctu sluzby. Evropskému parlamentu sluzba
rovnéZ garantovala politickou odpovédnost. Detaily nastaveni této
administrativni organizace ovS§em rozhodnuti Rady nestanovilo. Ve vztahu ke
Komisi doslo k pfijeti dohody, jez specifikovala vzajemné interakce. Tato
dohoda méla navysit davéru ESVC v Komisi, ktera byla naruiena jednanim
Komise v prubéhu faze jeji konsolidace. I piesto, ze konfliktd s Komisi

postupné ubyvalo, celkové vzato lze konstatovat, Ze interinstitucionalni
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soupefeni spojené s ustavovani sluzby a jeji vyslednd komplexita vyraznym
zpusobem ovlivnila efektivitu jejiho fungovéani. Navzdory skutecnosti, ze
rozhodnuti Rady o ustaveni ESVC pozadovalo po vysokém predstaviteli
pifezkoumat organizaci a navrhnout pfipadné zmény, Catherine Ashtonova se
v ramci Prezkumu z roku 2013 tomuto kroku vyhnula a ponechal jej na své
nastupkyni Federice Mogheriniové. Hlavni prvky Prezkumu, jako napiiklad
pifesun od kolektivniho vedeni k jasnéjsi hierarchii, predstavovaly predmét
sportl v obdobi konsolidace sluzby. Nasledna restrukturalizace ESVC tedy
prinesla siln€j$i hierarchické uspofddani a silngj$i postaveni vysoké
predstavitelky v Komisi. Zaroven vsak byla zachovana dominance Komise nad
fungovanim sluzby.

Po svém ustaveni se ESVC do politického prostiedi zalenila jako
autonomni aktér a ve vztahu s ostatnimi politickymi aktéry sledovala vlastni
zajmy a ve vztahu K ostatnim politickym aktéram usilovala o autonomii. To
dokazuje také skute¢nost, ze se ESVC zpocatku snazila o zvyseni svého
rozpoétu. Aktéti podilejici se na vytvateni ESVC vyuzili svych pravomoci viiéi
ESVC v rtizné mife. Hlavnim pfedmétem spori se viak staly vztahy ESVC s
Evropskou komisi. Zde sehrdl vyznamnou roli i Evropsky parlament, jenz
kromé 1sili o to, aby se ESVC stala nadnarodni organizaci, hajil
komunitarizované rozpoctové fizeni sluzby a v mnoha ohledech tedy bojoval
na stran¢ Evropské komise. Jednani Evropského parlamentu mohlo hrat
vyznamnou roli pii vytvafeni konfliktd, ke kterym doSlo v prvnich
konsolida¢nich letech mezi ESVC a Komisi. Spory tykajici se finan¢nich
zdrojli, odpovédnosti a autonomie vsak béhem faze konsolidace ESVC
postupné ustaly. Situace se stabilizovala zejména poté, co doSlo k vyfeSeni
konflikth o podobu proceduralni spoluprace pievazné ve prospéch Evropské
komise. Dalsim davodem, pro¢ konflikt s Komisi béhem faze konsolidace
sluzby ustoupil, bylo to, ze Vysoka predstavitelka Mogherini zménila ptistup
ke Komisi a vice se zapojila do jejiho vedeni.

V priibéhu procesu ustavovani ESVC byl strategicky cil jejiho ustaveni
upozadén pred riznymi politickymi zajmy wvné&jSich aktéru. Jiz béhem
Konventu o budoucnosti Evropy se sluzba stala soucasti interinstituciondlnich
stfetl mezi integracionisty a obranci statusu quo 0 jeji strukturu, personalni

obsazeni a autonomii. Cinnost sluzby byla od poditku omezena jejim

53



nastavenim jako organizace, jez méla slouzit vice aktérim, ktefi se neshodovali
ve viech aspektech jeji piisobnosti. Jakékoliv hodnoceni fungovani ESVC musi
vzit v avahu také Ginnost ESVC v kontextu zahrani¢né-politiké spoluprace
Clenskych stath EU. OvSem zatimco stidle neni jasné, zda skutecné lze
dosdhnout spolecné zahrani¢ni politiky EU vzhledem k obrovsky odlisSnym
zajmim ¢&lenskych statd, ESVC plni fadu funkci diplomatické sluzby a je
schopna podévat zpravy, poskytovat prohlaseni a udrzovat pravidelné vztahy
EU po celém svéte.

Koncem roku 2014 se v Evropské unii objevila optimisticka vize, ze jeji
novi lidii a struktury by mohli napravit nékteré dosavadni piekazky
implementace komplexniho pfistupu k vné&jsi politice EU. Posilena koordina¢ni
tiloha vysokého piedstavitele mezi ESVC a Komisi odrazela pouéeni z prvnich
ukdazaly, Ze institucionalni inovace ani koordina¢ni struktury samotny politicky
vystup vnéjsiho pisobeni EU nezlepsi. Politiéti predstavitelé EU by proto méli
napomoci ESVC v jeji ¢innosti. Pokud tak neucini, EU se miize potykat se
svou neschopnosti vyzit svého potencialu vzhledem k rostouci komplexité
zahrani¢né-politické dimenze. Utvoreni skutecné zahranicni a bezpe¢nostni
politiky vyZaduje tedy dozrani jeji politické dimenze. Je ziejmé, ze tento
proces nebude dokoncen V nejblizSich péti letech, avSak ve fungovani a
nastaveni ESVC lze pozorovat znaény potencial k provedeni dtlleZitych krok,

kter¢ EU mohou posunout k vice koherentni spole¢né vnéjsi politice.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je pripadovou studii vyvoje Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost se zaméfenim na jeji vliv na politickou koherenci zahrani¢ni politiky
EU. Cilem je analyzovat politicko-institucionalni limity a piesahy v nastaveni a
fungovani organizaéni struktury ESVC a vtéto souvislosti zkoumat jeji
schopnost ovlivnit koherenci zahrani¢ni politiky EU. K vysvétleni vyvoje
ESVC prace vyuziva perspektiv raciondlniho a historického institucionalismu.
Prostfednictvim téchto pfistupli je nejdiive zkoumdn proces vyjednavani o
ustaveni ESVC a zptisob, jakym jej ¢lenské staty a organy EU formovaly. Tuto
Sast nasleduje analyza organizaéni struktury ESVC ve fazi konsolidace,
pficemz je zkoumano jeji nastaveni ve vztahu k Clenskym statim, Komisi a
Evropskému parlamentu. Samotné politicko-institucionalni nastaveni a
transformaéni potencial ESVC v ohledem na jeji vliv na politickou koherenci
zahrani¢ni politiky je sledovan v letech 2011 az 2014, kdy pozici vysoké
predstavitelky pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku zastavala Catherine
Ashtonova, a vletech 2015 az 2017, kdy Vv této pozici plsobila Federica

Mogheriniova.
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Abstract

This diploma thesis is a case study on the development of the European
External Action Service focusing on its influence on the political coherence of
EU foreign policy. The aim is to analyze the political-institutional limits and
overlaps in the setting and functioning of the EEAS's organizational structure
and, in this context, to examine its ability to influence the coherence of EU
foreign policy. To explain the development of the EEAS, the thesis uses
perspectives of rational and historical institutionalism. Through these
approaches it is first explored the process of negotiating the establishment of
the EEAS and the way in which the EU Member States and institutions have
shaped it. This section is followed by an analysis of the EEAS's organizational
structure at the consolidation stage, and its setting is being examined in relation
to the Member States, the Commission and the European Parliament. The
political-institutional set-up and transformation potential of the EEAS in terms
of its influence on the political coherence of EU foreign policy is being
pursued between 2011 and 2014 when Catherine Ashton was in the post of
High Representative and between 2015 and 2017 when Federica Mogherini
was in that position.
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