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Abstrakt: Tato diplomova prace je zaméfena na ekologii, rozmnozovani a chovani
ropuchy obecné (Bufo bufo). Ropucha obecna je totiz stejné jako ostatni
obojzivelnici ohrozena globalni krizi. Tu pfedstavuje ptfedevSim ubytek biotopt,
vyskyt infek¢nich onemocnéni a chemické znecisténi. Hlavnim cilem této prace je
ziskat co nejvice dostupnych informaci o ropuse obecné a ptipravit z nich ucelenou
redersi jako podklad do nové verze Fauna CR. Na vybraném vzorku n = 200 jedinct
zaznamenat jejich kvantitativni a kvalitativni znaky. Tyto informace pak vyhodnotit
Vv nasledujicich analyzach: korelace velikosti té€l samct a jejich vah a délek prednich
koncetin, zjistovani rozdila ve velikosti tél a vah samic z riznych lokalit, porovnani
velikosti a hmotnosti mezi pohlavimi, zkoumani zavislosti velikosti tél samct a
samic ve vytvorenych parech pii reprodukci a porovnani morfometrickych ukazatelt
mezi UspéSnymi a neldspéSnymi samci. Pro ziskani vysledk bylo nutné vyuzit
statistické programy Microsoft Excel a R. V praktické ¢asti byly vytvoteny tabulky a
grafy s komentafem provedenych analyz. Mnou naméfenymi morfometrickymi
hodnotami jsem se ve své praci zafadila mezi ostatni autory vénujici se této tématice.
Dale jsem vytvofenymi analyzami v praci potvrdila: pozitivni korelaci velikosti tél
samct s délkou predni koncetiny i délky t¢l s hmotnosti, rozdilnost velikosti a
hmotnosti U samic z riznych lokalit, zavislost velikosti a hmotnosti na pohlavi i
pozitivni korelaci velikosti t€l samctli a samic ve vytvorenych parech. Tyto vysledky
se shoduji s vétSinou studii vénované ropuse. Nebyla pouze prokazana souvislost
mezi velikosti téla, hmotnosti a délkou koncetiny a uspeSnosti reprodukce. Ziskané
poznatky o ropusSe obecné podpofi znalost ekologie tohoto druhu, kterd je zakladem

ucinné ochrany.

Kli¢ova slova: obojzivelnici, zaby, rozsifeni, rozmnoZovani, ekologie, potrava,

morfometrie, korelace.



Abstract: This thesis focuses on the ecology, reproduction and behaviour of the
population of the common toad (Bufo bufo). The toad is, just like other
amphibian species, threatened by global crisis. The crisis is, before
all, represented by habitat loss, infectious diseases or chemical
pollution. The aim of this work is to get as much new information about
the toad as possible and to prepare a comprehensive search as a basis
for the new release of Fauna of the Czech Republic. At a sample of n =
200 individuals 1 record their qualitative and quantitative features.
This information | evaluate in following analyses: correlation of body
size of males, their weights and the length of their front legs,
investigating with differences in body size and weight of females from
various sites, comparing the body size and weight of both sexes, probing
dependence of the body size of males and females in couples during
reproduction and, finally, comparing morfometric indicators between
successful and unsuccessful males. To obtain the results, it was necessary to use
statistical programs Microsoft Excel and R. In the practical part tables and charts
were created with commentary on executed analyzes. The morphometric values I
measured in my work have included it among other publications devoted to this
subject. Next, I confirmed in my work: a positive correlation of the body sizes of
males with the length of the front legs, as well as of the body length with the body
weight, the difference of size and weight in females from different
sites, the dependence of weight on sex and a positive correlation of body size of
males and females in created pairs. These results are consistent with most studies
dedicated to toads. Only the correlation between body size, weight and
limb length with the success of reproduction has not been proved. The
findings gained about the toad will give support to the knowledge of the
ecology of this species which is the basis for their effective

protection.

Keywords: amphibia, frogs, expansion, reproduction, ecology, food, morphometry,

correlation.
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1. Uvod
Obojzivelnici

Obojzivelnici (Amphibia) jsou obratlovci, kteti jiz pted 360 miliony lety jako
prvni opustili vodni prostfedi (Rocek 2002, Fokt 2008). Jsou to ektotermni
zivocichové s proménlivou télesnou teplotou primarné zavislou na teploté prostiedi
(Barus & Oliva 1992). Vétsina druhti obojzivelnikd, z nasich dokonce vSechny, jsou
stale vdzané na vodni prostfedi, ve kterém se rozmnozuji a kde také probihd jejich
larvalni vyvoj (Baru§ & Oliva 1992, Cabela et al. 1997, Fokt 2008). Ackoli jsou
tolerantni vaci sirokému spektru biotopd, od ptirodnich po biotopy moderni kulturni
krajiny, vétsina druht, diky svym komplexnim naroktim na prostiedi (potieba vice
typti biotopti a pohybu mezi nimi), ubyva (Blaustein et al. 1994, Beebee 1996, Alford
et al. 1999). Tento ubytek je spojen piedevsim s citlivosti obojzivelnikii na rychlé

zmény v prostiedi (Zavadil et al., 2011).

OhroZeni obojZivelniki

cey

Ackoli obojzivelnici zahrnuji na 7400 Zzijicich druhi a vyskytuji se na vSech
kontinentech vyjma Antarktidy (Cogger & Zweifel 1998), patii globalné mezi
nejvice ohrozené skupiny obratlovet (Sklenat & Rocéek 1979, Vojar 2007). Je to
zpusobeno predev§im zménami Zivotniho prostiedi, a nasledné zménami i ubyvanim
jejich biotopi (Mendelson 2006, Vojar 2007). Negativni faktory, které maji vliv na
snizovani pocetnosti obojzivelnikd, mohou puasobit jednotlivé nebo ve vzajemné
kombinaci (Green 2003). Pokud dochazi ke kombinaci neptiznivych faktord,
konecny efekt se nasobi (Zavadil et al. 2011). Timto dochazi k vaznému snizovani
jejich pocetnosti a postupnému mizeni celych populaci (Wake 1991, Blaustein et al.
1994, Alford et al. 1999, Mikatova & Vlasin 2002, Beja & Alcazar 2003, Green
2003, Semlitsch 2008, Hussain & Pandit 2012). Ohrozeni obojzivelnikim ptinasi
také silnice a dalnice, které naruSuji migracni cesty a zapficinuji tak neprichodnost
krajiny (van Gelder 1973, Mikétova & VlaSin 2004). Dale pak nevhodné regulace
vodnich ploch, intenzivni hospodafeni, chemizace prostiedi, ¢i introdukce
nepuvodnich druhli, které omezuji nejen rozmnoZovani ale Zivot obojzivelniki
celkové (Zavadil et al. 2011). Jako dalsi pti¢inu Ize uvést smrtelné kozni onemocnéni
celoplosného charakteru, které bylo védci pojmenovano jako chytridiomykoza (Vojar

2007).



Na nasem uzemi je v soucasné dobé potvrzen vyskyt jednadvaceti riznou mérou
ohrozenych druhti obojzivelniki, 19 z nich je chranéno zakonnymi normami (zédkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist, a jeho
provadéci vyhlaska ¢. 395/1992, v platném znéni). VéEtSina je také zafazena V
riiznych kategoriich ohrozeni do Cerveného seznamu CR (Zavadil & Moravec 2003)
a Smérnice €. 92/43/EEC, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht a

plané rostoucich rostlin (dale jen smérnice o stanovistich).

Moznosti ochrany obojzivelniki

Zakladem ucinné ochrany obojzivelniku je pfedev§im znalost jejich ekologie
a narokd na biotopy (Knutson et al. 1999). Dale pak znalost jejich prostorového
rozsifeni a popula¢ni dynamiky (Vojar 2007). K nejucinnéjsim opatfenim na ochranu
obojzivelnikl patfi budovani a obnova vodnich nadrzi, které jsou pro obojzivelniky
nepostradatelné v dobé rozmnozovani (Baru§ & Oliva 1992, Vojar 2007, Zwach
2009). Ochrana vsak nesmi byt omezena pouze na vodni biotopy, stejné dilezita je i
ochrana jejich suchozemskych biotopd a zimovist' (Marsh & Trenham 2001, Vojar
2007). Pii budovani a obnové vodnich nadrzi je nezbytné, aby nadrz vyhovovala
obojzivelnikim a zaroven nebyla vyuzivana rybafi (Rannap et al. 2009).
narusovani pfirozenych vodnich, luznich a mokfadnich biotopi, a viibec vSech

biotopu celkové (Beebee 1996, Vojar 2007).

Ropucha obecna (Bufo bufo)

Ropucha obecna je obojzivelnik z ¢eledi ropuchoviti (Bufonidae), ktera v CR
patiila vzdy mezi nejcastéji se vyskytujici zaby (Moravec 1994, Kotinek 1999). |
dnes ma jeji vyskyt celoplo$ny charakter (Moravec 1994, Mikatova & Vlasin 2002).
Je to velka zaba, kterd ma rada stin a vlhko (Zwach 2009), ptesto je to druh pomérné
malo zavisly na vodnim prostiedi (Vojar 2007). Ackoli se celkem dobie ptizptisobila
prostfedi ovlivnénému ¢lovekem, byl v poslednich desetiletich zaznamenan znaény
pokles poctu jejich stavii (Mikatova & Vlasin 2002, Vojar 2007). Duvody tohoto
poklesu jsou podobné jako u jinych obojZivelnikl, pfedevSsim je to fragmentace
krajiny, kterd komplikuje ropuse pohyb mezi vodnim a terestrickym prostfedim,
chemizace prostiedi a ibytek vodnich nadrzi vhodnych k rozmnoZzovani (Vojar 2007,
Zavadil et al. 2011). Specialn¢ je vSak ropucha, jakozto pomaly tvor, ktery do mist
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migruje hromadné, nejvice ohrozena dopravou, a to pfedevsim v obdobi jara, pii

hromadném tahu k vod¢ (van Gelder 1973, Mikatova & Vlasin 2004).

Prestoze patii k nejCastéji zkoumanym druhiim obojzivelniki, informace o ni
nalézdme v jednotlivych zdrojich pouze roztfisténé. Celistvé informace z posledni
doby o tomto druhu chybi. Jedinou ucelenou praci piedstavuje 22 let stara publikace
Fauna CSFR: Obojzivelnici — Amphibia (Baru§ a Oliva 1992), jez ma byt
aktualizovana. Hlavnim cilem této prace je prispét Kk tvorb¢ aktualizované
monografie o ropuSe. Literarni resSerSe této diplomové prace, vénovana biologii a
ekologii ropuchy obecné, bude zdkladem kapitoly o tomto druhu v nové vydané
Fauné CR — Obojzivelnici. Tim budou zkompletovana aktualni data a nové poznatky

o druhu, jeZ umozni jeho efektivnéjsi ochranu.

11



2. Cile prace

Hlavnim cilem préace je podilet se na ptipravé kapitoly o ropuse obecné do
aktualizované podoby knihy o Fauné CR — Obojzivelnici. Konkrétné zkompletovat
soucasna data o morfometrii a ekologii tohoto druhu podle zadané struktury a
V neposledni fadé provedeni morfometrické analyzy vybraného vzorku ropuch na

zhruba dvou stech jedincich.
Dale jsou ptredstaveny dil¢i cile pfedkladané diplomové prace:

e Vyhotovit komplexni literarni reSerSi vénované ropuse obecné.

e Vramci reSerSe se predevSim zaméfit na morfometrii ropuchy obecné
(v podobé¢ tabulek) a vybrané aspekty reprodukéni ekologie (velikosti jedinct
v parech, korelace délek samcti a samic v parech, a nakonec variabilita
velikosti sntsek).

e Provést morfometrické analyzy na studovaném vzorku ropuchy obecné

(n=200) — délka téla, vaha, délka piedni koncetiny (pouze u samci).

12



3. ReSerse

Ropucha obecna

Cizojazy¢na jména — Common Toad — Erdkrote — Obyknovennaja zaba — Ropucha

obyc€ajna

Ropucha obecna patii mezi nejcastéjsi zastupce obojzivelnikd u nas (Rehak
1992, Moravec 1994, Kotinek 1999, Fokt 2008). Je to velmi uziteCny zivocCich
prokazujici ¢lovéku zna¢ny uzitek hubenim Skodlivého hmyzu (Baru$ & Oliva 1992
Rehak 1992, Zwach 2009). Z fady lokalit vSak mizi v disledku destrukce biotopt a
chemického znecisténi (Vojar 2007, Zavadil et al. 2011). Soucasné je pro svou
pomalost usmrcovana automobilovou dopravou, a to pfedev§im béhem hromadného
tahu v dobé rozmnozovani (van Gelder 1973, Mikatova & Vlasin 2004). Ropucha
obecnad patii mezi zdkonem chranéné druhy se zarazenim do kategorie druht
ohrozenych (Baru§ & Oliva 1992). Chranéna je dle vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb.
V Cerveném seznamu CR je uvedena jako druh téméf ohrozeny (Zavadil & Moravec
2003).

S Llﬁ" ¥
M otorey

Obrazek 1. Ropucha obecna (Bohdal J. 2008, www.naturfoto.cz)
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3.1 Popis

Stiedné velky az velky druh, samice u nas dorustaji az 120 mm, samci pak 90
mm (Baru§ & Oliva 1992, Frost 2004, Fokt 2008, Zwach 2009). T¢lo je zavalité,
prostorem mezi nasSimi ropuchami; zornice je eliptickd, horizontaln¢ polozend; o¢ni
duhovka zpravidla piskové zluta az ¢ervenohnéda (Frost 2004, Zwach 2009). Usni
bubinek je dobfe patrny, okrouhlého tvaru; vnéjsi zvukové rezonatory nevyvinuty
(Barus & Oliva 1992, Frost 2004). Za ocima lezi dvojice vyraznych pfiusnich
jedovych zlaz (parotid); kiize svrchni strany téla vyrazné¢ bradavi¢nata (Barus &
Oliva 1992, Frost 2004). Koncetiny jsou kratké, zadni s vyvinutymi plovacimi
blanami mezi prsty; subartikularni hrbolky na spodni strané prsti zpravidla parove;
na chodidle zadni nohy neni vytvofena tarzalni lista (Barus & Oliva 1992). Zbarveni
je variabilni, hibet a boky vétsinou jednobarevné, v riznych odstinech hnédé (rezavo
az ¢ernohnédé, Zlutavé, nacervenalé, zelenohnédé, nasSedlé az olivové) bez Zlutavého
prouzku podél patete; biicho je bélaveé, Sedé, krémové nebo Zlutavé, narazovélé ¢i
narezlé, vétSinou mramorované (Brehm et al., 1929, Hanzak et al., 1969, Baru§ &
Oliva 1992, Frost 2004). Co se tyka zbarveni v dobé rozmnozovani, maji ropuchy
mezi normalnim a jarnim zbarvenim neni tak vyrazny jako naptiklad u ¢olkt (Zwach
2009). Hlas je slaby, samci nemaji, na rozdil od ostatnich naSich ropuch, vyvinuty
hrdelni rezonator (Barus & Oliva 1992, Diesener et al. 1997, Frost 2004). Vajicka
jsou kladena v dlouhych provazcich ve 2 az 4 fadach, ¢erna, 1,5 az 2 mm v praméru;

pulci jsou tmavi, Sitka obustniho policka se téméf rovnd vzdalenosti mezi o€ima.
Pohlavni dimorfismus

Pohlavni dimorfismus je mozZzné pozorovat pfedevSim na rozdilné velikosti
jedincl (samice dorstaji vétSich rozmérti nez samci) a prstech piedni koncetiny
(Barus & Oliva 1992, Frost 2004, Fokt 2008, Zwach 2009). Samci maji bazalni ¢ast
prvniho prstu ndpadné zesilenou. Pokozka je zde drsnd, mozolovita, ¢asto také tmaveé
pigmentovana (Brehm 1929, Hanzak et al. 1969, Mikatova & Vlasin 2002). Dva
prsty, které s prvnim sousedi, nesou na svrchni strané¢ mensi tmavé plosky. Tyto

prsty slouzi k uchopeni samice v obdobi pafeni (Baru§s & Oliva 1992, Frost 2004,
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Zwach 2009). Prsty samic zadné takovéto zvlastnosti nevykazuji. Samice se dale

vyznacuji $ir$i hlavou (Baru§ & Oliva 1992, Mikatova & Vlasin 2002).

Obrazek 2. Porovnani velikosti samic a samct (Krasensky P. 2008,

www.naturfoto.cz)
Korelace délky téla s vékem

Obojzivelnici jsou Zzivocichové zavisli na dvou zcela odlisnych biotopech
(Barus & Oliva 1992, Hota 1994, Vojar 2007). Ve vodé¢ zijici larva se lisi od
suchozemského dospélce, pokud jde o morfologii, fyziologii i vzory chovani (Hota
1994). Proto jsou v prub&hu zivota vystaveni dvéma fazim odlisného rustu (Hota
1994). Rychly rast larev obojzivelnikli oproti pomalému rastu transformovaného
obojzivelnika (Hota 1994). Endokrinni regulace rustu obojzivelnikl je jedineéna v
tom smyslu, Ze mechanismus hypofyzy se li§i ve vodni a suchozemské fazi (Hota
1994).

Bylo zjisténo, Ze korelace délky téla s v€ékem miiZze zaviset predevSim na
misté vyskytu populace (Hemelaar 1988, Reading 2001). Ropuchy vyskytujici se
v severnich oblastech napt. v Norsku a vysokych nadmotskych vyskach napt. ve
Svycarsku, rostou pomaleji, mizou dosdhnout vy$siho véku a vétsi maximalni
velikosti nez ty v jizn€jSich oblastech a nizkych nadmotskych vyskach napt. v
Némecku a Nizozemsku. Behem metamorfozy, vSak obé pohlavi rostou stejnym

tempem v kazdé populaci (Hemelaar 1988). Pohlavni dimorfismus v riistu je u samci
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ziejmy predevSim V obdobi pohlavni dospélosti, nebo rok ptfed jeho dosazenim
(Hemelaar 1988). Prace Tongleyho Yu a Xina Lu z ¢iny z roku 2012 neprokazala
souvislost vyskytu vétSich jedinct na vyssi zemépisné Sifce, ackoli ve své studii dva
nejvetsi jedince nasli praveé ve vyssich polohach. Yu a Lu dosli k zavéru, ze za vek,
neurcity rist a tempo rustu mize predevsim zivotni prostfedi. Vek a soucasné rust

zavisi predevsim na biotickych a abiotickych faktorech (Yu & Lu 2012).

Morfometrie

Nejcastéji méienou charakteristikou u zab je velikost téla, nebo také snout —
vent lenght, ¢ili SVL, ktera byva nejcastéji korelovana s reprodukéni Gspésnosti
(Katsikaros & Shine 1997, Boll & Linsenmair 1998). Tato hodnota je méfena od
Spicky Cenichu po kloaku. VéEtsi samci maji nejvyssi pravdépodobnost spareni (89
%), sttedné velci méné (68 %) a samci nejmensi pouze 5 % (Korzar 1984). Velikost
je dulezita v mnoha aspektech, mimo jiné pro samice pii vybéru vhodného
reprodukéniho partnera, (¢im vétsi jedinec, tim hlubsi hlas, takze samice pozna
velikost samce) protoze vétsi velikost, a tim 1 vyS$i vék indikuje vyS$i rustovou
rychlost nebo dlouhovékost, coz jsou dva dobré znaky fitness jedince (Duellman &
Trueb, 1994, Mikatova & Vlasin 2002, VVojar 2007). Dalsi udavanou charakteristikou

je vaha jedince, u samce i délka predni koncetiny.
Tab. 1: Délka téla dospélcii ropuchy obecné podle jednotlivych autori

Tabulka popisuje pocet odchycenych jedincl (samic i1 samctll), smérodatnou

odchylku, rozsah délek t¢l, misto vyskytu a autora.

Samci Samice
Priumér+SE Rozsah Primér+SE  Rozsah Lokalita Reference
(mm) (mm) (mm) (mm)
63 -90 84-120 Lac (1968)

112 64,51+041 51-74 33 74,08+082 65-85 Celakovickétiné  Hodrova
(1975)

830 69,09+0,15 52-82 471 90,00+0,25 75-110 Jiloviste-Strnady Kovar (1999)
91 6573+£042 56-74 49 83,06+0,92 69-97 Louny Libus (1993)

1301 66,73+0,12 53-81 428 83,85+0,33 59-103 Cernokostelecko  Musilova
(2004)
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1937 67,10+0,09 53-81 393 85,10+£0,30 68-105 Novy Tuchoraz  Kos (2004)
837 62,5+0,29* 48 -76 317 77,20+£0,62 59-94 Dorset (V. Reading et
Britanie) Clarke (1983)
48 70,9 £ 0,57 64 — 78 Mad’arsko Attila Hettyey
(20112)
83,78- o .
72 71,72+ 0,58 58,9-78,7 18 94,00+ 1,50 Balkansky pol.  Cadenovic et
104,23
sever al. (2013)
126 77,55+0,57 60,3-97,3 137 113384096 o288 Balkanskypol.  Cadenovic et
135,25 i
jih al. (2013)
496 88,98 336 103,13 Cina Tongley et al.
(2012)
SD
3.2 Ekologie
Chovani

Zivotich s pfevazné soumraénou a noéni aktivitou. Pouze v obdobi pafeni,
nékdy téz za destivého pocasi, je aktivni i ve dne (Baru§ & Oliva 1992, Mikatova &
Vlasin 2002, VVojar 2007, Zavadil et al. 2011). Vétsinu Zivota travi na sousi, ve vodé
se vyskytuje pouze v kratkém obdobi rozmnozovani. Piezimuje v podzemnich
ukrytech, v norach krtkti ¢i hlodavci v zamrzné hloubce (Baru§ & Oliva 1992,
Diesener et al. 1997, Vojar 2007). Ukryt opousti brzy z jara, v niZinach jiz v priib&hu
bfezna, na horach klidné az koncem dubna (Lac 1963). Koncem Iéta jedinci za¢nou
migrovat k zimnim Ukrytdm (Zwach 1990, Baru§ & Oliva 1992, Mikéatova & VlaSin
2002, Dungel & Rehak 2011, Zavadil et al. 2011). Doba aktivity konéi obvykle
v fijnu. Stafi jedinci se uchyluji do ukrytu diive nez mladi, a to koncem zafi, ¢i
zacatkem fijna, kde setrvaji az do konce biezna ¢i zacatku dubna (Hoglund 1987,

Mikatova & Vlasin 2002, Vojar 2007).
Potrava

Zivi se zivymi suchozemskymi Zivodichy piiméfené velikosti (Mikatova &
Vlasin 2002, Zavadil et al 2011). MenSi potravu chyta vymrstitelnym jazykem, vétsi
uchvacuje ptimo celistmi. V dob€ rozmnoZovani potravu nepfijima, potravni aktivita

klesa rovnéz pii chladném, nebo suchém pocasi (Barus & Oliva 1992, Mikatova &
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Vlasin 2002). Potravu starSich jedinct, zvlasté velkych samic mohou tvofit i drobni
hlodavci. Béhem rozmnozovani nedochazi k pifijmu potravy viibec (Baru§ & Oliva

1992). Larvy se zivi fasami (Zavadil et al. 2011).
Tab. 2: Piehled sloZeni potravy ropuchy obecné

Tabulka obsahuje procentualni zastoupeni druhu hmyzu, zjisténého autory dle lokalit

a pocet zkoumanych jedinct.

Mravenci Brouci Pavouci Larvy MnohonoZky

Zdroj % % % % % N Lokalita
Olomouc,
Opatrny 1996 75 14 2,20 >1,0 2,50 71 Liberec
Pellantova
1978 41,90 29 9,20 2,20 1,70 87 jizni morava
Mazur 1966 59,50 33,20 2,60 2,90 - 74 Polsko
Gajzauskiene
1971 73,50 18,50 1,60 1,60 = 106 Litva
SD
Obrana

Vyrazné teritorialni druh (Baru§ & Oliva 1992, Mikatova & Vlasin 2002,
Vojar 2007). Hlavni obranou ropuchy je jedovaty sekret koznich zlaz, (bélava
viskozni tekutina) vylucovany pii silném podrazdéni nebo poranéni parotidami i
dalSimi menSimi koznimi Zlazami. Pti setkdni s nepfitelem zaujimd odstrasujici
postoj na vzpiimenych napnutych nohach, se sklonénou hlavou a nadmutym télem

(Baru$ & Oliva 1992, Mikatova & Vlasin 2002).
Hospodai‘eni s vodou a solemi

Pti hospodafeni s vodou a solemi je ropucha obecna, tak jako ostatni
obojzivelnici, vystavena dvéma extrémim. Na sousi, jak zabrénit dehydrataci, ve
vodé naopak hydrataci v hypotonickém sladkovodnim prostiedi (Baru§ & Oliva
1992, Mikatova & VlaSin 2002). Na suchu ztraci vodu dychanim, vyluovanim a
zejména odpafovanim pokozky. Tyto pochody mohou byt fyziologicky regulovany
jen minimalné (Mikatova & Vlasin 2002). Zavisi predevsim na vlhkosti vzduchu,
teploté okoli a pohybu vzduchu (Reading 2001). Pro osmoregulaci je vyznamné

hospodaieni s ionty. Pokozkou prochazi ionty Na®, CI". Ropucha obecna je na rozdil
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od vétsiny obojzivelnikl obdafena vys$si odolnosti proti ztratam télesnych tekutin. Ta
souvisi pfedevsim S jeji schopnosti udrzet i pfi znacnych ztratach télesné vody stalou,
vyhovujici osmolaritu vnitrobunéénych tekutin, presto, ze mimobunécné tekutiny,
zejména krev, se zahu$t'uji (Baru$ & Oliva 1992, Mikatova & Vlasin 2002). Ropucha
tak muze prezit ztrdtu vody, Cinici dokonce az polovinu jeji té€lesné hmotnosti

(Mikétovéa & Vlagin 2002).
Termoregulace

Ropucha obecna je aktivni nejcastéji v rozmezi teplot 10 az 20 °C, ale dospéli
a dospivajici jedinci se mohou na sous$i vyskytovat i pfi teplotach kolem 25 °C
(Kuzmin 1999, Reading 2001). Na jafe se ropucha obvykle objevi, az pokud teplota
vzduchu neklesne pod 10 °C. RozmnoZovani probiha pfi teploté vody mezi 8-20 °C,
nejcastéji vSak mezi 10-15 °C (Kuzmin 1999, Mikatova & Vlasin 2002, Zwach
2009). K hibernaci dochazi na sou$i v puklinach, v norach, nebo ve shnilych
stromech, piilezitostné v potocich a v pramenech (Reading 2001, Mikatova & Vlasin
2002, Vojar 2007). Piezimuje bud’ sama, nebo v malych skupinach 2-7 kusd,

nejcasteji v obdobi fijna az biezna.
Piirozeni nepratelé

Mezi jeji ptfirozené neptatele na sousi patii uzovky, kanata, sovy, vrany,
volavky, kachny, racci, vzacni lunaci Cerveni, potkani, jezci, nebo dokonce lesni
mySi. Ve vodé pak Stiky, pstruzi, okouni a uhoti, poptipadé¢ vydry. Pulci jsou
pozirani larvami velkych potapnikd, vazkami a dokonce colkem velkym. Vajicka
jsou ohrozena vodni houbou Saprolegnia, ktera infikuje a ni¢i dosud nevylihnuté
pulce (Mikatova & Vlasin 2002).

Kolisani pocetnosti

Pocetnost, abundance, neboli velikost populace je zdkladnim parametrem,
ktery vyjadiuje, kolik je v populaci jedinct (Tkadlec 2008). Pocetnost je zvySovana
natalitou a imigraci, snizovana je naopak mortalitou a emigraci (Jarosik 2005,
Tkadlec 2008). Pocetnost ropuchy muze kolisat s pocasim, mnoZstvim potravy,
predaci a dostupnosti vodni nadrze (Pechman et al. 2001, Vojar 2007). Kdyby v

malych izolovanych populacich nedochazelo k pfisunu novych jedincii, byly by
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odsouzeny k zéniku (Buckley 2001, Tkadlec 2008). Ve fragmentované krajin¢ se
proto Casto miizeme setkat s metapopulaci, coz je skupina prostorové odd€lenych
subpopulaci vzajemné propojenych pohybem jedincii, tokem genii a kolonizaci
(Jarosik 2005, Semlitsch 2002; 2008, Tkadlec 2008). Struktuie metapopulace
odpovida naptiklad soustava rybnikii v krajin¢ (Tkadlec 2008). Pro prevenci zaniku
subpopulace je klicovym faktorem rozptyl — disperze jedinct, ovliviiujici pocetnost
druhti, tok genii mezi populacemi i jejich dynamiku (Peter 2001, Green 2003,
Tkadlec 2008). Rozptyl snizuje riziko inbreedingu, ktery omezuje Zivotaschopnost a
plodnost potomstva (Reading et al. 1991). Jde o jednosmérny, interpopulacni a
nepravidelny pohyb z rodnych mist na jinou lokalitu, u kterého zpravidla nedochézi k
navratu (Semlitsch 2008, Tkadlec 2008). Rozptyl se snizuje se zvySujici se
vzdélenosti vodnich nadrzi, zarovenn souvisi s velikosti, pohlavim, genotypem

jedinct a je zavisly i na ¢ase (Reading et al. 1991, Peter 2001).

Prace Readinga, dale data z Nového Tuchorazu (Stastny 1987, Kos 2004), viz

nasledujici tabulka, ktera popisuje pocetnost samcti a samic béhem let.

5000 | ——POCETNOST (ex.) M

4000 | — POCETNOST (ex.) F PN

3000 S <

2000 -

1000 //\\\
0 | |

1985 1986 1987 2003 2004

Obrazek 3. Graf pocetnosti (Reading 2001)
Pomér pohlavi

Pomér pohlavi je nevyrovnany. Témét vzdy prevazuji samci, coZ muze byt
vsichni samci najednou. Zatimco samice prichazi k vodé postupné a po spafeni ji
thned opoustéji. Pomér pohlavi mliZze byt ovlivnén i1 vét§im thynem mladych samic a
soucasné diivéjsim pohlavnim dospivanim samci (Loman & Madsen 2010). Ze

zahrani¢nich autort uvadéji, napt. Reading et Clarke (1983) celkovy pomér pohlavi
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2,73 : 1 (v pribéhu rozmnozovani se pohyboval mezi 2,5 a 12,7), Gittins et al. (1980)

uvadi pomér 2,9 : 1.
Tab. 3 Pomér pohlavi podle autori

Tabulka udava pomér pohlavi samct a samic na udanych lokalitach zjistény autory.

Pomér pohlavi (M : F)  Lokalita (oblast) Reference
78-101:1 Celakovice Hodrova (1975)
19:1 Lounsko Libus (1993)
1,4-34:1 Jilovi§ts — Strnady Kovar (1999)
1,7-56:1 Cernokostelecko Musilova (2004)
22-46:1 Cesky Brod Stastny (1987)
21-73:1 Cesky Brod Kos (2004)
2:1 Oland, jizni Svédsko Hoglund, robertson (1987)
3:1 Wales UK Gittings (1980)

SD
3.3 Reprodukéni ekologie

Ropucha obecné vyhledava k pareni predevSim vétsi a trvalej$i vodni nadrze
(ting&, rybniky, piskovny, koupaliS§t¢ i1 ndvesni rybniky), je schopna se vSak
rozmnozovat ve vSech typech vodnich ploch (Dittrich 1982, Moravec 1994, Kos
2004). Zminovana je téz znacna veérnost jedincl k nadrzi, v niz sami metamorfovali
(napf. Hodrova 1981, Sinsch 1988, Reading et al. 1991), nicméné je schopna
osidlovat i nov€ vznikajici biotopy (Vojar 2000). Piestoze je celkové nendrocnd na
typ reprodukéniho biotopu, vhodnéjSimi biotopy jsou vétsi a hlubsi nadrze (nad 50

cm) s vodni (litoralni) vegetaci a alespon ¢asteénym oslunénim (Vojar 2007).

Rozmnozovani probiha u pohlavné dospélych jedincti. Pohlavni zralost
nastava u samcl kolem tfi let a u samic kolem ¢tyt rokt véku (Bahnikov et al. 1977,
Reading 2001, Mikatova & Vlasin 2002). K pafeni dochazi béhem biezna az kvétna
a to velmi kratce 3 - 7 dni (maximalné 14 dni) (Kuzmin 1999). D¢je se tak pievazné
vV mistech jejich vlastniho zplozeni (Hodrova 1981, Sinsch 1988). Ma-li moznost,

vraci se ropucha nejcastéji pravé do téchto mist (Reading et al. 1991).
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Obrazek 4. Hromadny amplexus (Bohdal J. 2008, www.naturfoto.cz)

Samci do mist rozmnozovani obvykle dorazi jako prvni a zdrzi se po nékolik
tydni, zatimco samice se objevi jen na tak dlouho, aby si naSly partnera a vypustily
vajicka. Samci o samice Casto bojuji, spiSe nez aby je ldkali voldnim, pficemz
nejmensi jedinci byvaji vytlaceni velkymi (Hoglund 1988, Kuzmin 1999, Arnold &
Ovenden 2002). V dob¢ pafeni vznikaji sameckiim na dvou az tiech prstech prednich
nohou rohovité, skoro ¢erné mozoly. Tyto mozoly slouzi k pevnému uchyceni na
hibet¢ samicky, neboli k tzv. amplexu, kdy se samec chytne samici piednima
nohama pod jejima pfednima nohama (Baru§ & Oliva 1992, Diesener et al. 1997).
Rozmnozovani u ropuchy obecné, je velmi stresujici a spojeno s vysokou umrtnosti
(Loman 1986, Arnold & Ovenden 2002). Protoze jsou znamy piipady umrti pulcd
zpusobené vysuSenim nadrze, vyuzivd ropucha obecna Casto a pravidelné trvalé

vodni plochy (Kuzmin 1999).

Ropucha obecna vypousti kloakou vajicka, ktera tvofi dvojitou Sndrku.
Vajicka obsahuji souvislou zelatinovou bilkovinnou bldnu, jez je chrani pted
zaplisnénim (Baru$ & Oliva 1992). Vajicka jsou souéasné piipeviiovana na rostliny,
¢imz ropuchy zabrafiuji tomu, aby $narky klesly do bahna na dno, kde by se vajicka
vyvijela bud’ $patn€, nebo viubec (Semlitsch 2002, Roc¢ek 2002, Zwach 2009). Ve
vodach bez vodniho rostlinstva ¢i potopenych vétvi se proto lihne mnohem mensi
pocet pulct (Semlitsch 2002). Sntisky oplodnénych vaji¢ek tvoii provazce o délce az
5 m a obsahuji 3000-8000 vajicek (Arnold & Ovenden 2002). Optimalni teplota pro
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pareni je kolem 18 °C. Minimalni pozadovana teplota je 7 °C (Loman 1986, Kuzmin
1999).

Variabilita sntSek

Mnozstvi kladenych vajicek a charakter ukladani snisek jsou piimo zavislé
na pocetnosti lokalni druhové populace v mist¢ (Reading 1986, Zwach 2009).
Obvyklé kladeni snlisek je individudlni, tedy po jednom provazci vajicek, nebo
nejvyse nékolik malo jedinci klade na jedno misto, sniisky jsou pak pokladany bez
jakéhokoli systému vedle sebe a kiizem pres sebe. Relativné Casty je 1 zpusob
protahlého ulozeni sntisek podél biehu, tvofené jednim, nebo dvéma provazci. Délka
takové snisky piesahuje 60-300 cm, kdy ve shluku je 100-300 snusek o neurcité
vaze. Dal$im typem snisky jsou nahloucené provazce, které jsou charakteristické
tvarem 1 pfitomnosti zvlasStniho hutného slizu na povrchu i uvnitt shluku provazci,
ktery je spojuje a chrani. Tyto mohou mit od 5 do 10 kg a jsou vysledkem kladeni od
500 do 2000 snusek dle sc¢itani 2005-2007 (Zwach 2009). Byly vSak nalezeny i
snusky o hmotnosti 50 kg a dokonce 100 kg a to lvanem Zwachem v obci Hamry u

Prost&jova.
Velikost snusek

Velikost sntisky je definovana jako reproduk¢éni vykonnost samice a je
charakteristickd téméf pro kazdy druh (Salthe 1969, Reading 1986). Obecné maji
veétsi samice veEtSi pocet vajicek, (nebo stejny pocet vétSich vajec). Velikost snliSky
variruje mezi populacemi v ramci druhu, i mezi jedinci v ramci populace. Lisi se také
vramci jedince mezi sezénami. Velikost snisky se zmenSuje se zvySujici se
populacni hustotou, kterd souvisi s vyssi kompetici o zdroje (Salthe 1969). Sezonni
pokles ve velikosti snisky miize byt adaptivni odpovédi na zhorSujici se podminky
prostiedi v pozdnim obdobi reprodukce a zmirfiuje riskovani reprodukéniho
neuspéchu (Lips 2001). Mlze byt vysvétlen mechanismem trade-off, kdy zmenSeni
velikosti snliSky umozni produkci vétSich vajec a tedy 1 vétSich mlad’at s vyssi
zivotaschopnosti nebo teorii bet-hedging (Capinera 1979), kterd umoziiuje meénit
velikost a pocet vajec ve snliSce presné s variabilitou prostiedi (James & Whitford

1994).
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Obrazek 5. Sntska ropuchy obecné (Koneény L. 2003, www.biolib.cz)

Jeden ze zékladnich trade-off naznacuje vztah mezi velikosti téla a poctem
potomkid (Smith & Fretwell 1974, Reading 1986, Sargent 1987, Stearns 1989).
V této teorii samice musi udrzet rovnovahu v alokaci svych energetickych rezerv
mezi velkym poctem malych nebo malym poctem velkych vajec, pficemz velka
vejce maji pomalejsi vyvoj, ale velka mlad’ata Casto 1épe piezivaji (Stearns 1992).
V praci z roku 1986 vSak Reading nepotvrdil zavislost velikosti vajec na velikosti

vajecnikil a tudiz na velikosti samice.
Vyvoj

Pulci se z vaji¢ek lihnou piiblizné po tydnu, nejcastéji vSak kolem desatého
dne (Hanzak 1976). Témét Cerni, 5 mm velci pulci ropuchy obecné jsou jedovati,
takze nejsou priliS ohrozeni rybami (Baru§ & Oliva 1992, Zavadil et al. 2011).
Zranitelni jsou vSak ve stadiu lihnuti. U pulct je velkd variabilita v rlistu a vyvinu v
ramci jedné populace i mezipopulacng. V niZ§ich polohach metamorfuji pulci béhem
6 az 8 tydnt, nékdy jiz koncem kvétna, vétsinou vsak v ervnu, ve vyssich polohach
I pozdé&ji. Metamorfované jedinci pak opoustéji vodu a rozlézaji se po okoli. Byvaji

velci 10 mm (Baru$§ & Oliva 1992).
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Obrazek 6. Pulec ropuchy obecné (Konecny L. 2003, www.biolib.cz)
Riist

Rist je velice pomaly, pohlavni dospélosti dosahuji samci ve tfetim roce a
samice ve Ctvrtém az v patém roce zivota (Mikatova, Vlasin 2002). V pruméru se
dozivaji 10 let. Maximalni vek, ktery byl naméfen v zajeti, je 36 let (Baru§ & Oliva
1992, Arnold & Ovenden 2002, Zwach 2009). Jsou to tedy zZivocichové dlouhovéci,

coz také prispiva k zachovani jejich druhu.

3.4 Stanovisté

Jeden z nejrozsitenéjSich evropskych druhii obojzivelnikli s nevyhranénymi
topickymi naroky v terestrické i vodni fazi zivota. Obsazuje rozmanité typy biotopti
od nizin do hor v¢etné vyslovené suchych biotopt a okoli sidel (Baru§ & Oliva 1992,
Kuzmin 1999, Arnold & Ovenden 2002).

Ekologicky pfizptsobivy druh obyvajici rizné typy lest, louky, pole,
zahrady, intravilany obci sidla i jejich okoli (Moravec 1994, Zavadil et al. 2011). Na
hojnost ropuch v okoli sidel poukazuje napt. Hanak et al. (1990).

Béhem sezény se stanovistni ndroky méni (Vojar 2007). Ropucha obecna
vyhledéava k pareni predevsim vétsi a trvalejsi vodni nadrze (ting, rybniky, piskovny,
koupalisté i navesni rybniky), je schopna se vSak rozmnozovat ve vSech typech

vodnich ploch (Dittrich 1982, Moravec 1994, Kos 2004, Vojar 2007). Zminovana je
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téz znacna vérnost jedinci k nadrzi, v niz sami metamorfovali (Reading et al. 1991),
nicméné je schopna osidlovat i nové vznikajici biotopy (Vojar 2000, Zvadil et al.
2011). Prestoze je celkové nendrocna na typ reprodukcniho biotopu, vhodné&jsimi
misty jsou pro ni vétsi a hlubsi nadrze (nad 50 cm) s vodni (litoralni) vegetaci a

alespon Caste¢nym oslunénim (Zavadil et al. 2011).

Akeni radius dospélct je pres dva kilometry (Zavadil et al. 2011), podle prace
Sinsch et al. (1987; 1988) dokonce az tii kilometry. Domovsky okrsek se lisi podle
nabidky biotopti mezi 490 — 3420 metry ¢tvere¢nimi (Sinsch 1988).

V Asii zjisténa ve vyskach do 3000 m n. m. (Angel 1946), v horach na jihu
Evropy do 2500 m n. m. (Arnold & Ovenden 2002), na Slovensku, v Nizkych
Tatrach, az do vySek 1900 m n. m. (Lac 1961). Ve vysSich nadmotskych vyskach je
jeji vyskyt limitovan spiSe nedostatkem vodnich nadrzi vhodnych k rozmnozovani,

nez vlivem klimatickych faktort (Moravec 1994).

3.5 RozS§ireni

Rozlehly aredl rozsiteni, obyva vétsSinu Evropy vcetné Anglie, severozapadni
¢ast Afriky (Maroko a Alzir) a Malé Asie. V Evropé chybi v Irsku, na Korsice,
Sardinii, Malte, Krété, Balearskych ostrovech a nékterych dalSich menSich ostrovech

(Opatrny 1992, Reading 2001, Arnold & Ovenden 2002).
Areal rozsireni

Severni hranice rozsifeni vede severni ¢asti Norska a Svédska zhruba po 66
az 67° s. 8., ptes severni Finsko az k 68° s. §. (Saariselka, Muanio a Kittila), dale na
vychod vystupuje v oblasti Murmansk na severu Ruska az k 66°35' s. §., a vyskytuje
se Vv celé Karelii. Vychodnim smérem vede hranice vyskytu provincii Archangelsk az
na Ural a dale zhruba po 63 az 64° ptes Krasnojarsky region az ke stfedni ¢asti toku
Jeniseje. Zde se hranice rozsifeni sta¢i na jihovychod podél feky Cuna az k Irkutské
provincii na Vychodni Sibifi, kde se nachdzi nejvychodnéjsi bod jejiho rozsiteni
(obec Kunerma, piiblizné¢ 70 km zapadné od severniho cipu Bajkalu, 56° s. §., a
108°30" v. d.). Zapadni hranice rozSifeni vede po zdpadnim pobiezi Evropy,
vyskytuje se i v Anglii (nikoliv vSak v Irsku). Jizni hranice vede v Evropé€ po pobiezi
Stfedozemniho mote, dale na jih se vyskytuje v severozapadni ¢asti Afriky na sever
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Maroka, Alziru a Tunisu, chybi vSak na fad¢ ostrovl (viz vyse), smérem na vychod
se vyskytuje v Recku, Turecku, udavan je i vyskyt z Libanonu. Dale se vyskytuje
severné od Istanbulu, podél pobiezi Cerného moie aZ na Moldavii a Ukrajinu, kde je
jizni hranici rozSifeni pravy bieh Dnépru od Hersonu (48°38' s. §.), dale
severovychodnim smérem na Zaporozi, Dnépropetrovsk, Donéck a Charkov,
Voronéz (52° s. §.), jizni ¢ast provincie Penza, provincii Uljanovsk a sever provincie
Saratov, severozapad Kazachstanu, kde se pravdépodobné vyskytuje na 49° s. §.
v povodi fek Uil a Temir a déle se jeji hranice staci na severovychod zpét do Ruska
smérem na Orensburg a dile pokraduje provinciemi Celjabinsk, Kurgan, jihem
Tjumenskeé provincie a vychodni ¢asti provincie Omsk (cca 56° s. §.). Zde se hranice
std¢i na jihovychod a vede po cca 55° s. §., do oblasti severovychodniho
Kazachstanu, kde pokracuje jizné¢ az jihovychodné podél fteky IrtyS az
k Semipalatinské provincii (cca 50° s. §.) na vychodé Kazachstanu a pravdépodobné i

dal do Ciny (Kuzmin 1999, Amphibia web)

Bufo- i:)bfo

* aller 1970
+ inroduced

2 beloee 1670
< extinct

@ MNHN/SPN & SEH, 1887 -

Obrazek 7. Mapa vyskytu bufo bufo v Evropé (www.amphibiaweb.org)
Rozsiieni v CR

V Cesku patfi tato ropucha k nejhojngjsim obojzivelnikiim. Vyskytuje se v
niZinach 1 na horach po celém Uzemi statu, pokud se zde nachazi vhodné stanovisté
(Mikatova & Vlasin 2002, Vojar 2007, Zavadil et al. 2011). Ojedinéle se vyskytuje i

na Snézce v KrkonoSich. Obyva pifevazné lesnatou krajinu s pievahou listnaca. V
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jehlicnatych lesich se vyskytuje mnohem ménég. Jejim stanovistém mohou byt ale

také zahrady, lidska sidla, louky, bezlesa krajina (Zavadil et al. 2011). Vyskytuje se

od biezna do fijna (Baru$ & Oliva 1992, Zavadil et al. 2011).
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Obrazek 8. Mapa vyskytu Bufo bufo v CR (www.biolib.cz)
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4. Metodika

4.1 Popis experimentu

Manipulativni experiment prob&hl vramci arealu Ceské zemddélské
univerzity v Praze, konkrétné v prostorach pted skleniky, v pravé dokoncovanych
technickych zafizenich uréenych pro chov a drzeni zivo€ichi. Jednd se o néadrze
ruznych velikosti a typd, svymi parametry vyhovujici experimentu. Celkova délka
experimentu vcéetné dovozu zvifat, jejich pifijmu, evidenci i provedeni obou

experimentu trvala ptiblizné ¢tyfi dny.
Ziskani a dovoz zvirat

Modelovym druhem byla ropucha obecna. Celkem bylo tieba odchytit
minimalné 60 samic a 150 samcti. Podminkou byl puvod z klimaticky i geograficky
blizkych lokalit. Odchyt byl proveden pomoci pasti a mobilnich zdbran v ramci
zachranného transferu obojzivelniki pfes komunikace u Hradce Kralové,
realizovan¢ho firmou NaturaServis s.r.o. Firma ma veskeré vyjimky potitebné pro
manipulaci s jedinci, tito byli po provedeni experimentu (cca po Etyfech dnech)
vraceni do blizkosti pifedpokladanych mist jejich rozmnozovani. Vzhledem k délce
zabran (nékolik km), byl ptfedpoklad ziskani dostate¢ného poctu zvifat béhem
jednoho odchytového dne. Z padacich pasti podél zabran byli jedinci rozdéleni
(zvlast’ samci a samice) a umistovani po péti do transportnich nadob (kbeliky s 0,5

cm vrstvou vody, piikryté vickem) a nasledné byli odvezeni do arealu CZU.
Piijem a evidence jedincii

Z logistickych a karanténnich divodu zGstaly ropuchy v kyblech az do doby
jejich ptfijmu, ktery prob&hl druhy den po jejich dovezeni. Piijem a evidence jedinct
probihal v nasledujicich krocich, které¢ byly peclivé naplanovany tak, aby sled praci
byl logicky a minimalizoval se kontakt se zvitaty i jejich zatézovani. Kazdy tikon byl
provadén jednou az dvéma osobami (dle jeho narocnosti) a organizaci prace $lo 0

jakousi manufakturu.

Nejprve probéhla detekce na piitomnost chytridiomykoézy (pomoci stért

vatovymi Stétickami, jez byly dale analyzovany pomoci real time PCR na Veterinarni
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univerzité¢ v Brn€). Bylo provedeno cca 42 analyz (vzdy pét stért hromadné z péti
jedinct z jednoho kbeliku). Dale byla zvitata zvazena (digitalni vahou s piesnosti na
0,1 g), individualn¢ oznacena pomoci elastomeru (VIE — visible implant elastomers,
znaCky u samct 1 samic byly umistovany tak, aby byly viditelné i1 v pfipad¢ drzeni
v amplexu na viditelnych mistech, vyfocena (hibet, boky a bficho na ¢tvereéné siti),
zmeétena pomoci posuvnych métitek (délka téla, délka prednich koncetin, s presnosti
na 1 mm) a nakonec roztfidéna podle velikosti do kategorii (ty se stanovily na
zakladé dostupného rozsahu velikosti). Roztfidéni jedinci byli rozmisténi do Sesti
nadrzi o velikosti 70 x 150 x 50 cm [§ % d x h]. Personaln¢ §lo o nejnaro¢néjsi ¢ast
pokusu, kdy bylo tteba zhruba 10 osob (vétSinou dobrovolnici z okruhu studentt
CZU fakulty Zivotniho prostfedi). P¥jem a identifikace jedincti prob&hla béhem

jednoho dne.
Zpracovani dat

Vsichni odchyceni jedinci byli zvazeni, zméteni od ¢enichu po kloaku a u
samcu byla zméfena délka predni koncetiny od $picky prstu po loket. Samice byly
rozdéleny podle lokalit, ze kterych byly dovezeny do dvou skupin. Ziskané hodnoty
byly poté roztfidény a zaneseny do pichlednych tabulek (viz piilohy). Ke
statistickému zpracovani dat byl pouzit program R, ve kterém se provadely
nasledujici ukony: testy normality, ANOVA, korelace. Pro manipulaci s daty,

kontrolu udaji a ptehledné uskupeni dat byl pouzit program Microsoft Excel.

4.2 Morfometrie

Po logickém roztfidéni naméefenych hodnot byla provedena popisna statistika
velikosti tél, vah a délek ptfednich koncetin samcl a velikosti tél a vah samic, ve
které jsem se zaméfila na pro mé stéZejni informace, kterymi byly: stfedni hodnota

neboli primér, smérodatna odchylka, odhad stiedni hodnoty a pocet jedinci.
4.2.1 Samci

U samct jsem své zkoumani nejprve zaméfila na feSeni otazky, zdali délka
téla samcu koreluje s délkou predni koncetiny. Abych tak mohla ucinit, musela jsem
nejdiive ovétit, maji-li data velikosti tél i délek predni koncetiny normalni rozlozeni.

Provedla jsem proto Shapiro Wilkuv test normality SVL a délky pfedni koncetiny a
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vykreslila histogramy sledovanych veli¢in. Vzhledem k tomu, Ze nebyla zamitnuta
nulova hypotéza, ze data maji normalni rozdéleni, byla nasledna korelace testovana
parametrickym Pearsonovym korela¢nim koeficientem. Stejné jsem postupovala i u

feSeni druhé otazky, zdali délka téla koreluje s vahou.

Test normality SVL

Velikosti samci Rankitovy graf velikosti samca
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Obrazek 9. Graf velikosti samct a rankitovy graf

Shapiriv test vysel (W = 0,98; p = 0,20).

Zaveér: SVL samct ma normalni rozdéleni.

Test normality délky koncetiny

Délka predni kongetiny samcu Rankitovy graf délky predni koncetiny samct
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Obrazek 10. Graf délky piedni koncetiny samct a rankitovy graf
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Shapirtv test vysel (W =0,99; p =0,43).

Zavér: Délka koncetiny méa normalni rozdéleni.

Test normality dat hmotnosti samci

Hmotnost samci Rankitovy graf hmotnosti samcu
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Obrazek 11. Graf hmotnosti samci a rankitovy graf

Shapiriv test vysel (W =0,98; p = 0,05).

Zavér: Data neméla normdlni rozdé€leni, a proto musela byt zlogaritmovana. Po
logaritmické transformaci jiz test normality vySel nepritkazné a to (W = 0,98; p =
0,08) proto jsem nulovou hypotézu o normalité dat piijala.

Zaveér: Hmotnost ma normalni rozloZeni.

4.2.2 Samice

Vzhledem k tomu, Ze samice pochazely, na rozdil od samcti ze dvou lokalit,
porovnavala jsem nejprve délky tél mezi lokalitami. Tedy jestli jsou samice z jedné
lokality vétsi, nez samice z druhé lokality. I toto zkoumani vyzadovalo nejprve
zjistit, zda maji data normalni rozdéleni (ptedpoklad pouziti parametrickych metod).
Nasledné byla provedena jednocestnd analyza variance ANOVA. Podobnym

zpiisobem jsem postupovala i pfi porovnavani hmotnosti (mass).
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Test normality SVL samic

Velikosti samic Rankitovy graf velikosti samic
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Obrazek 12. Graf velikosti samic a rankitovy graf
Shapiruv test vysel (W =0,99; p = 0,63).
Zavér: Test prokazal, ze data méla normalni rozdéleni, pouzila jsem tedy pro

porovnani délek parametricky test, tj. jednocestnou analyzu variance (ANOVA).

Test normality hmotnosti samic
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Obrazek 13. Graf hmotnosti samic a rankitovy graf
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Shapirtv test vysel (W =0,97; p = 0,05).

Zaveér: test prokdzal, ze data neméla normdlni rozd€leni, proto musela byt
zlogaritmovana. Po logaritmické transformaci jiz test normality vySel nepriukazng,
proto jsem nulovou hypotézu o normalit¢ dat pfijala. Poté byla provedena

jednocestna analyza variance ANOVA.

Pti teSeni otdzky zdali se nachazi souvislost mezi hmotnosti t¢l a velikosti té€l samic

na kazdé z lokalit jsem pouzila Pearsonovu korelaci.

4.2.3 Porovnani velikosti 2 hmotnosti samcu a samic

Protoze jsem jiz znala rozlozeni dat (data méla normalni rozdé€leni), které
jsem zjistovala diive, neprovadéla jsem jiz test normality a pro porovnani velikosti
tél samcti a samic jsem rovnou pristoupila k provedeni jednocestné analyzy variance,

neboli ANOVE.

Pfi porovnani hmotnosti mezi samicemi a samci jsem postupovala stejné a

pouzila jednocestnou analyzu variance (ANOVU).

4.3 Korelace délek téla samcii a samic ve vytvorenych parech

U vySe uvedené korelace jsem vychazela z celkového poctu 66 parii. U téchto
part jsem vypocitala primérny rozdil (sttedni hodnotu) ve velikosti t&l a
smérodatnou odchylku. Pro zjisténi zdali existuje vztah mezi délkou téla samcii a
samic Vv paru byla pouzita Pearsonova korelace délek samcl a samic ve vytvorenych

parech.
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4.4 Porovnani morfometrickych ukazateli mezi GspéSnymi a
nedspéSnymi samci

Pro zjistovani morfometrickych rozdild mezi samci, kteti se dostali do
amplexu a zucastnili se pafeni, a samci, ktefi se do amplexu nedostali a tudiz se
pafeni nezucastnili, jsem se nejprve zabyvala rozdily ve velikosti tél, poté rozdily
vV hmotnostech a naposledy jsem zjistovala rozdily mezi délkami koncetin. Pro tato
zjisténi byl pouzit neparametricky Wilkoxnlv test (vzhledem Kk tomu, ze vysSe

zminované rozdily nemély normalni rozdéleni).
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5. Vysledky

5.1 Morfometrie
5.1.1 Vystupy popisné statistiky — samci

SVL - Stiedni hodnota neboli primérna velikost t€l samct byla 61,37 mm,
smérodatnd odchylka ¢inila 4,73 mm, odhad stfedni hodnoty se pohyboval v rozmezi
n =<60,51; 62,22> a df (neboli pocet jedinct minus 1) bylo 119. Celkovy pocet byl
tedy 120 samci.

Mass - Stfedni hodnota, nebo také primérna hmotnost samct byla 25,80 g,
smérodatnd odchylka byla 5,70 g, odhad stfedni hodnoty se nachazel v rozmezi p =

<24,12; 26,18> a df bylo 119.

FL - Délka piedni koncetiny — Stfedni hodnota (pramér) cinila 32,10 mm,
smérodatnd odchylka byla 2,71 mm, odhad stfedni hodnoty se pohyboval v rozmezi
pn =<31,60; 32,58> a df bylo taktéz 119 jedinct.

Korelace délky téla (SVL) samcu a délky predni koncetiny

Po zjisténi, Ze data méla normalni rozdé€leni, jsem piistoupila k vypocétu korelace,

kdy jsem pouzila Pearsontiv korelaéni koeficient, tedy program R.

Vysledek: Korelace vySe uvedenych velikosti byla silné prikazna (t = 14,73; df =
118; p < 10).

Délka téla a délka predni konéetiny samct pozitivné korelovala (r = 0,80).

Korelace délky téla SVL samcii a jejich hmotnosti

Rozlozeni dat jsem jiz znala (data méla normalni rozlozeni), pfistoupila jsem rovnou

k vypoctu korelace.

Vysledek: Korelace vySe uvedenych hodnot byla silné priukazna (t = 25,05; df = 118;
p<10%).

Délka t€la a hmotnost samct pozitivné korelovala (r = 0,92).
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5.1.2 Vystupy popisné statistiky — samice

SVL — Stfedni hodnota neboli primérna velikost tél samic byla 79,22 mm,
smérodatnéd odchylka ¢inila 7,22 mm, odhad stfedni hodnoty se pohyboval v rozmezi
u = < 77,60; 80,84> a df (neboli pocet jedinci minus 1) bylo 78. Celkovy pocet
samic byl tedy 79.

Mass — Stfedni hodnota, nebo také primérnd hmotnost samic byla 66,80 g,
smérodatna odchylka byla 18,60 g, odhad stfedni hodnoty se nachazel v rozmezi p =

<60,41; 68,45> a df bylo 78.

Porovnani délek tél samic mezi lokalitami

RozlozZeni dat jiz bylo zndmo (data méla normdlni rozloZeni). Vyznamnost rozdilu ve
velikosti samic v zavislosti na lokalitach se tudiz pocitala pomoci jednofaktorové
analyzy variance (ANOVA). Zavislou proménnou byla velikost téla (SVL) a

vysvétlujici lokalita.
Vysledek: Velikost samic na lokalitdch se od sebe liSila (samice z druhé lokality byly
vétsi). To je patrné i z intervalovych odhada (F = 17,14; df = 1; p < 0,001).

Lokalita méa vyznamny vliv na SVL samic.

ProtoZe se velikosti samic mezi lokalitami liSily, spocitala jsem dale primérnou

velikost a smérodatnou odchylku pro kazdou z lokalit.

Tab. 4: Prumer velikosti, smérodatna odchylka a pocet samic na lokalitach

Lokalita Lokalita
1 2
stfedni hodnota 75,96 82,10
SD 7,13 6,03
N 37 42
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SVL samic z riznych lokalit
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Obrazek 14. Krabickovy graf velikost samic z riznych lokalit

Porovnani hmotnosti tél samic mezi lokalitami
Po zjisténi Vv jakém rozloZeni se data nachazela, se vyznamnost rozdilu hmotnosti
samic, opét pocitala pomoci jednofaktorové analyzy variance (ANOVA). Zavislou

proménnou byla hmotnost jedince (mass) a vysvétlujici lokalita.

A%

Vysledek: Hmotnost samic se od sebe lisila (samice na druhé lokalité byly t&ézsi). To
je patrné i z intervalovych odhadi (F = 16,27; df = 1; p < 0,001).

Lokalita méa vyznamny vliv na vahu samic.
Vysledek: Na lokalité dvé jsou samice jak delSi, tak tézsi.

ProtoZze se hmotnosti samic mezi lokalitami také liSily, Spocitala jsem dale

pramérnou hmotnost a smérodatnou odchylku pro kazdou z lokalit.

Tab. 5: Priumer hmotnosti, smérodatna odchylka a pocet samic na lokalitach

Lokalita Lokalita
1 2
stredni hodnota 58,59 74,02
SD 16,12 17,66
N 37 42
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Korelace velikosti (SVL) a hmotnosti samic na jednotlivych lokalitach
Lokalita 1
Rozlozeni dat bylo jiz znamo, piistoupila jsem proto rovnou ke korelaci.

Vysledky: Hmotnost a délka téla samic na prvni lokalité pozitivné¢ korelovala (r =
0,95). Korelace vyse uvedenych parametra vysla siln¢ prukazna (t = 17,31; df = 35; p
<10%9).

Lokalita 2
Rozlozeni dat bylo také zndmo, pfistoupila jsem i1 zde rovnou ke korelaci.

Vysledky: Hmotnost a délka téla samic na druhé lokalité¢ pozitivn€¢ korelovala (r =
0,95). Korelace vySe uvedenych parametrt byla silné prikazna (t = 18,28; df = 40; p
<10%9).

5.1.3 Porovnani velikosti a hmotnosti samcu a samic
Porovnani velikosti M a F

Vyznamnost rozdilu ve velikosti samcii a samic se pocitala pomoci jednofaktorové
analyzy variance (ANOVA). Zavislou proménnou byla velikost téla neboli SVL a

vysvétlujici pohlavi.

Vysledek: Pohlavi mélo vyznamny vliv na SVL. Samice a samci se liSili. (samice

byly vétsi) To je patrné i z intervalovych odhadut (F = 444,60; df = 1; p < 0,001).

Pohlavi mélo vyznamny vliv na velikost.
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Rozdil v SVL samcl a samic
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Obrazek 15. Krabickovy graf rozdilu velikosti tél samcii a samic
Porovnani hmotnosti M a F

Vyznamnost rozdilu v hmotnosti samcii a samic se také pocitala pomoci
jednofaktorové analyzy variance (ANOVA). Zavislou proménnou byla hmotnost

jedinct, neboli mass a vysvétlujici pohlavi.

A%

Vysledek: Hmotnost samcti a samic se od sebe lisila (samice byly t€zsi). To je patrné

i z intervalovych odhada (F = 513,70; df = 1; p < 10°).

Pohlavi mélo vyznamny vliv na hmotnost.

Rozdil hmotnosti samci a samic
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Obrazek 16. Krabi¢kovy graf rozdilu hmotnosti tél samcii a samic
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5.2 Korelace délek téla samcii a samic ve vytvorenych parech

Nejprve jsem pomoci popisné statistiky zjistila primérny rozdil ve velikosti
samce a samice ve vytvoreném paru, ktery ¢inil 16,18 mm a smérodatnou odchylku,

ktera méla hodnotu 6,81 mm.

Vysledek: Délka tél samci a samic v parech slab¢ korelovala (r = 0,25), pfi¢emz tato

korelace byla jen tésn¢é prikazna (t = 2,06; df = 63; p = 0,044).
5.3 Porovnani morfometrickych ukazatelii mezi uspéSnymi a
neuspéSnymi samci

Vyznamnost rozdilu velikosti, hmotnosti a délky paze sparovanych a nesparovanych
samci se pocitaly pomoci dvouvybérového Wilcoxonova testu, ktery se pouziva ke
srovnani hodnot dvou vybéru, kdyz sledovana veli¢ina neodpovida Gaussovu
normalnimu rozdéleni (Slo by také pocitat ANOVOU se zlogaritmovanymi

hodnotami zavislé proménné).

Porovnani SVL spafenych a nespafenych samcii.

SVL spafenych a nesparenych samcu
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Obrazek 17. Krabickovy graf velikosti tél spafenych a nespafenych samci.

Vysledek: Mezi velikosti ispéSnych a netispéSnych samct nebyl rozdil (W = 943; p
=0,60).
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Porovnani hmotnosti spafenych a nesparenych samci.

Hmotnost spafenych a nesparenych samcu
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Obrazek 18. Krabi¢kovy graf hmotnosti tél spafenych a nesparenych samcu.

Vysledek: Mezi hmotnosti tspé$nych a netispé$nych samcti nebyl rozdil (W = 850; p
=0,78).

Porovnani délky predni konéetiny spaienych a nesparenych samci.

Délka predni kon&etiny spafenych a nespafenych samct
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Obrazek 19. Krabickovy graf délek prednich koncetin spafenych a nespatenych

samcu.

Vysledek: Mezi délkou pfedni koncetiny uspéSnych a neuspéSnych samct nebyl

rozdil (W = 1082; p = 0,09).

42



6. Diskuze

6.1 Morfometrie

Mezi nejcastéji metenou charakteristiku u zab patii velikost téla, SVL (snout
— vent lenght). Tento znak je dulezitym v mnoha aspektech, mimo jiné pro samice pfi
vybéru vhodného reprodukéniho partnera, jakozto starSiho, zkusSenéjSiho protéjSka
s kvalitnimi geny. Dale se zjiStuje mass (hmotnost) a u samct délka predni
koncetiny, jako pfedpoklad, ze samec s delsi koncetinou se udrzi déle v tzv. amlexu.
Pro tyto veli¢iny se stanovuji nejcastéji nasledujici popisné statistiky: stiedni hodnota
(prumér), smerodatna odchylka, a odhad stfedni hodnoty, které néasledné slouzi pro

statistické analyzy.

Morfologii jedincti ropuchy obecné se zabyva mnoho praci napt. Reading, C.
J. (1983, 1988, 1991), Reading, C. J., Loman, J., and T. Madsen (1991), Lac (1968),
Hodrova (1975), Kovar (1999), Libus (1993), Musilova (2004), Kos (2004), Attila
Hettyey (2011), Cadenovic et al. (2013), Tongley et al. (2012). Mnou naméfené
pramérné hodnoty 61,37 mm u samct a 79,22 mm u samic spadaji do rozpéti hodnot
uvadénych ve vyse zminénych pracich v tabulce 1. Délka téla dospélcii ropuchy

obecné podle jednotlivych autoru.

6.2 Korelace délek téla samcii a samic ve vytvorenych parech

Asortativnim parovanim ropuchy obecné se zabyvali napt. Davies a Halliday
(1977). V oxfordské populaci ropuch, ktera se vyznaCovala vysokym piebytkem
samcl, ve dvou terminech pfed zacatkem pareni nezjistili Zadnou korelaci mezi SVL
samct a samic v paru (r = 0,094; N = 32 a r = 0,299; N = 26, oba testy
nesignifikantni). Mali samci méli stejnou pravdépodobnost byt v amplexu jako velci.
Ovsem se zacatkem pafeni se vSe zménilo a nalezli signifikantni korelaci (r = 0,567;
N =16, p < 0,05). Tuto skutecnost vysvétluji nemoznosti samice vystrnadit samce
z amplexu, i kdyby byl sebemensi. Pfi¢emz v ptirod¢ je schopna ovlivnit miru samci
kompetice svym pohybem. Pokud neni s partnerem spokojena, mlize ptiplout k jinym
samcltm, ktefi se jej pokusi vytésnit. Maly samec ma ale stadle minimaln€é 50% Sanci
ataklim vét§itho samce odolat. Vyhodu sladéné velikosti partnerti vidi v moZnosti
piesnéjsi synchronizace vypusténi spermatu a oplodnéni vajec pii kladeni sntisky, tj.

mensi samec ma u veliké samice mensi GspéSnost oplodnéni vajicek. Rozmnozovaci
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strategie samice by podle nich méla byt spafeni se s co nejvétsim samcem a Strategie
samcul spafit se s optimalné velikou samici. Ackoli tuto teorii napt. Reading v praci
z roku 1991 nepotvrdil. Pti studiu souvislosti délek té€l ve vytvorenych parech jsem
dosla k zavéru, Ze tato souvislost existuje, na naSem vzorku se vSak projevila pouze

jako slab¢ pritkazna.
Rozdily velikosti morfometrickych hodnot podle lokalit

Kdyz jsem se zabyvala rozdilem ve velikosti délek samic z riznych lokalit,
dosla jsem k zavéru, ze samice z druhé lokality jsou vétsi a tudiz, Zze lokalita ma
vyznamny vliv na velikost samic, stejn¢ jako napftiklad v praci Cadenovic et al.
(2013), ktera se zabyvala studiem morfologickych rozdilli v severni a jizni populaci
ropuchy obecné na Balkanském poloostroveé, nejen ze prokazala velky rozdil ve
velikosti mezi pohlavimi (samice byly vyrazné vétsi), soucasné také prokazala, ze
jizni populace (samci i samice) ropuch dosahovaly vétSich rozmérd. Toto bylo
zdivodnéno vlidngj$im klimatem, ktery zkracoval délku hibernace a tim zajistil delsi

obdobi shanéni potravy, které bylo i vét§si mnoZstvi.
6.3 Porovnani morfometrickych ukazatelii mezi uGspéSnymi a
nedspéSnymi samci

Teorie evoluce historie Zivota piedpoklada existenci kompromisi mezi
konkurujicimi si fitness vlastnostmi, jako je télesny rust a odolnost (Stearns 1992).
Jeden ptedpoklad této teorie je, Zze v ptipadé velkych jedinct je vyssi reprodukéni
uspéch, mali / mladi jedinci by méli investovat méné energie do reprodukce a
soustfedit vice zdroji k ristu nez velci / stafi jedinci (Berglund 1991; Aday et al.
2003). Velci jedinci maji obvykle v pafeni vyhodu (napt. Davies a Halliday 1979,
Ryan 1983, Hoglund et al. 1988, Tejedo 1992), protoze investice do reprodukce
samcu je obecné povazovana za vysokou (samci ztrati béhem rozmnozovani kolem
20% své télesné hmotnosti)(Ryser 1989). Kompromisy ve vyuzivani energie mezi
reprodukci a télesnym ristem byly opravdu zdokumentovany v empirickych studiich
(Reznick 1985). V praci Attily Hettyeye (2012), ve které se béhem roku 2008
zabyval mimo jiné otdzkou, zdali maji vét§i samci vysSi GspéSnost rozmnoZovani,
vSak nebyla tato zavislost potvrzena, ackoli v jiné studii zroku 2009 Hettyey na

podobnych naméfenych morfometrickych hodnotach tuto teorii potvrdil. Tuto
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rozdilnost ve svych studiich zdivodnil kolisanim kondice samct mezi roky
Vv zavislosti na biotickych podminkéach. Vysledky nadéale naznacuji, Ze mensi samci
neinvestuji mén¢ do reprodukce nez vEtsi samci, aby usetfili prostiedky pro rist, coz
bylo také prokazano studiemi (napf. Rakitin et al 1999; Kitchener et al. 2000;
Hettyey a Roberts 2007). Cast&ji je ale potvrzena pozitivni alometrie mezi velikosti
téla a reprodukcni Gspésnosti (napf. Hoglund 1989, Andersson 1994, Simmons a
Tomkins 1996; Emlen a Nijhout 2000). V mém S$etfeni jsem dosla k zavéru, ze SVL,

hmotnost ani délka koncetiny samcti nema vliv na Gspéch pareni.
Reprodukéni strategie spojené s velikosti jedince

Vztahy mezi velikosti téla a vékem mohou mit vyznamny dopad na vyvoj a
udrzovani alternativnich taktik pafeni (Hoglund 1989, Reading 2001, Leary et al.
2005). Tyto vztahy u Zab zistavaji i nadale z velké ¢asti neprozkoumané. Jedinci
mnoha organismi ukazuji rizné vyvojové anebo riistové trajektorie, které odpovidaji
na variace v morfologii a chovani dospélych. Vyzkum ropuch provedeny Learym et
al. v Anglii ukazal, ze samci, ktefi neldkali samice volanim, byli mensi, ale ne
mladsi, nez samci, ktefi pouzivali volaci taktiku (Leary et al. 2005). Délka téla mize

a nemusi korelovat s vékem (Reading 1991, Cooke & Oldham 1995).

Reprodukéni tspésnost samci je pozitivné korelovana s ptitomnosti jedince
na lokalité a poc¢tem noci, kdy se samec zucastni vokaliza¢niho choru. Given (2002)

udava hodnotu medianu pro druh Bufo fowleri tii noci.
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(. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo ziskat co nejvice informaci o ropuSe obecné a
pfipravit znich ucelenou refer$i jako podklad do nové verze Fauna CR. Na
vybraném vzorku n = 200 jedincii zaznamenat jejich kvantitativni a kvalitativni
znaky. Tyto informace pak vyhodnotit v nasledujicich analyzach: korelace velikosti
tél samct a jejich vah, nebo délek prednich koncetin, zjistovani rozdild ve velikosti
tél a vah samic z riznych lokalit, zkoumani zavislosti velikosti tél samcti a samic ve
vytvofenych parech pii reprodukci a porovnani morfometrickych ukazateli mezi

uspésSnymi a netspéSnymi samci.

V resersi jsem se piedevsim zabyvala nasledujicimi tématy: popis, ekologie,

reprodukéni ekologie, stanovisté a rozsifeni ropuchy obecné.
1. Morfometrie

Samci - praimérna velikost téla samcu (SVL) byla 61,40 mm (SD = 4,73 mm).
Primérna vaha pak cinila 25,90 g (SD = 5,70 g). Primérna velikost koncetiny byla
32,10 mm (SD = 2,71 mm).

Samice - prumérna velikost téla samic (SVL) byla 79,20 mm (SD = 7,22
mm). Praimérna vaha ¢inila 66,60 g (SD = 18,60 g).

Témito naméfenymi hodnotami jsem se ve své praci zaradila mezi ostatni autory

zabyvajici se tématikou ropuchy obecné.

V praci byla zjisténa pozitivni korelace SVL samcu a jejich pfedni koncetiny

a SVL s hmotnosti samcu.

Poté byly potvrzeny rozdily ve velikostech a hmotnostech samic z riznych
lokalit. Z lokality 2 pochazely samice, které byly jak vétsi, tak t€zsi. U samic byla

prokéazéana pozitivni korelace mezi SVL a vdhou samic na jednotlivych lokalitach.

Nasledné bylo pii porovnani velikosti a hmotnosti samct a samic zjisténo, ze

pohlavi m4 vyznamny vliv jak na SVL tak na hmotnost, tedy samice byly vétsi a

224
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2. Korelace délek téla samcti a samic ve vytvotrenych parech

V této studii byla zjisténa pozitivni korelace velikosti t€l samcli a samic ve

vytvotenych parech, tak jako ve vétsin€ studii zabyvajicich se touto tématikou.
3. Porovnani morfometrickych ukazatelii mezi uspéSnymi a netispéSnymi samci

Ackoli je v pracich o tomto tématu Castéji nalezena pozitivni alometrie mezi
velikosti téla, hmotnosti a délkou koncetiny a Gispésnosti reprodukce, vysledky v této

studii tuto souvislost nepotvrdily.

Mnou zpracovana reSerSe a vysledky analyz, poslouZzi jako podklad pro nové
vydani Fauny CR. Diplomova prace pomiize k roziifeni znalosti ekologie tohoto

druhu, protoze predevsim ta, je zdkladem ucinné ochrany.
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Piilohy:

1. Tabulka zdrojovych morfometrickych dat

SVL - snout-vent length, délka od ¢enichu po kloaku (mm)
Mass — hmotnost téla (Q)

FI — dléka pfedni koncetiny (u samci v mm)

Sex — pohlavi

Lok — lokalita (u samic)

Svl Mass fl sex Lok 75,0 60,3 A
72,0 | 482 A
84,0 81,1 F A
75,0 55,6 A
90,5 75,1 4 A
82,0 82,1 A
86,0 81,3 F A
69,0 46,2 A
71,5 50,1 F A
80,0 | 57,4 A
69,0 37,9 F A
78,0 68,6 A
76,0 58,2 F A
76,0 52,9 A
67,0 40,2 F A
67,0 38,4 A
76,0 59,1 F A
76,0 64,1 A
69,0 40,4 F A
88,0 88,6 B
68,0 40,4 F A
94,0 | 1124 B
76,0 55,1 E A
88,0 | 103,7 b
64,0 35,0 F A
90,0 90,8 b
67,0 42,5 F A
82,0 78,7 b
66,5 44,7 F A
83,0 75,8 b
72,0 40,6 F A
79,0 61,1 b
84,0 | 81,4 F A
90,0 88,5 b
84,0 71,7 F A
72,0 | 481 F A 85,0 | 80,6 b
84,0 78,3 b
81,0 68,5 F A
82,0 78,1 b
90,0 87,5 F A
78,0 59,5 b
72,0 50,8 F A
70,0 39,3 F A 81,0 63,2
80,0 76,6
76,0 60,3 F A
1
88,0 85,2 E A 93,0 07,7 b
90,0 96,2 b
75,0 59,2 F A
86,0 86,4 b
82,0 79,9 F A
71,0 52,4 b
84,0 80,6 F A
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Svl mass fl sex Lok 66,0 29,4 33,5 M
83,0 | 804 F B 55,0 18,4 | 28,4 M
76,0 | 53,8 F B 51,0 | 16,0 | 25,8 M
71,0 | 47,2 F B 62,0 | 27,0 | 32,6 M
76,0 | 59,0 F B 56,0 19,4 | 28,5 M
80,0 | 67,9 F B 68,0 | 32,0 | 373 M
81,0 | 69,2 F B 63,5 | 32,2 | 352 M
78,0 | 60,1 F B 64,0 | 29,6 | 34,0 M
98,0 | 125,5 F B 60,0 | 24,2 | 30,1 M
850 | 70,4 F B 59,0 | 23,0 | 31,9 M
79,0 | 56,5 F B 67,0 | 36,4 | 35,0 M
80,0 | 76,0 F B 72,0 | 361 | 36,2 M
80,0 | 74,9 F B 68,0 | 34,6 | 33,8 M
78,0 | 54,5 F B 59,0 | 24,5 | 32,0 M
81,0 | 703 F B 61,0 | 22,1 | 30,6 M
84,0 | 79,1 F B 57,0 19,1 | 28,6 M
80,0 | 68,7 F B 67,0 | 32,2 | 32,6 M
91,0 | 92,0 F B 65,0 | 28,7 | 32,0 M
79,0 | 54,3 F B 60,0 | 255 | 32,0 M
80,0 | 62,0 F B 62,0 | 288 | 333 M
80,0 | 66,2 F B 59,0 | 24,7 | 334 M
75,0 | 54,6 F B 72,0 | 36,3 | 36,6 M
73,0 | 53,8 F B 65,0 | 309 | 333 M
78,0 | 66,1 F B 61,0 | 23,7 | 30,6 M
78,0 | 67,6 F B 68,0 | 31,5 | 32,7 M
52,0 16,4 | 28,0 M 61,0 | 229 | 303 M
65,0 | 33,4 | 355 M 64,0 | 31,5 | 346 M
59,0 | 25,2 | 30,0 M 63,0 | 30,1 | 340 M
64,0 | 29,8 | 30,3 M 66,0 | 29,8 | 333 M
62,0 | 23,5 | 304 M 650 | 32,7 | 335 M
64,0 | 27,0 | 32,8 M 65,0 | 33,0 | 340 M
58,0 | 21,9 | 303 M 57,0 18,5 | 30,0 M
54,0 18,6 | 30,0 M 68,0 | 22,7 | 34,0 M
56,0 18,2 | 29,0 M 67,0 | 379 | 374 M
55,0 17,5 | 27,4 M 59,0 | 20,7 | 32,8 M
64,0 | 30,7 | 345 M 62,0 | 26,5 | 339 M
56,0 | 20,1 | 27,5 M 62,0 | 31,8 | 324 M
63,0 | 29,7 | 32,6 M 60,0 | 26,4 | 33,8 M
63,0 | 27,5 | 32,2 M 60,0 | 22,8 | 32,2 M
61,0 | 23,3 | 30,3 M 67,0 | 28,7 | 34,2 M
60,0 | 24,7 | 30,7 M 61,0 | 229 | 32,7 M
68,0 | 34,8 | 36,0 M 61,0 | 27,5 | 31,0 M
58,0 | 22,2 | 30,2 M 61,0 | 27,6 | 341 M
64,0 | 27,4 | 314 M 55,0 18,7 | 28,2 M
56,0 17,7 | 29,2 M 61,0 | 21,0 | 37,0 M
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Svl mass fl sex Lok 59,0 20,8 29,0 M
56,0 17,0 | 27,7 M 66,0 31,6 | 31,5 M
62,0 | 257 | 33,3 M 61,0 | 23,5 | 32,3 M
65,0 30,5 | 33,0 M 64,0 31,7 | 36,1 M
63,0 27,2 | 33,6 M
58,0 21,5 | 29,5 M
70,0 | 37,2 | 37,3 M
56,0 20,7 | 29,1 M
53,0 19,3 | 27,9 M
550 | 19,7 | 27,6 M
60,0 | 24,3 | 32,5 M
65,0 31,5 | 344 M
60,0 23,1 | 31,4 M
64,0 | 26,6 | 32,4 M
61,0 | 23,5 | 31,5 M
60,0 21,7 | 32,0 M
64,0 | 28,4 | 33,0 M
64,0 27,9 | 34,5 M
58,0 21,1 | 29,7 M
63,0 | 29,7 | 32,9 M
67,0 27,7 | 33,3 M
55,0 16,9 | 27,9 M
57,0 20,8 | 29,2 M
57,0 19,4 | 30,5 M
64,0 30,0 | 34,1 M
57,0 22,8 | 29,5 M
56,0 21,5 | 30,9 M
58,0 20,6 | 29,9 M
61,0 22,8 | 31,6 M
72,0 40,0 | 34,9 M
67,0 34,0 | 36,6 M
68,0 30,8 | 35,3 M
52,0 16,5 | 27,3 M
61,0 23,1 | 315 M
72,0 36,6 | 39,6 M
66,0 30,7 | 34,7 M
56,0 19,5 | 38,9 M
64,0 28,3 | 32,0 M
65,0 27,3 | 31,8 M
51,0 17,0 | 28,1 M
55,0 18,5 | 30,2 M
54,0 18,1 27,8 M
53,0 15,0 | 28,8 M
62,5 26,0 | 33,2 M
61,0 28,3 | 33,7 M
56,0 19,7 | 28,3 M
65,0 33,1 | 344 M
60,0 23,3 | 32,0 M
65,0 34,3 | 34,2 M
62,0 27,1 | 33,6 M
64,0 24,9 | 30,9 M
59,0 24,2 | 32,0 M
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2. Data samci a samice v paru

ID paru datum Samci samice rozdil svl
vykladeni paru
SVL Koncetiny Vaha (g) SVL Vaha (g) (mm)
(mm) (mm) (mm)
1 66 31,6 30,7 72 36,2 6
2 66 35,4 35,9 76 51,2 10
3 67 35 37,9 85 76,9 18
4 64 33 29 77 51,9 13
5 63 35,5 32,2 70 33 7
6 59 32 23,1 68 31,1 9
7 64 37 35,1 72 39,7 8
8 72 35,5 40,8 74 47,6 2
9 58 32 22,9 84 69,8 26
10 62 31,5 26,5 72 53,7 10
11 63 34 28,2 80 48,3 17
12 61 32 25 69 33,9 8
21 72 36 43,5 83 82,6 11
22 22.4.2013 58 30 20,5 70 371 12
23 22.4.2013 63 33 29,5 81 65,9 18
24 24.4.2013 62 31 26,7 84 80,6 22
25 61 28,5 27,2 68 33,8 7
27 63 34 27,6 76 49,2 13
28 22.4.2013 56 31 19,9 83 53,8 27
29 20.4.2013 68 34 35,9 84 72,4 16
30 22.4.2013 71 38 38,5 74 49,1 3
31 20.4.2013 56 30 20,9 77 48,1 21
H1 22.4.2013 64 35 33,9 71 44,7 7
H10 22.4.2013 65 37 37 82 69,4 17
H11 64 36 34,7 75 54,1 11
H18 23.4.2013 54 27 20,4 81 62 27
H2 66 34 38,8 75 49,9 9
H3 23.4.2013 62 32 28,8 94 98,7 32
H3 23.4.2013 66 35 34,8 84 72,9 18
H4 23.4.2013 62 34 29,3 80 67,2 18
H5 59 34 23,7 77 52,5 18
H6 22.4.2013 67 34 37,4 76 52,1 9
H7 22.4.2013 60 33 29,2 82 71,9 22
H8 23.4.2013 56 31 17,9 71 43,3 15
H9 22.4.2013 71 37 41,1 89 86,6 18
HvV1 23.4.2013 57 31 22,2 71 51,5 14
HV10 23.4.2013 68 33 29,1 81 66,3 13
HV11 22.4.2013 54 30 20,8 72 51,2 18
HV12 20.4.2013 56 29,5 21,3 80 56,3 24
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ID paru datum Samci Samice rozdil svl ID paru datum Samci
vykladeni paru vykladeni
SVL Koncetiny Vaha (g) SVL Vaha (g) (mm)
(mm) (mm) (mm)
HV13 23.4.2013 67 36 34,1 82 61,8 15
HV14 22.4.2013 62 33 32,1 78 56,4 16
HV15 22.4.2013 54 28 20,6 78 57,1 24
HV16 23.4.2013 66 33 38,2 76 48,6 10
HV17 22.4.2013 58 31 23,4 73 43 15
HV19 23.4.2013 60 35 31,4 87 81,4 27
HV2 20.4.2013 67 36 33,9 75 48,9 8
HV20 20.4.2013 66 32 30 82 61,4 16
HV21 20.4.2013 60 32 26,1 78 66 18
HV22 23.4.2013 59 32,5 24,1 81 63,6 22
HV24 23.4.2013 69 38 32,6 80 58,1 11
HV25 22.4.2013 70 37 42 89 71,5 19
HV26 22.4.2013 66 38 31 83 65,4 17
Hv27 23.4.2013 66 35 36,9 95 103,1 29
HV28 22.4.2013 64 35 28,6 90 75,6 26
HV29 23.4.2013 62 33 26,6 79 66,3 17
HV3 23.4.2013 67 35 29,6 82 55,2 15
HV30 23.4.2013 64 33 30,2 76 56,9 12
HV31 22.4.2013 54 25 18,9 81 67,4 27
HV32 23.4.2013 67 36 34 89 106,9 22
HV4 22.4.2013 63 34 33,4 79 61,1 16
HV5 22.4.2013 64 33 32,9 77 47,8 13
HV6 23.4.2013 67 32 34,2 89 79 22
HV7 23.4.2013 62 31 24,3 80 57,1 18
HV8 23.4.2013 62 34 27,7 91 80,9 29
HV9 22.4.2013 65 35 36,2 79 58 14
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3. Data samci - Rozdily ve velikosti tél, hmotnosti a délky predni koncetiny

sparenych a nesparenych samcu

Amplex SVL DP M Ano 62 30,77 24
Ano 63 30 28,7 Ano 65 32,4 26,5
Ne 64 29 26,5 Ano 53 25,5 18,8
Ano 61 32,3 22,4 Ano 51 27,1 15,7
Ano 66 33 27,6 Ne 57 27,9 18,7
Ano 62 34 39,9 Ne 64 29,5 26,9
Ano 60 30,6 23,1 Ano 54 25,2 18,6
Ano 58 29,9 20 Ano 55 27,3 18,9
Ano 62 33,3 28,1 Ano 55 25 18,6
Ano 68 34 27,7 Ne 54 31,4 18,4
Ano 66 34 34,8 Ano 62 30,4 30,3
Ne 59 30,1 24,7 Ano 64 33,3 30,6
Ano 67 32,6 19,7 Ne 63 31,3 25,6
Ne 59 29 26,2 Ano 63 32,6 28,3
Ano 63 32,5 35,2 Ne 69 32,8 31,8
Ano 61 30,5 22,2 Ano 63 31 27,4
Ano 55 30,2 17,4 Ano 55 30 20,7
Ano 53 28,8 15,7 Ne 61 30,6 26,8
Ne 59 28 22,5 Ne 64 32,5 30,7
Ano 59 34,5 24,9 Ano 56 28 21
Ano 56 27,5 16,5 Ano 56 31,2 19,6
Ne 56 28,7 20,6 Ano 60 29 23,7
Ano 62 33,2 26,6 Ano 67 34 36,3
Ne 56 27,6 17,8 Ano 72 38,1 39,3
Ne 60 30,4 23,7 Ano 66 29,9 26,8
Ne 54 27,2 20,3 Ne 56 26,6 21,2
Ano 60 32,3 27,6 Ano 58 28,1 19,8
Ano 61 37 20,8 Ano 58 30,4 22,9
Ano 61 27,6 23,1 Ano 58 30,1 22,9
Ne 59 28 19,3 Ano 65 30,7 25,6
Ano 52 27,3 15,8 Ano 57 31,3 21,6
Ano 61 30,5 20,7 Ano 56 26,6 19,9
Ano 58 25,8 19,4 Ano 56 28,2 19,4
Ne 59 29,5 20,5 Ano 63 32,3 32,3
Ano 60 32,3 22,6 Ano 61 30,3 25,5
Ne 60 30,1 23 Ne 66 30,4 31,8
Ano 64 31,6 29,1 Ne 56 29,1 25,1
Ne 59 30 19,9 Ano 62 31,3 26
Ne 59 27,2 23,4 amplex SVL DP M
Ano 58 28,3 19,7 Ano 52 25 16,5
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Ne 54 26,9 17,2 Ano 61 31,5 23,9
Ano 55 28 18,2 Ne 60 30,4 26,5
Ano 65 31,4 29,1 Ano 60 31,4 24,2
Ano 67 33,3 30,7 Ne 58 30,6 27
Ano 55 29,8 19,9 Ano 58 30,3 22,5

Ne 60 31,7 27,1 Ano 54 27,2 17,5

Ne 62 32,7 26,4

amplex — zdali byl samec v paru, ¢i nikoliv
SVL - snout-vent length, délka od ¢enichu po kloaku

DP — délka ptedni koncetiny samce, méfena od Spicky natazeného nejdelsiho prstu,

po loket

M — hmotnost
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