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Zoznam skratiek

EHS Eurdpske hospodarske spolocenstvo

EU Eurdpska tnia

HMU  Hospodarska a menova tinia

NATO Organizicia severoatlantickej zmluvy
EBOP  Europska bezpecnostna a obranna politika
ECU Eurdpska menova jednotka

UKIP Strana nezévislosti Spojeného kral'ovstva

ERM Exchange rate mechanism (Eurdpsky mechanizmus vymennych kurzov)
OSN Organizacia spojenych narodov
EP Eur6psky parlament

EUROFOR Europska rychla operacna jednotka



Uvod

Predmetom tejto bakalarskej diplomovej prace je eurdpska politika britského premiéra
Davida Camerona. Stucasny predseda britskej vlady David Cameron je prvym predsedom
Konzervativnej strany, ktory sa stal premiérom po 13 rokoch Konzervativcov v opozicii.
Mnoho autorov ho vykresl'uje ako reformatora, ako nadej Konzervativnej strany, ktorej sa
pocas dlhého obdobia v opozicii vycitalo najmd priliSné zaoberanie sa ekonomickymi
otazkami (ako udrzanie stabilnych verejnych financii a minimalne vydavky) a prilisné
akcentovanie eurdpskych tém. Na domacej scéne bol D. Cameron zobrazovany ako
reformator, ktory k tradicnej ekonomickej politike Konzervativnej strany pridal socialny
rozmer a to v zmysle posilnenia spolo¢enskych komunit a jednotlivcov spolo¢nosti. MéZeme
len predpokladat’, ¢i podobny reformatorsky postoj zavedie aj na eurdpskej scéne.

Primarnym cielom tejto prace je analyza europskej politiky D. Camerona a zistenie ¢i
ma uceleny koncept eurdpskej integracie, ktory sa snazi presadzovat’, alebo je jeho eurdpska
politika vysledkom rozhodnuti vyplyvajiucich z aktualneho diania na eurdpskej scéne ¢i
vyjednavania a manévrovania v Konzervativnej strane. Sekunddrnym cielom je zistit’ ¢i D.
Cameron pridal nejaky novy prvok, alebo len pokracuje v Style politiky svojich stranickych
predchodcov. Praca odpovedd na vyskumnu otazku: Aky charakter md europska politika
Davida Camerona a aké su jej urcujuce faktory? Tato bakalarska praca je jedno- pripadova
Stadia opierajuca sa o vyskumni metodu analyzy a deskripcie. Deskripcia prevlada v prvej
a druhej kapitole, pricom v prvej kapitole slazi na popisanie zdrojov britského
euroskepticizmu a v druhej na popisanie vyvoja eurdpskej politiky Konzervativnej strany po
odchode Margaret Thatcherovej z pozicie predsedu strany. Analyza vo vyraznejSej miere
dopliluje deskripciu v tretej kapitole, ktora sa venuje samotnej eurdpskej politike Davida
Camerona. Celéd praca je ¢asovo ohrani¢end volebnym obdobim D. Camerona 2010-2015,
S malymi presahmi do obdobia, pred jeho volebnym obdobim, ked’ bol eSte lidrom opozicie.

Praca je rozdelena do troch kapitol. V prvej kapitole je cielom ukazat Specifické
britské postoje k eurdpskej integracii a zdroje britského euroskepticizmu, ktoré neskor
pomahaji zdokumentovat’ aktudlny britsky postoj k eurdpskej integrécii. Autor vidi Specifické
postoje najma vo vnimani britskej suverenity, narodnej identity, v charaktere stranickeho
systému, v premenach postoja britskych politickych elit k eurdpskej integracii a v postoji
tradicnych médii. Tato kapitola je tiez doplnena o vysvetlenie pojmu euroskepticizmu, ¢o

sluzi predovsetkym k pochopeniu tohto pojmu, ked’Ze sa tento termin objavuje v celej praci.



Ciel'om druhej kapitoly je popisat’ vyvoj Konzervativnej strany a problémy, ktorym
celila kvoli eurdpskej politike. Kapitola je tiez doplnena o postoje jednotlivych predsedov
Konzervativnej strany k eurdpskej politike v opozicnom obdobi atiez poukazuje na
nejednotnost’ Konzervativnej strany v eurdpskej politike. Autor demonstruje tieto postoje na
aktualnych vyzvach, ktorym c¢lenské $taty Celili v eurdpskej integracii 90. rokoch 20. stor.
ana zaciatku 21. stor.,, ako formovanie ekonomickej a monetarnej unie, prijimanie
reformnych zmlav: Maastrichtska, Amsterdamské a Ustavna zmluva. Viima si najmi postoje
stranickych predsedov, ktorych tiefiové kabinety predstavovali redlnu alternativu vladnym
postojom. Tato kapitola tiez slizi na to, aby sme vedeli, z akého stranickeho prostredia prisiel
D. Cameron.

Cielom poslednej tretej kapitoly je samotna analyza eurdpskej politiky D. Camerona.
Tato kapitola je tiez rozdelend na dve podkapitoly, pricom prva podkapitola sa snazi vysvetlit’
poziciu D. Camerona v strane a druhd ukazuje jeho samotni eurdpsku politiku. Autor pri
hodnoteni jeho eurdpskej politiky vybral udalosti, v ktorych bol najviac viditelny pocas
svojho premiérskeho funkéného obdobia 2010-2015: postoj k Lisabonskej zmluve, kriza
eurozony, formovanie novej frakcie v Europskom parlamente, vojensky konflikt v Libyi.

Samotnym dovodom k pisaniu bakalarskej diplomovej prace na tému eurdpskej
politiky Davida Camerona bola aktualnost' danej témy v kontexte stCasnych S$pekulacii
0 odchode Velkej Britdnie z Eurdpskej unie. Samotnym podnetom bol prejav, ktory
predniesol David Cameron Vv januari v roku 2013. V tomto prejave David Cameron hodnoti
velmi pozitivne vyvoj eurdpskej integracie v povojnovom obdobi. Vyzdvihuje najmé
dosiahnutie vytvorenia jednotného trhu — Styroch slobod: pohybu tovarov, sluzieb, pracovne;j
sily akapitalu. No na druhej strane kritizuje aktualne smerovanie eurdpskej integracie, jej
prehlbovanie a nedostatocné odévodnenie tychto zmien u ob¢anov narodnych $tatov. Vel'mi
kriticky vnima pravidelné obmeny eurdpskych zmluv, ktoré zakaZzdym navrhovali vyrazne
zmeny a presuvali kompetencie od narodnych §tatov na nadnarodné institicie v Bruseli. Na
pozadi ekonomickej krizy navrhuje, aby nasledujuca zmena eurdpskych zmliv priniesla
flexibilitu, moznost’ clenskych S$tatov urcit, v ktorych politikdch sa chct integrovat
a Vv ktorych naopak nie. Na zaver prejavu predstavi svoj ciel vytvorit nové podmienky
Clenstva v Europskej unii pre Vel'ka Britaniu.

Ak by sme mali zhodnotit’ doterajsi vyskum eurdpskej politiky D. Camerona, tak
pravdepodobne velmi tazko najdeme pracu hodnotiacu jeho celkovu eurdpsku politiku.
Existuju vsak stidie zaoberajuce sa jeho domacou politikou napr. od Simona Griffithsa What

was Progressive in Progresive Conservatism? alebo od Alana Finlaysona Making sense of
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David Cameron. Ak aj tieto $tadie obsahuju zmienku o jeho eurdpskej politike, tak je to
velmi okrajovo sdorazom na porovnanie jeho eurdpskej politiky so stranickymi
predchodcami. Potom by sme mohli néjst’ Stidie analyzujiice jednu partikularnu cast’ jeho
eurépskej politiky napr. ekonomicki dimenziu, tu mame napr. od Johu Jokela David
Cameron’s European Policy Britain Sidelined by Euroscepticism and the Economic Crisis.
Autor vychddza z primarnych aj sekundarnych zdrojov, pricom sekundarne zdroje
dominuju v prvej a druhej kapitole a primarne vo vacsej miere v tretej kapitole. Monografia
Chrisa Gifforda The Making of Eurosceptic Britain: Identity and Economy in a Post- Imperial
State popisuje korene stcasného britského euroskepticizmu v detailnej analyze historickych
udalosti stuvisiacich s eurdpskou integraciou a spravanim sa vtedajSich britskych politickych
elit. Vyhodou tohto spdsobu je zasadenie euroskepticizmu do historického konceptu
a umoziluje to prave najst’ tie skutocnosti v historickom vyvoji, ktoré prispeli k Specifikdm
britského euroskepticizmu. Anthony Forster vo svojej monografii Euroscepticism in
Contemporary British Politics uz sleduje tizko definované historické obdobia, ako napr. boj
proti menovej Unii, na ktorych analyzuje postoje Velkej Britanie. Tato monografia je
doplnena aj o teoreticki Cast’” venovani euroskepticizmu, ktord pomohla tejto praci pri
vysvetleni euroskepticizmu. Casovu liniu a interpretovanie historickych udalosti vyuziva aj
Tim Bale vo svojej monografii The Conservative Party From Thatcher to Cameron. Tato
monografia je prinosnda najmi pri zachyteni vyvoja politiky Konzervativnej strany a jej
stranickych predsedov. Autorov §tyl pisania posobi dost’ neprehl'adne, a preto je nevyhnutné
Citat’ tuto monografiu vel'mi pozorne. Pre potreby tejto prace boli prinosné najméd pasaze
venujuce sa vol'bam predsedu Konzervativnej strany, ktoré ukéazali rozdelenie Konzervativne;j
strany kvoli eurdpskej politike. Tim Bale v odbornom ¢lanku Between a Soft and a Hard
Place? The Conservative Party, Valence Politics and the Need for a New Eurorealism tiez
popisuje rozdelenie Konzervativnej strany, plus urcitu rezistenciu starych c¢lenov pred
reformou strany. Ukazuje na opozi¢nom obdobi Konzervativnej strany v 1997-2006, to kde
Konzervativna strana stala. Ci mala blizie viac k euroskepticizmu alebo k pragmatickému
postoju. Odborné ¢lanky Olivera Daddowa Euroscepticism and the Culture of the Discipline
of History a The UK Media and Europe: from Permissive Consensus to Destructive Disent
vyraznou mierov pomohli autorovi pochopit’ preo st tradicné média vo Velkej Britanii
euroskeptické. Vel'kym prinosom je aj urCity vyvoj postoja tradiénych médii, ktory Daddow
ponukol. V nom poukazuje na to, Ze euroskepticizmu sa do tradi¢énych médii dostava az v 90.
rokoch 20. stor. Chris Gifford vo svojom c¢lanku The UK and the European Union:

Dimensions of Sovereignty and the problem of Eurosceptic Britishness sa zaobera formami
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britskej suverenity, ¢o pomohlo jednak autorovi pochopit’ tieto formy suverenity a uvedomit’
si, ze to ako je vnimand britskd suverenita je pravdepodobne jednym z hlavnych zdrojov
euroskepticizmu Velkej Britanie. Odborné ¢lanky od Simona Griffithsa The retreat of the
state a What was Progressive in Progressive Conservatism obsahuji analyzu domacej politiky
D. Camerona s urcitymi presahmi do eurdpskej politiky. Komparaciou politiky D. Camerona
so svojimi predchodcami objasnili tieto ¢lanky rozdiely medzi nimi a tym poukézali na
dovody preco ho nakoniec Konzervativna strana vybrala za predsedu strany. Eurdpskou
politikou D. Camerona sa zaoberal Juha Jokela vo svojom odbornom ¢lanku David
Cameron’s European policy, V ktorom autor reflektuje jeho politiku na pozadi ekonomickej
krizy a vnutrostranickeho tlaku zo strany euroskeptického kridla. Velkym prinosom pre tto
pracu bola hlavne aktudlnost’ tohto odborného ¢lanku a autorovo zameranie sa na konkrétne
kroky D. Camerona v eurdpskej politike. Primarnymi zdrojmi s vé¢Sinou prejavy ¢i uz D.
Camerona alebo jeho predchodcov. Celkovy obraz eurdpskej politiky D. Camerona dopliuju

¢lanky s novin napr. z Guardianu alebo z Telegraphu.
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1. Specifické postoje Velkej Britinie k eurépskej integracii a zdroje
britského euroskepticizmu

Tato kapitola sa zaobera postojmi Vel'kej Britanie k eurdpskej integracii a zdrojmi
britského euroskepticizmu. Ciel'om tejto kapitoly je pomenovat’ a popisat’ zdroje britského
euroskepticizmu, ktoré nam pomahaju pri analyze britského postoja vo¢i Eurdpskej unii.
Autor povazuje za hlavné zdroje euroskepticizmu koncept britskej suverenity, vnimanie
narodnej identity, charakter stranickeho systému, postoj politickych elit k eurdépskej integracii
a postoj tradicnych médii.

1. 1. Koncept euroskepticizmu

Terminom euroskepticizmus oznacujeme vsSetko, ¢o nesuhlasi s prehlbovanim
integracie a politikou Eurdpskej tnie. Termin euroskepticizmus zacali prvi pouzivat’ redaktori
novin na pociatku 90. rokov 20. stor., ked’ sa ratifikovala Maastrichtskd zmluva a objavila sa
vlna opozicie voci tejto zmluve medzi ¢lenmi Eurdpskych spolo€enstiev. Chris Gifford
definoval euroskepticizmus ako ,, populistické rozcarovanie s Europskym projektom, * priCom
narast popularity euroskeptickych postojov podl'a neho nadobudol na intenzite v obdobi
ratifikdcie Maastrichtskej zmluvy. (Gifford in Daddow 2012: 1220). Ratifikacia
Maastrichtskej zmluvy pridala k euroskepticizmu, ktory bol hlavne proti trhovej integracii,
rozmer obrany narodnej identity a suverenity. Postupne sa stal euroskepticizmus stucastou
skoro kazdého ¢lenského Statu. K Sireniu a udomécneniu euroskepticizmu pomahaju rdézne
nestranicke skupiny a think-tanky, ktoré posobia skoro v kazdom &lenskom $tate EU. Nemalu
rolu hraju i média, ktoré §iria euroskeptické postoje a mobilizujii ob&anov proti EU (Hooghe,
Marks 2007: 123).

Fenomén euroskepticizmu je starSi a euroskeptické postoje Statov sa objavuju uz po
konci Druhej svetovej vojny. Podl'a viacerych autorov suvisia euroskeptické postoje
Clenskych §tatov EU prave sich narodnou histériou a vyvojom ich politického systému
(Forster 2002; Gifford 2008; Taggart, Szczerbiak 2013; Usherwood, Startin 2013). Na
zéklade analyzy historickych udalosti a skuto¢nosti kazdého eurdpskeho Statu vieme ndjst’
Specifické pric¢iny ich euroskeptického postoja. Tento historicky pohlad je jednym so
sposobov, ktory sa da pouzit pri analyze euroskepticizmu. Druhym sposobom analyzy
euroskepticizmu je konceptudlny a metodologicky pohlad, ktory sa ststredi na stranicky
euroskepticizmus. Tento pohl'ad sa snazi rozdelit’ a klasifikovat’ euroskeptické strany a urcit’
podla dlhodobych stranickych postojov k eurdpskej integracii povahu ich euroskepticizmu

(Flood 2009: 913)
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Zakladna tedria stranickeho euroskepticizmu je od Paula Taggarta a Alexa
Szczerbiaka, ktora rozdel'uje strany na ,,tvrdé a ,,mdkke* euroskeptické strany, priCom strany
tvrdeho euroskepticizmu st proti eurdpskej integracii ako celku astrany mdkkého
euroskepticizmu s proti aktudlnemu smerovaniu EU, alebo si nespokojné s nejakou
europskou politikou. Na zaklade tohto konceptu vieme rozdelit’ euroskeptické strany na tzv.
strany s jedinym bodom programu, ato vystipenim z EU a opitovnym ziskanim narodnej
suverenity. Tieto strany su margindlne v domacom stranickom systéme, no vo volbach do
Eurépskeho parlamentu ziskavaji mandaty. Patri sem napriklad strana UKIP! z Velkej
Britanie. Potom st tu strany radikalnej pravice, ktoré k svojej prevazne anti-imigracnej
politike pridali aj kritiku EU. Patria sem strany ako Ndrodny Front z Franclizska alebo
Slobodna strana Rakuska. Tieto strany uz maju silnejSiu politicka silu i na domacej politicke;j
scéne. Dal§iu skupinu tvoria strany Pavice mimo hlavného pradu eurépskej lavice. Veria, Ze
europska integracia je riadend kapitalistami, ktori pozeraju len na svoje vyhody z nej plynuce.
Patri sem napriklad nemecka strana Die Linke. Tieto tri skupiny stran predstavuja ,,tvrdy*
euroskepticizmus. Stvrta skupinu tvoria strany ,,mdkkého* euroskepticizmu. Tieto strany maju
vysoky koaliény a vladny potencial. Patri sem napriklad britsk4d Konzervativna strana. Téato
Stvrta skupina je najt’azSie uchopitelnd, pretoze do nej mozZeme zaradit’ obrovské mnoZstvo
stran a aj miera euroskepticizmu méze byt napried stranami rozna. V EU totiz neexistuje
strana, ktord by nesuhlasila s nejakou eurdpskou politikou. Obrovskym problémom analyzy
prave tychto politickych stran je, Ze ich europsky program nie je dostato¢ne prepracovany do
detailov (Kaniok 2009: 30-33, Taggart, Szczerbiak 2013: 18-19; Taggart, Szczerbiak 2003:
5-6; Usherwood, Startin 2013: 5-6).

Nick Sitter argumentuje strategickou poziciou strany v stranickom systéme, vychadzajuc
Z volebného systému Statu, rozdelenia moci v Stite a inych inStitucionalnych znakov
Clenského Statu. Gary Marks et all hovoria, ze za poziciou strany je historicky vyvoj jej
programu a ideoldgie, pricom tito vychadzaju z konfliktnych linii Lipseta a Rokkana. Peter
Mair zase hovori o krize tradicnych parlamentnych stran v Eurdpe anéstupe roznych
populistickych stran a hnuti, ktoré tradicné politické strany a ich eurdpsku politiku kritizuja

a stavaju sa proti EU.

! Strana slobodnych Spojeného kralovstva.
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Otazky spojené s EU vyuzivaju pri boji o voli¢a aj v domaécich parlamentnych
volbach, ¢im sa tieto otazky dostdvaji do politickej diskusie na urovni narodnych Statov
(Taggart, Szczerbiak 2003: 17).

1. 2. Koncept britskej suverenity

Suverenita Statu je jednym zo zékladnych znakov S$tatu: zahfnia v sebe moc Statu
slobodne rozhodovat’ o svojich vnutornych ale aj vonkajSich veciach, vplyv, ktory si Stat
vybuduje svojimi rozhodnutiami a politikou, a individualizmus, ¢o znamena, Ze $tat vzdy
vykonava svoju politiku individuédlne a slobodne. Takto je vnimana britska suverenita, ktora
je vysledkom dlhodobého konStruovania britského politického systému. Britski suverenitu
mozno chépat’ v troch formach (Gifford 2010: 323). Prva forma je urcity politicky princip,
parlamentnd a monarchicka suverenita, druhd je suverenita 'udu aza tretiu povazujeme
ekonomicku suverenitu.

Parlamentna suverenita znamena zvrchovanost’ britského parlamentu a britskej vlady.
Podl'a tradi¢ného konceptu, ni¢ nesmie zaviazat' Velkt Britaniu k nejakému zavizku, ak
predtym dany zavdzok nebol schvaleny parlamentom. Kazdy pravny predpis, dokonca aj
medzinarodna zmluva, musia prejst celym legislativnym procesom v britskom parlamente
a musia byt’ schvalené ako zakon. Exekutiva ma tiez vysostné postavenie: dolezita je najmi
uloha vlady, na ktorej podpore stoji schvalenie pravneho predpisu. Vdaka jednokolovému
vacSinovému volebnému systému ziska vitaz volieb dostatocny pocet mandatov a silna
legitimitu, aby mohol zostavit vladu. Vitazna strana zostavi jednofarebnu vladu a o jej
vacsinu v parlamente sa opiera premiér so svojou vladou. Do legislativneho procesu sa
predovietkym dostavaji navrhy vladnych zakonov. Problémom je, z¢ EU vydava rdzne
pravne upravy, ktoré st pre jej €lenov zavdzné, no nemuseli byt’ schvalené v legislativnom
procese narodnych parlamentov.

Druhou formou narodnej suverenity je suverenita l'udu: vldda I'udu je tvorend obcanmi
urcitej politickej komunity, ktori pravidelne v ur€itom Casovom obdobi volia svojich
zastupcov do parlamentu. Vlada, ktord ziska vo volbach silny mandat, uZ nepotrebuje pri
vykonavani moci ziadat' obCanov o rozhodnutie v nejakej otazke v referende: pre Velku
Britaniu je charakteristické, Ze o politickych otazkach sa diskutuje a rozhoduje v parlamente.
Institat vSeobecného referenda vo Velkej Britanii dokonca ani neexistuje. Ak je v parlamente
podpora vypisania referenda v nejakej otazke, tak najprv musi byt schvaleny zakon
o referende o konkrétnej otazke, az potom moze dané referendum prebehntit. Do pociatku 90.
rokov 20. stor. sa aj eurdpske otdzky rozhodovali na pode parlamentu, no d’alSia vina
integraénych procesov zapriCinila, ze euroskepticki politici zacali volat’ po priamej legitimite
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rozhodnuti od obCanov. Volanie po suverénnom rozhodnuti obcanov bolo prvykrat vyrazne
viditeI'né pri ratifikacii Maastrichtskej zmluvy a pokracuje aj pri ratifikdcidch dalSich zmlav
prehlbujtcich integraciu. (Baker 2001: 277-278; Gifford 2010: 324-328; Gifford 2010: 335—
336; Schmidt 2006: 15-18; Wellings 2007: 402-403; Wellings 2010: 490).

Tretou formou narodnej suverenity je ekonomicka suverenita. Pod ekonomickou
suverenitou sa mysli oddelenie verejnej moci od sukromného vlastnictva a trhu, ¢ize verejna
moc zasahuje do mechanizmov trhu v ¢o najmensej moznej miere a nechava trhové prostredie
samoregulacii. V doésledku toho Britania zazivala hospodarsky rast. Ekonomicky liberalizmus,
ktorého idey pomohli otvorit’ britski ekonomiku a vytvorit z Velkej Britanie obchodnu
vel'moc, sa stal sucast'ou britskej narodnej identity. Po vyraznych ekonomickych reforméach
v 80. rokoch 20. storoCia neprichddzalo do uvahy nasledovat Eurdpsky socidlny model,
ktorého sti¢ast'ou boli regulacie a intervencie Statu do trhovych mechanizmov: kazda britska
vlada po roku 1990 vzdy ochranovala trhové mechanizmy. Druhd integracna vlna, ktort
planovala Europska komisia na pociatku 90. rokov 20. storocia, preto priniesla so sebou vazne
obavy, Ze sa narusi konkurencieschopnost’ ekonomiky Vel'kej Britanie. Najvacsie obavy boli
Z integracie v socidlnej politike. Britské politické elity sa bali, Ze prijatie Socialnej kapitoly
Maastrichtskej zmluvy povedie k regulacii trhu a obavali sa straty ekonomickych vyhod
(Gifford 2010: 324-328; Gifford 2010: 335-336).

1. 3. Vnimanie britskej identity

Britsk4 narodné identita je umely koncept, ktory sa formoval starocia a suvisi najprv
so zjednotenim Britskych ostrovov pod vlddou anglického kralovstva a potom s vytvorenim
kolonialnej riSe. Byt Britom znamend reSpektovat’ suverenitu rozhodnuti jediného
londynskeho parlamentu, v ekonomike presadzovat’ vol'ny trh a podporovat’ svetovy obchod
a uznavat’ silna politicku autoritu $tatu s moznost'ou ovplyviiovat’ svetovu politiku. Historicky
vyvoj hra pri formovani britskej identity vel'mi doleZita Glohu, ako tvrdi Juan Diez Medrano?.
Podl'a neho prave v historickom vyvoji mdzeme najst tendencie a momenty, ktoré
V kone€nom dosledku mo6zu viest' k tomu, Ze dana krajina je euroskepticka. (Medrano in
Hooghe, Marks 2004: 416). Hodnoty, ktoré vytvaraju britski imperidlnu identitu, sa stali
sucast'ou politickej kultiry, nésledne prispeli k formovaniu euroskeptickych postojov. Sir

William Wallace® vo svojej eseji Medzinarodné zaleZitosti suhlasil s tézou, Ze historicka

2 Spanielsky profesor sociologie, ktory sa zaobera eurdpskou integraciou, nacionalizmom a etnickymi
konfliktami. Medzi jeho publikacie patri napr. monografia Framing Europe: Empire, WWII and Attitudes toward
European Integration in Germany, Spain, and the United Kingdom.

¥ Profesor medzinarodnych vztahov, politik Liberdlnodemokratickej strany. Témami jeho vyskumu st eurépska
integracia, NATO a britska rola v medzinarodnych vztahoch po Druhej svetovej vojne.
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skusenost’ britského impéria vyvolava vSeobecnt antipatiu k akejkol'vek forme integracie,
ohrozujlicej suverenitu a narodnu identitu. (Aspinwall 2000: 417; Weliings 2014: 95-97,
Wellings, Baxendale 2015: 129-130).

Podla Marka Wallacea® je dolezité, aby nové identita bola vytvorend z realnej
skutoCnosti. Mysli si, Ze euroskepticizmus brzdi transformaciu britskej imperialnej identity.
Neznamend to ale, ze by sa malo zabudnut' na hodnoty imperialnej identity, len sa ku
charakteru identity pridaji aj hodnoty, ktoré predstavuju eurdpske integrac¢né strukttry. Urcita
zmenu identity vidime s nastupom Konzervativnej strany do vlady v roku 1979. Svojou
politikou dobudovania Jednotného trhu a liberalizacie trhu pridali k britskej identite europsky
rozmer. Vnimanie odliSnosti medzi Eurépou a Velkou Britaniou uz nebolo také vyrazné
(Gifford 2006: 857—858; Wallace in Hooghe, Marks 2004: 120). Niektori autori poukazuju na
to, ze narodnd identita sa pouziva ako nastroj vtedy, ked’ dochadza k ohrozeniu narodne;j
suverenity. Uz pri zalozeni Europskeho spoloCenstva pre uhlie aocel Velka Britdnia
zdoraznovala svoju odliSnost’, pretoze sa obavala straty suverenity. (Hooghe, Marks 2004:
121).

Po konci Druhej svetovej vojny a ukonéeni dekolonizacie sa rozvirili ré6zne debaty
0 vyzname Eurépy: Co vlastne reprezentuje a kto ju reprezentuje? Euroskepticizmus sa uz na
pociatku eurdpskej integracie, v dobe podpisania Parizskej zmluvy a naslednom zalozeni
Eurdpskeho spoloCenstva pre uhlie a ocel’, stal sucast'ou prostriedkov, ktoré pouzivali britski
politici pri diskusiach o budticnosti Eurdpy. Politici zdoraznovali odli$nosti v politickom,
historickom a ekonomickom vyvoji oproti kontinentalnej Eurdpe. V pociatkoch eurdpskej
integracie mozeme euroskepticizmus chapat’ ako néstroj, ktory brani tomu, aby sa
Z kolonialnej vel'moci so Specifickym vyvojom stala len regiondlna mocnost’, ktora by sa
podriad’ovala nejakym nadnarodnym instituciam (Forster 2002: 19-22; Gifford 2006: 854—
857).

Tym, ze doslo k dekolonizacii a Britské impérium sa postupne rozpadlo, potrebovala
Velka Britdnia najst’ svoje miesto na medzinarodnej scéne, ako hovori Dean Acheson, ,,Velkad
Britania stratila impérium, no este nenasla svoju rolu.” (Acheson in Spiering 2004: 142).
Tento citat presne vystihuje situaciu, v ktorej sa Vel'ka Britania ocitla. Po druhej svetovej
vojne narastol pocet ekonomickych transakcii medzi Vel'kou Britaniou a eurdpskymi Statmi.
Cize integracia do eurdpskych §truktir sa zdala byt’ prirodzena. LenZe je tu otdzka rozdielov

medzi imperialnou identitou, ktorti reprezentuje Velka Britania a kontinentalnou Eurdpu.

* Profesor historie. Zaober4 sa vyskumom Britského impéria, historiou Zapadnej civilizacie, historiou Spojenych
Statov.
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Politici boli skepticki voci fungovaniu Velkej Britdnie v nadnarodnych europskych
Struktarach ato prave kvoli rozdielnym identitdim. Napokon predsa prevazil fakt, ze
posobenie v eurdpskych struktirach méze znamenat’ novi rolu pre Vel'ka Britaniu (Aspinwall
2000: 418-429).
1. 4. Charakter stranickeho systému

Velka Britania ma bipartijny stranicky systém, ktory je dosledkom jednokolového
vacsinového volebného systému. Krajina je rozdelend na jednomandatové obvody, v ktorych
vdésinou medzi sebou bojuju Konzervativei a Labouristi. T4 strana, ktora vyhra v najviac
volebnych obvodoch, mé dostato¢ny pocet mandatov, aby mohla vytvorit’ jednofarebnu vladu.
V stranickom systéme dominuji dve hlavné politické strany: Konzervativna a Labouristicka.
Obe hlavné politické strany bojuji vo volbach o stredového volica. Politické strany, ktoré
majui vyhraneny politicky program a vo vol'béch sa sustredia len na urcita skupinu volicov, st
marginalizované. Hlavné politické strany reprezentuju Siroku $kalu obcanov, ¢o na pravo-
lavej Skale znamena, Ze aj voli¢i s krajnymi ndzormi v niektorych otazkach volia jednu
Z hlavnych stran, pretozZe sa stotoziiuju so svojim kandiddtom, ktory mé viac vyhraneny nazor
Vv niektorych otdzkach. Euroskeptici sa prave takymto spdsobom dostdvaji do parlamentu aj
ako predstavitelia hlavnych stran, ktoré vo volbach primarne superia o stredového volica.
Euroskeptici vytvaraji vo vnutri stran rézne frakcie, ¢im mozu nastrbovat’ jednotu vlady.
Najviac sa ozyvaji pri prijimani nejakého délezitého pravneho predpisu EU alebo revizie
zmliv. Uelovo spomal'ujii legislativny proces roznymi pripomienkami a navrhmi, snaZia sa
vyuzit’ verejny priestor v parlamente a v médiach, aby kritizovali dany pravny predpis alebo
novu eurdpsku zmluvu, a tym presvedcit’ obanov o nepotrebnosti tejto Upravy. Kontinudlne
ziadaju, aby sa v pripadoch zavaznych politickych rozhodnuti, ako je presun pravomoci na
nadnarodnu Grovent EU, konalo referendum, v ktorom rozhodnti ob&ania ¢i zmenu chet alebo
nie (Aspinwall 2000: 430-435; Spiering 2004: 137-138). Problémom moéze byt to, Ze
posobenie euroskeptickych politikov v dvoch hlavnych politickych stranach zavisi od ich
poctu, s ¢im potom suvisi ich sila a efektivita posobenia na eurdpsku politiku tej ktorej
politickej strany. Ak jedna z hlavnych stran tvori vladu a v parlamente sa opiera o vac¢sinu,
Vv ktorej sl zastipeni aj euroskeptici, tak to potom stazuje diskusiu o navrhoch pravnych
predpisov EU. Cela diskusia sa stava emotivna a so zapojenim médii ovplyviiuje ob&anov

a prispieva k euroskeptickym nazorom (Gifford 2008: 5-13, 18-32).
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1. 5. Postoj politickych elit k Eurdpe a jej integracii.

Britské politické elity boli po druhej svetovej vojne skeptické voci integraénym
projektom v Europe. Velka Britania vziSla z vojny ako vitaz a stale bola kolonialnou
mocnostou, apreto sa britska vlada rozhodla udrzat’ spolupracu s koldniami a rozSirovat
spojenectvo so Spojenymi $tatmi americkymi. Pravdepodobne jednym z dévodov blizkeho
spojenectva so Spojenymi Statmi bola snaha udrzat’ si vplyv v medzinarodnej politike, ked’ze
po druhej svetovej vojne Veka Britdnia stratila svoje vel'mocenské postavenie a prvenstvo
patrilo prave Spojenym Statom. Politické elity nechceli riskovat tucast” v integra¢nych
projektoch, o ktorych nemali istotu, ze buda uspe$né. Ked sa vSak objavili prvé uspechy
Europskeho hospodarskeho spolocenstva v podobe ekonomického napredovania, politické
elity zacali uvazovat o moznostiach c¢lenstva. Ako narastali ekonomické transakcie
S europskymi S$tatmi, priSlo to ako vyhoda vstipit do Eurdpskeho hospodarskeho
spolo¢enstva. Politické elity vSak nechceli presunit’ suverenitu na nadnarodnt uroven a tak
iniciovali vytvorenie Eurdpskej zony vol'ného obchodu. Britskym politickym elitdm takato
spolupraca vyhovovala najmid pre svoj medzivladny charakter. Proces dekolonizacie,
oslabovanie vztahov so Statmi Commonwealthu a domace problémy s povojnovou obnovou
urychlili rozhodnutie vladnej elity podat’ ziadost’ o ¢lenstvo v Eurdpskom hospodarskom
spolo¢enstve. Ziadost’ podal britsky premiér Harold Macmillan, ktory videl v ¢lenstve v EHS
moznost’ ako prinavratit Velkej Britanii velkolepost’ a vaznost' v svetovej politike. Tento
krok prezentoval Harold Macmillan ako krok k ochrane narodnych zaujmov, a to aj za cenu
ochladnutia vztahov so §tatmi Commonwealthu (Aspinwall 2003: 156; Schmidt 2006: 27-28;
Spiering 2004: 137-138; Sychra 2001: 26-29; Wellings 2014: 18). Po dlhych pristupovych
jednaniach a dvoch zamietnutiach Ziadosti o ¢lenstvo zo strany francuzskeho prezidenta
Charlesa de Gaulla sa Velka Britania stala ¢clenom EHS v Januari 1973. Britsky premiér
Edward Heath, ktory viedol pristupové rokovania, videl vo vstupe do EHS hlavne
ekonomické vyhody. Povazoval EHS prevazne za medzivladnu organizaciu, kde méze Velka
Britania presadit’ svoje zaujmy. ,,Vstup do EHS nebol sucastou hlbokej reartikuldcie
narodnych zaujmov a identit v sirsom projekte vytvarajiicom Europsky politicky poriadok, ale
bol hnany potrebou udrzat hibsiu predstavu existujucej narodnej jednoty.* (Gifford 2008: 58)
Lenze nie celda Konzervativna strana videla ekonomické vyhody a Cast’ poslancov vladnej
vacsiny nepodporovala vstup. Bola to skupina ovplyvnena konzervativhym politikom
Enochom Powellom, ktory dlhodobo kritizoval vstup do EHS a chcel pokracovat’ v spolupraci
S krajinami Commonwealthu. Tato skupina poslancov, uvedomujic si oslabenie vztahov

s krajinami Commonwealthu, kritizovala prili$ silné francuzsko-nemecké spojenectvo v EHS
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a ich politiku, ktora bola proti otvoreniu trhu. Ak chcel Edvard Heath zaistit’ vstup do EHS,
tak musel ziskat podporu od opozi¢nej Labouristickej strany. To bolo tazsie, kedze
Labouristi ako celok vystupovali proti EHS, pretoze dant organizaciu povazovali za klub
Statov, ktoré hladia iba na zaujmy kapitalistov. Vd’aka podpore skupiny Labouristov okolo
Roya Jenkinsa sa podarilo schvalit’ v parlamente vstup do EHS. Toto viedlo k rozdeleniu
tienového labouristického kabinetu, z ktorého napokon Roy Jenkins rezignoval na poziciu
tienového ministra financii, ¢im umoznil to, Ze tienovy labouristicky kabinet schvalil
referendum s otazkou zotrvania v Eurdpskych spolocenstvach. Tiefiovy premiér Harol Wilson
dal zavazok, ze ak v d’alSich parlamentnych vol'bach vyhraju Labouristi, tak sa bude konat’
referendum. Po vyhratych parlamentnych volbach vroku 1975 Harold Wilson spustil
referendovu kampai. Argumenty proti ¢lenstvu moézeme zhrnut’ do jednej vety: ,,pokracujuce
clenstvo v Europskych spolocenstvach by znamenalo koniec Britanie ako kompletne
samovladnuceho naroda a koniec nasho demokraticky zvoleného parlamentu ako najvyssieho
zakonodarného organu v Spojenom Kralovstve* (Benn in Gifford 2008: 63). Labouristi cheeli
prerokovat’ a zmenit' podmienky vstupnej zmluvy. Prekazal im hlavne vysoky prispevok do
spolocného rozpoctu prameniaci Ztoho, ze dovazali rdzne druhy tovarov =z krajin
Commonwealthu a museli za ne zaplatit' clo. Tieto obchodné vdzby v danom okamihu
nechceli prerusit, pretoze dané tovary boli vyrobené za niz$iu cenu, ¢im mala Vel'ka Britania
ekonomicki vyhodu oproti inym ¢lenom. Podporovatelia zotrvania v Eurdpskych
spoloCenstvach argumentovali najmid ekonomickymi vyhodami Cclenstva. Ocakavali, ze
¢lenstvo pomdze vybudovat’ vojnou zni¢enu krajinu a oddiali potrebu zrealizovania domécich
ekonomickych reforiem. Po masivnej referendovej kampani obcania rozhodli o zotrvani
v EHS. Aj napriek vysledku v referende labouristicka vlada pokracovala v politike branenia
a hajenia narodnych zaujmov a blokovala politiky EHS v doprave, energetickej bezpecnosti
a inych sférach (Gifford 2008: 61-64; Sychra 2001: 29-32).

Konzervativna strana, ktora vystriedala Labouristov vo vlade v roku 1979 celkovo
podporovala eurdpsku integraciu, ato prave kvoli ekonomickym vyhodam. Konzervativna
vlada sa na Cele s Margaret Thatcherovou pustila do doméacich ekonomickych reforiem.
Kedze konkurencieschopnost EHS v 80. rokoch 20. stor. klesala, vlada odhodlane
podporovala dokoncéenie jednotného trhu. Viceprezident Eurdpskej komisie Lord Cockfield
z Konzervativnej strany pracoval na bielej knihe Dokoncenie jednotného trhu, ¢o znamena,
ze pre Konzervativnu vladu bolo prioritou dokoncenie jednotného trhu. Tymto chceli zvysit
konkurencieschopnost’ Velkej Britanie a zvysit ekonomicky rast ako dosledok zrusenia

obchodnych bariér medzi ¢lenmi EHS a umoznit’ slobodu pohybu tovarov, sluzieb, pracovne;j
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sily akapitalu. Britska vlada ziadala zmenu spdsobu hlasovania o veciach tykajicich sa
jednotného trhu a podporovala hlasovanie kvalifikovanou véc¢sinou, aby samo rozhodovanie
bolo efektivnejsie (Gifford 2008: 71-74).

Vyzvou pre konzervativnu vladnu elitu bola druha vina integracie z konca 80. rokov,
Vv ktorej Europska komisia navrhovala prehlbovanie integracie v socialnej politike,
vytvorenim menovej unie a dokonca vytvorenim politickej Unie. Vidime dost’ vel'ky posun
v spravani sa vladnej konzervativnej politickej elity po prejave Margaret Thatcherovej
v meste Brugy v roku 1988 — od prevladajiceho konsenzu v pozitivnom nazerani na vyhody
&lenstva v EU k viac kritickému postoju k navrhovanym zmenam. Jednou z myslienok jej
prejavu bolo, ze ak sa Staty rozhodnu spolu spolupracovat’ v nejakej oblasti, nie je nevyhnutné
presuvat’ pravomoci na nadnarodnu Groven. Nardzala pritom na ambiciézne zmeny navrhnuté
Eurdpskou Komisiou. Otvorena kritika zacala mat’ populisticky az euroskepticky charakter.
Vléadna elita si uvedomovala vyhody jednotného trhu, no odmietali akykol'vek d’al§i posun
smerom k Hospodarskej a menovej tnii, ako ho navrhovala Eur6épska komisia. Vstupom do
Hospodarskej a menovej tinie by sa zase musela preniest’ ¢ast’ suverenity na europske
inStitucie, comu chceli zabranit. Vyhody spojené so ziadnym rizikom z kolisania vymennych
kurzov by nevyvazili stratu suverenity v rozhodovani v monetarnej politike. (Forster 2002:
76; George 1998: 9-10).

Symbolom zmien aprehlbovania integracie sa stala Maastrichtskd zmluva.
Maastrichtskd zmluva posuvala integraciu hlbsie od jednotného trhu a navrhovala vytvorenie
Hospodarskej a menovej Unie. Euroskeptické politické elity Konzervativnej strany zacali
hl'adat’ legitimitu vladnych rozhodnuti u obcanov, ato pozadovanim referenda.
Argumentovali tym, Ze sa neda verit’ vladnej moci, narazajic na Mastrichtskii zmluvu tvrdili,
ze britskym ob¢anom nehovoria pravdu. Euroskeptici sa vracali k hodnotam, ktoré nastavili
Vv 80. rokoch: bojovali za voI'ny trh a suverénny $tat. Posobenie pravicového euroskepticizmu
zmenilo formu, akou sa debatuje o EU. Najmid Konzervativci zaéinaju v debate pouzivat
rozne predsudky o Nemecku, ale aj Franctzsku. Co sa tyka Franctzska, tak tam vychadzaju
hlavne z historickych skusenosti. Najviac sa vyuzivaju priklady prvej a druhej svetovej vojny,
ale aj iné vojnové konflikty, ktoré nartsali politicki rovnovahu v Eurdpe. Francuzsku sa dava
za vinu, ze sa bud’ nevedelo ubrdnit’ samo v pripade vojnového konfliktu, alebo bolo stcastou
rozputania takéhoto konfliktu. Dokonca sama M. Thatcherova sa na sukromnom seminari
Ministerstva financii v roku 1992 podelila so svojimi obavami pred dobytim Europy

Nemcami. NenariZzala na dobytie vojensky, ale na kontrolu ekonomiky v EU. (Allen 2005:

122-123; George 2000: 16-21; Gifford 2006: 862—-864; Spiering 2004: 141).
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Na druhej strane Labouristicka strana, ktora bola od pociatku kritikom ¢lenstva Velkej
Britanie v Eurdpskych spolo¢enstvach, prehodnotila svoj odmietavy postoj k integracii na
pociatku 90. rokov 20. stor. Tento obrat suvisi aj so zmenou dlhodobého programu
Labouristov a zmenou ideologie strany. Videli v integracii prilezitost’, ktora moze pomoct’
prijat’ veobecné pravne predpisy ochrafiujuce pracovni silu v &lenskych $tatoch EU. Tony
Blair a Labouristi zrusili opt-out, ktory platil pre Socialnu kapitolu Maastrichtskej zmluvy,
¢im podporili integraciu v socialnej politike. Uvedomovali si, ze v globalizovanom svete 21.
storo¢ia nie dobré stat’ mimo integraénych vyziev v EU aza kazda cenu hajit narodnu
suverenitu. Dokonca Tony Blair vyhlasil, Ze si vie predstavit Velka Britaniu ako ¢lena HMU.
Toto prehldsenie vzbudilo vinu kritiky, a preto ako sktseny politik Clenstvo podmienil
splnenim piatich ekonomickych testov. Nechcel totiz riskovat’ jednak stratu podpory
verejnosti, a ani rozpor vo vnutri strany. Nakoniec tychto pat’ testov nedopadlo v prospech
vstupu. Nemozno opomenut’, ze v pripade ozajstného zaujmu stat’ sa clenom menovej Unie by
vlada prijala ekonomické opatrenia, ktoré by vstup umoznili. To v tejto situacii nebolo mozné,
kedze celd diskusia bola plna populistickych a euroskeptickych vyhlaseni. Stratégia
Labouristov bola, aby diskusia o d’alich zmenach v EU a pripadnych reviziach zmlav bola ¢o
najmensia. Nechceli, aby sa o eurdpskych témach hovorilo prili§ na verejnosti, lebo vedeli, ze
by sa diskusia nezaobisla bez euroskeptickych vyhlaseni (Allen 2005: 125; Baker 2001: 279—
282; Nugent, Mather 2006: 141-144; Schmidt 2006: 29).

1. 6. Postoj tradiénych médii k eurépskej integracii
1. 6. 1. Charakter tradi¢nych médii vo Velkej Britanii

Sloboda médii a tlate je neodmyslitel'nou sucastou Velkej Britdnie. Noviny mozu
nezavisle publikovat’, ¢o chcu a akou formou to chct publikovat. Cely medialny systém vo
Velkej Britanii je velmi liberdlny. Kazdé noviny bojuju o svojho citatel'a a musia vyuzit
vSetky prileZitosti, aby zaujali obanov a predali ¢o najviac vytlackov. Musia sa usilovat’ o to
viac, ze bojuju s televiziou. Média celkovo Ucelovo vyuzivaju a selektuju historické fakty
a vytvarajui rozne vymyslené pribehy. Eurdpa ako tradi¢ny nepriatel’, ako nieco, ¢o je odlisné,
je stale sucastou britskej identity. Tento pocit je posilneny aj nevedomostou
a neinformovanostou beznych britskych obcanov o eurépskych zalezitostiach. Britska denna
tla¢ vzdy utocila na obrovsku byrokraciu v institiciach sidliacich v Bruseli. Nemozno im vSak
upriet, ze vnimali pozitivne niektoré vyhody spojené s Clenstvom v Eurdpskych
spoloCenstvach. Hlavnym problémom je, Ze redakcie novin v Londyne upravujii pozitivne
¢lanky od novinarov v Bruseli tak, aby kritizovali EU. Cely obraz EU vo Velkej Britanii je

vytvarany cez proces prebiehajuci v redakciach novin, ktorého kone¢ny vysledok je vo velkej
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miere negativny vo¢i EU. Redakcie upravuji ¢lanky vo velkej miere podl'a toho, aby mali ¢o
najvacsi zisk z predaja. V poslednom obdobi prave kritika EU predava. Pre ilustraciu
uvadzame niektoré priklady euroskeptickych ¢lankov: redaktor Edward Heathcoat Amory
z Daily Mail napisal, ze Zmluva o istave pre Europu povedie k odovzdaniu permanentného
kresla Velkej Britanie v Bezpeénostnej rade OSN, pretoze si ho vypyta EU. Redaktor Irwin
Stelzer z Times zase strasil stratou libry a nutnostou vstupit’ do eurozony. (Daddow 2012:
1224; Grant 2008: 4-6).

Vznika tzv. ,,Murdochov efekt“. Ten je pomenovany po medidlnom magnatovi
Rupertovi Murdochovi. Autori, ktori sa zaoberaju analyzou tlace sa zhoduji, Ze noviny
vlastnené Murdochom nie st kontinualne v ideologii a v ndzoroch. Tuto tézu by sme mohli
aplikovat’ aj na ostatné noviny na britskom trhu. Podl'a nich ukazuju Murdochove noviny
podporu Labouristom alebo Konzervativcom podla zisku a vyhod, ktoré ztoho ma sam
Murdoch. Ide hlavne o biznis a predaj novin. Preto vo Financial Times v roku 2002 Murdoch
uverejnil ¢lanok, kde pise o hrozbe vo forme EU. Clanok je ponaty tak, aby sa Murdochovi
podarilo zakryt' jeho komeréné ciele (Andreson 2004: 154-167 Daddow 2006: 319-320);
Daddow 2012: 1221; Swatridge 2003: 39-40).

Z ,Murdochovho efektu® vyplyva, ze na charakter novin ma obrovsky vplyv ich
majitel. Lenze schvalit konkrétny ¢lanok do vydania musi $éfredaktor, ktory moéze byt
nazorovo Vv rozpore s majitelom. VSeobecne sa stal euroskepticizmus velkym biznisom.
Majitelia novin a $éfredaktori urcuju ton, akym spdsobom sa bude pisat’ o nejakej konkrétne;j
téme tykajucej sa EU. Oni zamerne pisu o EU takym $tylom, aby vyvolali obrovsku reakciu a
diskusiu vo verejnosti a predali ¢o najviac vytlatkov (Daddow 2012: 1222). Nie vSetky
noviny uverejiuju rovnako kritické a tvrdé ¢lanky voci EU. Mohli by sme klasifikovat’ tla¢ od
tvrdych euroskeptickych novin az po tie, Co podporuju eurdpsku integraciu. VSetky mali
spolo¢ny znak, a to odpor voci federalizacii Eurdpskej tinie. The Daily Mail, The Daily
Telegraph, The Sun predstavuju tvrdy euroskepticizmus. The Daily Express, The Times,
Financial Times st priklady novin, ktoré su sice euroskeptické, ale objavuju sa v nich aj
¢lanky v pozitivnom téne. The Guardian, The Independent a The Daily Mirror su
proeurdpske noviny, no nesthlasia s federalizaciou EU (Swatridge 2003: 40; Spiering 2004:
129-134).

Osobitnu kapitolu v medidlnom priestore tvori bulvar, ktory je vo svojich vyjadreniach
vzdy este ostrejsi a kritickejsi vo¢i EU. Hadam najviéSou témou bulvaru boli vzdy revizie
europskych zmluv. Poéntic Maastrichtskou zmluvou, kazdd revizia bola chapand ako

existencnd hrozba pre Velku Britaniu. Bulvarni novinari a editori Casto vyuzivaji mnohé
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stereotypy a ¢lanok posunu eSte do vyhranenejSej polohy ako klasické noviny. Jednoduchy
jazyk, ktorému rozumeji masy, slizi ako nastroj, ktory dokaze uputat az Sokovat. Podla
Paula Taggarta a Aleksa Szczerbiaka je prave euroskepticky jazyk vel'mi uvazene vybraty,
aby vzbudil reakciu verejnosti. Témami bulvaru st hlavne suverenita, nezavislost,
subsidiarita a hrozba federalizmu. Tieto citlivé témy redaktori a editori spractivaji sposobom,
Z ktorého vznikaju rézne 1zi a polopravdy, ¢o mdze manipulovat’ verejnii mienku (Daddow
2006: 315). V bulvari dominuju hlavne noviny, ktoré vlastni Rupert Murdoch- The Sun
a Daily Mail. Bulvar ma obrovsku moc v krajine, jednak hlavna debata ohl'adom nejakej
europskej otazky sa vacSinou vedie v bulvarnych novinéch, a tiez najviac obCanov Cita prave
bulvarne noviny. Nemozno opomenut’, ze svojimi euroskeptickymi postojmi bulvar moze
sluzit' ako nastroj podpory pre niektort politicki stranu. V tomto pripade hlavne pre
Konzervativnu stranu, ktora je dlhodobo euroskeptickd (Daddow 2006: 314; Daddow 2012:
1232).

The Sun a Daily Mail st jedni z najpredavanejSich novinovych titulov vo Velkej
Britanii. Oba su to bulvarne denniky vyuzivajtiice nacionalizmus na podporu euroskepticizmu.
Dlhodobo presvied€aju o tom, ze akékol'vek posuny v eurdpskej integracii nie si zdujmami
Velkej Britanie, zdoraziiujlc pri tom rozdielny historicky vyvoj v kontinentalnej Eurdpe a na
Britskych ostrovoch, rozdielnu kultaru aSpecidlne vztahy so Spojenymi S$tatmi,
nadobudnutymi po druhej svetovej vojne. Dokonca pisali o Franctzsku a Nemecku ako
0 neddveryhodnych partneroch, ktori pripravuju plany ako poskodit Velkej Britanii.
Obvinuju ich zriadenia eurdpskych institucii. Pripodobniovali Nemecko k Hitlerovi
predstavujicemu hrozbu pre britsku suverenitu (Andreson 2004: 154-167; Daddow 2006:
319-320).

Urcitd kontrola médii by dokazala zabranit’ tomu, aby si noviny vymyslali r6zne
polopravdy o EU &irili ich na verejnosti a posiliiovali euroskepticizmus. Komisia pre tladové
staznosti zastreSuje kontrolu obsahu ¢lankov novin, no je to dobrovol'nd komisia, ktora nema
také silné pravomoci, aby donutila noviny pisat’ pravdivejsie o EU. Politici by aj chceli
prisnejsiu kontrolu tlace a médii celkovo, no maji pochybnosti. Predpokladaji, ze v pripade
navrhu silnejSej kontroly tlace a médii, by noviny pisali prave o nich a poskodilo by im to
v ich politickej kariére (Grant 2008: 4-6).

1. 6. 2. Vyvoj postoja tradi¢nych médii k eurdpskej integracii

V 70. rokoch 20.stor. moZeme pozorovat konsenzus tradicnych médii v téme

zotrvania Vv Europskych spolocenstvach. V otazke referenda v roku 1975 vSetky hlavné

narodné britské noviny podporovali kampan za zotrvanie v ES. Tym pomohli mobilizovat’
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verejnost, aby zahlasovali za zotrvanie v Europskych spolo¢enstvach. Tradiéné média davali
Vv referendovej kampani viac priestoru tym, ¢o podporovali zotrvanie. Ako velmi sa
euroskeptici snazili, tradi¢né média ich prehlasenia prekruatili (Daddow 2012: 1222-1223).
Dovodov, preco tla¢ a média podporovali zotrvanie v EHS, moze byt viac: vplyv mohli mat’
politické elity, ked'Zze Konzervativna strana podporovala zotrvanie, alebo jednoducho sa
lepsie predavali pozitivne naladené clanky. Ddlezité je dodat’, Ze celd diskusia ohl'adom
zotrvania v EHS sa odohrala v parlamente. Ak chceli ob¢ania ziskat’ nejaké informacie museli
ich ziskat’ z médii.

Podpora eurdpskej integracie v tlaci vSak postupne v 70. rokoch takmer vymizla.
Objavuju sa &lanky kritizujiice smer d’aliej integracie. Vyznaéné je, Ze témy stvisiace s EU
zacali plnit titulky bulvarnej tlace. KIiCovym momentom pri vyvoji tlaée bola ratifikacia
Maastrichtskej zmluvy, kde sami politici vytvorili obrovsky priestor pre vstup
euroskepticizmu. Zacali vo vdcSej miere vyuzivat euroskepticka rétoriku, zacali pouzivat
média atla¢ na $irenie réznych polopravd a vymyslenych pribehov o EU. Politici zadali
zapajat’ do diskusie o EU ob&anov avolali po ich legitimite v rozhodovani pri prijimani
dalsich eurdpskych pravnych predpisov. Ked'Ze sa euroskepticizmus dostal do vrcholovej
politiky, tak aj tradiéné médid sa zmenili na euroskeptické. Pravdepodobne v tom videli

zvySenie predaja a zisku (Daddow 2006: 310-311).
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2. Premeny europskej politiky Konzervativnej strany

Ciel'om tejto kapitoly je popisat’ premeny v europskej politike Konzervativnej strany
V obdobi 1990-2005. Premeny europskej politiky st demonstrované na postojoch stranickych
predsedov vtomto c¢asovom obdobi. Vyvoj eurdpskej politiky je sledovany na
vnutrostranickych vol'bach novych predsedov a vyzvach, ktorym strana celila. Medzi tieto
vyzvy patria postoje kreformnym zmluvam (Maastrichtskej, Amsterdamskej, Nice

a Ustavnej) a otazka vstupu Velkej Britanie do HMU.
2. 1. Obdobie 1990 — 1997

2. 1. 1. HPadanie nového stranickeho lidra a snaha o udrzanie stranickej jednoty

Ku koncu 80. rokov 20.stor. dochiddza k prehodnoteniu vladneho postoja
k prehlbovaniu eurdpskej integracie. Ako jeden z prvych prejavov zmien britskej eurdpskej
politiky mozno chapat’ prejav britskej premiérky M. Thatcherovej v College of Europe
v meste Bruggy v roku 1988. Z prejavu je zrejmé, Ze britska konzervativna vlada ako aj
Konzervativna strana nebudu akceptovat’ d’al§ie presuny suverenity na nadnarodnu uroven.
M. Thatcherova zdoraznila ochotu spolupracovat so suverénnymi narodnymi Statmi
Europskych spolocenstiev. Nie je nevyhnutné, aby v pripade blizSej spoluprace museli
narodné $taty presunit’ svoje pravomoci na institucie sidliace v Bruseli. Zdoéraznujic nadrodna
identitu kaZzdého ¢lena Eurdpskych spolo€enstiev odmietla smerovanie k federalizécii
Eurdpskych spolocenstiev. Podl'a nej to je nemozné, ked’ze Eurdpa nezdiel'a podobnu identitu
ako Spojené¢ Staty americké, ktoré boli od pociatku budované ako federacia. Prehlbovanie
integracie v inych sférach politiky odmietala a navrhovala v prvom rade dokoncit’ budovanie
jednotného trhu. V otazke HMU, ktora mala predstavovat daldie $tidium integracie
Vv ekonomickej dimenzii, zastdvala stanovisko, Ze dokoncenie jednotného trhu kapitalu
a pouzivanie Eurépskej menovej jednotky® je postadujiice pre fungovanie Jednotného trhu
(Thatcher 1988).

Tento prejav bol len vrcholom zmien, ktoré sa zacali odohravat vo vnutri
Konzervativnej strany a britskej vlady. Strana sa v ddésledku réznych postojov k eurdpske;j
otazke rozdelila na dve kridla: prvé euroskeptické kridlo podporujice M. Thatcherovi
a druhé, ktoré naopak zacalo spochybniovat’ jej eurdpsku politiku. Euroskeptické kridlo sa
opit’ v rétorike vracia k obrane britskej narodnej identity, britskej suverenity, no tentokrat boli

ich vyjadrenia plné populizmu a viac apelovali na obCanov. Druhé kridlo boli prave

® Bola to kosova menova jednotka krajin EHS sluZiaca na za¢tovanie medzinarodnych operacii.
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pragmaticki v eurdpskej otdzke anechceli, aby Velka Britania bola marginalizovanym
¢lenom Eurdpskeho spolocenstva kvdli euroskeptickym postojom casti Konzervativnej strany.
Co sa tyka smerovania integracie, nevedeli si predstavit, Ze by vytvorenie federacie malo byt
hlavnym cielom, no nepodporovali ani nadvrat k Eurépe narodnych Statov. Boli ochotni
diskutovat’ o prehlbovani eurdpskej integracie a po zvazeni vyhod pre Velkt Britaniu by
buduce zmeny v podporili.

Pragmatické proeurdépske kridlo Konzervativnej strany neakceptovalo zmeny
Vv europskej politike. Ranou pre britsku vladu bola rezignacia podpredsedu vlady a vplyvného
konzervativneho politika Geoffreyho Howea. Vo svojom prejave zdoraznil, ze je potreba
pozerat’ na sucasnu situdciu a nie lipnut’ na minulosti. Urcitym sposobom héjil pragmaticky
postoj byvalych konzervativnych premiérov Harolda Macmillana a Edwarda Heatha, ktori
integraciu Velkej Britanie v Eurdpskych spolocenstvach videli ako prilezitost’ udrzania si
prestize amoci hoc len veuropskom prostredi. Prave integracia a akcentovanie
neoliberalnych idei voI'ného trhu mali pomoct’ maximalizovat’ vplyv Vel'kej Britdnie v EHS
(Howe 1990: 687). Po jeho rezignacii videlo pragmatické kridlo prilezitost’ na vol'bu nového
stranickeho predsedu. Vymenou predsedu strany za stranika z pragmatického kridla, chceli
dat’ najavo eurdpskym partnerom ochotu spoluprace na d’alSich vyzvach eurdpskej integracie
ako je napr. hospodarska a menova tnia.

Vroku 1990 Micheel Heseltine, vyznamny politik pragmatického kridla
Konzervativnej strany, v tom ¢ase minister Zivotného prostredia, vyzval M. Thatcherovli do
boja 0 poziciu predsedu strany. V tomto suboji sice ziskala 204 hlasov oproti jeho 155
hlasom, no bola to pre fiu pordzka, pretoZe nebola zvolena uz v prvom kole. ESte predtym ako
oznamila svoju rezignaciu sa ubezpecila, ze jej kolegovia podporia v dalSom kole volby
predsedu Johna Majora, ktory pochadzal z euroskeptického kridla strany. Nakoniec bol
zvoleny John Major, ktory bol pravdepodobne lepSou volbou aj pre niektorych stranikov
z pragmatického kridla, kedZze nepatril do skupiny zarytych privrzencov politiky M.
Thatcherovej. Urcite bolo v danom obdobi rozdelenia strany nevyhnutné zvolit' niekoho, kto
sa dokaZze dohodnut so Sirokou skupinou stranickych politikov neberic ohl'ad na ich
ideologicku prisluSnost. J. Major mal tieto schopnosti, ktoré mu do istej miery pomahali
udrzat’ jednotu strany. Konzervativna strana esSte k tomu potrebovala niekoho schopného
najst kompromis pri jednaniach v Eurdpskych spoloc¢enstvach o novej zmluve na
medzivladnej konferencii v roku 1990 (Bale 2010: 30-33). Spoc¢iatku nemal J. Major vel'mi
vyhraneny postoj v otazke eurdpskej integracie, no v zasadnych veciach mal jasno.

Podporoval d’al$iu liberalizaciu jednotného trhu a ¢o bolo mozno este dolezitejsie, bol proti
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smerovaniu EHS k federacii (Bale 2010: 30-33; Gifford 102-107; Smith 1992; Thatcher
1988).

2. 1. 2. Postoj k Maastrichtskej zmluve

Prijatiu Maastrichtskej zmluvy predchadzala medzivladna konferencia v roku 1990,
kde boli hlavnymi témami dve otazky: ekonomické a monetarna tinia a politické unia. Bola to
jedna s prvych sktasok pre J. Majora, ktory prijal zavdzok, Zze Velka Britania bude v ,,srdci
Europy®. Po prvé J. Major sa nechcel vzdat’ libry, preto predstavil vlastny navrh tzv. tvrdej
ECU. Tvrda ECU® sa mala stat paralelnou menou, ktora by bola v obehu s existujucimi
narodnymi menami. Stranickym kolegom a vladde tento navrh vyhovoval, pretoze by krajina
nestratila vyhody jednotného trhu. Neskor by sa tdto mena mohla zmenit’ na jednotni menu,
no az po dostatocnej ekonomickej konvergencii. Bank of England hovorila, Ze po takejto
zévaznej veci ako je jednotna mena musi byt dopyt. Navrh J. Majora vSak eurdpskymi
partnermi nebol prijaty. Hlavne Francuzsko podporovalo navrh Europskej komisie, ktory
po¢ital s vytvorenim HMU v troch $tadidch, kde v poslednom sa nahradia narodné meny
¢lenskych statov jednotnou menou. J. Major sice nesuhlasil s tymto ndvrhom, no bol natol’ko
pragmaticky politik, Zze sthlasil so vstupom libry do prvého Stadia, ktory spocival
v dlhodobom zotrvani v Eurépskom mechanizme vymennych kurzov’. Nechcel, aby velka
Britania stala mimo rozhodovania o parametroch ekonomickej a monetarnej tGnie. J. Major
videl v ERM hlavne riesenie ekonomickej recesie, vysokej inflacie, vysokych trokovych
sadzieb a narastu nezamestnanosti. Nemal zaujem na pokracovat’ do vsetkych §tadii, preto na
summite v Maastrichte vroku 1992 wvyziadal opt-out z posledného s$tadia prechodu
k Hospodarskej a Menovej tnii, ¢o znamena, ze samotna vymena libier za eura by nenastala
(Aspinwall 1999: 13-16; Cooper 2012: 1191-1203; Dinan 1994: 170-193; Holmes 1997;
Young 1993: 162-164).

Po druhé v politickej oblasti J. Major privital zavedenie nového politického principu
pouzivaného pri vytvarani novych smernic a nariadeni, a to princip subsidiarity. Podla tohto

principu sa ma politické rozhodnutie prijimat’ na ¢o najnizsej trovni, ¢o najblizSie k obcanovi.

® Mala vzniknut intitacia, ktora by ECU tlacila. Intitacia by mala formu banky alebo Eurdpskeho Monetarneho
fondu.

"ERM bol systém zavedeny Europskym spoloc¢enstvom Vv roku 1979, ako cast’ Eurépskeho monetarneho systému
(EMS) s ciel'om zredukovat’ vykyvy v kurzoch mien a dosiahnut’ menovu stabilitu v Eurépe. ERM je jednym z
krokov k spolo¢nej eurdpskej mene Euro. V roku 1999 bol systém rozsireny a odvtedy ozna¢ovany ako ERM 11.
Meny v ERM II maji povolené pohybovat sa v rozmedzi +15% okolo centrdlneho vymenného kurzu
(okolo centralnej parity) k euru, pre Dansko je stanovené uzsie fluktuaéné pasmo =+ 2,25%.
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Cize nadnarodné eurdpske institicie by vytvarali predpisy len v sférach politiky, kde by to
bolo efektivnejsie upravené na nadnarodnej trovni. J. Major veril, Ze aplikdcia tohto principu
zabrzdi prehlbovanie integracie a europske inStitucie sa budi primarne venovat otdzkam
ckonomickej integracie a jednotného trhu.

Po tretie suCastou Maastrichtskej zmluvy mala byt aj Socidlna kapitola, ktora
definovala pravidla ochranujuce pracujucich, ¢im posiliiovala rozmer integracie v socidlnej
politike. J. Major ziadal opt-out pre Vel'ku Britaniu zo Socialnej kapitoly, pretoze v nej videl
hrozbu straty konkurencieschopnosti a nezelanej regulacie.

Stcastou zmluvy bolo aj vytvorenie Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky,
¢o chceeli naymi Nemecko s Francizskom. No hlavnym garantom bezpec¢nosti v Eurépe mala
aj nad’alej ostat’ spolupraca v ramci Severoatlantickej aliancie. Vel'ka Britania si nevedela
predstavit’ udrzanie bezpe€nosti v Eurdpe bez pomoci Spojenych Statov. Spolo¢nd zahranicné
a bezpecnostna politika bol ambiciézny plan, no narazil na neochotu ¢lenskych Statov vzdat

sa suverenity v tejto oblasti (George 1994: 239-240; Veber 2012: 364-368).

2. 1. 3. Black Wednesday- odchod libry z Eurépskeho mechanizmu vymennych kurzov
Zozaciatku finan¢né trhy reagovali pozitivne na pdsobenie libry v ERM. No neskor
mala libra problémy udrzat’ sa v uréenej hranici pasma. Spekulativni finanénici z londynskej
City dlhodobo vyuzivali prave kolisanie kurzu britskej libry na obohatenie, ktoré mohlo €init’
aj niekol’ko miliard. V piatok 16. 9. 1992 sa odohrala jedna z najvéac¢sich ekonomickych
katastrof Velkej Britdnie. Vlada musela zakroc€it’ a zastavit’ toto obohacovanie, a preto sa J.
Major na stretnuti s ministrami dohodol na zvySeni trokovych sadzieb najprv na Groven 12%.
No ani to nezabranilo $pekuldciam na trhu, preto musela zasiahnut’ Bank of England a tiez
skupovat’ libru. V priebehu niekol’kych hodin kupovala na miliardy libier. Ked’Ze cely systém
ERM stél na silnej nemeckej marke ocakavalo sa, Ze Nemci budii kupovat’ slabSie meny.
Lenze nemecka Bundesbank nemeckti marku nepredavala, sustredila sa na domécu
ekonomiku a udrziavala vysoké urokové sadzby, aby zmiernila infla¢né tlaky spojené so
zjednotenim Nemecka. Bundesbank znizila trokové sadzby, ale len o 0,25%, ¢o nepomohlo.
J. Major tlac¢il na ministra financii Normana Lamonta, aby centradlna banka Bank of England
zvysila arokové sadzby na troven 15% . Lenze ani to nezachranilo libru a vecer John Major
ohlasil odchod libry z ERM. Vladna stratégia mala jednu chybu a tou bolo, ze sa v ERM
videla nastroj vylieenia ekonomiky, no nezmenili $truktiru ekonomiky (Crowson 2007: 58;

Gifford 2008: 119 — 123; Holmes 1997; Inman 2012).
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2. 1. 4. Ratifikacia Maastrichtskej zmluvy v Britskom Parlamente

Po zabezpeceni opt-outov, zo Socialnej kapitoly a Hospodarskej a menovej unie, pre
Velka Britaniu ¢akala J. Majora ratifikdcia Maastrichtskej zmluvy v parlamente. Podla
britskych zdkonov musi byt kazdy pravny predpis aj medzinarodnd zmluva schvaleny
V beznom legislativnom procese. Samotny ratifikaény proces zacal v roku 1992 po
neuspesnom danskom referende. Prave tento fakt zdiskreditoval Majorovu pragmaticka
eurdpsku politiku a viedol k pochybnostiam euroskeptického kridla strany o nevyhnutnosti
ratifikovania zmluvy. Vo svojom prejave na stranickej konferencii v roku 1992, kde
rezonovala téma ratifikacie Maastrichtskej zmluvy podporil euroskeptikov, no zaroveinn im
pripomenul, ze vldda musi splnit’ slibené¢ zavdzky a zmluvu ratifikovat (Major 1992).

Radovi, neznami poslanci zo zadnych parlamentnych lavic a stranicki rebeli boli
pripraveni urobit’ ¢okol'vek, aby zmluva nebola ratifikovand. Najprv difali, ze Dani opit
zahlasuju proti zmluve v referende. Rozputali obrovski kampan na referendum o zmluve
a v ramci kampane hovorili ¢o najviac o nevyhodach tejto zmluvy pre krajinu. Cielom bolo
ziskat’” verejni podporu. Navrhovali také dodatky k zmluve, ktoré cely ratifikacny proces
jednak spomalovali a eSte navrhy k tomu ndvrhy takého charakteru, Zze zmluvu menili do
neakceptovatel'nej podoby pre vladu. Vo vyboroch sa stranicki rebeli snazili udrzat’ zmluvu,
¢o najdlhsie. Dufali a verili Danom, ze zmluvu v referende neprijmil. Vsetci euroskeptici
ziadali vladu, aby verila obanom a vyhlasila referendum. Major hajil princip parlamentne;j
suverenity a odmietol vyhlasit’ referendum. 20. maja 1992 zmluva presla ¢itanim vo vyboroch
a smerovala do Snemovne lordov. Tam bola vyslovne proti M. Thatcherova, no to pre vladu
nebolo najhorsie. Po prijati zmluvy v Snemovni lordov sa v Snemovni reprezentantov
stranicki rebeli pridali na stranu Labouristov a chceli, aby sa Velka Britdnia pridala
k Socidlnej kapitole dufajic, ze J. Major zmeni postoj a pozastavi ratifikacny proces. Celkovy
pocet rebelov bol okolo 46, z toho piati vyzerali, Ze sa pri hlasovani zdrzia. Dvadsatdva
rebelov hlasovalo s opoziciou, ¢o bolo pre vladnu stranu potupné. Ti, ¢o z rebelov hlasovali
s Konzervativcami, tak urobili preto, ze dostali uistenie od premiéra, Zze Velka Britania uz
nikdy nevstapi do ERM, ak bude vladnut Konzervativna strana. Zmluva nakoniec bola
schvalena, no J. Major musel hl'adat’ hlasy v radoch opozicie, ba dokonca musel poziadat
0 vyslovenie dovery vlade (Brown 1992; Forster 99-101; Gifford 2006: 858-860; Gifford
2008:127-130; Major 1992; Stanley 2014; Spicer 2011).
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2. 2. Obdobie 1997 - 2001

2. 2. 1. Ideové zmeny smerujuce k prevladaniu euroskepticizmu v europskej politike

Po prehratych parlamentnych vol'bach v roku 1997 J. Major automaticky rezignoval.
Primérnym cielom pre stranu bolo najst’ nového predsedu akceptovate'ného pre celu stranu
a schopného vyhrat’ nasledujice parlamentné vol'by. Vyraznu rolu pri vybere predsedu hrala
politicka orientdcia v eurdpskej otdzke. O poziciu lidra bojovalo pédt kandidatov: Michael
Howard, Peter Lilley, John Redwood z kridla pravicového euroskepticizmu, Kenneth Clarke
z lavicového pragmatického proeurdopkseho kridla a William Hague, ktory stal niekde
uprostred medzi euroskeptikmi a pragmatikmi. John Redwood sice chcel reformovat’ stranu,
no pre jeho silné euroskeptické nazory bol nevolitelny. Ken Clarke mal mizivu stranicku
podporu pre svoju priklon k hlbsej eurdpskej integracii, ba dokonca podporoval ¢lenstvo
Velkej Britanie v ekonomickej a monetarnej Gnii. Vel'mi efektivnu stratégiu predviedol pocas
kampane William Hague, ktory sa priklonil k euroskepticizmu a svojimi kritickymi
vyjadreniami vo¢i monetarnej Unii ziskal volicov euroskeptikov Petra Lilleyho a Michaela
Howarda. W. Hague svojimi vyjadreniami predstavoval zaruku pokracovania prave
v kritickych ndzoroch na prehlbovanie eurdpskej integracie. Dokonca ziskal podporu od
byvalého predsedu J. Majora, ktory vfiom videl nadej na zmenu v strane aj v politike
prindsajucu volebné vitazstvo Konzervativnej strany v nasledujtcich parlamentnych volbach
(Alderman 1998; Bale 2010: 67—70; Crowson 2007: 59; The Economist 1997; Heppel, Hill
2008: 66-68; Major 1997).

W. Hague mal od zaciatku vedenia strany dost ambicidozny plan vnutrostranickej
reformy a zjednotenia strany v eurdpske;j politike. Pre lepsiu kontrolu beznych ¢lenov strany
sa rozhodol zacat’ s centralizdciou strany. V samotnom prejave na stranickej konferencii
z roku 1997 vidiet’ zasadné ideové posuny. Uplne nevhodnym krokom pre neho bol vstup do
Mechanizmu vymennych kurzov, za ktory sa ospravedlnil. Zdoraznil potrebu navratu
k politike thatcherizmu— dominancie Konzervativnej strany. Tato politika obsahovala
zékladné piliere konzervativnej politiky: ekonomickt a osobnl slobodu, nizSie dane
a regulacie, minimalny §tat a doraz na obCanov. Tieto idey zdiel'al s euroskeptickym kridlom,
preto nominoval do svojho tieniového kabinetu tych, o boli proti ekonomickej a monetarne;j
unii, ¢o znamena, Ze vicSina Clenov tienového kabinetu bola z radov euroskeptikov. W.
Hague chcel, aby sa strana posunula viac k euroskepticizmu. VSeobecne sa tienovy kabinet
zacal prili§ zaoberat’ eurdpskou politikou, s ¢im nesthlasili vSetci stranicki ¢lenovia. Podl'a

nich by sa strana mala rozvinit’ politiku, na ktorti budu lepSie pocut’ bezni l'udia. Chceli
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rozvijat’ politiku v socidlnej oblasti a vo verejnych sluzbach, ako Skolstvo a zdravotnictvo.
Toto malo potvrdit britskym volicom, ze buduca konzervativna vlada sa nebude zaoberat’ len
eurdpskou politikou (Bale 2010: 78-115; The Economist 1997; Hague 1998). Touto politikou
by sa priblizili k Labouristom, ¢o vSak nepovazoval W. Hague za dobr¢ rieSenie. Dovodom
posunu viac k euroskepticizmu bola snaha ziskat' volicov Strany Referenda a tiez zabranit’
odlivu volicov k tejto strane v nasledujtcich vol'bach do Eurépskeho parlamentu. Okrem
HMU tietiovy kabinet kritizoval aktkol'vek formu prehlbovania eurdpskej integracie.
Pozadovali flexibilnd EU, v ktorej by vietci ¢lenovia museli prijat’ jadro tvorené predpismi
jednotného trhu. V politikach, ktoré netvoria jadro jednotného trhu, by clensky Stat mal
moznost realizovat’ politiku na narodnej trovni. Vo svojom d’alSom prejave v roku 1998 na
INSEAD business school vo Fontainebleau W. Hague zdoraznil, Ze podl'a neho eurdpska
integracia dosiahla svoje limity a posunutie integracie k politickej unii by prinieslo d’alSie
problémy najmé pre chybajiicu demokraticku legitimitu (Bale 2010: 70-115; The Economist
1998; Gowland, Turner 2000: 224; Holems 2000).

2. 2. 2. Postoj k Amsterdamskej zmluve

W. Hague ostro kritizoval Tonyho Blaira pre podpisanie Amsterdamskej zmluvy
vroku 1997. Snahou zdiskreditovat labouristicki eurdpsku politiku, W. Hague ziadal
Labouristov, aby zvolali referendum. Konzervativna strana chcela referendom a najma
referendovou kampaniou zabranit' samotnej ratifikacii Amsterdamskej zmluvy. Aj ked sa
nepodarilo vyvolat referendum, politici Konzervativnej strany sa snaZia vyuzit' kazda
prilezitost’ na kritiku novej eurdpskej zmluvy. Vo vyraznej miere vyuZzivaji populistickil
rétoriku ako nastroj ziskania podpory obcCanov. NajvicSia kritika voci Labouristom sa
vzniesla kvoli tomu, ze Tony Blair zrusil opt-out zo Socidlnej kapitoly Maastrichtskej zmluvy,
¢o W. Hague oznalil za najvdcSiu chybu, vzdat sa ndrodnej kontroly nad politikou
zamestnanosti. Konzervativna strana mala obavy zo straty konkurencieschopnosti Velkej
Britanie (BBC 1997; Hague 1998)

Amsterdamskd zmluva mala byt podla pdvodnych navrhov eurdpskych institacii
reformnou zmluvou, no miesto toho ukrojila d’alsie pravomoci ¢lenskym $tatom EU. Datiova
harmonizicia, ktorti priniesla Amsterdamskd zmluva, bola pre Konzervativnu stranu
nezelanym krokom smerujucim k federacii. Tato zmena suvisi aj s pripravovanou
ekonomickou a monetarnou tniou. Vel'a ekonomov a politikov tvrdilo, Ze nastup jednotnej
meny povedie Kk strate kontroly ¢lenskych Statov nad dals§imi politikami, ktoré stvisia
s monetarnou politikou, ako su fiskdlna a dafova politika. Nebude mozné udrzat’ fungujicu

monetarnu Uniu bez postupnej integracie v dalSich politikdch ekonomického charakteru, co
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znamena, ze narodné Staty stratia pravomoci v politikdch, ktoré definuji suverenitu Statu
(Holmes 2000). Toto bol jeden z dalsich dovodov, pre¢o sa Konzervativna strana nechcela
vzdat’ suverénnej monetarnej politiky a prijat’ jednotnu europsku menu.

Konzervativci potrebovali byt v postoji vo¢i Amsterdamskej zmluve jednotni a bolo
nevyhnutné, aby podporovali lidra strany. Objavili sa pochybnosti, ¢i je kriticky postoj
predsedu voc¢i zmluve nevyhnutny. Konzervativny politik Sir Leon Brittan odmietol
referendum, pretoze neveril, zZe je to spravne rozhodnutie. Nepredpokladal, ze by takéto
referendum malo odozvu u ob¢anov. ,,Verim, Ze Konzervativna strana, by mala opustit
takmer exkluzivnu predpojatost Europou’ (Brittan in BBC 1997). Bol toho nazoru, ze
prilisné rozoberanie a akcentovanie eurdpskych tém stali za netispechom v parlamentnych
vol'bach v roku 1997. Na druhej strane dodava, ze v pripade Maastrichtskej zmluvy by bol
referendum jednoznacne podporil, kedZe to bola zmluva zdsadnejSicho vyznamu pre
integraciu. Uvedomoval si, Ze kampan pred referendom by mohla strane viac ubliZit' ako
pomdct. Ak sa pozrieme na ratifikdciu zmluvy v parlamente, tak Konzervativna strana
vystupovala jednotne proti, aj ked Kenneth Clarke a Michael Heseltine z pragmatického
kridla podporovali prijatie zmluvy, nehlasovali proti vlastnej strane.

2.2.3. Volby do Europskeho parlamentu v roku 1999

Europska politika ostala velmi euroskeptickd anamierena proti prehlbovaniu
integracie. Konzervativnu stranu ¢akala dalSia skuaska jednoty v podobe volieb do
Eurépskeho parlamentu. Kridlo proeurdpskych ¢lenov strany slablo. Strana mala obavy
Z toho, ze pride o svojich volicov v prospech UKIPu, ktory hajil podobné euroskeptické
nazory, dokonca tvrdili, Ze by Velka Britania mala vystipit z EU, &im by podla nich ni¢
nestratili. Jednym z hlavnych bodov programu Konzervativnej strany bolo prijatie novej
zmluvy, ktord by umoZznila ¢lenom rozhodnit’ sa, v ktorych politikdch sa buda riadit
spolo¢nymi predpismi z Bruselu. Netykalo by sa to predpisov, ktoré podporuju a liberalizuju
jednotny trh, ¢im podporuju aj konkurencieschopnost a hospodarsky rast celej EU. Tato
predvolebna kampan bola najeuroskeptickejSia od roku 1990, ¢o len dokazuje priklon
Konzervativnej strany k euroskepticizmu. Volebny vysledok bol pre stranu tspechom. Ziskala
36 mandatov a oproti predoSlym volbam si polepsila o 18 mandatov. Labouristi prisli o 33
mandéatov. Vdaka pomernému volebnému systému sa podarilo ziskat' aj strane UKIP 3
mandaty, ¢o je sice malo v porovnani s Konzervativnou stranou, no dostali sa na politické
vyslnie a mohli permanentne komunikovat svoj program. Volebny tuspech W. Haguea
vyrazne nastartoval do d’alSieho boja v parlamentnych vol'bach. Ako hlavnu tému kampane sa

rozhodol vybrat’ jednotni menu (The Economist 1999a; The Economist 1999b) Kampan mala
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byt postavend na kritike a zastraSovani pred hlbSou eurdpskou integraciou. Cely vyznam
volieb do Eurépskeho parlamentu bol v tom: ,,Ze sme vytvorili kampan, ktord bola zamerana
na vyuzitie niektorych slabych oblasti politiky Labouristov a silnych oblasti politiky
Konzervativnej strany, ktoré neboli celkom charakteristické vo vseobecnych volbach.” (Bale
2010: 101).

2. 2. 4. Otazka vstupu Velkej Britanie do HMU

V tejto otazke sa W. Hague rozhodol upustit’ od politiky vycakavania na vyvoj, na
pripadné uspechy alebo netispechy jednotnej meny. Premiér Tony Blair odmietol riesit’ otazku
jednotnej meny Vv najblizsej dobe. Pravdepodobne sa obaval, ze by priSiel o ¢ast’ voli¢ske;j
podpory, ktora bola za zachovanie libry. W. Hague videl presne v tom vyhodu Konzervativnej
strany: moze pritiahnut’ volicov v kampani proti ucasti Velkej Britanie na jednotnej mene. W.
Hague vo viacerych vyhldseniach zdo6raznil doleZitost” ponechania si ndrodnej meny a tym
kontroly nad monetarnou politikou. S vlastnou menou mdzu upravit’ urokové sadzby podla
ekonomickej vykonnosti. PretoZze vela obCanov vlastniacich nehnutelnosti ma hypotéky,
vzdanie sa tohto nastroja by mohlo mat’ negativny dopad na ekonomiku. Vyuzitim tohto
nastroja mézu zasiahnut’ do ekonomiky v pripade nejakych vykyvov (Holmes 2000).

Vlada aj opozicia odmietli vstup do tretieho Stadia pldnu na Hospodarsku a menovi
uniu v roku 1999. Premiér Tony Blair vSak prejavil ochotu pridat sa do menovej unie
a nevidel Ziadne tstavné prekazky. Gordon Brown podmienoval ucast’ vysledkami z piatich
ekonomickych testov: udrzatelna konvergencia medzi ekonomikami Velkej Britanie
a krajinami eurozony, fungujlica flexibilita v ekonomike Velkej Britdnie pre vyrieSenie
pripadnych problémov s ¢lenstvom, udrZatelny rast zamestnanosti, zlepSenie podmienok pre
investicie Velkej Britanie- financny sektor, referendum. Konzervativci boli pripraveni
nepripustit jednotni menu a permanentne sa odvolavali na Ustavny princip suverenity

parlamentu (Baker 2002: 323-324; Holmes 2000).

2. 3. Obdobie 2001-2005
2. 3. 1 Vnutrostranicke problémy — hP’adanie nového stranickeho predsedu

Po prehratych parlamentnych vol'bach v roku 2001 bola Konzervativna strana zase na
zaciatku a opdt’ musela hl'adat’ nového predsedu strany. Obcanov pravdepodobne neoslovila
predvolebnd kampail zamerand na eurdpske témy najmd ekonomickd a monetarnu Uniu
a chybali im body v programe vyjadrujice sa k domécim problémom beznych obcanov.
Strana potrebovala zmenit’ aj svoj obraz. Stale bola videna ako klub bohatych absolventov

Oxfordu a Cambridge, ktori nemyslia na problémy beznych obcCanov. Strana potrebovala
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lidra akceptovatel'ného najlepSie pre cell stranu, ktory ju do budtcich parlamentnych volieb
opat’ zjednoti. O miesto predsedu sa uchadzalo pét kandidatov z toho Michael Portillo, lain
Duncan Smith a David Davis z euroskeptického kridla, Michael Ancram z kridla miernych
euroskeptikov a Kenneth Clarke z pragmatického kridla podporujiceho prehlbovanie
eurdpskej integracie. Obaja David Davis a Michael Ancram vyrazne do boja o predsednicke
kreslo nezasiahli.

Michael Portillo sa kriticky vyjadroval k smerovaniu EU a prekazal mu §tyl politiky
W. Haguea. Chcel sa vratit’ k jadru eurdpskej integréacie, ktoré predstavoval jednotny trh
anechcel riesit’ otazku vstupu do eurozoény, az kym sa nebude konat' referendum. Mal
relativnu podporu od pravicovych kolegov v strane, no jeho povest mu kazilo priznanie sa
k homosexualnej minulosti. Vyjadril ochotu nominovat’ na vyznamnejsie pozicie V strane
a Vv parlamente aj stranikov z l'avicového pragmatického kridla. Nebol si tplne isty tym, ¢i
chce byt predsedom strany, no urcite si prial zmenu v strane a to nielen programovu ale aj
zmenu obrazu, ktory o strane mali bezni ob¢ania. Dokonca si vedel predstavit' na vyznamnych
stranickych funkcidch pdsobenie zien. Lenze ak chcel byt naozaj zvoleny predsedom musel
vypracovat ekonomicky program. To znamena pripustit’ vac¢Sie vyuzitie verejnych financii na
verejné sluzby. (Bale 2006: 391-393; Bale 2010: 134-137; The Economist 2001a; The
Economist 2001b).

Kenneth Clarke, na rozdiel od neho, mal jasnu viziu stat’ sa lidrom strany. Jeho
podpora od vlastnych kolegov nebola vysokd, najmi pre jeho podporu hlbsej eurdpske;j
integracie. Dorazne Ziadal zmiernenie opozicie vo€i eurozone, zmluve z Nice, no vel'mi slabo
obhajoval svoje stanoviskd. Svojou politikou podpory hlbsej eurdpskej integracie by urcite
predstavoval zdsadni zmenu v politike strany. Podporu stranickych kolegov sa snazil ziskat’
v kontaktnej kampani. Stretaval sa so svojimi kolegami a presvied¢al ich o svojich
prednostiach a kvalitach, ktoré by mohli priniest’ volebné vitazstvo v d’alsich parlamentnych
vol'bach. Podporu mal najmi z pragmatického l'avicového kridla strany. Prekvapujuce je, Ze
sa mu podarilo ziskat’ podporu aj od tradicionalistov ako napr. Francis Maude, ktori chceli
posunutie programu viac ku pragmatizmu.

lain Duncan Smith bol vaznou konkurenciou pre K. Clarkea. Patril do pravicového
euroskeptického kridla strany, ba dokonca sa zucastnil vnutrostranickej rebélie pri
schvalovani Maastrichtskej zmluvy v Parlamente v roku 1992. Predstavoval typického
pravicového konzervativneho politika, zastavajiceho v ekonomike nizke dane, Skrty vo
vydavkoch v rozpocte a v spolo¢nosti tradicné hodnoty. Mnoho jeho stranickych kolegov bolo

prekvapenych z jeho kandidatiry, pretoze v minulosti bol vojak, nepredpokladali u neho
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nejaké mozné ideové posunutie alebo vyraznejSiu reformu programu strany. ,,Bol by zdtazou,
pretoze ma tie vnutorné insStinkty, ktoré ho ovildidali a rozhodoval by bez premyslania
0 nasledkoch. Nie je velmi bystry. Nie je velmi lojalny.” (Bale 2010: 139). Podporu mal
takmer vyhradne od euroskeptikov, ktori sa bali, Zze zvolenie K. Clarkea bude viest
k rozdeleniu strany v europskej politike. Toto bol pravdepodobne klicovy dovod, preco
nakoniec vyhral vol'by predsedu strany. Nejaké hlasy mohol ziskat aj kvoli zavizku
nominovat’ do tienového kabinetu aj inych stranickych predstavitelov ako euroskeptikov.
(Baker 2002: 325; Bale 2010: 137-141).

Po zvoleni za predsedu 1. D. Smith pokracoval v persondlnej politike svojho
predchodcu ana vSetky vyznamné vladne posty nominoval euroskeptikov. Uz vo svojom
prvom prejave lidra strany vyhlasil vel'ké zmeny v strane, ktoré suviseli vo velkej miere
v zmene imidzu strany. UZ to nemala byt strana bohatej strednej triedy s titulom z nejakej
prestiznej univerzity. Celkovy obraz strany mal byt priatel'skej$i vo¢i obanom. Na vyssich
stranickych poziciach sa mali objavovat’ zeny aj predstavitelia mensin, ¢im mal oslovit
lavicovejsSie frakcie v strane a posilnit’ si poziciu predsedu. Tiefiovy kabinet mal dost’ zlozita
ulohu pretoze musel ukazat, Ze je schopnou alternativou, ktord vie riesit kazdodenné
problémy obcanov. Jednym zrieSeni problémov beznych obfanov malo byt prenesenie
zodpovednosti na nich a nechat’ ich rozhodovat’ v ¢o najvacsej moznej miere. V eurdpskej
politike rozhodol I. D. Smith, Ze ju nebuda akcentovat’ vo verejnom priestore. Strana sa
rozhodla, ze pocka na referendum o eure a potom uvidi aku stratégiu zvoli (Bale 2010: 145 —
152; BBC 2001; Ingle 2002: 207-208; Seldon, Snowdon 2005: 726-728; Smith 2001; Smith
2002; Smith 2012).

2. 3. 3. Eurépska politika nového predsedu

V eurdpskej politike bol 1. D. Smith od pociatku predsedania Konzervativnej strany
zdrzanlivejsi. Pre svoje zaradenie k euroskeptikom nechcel posobit’ destruktivne v strane a bal
sa straty podpory v strane, ak by bol viac tlac¢il europsku politiku do popredia. Pravdepodobne
ho presvedcil aj neuspech strany v predoslych parlamentnych vol'bach, ked strana vyrazne
akcentovala europske témy a vol'by nevyhrala. Stcastou stratégie bolo hovorit’ o eurépskych
témach Co najmenej. V tom ¢ase nevideli ani dévod volat’ po referende o jednotnej mene,
ked’Ze ho sl'ibil Tony Blair (The Economist 2003a).

Konzervativna strana vSak musela reagovat’ na politické hry T. Blaira, ktory v roku
2003 sl'uboval referendum o prijati jednotnej meny, pretoze nechcel upriamit’ pozornost’ na
Ustavnii zmluvu pre Eurépu. Cielom strany bolo vyuzit’ napitie medzi premiérom T. Blairom

ajeho ministrom financii Gordonom Brownom, ktory nie aZz tak naruZivo podporoval
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jednotni menu za sucasnej podoby institucii spravujicich jednotnii menu— prekézalo mu
najmé autonodmne postavenie Eurdpskej centralnej banky. Lenze sibené referendum o prijati
jednotnej meny sa nekonalo, ked’ze jeho vyhldsenie bolo podmienené piatimi ekonomickymi
testami pripravenosti britskej ekonomiky zvladnut' takuto zmenu, ktoré ekonomika podla
Gordona Browna nesplnila. Modzeme len hadat’, ¢i nevyhlasenie referenda bolo politické
rozhodnutie alebo ekonomika naozaj nebola pripravend. Pre Konzervativnu stranu bolo aj
nad’alej prioritou udrzanie libry a s tym aj autonomnej monetarnej politiky. Aj I. D. Smith
pokladal ekonomické testy len za politicki hru labouristickej vlady, daval ich do stvislosti so
strachom  zo zaporného vysledku v referende anaslednom moznom netGspechu
V nasledujtcich parlamentnych vol'bach v roku 2005.

Téma jednotnej meny vSak rozdelovala Konzervativnu stranu a jednote nepridala
kampafi na podporu eura zo strany T. Blaira. V jednom zo svojich prejavov povedal, Ze prave
vstup do eurozény im na 30 rokov zabezpeci financie pre Narodnu zdravotnicku sluzbu. To
znamena, ze vyuzival na propagiciu eura témy ako vydavky na verejné sluzby, ¢o sa
bezprostredne tykalo beznych obcanov, aby ziskal ich podporu. Konzervativna strana proti
tomu ostro vystupovala a este viac kritizovala niektorych svojich ¢lenov ako K. Clarkea, ktori
sa zucastnili na tejto kampani (Baker, Sherrengton 348 — 356; Bale 2010: 179; Ingle 2002:
210).

2. 3. 4. Pokusy 0 ozajstnu reformu strany — vymena stranickeho lidra

Zmena lidra nedala na seba dlho Cakat, pretoze Konzervativna strana sa naozaj
potrebovala zreformovat’” ato nielen programovo, ale aj persondlne. Jednotlivi stranici
nevideli za dva roky predsednictva I. D. Smitha vyraznejSie zmeny, a preto boli ochotnejsi
podporit Michaela Howarda. On sice nebol predstavitelom nejakého pokrokového
konzervativizmu, no mal podporu od kolegov z ideologického stredu strany napr. Stephena
Dorrella, Olivera Letwina. Na jednej strane bol predstavitelom euroskepticizmu, ale
uvedomoval si potrebu zmeny programu, ktory by potvrdil, Ze Konzervativna strana vnima
problémy britskych ob¢anov. Michael Howard si uvedomil potrebu mysliet aj na verejné
sluzby a nielen na Skrty v daniach. Uz predtym ziskal kredit ako Minister vnutra v Majorovej
vlade a vzoprel sa I. D. Smithovi, ked’ on poZadoval zniZenie dani. Mal tvrdé euroskeptické
nazory, ktorymi pripominal ¢asy, ked’ lidrom strany bola Margareth Thatcher (Bale 2010:
196-240; The Economist 2003b; Seldon, Snowdon 2005: 728-730).

2. 3. 4. Nova idea europskej politiky
Ako stranicky lider mal M.l Howard dva klIicové prejavy v Berline a Blackpoole,

Vv ktorych predstavil svoju viziu Eurdpy. Dovtedy bola téma eurdpskej politiky drzana
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Vv pozadi, no M. Howard sa rozhodol ju redefinovat. V Berline, v meste ktoré symbolizuje
rozdeleni Eurdpu pocas Studenej vojny, vyzdvihol apotvrdil klI'icové body eurdpskeho
programu Konzervativnej strany. Vo svojom prejave nezabudol zdoraznit® historické
skuto¢nosti a rozdielny vyvoj kontinentalnej Eurdpy a Britskych ostrovov. Vel'kd Britania sa
vyvijala oddelene, preto sa tam postupne vytvorili Specifické inStiticie: suverénny parlament,
ktory ma v politickom systéme vysostné postavenie a svojim posobenim vytvaral starocia
Specifickii narodnu identitu. Vel'mi pesimisticky sa pozeral na snahu budovat’ jednotni
eurdpsku identitu, vytvarant institiciami EU a nimi vynaloZeni energiu povaZuje za
zbytocnu. Eurdpske Staty maju spolocnu historiu, ale identitu mé kazdy nérod svoju vlastnu.
Problémom bolo aj to, ze tato snahu iniciovali nevolené institicie ako Eurdpska komisia.

V prejave nacrtol aj nové nalichavé vyzvy, akou je komunikacna revolucia. Europske
inStitucie by podl'a neho mali prisposobit’ pravne predpisy novej pocitacovej dobe. Dnesné
firmy uz nepotrebujii vel'ké kancelarske priestory, aby boli Uspesné. Celd praca sa da urobit
prostrednictvom komunika¢nych technologii. M. Howard o¢akaval od Eurdpskych institacit,
Ze pouziju tato revoluciu na urcitu reformu jednotného trhu a prispdsobia pravne predpisy
novej dobe. V d’alsom prehlbovani integracie pre vSetky ¢lenské Staty nevidel cestu. Cheel,
aby pre vSetky ¢lenské Staty platili predpisy tykajuce sa jednotného trhu, z ¢oho mali vSetci
ekonomicky uzitok a o tvori zaklad integracie. Ak sa ¢lenské Staty chct integrovat’ aj v inych
oblastiach politiky a su ochotné v tychto veciach presuntit’ narodnt suverenitu na nadnarodnu
uroven, tak by im to malo byt umoZznené. Nemalo by to byt povinné pre ¢lenov, ¢o nechct
urobit’ takéto kroky a st ochotné si aj nad’alej spravovat’ tieto oblasti. Napriklad v pripade
jednotnej meny, M. Howard uznal, Ze pre niektorych ¢lenov moze byt Clenstvo v eurozone
vyhodné, no ak sa niektory ¢len rozhodne nevstipit, tak by to malo byt akceptované.
Pod¢iarkol vyhody jednotnej meny, ale spochybnil jej vyznam pre Velkl Britaniu. Velké
mnoZstvo exportu ide prave do krajin eurozony, ¢ize pre Velkl Britdniu je doleZité, aby
ekonomika eurozony rastla a dobre fungovala, ale pre toto sa nemusia vzdat’ libry. V Ustavnej
zmluve, ktord mala nahradit’ vSetky predoslé eurdpske zmluvy, videl nesprdvny smer.
Prekazalo mu predovsetkym posiliiovanie institacii a bal sa vytvarania pravneho ramca, ktory
by bol nadradeny narodnym pravnym predpisom. KI'icovym principom eurdpskej politiky M.
Howarda bola flexibilita: rozhodovania, institucii, jednotného trhu vlastne celej EU. Prial si,
aby bola EU, &o najflexibilnejsia, o by jej podla neho pomohlo riesit rozne problémy
efektivnejSie a rychlejSie. Tieto zmeny boli sucast'ou novych podmienok ¢lenstva pre Velka
Britaniu, medzi ktoré patrilo aj obnovenie opt-outu Vv Socidlnej kapitole a tym navratenie

kompetencii v politike zamestnania na britski uroven. Vdaka tento formy flexibilnej
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integracie by Vel’ka Britania ziskala spét’ niektoré pravomoci, no M. Howard chcel aj nad’ale;,
aby Velka Britania bola vplyvnym &lenom EU. (Bale 2006: 389; Crowson 2007: 69; The
Economist 2004; Howard 2003; Howard 2004; Seldon, Snowdon 2005: 729-790).

Vo svojom prejave v Blackpoole, na stranickej konferencii v roku 2005, sa M. Howard
venoval vyhradne Ustavnej zmluve a vyjadril svoj odpor K jej ratifikacii s odévodnenim, Ze jej
prijatie posunie eurdpsku integraciu na taka Groven, od ktorej bude len maly krok k politickej
unii. Vel'ké obavy vyjadril nad posilnenim Eurépskeho sudneho dvora, ktory by vytvaral
precedensy hierarchicky postavené nad narodné zékony, ¢o bolo pre M. Howarda nepripustné.
Co sa tyka posiliiovania institicii, tak velmi kriticky sa staval k ustanoveniu predsedu
Europskej rady atiez ministra zahrani¢ia, ¢o by nacrtlo dalSie smerovanie v integracii
zahrani¢nych politik ¢lenskych Statov a popripade ku opusteniu medzivladneho pristupu

v zahrani¢nej politike (Howard 2005; Menon 2003: 975; Windlesham 2007: 107-108).
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3. Eurépska politika Davida Camerona a jej urcujuce faktory

Tato kapitola sa zaobera eurdpskou politikou D. Camerona. Jej cielom je analyzovat
jeho europsku politiku a zistit, ¢i predstavuje uceleny planovany koncept, alebo je len
vysledkom manévrovania v ramci Konzervativnej strany, ¢i vysledkom aktudlneho diania na
europskej scéne. Autor si v prvej Casti kapitoly v§ima postoje D. Camerona v ramci strany

a v druhej Casti sa venuje jeho eurdpskej politike.
3. 1. Postoje Davida Camerona v ramci Konzervativnej strany

3. 1. 1. Vyuzita prileZitost’

D. Cameron vroku 2005 pri volbach nového predsedu strany vyuzil obrovska
prilezitost’, ktord sa mu naskytla. Véc¢sina stranickych predstavitel'ov bola po troch prehratych
parlamentnych volbach viac naklonend programovym zmendm. Uvedomili si, ze bez nich
nebudu vediet’ zmobilizovat’ voliCov a zuzitkovat’ klesajucu popularitu Labouristickej strany
na vitazstvo v nasledujucich parlamentnych volbach. Obcania chceli od Konzervativnej
strany vidiet’, aké rieSenia pontikaju v témach ako zdravotnictvo, Skolstvo a inych verejnych
sluzbach. Dlhodobo ich neoslovoval program Konzervativnej strany stojaci na ekonomickych
témach a imigracnej politike. A ¢o sa tyka eurdpskej politiky, tak po predoslych netspechoch
sa Konzervativna strana rozhodla prili§ neotvarat’ tito tému, pretoze si uvedomovali, Ze je to
vel'mi rozdel'ujuca téma ako v strane tak i v spolocnosti, ktora by nemusela priniest’ vytuzené
vitazstvo v parlamentnych vol'bach (Bale 2010: 256-257).

Kandidatmi na poziciu predsedu Konzervativnej strany boli Kenneth Clarke, Liam
Fox, David Davis aDavid Cameron. Kenneth Clarke bol skusenym konzervativnym
politikom, ktory vSak nemal volebnt stratégiu a nebol voliteny pre pravicové euroskeptické
kridlo strany pre svoje proeurdpske nazory. Podporoval d’alSie prehlbovanie europskej
integracie, ba dokonca chcel, aby Velka Britania vstapila do HMU. Patril do Favicového
kridla strany, ktoré sa na eurdpsku integraciu divalo pragmaticky pozitivne, pretoze si
nepriali, aby euroskeptické postoje Konzervativnej strany uskodili postaveniu krajiny v EU.
Dalsi dvaja kandidati, Liam Fox a David Davis pochadzali z pravicového euroskeptického
kridla strany. Podporovali tradi¢né hodnoty Konzervativnej strany ako minimalny Stat,
vol'nych trh a rodinu. D. Cameron patril medzi stredo-l'avé kridlo strany, ¢o sa odzrkadl'ovalo
V jeho ochote zmenit' program a volebnl stratégiu strany, zakomponovat do nich aj body
tykajuce sa verejnych sluzieb. V eurdpskej politike by sme ho mohli zaradit’ k pragmatickym

politikom. Uvedomoval si ekonomické vyhody, plynice z ¢lenstva v jednotnom trhu, no mal
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vyhrady k d’al§iemu prehlbovaniu integracie. Vystup Velkej Britanie z EU nepodporoval,
praveze chcel EU zmenit’ zvnutra a pravdepodobne si v okamihu stranickych volieb nevedel
predstavit’ Velkt Britaniu mimo EU. (Green 2010: 670—672).

Pred samotnou finalnou vol'bou predsedu strany mal D. Cameron vel'mi optimisticky
prejav, obsahujuci viziu do buducnosti, ¢im pravdepodobne dal nadej na zmenu niektorym
stranickym kolegom. Vsak to, ¢im si pravdepodobne zaistil vitazstvo, bol prisl'ub odchodu
Konzervativnej strany z frakcie profederalistickej Eurdpskej 'udovej strany a zaloZenie novej
frakcie v Eur6pskom parlamente. Tymto strategickym krokom ziskal nielen podporu zo stredu
amierne lavicovo orientovanych kolegov, ale aj Cast pravicovych euroskeptikov, co
znamena, ze mal Sirok podporu stranickych kolegov. (Heppell, Hill 2009: 397). Vo findlnom
suboji o predsednicke kreslo sa D. Cameron stretol s Davidom Davisom, ktory mal vyhradne
podporu uzSej skupiny euroskeptického kridla, ¢o mu pravdepodobne uskodilo a samotny
stiboj prehral. K vitazstvu D. Cameronovi pomohla dobre odvedena kampan, v ktorej zohral
rolu aj jeho kladny obraz v médiach ajeho skusenosti z medidlneho prostredia, ktoré na
rozdiel od svojho protivnika Davida Davisa mal (Hitchens 2010: 11-12).

Ziskanim Sirokej podpory stranickych kolegov D. Cameron zéaroven ziskal silnt
podporu programovych zmien a zmeny volebnej stratégie. Jednym z hlavnych bodov novej
volebnej stratégie pred parlamentnymi vol'bami v roku 2010 bolo hovorit o EU &o najmene;.
Neznamené to, Ze nebudu reagovat’ na aktudlnu situaciu v EU, no ani nebudt sami iniciovat’
debaty o eurdpskej politike. D. Cameron si uvedomoval, ze europska politika rozdel'uje nielen
stranu ale aj spolocnost’ a priliSné zdoraziiovanie eurdpskych otdzok by mohlo uSkodit
volebnému vysledku Konzervativnej strany. Volebna stratégia spocivala v posiliiovani
spolo¢nosti a jej jedincov. Akcentovanie tradi¢nych tém konzervativcov ako su rodina,
bezpecnost’ bolo tieZ sucast’ou volebnej stratégie a D. Cameron obohatil tieto témy o rozmer
kvality zivota a spolo¢nost. Hlavnym cielom bolo posilnit’ spoloc¢nost’ a jednotlivcov
V nej, umoznit’ im v ¢o najviac¢sej moznej miere rozhodovat o svojich zalezitostiach. Cela
stratégia sa sustredila hlavne na domacu politiku a problémy beznych obcanov a obohatenie
ekonomického liberalizmu o socialny rozmer. (Bale 2010: 260-265; Evans 2008: 291-293,;
Finlayson 2007: 5-8; Griffiths 2014: 35-37; Reeves 2008: 65-67; Seymour 2010: 1).

Tieto kroky neboli len sti¢astou zmien programu, ale aj zmeny znacky Konzervativnej
strany. ,,Tato strana musi vyzerat' a citit a hovorit a zniet' ako kompletne ind organizacia.*
(Cameron in Griffiths 2011: 23 — 24). D. Cameron priniesol viac pragmatizmu: ,,explicitne
odmieta ideologicku politiku a podporuje prakticky konzervatizmus* (Reeves 2008: 64). Jeho

reformy neboli vitané len s obl'ubou. Existovala skupina poslancov z pravicového kridla
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strany, tzv. Cornerstone Group, ktord si vroku 2007 dokonca napisala vlastny volebny
program, viac zdoraziujuci odkaz thatcherizmu. Toto bol dévod, kvoli ktorému musel D.
Cameron zmiernit' reformnt stratégiu a vratit' sa viac K tradiénym témam konzervativnej
politiky ako su bezpecnost’, imigracia, rodina a minimalny $tat. Do volebnej stratégie sa
europske témy pridali az v roku 2007, ¢o suvisi s ratifikaénym procesom Lisabonskej zmluvy
a neskor s rieSenim ekonomickej krizy v eurozone (Evans 2010: 329-330; Griffiths 2011: 24—
27; Scott, Williams 2011: 514-519).

3.1.2. Zahrani¢ne — obranna dimenzia

Od konca druhej svetovej vojny Konzervativna strana vehementne podporovala
V bezpecnostnej oblasti spolupracu so Spojenymi Statmi. Uvedomovali si, Ze spolupraca so
Spojenymi §tatmi dava vyhody britskej obrane, najmid v moznostiach ziskania modernej
vojenskej techniky. V priebehu studenej vojny bolo toto partnerstvo prejavom ur€itej prestize,
ked’Ze Spojené Staty boli supervel'moc a Vel'ka Britania bola ich najbliZ§im spojencom.

Po skonéeni studenej vojny Spojené $taty privitali snahy EU posiliiovat’ bezpeénostnu
dimenziu eurdpskej integracie. K Europskej bezpecnostnej a obrannej politike, ktora
reprezentuje pilier obrany EU boli politici Konzervativnej strany od poéiatku jej vytvorenia
v roku 1999 zdrzanlivi az skepticki. Vo volebnom programe 2001 zdoraznili: ,,nasa primdrna
aliancia NATO je oslabovana koordinovanou snahou vytvorit' slobodnu vojensku Strukturu
v EU...~ (Lansdale 2009: 158) Dokonca EU Battlegroups, vojenské jednotky EU, v roku 2008
vo Vybore pre obranu oznalili poslanci Konzervativnej strany za zbyto¢né, duplicitné
a nepridavajuce Ziadne nové obranné schopnosti. Velmi kritické ndzory zdielali najmi
poslanci z euroskeptického kridla ako Geoffrey Van Orden, ktori videli nielen nadbyto¢nost’
tychto jednotiek, ale pozerali sa aj na zvySené vydaje v dosledku udrZziavania tychto jednotiek.

Euroskeptici dlhodobo hajili vediucu ulohu NATO v eurdpskej obrane. Aj podla D.
Camerona je NATO kl'icovym garantom mieru a bezpecnosti v Eurdpe, no videl vyhody aj
v Europskej bezpecnostnej a obrannej politike. Nemdze si dovolit’ bojkotovat’ EBOP?, pretoze
chce, aby Velka Britania hrala vyrazna rolu v otdzkach bezpe¢nosti v Eurdpe. Pri znizovani
rozpoc¢tu na obranu po roku 2010 je vyhodné byt sucast'ou viacerych obrannych platforiem,
kde sa zapdja viacej Clenov a je tu moznost’ zniZenia finanénych vydavkov (Lansdale 2009:

158-159; O'Donnell 2011: 420-421)

® Europska bezpetnostna a obranné politika
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3. 1. 3. Politicka dimenzia
3. 1. 3. 1. Postoj k Lisabonskej zmluve, jej ratifikdacia a désledky na eurépsku politiku
Konzervativna strana od pociatku bola proti ratifikacii Lisabonskej zmluvy a z nej
vyplyvajucich zmien. Povazovali ju len za premenovana Ustavnii zmluvu S malymi Gpravami.
Prekazalo im rozSirovanie rozhodovania kvalifikovanou vacsinou do otdzok justicie a vnutra.
Nepodporovali rozSirovanie moznosti EP zapajat’ sa do legislativneho procesu. S velkou
nevol'ou vitali navrh na vytvorenie staleho predsednictva Eurdpskej rady, ako aj vytvorenie
postu Vysokého predstavitel'a pre zahraniéni a bezpe¢nostnu politiku EU. Tieto dve funkcie
st len upravené funkcie prezidenta a ministra zahrani¢nych veci EU podl'a Ustavnej zmluvy.
Velkd Britania privitala rozsirenie principu subsidiarity, ¢o dalo moznost narodnym
parlamentom podévat’ legislativne navrhy a pozastavit’ legislativny proces, ak dany pravny
predpis nie je v sulade so subsidiaritou. S velkou nevolou vsak poslanci Konzervativnej
strany prijali zmeny v rozhodovacom procese konkrétne Simplified revision procedure, ktora
povol'uje Clenskym Statom v otdzkach, v ktorych sa pouziva pri hlasovani jednomyselnost’,
moznost’ rozhodnut, Zze v buducnosti budi hlasovat’ len vicSinovo. Dokonca povoluje
prijimat’ dodatky k zmluvam bez medzivladnej konferencie. Tato procedura potrebuje
jednomysel'né schvalenie a prijatie parlamentmi ¢lenskych statov (Lynch 2009: 190-192).
Konzervativna strana od zaciatku ratifikacie pozadovala od labouristickej vlady, aby
zvolala referendum atym splnila zavizok, ktory dala pri ratifikacii Ustavnej zmluvy. I§lo
hlavne o predvolebnu stratégiu, kde chceli vyzerat' konzervativei ako ti, ¢o pri tak dolezitej
otazke akou je ratifikdcia europskej zmluvy, st ochotni tito priamo konzultovat’ s obcanmi.
Debata ohl'adom ratifikacie Lisabonskej zmluvy sa zostrila az niekedy v roku 2009, dovtedy
sa D. Cameron snaZil akcentovat' prevazne program domadcej politiky, ako napr. rieSenie
ekonomickej krizy, zvySenie nezamestnanosti a financovania verejnych sluzieb. Dokonca bol
sklamany, pretoZe posledna stranicka konferencia pred parlamentnymi volbami 2010 sa
konala niekol’ko dni pred druhym irskym referendom v roku 2009, a celéd sa niesla v duchu
europskej politiky a ratifikécie Lisabonskej zmluvy. Na stranickej konferencii znovu David
Cameron potvrdil, ze ak Konzervativna strana vyhra vol'by predtym, ako bude ukoncena
ratifikacia Lisabonskej zmluvy, usporiadaji referendum. Spoliehali nielen na negativny
vysledok irskeho referenda, ale aj na nepodpisanie zmluvy ¢eskym prezidentom Véclavom
Klausom. Iri vsak zmluvu podporili, preto zostal &esky prezident jedinou nadejou na
zastavenie ratifika¢ného procesu. Dokonca mu D. Cameron poslal list, v ktorom mu vysvetlil
situdciu ato, Ze zdielaji podobné ndzory na Lisabonskt zmluvu. S istotou vSak nevieme

povedat’, ¢i D. Cameron Ziadal prezidenta Véclava Klausa, aby zdrzal ratifikdciu az do
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britskych parlamentnych volieb, aby potom on mohol stopnut’ ratifikacny proces. Referendum
vSak padlo po podpise prezidenta Vaclava Klausa, ¢o sklamalo pravdepodobne mnohych
privrzencov Konzervativnej strany. Konzervativnej strane sa nepodarilo zabranit’ ratifikacii,
no pre D. Camerona to bolo poslednykrat, o sa tak zdsadnd zmluva obiSla bez referenda:
. Nikdy viac by nemalo byt mozné, aby britskd vidda presunula moc na viroveii EU bez
vyjadrenia britskych obcanov. Ak vyhrame nasledujuce volby, tak pozmenime European
Communities Act 1972 , ktory prdavne zakdze presun moci na EU bez referenda.* (Cameron
2009) Navrhy dvoch zakonov, pozmenujiacich European Communities Act 1972, boli podané
do legislativneho procesu uz hned’ na zac¢iatku volebného obdobia vlady D. Camerona, v roku
2010. Jednym z navrhov bol tzv. Sovereignity Bill, ktory potvrdzuje suverenitu britského
parlamentu, ¢o znamena, ze d’alSie navrhy pravnych predpisov transferujiice rozhodovacie
pravomoci do Bruselu budi musiet’ byt prerokované a schvélené britskym parlamentom.
Tento navrh zatial nebol schvaleny. Druhym navrhom bol tzv. Referendum Lock, ktory
urcuje, ze pri transfere pravomoci do Bruselu sa vzdy musi konat’ referendum. Tento névrh
bol v legislativnom procese schvaleny, z ¢oho vyplyva usporiadanie referenda zakazdym pri
doplneni alebo revizii eurdpskych zmluv. (Cameron 2009; Kirkup 2009; Lynch 2011: 218—
220).
3.1. 4. Ekonomicka dimenzia- rieSenie ekonomickej krizy

Ekonomicku politiku po parlamentnych volbach ovplyvnilo riesenie krizy eurozony.
Na jesen roku 2011 bolo zrejmé, Ze rieSenie krizy nebude mozné bez posilnenia dozoru EU
nad rozpoctovou a ekonomickou politikou ¢lenskych Statov eurozony. RieSenie malo byt
v podobe pozmenenia Lisabonskej zmluvy v ekonomickej a rozpoétovej politike. Nemecko na
cele s kancelarkou Angelou Merkelovou chceli, aby nové rozpoc¢tové pravidla mali pravny
zéklad. D. Cameron sa s fiou na rokovaniach v novembri 2011 dohodol, Ze Velk4 Britania je
ochotnd podporit’ takato zmenu, no chce zaruky zmiernenia dodrziavania nariadenia
upravujuceho pracovny c¢as. D. Cameron potreboval priniest zrokovani vysledky
potvrdzujuce plnenie jeho zavazku: ziskat pravomoci v socialnej politike a v politike
zamestnanosti a vratit’ ich na narodnu Groven. Nemecko bolo ochotné ustupit’ Vel'kej Britanii,
no D. Cameron mal strach, ¢i ustapi Franctzsko, predsa len na zmenu nariadenia postacuje
kvalifikovand vicsina, no na zmenu zmluvy treba dosiahnut’ jednomyselnost’. Cameronovym
cielom bolo uspokojit’ euroskeptické kridlo a ukazat’, ze pracuje na ziskani pravomoci od
europskych institacii (Watt 2011; Watt 2012; Wintour 2011).

Euroskeptické kridlo zaruky vratenia pravomoci britskému parlamentu v socidlnej

politike a v politike zamestnanosti privitali, no I. D. Smith a Owen Patterson aj tak pozadovali
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0 upravenej zmluve referendum podl'a European Union Act. D. Cameron sice tvrdil, Ze dané
upravy Lisabonskej zmluvy sa budi tykat’ len krajin eurozény, no skor ¢i neskor, ako tvrdili
predstavitelia euroskeptického kridla, dané zmeny budu platit’ pre vietky ¢lenské §taty EU. D.
Cameron nechcel kvoli europskej politike v danej dobe riskovat’ rozkol v Konzervativnej
strane, apreto dané upravy na summite v decembri 2011 odmietol. Euroskeptické kridlo
pozadovalo, aby D. Cameron vyuzil kazda prilezitost’ na rokovania o novych podmienkach
¢lenstva Velkej Britanie v EU (Watt, Wintour 2011).

Po neprijati zmien Lisabonskej zmluvy sa museli ¢lenské §taty EU dohodnut, akou
cestou je mozné prijat’ pravnu upravu, ktora povedie k vacsej fiskalnej zodpovednosti Clenov
EU. Rozhodli sa prijat’ zmeny formou vytvorenia novej zmluvy medzivladneho charakteru, &o
znamena, ze v pripade veta zo strany ¢lenského Statu dand zmluva bude platit’ pre ostatnych
signatarov. Bol prijaty tzv. fiskalny kompakt alebo Treaty on Stability, Coordination and
Governance in the Economic and Monetary Union. D. Cameron aj fiskalny pakt odmietol,
pretoze mu nedaval zaruky nezavislosti finanéného sektora v City of London. A dana zmluva
opat’ posiliiovala ulohu Eur6pskej komisie, ktord ma dozornu a kontrolnt tlohu dodrziavania
pravidiel zmluvy, ¢im ziskala pravo nazerat’ a upravovat’ narodné rozpocty clenskych Statov.
Sice Velka Britania nebola signatarom paktu, D. Cameron ubezpecil svojich euroskeptickych
kolegov, Ze jeho vlada bude davat’ pozor na navrhy rieSenia krizy a na to, ¢i nie si v rozpore

s jednotnym trhom. (Gow, Traynor; Gostynska 2012: 37-42; Jokela 2013: 5-8).

3. 2. Vlastna eurdpska politika Davida Camerona
3. 2. 1. Zahrani¢no-obranna dimenzia
3. 2. 1. 1. Postoj k Severoatlantickej aliancii

V bezpecnostnej politike mal D. Cameron od nastupu na premiérske kreslo v roku
2010 tri hlavné priority: nukledrne zbrane, NATO a zavizky spojené s bezpecnostnou
politikou EU. V obrannej politike malo aj nad’alej NATO plnit’ primarnu rolu udrzania mieru
a bezpecnosti v Eurdpe. David Cameron zdoraziioval Specialnu poziciu Velkej Britanie ako
najblizsieho spojenca Spojenych Statov v Eurdpe a ako spojenca, ktory pomaha nielen udrzat’
mier v Eurdpe, ale aj nastolit’ mier a prosperitu napriklad v Afganistane (Lansdale 2009: 151
— 158). Ako povedal sam D. Cameron: ,,Atlanticizmus je v mojej DNA av DNA
Konzervativnej strany.* (Cameron 2008).

Momentéalne podla neho ¢eli NATO obrovskym vyzvam, ako je napr. terorizmus,
apreto vold po vicSej sudrznosti Clenskych Staitov NATO. Hlavné nedostatky vidi vo

financovani obrany z narodnych rozpoctov ¢lenskych Statov, preto nalieha, aby Clenské Staty
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zvysili vydaje na obranu. Uvedomuje si totiz, ze NATO musi byt pripravené riesit’ novy
charakter konfliktov vel'mi rychlo a efektivne. Nemozno oc¢akavat’, ze aliancia bude stat’ na
prispevkoch troch-Styroch clenov. Potreboval, aby sa vydaje na obranu rovnomerne rozlozili
medzi ¢lenov, ked’ze sucastou jeho politiky ozdravovania verejnych financii bolo aj znizenie
rozpoctu na obranu. S tym do istej miery suvisi aj fakt, ze by kazdy clensky Stat mal byt’
schopny obranit’ sa pred nepriatelom do ¢o najvys$Sej moznej miery. Druhu cestu videl
v d’alSom rozSirovani aliancie napr. o krajiny Zépadného Balkdnu, ¢o by mohlo priniest’

stabilitu do daného regionu. (Cameron 2008; Honneyman 2009: 181-183).

3.2.1. 2. Postoj k Eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politike

Hoci Konzervativna strana povazuje bezpeénostni dimenziu EU za zbyto¢nu, D.
Cameron si vie predstavit efektivnu spolupracu medzi NATO a EBOP. V klasickych
vojenskych operaciach malo NATO aj nad’alej hrat’ veducu rolu a priestor pre eurdpsku
obranu vidi pri tréningovych operaciach a v pripade potreby by mohla EU poskytnut svoje
vojenské zalohy (Lansdale 2009: 151-169).

K efektivnej spolupraci vsak zatial medzi NATO a Eurdpskou obrannou agentirou,
ktora zastre$uje dimenziu obrany EU, nedochadza. D. Cameron je proti budovaniu eurépskej
armady, on vidi potencial EU najmi v koordinacii policie, colnikov a v uéasti v dlhodobych,
najméd civilnych misidch na konfliktami zni¢enych uzemiach. To znamena, Zze do
bezprostredného konfliktu pridu zasiahnut' vojska NATO a vojska EU budu riesit az post
konfliktnt situaciu a budovanie infrastruktiry na konfliktom zni¢enom uzemi. D. Cameron aj
v pripade obrannej dimenzie EU zdéraznil prispevky na obranu &lenskych $tatov a tieZ
pozadoval navySenie od ¢lenskych Statov prispievajucich menej. (Daddow, Schnapper 2013:
338; Harvis 2012; Honneyman 2009: 171-175; O'Donnell 2011: 421-432).

3. 2. 1. 3. Vojnovy konflikt v Libyi

Vojnovy konflikt v Libyi je prvym vojnovym konfliktom, kde o zapojeni britskych
vojsk musel rozhodnuit’ D. Cameron. Svojim spdsobom je zasadny, pretoze EU sa snazi dlhé
roku budovat’ vlastné vojenské jednotky a na misii do Libye sa zucastnia vojska Velkej
Britanie, Franctizska a Spojenych Statov v ramci NATO.

Nemecko na pociatku chcelo poslat’ do Libye namornt a vojenski misiu EUROFOR
Libya, no tato misia bola zamietnutda OSN. Potom sa Nemecko ponuklo zapojit do
humanitarnej misie, ale ti by muselo opit’ schvali OSN. Velk4 Britania spolu s Francuzskom
uz sledovali svoje partikularne zaujmy v tomto konflikte. D. Cameron nechcel aby pripadna

vojensku misiu viedlo Nemecko. Spolu s francuzskym prezidentom Nicholasom Sarkozym
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preferovali vojensku misiu a nie humanitarnu ako to pdvodne chcelo Nemecko. Spolu so
Spojenymi §tatmi podporovali Franctizsko a Velka Britania vi¢siu angazovanost EU v tomto
konflikte, preto bolo velenie operacie presunuté pod NATO a kazdy c¢lensky Stat sa mohol
zapojit’ (Marsden 2011).

Na domaécej scéne musel angazovanost’ britskej armady D. Cameron obhdjit’ pred
britskymi obcanmi, ktori si eSte pamétali vojnu v Iraku. Samotnému rozhodnutiu vyslat’
britské vojska predchadzala dlhodobé diskusia. D. Cameron sa rozpraval s libyjskym exilom,
pravidelne konzultoval moznost' vojenského konfliktu s Narodnou bezpecnostnou radou
a nakoniec misia by sa nezacala bez rezolucie Rady bezpecnosti 1970, ktora misiu povolila,
pretoze chcela zastavit' nasilie pachané na libyjskych ob¢anoch. D. Cameron. (Daddow,
Schnapper 2013: 342-343; Cameron 2011; Wintour, Watt 2011b).

3. 2. 2. Politicka dimenzia

3. 2. 2. 1. Referendum za vyjednanie novych podmienok &lenstva v EU

Od roku 2007 D. Cameron hovoril, ze ak bude Konzervativna strana vo vlade
a Lisabonska zmluva bude eSte v ratifikatnom procese, tak usporiada referendum.
Ubezpec€oval svojich stranickych kolegov najmi euroskeptikov, Ze bude hl'adat’ moZznosti, aby
sa referendum konalo. Jednym z hlavnych bodov kampane do Eurdpskeho parlamentu v roku
2009 Dbolo usporiadanie referenda o Lisabonskej zmluve. D. Cameron chcel vyuzit
skuto€nost, Ze Labouristi nechceli o zmluve usporiadat’ referendum. A je otazne, ¢i by aj on
chcel usporiadat’ referendum, ak by prave nebola Konzervativna strana v opozicii. Kampai za
referendum padla po dokongeni ratifikacie zmluvy v Ceskej republike. Aj ked’ D. Cameron
citil podporu referenda od obc¢anov, uZ nemohol d’alej drzat’ zdvézok usporiadania referenda
0 zmluve, ktora je uz ratifikovand. RieSenim pre neho bolo prave pozmenenie European
Communities Act 197 ,,zakdzat zdkonom presun moci na Eu bez referenda a tento zdakon sa
nebude tykat buducich zmluv jako bola Lisabonskd zmluva ale aj pokusom dostat’ Britaniu
do.” (Summers 2009) Neuspech s usporiadanim referenda chcel preklenat’ novym zavizkom,
snahou 0 vratenie pravomoci z europskych institicii spat’ britskému parlamentu a to prave
Vv socidlnej politike a Vv politike zamestnanosti. Cheel znovu obnovit’” opt-out zo Socidlnej
kapitoly, ¢o povazovali euroskepticki stranicki kolegovia za ddlezité, no socialna politika
a politika zamestnanosti su uz obsiahnuté aj v inych nariadenia a smerniciach, to znamena, ze
aj tie budi musiet’ byt upravené (Evans 2005: 306; Lynch 2009: 187-190).

Euroskeptici sa napriek jeho snaham aj tak stavali kriticky vo¢i rozhodnutiu D.

Camerona neusporiadat’ referendum a vycitali mu nedodrzanie politického sl'ubu. Kvoli
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sustavnému tlaku sa jeden cas po ratifikacii Lisabonskej zmluvy dokonca pohraval
s myslienkou usporiadat’ referendum, v ktorom by jeho vlada ziskala silny mandat
k rokovaniam o charaktere ¢lenstva Velkej Britanie v EU. A po vytvoreni novych podmienok
Clenstva, by sa konalo d’alSie referendum o potvrdeni tychto zmien a zotrvani alebo vystupeni
z EU. Tento postup sa viak neudial, pretoze EU zasiahla ekonomicka kriza a D. Cameron
musel riesit ekonomicky prepad Velkej Britdnie a krizu eurozony. Sam celil tlakom od
euroskeptickych poslancov, aby vyuzil krizu eurozény a vyrokoval nové podmienky ¢lenstva
pre Velka Britaniu (Stratton 2009). St tu pochybnosti, ¢i David Cameron nejaké referendum
chcel usporiadat’ a kedy. Referendum o Lisabonskej zmluve bolo st¢astou volebnej kampane,
no usporiadanie referenda v strede volebného obdobia by ho mohlo stat’ jednak volebné
vitazstvo v nasledujucich parlamentnych volbach v roku 2015, alebo predsednicke miesto.
Urcite by to viedlo k rozdeleniu Konzervativnej strany, ktord sa rozchadzala v nazoroch na
europsku politiku.

Na zaciatku roku 2013 predniesol D. Cameron dlhodobo ocakavany prejav
0 budticnosti Velkej Britanie v EU, ktory mal jednak $pecifikovat’ jeho eurdpsku politiku
a upokojit' euroskeptické kridlo strany. Zdoraznil ekonomické vyhody a prosperitu
vyplyvajicu zjednotného trhu, no zdoraznil, Ze je potreba dokonlit jednotny trh
v energetickom sektore a Vv sluzbach. Jeho vizia buducnosti EU je postavena na flexibilite
a konkurencieschopnosti. Videl jediné rieSenie, a to prijat’ novl reformna zmluvu, ktora da
moznost’ krajindm rozhodnut’ sa, v ktorych politikach cheu udrzat’ pravomoci na nadnarodnej
urovni. Ako zéklad integracie povazuje jednotny trh, jeho principy by mali reSpektovat’
vSetky Clenské Staty. Pred samotnou ratifikdciou novej zmluvy pocas medzivladnej
konferencie by sa snazila britska vlada vyjednat nové podmienky clenstva, a tie by boli
potvrdené narodnym referendom. Termin tohto referenda videl niekedy na obdobie pred
rokom 2017, ¢o znamena, Ze najprv musi Konzervativna strana vyhrat' parlamentné vol'by
v roku 2015. D. Cameron spolu so svojimi stranickymi kolegami predpokladd, ze hrozba
odchodu Velkej Britanie z EU primi ostatnych eurépskych lidrov k akceptovaniu britskych
poziadaviek. Samotny zavizok referenda mdézeme povazovat’ za politicky prezieravy krok,
ked’Ze referendum sa bude konat’ az po roku 2015. D. Cameron argumentoval, Ze najprv musi
dostat’ mandat na vyjednanie novych podmienok ¢lenstva v EU pre Velka Britaniu. LenZe
podobny mandat dostali aj v roku 2010, ¢ize mo6zeme len predpokladat’, ¢i by po vitazstve
V parlamentnych volbach naozaj D. Cameorn usporiada referendum. Ktovie ¢i sa po

pripadnom vitazstve nevyhovori na nemoznost’ vyjednania podmienok ¢lenstva a referendum
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neusporiada. (Cameron 2013; Cameron 2014; Donnelly 2014: 20-23; Grant 2013; Mason
2015; Watt 2012).

3. 2. 2. 2. ZaloZenie novej stranickej frakcie v Europskom Parlamente

Snaha 0 odchod zo spolo¢nej frakcie s Europskou I'udovou stranou v EP rezonovala
v Konzervativnej strane uz dlhsiu dobu, kedze im nevyhovovali profederalistické postoje
ELS. Délezité je povedat’, Ze bez zavazku odchodu z tejto frakcie by euroskeptické kridlo D.
Camerona za predsedu Konzervativnej strany nezvolilo. To znamena, ze D. Cameron
potrebuje euroskeptické kridlo na udrzanie svojej moci. Nova stredo-prava frakcia mala
spajat’ idey ako flexibilnost’, sutazivost’ v trhovom prostredi, vyuzitie globalizovaného sveta
na zvySenie ekonomickej konkurencieschopnosti EU, kritiku nastavenia smeru EU.
Konzervativna strana chcela vac¢siu autondmiu pre svojich poslancov v EP. Medzi prvymi
partnermi D. Camerona bol Mirek Topolanek z Obciansko demokratickej strany a spolu
zalozili Hnutie za eurdpsku reformu Vroku 2006, ktorého tlohou bolo nijst’ stranickych
partnerov zdielajacich spolo¢né hodnoty, ochotnych podiel'at’ sa na vytvoreni novej frakcie.
K ODS sa neskor pridala Bulharska unia demokratickych sil a pol'ska Pravo a spravodlivost
(Cameron 2006; Lynch, Whiteaker 2008: 34-35; Lynch 2009: 200-203).

Od poslancov domacej Konzervativnej strany €elil D. Cameron kritike z pomalého
procesu tvorenia frakcie. Lenze pre vytvorenie novej frakcie potreboval mat D. Cameron
podporu od europoslancov Konzervativnej strany, ktori z odchodu neboli prili§ nadSeni.
V Struktirach EP mali aj vd’aka Clenstvu v ELS obsadené vyznamné stranicke posty, o ktoré
by pravdepodobne odchodom do novej frakcie prisli. Proces kreovania frakcie bol teda znac¢ne
spomaleny aj faktom, Ze tito europoslanci nechceli opustit ELS. Dokonca ani lider
Konzervativnych europoslancov Timothy Kirhope nechcel opustit’ tato frakciu. Doméci
stranici na cele s D. Cameronom si nakoniec presadili svoje. Frakcia bola vytvorena na
zaciatku roku 2009, aby mohla byt sti¢astou budiuceho Eurdpskeho parlamentu (Lynch 2009:
204-205; Whiteaker 2008: 35-37).

3. 2. 2. 3. Justicia a vnutro

D. Cameron nie je nadSencom eurdpskej harmonizicie a posiliiovania eurdpskych
inStitacii v oblasti justicie a vnatra. Podla neho narodné justiné systémy by mali byt
samostatné a zodpovedné narodnym Statom. Velka Britania ma v tejto oblasti politiky opt-
out, ¢o znamend, Ze nemusi implementovat zmeny vyplyvajiuce z Lisabonskej zmluvy.

Britska vlada vystupuje zasadne proti projektu Eurdpskeho prokuratora, pretoze by v tomto

47



pripade bol posilneny Sudny dvor Eurdpskej tnie ato tym, ze by mohol zasahovat' do
trestného prava (Conservative Party 2009: 20).

Britské vlada na cele s D. Cameronom sa na druhej strane rozhodla pridat’ k European
Investigation Order. Tato platforma mala pomoct’ rieSit’ cezhrani¢nu kriminalitu a takisto
odhalit’ potencialne teroristické hrozby. Dand spolupraca spoCiva v tom, Ze sa zbieraju
informacie o podozrivych lud'och a tie si potom zdiel'ané medzi partnerskymi &lenmi. Ziadali
zaruky pre britskych obcanov, ktoré by im zarucili, ze bude o nich rozhodované podla
britskych zékonov. (Lynch 2011: 223).

3. 2. 3. Ekonomicka dimenzia

V ekonomike D. Cameron héjil volny trh a slobodny obchod ako nastroje obnovy EU
v ¢ase ekonomickej krizy. EU dosiahla vytvorenim jednotného trhu velky uspech, no podla
D. Camerona treba pokracovat’ v jeho prehlbovani, pretoZe jednotny trh je zdkladom novych
prilezitosti a pracovnych miest. Nesmierne dodlezit¢ je pre Velkt Britdniu dobudovanie
jednotného trhu s energiami, finanénymi sluzbami a trh s verejnymi obstaravaniami. Takisto
podporuje znalostni ekonomiku ako priestor, kde EU méze byt konkurencieschopna. D.
Cameron ostro kritizuje vSetky formy protekcionizmu na urovni narodnych S$tatov
a centralizacie na eurdpskej urovni. Reguldciu Gplne neodmieta, no musi to byt tad spravna
forma. A to najma vo finanénych sluzbach preferuje silnt poziciu narodnych regulatorov pred
europskymi. Cameronovou hlavnou témou v eurdpskej politike bol v§ak navrat rozhodovacich
pravomoci v socidlnej politike a Vv politike zamestndvania, pretoZe podla neho regulacia
Vv socialnej politike posobi negativne na konkurencieschopnost’ Vel'kej Britanie (Lynch 2011:
224-225).

Vel'mi pozitivne sa da hodnotit’ rozmer zivotného prostredia v Cameronovej europske;j
politike. V environmentalnej politike podporuje vsetky kroky, ktoré vedi k zlepseniu
zivotného prostredia. Angazoval sa za spustenie trhu s emisnymi povolenkami, ¢o mé velky
ucinok na zniZenie vypustania sklenikovych plynov do ovzdusia. Toto opatrenie motivuje
Clenské Staty, aby zniZili produkciu sklenikovych plynov, kedZe v pripade zvySnych
emisnych povoleniek ich mozu predat’ inému ¢lenskému Statu. (Conservative party 2009)

3. 2. 3. 1. Kriza eurozony

Od pociatku krizy v eurozéone vroku 2010 zddraziioval D. Cameron potrebu
vyrieSenia tejto krizy a nastartovanie hospodarskeho rastu vcelej EU. Britska vlada
podporovala zachranné fondy, ¢i uz European Financial Stability Facility alebo European
Stability Mechanism. Ako nevyhnutnost' rieSenia krizy videl D. Cameron vydavanie

eurdpskych dlhopisov a celkovu Strukturdlnu reformu eurozony, ktora pravdepodobne posilni
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nadndrodné institacie, ¢i uz Eurdpsku komisiu alebo Europsku Centralnu banku. Takisto
podporuje snahy Europskej komisie vytvorit' bankovi uniu, ¢o by v pripade problémov banky
V Clenskom S$tate mohlo zabranit’ Sireniu problému na dalSie banky. Tiez by to umoznilo
vladnym autoritam takejto banke financne pomoct. D. Cameron upozornil na to, ze Velka
Britania nebude sucast'ou ani jednej z tychto iniciativ. Pre nich je ddlezité, aby sa nastartoval
udrzateI'ny hospodarsky rast eurozony (Gary O'Donoghue 2012). Na summite G8 v roku 2012
v Camp Davide D. Cameron zddraznil cestu znizenia deficitu a rozpoctovej zodpovednosti
ako kla¢ové kroky nastartovania ekonomiky Vv eurozone. (Urquhart 2012) Dalsim rie§enim
podla neho bolo rozsirenie finan¢nych kapacit Medzinarodného menového fondu, kde sa
ozvali euroskeptici, ktori nechceli, aby britski obcania doplacali na problémové Staty
eurozony (Donnelly 2014: 25-28; Jokelia 2014: 6-9; Mulholland 2012).

KTlacovym cielom D. Camerona pri rieSeni krizy eurozony bolo zabezpec€it’ ochranu
svojho finanéného centra v City of London. On sa obéval, ze krajiny, pri rieSeni krizy
eurozény prijmii nariadenia obmedzujuce finanény trh celej EU a nielen krajin eurozony.
Najviacsou hrozbou bola mozné snaha o reformni zmluvu regulujicu finanény sektor celej
EU. Velka Britania sa stavala do pozicie ochrancu krajin, ktoré nemaju euro, no primarne
sledovala svoje zdujmy pri ochrane svojho finanéného centra. D. Cameron nechcel, aby
pripadné opatrenia typu dan z finan¢nych transakcii platili aj pre britsky finan¢ny sektor,

ktory tvori vyznamnu Cast’ britskej ekonomiky (Watt 2014).
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Zaver

Tato bakalarska diplomova praca sa zaoberala eurdpskou politikou britského premiéra
D. Camerona. Hlavnym dovodom k napisaniu tejto prace bol prejav D. Camerona
0 buducnosti Velkej Britanie v EU z roku 2013, v ktorom predstavil jej aktualny postoj k tinii.
Primarnym ciel'om tejto prace bola analyza eurdpskej politiky D. Camerona a zistenie ¢i jeho
europska politika ma nejaky uceleny koncept, ktory sa snazi presadzovat alebo je jeho
europska politika len vysledkom manévrovania v Konzervativnej strane, ¢i rozhodnuti
0 aktualnych otazkach, ktoré vyplynuli z aktudlneho diania na eurdpskej scéne. Sekunddrnym
cielom bolo zistit’ ¢i D. Cameron pridal nejaky novy prvok do eurdpskej politiky alebo len
pokracuje v zabehanom S§tyle svojich stranickych predchodcov. Praca odpovedala na
vyskumnl otazku: Aky charakter ma eurdpska politika Davida Camerona a aké su jej
urcujuce faktory? Celd praca bola ¢asovo ohrani¢ena volebnym obdobim D. Camerona 2010
2015 s presahmi do obdobia Konzervativnej strany v opozicii.

Prva kapitola je konceptudlna kapitola a autor sa snazil poukazat’ na Specifické postoje
Velkej Britanie k eurdpskej politike a zdroje britského euroskepticizmu. Koncept britskej
suverenity ma tri formy. Prvou formou je parlamentnd suverenita, ktora spociva v tom, ze
parlament je najvysSou inStiticiou a kazdy pravny predpis musi schvalit' v legislativnom
konani. Lenze eurdpske institacie prijali aj pravne predpisy, ktoré neboli schvalené v britskom
parlamente a tu vznika priestor na posilnenie euroskeptickych nalad argumentujlc, Ze nie st
schvalené legitimnou institaciou. Druhou formou je suverenita 'udu, ktort zacali euroskeptici
akcentovat’ az v 90. rokoch 20. stor. a suvisi s pozadovanim referenda. Tretou dimenziou je
ekonomickd suverenita, ¢o znamend nezasahovanie verejnej moci do trhovych
mechanizmov, sukromného vlastnictva a jednotného trhu. Specificky postoj, ako sme videli,
pri vnimani britskej identity do znacnej miery suvisi s historickym vyvojom Velkej Britanie,
ato najprv zjednotenim Britskych ostrovov a potom budovanim kolonidlne riSe. Britska
identita je charakteristicka reSpektovanim suverenity jedného londynskeho parlamentu,
uzndvanim politickej autority a mozZnosti ovplyviiovat medzindrodni politiku a hajenim
svetového obchodu s volnym trhom. britskej identity, no politici videli v integracii do
europskych Struktur najmé ziskanie novej roly pre Velkl Britaniu na medzinarodnej scéne, ¢o
v Case dekolonizacie Britského impéria zasadne ovplyvnilo rozhodovaci proces.
K posililovaniu euroskepticizmu mohol prispievat’ aj charakter stranickeho systému, kde na
zéklade jednokolového vicsinového volebného systému vznikaji zvycajne jednofarebné

vlady. Euroskeptici sa dostdvaji do parlamentu za jednu z dominantnych stran, a to bud’
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Konzervativnu alebo Labouristicki. Ak maji euroskeptici pocetné zastipenie v parlamente,
tak to moze sposobit’ obstrukcie pri schvalovani eurdépskych pravnych predpisov a tiez pridat’
emdacie pri rokovani o eurdpskych legislativnych névrhoch.

K euroskepticizmu pravdepodobne tiez mozu prispievat’ premeny postojov politickych
elit k eurdpskej integracii. NajvyraznejSiu zmenu vidiet' na zaciatku 90. rokov 20. storocia,
ked Konzervativna strana prehodnotila svoju eurdpsku politiku a stala sa euroskeptickou
a naopak, euroskeptickd Labouristicka strana sa stala pro- eurdpskou. Liberdlne medialne
prostredie pravdepodobne tiez vyrazne prispieva k euroskeptickému postoju tradiénym médii.
Noviny cielene upravuju ¢lanky od svojich spravodajcov v Bruseli, aby dosiahli vacsi zisk.
Vyraznym spdsobom do $tylu pisania o Eurdpskej unii zasahuje $éfredaktor novin aich
majitel’, ktori sleduju hlavne zisk z predaja. Euroskepticky ladené ¢lanky sa predavaju viac.
Velkym problémom tradi¢nych médii je tzv. Murdochov efekt, ktory je pomenovany podl'a
medialneho magnata Ruperta Murdocha. Ten stvisi s politickou angaZzovanostou médii, ktoré
podporuju jednu z dominantnych politickych stran a jej politiku, dovtedy, kym z toho plynu
vyhody a zisk pre majitela.

V druhej kapitole sme sa zamerali na vyvoj eurdpskej politiky Konzervativnej strany
od roku 1990 po 2005. Sustredili sme sa na eurdpske vyzvy, ako je dokonCenie eurozony
alebo prijimanie reformnych eurdpskych zmlav. Zdoéraziiujeme, Zze od ratifikacie
maastrichtskej zmluvy bola Konzervativna strana vyrazne nejednotna v europskej politike
atiez sa priklonila viac k euroskepticizmu. KId¢ovym momentom tohto obdobia bolo
vitazstvo Konzervativnej strany vo volbach do EP v roku 1999, ¢o viedlo k rozhodnutiu
predsedu strany W. Haguea, aby cela predvolebna kampan do britského parlamentu bola
postavena na eurdpskej politike a kampani proti menovej unii. I. D. Smith, ktory bol
predsedom Konzervativnej strany po W. Hagueovi, predstavuje politika tvrdého
euroskepticizmu, €o sposobilo, Ze v tomto obdobi boli euroskeptici najsilnejSi. Eurdpska
politika 1. D. Smitha mala jediny dolezity bod: hovorit” 0 europskych témach ¢o najmene;.
Uvedomoval si, ze eurdpska politika rozdel'uje stranu a spolo¢nost’ anechcel riskovat
Stiepenie vo vnutri strany. Predseda strany, ktory vystriedal I. D. Smitha, M. Howard tiez
pokracoval v politike mlcania o europskej politike na verejnosti. Vo svojom programe
akcentoval mygslienku flexibilnej EU, ¢o znamend, Ze §taty by sa rozhodli, v ktorej oblasti
politiky sa chcti integrovat’. Pre vSetkych predsedov Konzervativnej strany okrem J. Majora je
typické vyuzivanie nastroja referenda, ktoré chcu vyvolat pri kazdej revizii eurdpskych

zmlav.
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V tretej kapitole sme popisali a snazili sa analyzovat’ samotna eurdpsku politiku D.
Camerona vo vladnom obdobi 2010-2015. Rozdelili sme tuto kapitolu na dve podkapitoly,
pricom prvd sa sustreduje na poziciu D.Camerona v Konzervativnej strane a druhd na
samotnu jeho eurdpsku politiku. V celej kapitole boli sledované okruhy ako postoj
k Lisabonskej zmluve a dosledky sposobené jej ratifikaciou, kriza eurozony, vytvorenie novej
frakcie v EP, postoj k NATO a k EBOP. V europskej obrane vidi D. Cameron primarnu rolu
NATO ako garanta bezpecnosti ale vidi potencial aj v EBOP ato najmd v humanitdrnych
misiach a v spolupraci policii.

Este v obdobi pred nastupom vlady je viditelné angazovanie sa euroskeptického
kridla, ktoré podporilo D. Camerona ako predsedu, az ked’ im sl'ibil vznik novej frakcie
Konzervativnej strany v EP, ¢o znamena, Ze celé volebné obdobie bol odkazany na ich
podporu. Vladne obdobie zadinalo snahou D. Camerona o ratifikaciu Lisabonskej zmluvy
referendom, ked’Zze sa dostal s Konzervativnou stranou do vlady po skonceni ratifika¢ného
procesu, tak referendum padlo. Odvtedy sme pozorovali sustavné snahy, ato najmé
euroskeptického kridla strany, o vyuzitie kazdej prilezitosti na vyvolanie referenda, bud’
0 novych podmienkach ¢lenstva v EU, alebo o samotnom vystipeni z unie. D. Cameron si
uvedomoval, ze v dosledku krizy eurozony bude pravdepodobne oskoro potrebné ratifikovat’
novi zmluvu a to chcel vyuzit' na vyrokovanie lepSich podmienok clenstva pre Velku
Britaniu. V' roku 2011 pri diskusii o doplneni Lisabonskej zmluvy o spresnenie pasazi
tykajacich sa eurozony, chcel aby za britski podporu takychto zmien mohla Vel'k4 Britania
nedodrziavat’ nariadenie o dodrziavani pracovného ¢asu, ¢o bolo sucastou socialnej politiky.
Zmeny Lisabonskej zmluvy nakoniec neboli prijaté, prave kvoli tlakom euroskeptického
kridla, ktorému nepostac¢ovalo to ¢o vyrokoval D. Cameron. Bali sa, Zze zmeny v Lisabonskej
zmluve sa budu tykat' inelenov eurozony. Fiskdlny kompakt, ktory upravoval pravidla
eurozony D. Cameron nepodporil, lenze tento dokument neupravoval primarne pravo EU,
Cize sa tyka len tych, ¢o tento dokument podpisali. Pri rieSeni krizy eurozony bolo pre D.
Camerona najddlezitejSie zachovat’ nezavislost’ britského finanéného centra a zabranit’ jeho
regulécii zo strany EU.

V roku 2013 ozivil D. Cameron myslienku flexibilného Clenstva v EU, o znamena, %e
zakladom integracie je jednotny trh a v ostatnych politikach sa ¢lensky $tat moze rozhodnut,
¢i si ponechd v suverénne rozhodovacie pravomoci. Toto malo byt stcastou novo-
vyjednanych podmienok Cclenstva, ktoré by boli neskor potvrdené referendom. Nedd sa
s urcitost’ou hodnotit’ tspech D. Camerona pri vyjednavani o novych podmienkach clenstva.

Na nétlak sa rozhodol uskutoénit’ referendum o zotrvani Velkej Britanie v EU a zaviazal sa
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ho zorganizovat po parlamentnych volbach v roku 2015, najskér pravdepodobne v roku
2017. Nie je isté ¢i ziska mandat v parlamentnych volbach a ¢i bude uspe$ny pri vyjednani
novych podmienok Cclenstva. Mozno sam referendum odlozi, ako to bolo v pripade
Lisabonskej zmluvy, pretoze sa mu nepodari vyjednat’ nové podmienky clenstva.

Europska politika D. Camerona je vysledkom manévrovanie v Konzervativnej strane,
snahou uspokojit’ euroskeptické kridlo strany. S tymto manévrovanim su spojené aj jeho
pragmatické rozhodnutia, ktoré maji zabranit’ Stiepeniu Konzervativnej strany a zabranit’
pravdepodobnému odchodu do opozicie po parlamentnych vol'bach v roku 2015, ak by doslo
naozaj k stiepeniu strany . Ak by sme sa mali pozriet’ na to, ¢i do eurdpskej politiky priniesol
novy prvok, ktorym by sa 1i8il od svojich predchodcov, tak je to mozno viac euroskeptickej

rétoriky.
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Abstrakt

Tato bakalarska praca je jedno- pripadovou Studiou, ktord sa snazi analyzovat
europsku politiku sucasného britského premiéra Davida Camerona. Ako urcity zaklad prace
mozeme povazovat prvu kapitolu, ktora identifikuje zdroje britského euroskepticizmu. Druha
kapitola popisuje vyvoj europskej politiky britskej Konzervativnej strany v obdobi 13 rokov
v opozicii. Tato kapitola ma urcit vychodiskd eurdpskej politiky Davida Camerona.
Primarnym cielom je analyzovat eurdpsku politiku Davida Camerona a zistit’, aké su jej
urcujuce faktory. Snazime sa prist’ na to, ¢i jeho politika predstavuje uceleny koncept, alebo je
len vysledkom pragmatického rozhodovania. Sekundarnym cielom je zistit, ¢i David
Cameron pridal do svojej eurdpskej politiky novy prvok, alebo len pokracuje v zauzivanom

Style politiky svojich stranickych predchodcov.

Kracové slova: David Cameron, Velka Britania, eurdpska integracia, Eurdpska unia,

europska politika
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Abstract

This Bachelor Thesis is a single-case study analysing European policy of the current
British Prime Minister David Cameron. As a basis we can consider the first chapter which
approaches to identify sources of the British euroscepticism. The second chapter interpretes
the evolution of the European policy of the British Conservative Party in the 13-year-period in
opposition. This chapter has got to determine startings of David Cameron’s European policy.
The primary aim of this Bachelor thesis is to identify the character of Cameron’s European
policy and the factors that determine it. We are attempting at identifying whether his policy
represents a comprehensive concept or it is just aresult of pragmatic decision-making
process. The secondary aim is to notice any new element David Cameron added to his
European policy or, stating whether he has just been keeping the customary style of his party

predecessors.

Key words: David Cameron, The Great Britain, European integration, European Union,

European policy
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