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Seznam zkratek

ABGB
  – Allgemeine bürgerliche Gesetzbuch

ČSÚ
  – Český statistický úřad
MZ

– Matriční zákon

NOZ

– Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (nový občanský zákoník)

NS

– Nesezdané soužití

OOZ

– Obecný občanský zákoník 

OSŘ 

– Občanský soudní řád

OZ 

– Občanský zákoník

PACS

– Pacte civil de solidarité (pakt solidarity)

RP

– Registrované partnerství

SJM 

– Společné jmění manželů

TŘ

– Trestní řád

TZ

– Trestní zákoník

ZoDP

– Zákon o důchodovém pojištění

ZoNP

– Zákon o nemocenském pojištění

ZoR 

– Zákon o rodině

ZoRP
 
– Zákon o registrovaném partnerství

ZoSSP

– Zákon o státní sociální podpoře

ZoŽEM
– Zákon o živnostním a existenčním minimu

ZoŽM

– Zákon o životním minimu
Úvod
V současné době, kdy manželství není již výhradní formou soužití dvou osob opačného pohlaví a kdy se do popředí a do širšího povědomí dostávají i vztahy mezi páry dvou osob stejného pohlaví, zdá se být zajímavé tyto alternativní formy soužití rozebrat podrobněji
a podívat se na ně zejména, avšak nikoli výhradně z pohledu práva.

Téma alternativních forem soužití se jeví jako aktuální především s ohledem na měnící
se potřeby a strukturu společnosti, kdy manželství je sice stále chápáno jako tradiční forma soužití dvou osob opačného pohlaví, avšak vedle manželství existují, ať již chceme či nikoli, i jiné formy soužití. Mým cílem je zaměřit se na alternativní formy soužití zejména s důrazem na právní
a majetkové vztahy mezi dvěma osobami, ale samozřejmě nemohou být opomenuty ani další aspekty, jako jsou jejich vznik, trvání, zánik a jiné než majetkové vztahy mezi osobami takto žijícími. Vzhledem k tomu, že moje diplomová práce byla zaměřena na tématiku manželství
a majetkové vztahy mezi manžely, budou nyní alternativní formy soužití porovnány s manželským režimem, čímž rozebírané téma získává další rozměr.

Práce je rozčleněna do čtyř kapitol, které se dále dělí na podkapitoly. Pozornost je nejprve věnována nesezdanému soužití, jeho historii a  vymezení základních pojmů s ním souvisejících, následně dědictví, majetkovým právům, nájmu, hospodaření s příjmy, vyživovací povinnosti, vztahu k nezletilým dětem, osvojení, sociálnímu zabezpečení, trestnímu právu a stručnému srovnání stávající úpravy s novým občanským zákoníkem.
Druhým zkoumaným okruhem je registrované partnerství, jeho historie, vysvětlení samotného pojmu, vznik, právní vztahy v něm a v neposlední řadě jeho zánik, opět v porovnání s manželstvím, ale i nesezdaným soužitím a novým občanským zákoníkem. Jednotlivé oblasti jsou řazeny shodně s kapitolou o nesezdaném soužití vzhledem k velké podobnosti některých pojmů
a snazší následné komparaci.
Součástí rigorózní práce je i exkurz do cizích právních úprav alternativních forem soužití, a to včetně stručného porovnání zahraničního pojetí s úpravou v ČR. Pozornost je zaměřena
na základní modely, jejich základní charakteristiku, komparaci s českou právní úpravou a návrhy de lege ferenda, nikoli na jejich vyčerpávající popis a rozbor.
Připojený empirický průzkum provedený pomocí dotazníkového šetření se zaměřením
na problematiku nesezdaného soužití a registrovaného partnerství ilustruje současný pohled veřejnosti na některé aspekty alternativních forem soužití. Skupina respondentů čítá 734 osob, kdy pro dosažení co největší rozmanitosti byli osloveni lidé z rozličných částí ČR, různého věku, vzdělání, osobního stavu, víry, či bez vyznání i variabilního počtu dětí. Součástí byl
i předprůzkum, který umožnil úpravu otázek do srozumitelné formy pro široké spektrum populace. Vzhledem k rozsáhlosti průzkumu bylo šetření časově velmi náročné a vyžadovalo užití různých statistických metod. K vyhodnocení výsledků bylo užito tabulek třídění prvního
a druhého stupně, ve kterých jsou uvedeny absolutní a relativní četnosti jednotlivých položek,
a pomocí statistického testu dobré shody chí-kvadrát jsou sledovány různé souvislosti mezi zjištěnými údaji. Ačkoli je empirický průzkum mimoprávním způsobem vědecké práce, mohou jeho výsledky podle mého názoru sloužit jako zajímavý a přínosný doplněk a podklad pro oblast právní a umožnit tak komplexnější a rozmanitější pohled na celou problematiku.

V textu je kombinována metoda historická, metoda abstrakce, kriticky analytická
a analyticko-deskriptivní, kdy jsou podrobně rozebírány jednotlivé instituty a právní oblasti alternativních forem soužití, a dále metoda komparativní, kdy na základě zjištěných informací jsou jednotlivé formy soužití porovnávány mezi sebou včetně porovnání s manželstvím a kdy současná právní úprava je srovnána s úpravou v novém občanském zákoníku. Nezanedbatelnou součástí je komparace právní úpravy v cizích zemích a v ČR. Užita je také metoda interpretační, metoda statistické analýzy, indukce a dedukce.

Vzhledem k nedostatečnému a téměř mizivému množství odborných monografií k tomuto tématu nebylo možné použít široké spektrum odborných knih, ale bylo nutné spíše vycházet ze zákonů, včetně jejich komentovaného znění, z odborných článků, internetových publikací, tiskových zpráv, výzkumných projektů, statistických údajů a v neposlední řadě z judikátů, a to zejména Nejvyššího soudu ČR. U pojednání o cizích právních úpravách byly taktéž využity cizojazyčné zdroje.
Vzhledem ke značné rozsáhlosti zvoleného tématu není možné věnovat se dopodrobna všem aspektům. Jsou proto zvoleny takové oblasti, které jsou buď natolik běžné, zajímavé,
anebo společensky horlivě diskutované, že si zaslouží bližší pozornost a rozbor. Cílem práce není pouze poskytnout hloubkovou analýzu jednotlivých institutů včetně jejich historického vývoje, ale zhodnotit současnou právní úpravu, poukázat na její případné nedostatky, možnosti změn, 
a to nejen v komparaci s novým občanským zákoníkem, dále nastínit možnou inspiraci v zahraničních právních úpravách a ujasnit pojmy tak, aby bylo možné vyvodit patřičné závěry
a případné návrhy de lege ferenda, a to mimo jiné s odkazem na výsledky provedeného průzkumného šetření.
1 Nesezdané soužití 
1.1 Historie a pojem

Jako tradiční forma soužití je stále označováno manželství, ač současný vývoj ve společnosti do jisté míry mění zvyklosti a ustálenou praxi. Alternativní formou soužití je pak myšleno takové soužití dvou osob, které není manželstvím, ačkoli daný pojem není nikde přesně definován. Označení osoby žijící v takovém svazku není jednotné a dosud neexistuje jednoznačný
a oficiální název, ať už pro vztah samotný, či osoby v něm žijící.
 Jak lidé, kteří v nesezdaném soužití (dále jen NS) žijí, tak i ostatní nemají zcela jasno, jaké označení používat. Variant je hned několik, avšak každé označení v sobě nese určitou nepřesnost a v mnohých situacích může být zavádějící. Ať už se jedná o výrazy jako je můj muž, moje žena, přítel, přítelkyně, partner, partnerka, druh, družka, milenec, milenka, holka, kluk, ani jedno z těchto označení přesně nevystihuje to, jak situaci vnímají samotní aktéři, tedy ti, kteří v NS skutečně žijí.
 V právnickém slovníku je výraz nesezdané soužití vysvětlen jako označení pro soužití muže a ženy bez uzavření manželství, a to s odkazem na pojmy druh a družka.
 
I přes stálý nárůst NS, neobsahuje právní řád ČR specifickou komplexní úpravu.
 Jednotlivě lze spatřit úpravu NS např. v oblasti sociálního zabezpečení, kde se setkáváme s pojmem
tzv. společně posuzované osoby, v úpravě trestněprávní, kde má druh/družka téměř stejné postavení jako manžel/manželka, ale i v oblasti soukromého práva, kde však konkrétní pojmenování pro tyto osoby nenalezneme. Občanský zákoník (dále jen OZ) v souvislosti s NS pracuje s pojmy, jako jsou domácnost, osoba blízká a dále také spolužijící osoba.

Je nutné zamyslet se také nad možnými příčinami existence NS. Jako jednu z nich R. Smahel uvádí selhání rodiny a z toho plynoucí snížení základní důvěry k sobě samému a ostatním lidem, pocit nezakořeněnosti a neschopnosti přijmout na sebe závazky. Za další důležitou příčinu považuje současný trend neatraktivnosti klasické rodiny, a to zejména kvůli mediálním vzorům, kdy manželství pojímané jako trvalé sebedarování je společností chápáno jako překonané, neatraktivní a svým způsobem nežádoucí.
 Dále poukazuje na fakt, že se v současné rodině smazává tradiční role matky a otce, kdy úkolem otce bylo postarat se o svou rodinu materiálně
a všestranně ji zabezpečit, zatímco matka měla vytvářet teplo domova a být jakýmsi srdcem rodiny.
 Dle mého názoru je toto smazávání rozdílů mezi mužem a ženou, ať už žijí v manželství či nikoli, naprosto v pořádku. V dnešní době, kdy ženy již zpravidla nejsou materiálně závislé
na mužích a muži jsou vedeni k tomu, aby se i citově zapojili do chodu rodiny, ať už mluvíme
o rodině vzniklé z manželství či z NS, je stírání striktního rozdělení rolí v rodině namístě.
D. Hamplová poukazuje právě na to, že manželství přináší pro finančně nezávislé ženy méně výhod než pro ty, které nepracují a které se dle klasického vzorce starají o domácnost, případně
i děti. Dále vyslovuje názor, že právě finanční nezávislost žen byla jedním z hlavních faktorů, které změnily rodinné chování.
 
Zabývá se také vlivem vzdělání na vstup do manželství a na základě výsledků provedeného výzkumu konstatuje, že nebylo potvrzeno, že by vstup do manželství či NS souvisel s úrovní dosaženého vzdělání, ale že významnou roli hraje délka studia. Školní docházka a denní studium podle výsledků výzkumu snižují pravděpodobnost založení společné domácnosti a jsou větší překážkou vstupu do manželství než do NS, z čehož D. Hamplová mimo jiné vyvozuje závěr,
že NS je v ČR chápáno spíše jako přechodná fáze, na jejímž konci je uzavřeno manželství.

V současnosti v některých evropských zemích (Francie, Rakousko, Maďarsko) vstupují přímo
do manželství (aniž by předtím žily v nesezdaném soužití) spíše ženy nižšího vzdělání, zatímco v jiných zemích (Západní Německo, Švédsko) do manželství vstupují ženy s nejnižším
a nejvyšším vzděláním, takže závislost vzdělání a vstupu do manželství má tvar paraboly.

D. Hamplová zkoumá i vývoj NS a konstatuje, že dříve tato forma soužití byla spojena s nižšími a chudšími vrstvami společnosti. Během 20. Století se rozšířila z dělnických vrstev i do tříd středních a vyšších a v některých zemích se tento typ soužití stal ve středních vrstvách velmi rozšířeným. 
Co se týče fakticky existujícího soužití, je patrný rozdíl mezi názory ovlivněnými náboženstvím, obzvláště pak církve jako takové, a názory osob bez náboženského smýšlení. Papežská rada pro rodinu ve svém dokumentu
 zdůrazňuje, že rodina založená na manželství má zásadní význam nejen pro společnost, ale také pro církev, a v dokumentu je dále konstatována nevhodnost toho, aby soukromé soužití bylo stavěno na roveň veřejnému zájmu. Dokument
se dokonce o nesezdaném soužití vyjadřuje jako o falešném řešení a znehodnocování manželské lásky.
 Vzrůstající počet rozvodů je v dokumentu nazýván „epidemie rozvodu“.
 Faktické soužití je pojímáno jako soužití založené nikoli na lásce, ale na fyzické přitažlivosti a sexuálních zážitcích dvou osob opačného pohlaví, a veřejná moc ho nesmí zrovnoprávňovat s rodinou založenou
na manželství.
 K tomu je nutné uvést názor O. Polákové, která v článku věnujícímu
se proměnám české rodiny uvádí, že chování rodin nabývá rozmanité podoby, rodina přestává mít ekonomickou podstatu a naopak je budována na základě osobní přitažlivosti a preferenci individuálních zájmů.
 V dokumentu jsou dále popisovány situace, kdy osoby spolu fakticky žijící na počátku soužití s tímto způsobem života souhlasí, pohlížejí na sebe jako manžel a manželka
a snaží se dostát závazkům, které se podobají závazkům v manželství, což může být způsobeno jednak finanční situací, věkem, názorem, že manželství zabíjí lásku, atd. S příchodem početí
či zrození prvního potomka se situace často mění. V dokumentu se v této souvislosti hovoří
o afrických a asijských regionech, pro které je typické tzv. „manželství na etapy“, a na tento jev
je zde nahlíženo jako na příčící se lidské důstojnosti, který zároveň představuje výzvu k inkulturaci víry.
 S tímto postojem však není možné souhlasit, protože je nutné respektovat kulturní a regionální zvyklosti jednotlivých národů, zemí či oblastí a nelze pod záštitou víry brojit proti lidské svobodě rozhodování, zda zvolit NS či manželství. Domnívám se, že názory vyslovené v dokumentu nekorespondují s faktickým vývojem společnosti a současnými potřebami lidí v souvislosti se změnami životního stylu a že se téměř až zpátečnicky urputně drží zažitých tradic a odvolává se na veřejné zájmy, společné dobro atd. 
Ve vývoji společnosti existují určité trendy, které se samozřejmě dotýkají i soužití dvou osob. Zaměříme se nyní pouze na soužití osob opačného pohlaví. Soužití osob stejného pohlaví bude ve středu našeho zájmu v následujících kapitolách. Stejně jako v mnoha jiných oblastech života společnosti, lze vysledovat určité tendence i v přístupu k sňatkům a vztáhnout je ke konkrétnímu časovému úseku či období. Sňatečnost můžeme hodnotit nejen z hlediska počtu uzavřených sňatků, věku snoubenců, ale např. i toho, ve kterém měsíci v roce bylo uskutečněno nejvíce,
či naopak nejméně svateb a proč. Dále existuje souvislost církevních sňatků se svátky liturgického roku.
 Co se týče jednotlivých období, do 60. let 20. století lze spatřovat tendenci nárůstu sňatků a snižování věku, ve kterém osoby vstupovaly do manželství. V 60. letech počet sňatků mírně poklesl, zatímco v 70. letech sňatečnost opět vzrostla, a to i navzdory jejímu světovému poklesu. Možnou motivací pro vstup do manželství mohl být i fakt, že novomanželům byly poskytovány velmi výhodně úročené půjčky, jejichž část byla manželům odpuštěna v případě, že měli děti. Dokonce s každým dalším dítětem jim byla odpuštěna další, a to ještě vyšší částka z nesplacené půjčky. V 80. letech počet uzavřených sňatků opět mírně poklesl a dále se stabilizoval.
Od počátku 90. let došlo k výraznému poklesu sňatečnosti, zvýšila se věková hranice vstupu
do manželství a začalo se rozšiřovat NS či např. také LAT (living apart together, tzv. společné oddělené žití). Situace v tomto směru došla až tak daleko, že v roce 2003 byl zaznamenán historicky nejnižší počet sňatků od první světové války, kdy manželství uzavřela pouze čtvrtina žen ve věku do 25 let.

Rapidní snížení sňatků lze přičítat změně společenských poměrů a životních podmínek zejména po roce 1989, kdy manželství již přestalo být jediným žádoucím cílem mladých lidí, kteří mohli nejenom cestovat, studovat, ale celkově dosáhnout svých cílů i bez manželství.
 Určující pro uzavření či neuzavření sňatku může být i věk a životní zkušenosti konkrétní osoby
či nastalá situace v jejím životě, se kterou se musí vypořádat. Proto např. osoby starší 50 let
ve chvíli, kdy ztratí manžela/manželku, nemají již tendence uzavírat manželství nové.

Nesezdané soužití se jako alternativní forma v ČR stále více rozšiřuje a v roce 2001 žilo bez manželského slibu 125 000 párů. Z toho také plyne, že se zvyšuje i počet dětí narozených mimo manželský svazek. Z historického vývoje je patrné, že zatímco v celém poválečném vývoji
na území ČR představovaly děti narozené mimo manželství 4 – 6 % všech dětí, které se narodily živé, např. v roce 2005 již představovaly téměř 32 % živých narozených dětí. Přepočteno
na absolutní čísla lze tak jasně demonstrovat nárůst dětí narozených mimo manželské soužití. V roce 1960 se mimo manželství narodilo 6 306 dětí z celkového počtu 128 879 živých narozených dětí, zatímco v roce 2005 se již jedná o 32 409 dětí z celkového počtu 102 211 živě narozených dětí.

Na rozšířenost NS je také možno nahlížet z hlediska regionálního. Ukazuje se totiž,
že četnost této formy soužití není ve všech částech ČR stejná. Z údajů o sčítání lidu, které proběhlo v roce 1991 a 2001, je možné vysledovat proměny v rozšířenosti kohabitace v jednotlivých krajích. Počet úplných rodin žijících v NS se za těchto 10 let zvýšil o 2%. Největší nárůst byl zaznamenán v Tachově, Sokolově, Děčíně, Ústí nad Labem a Chomutově. Obecněji
je možné říci, že rozšíření NS v roce 2001 oproti roku 1991 nastalo zj. v Severozápadních
a Jižních Čechách a na Severní Moravě, zatímco jihovýchodní část republiky a Vysočina byly charakteristické spíše malým procentem nesezdaného soužití z úplných rodin. Nesezdané soužití se zároveň rozšiřuje od hranic republiky směrem do vnitrozemí. Za pozornost stojí i vysoká korelace podílu kohabitujících osob a nevěřících obyvatel v konkrétním okrese.
 Na základě tohoto tvrzení je tedy jedním z možných vysvětlení odlišného rozšíření NS v různých regionech
i fakt, že rodina a manželství je pro věřící základní životní hodnotou. Pro mnohé věřící je NS problémem, a dokonce je poukazováno na to, že dle některých současných výzkumů jsou ženatí muži a vdané ženy oproti těm svobodným spokojenější, zdravější, dožívají se vyššího věku, méně často trpí duševními poruchami a je u nich menší kriminalita.
 Psycholog J. Zeman v rozhovoru pro Katolický týdeník uvádí, že volné intimní soužití není pro mladé lidi většinou formou života, kterou by si dobrovolně vybrali. Většina z nich v budoucnu stejně směřuje k uzavření sňatku. Dokonce poukazuje na to, že NS zvyšuje o 57 % pravděpodobnost, že později uzavřené manželství se rozpadne. Dle jeho slov v našich podmínkách volné soužití trvá v průměru
2,5 roku.
 Manželství je podle něho dobrým nástrojem, jak se naučit toleranci a odpouštění druhé osobě, aniž by člověk při prvním náznaku problémů ze vztahu „utekl“. Zabývá se také skutečností, že mnohé nesezdané páry hospodaří, na rozdíl od párů manželských, se svými financemi odděleně. V závěru J. Zeman vyslovuje názor, že nezávazným intimním soužitím
se zvyšuje i pravděpodobnost celoživotní partnerské neúspěšnosti, která vyúsťuje v osamělost.
 
Důvody, proč některé páry nechtějí vstupovat do manželství, se zabývá např.
i M. Hrušáková. Vyslovuje názor, že neustálou snahou upravit právní vztahy i mezi osobami, které - ať už z jakéhokoli důvodu - nevstupují do manželství, se může velmi jednoduše stát,
že se kruh uzavře. Poukazuje na to, že s neustálou snahou právně upravit takové soužití bude vedle sebe existovat manželství a tzv. formalizované nesezdané soužití, které v podstatě bude jakýmsi manželstvím nižšího stupně. V tento okamžik se opět objeví snaha osob, které chtějí,
aby jejich vzájemné vztahy byly co nejméně právně upraveny, o to, aby existovala jiná (alternativní) forma soužití, jejíž podstatou bude pokus spolu žít a poté „se uvidí“.
 K tomu
je nutné podotknout, že neustálým vývojem právní úpravy a zakotvováním nových institutů
se ukazují stále nové oblasti, které by bylo možné právně upravit. Nesezdané soužití je některými osobami voleno právě z toho důvodu, že je právně nezavazuje do takové míry jako manželství
a že z něho tedy neplyne taková míra povinností.
1.2 Právní vztahy v nesezdaném soužití v komparaci s manželstvím
V předcházející podkapitole jsem se věnovala historii NS, samotnému pojmu, náhledům
na něj a dalším aspektům, které však byly spíše sociologického či psychologického rázu. V této podkapitole bude pojednáno o právních a majetkových aspektech NS a budou zde rozebrány základní pojmy, které užívá OZ, tedy domácnost a osoba blízká. 
1.2.1 Domácnost

Pojem domácnost je vymezen v § 115 OZ, a to následujícím způsobem: „Domácnost tvoří fyzické osoby, které spolu trvale žijí a společně uhrazují náklady na své potřeby.“
 

Co se týče trvalého spolužití osob, musí se jednat o nejméně dvě osoby, i když může nastat situace, kdy osamělá žena, která bydlí sama, otěhotní, čímž je potencionálně vytvořena domácnost pod podmínkou, že se dítě narodí živé. Případná výbavička, jako je kočárek, postýlka, oblečení atd. se stávají vybavením domácnosti v okamžiku zrození živého dítěte. Vlastní majetek, který nasciturus získá např. dědictvím či darem, pak může být použit pro potřeby rodinné domácnosti.
 V jiném případě však není možné, aby domácnost vytvořila jedna osoba.
Domácnost může vzniknout jak v bytě, tak v prostoru, který není pro bydlení určen, v obytném autě, přístřešku, či např. v domově důchodců při splnění dalších podmínek.
 Umístění druha a družky, kteří měli společnou domácnost, do stejného domova důchodců, není možné považovat za zrušení společné domácnosti v případě, že i zde bydlí v jedné místnosti, kde 
se společně starají o pořádek a společně hospodaří.

O společnou domácnost by se nejednalo v případě, že by osoba byla pouhým občasným návštěvníkem, vypomáhala občas v domácnosti, příležitostně přespávala,
 nebo v případě, že spolu sice dvě osoby žijí, ale každá sama hospodaří se svými příjmy odděleně (např. nájemce
a podnájemce).
 Naopak vytvoření společné domácnosti nebrání dočasný a přechodný pobyt jinde, např. z důvodů pobytu v nemocnici, výkonu práce, studia atp.
 Členy domácnosti nejsou ani au-pair, stálá ošetřovatelka dlouhodobě nemocného člena rodiny, vychovatelka, osobní tajemník či děti známých v době prázdninového pobytu u jiné rodiny. Můžeme poukázat
na odlišnost právní úpravy v ABGB, kde za členy domácnosti byly považovány i osoby
ve služebním poměru žijící v téže domácnosti s jejich pány, jako např. děvečka, čeledín, tovaryš
či služebnictvo.

Soudní praxe dospěla k závěru, že trvalost spolužití je dána jen tehdy, pokud o úmyslu osob založit domácnost a spolužít nejen na přechodnou dobu svědčí objektivně zjistitelné okolnosti.
 Není vyloučeno, aby v jednom bytě nebo domě bylo současně několik domácností. Např. pokud se manželé rozvedou a nadále bydlí ve společném bytě či domě a každý z nich
si přivede nového životního partnera, či pokud v jednom bytě bydlí manželský pár a jejich syn s manželkou a dětmi. Naproti tomu je vyloučeno, aby jeden z příslušníků funkčně existující domácnosti zároveň založil další domácnost.
 Toto pojetí, které bylo vyjádřeno také v judikátu
R 34/82, již ale neodpovídá současným poměrům a změněným společenským podmínkám, což lze velmi dobře osvětlit na případu, kdy je dítě soudem svěřeno do střídavé výchovy obou rodičů.
 U manželství není možné dovozovat, že by zrušení společné domácnosti mělo jakýkoli vliv na trvání manželství, a naopak zrušení manželství nemusí nutně vést k zániku společné domácnosti.
 U soužití se vyžaduje jeho fakticita.

Trvalost soužití nelze vykládat absolutně, ale je nutné na ni hledět relativně, především
se zřetelem do budoucna. Není možné zpochybňovat trvalost soužití manželů např. tím,
že u nich může nastat rozvrat a soužití může být v budoucnu fakticky či právně ukončeno, ani zpochybňovat soužití rodičů s dětmi tvrzením, že jednoho dne se děti osamostatní a odejdou
ze společné domácnosti.

Domácnost je chápána jako spotřební společenství, tj. stav, kdy osoby bez rozlišení hospodaří se svými příjmy. Finanční prostředky nejsou přesně oddělovány a není určeno, které věci v domácnosti osoby smějí užívat.
 I toto pojetí je však zastaralé, jednostranné a principiálně vadné. Koncepci § 115 OZ bude nutné překonat a pojmout domácnost jako organizovanou hospodářskou jednotku, která je spoluvytvářena lidmi i jměním. Úhrada nákladů by měla být pojímána spíše jako uhrazování nákladů na společné potřeby domácnosti jako celku, a to
ze sdruženého fondu, nikoli společné uhrazování nákladů na své potřeby, vzhledem k tomu,
že se tímto obratem myslí zj. náklady na bydlení, dodávky tepla, vodu, stravu, atp.
 Postačí sdružení pouze části finančních prostředků.
 Nemusí se jednat pouze o přispívání finanční, ale zejména nezletilé děti mohou přispívat podle svých možností a schopností. Všichni příslušníci domácnosti nemusí přispívat stejnou měrou.
 Například i kojenec, který žije společně s dospělými lidmi, sdílí společnou domácnost, a to i přes to, že se nepodílí na úhradě nákladů. Z dalších ustanovení, jako např. § 474 odst. 1 OZ či § 475 odst. 1 OZ, lze, a to i v naposledy zmíněném případě, dovodit, že společnou domácnost tvoří nejen ty osoby, které o společnou domácnost pečují, ale i ty, které jsou na jiného člena domácnosti odkázány výživou.

Právní koncepce domácnosti se nekryje s pojetím rodiny. Není nutné, aby osoby spolu žijící
a tvořící jednu domácnost byly zároveň členy jedné rodiny. Tuto tezi obsahoval již občanský zákoník z roku 1950, kdy v § 17 odst. 2 vymezil pojem osob blízkých s tím, že se jimi nerozumí pouze osoby v příbuzenském vztahu, ale i „jiné osoby, které s nimi žijí ve společné domácnosti jako členové rodiny“.

Nový občanský zákoník (dále jen NOZ) již definici domácnosti nepodává, což důvodová zpráva vysvětluje zj. tím, že i za nynějšího stavu je domácnost chápána ve dvou významech,
a to jednak jako pospolitost spolužijících osob, ale také jako zařízené obydlí, a konkrétní význam tohoto pojmu je ponechán na výkladu jednotlivých ustanovení tak, jak vyplývá z jejich funkce
a kontextu.
 Zákoník užívá spojení rodinná domácnost, a to v souvislosti s manželstvím, právy
a povinnostmi manželů, majetkovým společenstvím mezi manžely, zánikem manželství, péčí
o děti, atp. 
 Dle důvodové zprávy domácnost není subjektem práva.
 Nová právní úprava hovoří v § 885 také o rodinné domácnosti v souvislosti s osobami, které nejsou manžely, což
je pro náš výklad podstatné. Taková osoba je nazývána jako tzv. sociální rodič a jedná se o situaci, kdy osoba, která neuzavřela ani manželství, ani registrované partnerství, žije manželským životem v rodinné domácnosti s rodičem dítěte a dítětem.
 Dále pojednává o podílení se dítěte na chodu rodinné domácnosti, kdy je výslovně uvedeno, že tak činí vlastní prací, peněžitými příspěvky,
má-li vlastní příjem, anebo oběma těmito způsoby. Pro určení rozsahu povinnosti dítěte podílet se na chodu domácnosti jsou určující jeho schopnosti, možnosti a odůvodněné potřeby členů rodiny.

Je tedy možné uzavřít, že pojem domácnost, ať už dle stávající či nové právní úpravy,
má shodné základy. Stávající právní úprava stále ještě podává definici tohoto pojmu, který je jednotlivými speciálními ustanoveními modifikován, zatímco nová právní úprava legální definici domácnosti nepodává, ale v konkrétních speciálních ustanoveních tento pojem užívá
a přizpůsobuje v závislosti na konkrétních modalitách. Pojem domácnost je, obdobně jako
ve stávající právní úpravě, užíván i ve vztahu k osobám, které nejsou manžely, a osobám, které neuzavřely registrované partnerství, tedy k těm, které žijí v tzv. faktickém (nesezdaném) soužití.
1.2.2 Osoba blízká

„Osobou blízkou je příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manžel nebo partner; jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném se pokládají za osoby sobě navzájem blízké, jestliže
by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní.“
 Definice osoby blízké nebyla v právním řádu ČR vždy zakotvena. Poté, co se tak stalo, byl okruh těchto osob širší než dnes, ale stávající OZ rozsah těchto osob oproti předchozím úpravám zúžil
a v souvislosti s tím zakomponoval dva neurčité pojmy, a to poměr obdobný poměru rodinnému a pociťování cizí újmy jako vlastní. Z pohledu § 116 OZ není rozhodující, zda osoby tam vyjmenované spolu žijí nebo zda vedou společnou domácnost. Osoby blízké lze rozdělit do dvou okruhů. První kategorie je řešena uzavřeným výčtem, aniž by byl požadován důkaz kvality vztahu, a určujícím kritériem je již samotná existence příbuzenství. Druhá skupina osob však kvalitu vztahu prokazovat musí.

Zákonné ustanovení je dle jazykového výkladu zaměřeno na vztahy fyzických osob, což ale prolomila judikatura. Významné je v této souvislosti rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové, které se zřejmě jako první zabývalo otázkou, zda osoba fyzická a osoba právnická mohou být osobami sobě navzájem blízkými. Bylo potvrzeno, že „má-li společnost s ručením omezeným jediného společníka, který je současně jejím jednatelem a daruje-li tato společnost nemovitost manželovi tohoto společníka, je pro účely posuzování právní neúčinnosti darovací smlouvy vůči věřiteli z hlediska § 42a odst. 1 OZ obdarovaný manžel vůči společnosti osobou blízkou (§ 116, § 42a odst. 2 OZ).“
 Podle rozsudku Nejvyššího soudu „právnická osoba
se ve smyslu ustanovení § 42a odst. 2 obč. zák. považuje za osobou blízkou dlužníku, který
je fyzickou osobou, je-li dlužník jejím statutárním orgánem (členem statutárního orgánu), jakož
i tehdy, je-li dlužník společníkem, členem nebo zaměstnancem této právnické osoby (popřípadě má-li k ní jiný obdobný vztah) a současně, kdyby důvodně pociťoval újmu, kterou utrpěla právnická osoba, jako újmu vlastní.“
 S tímto závěrem však polemizuje T. Richter, který říká,
že újmu, kterou společnost utrpí, bude jako vlastní pociťovat spíše osoba, která je společníkem
či členem právnické osoby a která má nárok na majetek a výnosy z činnosti společnosti, zatímco korelace zájmů členů statutárního orgánu či zaměstnanců se zájmy právnické osoby může být mnohdy relativně velmi slabá.
 Judikatura dospěla k závěru, že fyzickou osobu lze považovat
za osobu blízkou právnické osobě i tehdy, pokud je osobou blízkou fyzické osobě, která se podílí na činnosti této právnické osoby, ať už majetkově či osobně.

Osobami blízkými mohou být i dvě osoby právnické, avšak na jejich vzájemnou blízkost nemůže být usuzováno jen na základě blízkosti či shody jejich personálního substrátu.
 Vzhledem k tomu, že práce je zaměřena na alternativní formy soužití, ponecháme vztah fyzické
a právnické osoby, či dvou právnických osob jako osob blízkých stranou. Po provedeném nástinu nyní blíže rozebereme jednotlivé okruhy osob blízkých tak, jak jsou uvedeny v § 116 OZ.
Jak výše zmíněné ustanovení uvádí, osobou blízkou je mimo jiné bez dalšího manžel
i partner. Oproti tomu jiné osoby musí prokazovat, že by újmu, kterou utrpěla osoba druhá, důvodně pociťovaly jako újmu vlastní. Zároveň se musí jednat o osoby v poměru rodinném nebo obdobném. Rodinným poměrem se rozumí poměr příbuzenský, který zahrnuje i osoby mimo taxativní výčet v § 116 OZ, tedy např. strýc ve vztahu k neteři nebo bratranec a sestřenice.
 Poměr obdobný poměru rodinnému zakládá jednak fakticita takového vztahu a dále právní pouto, které nezakládá rodinný poměr mezi osobami. Fakticita poměru bude zpravidla založena mimo manželským soužitím osob, avšak nemusí se jednat jen o NS, nebo soužití osob téhož pohlaví, které neuzavřely registrované partnerství. Může se také jednat např. o osoby sešvagřené, tedy příbuzné druhého manžela, či o snoubence.
 Právní pouto existuje zejména v případech pěstouna a dítěte v pěstounské péči, poručníka a poručence, což platí i o dítěti v preadopční péči.
Osoby v poměru rodinném či obdobném, aby byly osobami sobě navzájem blízkými, musí újmu, kterou utrpěla druhá z nich, důvodně pociťovat jako újmu vlastní. Důvodnost
je posuzována z objektivního hlediska současně vzhledem k důležitým okolnostem konkrétního případu a není možné vycházet pouze z tvrzení dotčených osob.

Nový OZ do definice osob blízkých přejal první odstavec § 116 OZ, který byl doplněn
o vyvratitelnou právní domněnku, dle které se předpokládá poměr osob blízkých u těch, kdo spolu trvale žijí. Ustanovení bylo dále doplněno i ve vztahu k právnickým osobám, avšak jen v konkrétně stanovených případech.
Po nastínění dvou základních pojmů, kterými jsou domácnost a osoby sobě navzájem blízké, se v další podkapitole budeme věnovat jednotlivým právním aspektům NS, mezi které zařadíme zejména problematiku dědických nároků, nabývání majetku, vlastnické právo, bytovou otázku včetně přechodu nájmu k bytu a vztahů k družstevnímu bytu, vyživovací povinnost, vztahy
ke společnému dítěti, otázky trestního práva a práva sociálního zabezpečení v porovnání s úpravou pro osoby, které žijí v manželství.
1.2.3 Majetkové poměry v nesezdaném soužití v porovnání s majetkovým společenstvím v manželství (SJM)

Mezi nesezdanými dvojicemi nenalezneme žádné obdobné majetkové společenství, jaké existuje u manželů ve formě společného jmění manželů (dále jen SJM). Tím, že spolu dvě osoby žijí ve společné domácnosti a jsou osobami blízkými, v žádném případě mezi nimi majetkové společenství nevzniká. Pokud chtějí nabývat a vlastnit majetek společně, nezbývá jim než využít tzv. podílového spoluvlastnictví. V určité fázi vztahu nesezdaných párů se jistě objeví tendence vlastnit věci společně, ať už se jedná o předměty drobnější, nebo o vybavení společné domácnosti, jako jsou nejrůznější spotřebiče a další zařízení bytu či domu, v mnohých případech dokonce o samotné nemovitosti. 

O SJM bylo dopodrobna pojednáno již v mé diplomové práci,
 a proto bude nyní pozornost věnována vymezení režimu podílového spoluvlastnictví souvztažně k NS, na jehož základě bude možné provést konkrétní komparaci s režimem SJM za současného vytyčení výhod či nevýhod obou systémů, aniž by institut SJM byl znovu dopodrobna rozebírán.
Podílové spoluvlastnictví je upraveno v § 137 - § 142 OZ a může vniknout různými způsoby. Mezi nejčastějšími lze jmenovat smlouvu (ať už darovací, kupní či směnnou), zákon (např. vydržení) nebo rozhodnutí soudu (zj. vypořádání dědictví). Občanský zákoník pojímá podílové spoluvlastnictví jako ideální, kdy základem je vymezení podílů jednotlivých spoluvlastníků, které vyjadřují míru, jakou se spoluvlastníci podílejí na právech a povinnostech vyplývajících
ze spoluvlastnictví ke společné věci s tím, že se vychází z premisy stejné velikosti podílů spoluvlastníků, pokud není právním předpisem stanoveno nebo účastníky dohodnuto jinak.

To brání existenci spoluvlastnického vztahu, aniž by výše spoluvlastnického podílu byla určena.

Podíl nepředstavuje vlastnictví k určité konkrétní části věci a není patrné, která část komu náleží, a to ani v případě, že ta svou velikostí odpovídá výši spoluvlastnického podílu.
 Podíl
má charakter samostatné věci, proto je možné s ním nakládat.
 Je však nutno brát zřetel
na zákonná omezení. Velikost podílů je určena zejména právní skutečností, která vedla ke vzniku spoluvlastnictví, ale také může být určena soudním rozhodnutím nebo výjimečně založena
i právním předpisem.

Spoluvlastníkům, v našem kontextu rozumějme osobám v nesezdaném páru, vznikají práva
a povinnosti, které můžeme rozdělit do tří skupin. V prvé řadě se jedná o vztahy spoluvlastníků navzájem při hospodaření se společnou věcí. Druhá skupina zahrnuje vztahy mezi spoluvlastníky a třetími osobami ohledně společné věci jako celku a poslední kategorii tvoří vztahy mezi každým jednotlivým spoluvlastníkem a třetí osobou ohledně jeho spoluvlastnického podílu. Na tyto skupiny se nyní zaměříme podrobněji.
O hospodaření se společnou věcí pojednává § 139 odst. 2 OZ, který však vymezení samotného pojmu ponechává judikatuře. Soudní praxe formulovala, že za hospodaření lze mimo jiné považovat i údržbu věci, její opravu a úpravu, popřípadě její změnu včetně odstranění
a likvidace, tedy shrnuto, její účelné využití.
 Opomenout nelze ani investice do společné věci, náklady na ni a zejména pak její užívání. Zákoník počítá s dohodou spoluvlastníků ohledně hospodaření se zakotvením pojistky v případě rovnosti hlasů, nedosažení většiny či dohody, a to v podobě rozhodnutí soudu na návrh kteréhokoli spoluvlastníka. Pro rozhodování soudu nejsou konkrétní pravidla dána, soudní praxe sama začíná hlediska pro rozhodování teprve vymezovat.

Hospodaření ovládá tzv. princip majorizace, kdy většina je počítána nikoli podle většiny všech spoluvlastníků, ale rozhodná je většina podílů s tím, že pokud byť jediný spoluvlastník
je spoluvlastníkem většinovým, ostatní se mu musí v jeho vůli podřídit. Ohledně případných investic do společné věci judikatura dovodila, že i to představuje hospodaření. Předpokladem platnosti takového rozhodnutí i povinnosti menšinového spoluvlastníka se na investici podílet podle velikosti svého podílu je předestření mu návrhu ostatními spoluvlastníky, a dále jeho možnost se k investicím vyjádřit.
 P. Vojtek v této souvislosti poukazuje na neuveřejnění zmiňovaného judikátu ve Sbírce z důvodu nesouhlasu členů obou civilních kolegií s jeho kategoričností, kdy ze zákona nelze dovodit, že by jednání většinových spoluvlastníků v případě, že menšinového spoluvlastníka vůbec neinformují o rozhodování o nakládání se společnou věcí, mělo mít za následek absolutní neplatnost právního úkonu. To nevylučuje jejich odpovědnost
za případnou škodu.
 Nejvyšší soud však ani v dalších rozhodnutích odklon od výše zmiňované tendence rozhodování neučinil.
 K principu majorizace ještě nutno říci, že většinoví spoluvlastníci či spoluvlastník jsou omezeni zásadou dobrých mravů, která tvoří korektiv
ke svobodné vůli při rozhodování. V případě spornosti o tom, kdo je většinovým spoluvlastníkem, má menšinový spoluvlastník naléhavý právní zájem na určení většinového spoluvlastníka.
 Výše uvedené se samozřejmě dotýká i NS, kdy jeden z páru je majoritním vlastníkem společné věci (např. nemovitosti), i když otázkou zůstává, jak časté tyto případy v praxi budou.
Nyní se zaměříme na konkrétní způsoby hospodaření se společnou věcí, do něhož spadá její správa, která na rozdíl od úpravy v Obecném občanském zákoníku (dále jen OOZ), není zákonem nijak vymezena, avšak stala se předmětem četné judikatury.
 Spoluvlastníci si mohou určit správce, a to i jen některého z nich.
 Vzhledem k tomu, že hovoříme o těch situacích v NS, kdy jsou spoluvlastníky zpravidla pouze dvě osoby (pokud ponecháme stranou spoluvlastnické vztahy, kdy věc je ve spoluvlastnictví nesezdaného páru a dalších osob), ustanovení správce
by jistě bylo velmi ojedinělým, ba dokonce raritním jevem. Je ale nutné podotknout, že NOZ
s úpravou správy i správce společné věci počítá a vrací se k jejímu rozdělení na běžnou správu
a rozhodování o významné záležitosti.
 Hospodařením se dále rozumí oprava, úprava, údržba nebo změna společné věci. Je nutné dobře rozlišit hospodaření od realizace společných práv spoluvlastníků,
 což částečně vymezila judikatura.
 Další formu hospodaření představují investice do společné věci a náklady na ni. Podstatou vypořádání investic je, zda k nim dali spoluvlastníci souhlas či nikoli. V případě souhlasu ostatních má investující spoluvlastník nárok na úhradu, a to buď v dohodnuté výši, nebo podle výše spoluvlastnického podílu každého
ze spoluvlastníků. Části investic připadající na spoluvlastnické podíly neinvestujících spoluvlastníků jsou splatné již za trvání spoluvlastnického vztahu.
 Je možná i taková dohoda, dle které jeden spoluvlastník nese náklady investic do společného domu s tím, že druhý mu za to umožní v nemovitosti bydlet.
 V případě investic, ke kterým nedali ostatní souhlas, nebo
se nejednalo o případ majorizace, nemá investující nárok na náhradu, ale mohl by se domáhat bezdůvodného obohacení, které ostatním vzniklo.
 Hospodařením je dále i určení nájemce společné věci, uzavření nájemní smlouvy a ukončení nájmu, které se opět řídí většinou počítanou podle velikosti podílů,
 či rozvržení výtěžku z nájmu mezi spoluvlastníky.

Hospodaření se společnou věcí zahrnuje mimo výše uvedeného i užívání předmětu spoluvlastnického práva, což samozřejmě implikuje i užívání nemovitosti.
 Soudní praxe v této souvislosti vyslovila názor, že je třeba dát přednost ochraně obydlí a soukromí před právem spoluvlastníka na užívání společné věci.
 Sem náleží i případy užívání bytu ve společném domě jedním ze spoluvlastníků, kdy je možné se domáhat i vyklizení bytu spoluvlastníkem s poukazem na nemožnost poskytnutí ochrany šikanóznímu jednání.
 Hospodaření ohledně společného domu může být upraveno i tak, že se vymezí určité prostory v domě, včetně bytů, s určením, který ze spoluvlastníků sám či s jinými bude konkrétní prostoru užívat, či s ní jinak disponovat.
 V kontextu k NS považuji za užitečné zmínit závěr judikatury, kdy rovnodílní spoluvlastníci jsou oprávněni společně užívat jediný byt, pokud to jeho velikost a jejich osobní poměry umožňují,
a to i přes to, že byt dosud užíval pouze jeden z nich.
 Dle judikatury se také liší případy sporu
o nemovitost určenou k trvalému užívání a nemovitost užívanou pouze k rekreačním účelům.
K tomu judikoval např. Krajský soud v Praze, podle kterého při rozhodování o hospodaření
se společným domkem náležejícím spoluvlastníkům stejným dílem, je nutno přihlédnout nejen
k jejich bytové potřebě, ale také ke konkrétní situaci mezi nimi vzniklé, a to zejména v případě rozvedených manželů, kdy jeden z nich pečuje o nezletilé dítě.
 Oproti tomu u rekreačního objektu je vhodné zohlednit zájem všech spoluvlastníků na přiměřeném užívání objektu
k rekreačním účelům, kdy při stanovení způsobu využití zahrady náležející k domu - chalupě není účelné stanovit střídavé užívání zahrady, ale je vhodné každému ze spoluvlastníků vymezit určitou její část, aby ji mohl užívat.
 O užívání společné věci v případech předvídaných v § 139 odst. 2 OZ může rozhodnout i soud, který nemůže návrh na určení způsobu užívání společné věci odmítnout s poukazem na již existující stav, ale je nutné, aby ve svém rozhodnutí způsob užívání skutečně určil.
 Soud neshody řeší v takové šíři, v jaké mezi spoluvlastníky panuje neshoda podmiňující jeho rozhodování.

Ust. § 139 odst. 3 OZ hovoří o dalším způsobu hospodaření, kterým je důležitá změna společné věci, avšak bez bližšího vymezení pojmu, které učinila judikatura. Jedná se např.
o změnu pozemku stavebního na zemědělský, obytné budovy na kancelářskou, přestavbu domu, zásadní rekonstrukce na domě atd.,
 tedy zvláště případy změny podstaty nebo funkce, aniž by se jednalo o změnu podstaty samotné věci. Tu pod pojem hospodaření podřadit nelze mimo jiné
i z důvodu nemožnosti nahrazení nesouhlasu spoluvlastníka se změnou podstaty věci rozhodnutím soudu.
 Spoluvlastníci, kteří byli přehlasováni, mohou žádat, aby o změně rozhodl soud.

Vztah spoluvlastníků ke třetím osobám ohledně společné věci jako celku řeší § 139 odst. 1 OZ. Z právních úkonů jsou spoluvlastníci již ze zákona oprávněni a povinni solidárně,
tj. společně a nerozdílně. Každý z nich se může u soudu domáhat ochrany proti neoprávněnému zásahu jakékoli třetí osoby do jeho spoluvlastnického práva.
 Podrobněji není třeba se na tomto místě nastíněnou problematikou zabývat.
Třetí skupinou jsou vztahy mezi každým spoluvlastníkem a třetí osobou ohledně jeho spoluvlastnického podílu. Na ty se nyní podíváme blíže v souvislosti s NS. Jedná se zejména
o disponování s podílem, jehož převod je upraven v § 140 OZ. Předmětem kupních smluv
je spoluvlastnický podíl, nikoli reálná část věci, a to se všemi povinnosti z toho vyplývajícími.
U podílu k nemovitosti se např. jedná o povinnost písemné smlouvy a podání návrhu na vklad
do katastru nemovitostí. Zákon zároveň stanoví omezení v podobě zákonného předkupního práva účinného i vůči právním nástupcům zavázané osoby. Spoluvlastník, pokud chce svůj podíl převést na jinou osobu, musí nejprve doručit písemnou nabídku obsahující předmět kupní smlouvy a jeho cenu všem spoluvlastníkům, což je prolomeno pouze u převodu na osobu blízkou. Pokud spoluvlastník nechce či nemůže podíl koupit, není možné ho k tomu nutit, jeho předkupní právo tím zanikne, ale vznikne mu nové vůči nabyvateli podílu.
 Jestliže
se spoluvlastníci o výkonu předkupního práva nedohodnou, mají možnost vykoupit podíl poměrně podle velikosti svých podílů. Následek nesplnění povinnosti převádějícího nabídnout podíl ostatním spoluvlastníkům stanoví § 603 odst. 3 OZ. Oprávněný, jehož předkupní právo bylo porušeno, se může u soudu domáhat uložení povinnosti nabyvateli uzavřít s ním smlouvu
o převodu podílu, a to mimo jiné tehdy, pokud by mu převodce sice svůj podíl nabídl, ale za vyšší cenu, než ho poté ve skutečnosti prodal nabyvateli.

Otázkou zůstává, zda se § 140 OZ vztahuje pouze na převod podílu, či i na jeho přechod,
a zda se týká pouze převodu úplatného nebo i bezúplatného. Ze zákonných ustanovení, zejména z § 602 odst. 2 OZ, vyplývá, že § 140 OZ se vztahuje pouze na převod úplatný, zatímco
u převodu bezúplatného je sice možné si předkupní právo dohodnout i pro jiné zcizení věci než prodejem, ale ze zákona nevyplývá. Takový závěr byl učiněn jak právní praxí, tak judikaturou, a to např. i v souvislosti s převodem spoluvlastnického podílu společníka společnosti s ručením omezeným do společnosti v podobě vkladu.
 Rozebírané ustanovení však nelze vztáhnout
na přechod podílu děděním, spoluvlastník při pořízení závěti není ustanovením vázán, a pokud
ho nerespektuje, není závěť neplatná.
 V NOZ bude zákonné předkupní právo značně zredukováno s určitými výjimkami a stanovením časového omezení jeho trvání.

Nyní se přesuneme k zániku, zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví. Jako
v mnoha jiných případech, i zde dává OZ přednost dohodě účastníků. Obecně platí,
že nikoho nelze nutit, aby ve spoluvlastnickém vztahu setrval, a takto nahlížíme i na právní úpravu zrušení spoluvlastnictví, kdy v § 142 OZ je upraven postup zrušení spoluvlastnictví soudem, pokud mezi spoluvlastníky k dohodě nedojde. Současná právní úprava neumožňuje vyloučení vlastníka ze spoluvlastnictví za náhradu, a tak i v případech, kdy by spoluvlastnictví zrušeno a vypořádáno být nemuselo, je tak nutné učinit.
 Soud při svém rozhodnutí přihlédne
k velikosti podílů a účelnému využití věci a návrhem na vypořádání není vázán.
 Otázkou zůstává, jakým způsobem bude s věcí dále naloženo, což je podrobněji řešeno u zrušení spoluvlastnictví soudem, zatímco při zrušení dohodou zákon pouze zakotvuje, že spoluvlastníci se současně dohodnou i o jeho vypořádání. Možné způsoby vypořádání soudem jsou samozřejmě aplikovatelné i na vypořádání dohodou. Platí tudíž, že spoluvlastníci si mohou věc reálně rozdělit, dohodnout se na přenechání věci jednomu či více z nich, na tom, že věc bude nadále
ve spoluvlastnictví pouze některých, či se domluvit na prodeji věci a výtěžek si rozdělit podle svých podílů. Písemná forma dohody je zákonem vyžadována pouze v případě nemovitostí
a o vypořádání musí mezi spoluvlastníky panovat shodný projev vůle všech. Ust. § 141 odst. 2 OZ stanoví povinnost kteréhokoli ze spoluvlastníků vydat na požádání písemné potvrzení
o způsobu vypořádání. Pokud by potvrzení odepřel vydat, žadatel má možnost domáhat se
u soudu žalobou na plnění, aby spoluvlastník svou povinnost splnil.
 Předmětem zrušení
a vypořádání spoluvlastnictví může být pouze celá věc, nikoli spoluvlastnický podíl a nelze rozhodnout tak, že se podíl jednoho ze spoluvlastníků přikazuje jednomu nebo více spoluvlastníkům.
 Soud je při svém rozhodnutí o vypořádání vázán zákonem a § 142 odst. 1 OZ upravuje nejen možné způsoby vypořádání, ale současně závazně určuje i jejich pořadí.
Na jednotlivé způsoby vypořádání se nyní povídáme podrobněji.
První způsob, kterému je zároveň dávána přednost před ostatními,
 je reálné rozdělení společné věci, které však není možné, pokud ho nelze uskutečnit bez nákladných stavebních úprav,
 nebo pokud ani jeden ze spoluvlastníků není ochoten hradit náklady s rozdělením spojené.
 Specifika jsou dána u nemovitostí. V případě pozemků je nutné dbát na to, aby reálné rozdělení umožňovala celková rozloha, plocha i tvar a aby po rozdělení byl zajištěn přístup
ke komunikaci s tím, že § 142 odst. 3 OZ umožňuje mezi rozdělovanými pozemky zřídit věcné břemeno práva cesty.
 Dále je nezbytná změna geometrického plánu, na němž je označena původní parcela, její výměra a také čísla parcel nových.
 U reálného rozdělení staveb je nutné, aby rozdělením vznikly samostatné věci, a to v souladu se stavebními předpisy a zároveň s tím,
že stavby je možné dělit pouze vertikálně, nikoli horizontálně podle poschodí.
 Konkrétní situace řešila judikatura, která např. stanovila, že v případě, kdy pro obytný dům před jeho rozdělením existuje pouze jediná elektrická, vodní a elektrovodní přípojka, je reálné rozdělení možné pouze za předpokladu, že vlastníkovi nově vznikající stavby, kde nejsou přívody zavedeny, je zřízeno věcné břemeno dle § 142 odst. 3 OZ k užívání přípojek druhé, taktéž nově vznikající, stavby.
 Další způsob, jak rozdělit dům (zaveden k 1. 7. 2000), spočívá v rozdělení bytového domu či budovy na jednotky,
 při němž je však nutné posoudit i další možné soužití spoluvlastníků v jednom domě vzhledem k tomu, že již samotný návrh na vypořádání spoluvlastnictví většinou naznačuje neshody a nemožnost domluvy. Soud proto přistoupí
k takovému vypořádání pouze tehdy, pokud se vztahy mezi spoluvlastníky jeví jako nekonfliktní
a jejich neshody nebudou muset být napříště řešeny soudem dle ust. § 139 OZ.
 V případě vypořádání spoluvlastnictví k bytovému domu s byty, které jsou v nájmu fyzických osob, není možné tento způsob rozhodnutí uplatnit.

Druhým způsobem vypořádání, pokud není možné věc reálně rozdělit, je přikázání společné věci jednomu nebo více spoluvlastníkům soudem, jestliže spoluvlastníci mají o věc zájem
a zároveň jsou schopni zaplatit přiměřenou náhradu
 ostatním, kterým se spoluvlastnické právo odnímá. Soud přihlédne, jak mu stanoví § 142 odst. 1 OZ, k účelnému využití věci.
 Nucené odejmutí vlastnického práva však musí být v souladu s Listinou základních práv a svobod.
 Pokud kritéria vyznívají shodně pro obě strany, které mají o věc zájem, záleží na soudu, jak situaci vyhodnotí a komu věc do vlastnictví přikáže.
 Soud může věc (nemovitost) přikázat i do vlastnictví osoby, které zákonná kritéria nesvědčí, ale to pouze tehdy, jestliže jsou v konkrétním případě dány závažné okolnosti, které tento postup umožňují.

Pokud nemůže být ani jedna z výše uvedených možností vypořádání spoluvlastnictví soudem použita, nastupuje možnost třetí. Soud nařídí prodej společné věci a výtěžek rozdělí podle podílů, jak určuje § 142 odst. 1 OZ. Prodej se uskuteční podle ustanovení občanského soudního řádu (dále jen OSŘ) o výkonu rozhodnutí. Pokud se věc nepodaří prodat, zůstává ve spoluvlastnictví.

Soud z důvodů zvláštního zřetele spoluvlastnictví nezruší a nevypořádá a návrh spoluvlastníka zamítne, což nemůže učinit, pokud lze věc reálně rozdělit (§ 142 odst. 2 OZ).
Za důvody hodné zvláštního zřetele vymezila judikatura zj. vysoký věk odpůrců, s nímž
je zpravidla spojen jejich nepříznivý zdravotní stav, a dále fakt, že v nemovitosti prožili většinu svého života.

Na základě výše uvedeného je možné provést konkrétní komparaci podílového spoluvlastnictví a SJM a vytyčit výhody i nevýhody těchto institutů. Zatímco SJM vzniká
ze zákona uzavřením manželství, podílové spoluvlastnictví ze zákona vzniká pouze výjimečně
a NS nemá na jeho vznik žádný vliv.

Odlišnosti existují jednak kvalitativní, dále pak kvantitativní. Z pohledu kvalitativní odlišnosti je patrné, že podílové spoluvlastnictví je charakterizováno spoluvlastnickým podílem, jak již plyne ze samotného názvu. Podíl je výrazem pro právní postavení každého spoluvlastníka a je vyjádřením míry jeho práv a povinností, přičemž každému náleží tzv. ideální podíl. Oproti tomu u SJM věc patří oběma spoluvlastníkům bez určení podílů a každý tedy vlastní celou věc
za současného omezení pouze stejným vlastnickým právem druhého. To znamená, že podíly manželů na předmětné věci v době, kdy SJM trvá, neexistují a nakládání s podílem je proto zákonem upraveno pouze u podílového spoluvlastnictví, o čemž bylo pojednáni výše. Z pohledu kvantitativní odlišnosti SJM představuje zákonné řešení majetkového společenství manželů, kteří užívají proměnnou masu majetku nabytého od vzniku manželství a hospodaří s ní, oba mají stejné postavení vlastníka, a tudíž převod majetku nacházejícího se v SJM je mezi manžely vyloučen. Oproti tomu podílové spoluvlastnictví umožňuje výkon vlastnických práv více osobám k téže věci, která je nezaměnitelná a konkrétní.
 I přes uvedené rozdíly je i ve smyslu stávající judikatury nutné říci, že jak podílové spoluvlastnictví, tak i SJM jsou formou spoluvlastnictví
s výše vymezenými rozdíly.

Podílové spoluvlastnictví není na rozdíl od SJM subjektově nijak omezeno. Podílovými spoluvlastníky mohou být jakékoli osoby včetně těch, které žijí v manželství.
 Není totiž vyloučeno, aby manželé vedle majetku v SJM byli podílovými spoluvlastníky jiných věcí, ať už
s jinou osobou nebo společně, zejména v těch případech, kdy zákonem stanovený rozsah SJM byl zúžen a předmětné věci nebudou pro příště ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů, ale
v jejich podílovém spoluvlastnictví. Oproti tomu SJM je co do subjektů omezeno pouze
na manžele.

Ohledně správy majetku či věcí platí, že v podílovém spoluvlastnictví není nijak rozlišena,
i když původně v OOZ tomu tak bylo, a NOZ ji znovu dělí na správu běžnou a na významné záležitosti. Oproti tomu úprava SJM rozlišuje správu obvyklou a správu ostatních záležitostí. Ohledně investic platí, že v podílovém spoluvlastnictví, pokud jeden ze spoluvlastníků
se souhlasem ostatních do společné věci investuje, části investice připadající na neinvestující společníky jsou splatné ještě za trvání spoluvlastnického vztahu. Investice jednoho z manželů
do společné věci z výlučného majetku jsou však vypořádány až po zániku SJM, kdy investující manžel je oprávněn požadovat, co ze svého vynaložil na společný majetek. S ohledem
na neexistenci podílů za doby trvání SJM neexistuje předkupní právo, zatímco u podílového spoluvlastnictví se předkupní právo uplatní.
Pokud by v nesezdaném páru jedna osoba výlučně vlastnila věc, výnosy z ní by náležely pouze jí, zatímco v SJM výnosy z věci ve výlučném vlastnictví pouze jednoho z manželů jsou součástí SJM (ať už se jedná např. o nájem či o úroky na účtu s výlučnými peněžními prostředky pouze jednoho z manželů).

Další odlišnost tvoří možnost podílového spoluvlastníka podat návrh k soudu na zrušení podílového spoluvlastnictví (v případě, že zrušení nebylo možné provést dohodou), zatímco SJM není podle současné právní úpravy možné úplně zrušit a SJM je vždy minimálně tvořeno obvyklým vybavením společné domácnosti. Nový OZ však přinese změnu v podobě možnosti jednoho z manželů v případě, že pro to bude existovat vážný důvod, podat návrh
k soudu na úplné zrušení SJM.
 Zákonná úprava zrušení a vypořádání spoluvlastnictví zahrnuje možnost dohody spoluvlastníků nebo podání návrhu kterýmkoli z nich k soudu na zrušení spoluvlastnictví a pro vypořádání zákon nestanoví žádnou závaznou lhůtu. Oproti tomu u SJM
je zakotvena pojistka v podobě zákonné domněnky, kdy v případě, že do tří let od zániku SJM nedošlo k vypořádání dohodou nebo pokud v této lhůtě nebyl podán návrh na jeho vypořádání
k soudu, platí vypořádání určené v § 150 odst. 4 OZ. U podílového spoluvlastnictví zákon pro dohodu o vypořádání vyžaduje písemnou formu pouze v případě nemovitosti, kdežto u dohody
o vypořádání SJM je písemná forma zákonem vyžadována vždy.

Odlišnost můžeme dále spatřit v souvislosti s dědictvím. Manželství, a tudíž i SJM, zaniká smrtí a je nutné ho v rámci dědického řízení vypořádat a určit, co z věcí v SJM bude náležet
do dědictví a co zůstane ve výlučném vlastnictví pozůstalého manžela s tím, že případná neproporcionalita těchto dvou skupin majetku je kompenzována tzv. náhradovou pohledávkou. Oproti tomu podílové spoluvlastnictví smrtí jednoho ze spoluvlastníků nezaniká, není potřeba
ho vypořádat a předmětem dědictví se stává pouze spoluvlastnický podíl zůstavitele. Práva
a povinnosti s podílem související přecházejí na dědice.
V předešlém textu byla jednak podána charakteristika podílového spoluvlastnictví a vytyčeny rozdíly ve vztahu k SJM. Vymezené odlišnosti nebyly uvedeny v taxativním výčtu, ale pozornost byla soustředěna na ty nejdůležitější. Lze tedy shrnout, že oba instituty mají jak své výhody, tak
i nevýhody, což je dáno zejména tím, že každý z nich upravuje specifické vztahy, je užíván v odlišných životních situacích, má odlišný režim a v neposlední řadě odlišné subjekty. Mezi základní výhody SJM můžeme řadit zejména jeho stabilnost vzhledem k tomu, že za trvání manželství ho není možné zcela zrušit, a to za žádných okolností (byť dle NOZ tomu bude jinak). Z tradičního pohledu i manželství má být stabilním prvkem v životě, což koresponduje
i s pojetím SJM. Oproti tomu podílové spoluvlastnictví lze zcela zrušit na návrh kteréhokoli spoluvlastníka a v souvislosti s NS lze opět spatřit paralelu s charakterem tohoto soužití, kdy
z tradičního pohledu není považováno za stabilní a počítá se u něho s možností snadného ukončení. Specifikum SJM můžeme dále spatřovat v zakotvení zákonné domněnky ohledně jeho vypořádání, kde se u nemovitých věcí přemění režim SJM na podílové spoluvlastnictví.
1.2.4 Nesezdané soužití a dědické nároky
Dědické právo je upraveno v § 460 - § 487 OZ. Rozlišujeme dědění ze zákona a ze závěti. Ohledně dědění ze zákona je nutné konstatovat, že oproti osobám žijícím v NS (myšleno druh/družka, nikoli jiné spolužijící osoby) jsou zvýhodněny osoby, které žijí v manželství,
a dokonce i osoby stejného pohlaví, které uzavřely registrované partnerství.
Dědické právo vychází z římské zásady ius sanguinis, dle které je žádoucí, aby práva
a povinnosti zůstavitele přešly na osoby pokrevně s ním spřízněné, z čehož však možnost dědění pro spolužijící osoby vybočuje, a to vzhledem k tomu, že druha/družku žádné pokrevní pouto nespojuje.
 
Za účelem objasnění potřebných souvislostí provedeme exkurz do dědického práva. Dle
§ 473 odst. 1 OZ v první dědické skupině dědí zůstavitelovy děti, manžel nebo partner, a to každý stejným dílem, zatímco spolužijící osoba je k dědění povolána až ve skupině druhé, pokud nedědí ani jedna z výše vyjmenovaných osob. Spolužijící osoba musí splňovat zákonem stanovené skutkové podmínky, tedy musí žít se zůstavitelem nejméně po dobu jednoho roku před jeho smrtí ve společné domácnosti a z tohoto důvodu pečovat o společnou domácnost nebo být na něho odkázána výživou.
 Spolužití osob musí být v dědickém řízení spolehlivě prokázáno a ostatní dědicové v téže dědické skupině mohou právo spolužijící osoby zpochybňovat. Vzniknuvší spor je nutné řešit postupem dle ust. § 175k odst. 2 OSŘ.
Je nutné, aby zůstavitel a spolužijící osoba vytvořili domácnost, tedy spotřební společenství, kdy společně hospodaří se svými příjmy tak, že je společně používají k hrazení výdajů spojených s provozem domácnosti (tj. úhrada za plyn, telefon, elektřinu, nákupy potravin, opravy vybavení domácnosti, údržbu bytu či domu atd.), dále se podílí na vykonávání domácích prací, a to s ohledem na konkrétní situaci a možnosti jedince.
 Judikatura dovodila existenci společné domácnosti i v případě, že pomoc v domácnosti byla odměňována.

Co se týče alternativní podmínky povolání spolužijící osoby k dědění, tedy odkázanosti výživou na zůstavitele, je nutné jednotlivé pojmy vymezit. Výživa je obsahově užší pojem než vyživovací povinnost dle Zákona o rodině (dále jen ZoR), která v sobě krom výživy obsahuje
i uspokojování dalších potřeb nad rámec výživy. Odkázaností se rozumí nejenom stav, kdy zůstavitel měl k určité osobě vyživovací povinnost dle ZoR, ale také situace, kdy osoba byla
na zůstavitele odkázána výživou fakticky, tedy zůstavitel výživu dobrovolně a bezplatně poskytoval, aniž by k tomu byl povinen.
 „Požadavek „odkázanosti“ dědice „výživou“
na zůstavitele je splněn vždy tehdy, když zůstavitel, i bez ze zákona vyplývající povinnosti, buď zcela zajišťuje pokrytí všech potřeb výživy dědice, nebo se na pokrytí těchto potřeb, alespoň významnou měrou, podílí.“

Poslední podmínkou, která je nutná, aby spolužijící osobě byl založen nárok na dědictví,
je délka soužití, a to nejméně po dobu jednoho roku před smrtí zůstavitele. Jedná se o lhůtu určenou podle let, kterou je nutné počítat dle ust. § 122 odst. 2 OZ, avšak obráceně, neboť zákon nijak nestanoví její počátek, ale konec, kterým je úmrtí zůstavitele. Nutností je, aby soužití trvalo
i v době úmrtí zůstavitele. Přechodné překážky takového soužití v jeho průběhu však nemají
na splnění podmínky vliv (bude se např. jednat o dobu studia), pokud jsou zde zachovány znaky spolužití (např. před zahájením studia vedl dědic společnou domácnost se zůstavitelem a v době studia dle svých možností se zůstavitelem udržuje kontakt a po skončení studia soužití pokračuje).

Stejně jako manžel nemůže sám dědit v první dědické skupině, ani spolužijící osoba nemůže v rámci druhé dědické skupiny dědit samostatně. Vždy s ní v této skupině musí dědit jiná, v zákoně vyjmenovaná osoba, tedy manžel, partner nebo rodiče zůstavitele. V tomto případě manžel musí dědit nejméně polovinu dědictví a rodiče a spolužijící osoba dědí stejným dílem.
 Samostatně může spolužijící osoba dědit až ve třetí dědické skupině, což ji jednoznačně znevýhodňuje např. oproti manželovi, který může samostatně dědit již ve skupině druhé.
Platí, že osoby zákonem vyjmenované v následujících skupinách, jsou z dědění vyloučeny existencí osob ze skupiny předešlé. V praxi tak může nastat situace, kdy zůstavitel, ač je ženatý, fakticky žije s družkou, se kterou splňuje podmínky pro existenci společné domácnosti. Ta je tedy spolužijící osobou, ale v dědickém řízení bude znevýhodněna oproti manželce zůstavitele, která
ji automaticky vylučuje z dědění. Uvedenému lze předejít pořízením závěti, o čemž bude pojednáno níže. 
Jak již bylo konstatováno, dědické právo spolužijících osob je velmi znevýhodněno
ve srovnání s ostatními, zj. s postavením manžela či partnera. J. Fleischer na druhou stranu poukazuje na to, že možnost spolužijících osob dědit byla do OZ zavedena v rozporu s tradicemi práva římského, českého i uherského, a to na základě inspirace ze sovětského socialistického dědického práva, a v současné době se jedná o institut, který je cizí právní tradici v Čechách a ani v současném dědickém právu států Evropské unie jej nenalezneme, krom slovenské úpravy. Dokonce i v současném Rusku je těmto osobám vyčleněna až osmá dědická skupina. J. Fleischer dále tvrdí, že tento institut by v právní úpravě ČR neměl být vůbec zakotven, a to s poukazem
na komplikovanost a zdlouhavost prokazování faktického stavu spolužití, stejně jako jeho délky v dědickém řízení, kdy na rozdíl od ostatních zákonných dědiců, kteří své právo prokážou jednoduše na základě dokladu vydaného matrikou (zj. rodný a oddací list), právo spolužijících osob je nesčetněkrát prokazováno až u soudu ve sporném řízení, které mnohdy trvá několik let
a důkazní břemeno zpravidla leží na spolužijící osobě. J. Fleischer dále uvádí, že úkolem dědického práva je, aby se zákonní dědicové mohli co nejdříve ujmout svého dědictví a dále s ním nakládat, což prokazování sporných skutečností před soudem mnohdy na dlouhou dobu vylučuje. Jako možné řešení obdobných situací J. Fleischer nabízí v případě dvou osob opačného pohlaví sňatek, i když za cenu snížení sociálních dávek. Obecné řešení spatřuje v pořízení závěti zůstavitelem, ve které může jasně vyjevit svoji vůli ohledně naložení s majetkem v případě jeho smrti. Dědění ve druhé a třetí skupině nemá pro spolužijící osoby v NOZ místo.

Se stanoviskem J. Fleischera z části souhlasí i K. Eliáš, který zastává názor, že spolužijící osoby
by měly být vyloučeny z předních pozic (tj. z druhé a třetí dědické skupiny), avšak na rozdíl
od J. Fleischera říká, že dědické právo by tyto osoby nemělo zcela opominout už vzhledem k tomu, že je přeci jen vhodnější, aby jmění zůstavitele přednostně přešlo do soukromých rukou než na stát,
 s čímž nelze než souhlasit.
Zůstavitel je při pořízení závěti vázán pouze zákonným nárokem neopomenutelných dědiců, tedy svých potomků, a jinak mu nic nebrání v tom, aby se svým majetkem naložil plně podle své vůle. Jak vyplývá i z výše uvedeného, manžel není neopomenutelným dědicem, a proto ho/ji zůstavitel může z dědění zcela vyloučit. Není ani nemožné, aby zůstavitel v závěti spolužijící osobě odkázal pouze některé konkrétní věci a ohledně ostatního majetku nastalo dědění
ze zákona, nebo aby manžela zcela opomněl a vše odkázal spolužijící osobě. To může řešit i výše zmíněné situace osob, které, ač nejsou rozvedeny, žijí ve společné domácnosti s druhem/družkou. Spolužijící osoba tak bude v dědickém řízení vystupovat jako závětní dědic, odpadne prokazování splnění výše uvedených podmínek. Rizikem v této souvislosti může být neplatnost závěti, která by dědění spolužijící osobě znemožnila, a dědici by se tak staly osoby uvedené v příslušné dědické skupině.
Zákonné postavení neopomenutelných dědiců není zcela nezvratné, jak by se mohlo
na první pohled zdát. Jednak za zákonem stanovených podmínek nastává dědická nezpůsobilost, která obecně postihuje každého, „kdo se dopustil úmyslného trestného činu proti zůstaviteli, jeho manželu, dětem nebo rodičům anebo zavrženíhodného jednání proti projevu poslední vůle zůstavitelovy. Může však dědit, jestliže mu zůstavitel tento čin odpustil.“
 Není třeba žádného výslovného projevu zůstavitele a dědická nezpůsobilost postihuje jakoukoli osobu, která se výše uvedeného jednání dopustila, tedy nejen potomka zůstavitele. Druhá možnost vyloučení neopomenutelného dědice spočívá ve výslovném projevu zůstavitele ohledně jeho potomků, kterým svého potomka vydědí ze zákonem taxativně stanovených důvodů tak, jak jsou uvedeny
v § 469a OZ. Uvedené důvody jsou čtyři. Zůstavitel může potomka vydědit, jestliže ten mu
v rozporu s dobrými mravy neposkytl potřebnou pomoc v nemoci, ve stáří nebo v jiných závažných případech, trvale o něho neprojevuje opravdový zájem, který by jako potomek projevovat měl, byl odsouzen pro úmyslný trestný čin k trestu odnětí svobody v trvání nejméně jednoho roku nebo trvale vede nezřízený život. Pokud má vyděděný potomek děti, je nutné, aby zůstavitel v případě, že nechce, aby vstoupily do zákonného nároku vyděděného potomka, výslovně v listině o vydědění vztáhnul účinky vydědění i na ně. V opačném případě by do nároku vyděděného vstoupily jeho děti. 
Ohledně dědického nároku spolužijící osoby v případě, že zůstavitel má nezletilé dítě,
resp. děti, je nutno podotknout, že nemůže odkázat spolužijící osobě ani část svého majetku, protože veškerý majetek musí zdědit jeho nezletilé děti. Možné řešení spatřuje J. Dvořáková Závodská v darování majetku ještě za života svému druhovi/družce (partnerovi - nikoli ve smyslu registrovaného partnerství) anebo v uzavření manželství.

Další znevýhodnění spolužijící osoby lze spatřovat v souvislosti s větší mírou zdanění dědickou daní.
 Zatímco manžel spadá do I. skupiny poplatníků a je od dědické daně zcela osvobozen, nemá povinnost podat daňové přiznání, dokonce ani soudní komisař nemá povinnost zaslat správci daně stejnopis usnesení o dědictví, druh je zařazen do II. skupiny poplatníků,
avšak pouze pokud se zůstavitelem žil nejméně po dobu jednoho roku před smrtí a z tohoto důvodu spolu pečovali o společnou domácnost nebo tato osoba byla odkázána výživou
na zůstavitele. Pokud uvedená podmínka splněna není, druh spadá až do III. dědické skupiny jakožto "ostatní fyzické osoby a všechny právnické osoby" a dědickou daň platí. Jestliže je druh zařazen do II. dědické skupiny, je sice od placení daně osvobozen, nicméně soudní komisař
je povinen správci daně zaslat stejnopis usnesení o dědictví.

K tématu dědických nároků spolužijících osob se vyjadřuje i judikatura. K osobám, jejichž dědické právo je sporné, a dále o dědickém právu spolužijících osob bylo řečeno: „Spor o to, zda určitá osoba splňovala podmínky společné domácnosti, které zakládají její dědické právo (tj. zda žila se zůstavitelem ve společné domácnosti nejméně po dobu jednoho roku před jeho smrtí
a zda z tohoto důvodu pečovala o společnou domácnost nebo byla odkázána výživou
na zůstavitele) je skutkovým sporem a v dědickém řízení po osobách, které zemřely po 1. 1. 1993, může být řešen pouze postupem podle § 175k odst. 2 OSŘ. Soud, který vede řízení o dědictví, není o této otázce oprávněn sám rozhodovat.”

S rozebíranou tématikou souvisí také vypořádání společného majetku zůstavitele a spolužijící osoby (druha/družky) či manžela. O majetkovém společenství mezi manžely bylo podrobně pojednáno již v mé diplomové práci
 a z tohoto důvodu zde bude pozornost věnována pouze stručnému nástinu a vymezení rozdílů s podílovým spoluvlastnictvím, které vzniká mezi nesezdanými páry a konec konců i mezi registrovanými partnery. 
V souvislosti s dědictvím je nutné zmínit, že pokud byl zůstavitel ženatý, je v rámci dědického řízení nutno vypořádat i společné jmění manželů, a to dle zásad zakotvených
v § 149 OZ. Jak uvádí i M. Makarius,
 společné jmění manželů se vypořádá v rámci řízení
o dědictví dle § 175a a násl. OSŘ, kdy soud nejprve rozhodne o obecné (dnes obvyklé) ceně majetku ku dni úmrtí zůstavitele, poté dle § 175l OSŘ určí, co z tohoto majetku připadá
do dědictví a co zůstává ve výlučném vlastnictví pozůstalého manžela, a to v závislosti
na určených podílech, které jsou zpravidla stejné. Případný rozdíl mezi těmito hodnotami
je vyrovnán tzv. náhradovou pohledávkou zůstavitele za pozůstalým manželem (ta náleží do aktiv dědictví) nebo náhradovou pohledávkou pozůstalého manžela za zůstavitelem (připadá do pasiv dědictví). 
Soud v dědickém řízení postupuje v otázce vypořádání SJM obdobně, jako činí občanskoprávní soud při vypořádání v okamžiku, kdy SJM zanikne jinak než smrtí jednoho
z manželů s tím rozdílem, že vzhledem k povaze dědického řízení jako nesporného, bere se ohled pouze na majetek, který nesporně náleží do SJM. Ohledně majetku sporného se dědický soud omezí na určení spornosti a ke sporným hodnotám při určení obvyklé ceny majetku v SJM zůstavitele a pozůstalého manžela nepřihlíží, tak jak je uvedeno v § 175k odst. 3 OSŘ.
Dědici mohou námitky k rozsahu SJM vyřešit žalobou v rámci klasického sporného občanskoprávního řízení.
V souvislosti s úmrtím jednoho z manželů vyvstává také specifická otázka v případě,
že manželé jsou společnými nájemci družstevního bytu a společnými členy bytového družstva. Společný nájem družstevního bytu může vzniknout pouze manželům, nikoli nesezdaným párům. S ohledem na ustanovení § 707 OZ rozlišujeme situace, kdy právo na družstevní byt bylo nabyto za trvání manželství a kdy bylo získáno zůstavitelem ještě před uzavřením manželství. V prvém případě přechází členský podíl smrtí jednoho z manželů na manžela druhého a k přechodu
je nutné ze zákona přihlédnout v rámci vypořádání SJM. V dědictví se objeví pouze v podobě náhradové pohledávky. Jde o speciální nástupnictví, které vylučuje dědění členského podílu.

V případě druhém členství v družstvu a nájem bytu přechází na toho dědice, jemuž připadl členský podíl s tím, že se může jednat buď o jediného dědice, nebo o dva, kteří jsou manžely.
 Pro pozůstalého manžela zaniká nájemní právo již úmrtím člena družstva.
 Pokud se dědicové nedohodnou na vypořádání dědictví a dojde tak k potvrzení dědictví podle dědických podílů, mohou se tito domáhat žalobou u soudu, aby rozhodl o daném sporu.
 
Podrobně o nájmu bytu bude pojednáno níže v samostatné podkapitole vzhledem k tomu, že výše je řešena problematika nájmu bytu, zj. družstevního v případě úmrtí v kontextu
s dědickým řízením a vypořádáním majetku zůstavitele a pozůstalého manžela.
V praxi může nastat situace, kdy SJM zaniklo nikoli smrtí jednoho z manželů, ale ještě před ní, avšak nebylo dosud vypořádáno, a jeden z manželů zemře. V takovém případě dědickému soudu nepřísluší SJM vypořádat. V souvislosti se zákonnou domněnkou vypořádání SJM uplynutím 3 let je nutné podotknout, že pokud lhůta již uběhla, a teprve poté jeden z manželů zemře, majetek náležející dle § 150 odst. 4 OZ zůstaviteli se zařadí do dědictví. Pokud však lhůta dosud neuplynula, smrtí jednoho z manželů se její běh staví a právní fikce vypořádání SJM uplynutím 3 let nenastane. V takovém případě je ale možné vypořádání SJM mezi pozůstalým manželem a dědici zemřelého rozhodnutím soudu v občanskoprávním řízení. Dědici zemřelého vystupují
v tomto řízení jako jeho právní nástupci společně a nerozdílně. Majetkový podíl zemřelého manžela poté připadá do dědictví, kde je teprve vypořádán (např. dohodou dědiců).

Závěrem je tedy nutno říci, že v dědickém řízení je spolužijící osoba (druh) v porovnání
s manželem znevýhodněna svým postavením a pořadím v rámci zákonné dědické posloupnosti, což ale, jak bylo uvedeno výše, není v současné době a také s ohledem na dřívější zákonnou úpravu nic neobvyklého, a to i ve srovnání s ostatními zeměmi, kde spolužijící osoby nejsou k dědění ze zákona vůbec povolány. S odvoláním na Blackstona (druhá polovina 18. století)
a Tilsche (počátek 20. století) se v důvodové zprávě k NOZ poukazuje na vhodnost braní většího zřetele na osobu zůstavitele a možnost osob, které s ním byly v jistém společenském spojení, participovat na dědění jeho majetku. V důvodové zprávě je dále, dle mého názoru velmi správně, poukázáno na to, že osoby spolu pouze fakticky žijící nelze sankcionovat za to, že nedaly formální podobu svému vztahu, ať už z důvodu osobního přesvědčení, či mnohdy z důvodu nemožnosti, kdy jim v uzavření manželství brání nějaká překážka.
 Nový OZ zachoval pořadí zákonné dědické posloupnosti, v jaké jsou spolužijící osoby dosud k dědění ze zákona povolány. Jejich postavení nijak nezvýhodnil, ale ani nezhoršil. I dle nové právní úpravy dědictví není vyloučeno, aby zůstavitel o svém majetku pořídil závětí a nově také dědickou smlouvou
či dovětkem - a jak M. Šešina dále konstatuje - zůstavitel bude mít nově možnost dát ještě
za svého života pokyny ohledně svého majetku, podle kterých soud při vypořádání posoudí majetková práva a povinnosti bývalých manželů s tím, že toto se v praxi zřejmě nahradí poukazem na pořízení pro případ smrti.

1.2.5 Nesezdané soužití a nájem bytu
Oblast nájmu bytu je poměrně rozsáhlá a účelem proto není podat podrobný výklad ohledně nájemní smlouvy včetně všech otázek s nájmem souvisejících. Záměrem této podkapitoly
je zejména vytyčit základní rozdíly mezi nájmem bytu manžely a osobami žijícími v NS. V prvé řadě musíme rozlišit, zda se jedná o nájem bytu družstevního, či nedružstevního.

Zákon v § 700 odst. 3 OZ stanoví, že u družstevního bytu může společný nájem vzniknout jen mezi manžely. Nesezdanému páru nemůže vzniknout společný nájem bytu ani společné členství v bytovém družstvu. Musí si předem určit, kdo z nich bude členem družstva a nájemcem bytu. Druhá osoba se stává pouze příslušníkem domácnosti nájemce a člena bytového družstva. Složitá může být otázka vzájemného finančního vypořádání, pokud do bytu investovali oba
z nesezdaného páru, mimo jiné také proto, že k členskému podílu v družstvu není možné zřídit zástavní právo.

V souvislosti s družstevním bytem je nutno podotknout, že manželé nemohou ohledně členského podílu a jejich společného členství v bytovém družstvu uzavřít smlouvu o zúžení SJM, resp. mohou, avšak tato by byla v části týkající se členského podílu neplatná pro rozpor
se zákonem. Členský podíl totiž nelze za trvání manželství dohodou manželů ze SJM platně vyloučit. Ustanovení OZ o vzniku a zániku členského podílu v bytovém družstvu jsou kogentní, a proto se od nich nelze odchýlit.
 Pro naše účely se však není třeba touto problematikou dále zabývat.
U společného nájmu nedružstevního bytu je třeba rozlišit situace, kdy jeden z nesezdaného páru je nájemcem bytu a poté se k němu druhá osoba nastěhuje, a situace, kdy nesezdaný pár chce docílit, aby jim vznikl společný nájem bytu.

Pokud se jeden z nesezdaného páru přistěhuje do bytu, v němž druhý je již nájemcem, stává se pouze příslušníkem domácnosti a společný nájem bytu tím nevzniká. V případě neshody mezi nimi může nájemce bytu žalovat příslušníka své domácnosti na vyklizení bytu. Soudní řešení však může trvat i několik let a soud při svém rozhodování řeší mimo jiné otázky bytové náhrady.

V případě úmrtí výlučného nájemce přejdou podle § 706 odst. 1 OZ práva a povinnosti nájemce na osobu, která s ním žila v době smrti ve společné domácnosti a nemá vlastní byt. Podle zákonné úpravy práva a povinnosti přejdou na druha/družku pouze tehdy, pokud pronajímatel písemně souhlasil s přijetím této osoby do bytu.
 Z uvedeného je patrné znevýhodnění osob žijících v NS oproti manželovi výlučného nájemce, protože u něho, stejně jako u dalších osob uvedených v citovaném ustanovení, tento souhlas není zákonem vyžadován. Novelou OZ
 bylo provedeno časové omezení nájmu bytu po jeho přechodu, a to na dobu 2 let od přechodu se zákonnými výjimkami vymezenými v § 706 odst. 2 OZ, které se týkají seniorů
a nezletilých. K přechodu nájmu bytu může dojít pouze v případě úmrtí výlučného nájemce, zatímco u manželů ke změně ze společného nájmu na výlučný může dojít i v případě trvalého opuštění domácnosti jedním z nich.

U bytů zvláštního určení zákon v § 713 OZ vymezuje specifické podmínky pro případ smrti nájemce nebo rozvodu jeho manželství. Zde se nečiní rozdíl mezi manželem či jinou osobou žijící v bytě se zemřelým nájemcem. Ti nejsou povinni se z bytu vystěhovat do doby, než jim
je zajištěna přiměřená bytová náhrada. Povinnost zajištění bytové náhrady zaniká po uplynutí dvou let od smrti nájemce (nebo rozvodu jeho manželství) a osoby užívající byt jsou povinny byt vyklidit.
Osobám žijícím v NS může také vzniknout společný nájem bytu obdobně jako manželům, ale s tím rozdílem, že manželům společný nájem vzniká již samotným uzavřením manželství. Oproti tomu společný nájem ostatních osob vzniká, pokud tyto společně uzavřou nájemní smlouvu s pronajímatelem. Ohledně práv a povinností nesezdaného páru - společných
nájemců - poté platí, že běžné věci může vyřizovat každý z nich samostatně, ale v ostatních záležitostech je třeba souhlasu obou, jinak se jedná o právní úkon relativně neplatný. Pokud mezi společnými nájemci nastane neshoda, rozhodne na návrh některého z nich soud. V případech zvláštního zřetele může soud na návrh společného nájemce, pokud vznikl jím nezaviněný stav, který brání společnému užívání bytu, zrušit společný nájem s tím, že zároveň určí, kdo
ze společných nájemců bude byt dále užívat.
Na základě výše uvedeného lze shrnout, že zákon opět v některých otázkách týkajících
se nájmu bytu zvýhodňuje manželství před NS, a dokonce výslovně upravuje vztahy k nájemnímu bytu v registrovaném partnerství, o čemž ale bude podrobněji pojednáno v podkapitole týkající
se těchto vztahů.

1.2.6 Hospodaření s příjmy v nesezdaném soužití
V případě, že spolu dvě osoby žijí, ať už manželství uzavřely či nikoli, hospodaří se svými příjmy. Zde se zaměříme na podstatné rozdíly ve způsobu hospodaření nesezdaných párů
a manželů.
J. Chaloupková se ve své sociální studii zaměřuje na tyto rozdíly, přičemž vychází
ze sociologického výzkumného šetření ISSP.
 Ten ukazuje, že rozdíly mezi hospodařením nesezdaných a manželských párů, skutečně existují. Na jedné straně poukazuje na fakt, že
v manželství finance spravuje častěji žena, což koresponduje s tradičním pojetím a rozdělením úloh, kdy žena, která se stará o domácnost, zároveň přebírá odpovědnost za organizaci financí. Oproti tomu se v průběhu 90. let 20. století mění forma a podoba hospodaření nesezdaných párů, kdy s přiblížením se k roku 2002 je možné vysledovat tendenci výrazného poklesu podílu nesezdaných párů se zcela oddělenými účty a přiblížení se způsobu hospodaření manželským dvojicím.
 Dle mého názoru může být tato změna ve způsobu hospodaření důkazem celkového pojetí samotného NS tak, jak v tomto smyslu bylo pojednáno o změnách v chápání NS
a nahlížení na ně.

J. Chaloupková rozdělila páry na společně hospodařící, kam začlenila jednak ty, v nichž
se všemi penězi hospodaří pouze jeden a druhému dává jeho díl, a dále na ty, které dávají dohromady všechny peníze, a každý si z nich bere, kolik potřebuje. Druhou skupinu tvoří páry, které hospodaří odděleně a v nichž si buď každý ponechá své peníze, anebo část peněz dají dohromady a zbytek každý užívá pro své potřeby. K analýze dat použila metodu logistické regrese, která umožnila posoudit, jak vybrané faktory ovlivňují šanci na společné hospodaření. Do analýzy zahrnula také fakt, zda pár vychovává děti, zda alespoň jeden z partnerů má již zkušenost s rozpadem předchozího soužití (myšleno nejen s rozvodem) a dále délku soužití partnerů.

Na základě provedené analýzy bylo poté možné vyslovit následující závěry. Přítomnost dětí
v rodině zvyšuje šanci páru na společné hospodaření. Oproti tomu zkušenost s rozvodem
či rozpadem NS šanci společného hospodaření snižuje. V párech, kde ani jeden z partnerů nepracuje, je větší šance společného hospodaření než u párů ekonomicky aktivních. Oproti tomu analýza nepotvrdila, že by partneři s přibližně stejnými příjmy častěji hospodařili odděleně,
a koeficienty naznačují, že osoby s vyšším sociálním postavením budou spíše hospodařit společně, byť se jedná o velmi slabou tendenci. Sdílení příjmů je spojeno s větší vzájemnou důvěrou mezi partnery, větším očekáváním trvalosti svazku a většími pocity závazku.

V dalším kroku byla do analýzy přidána nová proměnná v podobě spokojenosti
či nespokojenosti s rodinným životem a dle J. Chaloupkové je možné konstatovat, že zvyšující
se nespokojenost s rodinným životem je spojena s nižší šancí společného hospodaření, což však může vést ke kruhu, kdy malá spokojenost může oslabovat ochotu ke společným investicím
a tyto nízké investice společně s malou vzájemnou podporou mohou posilovat nespokojenost
s rodinným životem a partnerským vztahem.

V poslední fázi byla do analýzy přidána proměnná rozlišující sezdané a nesezdané páry, ale její vliv se ukázal oproti jiným jako bezvýznamný. J. Chaloupková poté shrnula své poznatky, kdy se ukázalo, že nejmenší pravděpodobnost společného hospodaření se vyskytuje u nesezdaných bezdětných párů, v nichž alespoň jeden z partnerů má zkušenost s rozpadem předchozího korezidenčního partnerského svazku, a naopak největší pravděpodobnost společného hospodaření je u párů manželských, které mají dvě a více dětí. Dále se zaměřila na změnu podoby i četnosti NS od 90. let s tím, že nelze vyvozovat, že by neexistovaly rozdíly mezi manželstvím
a NS, ale uvedla, že v porovnání s jinými kritérii toto nevyznívá až natolik významně. Dále uzavřela, že na základě výsledků provedené analýzy je možné konstatovat, že nesezdané páry s dětmi se z hlediska organizace a hospodaření s příjmy přibližují párům manželským.

Dle mého názoru je na základě výše uvedeného skutečně možné vysledovat, že nesezdané páry v současné době mnohdy nahrazují manželství a plní tak velmi obdobné, ne-li totožné funkce. Ve chvíli, kdy je NS pojímáno jako svazek osob, které tvoří určité společenství osob
s podobnými, ne-li téměř totožnými cíli včetně výchovy dětí, nelze tyto tendence opomíjet.
Za účelem bližšího seznámení se s těmito trendy se nyní zaměříme na další aspekty NS, po jejichž rozboru bude možné dojít ke konkrétnějším závěrům.

1.2.7 Vyživovací povinnost v nesezdaném soužití
Jediná vyživovací povinnost, která je zákonem uložena v souvislosti s nesezdanými páry,
je upravena v § 95 ZoR, kde jsou stanovena práva matky dítěte vůči jeho otci v případě, že matka za něho není provdána. Matka má právo na úhradu výživy po dobu dvou let i na úhradu nákladů spojených s těhotenstvím a slehnutím. Právo žádat úhradu těchto nákladů se promlčí ve třech letech ode dne slehnutí. Lhůta začíná dle judikatury běžet nejdříve začátkem těhotenství, nejpozději porodem.
 V případě, že otec neplní svoje povinnosti dobrovolně, může se matka dítěte samozřejmě svého práva domáhat soudně.
Předpokladem pro vnik práva na příspěvek je, že v důsledku těhotenství a porodu došlo
ke snížení příjmů matky. Právo na uplatnění výše uvedených práv vznikne i nezletilé matce, vůči níž mají vyživovací povinnost ještě její rodiče.

Nyní budou stručně vymezeny základní pojmy s tímto související. Náklady spojenými
s těhotenstvím se rozumí zj. náklady spojené s pořízením těhotenského oblečení, léků, obuvi, jízd do zdravotnického zařízení a další, které nejsou hrazeny z pojištění a jsou účelně vynaložené. Mezi náklady spojené se slehnutím náleží zj. lékařský zákrok a pobyt v nemocnici, případně naordinované léky.

Není samozřejmě vyloučeno, aby si druh a družka poskytovali výživné dobrovolně. Pokud tak činí, nejedná se o bezdůvodné obohacení. V této souvislosti je mimo jiné třeba poukázat
na smlouvu o důchodu, kterou upravuje § 842 - § 844 OZ. Smlouvou o důchodu, která musí mít písemnou formu, se někomu zakládá doživotně nebo na jinak stanovenou dobu neurčitého trvání právo na vyplacení určitého důchodu. Právo na důchod nelze převést na jiného, nepřechází
na dědice, avšak lze postoupit dávky, které jsou již splatné. Je možné např. ve smlouvě stanovit, že druh je družce povinen poskytovat výživu po dobu trvání jejich NS.

S vyživovací povinností souvisí také ustanovení o náhradě škody v případě usmrcení, kterou upravuje § 448 OZ. Pokud je usmrcen druh, musí povinný hradit peněžitým důchodem pozůstalým, kterým zemřelý výživu poskytoval (fakticky poskytoval např. družce) nebo byl povinen poskytovat (dětem).
V porovnání s manželskými páry je zákonná vyživovací povinnost u nesezdaných párů téměř nulová až na výše zmíněnou výjimku. Zákonem je však ponechána svobodná vůle osobám žijícím v NS, zda si budou výživné poskytovat, či nikoli. Dobrovolné poskytování výživného je
v kontextu s náhradou škody škůdcem v případě úmrtí druha, který výživné dobrovolně poskytoval, staveno na roveň výživnému povinně poskytovanému zemřelým na základě zákona. Zákon výslovně stanoví, že manželé mají mít zásadně stejnou životní úroveň. Jejich vyživovací povinnost je opět v zákoně zakotvena, leč o NS, úrovni osob v něm žijících a o vyživovací povinnosti mezi druhem a družkou zákon bohužel opět mlčí.

1.2.8 Nesezdané soužití a vztah k nezletilému dítěti
ZoR nerozlišuje mezi dětmi zrozenými v manželství či mimo něj, ač u dětí zrozených
v manželství je situace opět o něco jednodušší. Již při samotném určení, kdo je otcem dítěte,
je u dětí zrozených v manželství stanoven předpoklad, že otcem dítěte je manžel matky uvedený v rodném listě (§ 51 odst. 1 ZoR). U nesezdaných párů je k určení otcovství zapotřebí souhlasného prohlášení rodičů učiněného před matričním úřadem nebo soudem ohledně dítěte již narozeného (§ 52 odst. 1 ZoR), či již počatého, ale dosud nenarozeného (§ 53 ZoR).
Ust. § 38 ZoR stanoví, že děti mají automaticky společné příjmení rodičů nebo příjmení jednoho z nich. Pokud rodiče mají příjmení odlišná, určí příjmení dětí dohodou při uzavření manželství v prohlášení dle § 8 ZoR. O příjmení dítěte, u něhož nebylo určeno tímto způsobem, se rodiče dohodnou a oznámí ho matričnímu úřadu. Příjmení dítěte se věnuje i matriční zákon (dále jen MZ).
 U dítěte, jehož rodiče neuzavřeli manželství a mají různá příjmení, se zapíše příjmení určené rodiči při souhlasném prohlášení o určení otcovství oběma rodiči nebo podle pravomocného rozsudku o určení otcovství soudem. Příjmení dítěte, pokud není možné dosáhnout dohody rodičů, se do knihy narození nezapíše a matrika o tom učiní oznámení soudu.
Ohledně jména dítěte § 18 MZ stanoví, že ho jsou rodiče povinni určit do jednoho měsíce od narození. Pokud se dítě narodí neprovdané ženě a do doby jednoho měsíce není jeho jméno souhlasným prohlášením rodičů určeno, stačí k jeho určení prohlášení matky.
Pro práva a povinnosti rodičů k dítěti není určující, zda tito jsou manželé nebo zda se jedná
o nesezdaný pár. Podstatné je, zda spolu rodiče žijí a oba plní své povinnosti k nezletilému dítěti. Ust. § 50 ZoR stanoví, že pokud spolu rodiče nezletilého dítěte nežijí, může soud i bez návrhu rozhodnout, komu bude dítě svěřeno do výchovy a jak má každý z rodičů přispívat na jeho výživu. Tento postup je ale podmíněn nemožností dohody rodiči nezletilého o úpravě výživy
a výchovy. Ust. § 86 ZoR dále upravuje vyživovací povinnost rodičů k dětem a stanoví, že pokud rodiče nezletilého spolu nežijí, soud upraví rozsah jejich vyživovací povinnosti nebo schválí jejich dohodu o výši výživného. Soud postupuje stejně i tehdy, pokud spolu rodiče sice žijí, ale jeden
z nich dobrovolně neplní své povinnosti k nezletilému.
Na základě výše uvedeného lze shrnout, že manželství či pouhá kohabitace nemá vliv
na právní postavení dětí vzhledem k tomu, že český právní řád nečiní rozdíl mezi dětmi zrozenými v manželství či mimo něj a tyto mají rovné postavení. Ohledně dětí narozených mimo manželství však lze shledat složitější postupy, např. při určení otcovství nebo jejich příjmení. Nedá se ale říci, že by zákon výslovně jedno z těchto soužití upřednostňoval před druhým. Ačkoliv § 1 odst. 2 ZoR zakotvuje, že hlavním účelem manželství je založení rodiny a řádná výchova dětí, podle mého názoru nemusí být narození dítěte nutně podmíněno uzavřením manželství. V této souvislosti je opět možné poukázat na vývoj společnosti a obecného smýšlení populace, kdy v současné době již není vyžadováno, aby se dítě nutně narodilo do manželství, což by mu zaručilo jeho postavení ve společnosti a nebylo na něj nahlíženo "skrz prsty".

1.2.9 Osvojení

Osvojení je upraveno v § 63 - § 77 ZoR. Ač je diskutovanou otázkou spíše ve vztahu
k registrovaným partnerům, považuji za vhodné zmínit se o něm i v souvislosti s NS.

Zákon umožňuje jak osvojení, kde osvojitelem je pouze jedna osoba, tak i společné osvojení, které je však v § 66 odst. 1 ZoR omezeno pouze na manžele se zdůrazněním rodiny založené manželstvím (§ 1 odst. 2 ZoR). Druh a družka tedy společně dítě osvojit nemohou, stejně tak ani registrovaní partneři, o čemž však bude pojednáno níže.
Společné osvojení, které je povoleno pouze manželům, je možné uskutečnit dvěma způsoby. Prvním z nich je osvojení simultánní, kdy k osvojení dojde současně oběma manžely, a druhým způsobem je osvojení sukcesivní, kdy dítě nejprve osvojí jeden a druhý tak učiní později. V obou případech se jedná o jedno společné osvojení. Pokud dítě osvojuje pouze jeden z manželů, je třeba souhlasu (krom v zákoně stanovených výjimek) i manžela druhého, který je současně účastníkem řízení o osvojení dle § 181 odst. 3 OSŘ. Souhlas druhého se vyžaduje i v případě, že manželé nežijí ve společné domácnosti. Není ho však třeba, pokud jsou manželé rozvedeni.

Z výše uvedeného vyplývá, že u nesezdaných párů je možné, aby jeden z nich sám osvojil osvojence, ale společné osvojení je u nich zákonem vyloučeno. Je na zvážení, zda by při splnění určitých kritérií (délka soužití, ekonomické poměry, nemožnost mít vlastní děti atp.) nebylo dobré, aby společné osvojení bylo nesezdaným párům zákonem umožněno. Jestliže se
na problematiku osvojení podíváme z druhé strany, tedy z pohledu dětí, které by místo umístění
v dětském domově mohly najít harmonické prostředí pro svůj růst, vývoj a život v úplné rodině, byť ne založené na manželství, nebylo by přeci jen vhodnější netrvat na tradičním pojetí rodiny jakožto uskupení vzniklého z manželství a dát přednost zájmu dětí? To by v konečném důsledku mohlo mít pozitivní vliv např. na snížení dětské kriminality, nezaměstnanost či jiné negativní společenské jevy, které konec konců mohou být mimo jiné zapříčiněny i vykořeněním a absencí stabilního prostředí pro život dětí a dospívajících.
1.2.10 Sociální zabezpečení u nesezdaných párů
Oblast sociálního zabezpečení zahrnuje důchodové pojištění, státní sociální podporu, zdravotní a nemocenské pojištění a sociální péči.
 Tato právní oblast užívá jako jedna z mála termínů druh a družka. Jedinou oblastí sociálního zabezpečení, kde tento vztah není upraven, je důchodové pojištění.

Začneme nemocenským pojištěním, které je upraveno Zákonem o nemocenském pojištění (dále jen ZoNP).
 Druh zde v § 39 odst. 1 písm. a) spadá do kategorie jiného člena domácnosti
a není nijak odlišen od manžela. Podmínkou nároku na ošetřovné je, že osoba, kterou zaměstnanec ošetřuje, s ním žije ve společné domácnosti. O druhovi se také hovoří v § 40 odst. 7 ZoNP, a to v souvislosti s osamělým zaměstnancem. Kritéria osamělosti splňuje osoba svobodná, ovdovělá nebo rozvedená, dále pak ta, jejíž manžel je ve výkonu trestu odnětí svobody za dalších zákonem stanovených podmínek, pokud nežije s druhem. V souvislosti s peněžitou pomocí v mateřství (§ 32 a násl. ZoNP) je manžel a druh (konkrétně otec dítěte) staven naroveň a ani jeden z nich není zvýhodněn. V případě úmrtí pojištěnce poté, co mu vznikl nárok na dávku, přechází nárok na výplatu částek dávky, které nebyly pojištěnci vyplaceny dle § 51 ZoNP, postupně na manžela, děti a rodiče, pokud tito žili s pojištěncem v době jeho smrti v domácnosti za dále uvedených podmínek. V tomto výčtu není druh uveden a nároky na něho oproti manželovi na základě zvláštního zákona nepřecházejí. Druh by mohl mít nárok na výplatu těchto částí dávek pouze tehdy, pokud by nebylo žádných z výše uvedených osob nebo pokud by tyto osoby nesplňovaly zákonem požadované podmínky, a nároky by se tak staly předmětem dědického řízení, kde je spolužijící osoba (druh) ve druhé či třetí skupině povolána k dědění. Nutno ovšem říci, že ji z dědění nároku na výplatu dávek může vyloučit manžel, pokud nesdílel se zůstavitelem společnou domácnost a nárok na něho nemohl přejít na základě zvláštního zákona. V otázce zdravotního pojištění manželství nehraje žádnou roli.

Státní sociální podpora je upravena v zákoně č. 177/1995 Sb., o státní sociální podpoře,
ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZoSSP). V § 7 ZoSSP je vymezen pojem rodina a dále společně posuzované osoby, mezi které se pod písmenem c) řadí jak manžel, tak i partner a druh. K druhovi se však přihlíží pouze tehdy, pokud spolužití trvá alespoň 3 měsíce. Podle
Z. Gregorové a Z. Králíčkové lze z této právní úpravy dovodit rozhodující znaky, které musí NS naplňovat. Jsou jimi jednak domácnost a dále minimální doba trvání společného soužití po dobu alespoň 3 měsíců.
 Zatímco druh a družka musí existenci společné domácnosti prokazovat,
u manželů se její existence vždy předpokládá a ti soužití státnímu orgánu prokazovat nemusí.

Ohledně důchodového pojištění, které je upraveno zákonem č. 155/1995 Sb.,
o důchodovém pojištění (dále jen ZoDP), v platném znění, je nutné konstatovat, že toto nijak nezohledňuje osoby, které žijí v NS. Pojem osoby blízké pro důchodové pojištění je vymezen
v § 24 ZoDP, kde zákon vyjmenovává pouze manžele a další osoby, které však není pro náš účel nutno zmiňovat. Podstatné pro nás zůstává, že spolužijící osoby (druha/družku) v tomto výčtu nenalezneme. I pro úpravu jiných než starobních důchodů (zj. vdovského a vdoveckého) platí, že určující pro nárok na ně je existence manželství, byť spolu manželé nežili či se například několik desítek let neviděli. Z. Gregorová a Z. Králíčková vyslovují názor, že tato skutečnost je zřejmě důsledkem dlouhodobosti právních vztahů důchodového pojištění a tradičního pojetí manželství, které je považováno za dlouhodobé a má přednost před NS, které je pojímáno jako nestabilní, případně prozatímní řešení.

Další otázky sociálního zabezpečení byly dříve upraveny v zákoně č. 463/1991 Sb.,
o životním minimu (dále jen ZoŽM), který v § 4 stanovil, kdo je společně posuzovanou osobou. Manžel zde byl opět zvýhodněn vzhledem k tomu, že druh musel prokazovat, že s posuzovanou osobou žije alespoň tři měsíce. Zákon však byl zrušen s účinností k 1. 1. 2007 a nahrazen zákonem č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu (dále jen ZoŽEM), který v § 4 odst. 1, písm. d) hovoří o jiných osobách, které společně užívají byt a nejsou společně posuzovány
s jinými osobami. Zákon tedy druha a družku staví naroveň nikoli manželům, ale např. bratrovi
a sestře, kteří společně žijí v bytě a jsou tedy také spoluposuzovanými osobami. Oproti tomu registrované partnery zákon v tomto případě na roveň manželům staví.
Na základě výše uvedeného lze ohledně sociálního zabezpečení shrnout, že NS je opět znevýhodněno oproti manželství a v některých případech dokonce i oproti registrovanému partnerství, které je v určitých ohledech staveno naroveň manželství. Je na zvážení, zda by alespoň v případě vdovského/vdoveckého důchodu nebylo dobré umožnit dlouhodobě spolužijícím nesezdaným párům, aby měly nárok na obdobný důchod v případě úmrtí jednoho
z nich, byť po prokázání délky a fakticity spolužití.

1.2.11 Nesezdané soužití a trestní právo
Poslední skupinou vztahů, kterými se v souvislosti s NS budeme blíže zabývat, jsou vztahy
v rámci trestního práva, a to jak hmotného, tak procesního.

Na níže uvedeném trestném činu budeme blíže demonstrovat jeden z rozdílů mezi manželstvím a NS. Trestní zákoník (dále jen TZ) v souvislosti s manželstvím upravuje v § 194 trestný čin dvojího manželství, za který hrozí trest odnětí svobody v délce trvání až dva roky
a dopustí se ho osoba, která za trvání svého manželství uzavře manželství jiné. Objektem trestného činu je monogamie, kdy ochrana je poskytována manželství, nikoli však registrovanému partnerství (o tom níže), a už vůbec ne NS. Objektivní stránka je naplněna uzavřením tzv. bigamického manželství a čin je dokonán již jeho uzavřením. Promlčecí doba trestného činu začne běžet okamžikem uzavření druhého manželství. Pachatelem je i taková osoba, která sama
v manželství není, ale úmyslně uzavře manželství s osobou, která již v manželství je. Jedná se
o úmyslný trestný čin, kdy úmysl musí zahrnovat i okolnost trvání prvního manželství.

Dalším trestným činem, který se na rozdíl od výše uvedeného týká jak manželství, tak i NS, je trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí, upravený v § 199 TZ neboli domácí násilí. Dopustí se ho ten, kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve společném obydlí. Hrozí trest odnětí svobody na 6 měsíců až 4 roky a zákon určuje podmínky, za kterých může být trest zvýšen až na 12 let. Ust. § 125 TZ vymezuje pojem osoby blízké, kterou jsou jednak osoby zde přímo vyjmenované, mezi nimiž figuruje jak manžel, tak partner, ale dále se za ně považují
i jiné osoby, které jsou v poměru rodinném či obdobném, ale pouze tehdy, pokud by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní. Objektem trestného činu je zájem na ochraně osob žijících ve společném obydlí s pachatelem. Objektivní stránku představuje týrání výše uvedených osob, což v sobě implikuje jak fyzické, tak psychické útrapy,
a je lhostejno, zda k němu dochází přímo ve společném obydlí či kdekoli jinde, např.
na dovolené.

Spolužijící osoba se samozřejmě může na svém druhovi či družce dopustit jakéhokoli jiného trestného činu jako na kterékoli jiné osobě, včetně např. tzv. stalkingu (§ 354 TZ), porušování tajemství dopravovaných zpráv (§ 182 TZ), znásilnění (§ 185 TZ), či dokonce vraždy (§ 140 TZ).
V trestním právu procesním, které upravuje Trestní řád (dále jen TŘ), má manžel a druh stejné postavení. Konkrétně je třeba zmínit právo na odepření výpovědi svědkem (§ 100 TŘ),
kde je uveden jak manžel, tak druh a v neposlední řadě také partner (o tom níže). V tomto případě již samotná existence příbuzenského nebo rodinného poměru zakládá právo odepřít výpověď.
 TŘ dále upravuje možnost odepření výpovědi, pokud by svědek výpovědí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě či dalším osobám v zákoně vyjmenovaným, a to včetně manžela, partnera a druha. Stejné postavení s manželem má druh i v případě tzv. osob se samostatnými obhajovacími právy (§ 247 odst. 2 TŘ). Ty jsou oprávněny podat odvolání proti rozsudku
ve prospěch obžalovaného bez ohledu na to, zda obžalovaný sám odvolání podal, ale nikoli pokud obžalovaný prohlásí, že si nepřeje, aby kterákoli z těchto osob odvolání podala.

Dalším institutem je souhlas poškozeného s trestním stíháním (§ 163a TŘ), který se uplatní
u taxativně vyjmenovaných trestných činů (např. omezování osobní svobody, těžkého ublížení
na zdraví, porušování domovní svobody, vydírání atd.), a to jak ve vztahu k manželovi, tak druhovi i partnerovi. Ustanovení má řešit konflikt mezi zájmem společnosti a státu na stíhání pachatele a zájmem poškozeného (manžela, partnera, druha), který má k pachateli blízký vztah
a který v důsledku potrestání pachatele může být taktéž nepřímo poškozen. Toto může mít význam zejména při nedbalostních trestných činech, kdy dojde např. ke zranění druhého
v důsledku nepozornosti, při havárii atd.

Na základě výše uvedeného lze shrnout, že trestní právo poskytuje stejnou míru ochrany
a stejné postavení jak osobám žijícím v manželství, tak i osobám v NS. Nebylo by tedy dobré
v tomto právním odvětví nalézt inspiraci i pro jiné oblasti?
1.3 Závěr

V předcházejícím textu byly rozebrány některé aspekty doprovázející NS. Cílem nebylo vyčerpat všechny životní situace a právní oblasti, které jsou s NS spojeny, ale vytyčit základní pilíře tohoto typu soužití v porovnání se životem v manželství. Pozornost byla věnována jednak popisu a analýze jednotlivých oblastí, ale také komparaci vztahů u výše uvedených forem soužití.
K rozboru vztahů v NS sloužila i četná judikatura, a to zejména v oblasti spoluvlastnických vztahů, dále mnohé odborné články, statě, výzkumy, průzkumy, odborná literatura a internetové zdroje.

Lze tedy shrnout, že NS má oproti manželství své výhody i nevýhody a v některých případech je postavení druha a manžela téměř, ne-li plně totožné, ač těchto případů není mnoho.

Jako podnět pro zamyšlení a další zkoumání můžeme z výše rozebíraných oblastí uvést např. možnost zavedení obdoby vdovského/vdoveckého důchodu i pro nesezdané páry, či zvážení možnosti společného osvojení nezletilých dětí těmito páry. Na zvážení dále zůstává, zda by bylo prospěšné, aby se ostatní právní oblasti inspirovaly například trestním právem, které ve své podstatě staví manžela a druha, dokonce i partnera do rovnocenného postavení. Na jednu stranu by se shodné právní postavení těchto osob mohlo jevit jako přínos, avšak zároveň je nutné zvážit, zda by toto nebylo v některých případech spíše na škodu a neodporovalo smyslu a účelu zákonodárcem mnohdy skutečně zamýšlené a žádoucí rozdílnosti právní úpravy jmenovaných forem soužití.
Nelze dát jasnou odpověď ani na otázku, která forma soužití přinese osobám více životní spokojenosti. Vliv NS, manželství a rozvodů na životní spokojenost osob v Německu zkoumali A. C. Zimmermann a R. A. Easterlin ve své studii pokrývající léta 1984 - 2004 a nezjistili žádný podstatný rozdíl mezi životní spokojeností dva nebo více let po svatbě a spokojeností v NS před tím, než pár uzavřel manželství.

V souvislosti se zkoumáním odlišností mezi NS a manželstvím a pátráním po pozitivech
a negativech shodnosti či rozdílnosti právní úpravy jednotlivých oblastí těchto soužití byl proveden empirický průzkum, který by do jisté míry mohl odhalit preference současné společnosti ohledně rozličných otázek. Byly zkoumány názory respondentů týkající se samotného pojmenování osob žijících v NS, jejich nároků v dědickém řízení a možností adopce nezletilých dětí těmito páry. Zkoumán byl i způsob hospodaření párů, a to zejména podle obdobných kritérií, která užila i J. Chaloupková
 za účelem následné komparace výsledků a celkového zhodnocení. Výsledky provedeného empirického průzkumu, jejich podrobné rozebrání a konečná analýza jsou uvedeny níže v kapitole 4 a přílohách.
2 Registrované partnerství

Zatímco v předchozím textu byla pozornost věnována kohabitaci osob opačného pohlaví,
v následujících podkapitolách se zaměříme na soužití dvou osob stejného pohlaví, a to na výklad samotného pojmu, historii a jednotlivé právní aspekty opět v komparaci s manželstvím a NS.
2.1 Historie a pojem
Postavení homosexuálních párů se v průběhu doby mění a v současné době není trestné,
ani kriminalizované, ačkoli tomu tak vždy nebývalo vzhledem k velkému vlivu náboženského
vnímání homosexuality.

Proces odtrestnění homosexuálního chování byl započat v roce 1867 německým právníkem C. H. Ulrichsem, který však ve svém snažení nebyl úspěšný. Lékařským pojetím homosexuality se zabýval sexuolog M. Hirschfeld, který Ulrichsovu teorii opřel o soudobé vědecké základy, a jeho snažení bylo pro homosexuály přínosem, ačkoli v oblasti trestního práva bylo odmítnuto.
Na homosexuálního člověka hleděl nikoli jako na osobu nemocnou, ale jako na normálně tělesně i duševně rozvinutou. Zejména po druhé světové válce se rozmohl proces emancipace homosexuálů, kteří se začali sdružovat, vytvářet různé organizace a vydávat tisk, a některé televizní stanice jim věnovaly část svého vysílacího času. Od roku 1973 není homosexualita považována Americkou psychiatrickou asociací za nemoc a v roce 1992 byla na mezinárodní úrovni světovou zdravotnickou organizací WHO vyřazena ze seznamu sexuálních nemocí.
V ČR není homosexualita trestným činem od roku 1961, ačkoli až do 1. 7. 1990 existovala trestnost homosexuálních styků s nezletilými staršími 15 let na rozdíl od heterosexuálních styků. Teprve od roku 1992 je homosexuální chování posuzováno po trestně právní stránce stejně jako chování heterosexuální.

Registrované partnerství (dále jen RP) je v současné době upraveno zákonem č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZoRP). V této souvislosti považuji za nutné podat alespoň přehled jeho strastiplné cesty před tím, než spatřil světlo světa. Celkem bylo učiněno 8 pokusů o právní úpravu RP. První pokus byl učiněn v letech 1992 - 93, druhý v roce 1995, třetí v roce 1998, čtvrtý v roce 1999. V roce 2001 byl schválen první návrh
na uzákonění soužití osob stejného pohlaví, ale Sněmovna vrátila návrh zákona vládě
k dopracování, k čemuž však nedošlo. Šestý pokus se uskutečnil v roce 2004. Jak uvádí
D. Melicharová, účelem navrhované úpravy bylo dát odděleně od rodinného práva možnost homosexuálním párům založit RP v zákonem uznané formě, podpořit stabilizaci partnerských vztahů osob téhož pohlaví, a dále např. snížit zdravotní rizika. Úprava nesledovala vytvoření instituce obdobné manželství, ale měla řešit trvalé soužití osob stejného pohlaví.
 Sedmý pokus proběhl v roce 2004 - 05, kdy Sněmovna začala projednávat návrh zákona předložený skupinou poslanců, ale návrh opět neschválila. Osmý pokus byl učiněn v roce 2005 - 06, kdy skupina poslanců a poslankyň předložila návrh zákona vzniklý ve spolupráci s Gay a lesbickou ligou. Dne 16. 12. 2005 Poslanecká sněmovna schválila návrh zákona o RP, dne 26. 1. 2006 návrh schválil
i Senát a 15. 3. 2006 Poslanecká sněmovna přehlasovala prezidentské veto 101 hlasy, čímž byl zákon schválen a účinnosti nabyl 1. 7. 2006.
 Tehdejší prezident V. Klaus mimo jiné prezidentské veto zdůvodnil tím, že RP je v ZoRP staveno na roveň manželství, což je podle něho třeba odmítnout, dále že zákon postrádá vymezení účelu RP a že partnerství osob stejného pohlaví sice do života společnosti patří jako výraz liberálního smýšlení, ale RP nikoli. Dále
se pozastavil nad zákazem vstupu příbuzných osob do RP, což odůvodnil tím, že z RP je tímto vytvářeno soužití, jehož základ je konstruován jako sexuální vztah dvou osob.

Při řešení otázky RP a obecně soužití homosexuálních párů je nutné si uvědomit, že se nejedná o pouhou formu soužití. Na problematiku je nutné se zaměřit i z širších např. psychologických hledisek, kdy tzv. coming out, uvědomování si odlišné sexuální orientace
a později život ve společnosti s touto odlišností musí být součástí úvah o homosexuálních párech. Nejedná se pouze o to, zda osoba s někým žije v manželství nebo bez uzavření sňatku, jak je tomu u párů heterosexuálních, ale i o to, že ať homosexuál (myšleno jak gay, tak lesba) žije v RP či v NS, je vždy ještě odlišný svou sexuální orientací. Dále je třeba si uvědomit, že hledání partnera pro homosexuální osobu je obtížnější, ale i přes to u mnohých párů se jejich společný život příliš neliší od párů heterosexuálních.

Po nástinu vývoje pojetí homosexuality i náhledu na ni a vývoje právní úpravy nyní provedeme vymezení samotného pojmu. Ten je definován v § 1 ZoRP jako trvalé společenství dvou osob stejného pohlaví vzniklé způsobem stanoveným zákonem. Při porovnání s vymezením pojmu manželství v ZoR shledáme, že je víceméně totožné. Rozdílem jsou zde však subjekty vztahu. V § 1 odst. 2 ZoRP je dále definován pojem partner, kterým se rozumí osoba, která uzavřela partnerství. M. Holub poukazuje na rozdílný způsob užití pojmu v ostatních normách. Buď se jedná o označení „registrovaný partner“, jak je např. uvedeno v zákoně o zaměstnanosti, nebo o označení „partner“ doprovázený poznámkou pod čarou, která odkazuje na ZoRP, což je nejpoužívanější způsob užití tohoto termínu, nebo je v normě užito pouze označení „partner“, aniž by bylo doplněno poznámkou pod čarou, což je zejména případ TZ a TŘ.

Dále se budeme zabývat vznikem RP a vymezením zejména rozdílů oproti manželství
a případně NS.
2.2 Vznik registrovaného partnerství, jeho neexistence a neplatnost
Vznik RP je upraven v hlavě II. ZoRP. Před vstupem do RP je třeba vyplnit tiskopis nazvaný „Dotazník k registrovanému partnerství“, jehož vzor je přílohou vyhlášky č. 300/2006 Sb.
 s označením VZOR 5. Při vzniku RP je třeba souhlasného, svobodného a úplného prohlášení dvou osob stejného pohlaví o tom, že spolu vstupují do partnerství učiněného před matričním úřadem - matrikářem, na rozdíl sňatku, kdy § 4 a § 4a ZoR vyžaduje vyjádření projevu vůle před starostou, místostarostou nebo pověřeným členem zastupitelstva současně za účasti matrikáře
a dvou svědků, či před orgánem církve nebo náboženské společnosti. Netřeba na tomto místě rozvádět nemožnost dvou osob stejného pohlaví uzavřít RP před orgánem posledně jmenovaným, ačkoli osobám vstupujícím do manželství tato možnost dána je. Této problematice se z části věnuje již zmiňovaný sociologický průzkum v poslední kapitole této práce, kde bude tato otázka rozebrána podrobněji. Místní příslušnost u sňatku není dána, zatímco prohlášení
o vstupu do partnerství musí být učiněno před jedním z matričních úřadů podle místa trvalého pobytu alespoň jedné z osob vstupujících do partnerství určeného výše uvedenou vyhláškou.
 V každém kraji existuje jeden takový úřad. Pokud ani jedna z osob nemá trvalý pobyt na území ČR, příslušným matričním úřadem je Úřad městské části Brno-střed. Místo, kde se odehraje samotné prohlášení, určí příslušný matriční úřad s tím, že lze požádat o umožnění vstupu do RP na jiném místě, avšak matriční úřad nemá povinnost takové žádosti vyhovět.

Průběh obřadu je upraven pouze pro vstup do partnerství, ZoR pro sňatek úpravu nemá. Před učiněním samotného prohlášení o vstupu do partnerství musí osoby uvést, že jim nejsou známy okolnosti vylučující vstup do partnerství, jak stanoví § 3 ZoRP. Zdravotní stav druhého partnera jim nemusí být znám a odpadají i další prohlášení, která jsou zákonem vyžadována
v případě sňatku. Samotné prohlášení činí osoby na základě otázky položené matrikářem. Jak
u sňatku, tak u vzniku RP je sepisován protokol obsahující základní údaje o osobách do svazku vstupujících. Uzavření RP se zapisuje do matričné knihy stejně jako sňatek. V případě RP se jedná o knihu registrovaného partnerství, což podrobně upravuje matriční zákon.
 Vznik RP
i sňatek jsou vždy dvoustranným právním úkonem. Zatímco § 9 ZoR umožňuje, aby prohlášení
o vstupu do manželství učinil zástupce jednoho ze snoubenců, partnerům ZoRP tuto možnost nedává. Ti musí být vždy oba osobně přítomni. Při vstupu do partnerství dále na rozdíl od sňatku není vyžadována slavnostní forma, ani přítomnost dvou svědků. O uzavření RP, stejně jak
o sňatku, existuje doklad, který uzavření prokazuje. Jeho vzor je uveden jako VZOR 7 ve výše zmíněné vyhlášce.

Do RP může podle § 4 ZoRP vstoupit pouze osoba, které to zákon nezakazuje. Alespoň jedna z osob musí být státním občanem ČR, na rozdíl od manželství, které mohou na území ČR uzavřít i dva cizinci. Zákonná podmínka se však nejeví jako správná a potřebná. Zákonodárce není povinen brát zřetel na fakt, zda ostatní země tento druh svazku uznávají, stejně tak jako občan ČR může uzavřít sňatek s osobou stejného pohlaví v zahraničí, kde tato forma je dovolena, ale ČR tento svazek neuzná.
 Podmínku pro uzavření RP nestanoví např. ani německá právní úprava.
 Do RP nemohou vstoupit osoby, které jsou v příbuzenském poměru.  Stejná podmínka platí i u manželství s tím, že ZoRP výslovně neupravuje zákaz vstupu pro osoby, jejichž příbuzenský poměr vznikl osvojením, ačkoli tyto závěry jsou platné i zde. Zákon dále pro vstup do RP stanoví věkovou hranici 18 let, tedy shodnou s hranicí pro uzavření sňatku, avšak bez možnosti využití výjimky uvedené v § 13 ZoR. M. Hrušáková uvádí, že pro užití této výjimky nejsou při vstupu do RP dány důvody, tedy zejména těhotenství, a tak tato výjimka ztrácí v případě RP význam.
 Další podmínku pro vstup do RP tvoří způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu, a to na rozdíl od manželství, kde jsou v § 14 ZoR dány určité výjimky, které se však pro RP použít nemohou. Pokud osoba chce uzavřít RP, zákon vyžaduje, aby u ní netrvalo manželství, RP nebo obdobný svazek osob stejného pohlaví uzavřený v cizině. V této souvislosti je třeba podotknout, že uzavření partnerství v době, kdy trvá dříve uzavřené manželství či naopak, není trestným činem, jako je tomu v případě bigamie, a to vzhledem k neprovedené novelizaci TZ v souvislosti s uzákoněním RP.

V souvislosti se vznikem RP bude nyní zmíněna jeho neexistence a neplatnost. Tyto případy upravuje § 5 a násl. ZoRP. Partnerství vůbec nevznikne, pokud prohlášení trpělo podstatnou vadou, která spočívala zejména v nedostatku svobodného a úplného projevu vůle obdobně jako
u manželství, nebo pokud prohlášení bylo učiněno v omylu, který se týkal právního úkonu vzniku partnerství, což odpovídá § 15a ZoR. Jak již bylo uvedeno výše, RP nevznikne ani v případě, že ani jedna z osob nebyla v době uzavření partnerství občanem ČR. M. Hrušáková poukazuje
na nejednotný přístup k rozlišování neexistence a neplatnosti partnerství, kdy § 6 ZoRP ihned
za vyjmenovanými důvody neexistence RP, mezi které náleží absence státního občanství ČR, uvádí, že pokud RP vzniklo i přes to, že jeho vzniku bránil zákonný zákaz, soud takové partnerství prohlásí za neplatné.
 O neexistentní RP se podle § 5 ZoRP dále jedná také v případě, že partnerství bylo uzavřeno na základě nepravdivých údajů, které některá z osob vstupujících do RP úmyslně uvedla v dokladech požadovaných k prohlášení. I zde M. Hrušáková poukazuje na rozpor mezi § 4 a § 5 ZoRP, kdy v případě úmyslu RP vůbec nevznikne, avšak pokud se bude jednat o nedbalost, půjde o RP neplatné.
 V § 6 a § 7 ZoRP je upraveno oprávnění domoci se prohlášení o neplatnosti RP, či prohlášení o tom, že se jednalo o RP pouze zdánlivé. Rozhodnutí soudu o tom, že RP nevzniklo, má deklaratorní charakter, stejně jako je tomu u rozhodnutí soudu o tom, zda tu manželství je, či není. Zmíněná řízení o RP
i o manželství je možné zahájit jak bez návrhu, tak i na návrh osoby, která na věci prokáže právní zájem. D. Kovářová hovoří o této úpravě jako o nepříliš jasné a poukazuje na ust. § 7 ZoRP, podle kterého návrh na prohlášení soudu může podat jen osoba, která prokáže právní zájem.
Na druhé straně další odstavec uvádí, že takové prohlášení soud může učinit i bez návrhu.
 Podle mého názoru nemá výše uvedené na jasnost úpravy žádný vliv. Zákonodárce tímto jen vyjadřuje možnost zahájit řízení i bez návrhu a možnost podání žaloby omezuje na osoby, které na věci mají právní zájem, jako je tomu např. u žalob určovacích.
Jak tedy vyplynulo z předešlého, v případě vzniku RP a manželství najdeme jak prvky plně shodné, tak prvky obdobné, ale i zcela odlišné, které vystihují rozdílnou podstatu a účel konkrétního typu soužití. Nelze tvrdit, že úprava vzniku RP není dostačující, avšak při důslednějším pohledu je patrné, že by zákonodárce některé podmínky pro vznik RP mohl zvážit
a jejich tvrdost odstranit, i když se nemá jednat o institut shodný s manželstvím určený pro osoby stejného pohlaví. Na druhou stranu by však bylo dobré zamyslet se nad faktem, že osoby stejného pohlaví by z důvodu své odlišné sexuální orientace neměly být diskriminovány a vstup do RP by jim neměl být ztěžován pouze proto, že se jedná o jev, který po dlouhou dobu byl pro společnost nežádoucí a společností dokonce často zavrhovaný a odsuzovaný.
V předcházejícím textu byl podán výklad ohledně vzniku RP a jeho odlišností v komparaci se vznikem manželství. Co se týče rozdílů mezi vznikem RP a NS, nebudeme se jim věnovat vzhledem k tomu, že vznik, průběh ani zánik NS není zákonem nijak upraven. Největším rozdílem mezi nimi je už samotná podstata obou typů soužití. 
2.3 Právní vztahy v registrovaném partnerství v komparaci s manželstvím
a nesezdaným soužitím
V následující části rozebereme právní vztahy v RP opět v komparaci s manželstvím a NS. Majetkové vztahy osob v NS a registrovaných partnerů jsou mnohdy naprosto shodné nebo obdobné, proto v této části již nebude podáván podrobný výklad jednotlivých pojmů, který byl učiněn v souvislosti s NS, ale bude pouze upozorňováno na konkrétní odlišnosti nebo shodnou zákonnou úpravu. Následně budou vyvozovány závěry ohledně právního postavení registrovaných partnerů v porovnání s manžely a nesezdanými páry, ať už zvýhodněného, shodného či znevýhodněného.
2.3.1 Domácnost a osoba blízká

Podrobné vymezení obou pojmů bylo učiněno u NS, proto se zde zaměříme pouze konkrétně na jejich význam v souvislosti s RP.
Společná domácnost není pro vznik ani trvání RP nijak významná na rozdíl od NS, u něhož zákonem stanovená délka trvání společné domácnosti je pro mnohé právní vztahy nezbytná
a určující. Pokud RP vznikne, partneři společnou domácnost vytvoří, avšak pro právní vztahy mezi nimi a třetími osobami není existence, ani délka trvání společné domácnosti nijak směrodatná.
Vymezení pojmu osoby blízké podává § 116 OZ tak, jak bylo popsáno výše. Partner je uveden v jeho konkrétním výčtu, na rozdíl od druha a družky, kteří spadají až pod
tzv. jiné osoby v poměru rodinném či obdobném. Partner nemusí nic prokazovat, ale již zákon sám ho výslovně jako osobu blízkou označuje. Na tomto pojetí nemění nic ani NOZ, který
v § 22 výslovně jmenuje partnera jako osobu blízkou.
 Jiná situace by nastala, pokud by homosexuální pár spolu žil, aniž by uzavřel RP. Zde by bylo nutné, stejně jako u NS heterosexuálních osob podle výše uvedených kritérií prokázat, že se skutečně jedná o osobu blízkou.
Vzhledem k velmi podrobnému výkladu pojmů domácnosti a osoby blízké v kapitole věnované NS, považuji stručné vymezení v předchozích odstavcích za dostačující se závěrem, že oproti NS je partner zvýhodněn a již zákonem shodně s manželem označen za osobu blízkou.
To jistě v mnohých směrech zjednodušuje jeho postavení.
2.3.2 Majetková práva v registrovaném partnerství
Nejprve je nutné podotknout, že ZoRP se otázkou majetkových poměrů v RP vůbec nezabývá a řešení této problematiky ponechává OZ.
V kapitole o NS bylo dopodrobna pojednáno o podílovém spoluvlastnictví, které je typické
i pro RP. Z tohoto důvodu zde nebude již tento institut podrobně rozebírán, avšak budou stručně vytyčeny pouze základní aspekty a specifika.

V RP na rozdíl od manželství nevzniká žádné majetkové společenství obdobné SJM. Pokud partneři chtějí společně vlastnit majetek, mohou se stát podílovými spoluvlastníky. Jednodušší případ nastává u majetku nemovitého, vzhledem k obligatorní písemné formě stanovené v § 46 OZ pro smlouvy o převodech nemovitostí a zanesení vlastnictví k nemovitostem do katastru nemovitostí s určením výše spoluvlastnických podílů jednotlivých spoluvlastníků. U movitých věcí, ohledně nichž je možné uzavřít i dohodu ústní, se bude spoluvlastnický podíl prokazovat velmi těžko. Důkazní břemeno má osoba, která se spoluvlastnictví domáhá. Podíly partnerů
na konkrétní věci nemusí být stejné. V takovém případě je nutné jejich výši výslovně dohodnout vzhledem k zákonné domněnce uvedené v § 137 odst. 2 OZ. O různé podíly se může jednat zejména v případě rozdílného množství finančních prostředků vynaložených na určitou věc.
Pokud partneři mají věc v podílovém spoluvlastnictví s třetí osobou a jeden z nich zamýšlí svůj podíl převést na druhého, platí úprava § 140 OZ vzhledem k tomu, že partneři jsou osobami sobě navzájem blízkými (§ 116 OZ).

Ohledně vzniku a zániku podílového spoluvlastnictví, vzájemných práv mezi spoluvlastníky stejně jako práv spoluvlastníků a třetích osob platí, co bylo uvedeno u NS a pro naše účely dále netřeba v souvislosti s RP blíže rozebírat.
2.3.3 Registrované partnerství a dědické nároky
Registrované partnerství zaniká, jak uvádí § 14 písm. a) ZoRP smrtí jednoho z partnerů nebo jeho prohlášením za mrtvého. Konkrétní úprava dědického práva je ponechána OZ, který partnera řadí mezi dědice první dědické skupiny. Partner má shodné postavení s manželem
a samostatně může dědit již ve druhé dědické skupině, oproti druhovi/družce (dále jen druh), které lze za splnění zákonem stanovených požadavků řadit mezi spolužijící osoby. Tito mohou samostatně dědit až v dědické skupině třetí současně za splnění požadavku, že zůstavitel nezanechal osoby uvedené v předešlých dědických skupinách. Vždy je však nutno brát zřetel
na fakt, že druh musí v rámci dědického řízení prokazovat existenci společné domácnosti, kterou mohou ostatní dědicové popírat. Partnerovo postavení není třeba upravovat závětí, ačkoli tato možnost samozřejmě není zůstaviteli odňata.
Jak bylo již řečeno v souvislosti s NS, v případě, že je zůstavitel ženatý (zůstavitelka vdaná), je nutné před vypořádáním dědictví provést vypořádání SJM. Vzhledem k neexistenci SJM či jakéhokoli jiného obdobného společenství majetku u partnerů není nutné vypořádání masy majetku provádět. Pokud partneři vlastnili věci v podílovém spoluvlastnictví, do dědictví připadne pouze zůstavitelův podíl, aniž by se dědictví jakkoli týkalo podílu pozůstalého partnera.

Ohledně placení dědické daně platí, že partner je staven naroveň spolužijící osobě, a je tedy oproti manželu znevýhodněn. Pokud je u partnerů naplněna podmínka spolužití po dobu nejméně jednoho roku před úmrtím zůstavitele a péče o společnou domácnost či odkázanost výživou na zůstavitele, spadá partner do II. skupiny poplatníků. Dědickou daň sice v takovém případě neplatí, ale soudní komisař je povinen zaslat správci daně usnesení o dědictví. Pokud partner uvedené podmínky nesplňuje, spadá do III. skupiny poplatníků a je povinen dědickou daň zaplatit. Vzhledem k faktu, že v mnoha oblastech je registrovaný partner staven
na roveň manželovi, což platí i v právu dědickém, je s podivem, že zákonodárce opomenul v souvislosti se začleněním RP do českého právního řádu provést změnu zákona č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí. Změna se nepromítla ani v případě práv, která jsou v dědictví projednávána až tehdy, jestliže nepřejdou na základě zvláštních zákonů na osoby v nich taxativně vyjmenované. Jedná se zejména o nároky z důchodového zabezpečení, sociálního a nemocenského pojištění a mzdové nároky.

Nový OZ ve svých ustanoveních o dědických třídách, jejichž počet se oproti stávajícímu OZ zvýšil, v první třídě dědiců povolává k dědění ze zákona zůstavitelovy děti a jeho manžela, každého z nich stejným dílem. Oproti současné právní úpravě dědických skupin není v § 1635 NOZ výslovně upraven dědický nárok pozůstalého partnera. Absenci výslovného vyjmenování partnera nelze však vykládat jako odnětí dědického nároku těmto osobám v první dědické třídě, zejména vzhledem k § 3020 NOZ, který stanoví, že „ustanovení části první, třetí a čtvrté
o manželství a o právech a povinnostech manželů platí obdobně pro registrované partnerství
a práva a povinnosti partnerů“.
 Z uvedeného vyplývá, že dědický nárok partnera zůstává zachován, a ten je k dědění ze zákona povolán v první třídě dědiců stejně jako manžel. 
Závěrem lze shrnout, že partner má v rámci dědického řízení, kromě části týkající se dědické daně, shodné postavení s manželem, zatímco oproti druhovi je zvýhodněn, což zůstává zachováno i v NOZ.
2.3.4 Registrované partnerství a nájem bytu

Vztahy k nájemnímu bytu v RP jsou upraveny v § 705a OZ. Oproti manželství není možné, aby partnerům ze zákona vznikl společný nájem bytu již samotným uzavřením partnerství. Není samozřejmě vyloučeno, aby společný nájem vznikl dohodou, což je ovšem podmíněno souhlasem pronajímatele, jak stanoví § 700 OZ.

Na rozdíl od § 18 ZoR, který manželům stanoví žít spolu a být si věrni, žádné ustanovení
o RP tuto povinnost partnerům nestanoví. Ohledně povinnosti věrnosti by se dalo napsat mnohé, ale vzhledem k zaměření mé práce není tato problematika považována za určující,
a proto se omezíme pouze na výše uvedené konstatování neexistence této povinnosti z hlediska zákona a morální dopady ponecháme stranou. Osoba, která uzavřela partnerství, však má
po dobu trvání partnerství právo užívat byt, který má druhý partner v nájmu, což platí i v případě, dokud není vyslovena neplatnost či neexistence partnerství. Teprve až zrušením či vyslovením neplatnosti nebo neexistence partnerství právo užívat tento byt partnerem, který není nájemcem bytu, zaniká, jak stanoví § 705a odst. 3 OZ. Zákonem dané právo užívání bytu nelze nijak vyloučit, vzniká již samotným uzavřením RP, je akcesorické k nájmu a vznikne pouze v případě, že druhý partner je výlučným nájemcem, a to vzhledem k podstatnému zásahu do práv případných společných nájemců, kteří by s přijetím partnera svého společného nájemce museli dát souhlas.

V porovnání s jinými spolužijícími osobami právo užívat byt druhým partnerem nezaniká pouhým nesouhlasem nájemce, a pokud se partneři nedohodnou jinak, je partner, kterému vzniklo právo užívání bytu, povinen přispívat na nájemné a úhrady související s užíváním bytu v rozsahu vykonávání svého práva. Registrovaný partner je oprávněn nájemce bez dalšího zastupovat v běžných záležitostech, a to na rozdíl od „běžných“ spolužijících osob.

Závěrem lze shrnout, že zákonodárce výslovně stanovil rozdílnou úpravu od společného nájmu bytu manžely. Při pohledu na problematiku RP a jeho komparaci s manželstvím a NS je oblast nájmu bytu tou, v níž RP není staveno na roveň manželství, spíše lze spatřovat podobnost s úpravou pro NS, ačkoli pro partnery jsou oproti NS stanoveny výše zmiňované výhody. NOZ speciální úpravu pro nájem bytu registrovanými partnery nezná, odkazuje v tomto směru
na obecná ustanovení o společném nájmu, kdy však beze sporu bude opět nutné přihlédnout
k § 3020 a úpravě bydlení manželů.
2.3.5 Hospodaření s příjmy v registrovaném partnerství
Vzhledem k již několikrát zmíněné neexistenci majetkového společenství mezi partnery, která by byla obdobou SJM, platí ohledně příjmů to, co pro nesezdané páry. Každý partner
má plně ve své moci, co se svými příjmy učiní; tyto náleží pouze jemu a je tedy na něm, zda část svých příjmů zpřístupní společnému hospodaření.
S odkazem na závěry průzkumu J. Chaloupkové ohledně hospodaření nesezdaných párů
 vyvstává otázka, zda by alespoň podle některých kritérií bylo možné zmíněné závěry aplikovat
i na RP, nebo alespoň nesezdané homosexuální páry. I přes to, jak bude dále rozebráno, že partneři nemohou společně adoptovat děti, by bylo zajímavé zkoumat, zda v případě, že by tomu bylo naopak, by mohly být užity závěry výše zmiňovaného průzkumu o tom, že přítomnost dětí zvyšuje šanci páru na společné hospodaření. Ačkoli není zatím umožněna společná adopce registrovanými partnery, jak stanoví § 13 ZoRP, existence partnerství není překážkou svěření dítěte jednoho z partnerů do jeho výchovy. Otázka RP a vztahu k nezletilému dítěti však bude podrobně řešena níže.
Ohledně společného hospodaření v partnerství lze říci, že by s velkou pravděpodobností mohly být užity závěry J. Chaloupkové pro nesezdané páry o výskytu společného hospodaření spíše v párech, u nichž se projevuje stabilita a dlouhodobost. Vzhledem k tomu, že RP by mohlo být obdobou manželství pro osoby stejného pohlaví a NS alternativou pro páry, které spolu zamýšlejí dlouhodobě žít (ať už stejného, či opačného pohlaví), aniž by vstoupily do manželství nebo partnerství, domnívám se, že ve chvíli, kdy bude partnerství či soužití z jejich strany pojímáno jako stabilní a dlouhodobý vztah, budou spolu možná i společně hospodařit jako výraz důvěry v druhého partnera a ve stálost svého vztahu. Nastíněné otázky by mohly být námětem pro bližší zkoumání v sociologickém výzkumu učiněným mezi homosexuálními páry, a to jak žijícími v NS, tak i RP.
2.3.6 Vyživovací povinnost

Vyživovací povinnost mezi partnery upravuje ZoRP shodně se ZoR. Za trvání partnerství je stanovena shodně s manželstvím a hmotná a kulturní úroveň obou partnerů má být zásadně stejná. ZoRP upravuje i vyživovací povinnost po zrušení partnerského soužití, která opět vychází z úpravy ZoR ohledně manželství, a na návrh kteréhokoli z partnerů v případě, že se nedohodnou, rozhodne o výživném soud. Ohledně výživného v § 11 odst. 2 ZoRP
M. Hrušáková poukazuje na fakt, že se jedná o obdobu sankčního výživného, jak je upraveno
i v ZoR, avšak s tím problémem, že ZoRP nezná pojem kvalifikovaného rozvratu. Partnerství je možné zrušit tehdy, pokud již fakticky netrvá, ale příčiny faktického netrvání soud není oprávněn zkoumat. Ve své podstatě by faktické netrvání partnerství mohlo znamenat, že je trvale a hluboce rozvráceno, avšak vzhledem k neuložení povinností pro manželství i pro RP (§ 18 ZoR) by uplatnění nároku bylo zřejmě téměř nemožné.

V oblasti určení a splatnosti výživného mezi partnery či bývalými partnery ZoRP vychází
ze ZoR a partnery zde opět staví na roveň manželům. S problematikou výživného souvisí i § 196 TZ, který upravuje trestný čin zanedbání povinné výživy.

Ohledně vyživovací povinnosti lze závěrem shrnout, že partneři jsou oproti osobám žijícím v NS zvýhodněni a staveni na roveň manželům. Ust. § 3020 NOZ se bude aplikovat
i na vyživovací povinnost mezi partnery upravenou v § 697 a násl. NOZ.
2.3.7 Registrované partnerství a vztah k  nezletilým dětem, osvojení
Jako společné dítě mohou podle ust. § 66 ZoR někoho osvojit jen manželé. Oproti tomu
§ 13 ZoRP určuje, že existence partnerství není překážkou výkonu rodičovské zodpovědnosti partnera vůči jeho dítěti, ani svěření jeho dítěte do jeho výchovy. K druhému zmiňovanému ustanovení se vyjádřila i M. Hrušáková, která upozorňuje na fakt, že zákonem je zakotvena
i povinnost partnera, který je rodičem, zajistit vývoj dítěte, kterou však ZoR nezná, a mohlo by se tedy zdát, že osoba žijící v RP má oproti osobě žijící v NS či samotné povinnost navíc.
 Ust.
§ 13 odst. 2 ZoRP dále stanoví, že trvající partnerství brání tomu, aby se některý z partnerů stal osvojitelem dítěte. Ve výsledku uvedená právní úprava znemožňuje partnerům společné osvojení cizího dítěte, prosté osvojení jedním z partnerů, dokonce i osvojení dítěte druhého partnera, což je vysvětlováno problematikou matričních zápisů, kdy dítě může mít pouze jednu matku
a jednoho otce. U skandinávského modelu NS praxe vyřešila problém označení rodičů při osvojení a nazývá je rodič č. 1 a rodič č. 2.
 K otázce adopce dětí v RP se vyjádřil i P. Mach, který podle mého názoru velmi správně poukázal na fakt, že zákaz osvojení dítěte pro osoby žijící v RP je v ZoRP zakotven takovým způsobem, že by ustanovení mohlo být velmi snadno napadeno jako diskriminační.
 J. Wintr uvádí, že § 13 odst. 2 ZoRP zakládá nerovné zacházení,
a to jak v porovnání s manžely v případě společné adopce, tak i osamělými osobami v případě adopce individuální. S odvoláním na Z. Kühna a P. Boučkovou dochází k názoru, že toto ustanovení odporuje čl. 14 ve spojení s čl. 8 Evropské úmluvy a ústavnímu pořádku ČR.
I v případě, že by § 13 odst. 2 ZoRP byl zrušen, mohly by se české orgány dostat do rozporu s Evropskou úmluvou, pokud by s některými osobami zacházely odlišně z důvodu jejich sexuální orientace a nedokázaly by uvést přesvědčivé a pádné důvody, jež by rozdíl v zacházení ospravedlnily. J. Winter zároveň vyslovuje přesvědčení, že v těch nepříliš četných případech osvojení dítěte jednotlivcem, který není příbuzným dítěte, k systematickému zjišťování
a vylučování osob, které mají jinou než heterosexuální orientaci, spíše nedochází.
 
Otázka možnosti výchovy a osvojení dětí v RP byla a stále je velmi diskutovaným problémem a názory na ni se různí. S ohledem na výše uvedená zákonná ustanovení je ale nutné podívat se na jejich absurditu. Nejprve se zamysleme nad tím, proč zákonodárce nebrání svěření biologického dítěte registrovaného partnera z předchozího manželství či NS do výchovy, ale výslovně stanovuje, že trvající partnerství brání kterémukoli z partnerů stát se osvojitelem byť biologického dítěte svého současného partnera z předešlého vztahu. Vzato do důsledků, jaký je rozdíl v tom, když dítě vyrůstá s jedním z rodičů, který uzavřel RP, nebo když je dítě do RP osvojeno, ať už jedním či oběma partnery? Odpůrci, kteří argumentují tím, že dítě potřebuje mít jak vzor ženský, tak mužský, zřejmě nepřemýšlejí nad tím, že ani v prvním případě není jejich požadavek důsledně splněn. Zřejmě neberou v potaz ani vysoký podíl neúplných rodin, v nichž je dítě po rozchodu či rozvodu rodičů vychováváno pouze jedním z nich a vzor druhého mu taktéž chybí, aniž by tím dítě bylo deformováno, či jakkoli fatálně poznamenáno. Navíc při dalším zkoumání zjistíme, že zákon nebrání jednomu partnerů individuálně osvojit dítě, a teprve poté uzavřít RP. Z tohoto pohledu se současná právní úprava zakazující osvojit dítě osobě žijící v trvajícím RP zdá opravdu absurdní a minimálně „nedomyšlená“. Vzhledem k tomu, že není možné diskriminovat osoby na základě sexuální orientace
 a není tedy možné zákonem stanovit, že homosexuální osoby nemohou adoptovat dítě, postavil zákonodárce zákaz adopcí na existenci, resp. trvání RP, avšak - jak již bylo uvedeno výše - opomenul jiné možnosti partnerů žijících
v RP, kteří přeci jen adoptované dítě vychovávat mohou, pokud si jsou těchto možností vědomi.
V souvislosti s adopcí považuji za nutné udělat i stručný exkurz do rozhodovací činnosti Evropského soudu pro lidská práva, který se zabýval několika žalobami týkajícími se adopce v souvislosti s homosexualitou. Jednak se jednalo o kauzu E. B. proti Francii, kdy lesbická žena ve své žalobě uspěla. Paní E. B. žila dlouhodobě se svojí partnerkou ve společné domácnosti
a v roce 1998 jako jednotlivec požádala o adopci dítěte ze zahraničí, avšak její žádost byla odmítnuta s odvodněním francouzských úřadů, že je zde nepřítomnost „mužského činitele“
a lhostejnost žadatelčiny partnerky k této adopci. Soud v tomto případě shledal diskriminaci z důvodů sexuální orientace. Oproti tomu v kauze Fretté proti Francii stěžovatel úspěšný nebyl. Soud totiž shledal oprávněnost odmítnutí adopce z důvodů homosexuality.
 Žádost o adopci byla i zde stěžovateli francouzskými úřady zamítnuta s odůvodněním, že homosexuál nemůže rovnocenně zastoupit heterosexuálního rodiče při zprostředkování orientace v biologických rolích otce a matky, což soud shledal jako úmysl ochrany dítěte, a proto žalobu zamítl.

J. Procházka se ve svém článku o gayích s vlastními dětmi zabývá stále častějším jevem v New Yorku a Austrálii, kde je možné, aby zejména mužské páry získaly dítě náhradní cestou. Pár si vybere dárkyni ze seznamu 400 univerzitních studentek a darované vajíčko je implementováno jiné ženě, která dítě donosí. J. Procházka ve svém článku dále uvádí konkrétní případy, kdy se homosexuální páry dlouhodobě spolu žijící (např. až 20 let) staly rodiči výše uvedenou cestou. Co se týče ženských homosexuálních párů, u nich je rodičovství snadněji dosažitelné vzhledem k tomu, že odpadá potřeba náhradní dělohy, a proto adopce zůstává běžnější cestou, jak se stát rodičem spíše pro muže. J. Procházka dále uvádí, že oproti adopcím, které jsou velmi těžko dosažitelné, je náhradní mateřství snazší cestou, jak dosáhnout cíle, tedy být rodičem, což u mnohých gayů mění postoj k vlastnímu rodičovství, kdy při volbě náhradního mateřství potřebují pouze dostatek peněz (minimálně 100 000 dolarů) a dobré právní zastoupení. V ČR není náhradní mateřství dosud umožněno.
 Na výše uvedených případech je zřejmé, že pokud homosexuální pár opravdu chce mít dítě, udělá proto vše možné i téměř nemožné, a to mnohdy i nejrůznějšími prostředky, které jsou ne vždy plně v souladu s právem, rozhodně
ne v souladu s právem všech vyspělých zemí.
Z výše zmíněných argumentů, a to jak právních, psychologických, tak sociologických lze soudit, že zákazy týkající se adopce dětí osobami, které žijí v trvajícím RP, jsou již dávno pasé, jen je nutné, aby společnost slevila ze svých tradičních postojů a otevřela se novému vnímání
a novým možnostem, které život ve své rozmanitosti skýtá. Není mým cílem zavrhnout či naopak propagovat umožnění adopce osobám žijícím v RP, ale na základě rozboru zákonných ustanovení a souvisejících aspektů bylo nutné dojít k závěru, že osvojení osobami žijícími v RP je ve své podstatě bráněno pouze s ohledem na tradiční postoje k této otázce. Podle mého názoru se taktéž jeví zřejmé, že např. dítěti bez rodiny, které vyrůstá v dětském domově, bude lépe v milujícím prostředí, i když potencionální rodina nebude tvořena tradičním uskupením
otec – matka. Stejný názor vyslovuje i J. Wintr.
 Správnost upřednostnění náhradní rodinné péče o dítě před náhradní péčí ústavní vyslovuje také I. Telec, který zároveň uvádí, že „nejlepší zájem dítěte“ spočívá právě a zejména v tom, aby dítě nebylo vychováváno ústavně.

Podle výzkumu provedeného Sociologickým ústavem AV ČR v.v.i., Centrem pro výzkum veřejného mínění ohledně práv registrovaných partnerů v květnu roku 2012, se snižuje intolerance k možnosti homosexuálů adoptovat děti. V roce 2012 by podle 37 % dotázaných měli mít toto právo a naopak podle 55 % by jim právo adoptovat děti nemělo být dáno. Pro porovnání, při výzkumu na stejné téma v roce 2005 bylo pro právo homosexuálů adoptovat dítě 19 %, zatímco proti bylo 70 % dotazovaných. Dopočet do 100 % vždy tvoří procento osob, které si nebyly jisty, k jaké variantě se mají přiklonit.

Závěrem lze říci, že zákonodárce by se neměl a priori bránit obecné možnosti registrovaných partnerů osvojit dítě, ale to, zda osvojení povolit či nikoli, by měl zkoumat v každém jednotlivém případě s ohledem na konkrétní okolnosti, potřeby a zájmy dítěte. Ačkoli pojem zájem dítěte je neurčitý, nelze ho přílišně objektivizovat, což bude nutné si mimo jiné uvědomit zejména v souvislosti s možností výchovy či osvojení dítěte homosexuální osobou.
 Nelze také opomenout nutnost souhlasu biologického rodiče dítěte s  adopcí, který je mnohdy z rozličných důvodů nelehké získat i u adopce dítěte novým manželem v heterosexuálním svazku. Jak bylo řečeno výše, samotný fakt, že dvě osoby stejného pohlaví uzavřou RP, může značit jejich úmysl setrvat v tomto svazku trvale a stabilně, obdobně jako je tomu u manželství. G. A. Rekers poukazuje na empirické průzkumy, vědecké poznatky a dedukce, podle kterých domácnosti tvořené homosexuálními osobami jsou méně stabilní než heterosexuální rodiny, a dětem v nich chybí vzor matky a otce a jejich úloh v rámci rodiny. Dále poukazuje na nezbytnost zákazu adopce dětí pro homosexuální dvojice vzhledem k možným rizikům větších škod na psychice dítěte. Zdůrazňuje také, že přiznání možnosti adoptovat děti není o individuálních přáních
a tužbách homosexuálních párů, ale že kritériem v těchto úvahách musí být vždy potřeby dítěte.
 S posledně uvedeným je nutné souhlasit, avšak je třeba dát dobrý pozor, aby potřeby
a zájmy dítěte nebyly vykládány účelově, a tedy zkresleně.

Vzhledem k zajímavosti a aktuálnosti tohoto tématu byla do otázek v dotazníku v rámci průzkumného šetření zařazena i tématika týkající se adopcí, a to homosexuálními páry dlouhodobě spolu žijícími, které však neuzavřely RP, adopce registrovanými partnery a dále adopce nesezdanými páry osob opačného pohlaví.

2.3.8 Registrované partnerství a sociální zabezpečení
Stejně jako u NS se v souvislosti se sociálním zabezpečením zaměříme na oblast nemocenského pojištění, státní sociální podpory, důchodového pojištění a životního minima.
V nemocenské pojištění (ZoNP) pro partnera platí, co bylo uvedeno u NS s výjimkou peněžité pomoci v mateřství v závislosti na odlišné právní úpravě výchovy dětí, jak bylo rozebráno výše. Ohledně nároku na výplatu částek dávky podle § 51 ZoNP platí, že ani partner zde není stejně jako druh uveden a nárok na něho na základě zákona přímo nepřechází.
Státní sociální podpora upravená v ZoSSP staví partnera, manžela i druha naroveň v tom směru, že ti jsou tzv. společně posuzovanými osobami. Oproti druhovi se jak u manžela, tak
u partnera má za to, že podmínka trvalého spolužití a uhrazování nákladů na své potřeby
je splněna, a tito, na rozdíl od druha, nemusí uvedenou skutečnost prokazovat. V § 7 odst. 7 ZoSSP je dále stanoveno, že za osamělého rodiče se nepovažuje osoba, která žije v RP,
a stejně se posuzuje i partner, se kterým občan členského státu Evropské unie uzavřel RP
na základě právních předpisů jiného státu, který je členem Evropské unie.
V důchodovém pojištění upraveném ZoDP není RP včleněno. Partner nemá ani nárok
na vdovský/vdovecký důchod, který je zákonem přiznán pouze manželce/manželovi.
U životního a existenčního minima upraveného ZoŽEM je partner společně posuzovanou osobou, stavenou naroveň manželovi a zvýhodněnou oproti druhovi.

Pro oblast sociálního zabezpečení lze tedy učinit závěr, že partner je v některých oblastech staven na roveň manželovi, avšak v jiných na roveň druha, což je podle mého názoru nežádoucí zejména v případě vdovského/vdoveckého důchodu, protože z ust. § 14 ZoRP plyne, že toto je stejně jako manželství pojímáno jako životní společenství, a z tohoto důvodu by i pozůstalému partnerovi měl nárok na vdovský/vdovecký důchod za zákonem stanovených podmínek vzniknout.
2.3.9 Registrované partnerství a trestní právo

Poslední skupinou vztahů, kterou se budeme v souvislosti s RP zabývat, jsou vztahy v rámci trestního práva, a to jak hmotného, tak procesního. Toto téma bylo rozebíráno i v souvislosti s NS, a to v porovnání s manželstvím. Závěry ohledně trestného činu dvojího manželství jsou
i pro RP stejné jako u NS a důsledky obsažené v § 194 TZ se na něho nevztahují. Důsledky uzavření RP v případě, že osoba dosud žije v manželství či naopak, jsou pouze v rovině občanskoprávní a TZ vyvozuje trestněprávní důsledky pouze v případě dvojího manželství. Ani dvojí RP nezakládá trestněprávní odpovědnost a je stiženo pouze neplatností.
Dále považuji za důležité zmínit § 199 TZ, který postihuje trestný čin týrání osoby žijící
ve společné domácnosti. Podrobný výklad byl podán u NS s tím, že závěry tam uvedené lze opět vztáhnout i na RP. Z tohoto důvodu podrobný výklad již na tomto místě není nutný. Registrovaný partner se samozřejmě může dopustit na druhém partnerovi či třetí osobě
i jakéhokoli jiného trestného činu.
V trestním právu procesním se hovoří o RP v souvislosti se zákazem zveřejnění vymezených informací v § 8a a násl. TŘ. Tyto informace je možné uveřejnit pouze se souhlasem osoby, které se týkají, a v případě, že tato osoba zemře nebo je prohlášena za mrtvou, se souhlasem manžela, partnera, dětí, a není-li jich, rodičů. Z uvedeného ustanovení plyne, že manžel a parter zde mají stejné postavení, zatímco druh toto právo nemá. Partner stejně jako manžel a druh mají právo zvolit obviněnému obhájce, pokud ten svého práva sám nevyužije a nezvolí mu ho ani jeho zákonný zástupce (§ 37 TŘ). Stejně tak mají právo odepřít výpověď jako svědek (§ 100 TŘ). Pokud jsou poškozenými, týká se jich ustanovení § 163 TŘ o trestním stíhání se souhlasem poškozeného. Ve prospěch obžalovaného mohou podat odvolání proti trestnímu rozsudku
(§ 247 TŘ).

Na základě uvedeného docházíme k závěru, že manžel, partner i druh mají v trestním právu, až na výše zmíněnou výjimku, stejné postavení a opět vyvstává otázka, zda alespoň v některých směrech by nebylo dobré nechat se touto rovností inspirovat i v jiných právních oblastech.
2.4 Zánik registrovaného partnerství

RP zaniká smrtí jednoho z partnerů nebo jeho prohlášením za mrtvého, či zrušením rozhodnutím soudu, jak stanoví § 14 ZoRP. Z ustanovení vyplývá, že i RP je pojímáno jako životní společenství. ZoRP však upřesnil, že partnerství zaniká dnem smrti partnera, zatímco manželství dle § 22 odst. 1 ZoR zaniká okamžikem smrti jednoho z manželů. ZoRP tak převzal formulaci ze ZoR, avšak „nešťastně ji vylepšil“.
 I co se týká zjištění, že partner, který byl prohlášen za mrtvého, žije, zvolil ZoRP jinou formulaci, avšak obsahově shodnou se ZoR.

Dalším možným způsobem zániku RP je zrušení partnerství soudem, pro něž však ZoRP nepoužívá pojem rozvod. O zrušení rozhodne soud na návrh jednoho z partnerů, pokud žalobce prokáže, že partnerský vztah již fakticky netrvá, což ve své podstatě neznamená nic jiného, než
že partneři spolu nežijí, a to přesně v tom smyslu, jak tento pojem vykládá ZoR.
 Jistou analogii se smluveným rozvodem podle § 24a ZoR tvoří § 17 ZoRP, který stanoví, že pokud se k návrhu na zrušení připojí i druhý partner, soud nezkoumá faktické netrvání partnerství a toto zruší. Souhlasem druhého partnera tak vzniká právní nárok na zrušení partnerství a vzhledem
k neexistenci majetkového společenství v partnerství a úpravě společného nájmu přímo v OZ zákon nevyžaduje předložení dohody o vypořádání vzájemných majetkových vztahů nebo vypořádání práv a povinností společného bydlení.
 Podle § 29 odst. 2 NOZ manželství i RP nově zanikají také změnou pohlaví osoby.
Z výše uvedeného lze shrnout, že právní úprava zániku RP je téměř totožná se zánikem manželství s výjimkou některých formulačních odchylek. V porovnání s NS je zřejmé, že zánik
se liší již ze samotné podstaty obou institutů.

2.5 Závěr

V předcházejících podkapitolách byly popsány právní oblasti a životní situace
u homosexuálních párů, které uzavřely RP, a to ve stejném sledu, který byl užit i v kapitole věnované NS. Text byl jednak popisný, analytický, ale také obsahoval komparaci s manželstvím
a NS současně s nástinem nových možností daných právní úpravou v NOZ. Při rozboru vztahů byly užity odborné články, statě, zákony včetně jejich komentovaných znění, průzkumy, výzkumy, stejně jako internetové zdroje a brožury.

Na základě výše uvedeného lze na závěr konstatovat, že RP přináší osobám v něm žijícím výhody oproti osobám v NS. V některých případech je staveno naroveň manželství, jako je tomu např. u dědických nároků či v trestním právu, v jiných je právní úprava shodná s úpravou pro NS, jako je tomu zejména u majetkových vztahů, kde se v obou případech užijí ustanovení
o podílovém spoluvlastnictví. V dalších oblastech existuje speciální úprava pouze pro RP, která odráží jeho specifika.
Nejkontroverznější oblastí byla shledána otázka vztahů k nezletilým dětem a adopci,
ve které se již po řadu let střetávají stanoviska osob, které jsou pro adopci, s postojem odpůrců
a existují i tací, kteří nevědí, jaký názor zaujmout. V souvislosti s RP by podle mého názoru bylo zajímavé zaměřit se na jeho případný církevní rozměr, a to nejen vzhledem k striktnímu odmítání RP katolickou církví. Jak na danou problematiku lidé nahlíží, bude předmětem zkoumání
a vyhodnocení průzkumného šetření v rámci poslední kapitoly.
Zatímco odpůrci RP uvádí, že vztah dvou osob stejného pohlaví není stálý jako manželství, J. Koukal poukazuje na výsledky šetření provedeného ČSÚ, podle kterých se rozvodovost manželství pohybuje okolo 50 %, zatímco počet ukončených RP je daleko nižší. K tomu
Z. Sloboda uvádí, že RP je osobami, které ho hodlají uzavřít, daleko více plánováno
a rozmýšleno.

Podle M. Hrušákové není ZoRP právě „legislativní perlou“, avšak na druhou stranu je třeba velmi přivítat, že vůbec existuje.
 Co se týče rekodifikace soukromého práva, původní návrh NOZ měl RP zakotvit pod názvem zapsané partnerství,
 avšak při pohledu do přijatého NOZ zjistíme, že tato úprava se zde nenachází. Podle stanoviska k vypuštění tohoto institutu z NOZ, vyčlenění zapsaného partnerství odporuje textu i záměru nového zákona a jeho důsledkem je mimo jiné pokračování v nedostupnosti institutu společného jmění i pro registrované partnery.
 Ve stanovisku se dále uvádí, že nejrozsáhlejší připomínky vzneslo Ministerstvo vnitra, podle něhož srovnání RP s manželstvím je neakceptovatelné a jeho právní úprava je navržena jako pohoršující karikatura manželství.
 Otázka případného začlenění problematiky RP do NOZ byla zkoumána v rámci průzkumného šetření.
Nezbývá než konstatovat, že RP stále ještě nedokončilo svoji dlouhou a složitou cestu v boji proti tradičnímu a konzervativnímu smýšlení, které brání tomu, aby se RP stalo přirozenou součástí nové soukromoprávní úpravy. Další vývoj ukáže, zda společnost bude ochotna změnit své zakořeněné názory a postoje k RP a zda se registrovaným partnerům otevřou nové možnosti v jejich svazku. Určitý směr ve smýšlení a postojích současné společnosti k tomuto tématu by mohl do jisté míry nastínit i již několikrát zmiňovaný empirický průzkum, ze kterého snad bude možné vyvodit přínosné závěry a případné návrhy de lege ferenda.

3 Exkurz do právních úprav alternativních forem soužití (zejména mezi osobami stejného pohlaví) mimo ČR
V předcházejících kapitolách bylo pojednáno o alternativních formách soužití tak, jak je zná česká právní úprava. V následujícím textu bude pozornost věnována zahraničním právním úpravám v oblasti soužití homosexuálních a nesezdaných heterosexuálních párů, aby na základě uvedeného mohly být vyvozeny závěry a doporučení pro českou legislativu a případné návrhy
de lege ferenda.
V Evropě nalézáme tři modely právní úpravy. Jedná se o skandinávský (severský, dánský) model, který se uplatňuje zejména v Dánsku, Norsku, Švédsku a na Islandu, ale dotkl se i vývoje v Německu. Francouzský smluvní model existuje ve Francii, ale také např. Belgii. Posledním je model registrovaného partnerství typický pro Nizozemí.
 V následujícím textu bude proveden stručný exkurz do vybraných zemí, které jsou určující pro jednotlivé modely. Cílem není jejich podrobné popsání, ale vytyčení mezníků konkrétní zákonné úpravy a jejich specifik.
3.1 Skandinávský (severský, dánský) model

Pro skandinávský model je určující vývoj v Dánsku, kde byl zákon o registrovaném partnerství přijat již v roce 1989. RP zde mohou uzavřít pouze osoby stejného pohlaví a nazývá se partnerskou smlouvou. Od roku 1997 mohl kněz, byť symbolicky požehnat homosexuálním svatebčanům, a s účinností od 15. června 2012 mohou tyto páry dokonce uzavřít sňatek církevní. V květnu roku 2010 dánský parlament přiznal homosexuálním párům právo adopce pokrevního dítěte jednoho z partnerů.

Zemí, kterou tento model výrazně ovlivnil, je Německo, kde se 1. srpna 2001 stal účinným Zákon o registrovaném partnerství (Lebenspartnerschaftsgesetz). RP je dostupné pouze osobám stejného pohlaví a partneři mají v mnoha oblastech stejná práva jako manželé. Zejména mohou adoptovat děti partnera v případě, že jeden z partnerů je rodičem dítěte, rodičovskou zodpovědnost mohou vykonávat v průběhu vztahu oba partneři (nikoli nesezdané páry), jsou zákonnými dědici (heterosexuální nesezdaní partneři nikoli), veřejné zdravotní pojištění jednoho z partnerů pokrývá náklady na léčbu druhého z nich (nikoli u NS), existující vztah může mít negativní vliv na dávky sociálního zabezpečení v případě, že partneři jsou bez příjmu (stejně tak
u NS), partneři mohou přejímat příjmení druhého z nich (nikoli u NS), v případě trestního stíhání jednoho z partnerů může druhý odmítnout svědectví (obecně ne, jsou stanoveny určité výjimky
u NS), partneři si mohou za života darovat orgány (v NS nikoli), v případě úmrtí jednoho z partnerů může přeživší partner pokračovat v nájmu bytu (stejně i v NS) atp.

3.2 Francouzský smluvní model

Právní úpravě týkající se RP a NS ve Francii bude věnována větší pozornost a informace budou uvedeny podrobněji vzhledem k tomu, že tzv. PACS by do jisté míry snad mohl být inspirací i pro právní úpravu v ČR.
Dne 15. listopadu 1999 byl ve Francii přijat zákon o PACSu, díky němuž dvě osoby mohou volit ze tří forem soužití, a to tradiční – představovanou manželstvím a dvou forem alternativních, tedy concubinage a PACSu. Předmětem našeho zájmu bude třetí forma, tedy PACS – pacte civil de solidarité. Stejně jako ZoRP v ČR, tak i francouzský zákon prošel dlouhotrvajícím vývojem, ve kterém byly odstraňovány nepřesnosti, nevyhovující formulace
a požadavky.

PACS je hybridním smluvním typem upraveným zákoníkem Code Civil. Ten určuje,
že se jedná o smlouvu uzavřenou mezi dvěma zletilými fyzickými osobami rozdílného či téhož pohlaví za účelem uspořádání jejich společenského života.
 Zahrnuje všechny typy domácností, homosexuální dvojice nevyjímaje.
 Možnost uzavření PACSu je pod sankcí neplatnosti omezena a nemohou ho mimo jiné uzavřít dvě osoby, z nichž alespoň jedna žije v manželství či je již
vázána jiným PACSem. Kontrahující osoby musí být zletilé a činí prohlášení v soudní kanceláři zvláštního soudu I. stupně, jehož příslušnost se určí podle společného bydliště. Oba partneři
se musí dostavit osobně a předložit jimi uzavřenou dohodu ve dvojím originálním vyhotovení
a matriční dokumenty prokazující splnění podmínek. PACS se zapisuje do zvláštního rejstříku
a úředník vydá osobám potvrzení o provedené registraci s uvedením data. Od tohoto okamžiku počínají účinky PACSu, jehož uzavření je registrováno jednak v místě společného bydliště,
ale také v místě narození každého z partnerů. PACS je možné uzavřít i v zahraničí, pokud alespoň jedna z osob má francouzskou státní příslušnost.

Právo se snaží o co nejmenší podobnost mezi manželstvím a PACSem, který je svazkem prostým rodinného rozměru. Dokonce i v případě, že by si partneři slíbili věrnost, nemělo by to z hlediska práva žádný význam. PACS nezakládá žádný příbuzenský poměr, nepůsobí změnu příjmení, jeho uzavření nemá vliv na osobní stav partnerů a ani neumožňuje osobám, které ho uzavřely, podstoupit asistovanou reprodukci, která je i nadále přístupná pouze párům tvořeným osobami opačného pohlaví.
 Existence PACSu však není překážkou výkonu rodičovské odpovědnosti.

Co se týče účinků PACSu, rozeznáváme ty, které jsou pouze mezi samotnými partnery,
a dále ty, které nastávají vůči třetím osobám. Nejprve se jedná o poskytování si vzájemné
a materiální pomoci s tím, že partneři si mohou obsah této pomoci modifikovat s ohledem na své životní potřeby. Dále sem náleží vztahy vlastnické, ohledně kterých je stanoveno, že pokud si partneři neujednají jinak, presumuje se u nabývaných věcí podílové spoluvlastnictví, kdy každý z partnerů vlastní ideální polovinu. Partneři při nabývání mohou konkrétní věc z podílového spoluvlastnictví vyloučit a ta bude pouze ve výlučném vlastnictví jednoho z nich. Problém může nastat, pokud partner opomene konkrétní věc vyloučit; pak se uplatní presumpce podílového spoluvlastnictví, a to i v případě, že věc pořídil ze svých výlučných prostředků.

Druhou oblastí jsou účinky PACSu vůči třetím osobám, z níž budeme věnovat pozornost pouze sféře občanského práva. Nájemní smlouva po úmrtí jednoho z partnerů nebo opuštění společné domácnosti automaticky pokračuje druhému. Úprava je ve Francii shodná jak pro manželství, tak konkubinát i PACS. Partner však může vypovědět nájemní smlouvu i bez souhlasu druhého.
 V oblasti dědictví není intestátním dědicem, a proto jeho dědický nárok může být založen pouze závětí na rozdíl od situace před zavedením PACSu, kdy partner téhož pohlaví nemohl po zemřelém dědit majetek, ani pokud byl jako dědic v závěti uveden. PACS přinesl změnu a partner již není osoba cizí a má přednost před příbuznými zemřelého v pobočné linii.
 Partneři, kteří uzavřeli PACS, jsou za dluhy zavázáni společně a nerozdílně, pokud tyto vznikly právním úkonem kteréhokoli z partnerů pro potřeby jejich běžného života i v souvislosti s výdaji na bydlení. Zákon tak dává zvýšenou ochranu věřitelům, kteří se mohou splnění závazku domáhat u kteréhokoli z partnerů.

PACS zaniká smrtí jednoho z partnerů. Na rozdíl od manželů, kteří tuto možnost mají, si nemohou pro případ úmrtí jednoho z nich sjednat přechod vlastnictví a majetku. PACS dále zaniká uzavřením manželství kteréhokoli z partnerů, a to až samotným sňatečním aktem. Dalším způsobem zániku je dohoda partnerů, kteří jsou povinni soudu doručit prohlášení o zrušení paktu. PACS může zaniknout i jednostranným projevem vůle, kdy partner oznámí svůj úmysl druhému prostřednictvím soudu a od doručení běží tříměsíční výpovědní lhůta.
 Co se týče vypořádání práv a povinností po zániku PACSu, je nejprve ponechán prostor pro řešení situace samotnými partnery a teprve ve chvíli, kdy se nedohodnou, rozhodne soud.

Závěrem nutno říci, že počet uzavřených PACSů se od roku 1999 do roku 2005 zvýšil
o 53 665, počet rozloučených o 3501.
 Uvedené svědčí o zájmu osob volit tuto formu soužití, ale také o nárůstu jejího rozpadu, který může být způsoben poměrně liberálním přístupem k tomuto svazku.

Po stručném výkladu lze shrnout, že PACS je řešením soužití dvou osob, které
se nachází na pomezí manželství, RP a NS. Otázkou zůstává, zda tak obecná forma, jako je PACS, může naplnit požadavky a očekávání osob do ní vstupujících. Změna byla vítána zejména homosexuály, avšak vzhledem k problematickému a mnohdy nepraktickému řešení některých otázek by se dalo o užitečnosti a praktičnosti tohoto institutu polemizovat. A. Barlow
a R. Probert poukazují také na kritiku, kdy jedna z osob uzavírajících PACS může být při jednání o právech a povinnostech při rozpadu vztahu znevýhodněna, a to zejména kvůli nedostatku financí nebo proto, že ji druhá strana ovládá.

Závěrem uvedeme vymezení základních rozdílů v porovnání s úpravou RP v ČR. PACS neřeší statusovou otázku, což ho přibližuje spíše nesezdanému soužití. Na rozdíl od RP není otevřen pouze homosexuálním párům, ale mohou ho uzavřít jakékoli dvě osoby bez ohledu
na své pohlaví. Stejně jako u RP je pro jeho vznik vyžadováno souhlasné prohlášení obou partnerů před konkrétně specifikovaným orgánem. Na rozdíl od RP je PACS možné vypovědět jednostranným právním úkonem. Oproti partnerovi v ČR, není osoba, která uzavřela PACS, zákonným dědicem a její dědické nároky mohou být zakotveny pouze v závěti, čímž je znevýhodněna i oproti druhovi v ČR. Ani u jednoho z institutů nevzniká žádné majetkové společenství obdobné SJM. Zatímco u PACSu se presumuje nabývání věcí do podílového spoluvlastnictví, u RP si partneři mohou nabytí věci do podílového spoluvlastnictví ujednat v konkrétní smlouvě a žádná presumpce se neuplatňuje.
3.3 Nizozemský model (model registrovaného partnerství)

Nizozemí se dne 1. 4. 2001 stalo první zemí, která legalizovala manželství osob stejného pohlaví,
 a řadí se mezi právní řády, které jsou nejvíce přívětivé k homosexuálním párům.
 Ještě před tím, než měli homosexuální partneři možnost uzavřít i manželství, mohli již
od 1. 1. 1998 uzavřít RP, které však bylo určeno i pro heterosexuální osoby. Podmínky uzavření RP byly téměř totožné, jako jsou dnes v ČR, avšak oproti tomu např. mohla RP ze závažných důvodů uzavřít i osoba nezletilá se svolením zákonných zástupců v případech stanovených ministerstvem spravedlnosti.

V Nizozemí existují tedy tři formy soužití, a to manželství, RP a neformální kohabitace. Všechny tyto formy jsou dostupné jak párům heterosexuálním, tak homosexuálním. Úprava jednotlivých práv je pro RP i manželství velmi obdobná, a to bez ohledu na pohlaví partnerů.

Zákonná úprava majetkových vztahů se v Nizozemí použije jak na manžele, tak obdobně
i na registrované partnery. Odpovídající právní ustanovení jsou stanovena tak, aby byla aplikovatelná na RP, a zahrnují i úpravu společného majetku. Jestliže budoucí strany RP neuzavřou smlouvu, která by tato práva specifikovala, jejich majetkové poměry budou řešeny podle zákonné úpravy.

3.4 Závěr

V této kapitole byl podán stručný výklad právní úpravy alternativních forem soužití
ve vybraných cizích zemích a jeho komparace s právní úpravou v ČR, na základě čehož je nyní možné vyvodit závěry a případné úvahy de lege ferenda.

Závěrem lze říci, že většina zemí světa manželství osob téhož pohlaví nepovoluje. Výjimkou je např. Nizozemí, kde se musí jednat o státní občany, dále Belgie, která toto manželství povoluje pouze tehdy, pokud ho povolují i země původu osob chtějících manželství uzavřít.
 Dalšími zeměmi, které manželství homosexuálních párů povolují, jsou Španělsko, Kanada, Jižní Afrika, Norsko, Švédsko, Portugalsko, Island, Argentina a Dánsko, některé státy v USA, některé části Brazílie a v Mexiku je založen soudní precedent.
 Dokonce i Nepál v roce 2008 povolil svazek homosexuálům a stanovil komisi pro rozvoj práv osob na homosexuální manželství.

Ohledně manželství dvou osob stejného pohlaví probíhaly a stále probíhají četné debaty.
R. Wintemute a M. T. Andenaes uvádějí argumenty skupin podporujících možnost dvou osob stejného pohlaví uzavřít manželství. Jsou to zejména ty, že s páry tvořenými osobami stejného pohlaví by mělo být zacházeno shodně jako s páry heterosexuálními, že homosexuální manželství by mohlo změnit gender role v manželství (žena jako manželka a osoba vychovávající děti, muž jako manžel a živitel rodiny), a dále, že uznání manželství by homosexuálům zajistilo hmotné výhody, stejně jako posílení mezilidských vztahů.
 Dále uvádějí nejčastější argumenty proti homosexuálnímu manželství, mezi které patří, že by mohlo podlomit manželství klasické, stejná úprava by mohla znormalizovat homosexualitu, která je špatná, nebo není tak dobrá, jako heterosexualita, shodná úprava by mohla také obecně přispět ke standardizaci homosexuálních vztahů a normalizovat homosexuální dvojice a očernit homosexuály nežijící ve dvojici. Podle těchto názorů je pro ženu přirozené být vdaná za muže a naopak, což nemůže být změněno. Manželství homosexuálních párů by dále podle některých argumentů mohlo narušit svobodu homosexuálních dvojic.

Dokladem o zvyšující se benevolenci k sňatkům homosexuálních párů může být i dění
ve Francii, kde v říjnu 2012 byl projednáván návrh zákona, podle něhož by homosexuální páry mohly uzavřít sňatek a adoptovat děti. Tento návrh byl dolní sněmovnou následně schválen v únoru roku 2013.
 Dalším dokladem o větší vstřícnosti k sňatkům homosexuálních párů může být i veřejná podpora této možnosti vyjádřená americkým prezidentem Barackem Obamou.

A. W. Dnes mimo jiné k tématu manželství, kohabitace a manželství osob stejného pohlaví uvádí, že zvyšující se tlak na změnu manželského práva po celém světě téměř jistě ukazuje, že tradiční manželství se stává přežitkem a že sňatek se pravděpodobně stane důležitým pro poměrně malé procento lidí, kteří touží dát najevo silný závazek vůči sobě.

Každý výše uvedený model a právní úprava v jednotlivých zemích má jistě svá opodstatnění vyvěrající z tradic konkrétního státu a ochoty té které společnosti přijímat nová pravidla
a přizpůsobovat se měnícím se trendům a společenskému i názorovému vývoji. Není proto
na místě některé právní úpravy ihned zatratit či naopak bezmezně následovat. Dle mého názoru,
i přes vědomí, že ideální právní úprava neexistuje, zdá se mi jako schůdná cesta inspirovat se v cizích právních úpravách a přizpůsobit je českému prostředí a jeho tradicím. Bylo by snad dobré nechat se inspirovat Nizozemím a povolit manželství i homosexuálním párům? Dánskem
a umožnit homosexuálním párům, aby jimi uzavíraný vztah měl církevní rozměr? Německem
a povolit registrovanému partnerovi adoptovat alespoň biologické dítě svého partnera nebo umožnit přejímání jména mezi partnery? Či bychom snad měli za podnět vzít úpravu v Británii

a povolit registrovaným partnerům adoptovat děti v plném rozsahu? Nebo by bylo dobré presumovat nabývání věcí do podílového spoluvlastnictví po uzavření RP, jako je tomu
ve Francii v případě PACSu?
Zdrojů, které přinášejí různé podněty, by se nalezlo bezpočet, avšak podle mého názoru jen některé by měly šanci uchytit se v českém prostředí, ač homosexuální páry by jistě jakékoliv změny k rozšíření svých práv uvítaly. Po výše uvedených zjištěních ohledně právních úprav
ve vybraných zemích si troufám říci, že francouzský model PACSu není pro české podmínky použitelný, a to mimo jiné zejména z důvodu jeho přílišné obecnosti a snaze o vytvoření univerzálního alternativního typu soužití, které ve své podstatě není pro nikoho výhrou. Úprava této oblasti prochází stálým vývojem, v současné době patrným zejména ve Francii, Velké Británii a dalších zemích, kde, a to i přes velké snahy odpůrců, se pomalu, ale jistě, manželství homosexuálních dvojic prosazuje jako jedna z možných forem homosexuálního soužití.

Na některé z vytyčených otázek navazuje provedený empirický průzkum, který obsahuje názory respondentů např. na možnost homosexuálů uzavřít manželství, eventualitu církevního rozměru těchto svazků, adopci dětí těmito páry, možnost vzniku specifického majetkového společenství mezi nimi atd. Výsledkům šetření a jejich vyhodnocení je věnována následující kapitola.

Empirický průzkum (dotazník)
V průběhu zaobírání se tématikou alternativních forem soužití se ukázalo být zajímavým zjištění, jaké povědomí o této oblasti má laická veřejnost, jak je lidmi přijímána homosexualita obecně a dále pak samotné RP. Cílem dotazníku
 bylo zjistit názory respondentů, jejich orientaci v problematice, míru tolerance k alternativním formám soužití, zejména k RP, stanovisko k možnosti různých typů párů adoptovat děti a v neposlední řadě postoj respondentů k umístění právní úpravy RP a práv a povinností těchto párů v právním řádu ČR s ohledem na absenci problematiky RP v NOZ.
Při šetření bylo užito metody terénního průzkumu a techniky dotazníku. Dotazník obsahoval část týkající se osobních poměrů respondentů a část čítající deset otázek vztahující se k NS a RP. Bylo užito uzavřených alternativních otázek, vyjma polouzavřené otázky č. 1 s možností doplnění vlastního názoru.
Průzkum byl pojat jako jednorázové anonymní šetření v průběhu února 2013 a proveden mezi respondenty různého věku, pohlaví, vzdělání, náboženského přesvědčení, místa pobytu, rodinného stavu a s různým počtem dětí. Skupina respondentů představuje nereprezentativní vzorek populace ČR v počtu 734 jednotlivců, a to vzhledem k tomu, že 13 dotazníků muselo být z důvodu neúplnosti údajů v nich uvedených zcela vyřazeno. I přes jeho nereprezentativnost je vzorek maximálně různorodý a rovnoměrně rozvrstvený podle výše uvedených kritérií. Průzkumu se zúčastnili jak muži, tak ženy, ačkoli počet žen, které dotazník vyplnily, je mnohonásobně vyšší než kvantita mužů. Tento fakt lze vysvětlit například větším zájmem žen
o danou problematiku, či jejich větší ochotou podělit se o své názory veřejně, i když anonymně. Mimo jiné i s ohledem na zpětnou vazbu od respondentů je možné říci, že někteří muži měli s vyjádřením svého postoje k dané problematice velké potíže a někteří dokonce s ohledem na své přesvědčení odmítli dotazník vyplnit. Průzkumu se zúčastnily osoby ve věku 17 – 85 let a více, kdy tyto byly pro účely efektivnějšího třízení dat rozděleny do tří skupin, a to na věkovou kategorii 17 – 30 let, 31 – 50 let a dále 51 let a více. Respondenti byli věřící i bez vyznání, s různým stupněm dosaženého vzdělání, odlišného rodinného stavu, s různým počtem dětí nebo bezdětní. Pro účely třízení dat byla kategorie počtu dětí rozlišena pouze na dvě skupiny, a to osoby, které jsou bezdětné, a dále ty, které mají jedno a více dětí. Ve snaze přiblížit se quazireprezentativnímu vzorku byli osloveni respondenti z různých částí ČR (např. Praha, Brno, Ostrava, Olomouc, Hradec Králové, Pardubice, Havlíčkův Brod, Teplice, Břeclav, Chrudim, Rychnov nad Kněžnou, Prostějov, České Budějovice, Česká Třebová, Vysoké Mýto, Litomyšl),
a to elektronickou formou prostřednictvím dotazníku umístěného na internetových stránkách
a rozesíláním odkazu na ně. 
V rámci snahy o zvýšení objektivnosti získaných informací byl proveden předprůzkum, který pomohl zpřesnit formulaci otázek tak, aby tyto byly snadno srozumitelné široké veřejnosti
a v důsledku nepochopení podstaty otázek nedocházelo ke zkreslení odpovědí.

3.5 Výsledky průzkumného šetření

K vyhodnocení výsledků průzkumného šetření bylo užito tabulek třídění prvního a druhého stupně, ve kterých jsou uvedeny absolutní a relativní četnosti jednotlivých položek, a pomocí statistického testu dobré shody chí-kvadrát jsou sledovány některé souvislosti mezi zjištěnými údaji. Naměřené hodnoty jsou pro lepší názornost převedeny do grafů. Nejprve byla vyhodnocena jednotlivá kritéria,
 u nichž jsou použity výsečové grafy, stejně tak jako u třídění prvního stupně.
 U třídění druhého stupně
 a u porovnání souvislostí odpovědí mezi některými otázkami
 je užito grafů sloupcových. Na závěr jsou pro usnadnění orientace data zobrazena v celkových přehledech, tabulkách a sloupcových grafech.

Pro zpracování dat bylo užito třídění prvního stupně u všech otázek a třídění druhého stupně u otázek, mezi kterými byla hledána bližší souvislost v souladu s cíli průzkumu. U každé otázky jsou vyvozeny vždy dílčí závěry a tyto jsou následně uváděny do souvislostí v souhrnu poznatků. Stanovené hypotézy u jednotlivých otázek nevyjadřují názory pisatelky, ale odrážejí domněnku o smýšlení a názorech dotázaných osob.
3.6 Souhrn poznatků

Provedeným průzkumem byla potvrzena jasná preference označení soužití dvou osob opačného pohlaví bez uzavření sňatku jako druh a družka, což koresponduje se závěry výzkumu provedeného M. Vítečkovou a L. Jílkovou, podle něhož je uvedené pojmenování jediné, které nepřipouští další možnost chápání a výkladu,
 čímž se stává nejpřesnějším. Ač je toto pojmenování podle citovaného výzkumu lidmi často vnímáno jako nevhodné, nepoužitelné, archaické a používané spíše osobami, které dříve učinily formálně administrativní kroky, náš průzkum ukázal, že za nejvhodnější ho považují vysokoškolsky vzdělané osoby ve věku 31 – 50 let. Druhou skupinou, která upřednostňuje toto pojmenování před ostatními, jsou lidé ve věku nad 51 let, u nichž by závěry uvedeného výzkumu byly lépe aplikovatelné, a to mimo jiné z důvodu, že osoby v tomto věku mohly dříve formálně administrativní kroky již samy učinit. Oproti tomu osoby ve věku 17 – 30 let považují za nejvýstižnější pojmenování přítel/přítelkyně, avšak označení druh/družka je u nich hned na druhém místě. Z našeho průzkumu vyplynula další nejrůznější označení uvedených párů, když byl dotazovaným dán prostor pro vyjádření jejich názoru u odpovědi „jinak, uveďte jak“. Respondenti nejčastěji uvedli partner/partnerka, což
je však příhodné spíše pro označení osob stejného pohlaví, které uzavřely RP. Mezi další patřila označení, jako jsou např. pár, snoubenec/snoubenka, ona žije s otcem svého dítěte
a on žije s matkou svého dítěte, kde byl brán ohled na případné společné dítě. Někteří respondenti pak uvedli mnohdy velmi svérázná označení jako souložník/souložnice, můj s mojů
(což je jednoznačně ovlivněno krajovým nářečím), psí knížkaři, a dokonce byl vysloven i názor,
že takové osoby „jsou paka“. Našel se i respondent, který uvedl, že používá všechna uvedená pojmenování, a to v závislosti na kontextu.
Zajímavou se ukázala být problematika hospodaření v páru. Respondenti měli na výběr
ze čtyř možností, kdy dvě upřednostňovaly společné hospodaření ve dvou modalitách a dvě
se týkaly hospodaření odděleného opět tvořeného dvěma eventualitami. Nejčetnější volbou bylo překvapivě oddělené hospodaření, kdy část finančních prostředků dají osoby žijící v páru dohromady na společné útraty, a zbytek peněz si každý ponechá pro sebe. Tento způsob se ukázal být nejvítanějším ve všech věkových kategoriích, u osob různého vzdělání kromě základního, žijících v různém rodinném stavu kromě v manželství, u párů jak bezdětných, tak těch, které mají jedno a více dětí. Nejjasnější preferenci tohoto typu hospodaření pak vykazovaly osoby bezdětné ve věku 17 - 30 let s vyšším odborným vzděláním (57,35 %), svobodné
(70,67 %), či rozvedené (63,07 %). Výsledky průzkumu korespondují se závěry učiněnými
J. Chaloupkovou ohledně zvýšené šance společného hospodaření v rodinách s dětmi a naopak největší šance odděleného hospodaření u bezdětných párů.
 Průzkum potvrdil i fakt, že osoby, které mají zkušenost s rozvodem, preferují oddělené hospodaření. Průzkum potvrdil i domněnku J. Zemana
 o tom, že mnohé nesezdané páry hospodaří na rozdíl od párů manželských se svými financemi odděleně. Osoby žijící ve vztahu bez uzavření manželství skutečně preferují jednu z forem odděleného hospodaření, a to v 59,76 %. Osoby žijící v manželství sice preferují hospodaření společné v 62,46 %, avšak v celých číslech je mezi těmito dotázanými 125 osob upřednostňujících hospodaření oddělené. O způsobu hospodaření v párech se zmiňuje
i Z. Mohaupt, který uvádí čtyři modely, z nichž první dva jsou funkční (oddělené
účty – nezávislost, společná kasa – odpovědnost) a druhé dva destrukční (strážce
pokladu – hazard, jde to mimo nás – chaos).
 Bez ohledu na dělení společného či odděleného hospodaření do dalších podkategorií lze závěrem říci, že společné hospodaření obecně preferují osoby ve věku 51 a více let (52,5 %), středoškolsky či vysokoškolsky vzdělané, žijící v manželství, které mají jedno či více dětí. Oddělené hospodaření pak obecně upřednostňují osoby ve věku
17 – 30 let, s vyšším odborným vzděláním (63,24 %), svobodné (73,33 %), které nemají děti.
Další otázka průzkumu se zaměřila na práva a povinnosti nesezdaných párů v oblasti dědického práva. Druh/družka by v této oblasti podle názoru dotázaných měli jednoznačně mít shodné postavení jako manžel/manželka. Tuto možnost volí osoby všech věkových kategorií rozličného osobního stavu krom osob svobodných. Ty mohou zavrhovat rovnocenné postavení druha/družky a manželů v oblasti dědického práva z důvodu absence vlastní zkušenosti s právy
a povinnostmi v manželství a neschopnosti představit si všechny důsledky s tím spojené. Oproti obecným, a to i zahraničním tendencím slabšího postavení nesezdaných osob v porovnání
s manžely respondenti jednoznačně v rámci dědického řízení přisuzují i nesezdaným párům shodné postavení a práva jako manželům a jejich názory jsou tak i v rozporu s NOZ a jeho úpravou dědického práva.
Průzkum dále překvapivě ukázal jednoznačnou preferenci existence majetkového společenství obdobného SJM i mezi registrovanými partnery. Tuto možnost zvolili jak muži v 80,39 %, tak ženy v 93,4 %, osoby bez vyznání v 93,03 %, ale dokonce i věřící v 82,76 %. Je zajímavé si povšimnout malého procentuálního rozdílu u osob bez vyznání a osob věřících, který byl velkým překvapením. Je tedy možné, že osobám věřícím je křivděno a že tyto jsou ve své podstatě tolerantnější, než jak je společnost vnímá. Podstatným jistě také bude, k jaké církvi nebo náboženské společnosti se věřící osoby hlásí, či zda se jedná sice o osoby věřící, avšak nehlásící se k žádné z výše jmenovaných institucí. Z uvedeného lze vyvodit, že majetkovému společenství obdobnému SJM jsou nejvíce nakloněny ženy bez vyznání.
Velkou pozornost si dále zaslouží názory respondentů ohledně možnosti uzavření RP před církví, případného církevního požehnání těmto svazkům, tedy obecně řečeno možnosti registrovaných partnerů dát svému vztahu církevní rozměr.  Benevolentních vůči takové možnosti bylo celkově 55,18 % respondentů. Projevil se však tradiční názor a postoj církve,
a tedy i osob věřících, které, na rozdíl od přiznání možnosti existence majetkového společenství obdobného SJM i mezi registrovanými partnery, církevní rozměr pro tyto svazky odmítly
(59,05 %), stejně jako osoby ovdovělé a žijící v manželství. Jedná se v podstatě o osoby podobného stavu, protože vdovci/vdovy také žili v manželství, které skončilo až smrtí jednoho z nich, čímž lze odůvodnit obdobné názory těchto dvou skupin.
Šetření se dále zaměřilo na otázky týkající se možnosti adopce dětí homosexuálními páry žijícími v NS, registrovanými partnery a nesezdanými heterosexuálními páry. Cílem bylo zkoumání společenské tolerance k adopci různými typy párů a vzájemné korelace s ohledem na pohlaví potencionálních osvojitelů.
Ohledně možnosti adopce nesezdanými homosexuálními páry nelze z odpovědí respondentů třízených podle několika kritérií (věk, vyznání, vzdělání, počet dětí) vyvozovat žádné důsledky, protože test dobré shody chí-kvadrát neprokázal statisticky významnou souvislost mezi naměřenými hodnotami. Souvislosti však byly zjištěny v obecných odpovědích bez přidružení konkretizujících kritérií. Zatímco možnost povolení adopce nesezdaným homosexuálním párům je téměř vyrovnaná s jejím odepřením, u registrovaných partnerů a nesezdaných heterosexuálních párů jsou rozdíly v obou odpovědích značné.

Respondenti neočekávaně dávají v 43,73 % registrovaným párům možnost adoptovat děti,
a to dokonce jako společné, tedy ve stejném rozsahu, jako je tomu doposud podle zákonné úpravy pouze u manželů. Nejvíce nakloněni povolení adopce registrovaným partnerům jsou osoby bez vyznání ve věku 31 – 50 let, ačkoli i 59,48 % věřících je pro umožnění adopce těmto osobám. Z jednotlivých modalit povolení adopce těmto párům pak u všech věkových kategorií (krom osob ve věku 51 a více) a osob bez vyznání jednoznačně zvítězila ta nejbenevolentnější, tedy společná adopce oběma osobami z páru. Možnost adopce registrovanými partnery
ve stejném rozsahu, jako mají manželé, je velmi překvapující volbou respondentů, a to mimo jiné z důvodu nekonečných debat ohledně této problematiky a zavržení nebo dokonce zatracení
i jakékoli jiné, byť více omezené možnosti adopce registrovanými partnery.
Otázka adopce nesezdanými heterosexuálními páry byla do průzkumu zařazena z důvodu zkoumání rozdílné tolerance v oblasti adopcí homosexuálními a heterosexuálními páry. Respondenti by adopce dětí těmto párům taktéž povolili, avšak pokud měli zvolit pouze jednu modalitu, v 35,42% se vyslovili pro adopci samostatnou, kdy jeden z páru adoptuje dítě jednotlivě. Eventuality adopce pouze biologického dítěte druhého partnera a společná adopce pak byly početně téměř vyrovnané. Obecnou možnost adopce volily jak osoby bez vyznání, tak osoby věřící, a u obou těchto skupin převládla adopce individuální.
Na základě zkoumání souvztažností lze konstatovat, že zatímco nesezdaným homosexuálním párům by adopce neměla být v žádném případě povolena, nesezdaným heterosexuálním párům by mělo být dovoleno adoptovat děti individuálně. Překvapivě pak registrovaným partnerům
by taktéž měla být adopce povolena, a to dokonce ve stejném rozsahu, jako je tomu dosud pouze
u manželů, tedy adoptovat děti jako společné. I když nesezdaným homosexuálním párům
by podle názoru respondentů neměla být adopce vůbec povolena, je nutné zmínit, že rozdíl mezi povolením a nepovolením jakékoliv adopce těmto párům je pouhých 32 respondentů, zatímco
u dalších dvou kategorií párů byl rozdíl značný, počítaný ve stovkách. Při podrobnějším zkoumání jednotlivých modalit povolení adopce je zajímavé si povšimnout, že nejčetnější
se ukázala být možnost společné adopce těmito osobami. Procentuálně je možné vyjádřit, že věřící osoby, ač překvapivě volily umožnění adopce obecně jak nesezdaným heterosexuálním párům, tak registrovaným partnerům, přeci jen téměř o 10 % upřednostňují páry heterosexuální, což je však rozdíl téměř minimální. Dovolím si proto konstatovat, že výsledek je velmi překvapivý a dle mého názoru pozitivní. Je nutné se zamyslet nad tím, zda věřící osoby i přes stále odmítavý oficiální postoj církve nezmírňují své osobní postoje, a pokud ano, z jakého důvodu. Lze polemizovat o tom, zda si tyto osoby (avšak nejen ony) uvědomují potřebu nového směru a změny smýšlení a obrací se spíše k zájmům a potřebám dětí než k zažitým církevním dogmatům a stereotypním názorům ohledně homosexuality a otázek s ní spojených.
Ke zkoumaným a velmi často diskutovaným tématům patří jistě i úvahy o možnosti homosexuálních párů uzavřít manželství. I zde jsme se dobrali velmi zajímavých a překvapivých výsledků. Pro povolení manželství i homosexuálním osobám se obecně vyslovilo 515 respondentů. Dokonce byly několika osobami (i když pouze 6) využity možnosti, které upřednostňovaly buď jen gaye, nebo jen lesby. Na téma se nahlíželo opět podle konkretizujícího kritéria, kterým se stalo náboženské vyznání. Znovu bylo zajímavé pozorovat, jak se věřící osoby v 56,47 % vyslovily pro možnost homosexuálních párů manželství uzavřít.
Průzkum se zaměřil i na zakotvení či nezakotvení právní úpravy vztahů mezi registrovanými partnery do NOZ. Cílem bylo zjistit, zda respondenti považují za vhodné tuto úpravu začlenit přímo do kodexu rekodifikovaného soukromého práva, nebo zda je podle nich správné ponechat úpravu speciálnímu zákonu. V drtivé většině se dotázaní vyslovili pro zakotvení práv a povinností registrovaných partnerů přímo do NOZ. Tuto možnost si přejí nejvíce ženy bez vyznání, ačkoliv i muži v 81,37 % a osoby věřící v 75,43 % zastávají stejný názor.
3.7 Závěr empirického průzkumu

Z výše uvedených skutečností lze tedy vyvodit určité závěry, a to jak v oblasti soužití heterosexuálních osob, tak ohledně formy hospodaření volené nejrůznějšími typy párů, stejně jako o soužití dvou osob stejného pohlaví.

U nesezdaných párů můžeme konstatovat, že jejich nejvýstižnějším pojmenováním je podle názoru respondentů „druh/družka“, i když podle některých se jedná o hanlivé a zastaralé označení, příp. pojmenování spojené s jistými formálními kroky.
 Jasná preference tohoto označení svědčí o jeho evidentně jednoznačném významu a nejmenší pravděpodobnosti záměny těchto osob např. s registrovanými partnery, pokud by byl užit pojem „partner/partnerka“. Není snadné, a to i přes některé velmi svérázné a osobité nápady respondentů, určit jiný přesně vystihující název pro osoby dlouhodobě spolu žijící bez uzavření manželství. Pokud bychom se odpoutali od jistých negativních asociací, zdá se toto označení „druh/družka“, a to i po provedení průzkumu, prozatím stále jako nejčastější, nejvýstižnější, jednoznačné a nepřipouštějící jakékoli pochybnosti ohledně jeho významu.
Co se týče práv a povinností nesezdaných heterosexuálních párů můžeme říci, že oproti obecnému trendu v zákonodárství, a to nejen českém, dotázaní považují za správné, aby tyto osoby měly stejná práva a povinnosti v dědickém řízení, jako mají manželé v případě úmrtí jednoho z nich. U možností adopce již tak shovívaví nejsou a nesezdaným heterosexuálním osobám stejný rozsah s manželskými páry neschvalují, i když individuální adopce pro takové páry by podle nich byla v pořádku a žádoucí.
Ohledně forem hospodaření nejrůznějších kategorií párů bylo zjištěno, že současná společnost preferuje oddělené hospodaření s příjmy, a to dokonce takové, kdy část finančních prostředků dají osoby žijící v páru dohromady na úhradu společných potřeb a zbytek financí
si každý ponechá pro své potřeby. Z tohoto přístupu je evidentní upřednostnění individuality
za částečného užití solidárního přístupu ve vztahu k hrazení společných potřeb (inkasa, potravin, zřejmě i např. společné dovolené). Z průzkumu je také patrný vývoj ve způsobu hospodaření v souvislosti s proměnami vztahu, negativními zkušenostmi se vztahy předešlými, ale také s věkem a výskytem dětí v rodině.
Značná část průzkumu se zaměřila na osoby stejného pohlaví, jejich současná práva
a případné rozšíření jejich dosavadních možností. Z odpovědí překvapivě vyplynula velká tolerance vůči homosexuálním párům a případnému přiznání rozsáhlejších práv. Ukázalo se, že RP je lidmi pojímáno jako obdoba manželství pro stejnopohlavní páry. Podle výsledků průzkumu by v RP mělo existovat majetkové společenství obdobné SJM, partneři by měli mít možnost dát svému vztahu církevní rozměr (ať už uzavřít RP před církví nebo dosáhnout jistého církevního „požehnání“ jejich svazku), adoptovat děti dokonce jako společné, tedy ve stejném rozsahu jako dosud mohou pouze manželé, měli by dále mít možnost uzavřít manželství a jejich práva
a povinnosti by měly být zakotveny v NOZ. Osobám stejného pohlaví, které neuzavřely RP, by však adopce v žádném případě povolena být neměla. Velkým překvapením byl i náhled věřících osob na celou problematiku, které ve všech případech, kromě umožnění církevního rozměru pro RP, daly kladné odpovědi a registrovaným partnerům by tak přisoudily větší rozsah práv, než doposud mají. To koresponduje s obecným, byť velmi pozvolným celosvětovým trendem přijímání homosexuality obecně a postupným přiznáváním širších práv pro stejnopohlavní páry.

S povděkem lze tedy konstatovat, že výsledky provedeného průzkumu předčí původní očekávání, jsou ukazatelem neustálého pozitivního vývoje zejména v oblasti práv homosexuálních párů a přinesly mnohé zajímavé podněty pro další zkoumání a zamyšlení se nad alternativními formami soužití, tedy jak NS, tak i RP.
Závěr

Alternativní formy soužití, které se vyskytují vedle manželství jakožto tradičního institutu, jsou stále aktuálnějším a velmi často analyzovaným soudobým tématem. Společnost prochází nepřetržitým vývojem a nestagnuje ani v oblasti mezilidských vztahů dvou osob, ať už heterosexuálních či homosexuálních.

Ve vztazích heterosexuálních osob žijících spolu bez uzavření manželství se vyskytují překážky již při jejich samotném pojmenování, které mnohdy není jednoznačné a připouští tak záměnu s jinými druhy vztahů, a to mimo jiné i s homosexuálními osobami žijícími v registrovaném partnerství. Podstatou a zřejmě i žádaným přínosem nesezdaného soužití je větší volnost a neformálnost, která osobám takto žijícím vyhovuje a je důvodem volby právě tohoto typu soužití. Bylo zjištěno, že se může jednat jak o předstupeň manželství, tedy jakési manželství na zkoušku, tak i o trvalou volbu pro dlouhodobé soužití bez úmyslu v pozdější době manželství uzavřít, a to i přes případný příchod dětí do takového svazku. Patrný je v tomto směru také trend neochoty přílišně se zavázat druhé osobě s ohledem na možná zklamání a majetková rizika spojená s rozpadem vztahu. Nesezdané soužití se tak jeví jako dobré řešení připouštějící větší volnost a menší míru zákonem stanovených povinností a závazků vůči druhé osobě. Z uvedeného tedy vyplývá, že není žádoucí nesezdané soužití více formalizovat, ve větší míře právně upravovat (až na níže uvedené výjimky) či stanovovat další specifická pravidla pro nabývání či nakládání s majetkem, protože každý majetkový režim, ať už společné jmění manželů či podílové spoluvlastnictví (aplikující se na majetkové vztahy nesezdaných párů), má určující specifika, výhody a nevýhody a je na každé konkrétní dvojici, aby si podle svého záměru zvolila odpovídající formu soužití a s tím související majetkový režim.
Otázkou stále zůstává pohnutka vedoucí k volbě nesezdaného soužití. Pokud se jedná
o předstupeň manželství, neměla by zde být potřeba vyšší a konkrétnější právní úpravy. Jestliže si osoby zvolí tuto formu soužití jako dlouhodobý stav, jedná se o jejich volbu s nutností přijmout jak výhody, tak i negativa s tímto druhem soužití spojená s tím, že vždy mají možnost uzavřít manželství, svůj svazek více formalizovat a přiřadit se k osobám, na něž se vztahuje podrobná právní úprava konkretizující a závazně stanovující jejich práva a povinnosti.

Ačkoliv průzkum ukázal požadavek respondentů na zakotvení shodného postavení druha/družky a manželů v oblasti dědického řízení, tento postulát je v rozporu s obecným trendem zahraničních právních úprav i s provedenou rekodifikací soukromého práva v ČR. V tomto případě by snad jistým řešením mohla být podrobnější klasifikace spolužijících osob
a jejich odlišné zařazení do dědických tříd podle vztahu k zůstaviteli či např. délce soužití s ním. V rámci souvislostí s úmrtím jednoho z páru se pak jeví jako přínosné zavedení vyplácení obdoby vdovského/vdoveckého důchodu i v nesezdaných párech, byť např. za splnění určitých podmínek, jako jsou prokázání fakticity soužití, jeho délka atd.
Ohledně adopce dětí nesezdanými heterosexuálními páry průzkum ukázal, že ty by měly mít možnost adoptovat děti pouze formou tzv. individuální adopce, což plně koresponduje
se současnou právní úpravou, a není zřejmě sebemenší důvod na této zažité praxi nic měnit.
Druhým okruhem zkoumaných vztahů byly svazky homosexuálních osob, a to zejména
těch, které žijí v registrovaném partnerství. Toto téma je velmi diskutované a ve společnosti mnohdy vyvolává poměrně ohnivé reakce. I přes presumpci intolerance a odmítavého postoje k otázkám týkajícím se registrovaných partnerů se však ukázalo, že česká společnost, včetně osob věřících, je k daným oblastem mnohem benevolentnější, než tomu bývalo dříve.

Jako jeden z největších problémů se jeví existence diskriminačního zákonného ustanovení
o nemožnosti osob žijících v RP adoptovat děti. Pro povolení adopce registrovaným partnerům se neočekávaně vyslovila většina respondentů včetně osob věřících. Překvapivým se ukázala být
i vstřícnost vůči zakotvení nových práv pro registrované partnery, dokonce včetně možnosti společné adopce, existence majetkového společenství v registrovaném partnerství, eventuality uzavření manželství, stejně jako církevního rozměru homosexuálních formálních svazků.
Taktéž absence úpravy práv a povinností registrovaných partnerů v NOZ se jeví jako nežádoucí, což potvrdil i provedený průzkum. Pokud má NOZ představovat rekodifikaci celého soukromého práva a jsou do něho zařazeny i otázky práva rodinného, je velmi mylné
se domnívat, že úprava registrovaného partnerství by jeho součástí být neměla. Za důvod tohoto vyčlenění můžeme však považovat i velkou snahu o přijetí zákona jako celku po dlouholetém úsilí, která by začleněním úpravy registrovaného partnerství mohla být zmařena, a zákon by tak nemusel být přijat. Podívejme se na vše ale realisticky a i na základě provedeného průzkumu konstatujme, že společnost je již nakloněna změnám v této oblasti, a dokonce podle všeho vidí registrované partnerství jako obdobu manželství pro osoby stejného pohlaví. Co tedy
ve skutečnosti, nyní již po přijetí NOZ, brání zakotvení právní úpravy registrovaného partnerství do tohoto moderního a souhrnného kodexu soudobého soukromého práva? Opusťme zkostnatělý přístup ke všemu novému, buďme vstřícní, nezavírejme oči před nevyhnutelným
a inspirujme se např. cizími právními úpravami.
 Není přeci možné se domnívat, že ust. § 3020 NOZ, které připouští rozmanitou interpretaci, celou situaci ohledně vyčlenění práv a povinností registrovaných partnerů z kodexu rekodifikovaného soukromého práva vyřeší, jinými slovy,
že „vlk se nažere a koza zůstane celá“.
Práce se dále zabývala i právní úpravou alternativních forem soužití, zejména registrovaného partnerství či jeho obdob ve vybraných cizích zemích, a to právě za účelem případné inspirace odlišnými a svébytnými proudy ostatních kultur, které by se mohly pro české prostředí jevit jako přínosné a podnětné. Jednalo se pouze o stručný exkurz, nikoli o vyčerpávající analýzu jednotlivých právních úprav. I tak ale můžeme shrnout, že mnohými úpravami bychom se, a to zejména v oblasti vztahů dvou osob stejného pohlaví, mohli inspirovat. Ze skandinávského modelu, konkrétně z Dánska, by mohla být přejata možnost osob stejného pohlaví, aby jejich vztahu požehnal kněz, či aby dokonce mohly uzavřít manželství před církví. Dále by bylo žádoucí povolit registrovaným partnerům minimálně možnost adoptovat alespoň biologické dítě svého partnera, jako je tomu v Dánsku či Německu, nebo dokonce povolit adopce obecně, jako je tomu např. v Británii,
 samozřejmě za přísného dohledu příslušného orgánu v každém jednotlivém případě a po podrobném prozkoumání situace u konkrétního páru. Z Německa by mohla být využita možnost v podobě převzetí příjmení druhého partnera vzhledem k tomu, že česká právní úprava obdobnou možnost nedává a partneři tak mohou zvolit pouze eventualitu změny příjmení na příslušném úřadě, aniž by se jim příjmení měnilo již samotným aktem uzavření registrovaného partnerství. Zřejmě největším vzorem, alespoň v oblasti tolerance a přístupu ke vztahům homosexuálních párů, se jeví Nizozemí, od něhož by bez pochyby - samozřejmě po přizpůsobení českým poměrům - mohlo být přejato mnohé. Oproti původnímu předpokladu, že největším vzorem pro českou právní úpravu zejména v oblasti registrovaného partnerství, se jevil PACS, je nyní nutné konstatovat, že po bližší analýze tohoto institutu se francouzská úprava již nejeví jako tak inspirující, zejména kvůli své obecnosti a nepříliš dobré aplikovatelnosti na české prostředí, mimo jiné i vzhledem k mnohým snahám vytvořit z registrovaného partnerství obdobu manželství pro homosexuální osoby.
Na závěr lze tedy shrnout, že alternativní formy soužití, zejména pak registrované partnerství (konkrétně se bude s největší pravděpodobností jednat o umožnění manželství, případný církevní rozměr, majetkové společenství mezi partnery, výchovu a adopci nezletilých dětí), jsou stále oblastí, která zaslouží naši pozornost a otevřenost ke změnám. Zatímco heterosexuální osoby v případě rozhodnutí dát svému svazku formálnější podobu a vychovávat nebo případně adoptovat děti mají cestu poměrně snadnou a po splnění zákonem stanovených podmínek mohou uzavřít manželství, dokonce i před církví, homosexuálním osobám je i samotným zákonodárstvím kladeno mnoho překážek, čímž ve své podstatě dochází k jejich diskriminaci
a mnohdy nepodloženým restrikcím jakožto svobodného člověka 21. století. Na jedné straně můžeme s povděkem sledovat nejnovější dění v zákonodárství ohledně úsilí o rozvoj práv homosexuálních párů na adopci, byť zatím pouze biologického dítěte jednoho z partnerů, a to
v podobě snah a avízovaného předložení návrhu Poslanecké sněmovně,
 zatímco na straně druhé jsme svědky neuctivého vyjadřování se a odsuzování homosexuálů obecně, a to z úst předních českých politiků,
 či minimálně jejich nesouhlasných úvah o tomto tématu.
 Můžeme tedy shrnout, že i přes již dlouholetý vývoj v právní úpravě alternativních forem soužití, který jistě přinesl mnohá zlepšení (zejména v oblasti práv homosexuálních párů), existuje stále rozsáhlý prostor pro další pokrok. Jednou z možností je např. včlenění právní úpravy registrovaných partnerů do NOZ či přiznání práva na vdovský/vdovecký důchod i nesezdaným párům.
Cílem mé práce bylo jednak analyzovat současnou právní úpravu v oblasti alternativních forem soužití, dále pak zhodnotit její případné nedostatky, nastínit možnosti změn a provést jistou, byť ne jistě vyčerpávající komparaci s NOZ, to vše s případnou inspirací v zahraničních právních úpravách a naznačením potencionálních návrhů de lege ferenda. Cílů se podle mého názoru podařilo dosáhnout, a to mimo jiné i díky empirickému průzkumu, který přinesl mnohá překvapení i velmi zajímavé a podnětné výsledky, ze kterých by bylo možné čerpat při úvahách
o změně právní úpravy alternativních forem soužití, zejména pak registrovaného partnerství.
Summary

The topic of this thesis is alternative forms of coexistence which include cohabitants,
same-sex couples living together and registered partners. The emphasis is placed on the legal basis of these issues and the questionnaire as a sociological technique helps sketch in the compact view of this currently discussed theme.
The goal is to provide an overview of several basic aspects of foregoing forms of relationship including the perspective on the tendencies of new legislation related to both registered partnership and cohabitation. Attention is devoted to a brief interpretation of some basic terms including cohabitation, registered partnership, household and close person. In both institutes, the thesis focuses on their history, the explanation of given terms and legal relations
(i.e. inheritance rights, property rights (co-ownership), apartment lease, income management, mutual maintenance obligation, relations to minors and adoption, social security law and criminal law). The paper also gives an overview of the historical development of registered partnership legislation. Last but not least it compares the effective and efficient Civil Code with the new Civil Code, effective from January 1, 2014, and outlines prospective proposals de lege ferenda inspired inter alia by a brief excursion into foreign legislation (Scandinavian, French and Dutch models).

The thesis comprises a survey carried out among public to find out commonly held views on cohabitation and registered partnership, including the name for the person living in cohabitation, the possibilities of extending the rights of mates in succession and registered partners (community property of partners analogous to community property of spouses, religious dimension of registered partnership, the option of marriage for homosexual partners and the chance to adopt children) and potential inclusion of registered partners´ rights and obligations to the new Civil Code. The survey also questions the respondents' preferred way of income management.

The thesis combines the method of abstraction, historical, critically analytical and analytical and descriptive methods, which allow discussion of various institutes and their aspects, as well as the comparative method focusing on the comparison of cohabitation and registered partnership with married couples, the comparison of current legislation with the new one and a brief comparison of Czech legislation regarding alternative forms of living with basic foreign models. Other methods such as an interpretative method, method of statistical analysis, induction and deduction were also applied.
Despite its relatively long and complex historical development, the current legislation still does not fully meet the needs of heterosexual and homosexual couples living in alternative forms of coexistence. Therefore there is still enough space for further and deeper progress. The first step might be the incorporation of registered partners´ rights and obligations via an amendment to the new Civil Code.
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Abstrakt

Tématem rigorózní práce jsou alternativní formy soužití, tj. nesezdané soužití a registrované partnerství. Práce podává výklad základních pojmů, stručný přehled historického vývoje, podrobnou charakteristiku právních vztahů, konkrétně dědických nároků, majetkových poměrů, nájmu bytu, hospodaření s příjmy, vzájemné vyživovací povinnosti osob v obou typech soužití, vztahů k nezletilým dětem, problematiky adopce, otázek sociálního zabezpečení a trestního práva, vše ve vzájemné komparaci a v porovnání s manželskými dvojicemi. Součástí práce je i exkurz do právní úpravy alternativních forem soužití ve vybraných cizích zemích, náhled na kodex rekodifikovaného soukromého práva v této oblasti. K dokreslení celé problematiky a ucelenějšího pohledu na ni slouží začleněný průzkum provedený formou dotazníkového šetření. 
Klíčová slova
Alternativní formy soužití, Domácnost, Manželství, Nesezdané soužití, Osoba blízká, Registrované partnerství, Podílové spoluvlastnictví

Abstract
The topic of the thesis is the comparison of various forms of coexistence, i.e. cohabitation and registered partnership with marriage. The work contains the explanation of basic terms, a brief outline of historical development, detailed characteristics of legal relations,  specifically inheritance rights, property relations (co-ownership), apartment lease, income management, mutual maintenance obligation for both types of coexistence, relations to minors and adoption, social security law and criminal law - all compared with married couples. The thesis compares the contemporary Civil Code with the new Civil Code that comes into effect January 1, 2014. A brief excursion into foreign legislation and the outlook of re-codified private law are also included. The attached survey performed via questionnaire helps illustrate the complexity of the issue.
Key words

Alternative forms of coexistence, Household, Marriage, Cohabitation, Close person,
Registered partnership, Co-ownership
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