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1 UVOD

Clovek se za Zivot najezdi hodng, nejprve nas vozi v ko¢arku, pozdéji se u¢ime na
svém prvnim kole, motorce, az nakonec jezdime s vlastnim automobilem. V tu chvili uz
mame v rukou nejen volant, ale i Zivoty vSech ostatnich. At uz jsme zacinali jezdit v
jakémkoliv prostfedku, nyni je doprava nepostradatelnou soucasti kazdodenniho zivota
pro nas vSechny. V porovnani s minulosti, kdy se lidé ptesouvali hlavné pésky, zaziva
doprava sviij vrchol. Existuji rychla moderni vozidla a rozsahlé silni¢ni sité, diky nimz
jsme schopni cestovat téméet kamkoliv. Na druhou stranu zaznamendvame spousty
negativnich dopadl na zivotni prostfedi, stale nartistajici pocet dopravnich nehod a
mimotadnych udalosti, které ohrozuji naSe zdravi, zivot i majetek.

Na silnicich v Ceské republice dochazi kazdym rokem fadové k desetitisicim
dopravnich nehod, piitom v roce 2017 tragicky zahynulo 502 osob a dalsich 2 339 osob
bylo tézce zranéno. I kdyz si moznd mnozi neuvédomuji zavaznost a rozsahlost této
problematiky, bezpecnost silni¢niho provozu se tyka nés vSech.

Prvni casti bakalafské prace je obecny popis vyvoje a negativnich dopadl
dopravy. Daéle predstavim pozemni komunikace s konkrétnim ¢lenénim, reliéf terénu,
vozovky a charakterizuji silni¢ni dopravni nehody. Nésleduje popis integrovaného
zachranného systému a postup ¢innosti slozek pti dopravni nehodé.

Dalsi céast bakalafské prace je zaméfena na samotnou dopravni nehodovost. V
praci porovnavam data z poslednich let, abych zjistila, jak se bude situace vyvijet do
budoucna. Déle jsem zjiStovala stav silnini sit€¢ a porovnavala S ostatnimi zemémi
Evropy. Posledni ¢ast prace je vénovana Zlinskému kraji, kde jsem hledala aktudlni stav
silni¢ni sité, intenzitu zatizeni hlavnich tahli a v neposledni fadé také nehodovost za
posledni roky. Na zavér jsem provedla dotaznikové Setfeni ndhodnych respondentt,

abych ziskala odpovédi pro porovnani s tidaji v piehledech o nehodovosti.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Doprava

,»Obecné¢ lze dopravu definovat jako zamérné, cilevédomé a organizované
pfemisténi véci, osob, nakladu a energie uskute¢iiované dopravnimi prosttedky po

dopravnich cestach® (Brinke, 1999, p. 4).

Podle Brinkeho (1999) délime zékladni dopravni slozky:
e dopravni prostredky,
e dopravni cesty,

e dopravni zafizeni.

Dopravni prostfedky vytvari soubor riznych zatizeni, jimiz se realizuje transport.
Patii zde lod¢, letadla, automobily nebo vlaky. Dalsi slozku tvoii dopravni cesty, mezi
které mizeme zatadit hladiny oceantl, fek, jezer, ale i vzdusny a pevninsky prostor. K
dopravnim cestam, které byly vytvoreny uméle, fadime Zeleznice, silnice, elektricka
vedeni, telefonni a telegrafické kabely. Posledni slozku tvofi dopravni zatfizeni, kde se
muzeme setkat s technickymi objekty, jez uplatiiujeme v dopravé a u dopravnich spoji.
Patii zde pftistavy, letisté, nadrazi, ale taky radiové a televizni vysilaci stanice (Brinke,
1999).

Podle Ktivky, Folprechta a Olivkové (2006) dopravu ¢lenime na Sest zakladnich
odveétvi:
e Zeleznicni,
e silni¢ni (automobilova),
e namoftni,
e vnitrozemska vodni (fi¢ni a jezerni),
o Jletecka,

e potrubni.
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2.1.1 Vyvoj dopravy

Jiz od pocatku lidstva hovofime o dopravé. Podle Slampy (1967) prvni zminky o
existenci dopravy popisuji pfenaSeni bfemen cClovékem nebo dopravu pési. Kvuli
naroCnosti a piili§ pomalé piepravé zacali lidé vyuzivat plavby po fekdch. Ze
strategického hlediska stavéli sva obydli podél vodnich toki tak, aby méli vSe pottebné
v dostatecné blizkosti. Od zacatku vyvoje spoleCnosti byli lidé nuceni neustile se
piesouvat, at’ uz za potravou, nebo dalsimi zdroji obzivy. To pfedevSim proto, aby byli
schopni v téchto tézkych podminkéch ptezit. Pfi piepravé na jiné kontinenty byla
vyuzivana predevsim pfeprava ndmoini. Az do konce 18. stoleti nebyla zadna
motorizovana doprava, proto museli lidé vyuzivat taznou silu zvifat nebo pti plavbach
vyuzivali silu vétru (Adamec & kolektiv, 2008).

Ve vystavbé silnic pfedCilo vétSinu zemi fimské impérium, které vybudovalo
kvalitni cesty, aby nemohlo dojit snadno k poskozeni. Zasluhou pevné vrstvy kamene
existuji nékteré z téchto silnice dodnes. DI4zdéné silnice spojovaly hlavni mésto Rim
S ostatnimi vzdalenymi provinciemi (Brinke, 1999). V 19. stoleti se rozvijela doprava
Zelezni¢ni, poté silni¢ni a leteckd. Vznikd novy dopravni prostfedek automobil, ktery se
rozsifil po celém svété velkou rychlosti. S rozvojem automobilismu doslo také k
rozsahlé rekonstrukci vSech silnic a dalnic, které byly ve znacné mife vyuzivany
(Slampa, 1967).

Podle Ranneyho (1994) nepfitahoval v minulosti Zddny vynalez pozornost mnoha
védct, technikl, obchodnik, snilkli, dobrodruhti a spekulantti vice, nez automobil. Jeho
pritomnost podnitila budovani lepSich silnic, vytvareni novych odvétvi primyslu a
vyrobnich zafizeni. Tento druh dopravy je pro spole¢nost dnes jiZ nepostradatelny.

Nedokéazu si predstavit, kdybychom byli pfinuceni piestat pouzivat dopravni
prostitedky. Domnivam se, Ze by nastal velky zmatek, chaos, ale hlavné kolaps.
Predevsim diky tomu, Ze jsme vSichni na dopravé zavisli. At uz se jedna o zdsobovani
potravinami, pfevazeni material nebo dovoz dulezitych surovin ze zemé ¢i do zemé.
At uZ se to mozna nezd4, vétSina lidi musi kazdy den cestovat daleko do svych
zamé&stnani za praci, aby se uzivili. Proto by se vétSina lidi bez dopravy neobesla, a
kdyby bylo dopravnich vozidel tolik, Ze bychom nemohli vyjet na silnici, zfejmé
bychom zustali tplné odfiznuti od celého svéta. Nyni se miizeme piesouvat za pomérné
kratky casovy usek pies celou zemékouli, kdezto v minulosti to tak snadné nebylo.

Doprava je ptitom pohodlna a z ¢asového hlediska rychla i levna. Na druhou stranu
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nariist poctu vozidel je v souCasnosti hrozivy. Dnes je zcela bézné, ze kazdy clen
domécnosti vlastni svlij automobil. To méd za nasledek celkovy kolaps na silnicich,
narGst poctu dopravnich nehod, nedostatek parkovacich mist ve méstech a také
nedostacujici kapacitu hlavnich tahi po celé zemi. Stav vétSiny silnic je také velmi
Spatny, nebot’ nebyly na takovou intenzitu, ale hlavné hmotnost vozidel stavény.

Z hlediska udrzitelného rozvoje je doprava jednou z nejvice problémovych oblasti
(Zemli¢ka & Mynaiik, 2008). Neptiznivy vliv méa doprava také na Zivotni prostiedi, kde
dochazi k uniku zplodin, znecisténi ovzdusi, vod, ptady, flory, fauny, havariim a celkové
vznika produkce velkého mnozstvi odpadu z dopravy. Otazkou zistava, zda muzeme
jako spolecnost néjak proti této situaci zasdhnout. Bez automobilu si zivot nedokdzeme

pfedstavit, zatim co s nim roste nebezpeci pro nds vSechny (Ranney, 1994).
2.1.2 Druhy dopravy

Jednou z lidskych potieb je zajem a potieba neustale pfesouvat osoby a suroviny
za uréitym uéelem (Zemlicka & Mynéiik, 2008). Kazda doprava v sobé& skryva vyhody i
nevyhody, proto pe¢livé zvazujeme, jaky druh piepravy zvolime. Zelezniéni doprava je
ucelnd predevsim z hlediska rychlosti a vysoké kapacity, kterou uplatiiujeme v osobni
dopravé v oblastech s vysokou hustotou zalidnéni. Dale je velmi efektivni v piepravé
zemédélskych produktl a surovin jako tfeba uhli nebo Zelezna ruda. U tohoto druhu
dopravy hraji dilezitou roli geografické podminky. Mohou nastat problémy s vySkovym
prevySenim, které zplsobi velkou finan¢ni naroc¢nost pro vystavbu Zeleznic (Adamec &
kolektiv, 2008). Piestoze s rozvojem silnicni a letecké dopravy vyznam Zelezni¢ni
dopravy klesl, domnivam se, Ze je pro nds stale nepostradatelnd. Uplatiujeme ji
pfedevSim k pfevozu velkého objemu nakladu. Silniéni dopravu vyuZivdme v
kazdodennim Zivoté nejvice a to pifi prepravé na kratké vzdalenosti. Oproti Zelezni¢ni
dopravé je silni¢ni doprava vice pohotova a pro vSechny dostupnd. Hlavni nevyhodou je
naopak velky negativni dopad na Zivotni prostiedi a také bezpecnost (Adamec &
kolektiv, 2008). Vodni doprava je vhodna pro pievoz takovych substrat, u kterych
nezavisi tolik na dobé dodéni, zatimco leteckd doprava zase slouzi pro pfepravu na
velkou vzdalenost. Spolecné s namoini dopravou piepravuji naklady a osoby mezi
kontinenty. Pomoci potrubni dopravy zajistujeme piepravu plynt, kapalin, ale také

pevnych materiald. Na dlouhé vzdalenosti mezi staty vyuzivame potrubni piepravu pro
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transport ropy a zemniho plynu. Kazda pfeprava je tedy velmi specificka, proto je
dalezité, ktery zptisob dopravy pro prevoz zvolime (Danék & Kfivka, 2003).

Domnivam se, ze kazdy druh dopravy je pro nas nesmirn¢ dulezity a potiebujeme,
aby fungovaly vSechny. Z vlastni zkuSenosti vyuzivam nejvice dopravu Zelezni¢ni nebo
silni¢ni. I pfes obcasné nékolikahodinové zpozdéni ¢i vyluky na trati jsem s zeleznicni
dopravou spokojena. Myslim, e je Zeleznice po celé Ceské republice dostatednd
rozvrzena a mizeme se tak vlakem dostat lehce téméf vSude. Také kdybych srovnala
vlaky ¢i jiné dopravni prostfedky v minulosti a nyni, doslo k velkému rozvoji. V dnesni
dobg existuje v Ceské republice dopravnich spole¢nosti hned nékolik, které si pro svou
cestu muzeme zvolit, a diky tomu mezi nimi obcas zavladaji boje. Snazi se byt lepsi,
nez jejich konkurence a doptat cestujicim pohodlnou cestu se Sirokym sortimentem
vSech sluzeb. V minulosti spoji jezdilo mnohem méné a nebylo mozné cestovat
kamkoliv. Rozvoj letecké dopravy povazuji za opravdu velky piinos. Nejen, Ze jsme
schopni prevazet tézky nédklad na dlouhou vzdalenost, ale také se oteviela brana pro
kazdého znas vycestovat po svété. Dalsi pfepravou je pieprava vodni, ktera je
specificka svou delsi dobou dodéani a také fadou faktorti. Je zavisla na stavu vodni
hladiny ¢i povétrnostnich podminkach. Hlavni vyhodou je, ze zde mlizeme ptepravit i
tézky nadrozmérny naklad, ktery by ptepravit po silnici ¢i zeleznici nesel. Navic je tento
druh dopravy ekonomicky nenaro¢ny, coz si myslim, ze je velky pfinos.

Na druhou stranu srozvojem dopravy se zménil Zivot obyvatel ve vSech
rozvinutych zemich svéta. Diky tomu, Ze byla dopravni sit’ v minulosti malo rozvinuta,
byli lidé nuceni vice chodit pésky, jezdit na kole, ¢imz vyvijeli mnohem vice pohybové
aktivity, nez v dnesni dobé. S tim souvisi fada dne$nich problému, at' uz naptiklad
obezita u déti, nebo vazna onemocnéni u dospélych. S moderni dobou doslo k rozvoji a

rozmachu ve vSech odvétvich, otdzkou vSak zistava, zda se zlepSilo vse k lepSimu.

Chmelik & kolektiv (2009) dopravu rozdéluje na zéklad¢ prostfedi a zplisobu
uskuteciiovani dopravy.
Dle prosttedi délime:
e pozemni (kolejova a bezkolejova),
e podzemni,

e vzdus$na, vodni.
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Dle prosttedku:
e silni¢ni,
e 7Zeleznicni,
e leteckou,

e plavebni.
Dle distance a mista:
e dalkovou,

e mistni,
e meéstska,

e specialni (napf. zavodni, Skolni apod.).

Dle druhu piepravy:
e nakladni,
e 0sobni.

2.1.3 Silni¢ni doprava

Brinke (1999) tvrdi, ze jde o individualni druh dopravy, ktery vyuzivame nejen k
pfepravé naklada, ale také osob na kratkou vzdalenost. Mé rozhodujici vliv na svétovou
nakladni 1 osobni piepravu. V soucasné dobé hraje hlavni ulohu k piepravé zejména na
kratké a stiedni vzdalenosti (Adamec & kolektiv, 2008). Uskuteciiuje se pomoci
transportu dopravnich prostiedkii po zpevnénych cestach nebo silnicich. Podle Slampy
(1968) za silnice povaZzujeme pozemni bezkolejové cesty, které byly vybudovany
umgéle. Velké zmény ve znaceni a vystavbé silnic pfinesl rychly vzestup automobilové
dopravy. Doprava je dnes velmi vyznamna pro kazdy moderni stat. Z hlediska ztraty
je nezbytn& nutné neustale reagovat na viechny okolni podnéty. Ridi¢ automobilu musi
sledovat dopravni situaci, ostatni fidi¢e, komunikaci, ale hlavné mit pod kontrolou svijj

vlastni automobil (Slampa, 1967).
2.1.4 Silni¢ni vozidla

Zemlicka a Mynaiik definuji silni¢ni vozidla jako ,motorova nebo piipojna
vozidla, kterd jsou ur€ena pro prepravu osob a nakladii ve vlastnim prostoru® (p. 97).
Vozidla nepotiebuji k pohybu kolejnice. Jezdi po zpevnénych, nezpevnénych cestach,

ale také v terénu (Zemlicka & Mynatik, 2008).
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Zemli¢ka a Mynaiik (2008) uvadgji rozdéleni vozidel podle rozlozeni kol:
e jednostopa motorova vozidla — motocykly, skutry a mopedy,
e dvoustopé automobily — osobni, autobusy, dodavkové a nakladni
automobily,
e vicestopé automobily — tahae, pracovni stroje, dopravni motorové

voziky.
2.2 Pozemni komunikace

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., Zakonu o pozemnich komunikacich je
pozemni komunikace: ,,dopravni cesta urend k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a
chodci, v¢etné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti®.

Pozemni komunikace je podle Zemlicky a Mynaiika (2008) typicka pro provoz
silni¢nich vozidel a vystihuje ji zpevnéna vozovka. Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 13/1997
Sb., Zakonu o pozemnich komunikacich délime pozemni komunikaci do ¢ty kategorii:

e dalnice,
e silnice,
e mistni komunikace,

e Ucelova komunikace.
2.2.1 Dalnice

Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., Zakonu o pozemnich komunikacich je
dalnice definovana jako ,,pozemni komunikace uréend pro rychlou dalkovou a
mezistatni dopravu silniénimi motorovymi vozidly, ktera je budovana bez urovinovych
ktiZzeni, s odd€lenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a kterd méa smérové oddélené
jizdni pasy*.

Zemli¢ka a Mynaiik (2008) uvadgji dalnici jako komunikaci, jenZ spojuje diilezita
centra a je rozdélend podle smérii. Dalnice je urCena pouze pro silnicni motorova
vozidla, ktera splituji vSechna pravidla stanovena pro provoz na komunikaci (Zemli¢ka
& Mynatik, 2008).

Prvni zminky o vystavbé dalnic na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska sahaji do
mezivale¢ného obdobi. Vystavba byla vSak zastavena 2. svétovou valkou a poté jinymi

potizemi v podobé pomalého ekonomického rozvoje ndrodniho hospodafstvi Cci
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odmitnutim zahrani¢niho kapitalu. Poté opét v letech 1958 az 1967 zapocaly ptipravy
na dalnici ve sméru Praha — Brno — Bratislava. A tak byl vroce 1970 uveden do
provozu prvni usek dalnice z Prahy do MiroSovic, ktery méfil 21 km. Prvni Gisek délnice
byl na rozdil od toho dnesniho odlisny zejména tim, ze zde nebylo omezeni rychlosti,
neexistovala stfedova svodidla a vodorovné znaceni bylo ve zlutych barvach (Kyncl a
koletiv, 2006).

Na obrdzku 1 mizeme nazorné vidét, jak se rozvijela dalni¢ni sit v Ceské
republice v letech 1989, kdy se délka zménila z tehdejSich 544 kilometrii na dneSnich
1232 km. Aktudlni stav odpovidd hustoté pfiblizng 15 km na 1000 km® Z toho
vyplyvé, ze délka dalniéni sité a rychlostnich siti vzrostla v CR za poslednich 30 let o
vice nez dvojnasobek, pfesto vSak zemé¢, které maji podobnou hustotu obyvatel jako
Ceska republika, maji dalni¢ni sit’ nesrovnateln& hustsi (Kyncl a kolektiv, 2006).

Na obrdzku 2 je znazornén aktuélni stav dalnic na uzemi Ceské republiky, kde
pozorujeme velky néartst novych dalnic, které velmi ulevily dnesni pfetizené doprave.
V oblasti dopravni struktury jsme pfitom zaznamenali ndrGst novych siti nejvice
v poslednich 10 letech. Ceska republika se snaZi neustale zlepSovat a posouvat, jak
muzeme podle obrazku vidét, avSak v porovnani s Francii ¢i Danském, kde je hustota
sit& dalnic a rychlostnich silnic kolem 20 km na 1000 km? je stle nesrovnatelna.

Kdyz ho porovnam s obrdzkem 3, jenz zobrazuje vyhledovy stav do budoucna,
&eka nas rozsahla vystavba novych dalnic, které spoji dilezité tahy Ceské republiky. Po
dostavbé naplanované silnicni sité o délce 2 172 km, které bychom se podle plantt méli
do roku 2040 dockat, by méla hustota sit¢ v CR vzrist na 27,5 km na 1000 km?
(http://www.dopravniinzenyrstvi.cz/clanky/cesky-okruh-sit-dalnic-a-rychlostnich-silnic-
v-cr-je-treba-planovat-hustsi/).

Avsak uZ nyni miZu konstatovat, Ze v porovnani s hustotou silni¢ni sité
Vv sousednim Némecku nikdy nebudeme dosahovat takovych hodnot, jaké maji nasi
sousede. Myslim, ze abychom dosahnuli lepsi urovné, je zapotiebi stale planovat hustsi
a husti dalniéni sit v CR. Tvofit stile nové navrhy, plany, jak zlepsit dopravni

infrastrukturu a snazit se ji realizovat.
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Obrizek 1. Stav déalniéni sit¢ v Ceské republice k31. 12. 1989. Zdroj:
https://www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-dalnice/mapy
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Obrdzek 2. Stav dalniéni sit¢ v Ceské republice k1. 1. 2018. Zdroj:
https://www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-dalnice/mapy
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Obrazek 3. Vyhledovy stav dalniéni sit¢ na nasem tOzemi. Zdroj:

https://www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-dalnice/mapy
2.2.2 Silnice

Podle § 5 odst. 2 zékona ¢. 13/1997 Sb., Zakonu o pozemnich komunikacich je
silnice definovdna jako ,vefejné pristupnd pozemni komunikace urcend k wuziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci.

Silnice se podle svého urceni a dopravniho vyznamu rozdéluji do téchto tiid:

a) silnice I. t¥idy, ktera je urena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,

b) silnice II. t¥idy, ktera je urcena pro dopravu mezi okresy,

c) silnice III. tfidy, kterd je uréena k vzdjemnému spojeni obci nebo jejich

napojeni na ostatni pozemni komunikace.

Jak uvadi Zemlicka a Mynaiik (2008) silnice rozdélujeme:
Podle poctu jizdnich pruhi:
e jednopruhové,
e dvoupruhovg,
e tfipruhové,

e vicepruhové.
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Podle poctu dopravnich sméri:
e jednosmérné,
e obousmérné.
Podle rozestupti dopravnich sméri:
e smérove rozdélené,
e smérové¢ nerozdelené.
Podle ucelu:
e mezinarodni silnice,
e dalkové silnice,
e vypadové silnice,
e rychlostni silnice,
e okruzni silnice,

e rekreadni silnice.
2.2.3 Mistni komunikace

Podle § 6 odst. 2 zékona ¢. 13/1997 Sb., Zakonu o pozemnich komunikacich je
mistni komunikace definovana jako ,vefejné piistupnd pozemni komunikace, ktera
slouzi pfevazné mistni doprave na uzemi obce™.

Mistni komunikace se rozdé€luji podle dopravniho vyznamu, urCeni a stavebné
technického vybaveni do téchto tiid:

a) mistni komunikace I. téidy,

b) mistni komunikace II. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérna komunikace s
omezenim piimého pfipojeni sousednich nemovitosti,

¢) mistni komunikace III. tfidy, kterou je obsluzna komunikace,

d) mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace nepfistupna provozu

silni¢nich motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiSeny provoz.
2.2.4 Ucelova komunikace

Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., Zakonu o pozemnich komunikacich je
ucelovd komunikace definovana jako ,,pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani

zeméd¢lskych a lesnich pozemka*.
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2.2.5 KV¥iZovatky

Podle § 2 pism. w) zakona ¢. 361/2000 Sb., Zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich je kiizovatka definovana jako ,,misto, v némz se pozemni komunikace
protinaji nebo spojuji; za kiizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo
jiné ucelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci.

Zemli¢ka a Mynatik (2008) popisuji kiiZovatku jako ,,misto, v némz se pozemni
komunikace v pudorysném pramétu protinaji nebo stykaji a alespoin dvé z nich jsou
navzajem propojeny* (p. 106). Kazda kiizovatka musi byt proto navrzena tak, aby
spliiovala co nejlepsi propustnost a nedochazelo k dopravnim zacpam ¢i kolizim
(Zemlitka & Mynatik, 2008)

Myslim si, ze nejvétsim problémem Eeskych silnic je Spatny povrch, stav v jakém
se nachazeji a chybné oznaceni dopravnimi znackami. Kolikrat jsem se osobn¢ setkala
se silni¢énim znacenim, které se nachazelo na nelogickych mistech. Hlavné vSak u néas
chybi spousta délnic, na které nejsou finance. Zavedla bych pravidelné kontroly stavu
vozovek, lepsi znafeni cest, pfedev§im méné znacek v jednom misté, Upravy trasy
vozovky, zmény ktizovatek a neptfehlednych tsekii. Domnivam se, Ze je potieba zlepSit
technicky stav silnic v CR, obzvlasté pak silnic II. a III. t¥idy. DaleZitym krokem
kuptedu je také dostavba dalni¢nich siti a planovanych obchvatl. Zavedla bych vétsi
pocet proménnych svételnych informacnich tabuli na dalnicich, jez maji za tkol fidice
vCas informovat o stavu vozovky, nehodidch, kolonich a aktudlnich situacich.
V souvislosti stim by nebylo $patné zavést proménné fizeni maximalni povolené
rychlosti, dodrzovani vzdélenosti v zavislosti na hustot¢ dopravy, pocasi a ostatnich
faktorech ovliviiyjici provoz na silnicich. Zatizeni by mohlo byt pfinosem pro vSechny

ucastniky silni¢niho provozu.
2.3 Reliéf terénu

Dle Slampy (1967) je vystavba dopravnich cest ovlivnéna zvla§té reliéfem
zemského povrchu. Hlavné jejich pribéhem, sklonovymi a smérovymi poméry. Ptirodni
podminky maji totiz dileZzitou roli pro spravnou funk¢nost dopravy. Podle Brinkeho
(1999) ma vhodny reliéf terénu nizky stupenn Clenitosti, malou piikrost svahu a
nenachazi se zde pii¢né udoli. Clenity reliéf dopravnich cest zpomaluje dopravu, velké
sklony komplikuji a zvySuji ndklady na dopravni provoz. Geologické poméry maji vliv

na budovani dopravnich cest a dalSich dopravnich staveb. Pfi¢inou mize byt rizna
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unosnost pid, vyskyt sesuvnych terénti nebo odlisné podminky pro konstrukci tuneli.
Néklady na vystavbu mohou byt také ovlivnény pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
vyhovujiciho stavebniho materidlu jako je pisek, Stérk ¢i kdmen. Vazné komplikace ve
vzdusné dopravé muze zpusobit povéetii. Pri Spatném pocasi nebo pii hrozicim vyskytu
zivelné pohromy casto dochazi k ruseni letd kvali bezpecnosti. Ndmoini doprave
mohou komplikovat situaci bouie ¢i tropické cyklony, které mohou mit devastujici
ucinky. Dopravu suchozemskou pak ohrozuji sn¢hové vénice, zavéje a naledi. Diky
husté fi¢ni siti bylo nutné zacit stavit Cetné mosty, které spojuji protilehlé biehy.
Dopravni cesty jsou ohrozovany pii vysokych vodnich stavech zdplavami. S postupné
se rozvijejicimi vyrobnimi silami dochdzi ke zlepSeni stavu dopravy. V dnesni dobé
mame moderni techniku na mnohem vyspélejsi trovni, proto je jednodussi celit
neptiznivym podminkam a vystavba novych silnic je tak mnohem rychlejsi a jednodussi

(Slampa, 1967).
2.4  Vozovky

Vozovka je plynuly jizdni pés, ktery se nachazi na upraveném terénu. SlouZi
pfedevs§im pro souvisly pohyb vSech silni¢nich vozidel. Tvofi ji n€kolik vrstev, pfi¢emz

inosnost v posledni vrchni &asti krytu je nejpevnéjsi (Zemlicka & Mynaiik, 2008).

Zemli¢ka a Mynaiik (2008) déli vozovky podle materialu krytu:

e asfaltové,

e cementobetonoveé,

o dlazdéné,

e ze stabilnich zemin,

e Stérkoveé,

e zvlastni.
Podle Gschwendta a kolektivu (2004) je udrzba vozovek na dalnicich, silnicich i

mistnich komunikacich z technického i1 ekonomického hlediska velmi obtizna.

Hlavni postupy:

e diagnostické méteni,

e hodnoceni stavu,

e navrh na obnovu,

e technicko — ekonomicka klasifikace.
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Gschwendt et al. (2014) uvadégji, ze podle dlouhodobych pifehledii chybi finance
na udrzovani vozovek v Ceské republice. Podle vyhodnoceni poruch za rok 2000, je az
33,2 % silnic L. tfidy nevyhovujicich nebo v havarijnim stavu. Vzhledem k tomu, Ze se
tyto silnice vyuzivaji v konkrétnich krajich pro dalkovou jizdu, mizeme konstatovat, ze
situace je kriticka. Vzdalenost silnic II. a IIL t¥idy tvoii az 88,3 % silnic v Ceské
republice. Vzhledem k dlouhodobému zanedbéavani a velkému mnozstvi oprav téchto
cest, je jejich aktudlni situace jest¢ v horSim stavu. Podle vyhodnoceni je az
52 % tseki na silnicich II. a 63 % usek III. tfidy v havarijnim stavu. Dtllezitou roli z
hlediska stavu vozovky hraje opotiebeni (Gschwendt et al., 2004). Domnivam se, ze v
budoucnu miize nastat velky problém, protoze intenzita dopravniho zatizeni neustale
roste. V roce 2017 ptesahl pocet vozidel na silnicich 5,5 milionu, pficemz za posledni
rok se pocet vozidel v registru automobildl zvySil o 224 tisic
(http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/pocet-osobnich-aut-v-cesku-presahl-5-5
milionu/1577191).

Domnivam se, Ze s takovym tempem nastane brzy kolaps, protoze, jak miizeme
pozorovat v tabulce 1, kazdym rokem pocet registrovanych vozidel stoupa, coz ma za
nasledek pretizeni silnic. Silni¢ni doprava pfitom zajistuje dilezitou dopravni obsluhu

po celém Gzemi a tvofi neodmyslitelnou slozku.

Podet registrovanych vozidel v CR od roku 20052016

Rok Tézka Osobni Moto Celkem

2005 513915 3958 708 333962 4 806 585
2006 560 012 4108 610 353616 5022 238
2007 621 919 4 280 081 384 285 5286 285
2008 671 396 4 423 370 414 434 5509 200
2009 661 010 4 435 052 429 981 5526 043
2010 654 279 4 496 232 446 107 5596 618
2011 651 703 4 581 642 463 497 5696 842
2012 657 678 4 706 325 495 128 5859 131
2013 653 131 4729 185 496 504 5878 820
2014 667 174 4 833 386 518 440 6 019 000
2015 704 283 5115316 558 941 6 378 540
2016 724 176 5307 808 586 797 6 618 781

Tabulka 1. Pocet registrovanych vozidel vCR od roku 2005-2016. Zdroj:
https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/dokumenty-a-publikace
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Obrizek 4. Graf vyvoje poétu registrovanych vozidel v CR od roku 2005-2016. Zdroj:

https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/dokumenty-a-publikace

Z obrazku 4 vyplyva, Ze podet registrovanych vozidel v Ceské republice kazdym
rokem ptibyva. Nejvice roste pocet osobnich automobilii, kterych jsme v roce 2005
zaregistrovali 3 958 708, zatimco v roce 2016 pocet vzrostl na 5 307 808. Tyto vysledky
jsou dé&sivé a do budoucna piepokladam, Ze situace bude jenom horsi. Tézkych vozidel
jsme vroce 2005 evidovali 513915 a do roku 2016 jsme zaznamenali nartist na
724 176. Motocyklu jsme v roce 2005 zaregistrovali 333 962, kdezto v roce 2016 uz
evidujeme pocet 6 618 781. I piesto, Zze pocet motocyklii v CR je nejnizsi, stale kazdym
rokem rapidné roste. Myslim, Ze je potieba, abychom se vSichni zamysleli, zda opravdu

tolik dopravnich prosttedkl potiebujeme a zda je vSechny vyuzijeme.
2.4.1 Typy poruch na vozovkach

Podle Gschwendta et al. (2004) rozeznavame poruchy podle typu konstrukce,
pfi¢iny a zony vzniku. Povrchové poSkozeni vznikd pfili§ velkym zatizenim nebo
klimatickymi vlivy. Konstrukéni poruchy jsou zplsobeny znaénym namahanim
materiald, kdy dochazi k jejimu znehodnoceni. K dalSimu typu poSkozeni dochazi
zménou v podlozi nebo mechanickou ¢i fyzikalné-chemickou poruchou (Gschwendt et
al., 2004).
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Poruchy asfaltovych vozovek:
e  ztrata drsnosti,
e poruseni povrchu krytu,
e vytluky,
e trhliny,
o koleje a deformace,
e rozpad vozovky.
Poruchy cementobetonovych vozovek:
e  ztrata drsnosti,
e poruseni povrchu krytu,
e trhliny v cementobetonové desce,
° nerovnost,

e porucha zalivky — jez se vyuZziva k oSetfeni trhlin a spar.
2.4.2 Vyhody a nevyhody povrchi vozovek

Podle Gschwendta et al. (2004) znalosti z praxe uzivani cementobetonovych
vozovek dokazuji jejich dlouhou Zivotnost a malou naro¢nost. Hlavni vyhodou
cementobetonového povrchu oproti asfaltovym vozovkam je tedy predevs§im zivotnost.
Podle odhadi vydrzi cementobetonovy povrch az dvakrat delsi dobu bez oprav. Dale u
tohoto povrchu zaznamendvame minimalni vyskyt vyjezdénych koleji, kvalitni
protismykovy povrch a pfi vysokych letnich teplotdch nepohlcuje tolik slune¢niho
zafeni. Zatimco K nevyhodam patfi hlu¢nost, schidky na sparach a doba oprav. Pfi
opravach musi projit cementobetonovy povrch mnohem slozitéjSimi procesy, proto
byva Casto omezeni provozu na silnicich po del§i dobu. Pti vystavbé silnicnich a
délnicnich siti je mnohdy naro¢né vybrat spravny povrch. Je potieba pii vybéru zvazit
vSechna hlediska, at’ uz to jsou geologické podminky, intenzita dopravniho zatiZeni,
podminky  klimatu  nebo  dal§$i  pozadavky na  Zivotnost = vozovky

(http://www.ceskedalnice.cz/odborne-info/rozdily-mezi-ch-a-ab/).
2.5 Problémy dopravy

Riazicka (1993) uvadi, ze fungovani dopravy ma dilezity vyznam pro rozvoj
spolecnosti, ale na druhou stranu piinasi pro lidstvo také mnoha negativa. ,Jestlize na

pocatku stoleti existovala jakasi euforie z technického pokroku, jsme mnohem
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skepti¢téjsi na jeho konci® (Ruzicka, 1993, p. 5). Radost z rychlého vzestupu vystiidalo
s¢itani nehod na silnicich, znecisténé ovzdusi a dusici se mésta (Schmeidler, 2010).

Zemlicka a Mynaiik (2008) rozeznavaji druhy dopravy podle podilu znegisténi
zivotniho prostiedi. Podle nich ma silni¢ni doprava nejvétsi podil na znecisténi a to az
pfi 90 % na emisich jednotlivych Skodlivin jako jsou olovo, prach, oxid uhelnaty,
kysli¢nik sifi¢ity nebo uhlovodiky. Zatimco zelezni¢ni doprava zaujima pouze 0 — 7 %
emisi. Pti letecké dopravé dochéazi k poskozovani atmosféry a to konkrétné ozonové
vrstvy (Zemli¢ka & Mynaiik, 2008).

Domnivam se, ze nasim cilem by do budoucna méla byt redukce téchto skodlivin.
Mezi nepiimo ohrozujici vlivy pro ¢loveka patii hlu¢nost v blizkosti obydli, produkce
velkého mnozstvi Skodlivin pro vodstvo, pidu ale i ovzdusi. U vlivl, které nds nici
pifimo se setkdvdme s poSkozovanim zdravi, znacné ztraty na Zivotech nebo niceni
hodnot. Diivodem jsou piedevsim dopravni nehody, se kterymi se miizeme setkat ve
vSech odvétvich dopravy. Vzhledem k vaznosti a ¢etnosti dopravnich nehod, by mélo
byt v zdjmu kazdého z nas vénovat vétsi pozornost prevenci (Chmelik et al., 2009).

Myslim, ze spolecnost si sice potize, které doprava ptindsi, uvédomuje, ale stale
tomu nevénuje pfili§ pozornost. S omezenim automobilové dopravy by mohlo dojit
alespon ¢astecné ke zlepseni kvality Zivota. Velkym piinosem by mohla byt rozsahle;jsi
vystavba pési, cyklistické a vetejné dopravy, které jsou Setrné k zivotnimu prostiedi.
Proto bych se snazila vystavbu cyklostezek podporovat a hlavné je co nejvice prosadit.
Jednak tim omezime pocet vozidel na silnicich, ale také pomoci cyklostezky podpotfime
pohybovou aktivitu. Odhaduji, Ze vétSina lidi trpi znaénym nedostatkem pohybu a praveé
vystavbou novych cyklostezek bychom mohli tuto skupinu osob podpofit. Podle
Rizicky (1993) ma na stupenn hlukové a emisni situace vliv pfedev§im technicky stav
vozidla, tempo dopravy, styl jizdy a mnoZstvi vozidel, které vlastnime. Souhlasim s tim,
Ze obyvatelé ve vétSing€ velkych mést musi Celit zvySenym emisnim hodnotam, ale také
hluku. Na nékterych mistech se stavi protihlukové stény, abychom alespon néjak
zabranili hluku z dopravy. Podle mého nazoru to v§ak hluk eliminuje pouze minimalng.
Myslim, Ze by bylo mnohem u¢inngjsi, odklanét vétsinu dopravy mimo meésta, abychom
neohrozovali obyvatele.

Doprava je pro nas zivot a moderni spole¢nost nepostradatelnd, ale mnozi lidé
opomijeji vSechna negativa. V soucasnosti se stal vliv dopravy na Zivotni prostfedni
globalnim problémem, se kterym musime bojovat. Doprava s sebou piinadSi spoustu

negativnich u¢inkd, je stale naristaji (Zemli¢ka & Mynatik, 2008).
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2.5.1 Exhalace

Prvnim velkym problém je zneciStovani zivotniho prostiedi pomoci
nedokonalych spalovacich motort. Dochazi k tomu, Ze do ovzdusi unika spalené i
nespalené palivo, oxid uhelnaty, ktery je pro Zivé organismy jedovatou latkou a dochazi
k dalsim negativnim ucinkiim jinych latek. Mimo jiné vznika kysely dést’, pfi kterém
dochazi ke znecisténi ovzduSi pomoci oxidu sifi¢itého a dalSich emisi. DalSim
problémem spolecnosti je sklenikovy efekt, diky némuz dochéazi k ohfivani planety.
Plyny, jez se nachazi v atmosféfe, zabranuji pronikdni infraCervenému zaieni do
vesmiru. S ohfivanim Zemé dochdzi k tani ledovcid, zéplavam a jinym pfirodnim
katastrofam (Zemlicka & Mynatik, 2008).

Myslim si, ze k podobnym katastrofam bude dochazet ¢im dal castéji a dusledky
budou mnohem vaznéjsi. Mnozstvi exhalaci z automobill jsou alarmujici, proto je nutné
zakroCit a zacit tyto problémy fesit. Zavedla bych rtizné kampané, kde by se Siroka
vetejnost dozvédela, jak dopravni prostfedky ni¢i naSe ovzdusi. Domnivam se, ze
exhalace z vyfukovych plynti jsou pfi¢inou spousty zavaznych onemocnéni. Proto bych
se snazila obyvatele co nejvice informovat o aktudlnim stavu. Vysvétlila bych vSem
konkrétni negativni dopady a zminila bych zavazna onemocnéni, ktera s tim souvisi.

Dale bych navrhla feseni, jak bychom mohli zlepsit aktualni situaci.
2.5.2 Hluk

S hlukem se miZeme setkat bud’ ve vyrobé a jeji blizkosti, nebo ptimo v doprave.
Odhaduje se, ze priblizné jedna pétina spolecnosti trpi nadbytecnym hlukem z dopravy.
Pti dlouhodobém vyskytu v hlu¢ném prosttedi dochazi k poskozeni sluchovych bunék
a organu vnitiniho ucha, které nasledné vede k nedoslychavosti a nékdy az k hluchoté
(Zemlitka & Mynaiik, 2008). S dnesni stale stoupajici intenzitou dopravy se hluku
ubranime jen stéZi. Na nékterych hlavnich tazich se stavi protihlukové stény, ale ani to

neni feSeni. Myslim, Ze by pomohlo, kdybychom dopravu odklanéli co nejdal od mésta.
2.5.3 Vibrace

Negativni G€inky zaznamendvame také pomoci vibraci, které ohrozuji nejen
obyvatelstvo, zvifata, ale také pidu, vystavby novych budov a silnic (Zemlicka &

Mynatik, 2008).
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2.5.4 Znecisténi vody

Ke znecistovani vody dopravou dochédzi pfimou nebo nepfimou cestou. Do
podzemnich a povrchovych vod se dostavaji chemické latky, Skodlivé biologické latky a
mikroorganismy. K obzvlast’ zavazné a nebezpecné situaci muze dojit pii havarii ¢i
dopravni nehodé, pii které muze dojit k tiniku nebezpecnych skodlivin do okoli

(Zemlitka & Mynaiik, 2008).
2.5.5 Zabor pudy

Kazdy druhy dopravy ma jiny podil na zaboru pudy, pficemz silni¢ni doprava

zaujima suverénné nejvétsi ¢ast plochy (Zemli¢ka & Mynaiik, 2008).
2.5.6 Usmrcovani zvére

Podle Makovického & Matlacha (2015) je také spolutcast zvitat na automobilové
nehodovosti ziejm& mnohem vyssi, nez se predpoklada. Cast nehod pro zvifata konéi
fataln¢ a mnohé z nich nejsou evidovany vibec. Beran (2007) popisuje, Ze srazky se
zveti jsou na pozemnich komunikacich velmi ¢asté a mnohdy vznikaji spory, co se tyce
nahrady za vzniklou Skodu. Existuji dva typy dopravnich nehod se zvéfi. Prvnim typem
je stiet se zvefi, kterd ma konkrétniho vlastnika. V tomto ptipadé za vzniklou Skodu
zodpovida majitel zvitete a vlastnictvi zvifete 1ze snadno dokazat. Druhym typem je pak
stiet s volné Zijici zvéri, kterd nemd svého vlastnika. Stat ji pouze proptjcuje k tomu,
aby se mohla lovit. V tomto okamziku se vsak stava majetkem lovce, ktery zodpovida
za piipadné vzniklou Skodu.

Martolos a kolektiv (2014) uvad&ji zavaznost a celou problematiku, kterd je
zpusobena stietem zvéfe s vozidlem. V dusledku stietu se zveéfi dochazi k vaznym
nasledkiim, jeZ maji n¢kdy fatalni dopad na volné Zijici zvifata, ale také zdravi fidica.
Mnozi znas vidi feSeni v oploceni vSech pozemnich komunikaci. Toto je vSak
z ekonomického, ale i1 technického hlediska nemozné. Volné Zijici zveét potiebuje
moZnost migrace do jinych lokalit. Hlavni komplikaci pro zvéf jsou bariéry
z ¢tyfpruhovych a vicepruhovych komunikaci s délicim pasem uprostied, které brani
zveii k dalkové migraci. Dalsi piekazkou pro zvifata Casto byvaji také vysokorychlostni
traté, které maji oplocené koridory. Pro n€kterou voln¢ Zijici zvef konci smrti 1 pfesun
po silnicich niZzSich tfidy, kde kvili délce jednotlivych kategorii silnic dochéazi ke

sttetiim nejcastéji. Hlavnim negativnim dopadem je proto mortalita na komunikacich.
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BohuZel mnoho téchto stieti konci tragicky i pro fidi¢e vozidel. Proto je dilezité
dodrzovat rychlost na silnicich a vénovat fizeni maximalni pozornost (Martolos et al.,
2014).

Myslim si, Zze prichodnost pro volné zijici zveéi by méla byt zachovana u vSech
typt silnic. Zvét se potiebuje pohybovat volné bez omezeni, jelikoz migruji vétSinou za
potravou nebo ukrytem. Ohraniceni bych zavedla piredevS§im kolem dalnic, ale pouze
pod podminkou, Ze by pravidelné¢ probihaly kontroly, zda je oploceni stale v poradku a
nedoslo k poskozeni. Mnohdy se totiz stava, ze se zvifata dostanou pies poSkozené
oploceni az ksilnici a pot¢é mohou zpanikafit a vbéhnout do vozovky. Také bych
zrealizovala pro volné Zijici zvét prichody, kde by mohli volné piejit vozovku, aniz by
doslo k né¢jakému nebezpeci. Podle statistik o nehodovosti dochazi ke stietim vozidel se
vibec, nebot’ ji lidé neohlasili. Je zapotfebi, abychom se snazili témto nehoddm
vyvarovat, protoze je jich mnohem vice, nez se uvadi. Zavedla bych také kampané ¢i
pravidelné vzdélavani tidich, kde by se dozvédeli, jak se v takovych piipadech chovat.
Myslim totiz, Ze vétSina fidicd ani nevi, ze kdyZ vidi pfechédzet volné zijici zvet, je
potieba dat nohu z plynu. Nebot’ je zde velka Sance, ze za chvili budou ptfes komunikaci
prechazet dalsi. Dale bych na vSechny useky, kde dochazi ¢asto ke stietim se zveri,
umistila vystrazné dopravni znacky. Aby fidi¢i dbali na to, Ze v t€chto mistech mohou

narazit na pfechazejici zvéf a aby tomu tim padem ptizpisobili jizdu.
2.6 Nehody na pozemnich komunikacich

Podle § 47 odstavce 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., Zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich je dopravni nehoda: ,,udélost v provozu na pozemnich komunikacich,
napiiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapoc€ata na pozemni komunikaci
a pii niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod¢ na majetku v pfimé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu.*

Prvni smrtelna dopravni nehoda se stala pted vice nez sto Ctyficeti lety. V dne$ni
dobé dochézi k dopravnim nehoddm v priméru kazdych padesat sekund a tragicky
zahyne velky pocet lidi. Silni¢ni doprava ma tudiz vliv prakticky na kazdého ¢lena

spole¢nosti (Gartman, 2004).
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2.6.1 Charakteristika silni¢nich dopravnich nehod

Chmelik et al.,, (2009) -charakterizoval silni¢ni dopravni nehodu jako:
,nhezamyslenda, neptfedvidand udélost v silnicnim provozu na vefejnych komunikacich
zpusobena dopravnimi prostiedky, kterd méla Skodlivy néasledek na zivotech, zdravi
osob nebo na majetku* (Chmelik et al., 2009, p. 183).

Silni¢ni dopravni nehody nalezi do kategorie se stale zvySujicim se a rizikovéjsim
faktorem provozu na pozemnich komunikacich. Hlavné rostouci zavaznost a tézké
nasledky na zdravi, zivotech a majetku vSech ucastniki dopravniho provozu. Pomoci
detailniho zkoumani a vysvétlovani vzniku, pfi¢in a feSeni dopravnich nehod vznika
nejen represe, ale taky nesmirné dilezita prevence, jez vede ke zlepseni bezpecnosti na
silnicich (Chmelik et al., 2009).

Myslim, ze vzhledem k neustale zvySujicimu se poctu automobild, bychom méli
dbat na silnicich o to vice na bezpecnost. Nicméné z vlastni zkuSenosti musim fici, ze
velka vétsina fidi¢u se chova bezohledné. Nejen, ze nedodrzuji povolenou rychlost
telefonuji. Domnivam se, Ze zde je nutné za¢it mnohem intenzivnéji se vzdélavanim a
dopravni vychovou jiz u déti, ale pokracovala bych také s povinnym vzdélavanim u
dospélych. Jako prevenci ke snizeni nehodovosti bych navrhla lepsi a ptehlednéjsi
dopravni znaceni, svételné signaliza¢ni zafizeni, které by nds informovalo o aktudlnim
stavu vozovky, a lépe bych zabezpecila pfechody pro chodce. Dilezité¢ jsou také

pravidelné bezpecnostni kontroly u vSech fidic¢t a zptisnéni postihil pro fidice.
2.6.2 Typy silni¢nich dopravnich nehod

Typy silni¢nich nehod délime podle Chmelika (2009) na:
e srazky,
e havarie,

e jiné nehody.

Pti srazce dochdzi ke stfetu dvou nebo vice ucastnika silni¢niho provozu, kdy
pfinejmensim jeden z nich sedél ve vozidle. MiiZe se jednat také o stiet s kolemjdoucim
chodcem nebo zvifetem. Poskozeny automobil, smrt zvifete, vdzna zranéni ¢i smrt
cestujicich, to vSe jsou fatalni nasledky, se kterymi se setkdvame. Podle mého nazoru by

v

se mely vSechny hlaSené ptipady stietd se zvéti individudlné zkoumat. Mohli bychom
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tak zjistit Casté pficiny vcetné analyzy dusledkd. Pti havariich ma bcéhem silni¢ni
dopravni nehody podil vyhradné jediné silni¢ni vozidlo. Pfikladem mulze byt havarie,
kde doslo k pfevraceni vozidla. Dal§im typem jsou ostatni dopravni nehody, které nelze
zaradit do predeslého rozdéleni. Jednd se o poranéni kréni pateie pti prudkém zabrzdéni

vozidla nebo vypadnuti za jizdy z jedouciho automobilu (Chmelik et al., 2009).
2.6.3 Vznik dopravni nehod

Podle Chmelika et al., (2009) dopravni nehoda vznikd pii poruseni zékona

(@3

. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nebo nedodrzenim zakona

Cx

. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Nicméné
mnohdy vznikaji dopravni nehody kvuli lidské chybé, dalsi komplikace mohou nastat
pfi stietu se zveti, necekané zavadé na komunikaci nebo diky Spatnym povétrnostnim
podminkam (Chmelik et al., 2009).

Myslim si, ze skoro kazdy z nas se stal nebo jednou stane tcastnikem dopravni
nehody a nemusi to byt zrovna ani vlastni chybou. Jen jsme se vtu chvili ocitli
V nespravny cas na Spatném misté. Proto je dilezité jezdit opatrné, vénovat fizeni

maximalni pozornost a dodrzovat vSechna pravidla na silnicich.
2.6.4 Nasledky dopravnich nehod

Dopravni nehody zpiisobuji mimo hmotnych Skod také tézké zdravotni nasledky,
ale hlavné ztraty na zivotech. Pfi nehodach v silni¢ni dopravé dochdzi nejcastéji ke
zranéni 0Sob. V nékterych ptipadech se jedna o zranéni lehka, v jinych ptipadech mutize
muze dojit k ohrozeni zdravi nebo Zzivotniho prostfedi je vznik pozéru s naslednym
vybuchem. Jinym piipadem ohrozeni miize byt havarie vozidla a nasledny unik
pohonnych a provoznich kapalin. Pfi téchto zachrannych akcich je dulezité dodrzovat
vSechny bezpeénostni piedpisy, aby nebylo mozné dojit k dalsimu uniku nebezpe¢nych
Skodlivin. Nastava jednak riziko ohroZeni pfevaZenym ndkladem, ale také hrozi
znehodnoceni pfevazeného nékladu. Pti nehodach komplikuji dopravu hlavné dopravni
zacpy, které mohou pfinést az nckolikahodinové zdrzeni. Komunikace mize byt po
nehodé poskozena, a proto miize dojit k omezeni sjizdnosti po dobu neurcitou (Hasi¢sky

zachranny sbor Ceské republiky, 2014).
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Mnohdy si to ani neuvédomujeme, ale nasledky dopravnich nehod mohou byt
opravdu tragické. Proto pokazdé, kdyz useddme do automobilu, bychom si méli
uvédomit, e na nasledky dopravnich nehod ro¢né v Ceské republice zemie az 500

osob. Myslim si, ze 1 pfesto, Ze se umrtnost na silnicich pomalu vyviji pfiznivéjSim

smérem, nem¢li bychom situaci v zddném piipad¢ podcenovat.
2.6.5 Pri¢iny dopravnich nehod

Vzhledem k dne$nimu hustému provozu na silnicich musi s dopravni nehodou
pocitat kazdy fidi¢. Existuji tii faktory, které jsou vysledkem nehod na pozemnich
komunikacich. Jsou to pfedevsim objektivni podminky provozu, dopravni prostfedky a
¢loveék. Podle dlouhodobych statistik vyplyva, Ze nejéastéjsi pti¢inou dopravni nehody
byva selhdni clovékem a to aZ u 90 % nehod. Diulezitou roli hraje chovani vSech
ucastnikli silni¢niho provozu, které se podepisuje na bezpecnosti. Kdezto pouze 1 %
nehod byva zavinéno S$patnym technickym stavem vozidla a 0,5 % zavadou na
komunikaci (Chmelik et al., 2009).

Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky uvadi, Ze
mezi dlouhodobé nejtragictéjsi pric¢iny dopravnich nehod zavinénych fidi¢i osobni
vozidel patii:

e nepfizplisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky,

e vjeti do protisméru,

e fidi¢ se plné nevénoval fizeni vozidla,

e nepfizplsobeni stavu vozovky,

e nepfizpusobeni rychlosti vlastnostem vozidla a ndkladu,

e nezvladnuti fizeni vozidla,

e nedani piednosti upravené dopravni znatkou "DEJ PREDNOST V
JiZDE!",

e nedani pfednosti chodci na vyznaceném piechodu,

e jiny druh nepfiméfené rychlosti,

e nedani pfednosti pfi odbocovani vlevo.

Troufam si tvrdit, Ze jsme jen lidé a kazdy mlze spachat néjaky drobny ptestupek,
ale jde o to, abychom se z toho ponaucili a pristé se takovych pochybeni vyvarovali.
Domnivam se, ze velkym problém v CR jsou dnesni neustile probihajici opravy a

rekonstrukce komunikaci, které jsou ve srovnani s ostatnimi stity nevyhovujici,
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vzhledem k tomu, Ze trvaji pfili§ dlouho a svoji kvalitou také pfili§ neoplyvaji. Ale i
pfesto je mnohem castéji pii nehod¢ pochybéni na strané ¢loveéka nez technicky stav

VOzovKy.

1) Technicky stav vozidla

Spatny technicky stav jako pii¢ina dopravni nehody byva zpiisoben zanedbanim
osobou, jez vozidlo vlastni nebo uziva. Je to zptisobeno také tim, Ze malo fidict jezdi
pravidelné s automobilem do servistl, kde by odbornici hrozici zdvadu odhalili. Teprve
vétsinou az se vozidlo pokazi, predavame ho na opravu. NejCastéji se setkdvame se
zdvadami na brzdach, fizeni nebo s poskozenymi pneumatikami. Dnesni automobily
jsou vybaveny modernimi technologiemi, které maji nejriznéj$i varovné ukazatele.
Diky tomu jsme schopni zavadu zavcas zjistit (Chmelik et al., 2009).

Za hodné nezodpovédné povazuji, kdyz fidi¢i nepiezouvaji v€as na letni ¢i zimni
pneumatiky. Automobil je pfi nepfizpisobivém piezuti takika neovladatelny. Hrozici
smyk a néaraz do protijedouciho vozidla mize skoncit tragicky. V tu chvili tomu nejsme
schopni zabranit, a nejhor§i na tom je, Ze pfitom ohrozujeme vSechny ucastniky
silnicniho provozu. Také bych rada podotkla, Ze v dnesni dobé je velkou oblibou
kupovat velkd nesmyslna auta, kterd se nehodi do terénu, neni v nich pftili§ mnoho mista
a omezuji ostatni fidi¢e. Myslim si, Ze takové automobily by nemély na cestach viibec

jezdit.

2) Dopravni prostiedi

Nehoda ovlivnénad dopravnim prosttedim je z dlouhodobého pohledu
zanedbatelnou pfi¢innou, ale ani tak ji nesmime podceniovat. Se Spatné¢ oznacenymi
silnicemi, kfizovatkami, pfekdzkami na komunikacich se setkdvdme kazdy den. Castou
pficinou nehod byva také zména znaceni komunikace nebo v€asné neoznaceni dopravni
nehody. Proto je nesmirn€ dualezité, abychom pii fizeni vénovali maximalni pozornost
vSemu, co se d&je kolem. V zimnim obdobi mlze zpisobit komplikace $patna udrzba
komunikace, nepfizniva viditelnost nebo povétrnostni podminky. Dalsi pficinou nehod
muze byt instalace reklamnich tabuli, které se umist'uji v blizkosti dalnic, sjezda, na
pfejezdech, v méstech nebo v obcich. Ridi¢i odvadi pozornost od fizeni a vénuji se
pravé témto objektim. Mnohé z nich jsou pfitom umistény na vefejnych, statnich i

soukromych pozemcich bez povoleni (Chmelik et al., 2009).
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3) Lidské selhani

Nejvic nebezpecnou pfi¢inou dopravnich nehod je selhdni ¢lovéka, tedy nase
vlastni pochybeni. Nedodrzovanim podminek silni¢niho provozu se stavaji fidici
nebezpenymi sobé, ale taky svému okoli. Diky bezohlednym fidi¢im a nerespektovani
pravidel na silnicich umiraji denné nevinni lidé. Dal$im problémem, se kterym se
setkavame, je pozivani alkoholu a omamnych latek. Spousta tidict je schopna sednout
za volant a fidit pod vlivem. Nejenom, ze ohrozuje fidi¢ v tu chvili sebe, ale i ostatni
cestujici, chodce ¢i spolujezdce.

Kazdy den se setkdvam s fidici, ktefi neustadle pospichaji. Pfitom si mnohdy
neuvédomi, ze kdyby pftijeli na dané¢ misto tfeba jen o 10 minut pozdéji, ale jeli by
podle ptedpisi, mohli by dnes tfeba jesté zit a radovat se ze zivota. VSichni fidi¢i by
meli byt schopni reagovat za kazdé situace a pfijimat vSechny informace z okoli.
Existuji také subjektivni pfi¢iny nehod, jez charakterizuji snizené vnimani okoli pfi
fizeni automobilu. Toto nebezpeéi hrozi pii fizeni na dlouhé vzdalenosti. Ridi¢i mohou
upadnout do mikro spanku, kdy pfestanou vnimat vnéjsi podnéty a nésledné havaruji.
Toto hrozi i profesionalnim fidi¢lm, ktefi jsou na dlouhé cestovani zvykli. Proto jsou ze
zakona povinné dodrzovat zastavky na odpocinek. Dulezity je také dobry zdravotni stav
a zpusobilost fidi¢e. Nékteri lidé uzivaji rizné 1éky, které snizuji pozornost, proto
bychom neméli nic podcenovat. Jinym hrozicim problémem mize byt rovnéz
nedostatek fidi¢ské praxe. Mladi fidici, ktefi Cerstvé prosli autoSkolou, by méli po
urcitou dobu jezdit stale pod dozorem, aby ziskali co nejvice zkuSenosti. Ze statistik
totiz vyplyva, ze fidi¢i, ktefi ziskali nov€ fidicsky prikaz, bouraji mnohem castéji.
Telefonovani za volantem patii také k Castym problémlm, kvili kterym se stavaji
nehody (Chmelik et al., 2009).

Jde ptedevs§im o to, Ze pfi fizeni nejsme schopni reagovat na vSechny podméty
najednou. Kdyz s n€kym telefonujeme, odklanime pozornost od vseho, co se d€je kolem
nas. Myslim si, Ze bychom méli zpfisnit tresty za fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jinych
omamnych latek. Pfedev§im pro fidice, ktefi uz o fidi¢sky priikaz pfisli nebo maji
opakované problémy s pokutami a stale fidi. VSem témto fidi¢im, ktefi fidi opakované
pod omamnymi latkami, bych automaticky brala tidi¢ské prikazy. Zaméiila bych se
také na vyuky autoSkol. V dneSni dobé vlastni autoskolu kde kdo, pficemz kvalita
vyuky je vedlejsi. Rozhodujicim prvkem byva vétSinou cena a pak to také na naSich
silnicich podle toho vypada. Proto jsem pro pravidelné vzdélavani vSech fidicd,

abychom si ovéfili, Ze maji vSichni ucastnici provozu stejné¢ védomosti.
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2.7  Zakladni pojmy
2.7.1 Mimoiadna udalost

V ramci ochrany obyvatelstva je mimotfadna udalost podle zdkona ¢. 239/2000
Sb., o integrovaném zachranném systému definovana jako Skodlivé piisobeni sil a jevla
vyvolanych ¢innosti Cloveéka, pfirodnimi vlivy, a také havérie, které ohrozuji zivot,
zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvida¢nich

praci.
2.7.2 Zachranné prace

Zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému definoval zachranné
prace jako ¢innosti k odvraceni nebo omezeni bezprostiedniho plisobeni rizik vzniklych
mimotadnou uddlosti, zejména ve vztahu k ohrozeni zivota, zdravi, majetku nebo

zivotniho prostiedi, a vedouci k pferuseni jejich pficin.
2.7.3 Integrovany zachranny systém

Podle zékona ¢. 239/ 2000 Sb., chapeme pojem integrovany zachranny systém
jako koordinovany postup jeho slozek pfi pfipravé na mimoiaddné udalosti a pfi
provadéni zachrannych a likvida¢nich praci.

Podle Dolezala, Kyseldka & Miky (2014) zacal integrovany zachranny systém
fungovat jako: ,,potfeba kazdodenni spoluprace hasi¢i, zdravotnikii, policie a dalSich
slozek pfi feSeni mimotfadnych udalosti (poZart, havarii, dopravnich nehod atd.)“
(p- 22). Snahy o spolupraci, abychom docilili rychlé, u¢inné zéchrany nebo likvidace
mimotadné udalosti, existovaly vzdycky. AvSak diky velkym mimofadnym udélostem
na naSem uzemi, byla nutnost zavést koordinované postupy pii spoleéném zasahu,

predevsim formou dispe€inkli nebo operac¢nich stiedisek (Dolezal et al., 2014).

34



2.8 Taktika dopravni nehody
2.8.1 Prevzeti tisiiové zpravy

Oznameni o mimofadné udalosti piijima operacni a informacni stfedisko kraje,
které¢ predava tyto dilezité informace veliteli zasahujici jednotky. Krom¢ adresy je
dalezité z volajiciho dostat vSechny potiebné informace, aby bylo mozné k nehodé¢
dorazit co nejrychleji a aby zasahujici jednotka védéla co nejvice informaci, které by
mohly byt pii zasahu uzite¢né. Podle Zubera, Hrubce, Schrenka, & Zmatlika (n. d.) jde
predevsim o tyto informace:

e oznamit orienta¢ni bod nebo néjakou zvlastnost v misté nehody,

e uvést osobu, ktera ¢eka na piijezd jednotek,

e celkové mnozstvi zranénych, v¢etné poctu zaklinénych osob ve vozidle,
e pocet a typ dopravniho prostiedku,

e misto a polohu havarovaného vozidla na komunikaci,

e pojmenovani vozidel s ohledem na nebezpeéné latky (ADR a RID),

e typ nakladu (pevny, tekuty, sypky atd.).
2.8.2 Velitel zasahu

Rozhodovaci proces musi velitel zadsahu pfizplsobit situaci na misté¢ zasahu. Z
mista, kde ma absolutni pfehled pozoruje jednotlivé ¢innosti a dava rozkazy. Usiluje o
to, aby vSechny skupinky pracovaly soucasné a Zadna neztracela ¢as ¢ekanim na ostatni.
Velitel zasahu, jenz uréuje, zda se bude zasahovat, je zaroveii velitel jednotky PO. Cini
rozhodnuti o dalSich postupech a tvofi plan kontinuity jednotlivych tikonti. Rozhoduje
také, jestli bude na misto povoldno vétsi mnozstvi jednotek PO nebo dalsi slozky 1ZS.
Resi pouziti ostatnich ochrannych prostiedkii a miize konzultovat nehodu s lékafem.
Velitel zasahu také ¢ini rozhodnuti o krocich ve spojitosti s zivotnim prostiedim a
odstranovanim nasledkd nehod (Zuber et al., n. d.).

Myslim, ze velitel zasahu je velmi zodpovédna ¢innost a je dulezité, aby vSechny
jednotky dodrzovaly jeho rozhodnuti. Pti zasahu totiz hraje roli kazda vtefina, proto je
dilezité, aby vSechny slozky IZS v misté zadsahu spolupracovaly, jen tak mizZe byt zasah

uspesny.
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Podle Zubera et al., (n. d.) existuje 5 fazi taktického postupu:
o faze —J = Jisténi,
e faze — P = Pristup,
e faze — S = Stabilizace zdravotniho stavu zranénych,
e faze — V = Vyprosténi,

e faze — T = Transport.
2.8.3 Slozky IZS

Slozky IZS pracuji koordinované a ftesi ukoly, jez plynou z individuélnich
prévnich ptedpist.

»Zakladni slozky IZS tvoii podle zdkona ¢. 239/2000 Sb., Hasi¢sky zachranny
sbor Ceské republiky (HZS CR), jednotky pozarni ochrany zafazené do plosného
pokryti kraje jednotkami pozarni ochrany, poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby
(PZZS) a Policie Ceské republiky* (Vilasek, Fiala & Vondragek, 2014, p. 12). Tyto
slozky maji povinnost rychle a nepfetrzité zasahovat. Kazda z téchto slozek ma svij
specificky kol a plisobi na tizemi celého statu. Podle Dolezela et al., (2014) ,,zajist'uji
zakladni slozky neustalou pohotovost pro piijem ohldseni vzniku mimotfadné udalosti,
jeji vyhodnoceni a neodkladny zésah v misté mimotradné udalosti® (p. 25).

Ostatnimi slozkami integrovaného zachranného systému jsou: ,,vy€lenéné sily a
prosttedky ozbrojenych sil, ostatni ozbrojené bezpecnostni sbory, ostatni zachranné
sbory, orgdny ochrany vefejného zdravi, havarijni, pohotovostni, odborné a jiné sluzby,
zatizeni civilni ochrany, neziskové organizace a sdruzeni obcant, kterd lze vyuzit
k zachrannym a likvidaénim pracim. Tyto slozky poskytuji pfi zachrannych a

likvidaénich pracich planovanou pomoc na vyzadani“ (Vilasek et al., 2014, p. 13).
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2.8.4 Cinnosti sloZek p¥i dopravni nehodé

Jednotka poZarni ochrany a jeji pasobeni pri dopravni nehodé:
e jednotky usiluji o odstranéni a omezeni rizik,
e poskytuji prvni pomoc pted ptijezdem lékare,
e poskytuji psychologickou a posttraumatickou intervencni péci,
e pomahaji ZZS podle potieby, pocitaje v to 1 koordinované vyprostovani,
o tylové zabezpecCovani mista zadsahu (osvétleni, vymezit plochu na pfistani
pro vrtulnik, tylovy kontejner),
e dale Fidi dopravu aZ do piijezdu Policie CR.
Pii vSech Cinnostech na misté¢ zasahu dbaji na to, aby zachovali maximalni

mnozstvi stop a dikazd pro Policii CR (Zuber et al., n. d.).

Zdravotnicka zachranna sluzba a jeji ¢innosti pri dopravni nehodé:
e udrzuje kontakt vedouciho 1ékaie s velitelem zasahu,
e poskytuji odbornou pfednemocni¢ni naléhavou péci,
e monitoruji stav zachranovanych osob a provadéji potiebné zaléceni,
e koordinuji postup vyproStovani podle druhu a charakteru zranéni,

e 7ajiSt'yji transport zranéného do zdravotnického zatizeni.

(Zuberetal., n. d.).

Policie a jeji konani na misté dopravni nehody:
e vySetfuji nehody a shromazduji pottebné diikazy vcetné stop,
e maji na starost odklon a fizeni dopravy po celou dobu zéasahu,
e zabezpeCuji misto nehody a brani vstupu nepovolanym osobam,
e poskytuji zajisténi ve véci vetfejného potadku a fyzickou ochranu vSem
slozkam IZS,

e kontaktuji spravce komunikace, kvili dopravnimu znaceni.

(Zuber etal., n. d.).
2.8.5 Pristup a takticky postup pri nehodé

Pfijezd na misto nehody se fesi pfed vznikem nehody v ramci odborné ptipravy

nebo kondi¢nich jizd. Probiha vyhleddvani rezervnich moznych ptijezdovych cest a
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pfistupi k nehod€, hlavné na silnicich I. tfidy, dalnicich a Zelezni¢nich tratich. Tyto
informace je potfeba zaznamenat do dokumentace jednotky pro vyjezd a udrzovat je
stale aktualni. Dal$i dulezitou informaci pro jednotku je aktualni stav pocasi s ohledem
na rizna rocni obdobi, umisténi a stav vodoteci vCetné stojatych vod, poloha zdroja
pitné vody, pfipustné zatizeni terénu, informace o elektrifikace trati pro tramvaje,
trolejbusy a Zeleznice (Zuber et al., n. d.).

Pted pfijezdem na misto je podstatné zkontrolovat detek¢ni pfistroje (dozimetry,
explozimetry a ostatni). V misté nehody davame pozor na nebezpeci tniku skodlivin a
nezastavujeme blizko havarovanych vozidel. Okamzit¢ uvést do provozu svételné
vystrazné systémy na vozidlech. Viiz postavime do néaraznikového postaveni (viz
obrazek 5), kdy pozarni vozidla rozdéluji misto zasahu od okolniho provozu a tim
padem chrani zasahujici. Ve vzdalenosti nejméné 100 m na dalnici a 50 m na dalSich
komunikacich postavime svételné vystrazné kuzely (Zuber et al., n. d.).

Cinnosti na misté zasahu se snazime provést opatieni, které sméfuji k zachrané
ohroZenych osob a snizeni nasledkti dopravnich nehod. Po piijezdu provadime priizkum
mista udalosti. Pozorujeme hlavné provoz na komunikaci, typ a postaveni vozidel,
polohu, stav a pohyb osob, terén, charakter poskozeni vozidla, konstrukci a vedlejsi
jevy nehody, jako jsou napiiklad kout nebo unik latek. Dalsi etapou nastava vnitini a
vnéj§i prizkum. Vnitinim prizkumem zabezpe¢ime kontakt se zachrafiovanymi
osobami a proSetiujeme jejich zdravotni stav ve vozidle, stav vozidla, druh pohonu a
eventualni pfistup k zranénym. Pomoci vnéjsiho prizkumu vyhledavdme osoby mimo
vozidlo a terén zpohledu mozného uniku S$ificich se nebezpecnych latek. Poté
pozorujeme ostatni mozné zdroje jako napiiklad plynovody nebo elektricka vedeni,

které by mohly situaci ohrozit (Zuber et al., n. d.).
2.8.6 Pozice zasahovych vozidel sloZzek IZS p¥i dopravni nehodé

Cinnost na misté zasahu spo¢iva predeviim ve zviditelnéni mista zasahu diky
vSem dostupnym prostiedktim, hlavni roli hraji zvlastni vystraznd zafizeni, varovna
svétla, vystraznd oranzové blikajici svétla na zadi vozidel, pfenosné zabrany, kuzely,
vytyCovaci pasky a vystrazné trojuhelniky. Pomoci reflexnich vest zajiStujeme
zvyraznéni a vysSi bezpecnost pro vSechny zasahujici. Do prostoru, kde probiha
doprava, omezime vstup na minimum. Policie CR v kooperaci s vlastnikem komunikace

zajist'uji fizeni a odklon dopravy (Zuber et al., n. d.).
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Domnivam se, Ze oddéleni mista nehody od okoli je velmi diilezity faktor, kterym
chranime nejen zasahujici slozky, ale také vSechny ostatni osoby, které se nachazi
V bezprostiedni blizkosti. Proto je dilezité, aby jednotky dorazily na misto nehody vc¢as

a doslo k jasnému oddéleni mista zasahu.
2.8.7 Varianty postaveni zasahovych vozidel sloZek 1ZS p¥i zasahu

Na obrazku 5, 6 a 7 muzeme pozorovat vSechny 3 varianty, které mohou pfti
dopravni nehodé¢ nastat. Podle polohy havarovaného vozidla se na misté zdsahu postavi
vSechny slozky IZS. Na komunikaci se nachazeji tak, aby dosSlo plné¢ k zabezpeceni
mista nehody, avSak aby prijezdnost na komunikaci nebyla tipln¢ omezena. Myslim si,
ze ne vzdy se podaii slozkam zabezpecit misto zdsahu podle planu, ale i pfesto je

dualezité dodrzovat vSechny bezpecnostni kroky.

Postaveni zasahovych vozidel sloZek IZS
pri reSeni dopravnich nehod

I Hawvarovana vozidla

7 krajnice
I CAS Hasici i
Hasici !
I (Jistici vozidio) i
- -
obousmérna komunikace nebo dadlnice (pravy pruh + odstavny)
krajnice

Obrazek 5. Prvni varianta pfi pouziti vSech dostupnych prostiedkii (mobilni technika
slozek 1ZS, vystrazné kuzele a smérové desky). Zdroj: konspekty odborné piipravy

jednotek PO
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odstavny pruh

hu-l-----------c...

provoz sveden do odstavného pruhu

i i

Hasici PER

CAS Hasici

(Jistici vozidlo)

stredovy délici pas

Havarovana vozidla

-
dalnice (délici pas + levy pruh)

* pro bezpeénost zasahujicich se uzaviraji oba dva jizdni pruhy

* provoz veden odstavnym pruhem
Obrazek 6. Druha varianta pii pouziti dostupnych prostiedkli (mobilni technika slozek
IZS, vystrazné kuZele a smérové desky). Zdroj: konspekty odborné piipravy jednotek

PO

odstavny pruh

"&III-IIIIII.---'-".
-

provoz sveden do odstavného pruhu

Havarovana vozidla

I Zachranarsky ostrov

stredovy délici pas

-—
dalnice (délici pas + levy pruh)

Obrazek 7. Tteti varianta pfi pouziti vSech dostupnych prostiedkd (mobilni technika

slozek IZS, vystrazné kuzele a smérové desky). Zdroj: konspekty odborné piipravy

jednotek PO
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2.9 DOPRAVA VE ZLINSKEM KRAJI
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Obrdazek 8. Poloha Zlinského kraje. Zdroj: http://oppv.webmium.com/zlinsky-kraj
Obrazek 9. Mapa Zlinského kraje. Zdroj: https://uklid-zlin.cz/

Tento kraj mam rada, vlastné znam ho jako své boty, nebot’ jsem se zde narodila a
prozila vétsinu svého Zivota. Castokrat jsem ho procestovala kiizem krazem, at’ uz to
bylo s rodinou nebo prateli. Myslim si, Zze je to kraj s velkym mnozstvim krasnych
turistickych mist a pfijatelnymi podminkami pro rozkvét cestovniho ruchu, ¢ehoz by
mél kraj kazdopadné do budoucna vyuzit. Nachazi se zde nadherné 1lazn¢ Luhacovice,
které se pysni léCivymi prameny a odborniky v 1écbé dychacich cest. Nejznaméjsi
pramenem je Vincentka, kterou doporucuji jist€ vyzkouSet. DalSim zajimavym mistem
je neodmyslitelné¢ Batv kanal, kde se konaji pravidelné plavby na lodich zajimavou
ptirodou Zlinského kraje (Vandik, 2016).

Kraj se nachazi ve vychodni casti republiky na plose 3 963 km?. Na vychod¢
sousedi se Slovenskem, na jihozapadé s krajem Jihomoravskym, na severozapadé¢
s krajem Olomouckym a na severu se rozprostird kraj Moravskoslezsky. Je pifevazné
kopcovitého charakteru a tvofi ho pahorkatiny a vrchoviny. Na vychodu hranice regionu
se nachazeji Bil¢ Karpaty, které smérem na sever prechdzi v Javorniky a
Moravskoslezské  Beskydy. Severu vévodi  Hostynsko-vsetinska  hornatina.
584 676 obyvatel, z toho 48,9 % muzt a 51,1 % Zen. Misto krajské samospravy a

zaroven nejveétsi meésto kraje je Zlin (Vandik, 2016).
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2.9.1 Dopravni infrastruktura Zlinského kraje

Podstatou dopravni infrastruktury ve Zlinském kraji je silni¢ni sit’ v celkové délce
vice nez 2 tisice kilometrii, obohacend o sit’ Zelezni¢ni. V kraji se nenachazi zadna
vodni dopravni cesta, je zde pouze Batlv kanal, ktery je jako rekrea¢ni vodni cesta
vyznamnym strategickym cilem do budoucna K rozvoji cestovniho ruchu. Podél celého
kanalu vede krasna cyklostezka dlouhd ptes 80 km, na kterou se napojuji ostatni okolni
stezky. V kraji se vyskytuji 2 civilni leti$té, jedno se nachazi v Kunovicich a druhé
v Otrokovicich (Vandik, 2016).

2.9.2 Hustota silni¢ni sité

Patefi dopravy jsou silnice a dalnice, které tvoii zaroven silni¢ni infrastrukturu.
Pouzila jsem tento pojem, protoze patet v lidském téle slouzi jako nosnd opora a
pohyblivy systém celého téla. Pateini komunikaci se rozumi pravé takova, jenz vytvari
osu slozenou z dulezitych mést, obci, praimyslovych zén, mikroregionu, regionu ¢i
kraj. Na ni navazuji pfipojné silnice, které naopak bez patetnich silnic nejsou schopné
fungovat. Na stejném principu funguje také naSe lidské télo, bez patefe se nejsme
schopni pohybovat a tim paddem se nedostaneme tam, kam pottebujeme. K 1. 1. 2016
bylo podle Reditelstvi silnic a dalnic v Ceské republice skoro 555 738 km silnic a
dalnic. Priblizné 5 811 km tvotily silnice 1. tfidy, silnice II. tfidy predstavovaly 14 587
km a na silnice III. tfidy ptipadlo 34 200 km (https://www.czso.cz/csu/xc/infrastruktura-
silnicni-dopravy-k-1-1-2016).

Ze zemi Evropy nalezi Ceské republice hustotou silni¢ni sité predni pticka, kdezto
co se tyCe hustoty dalnic, je na tom podstatné hif. V Evropé se prumérné pohybuje
hustota dalnic kolem 25 — 50 km/1 000 km?, zatimco v CR okolo 9,4 km/1 000 km?.
Kdybych srovnala CR v roce 2010 se Slovinskem nebo Chorvatskem, kde se piedevsim
pro oziveni cestovniho ruchu buduji nové dalniéni sité, byla by hustota oproti Ceské
republice ve Slovinsku az c¢tyfikrat a v Chorvatsku témét dvakrat vyssSi, nez u nés.
Neéktefi lidé tvrdi, Ze vystavba dalnic zna¢né€ Skodi Zivotnimu prostiedi a v zdjmu
ochrany ptirody bychom neméli v budovani komunikaci pokra¢ovat. Nicmén¢ kdyz
srovnam hustotu dalni¢nich siti jinych zemi, které si zaklddaji na ochrané pftirody,
budeme na tom opét $patné. Ve Svycarsku je hustota dalni¢nich siti az 3,7 krat a

v Rakousku 2,2 krat vyssi, nez v Ceské republice. Domnivam se tedy, Ze vystavba
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novych dalni¢nich siti v CR pro ochranu piirody podstatnou hrozbou neni.
(http://www.vitejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=silnicni_sit_v_cr&site=doprava).

Z nize uvedeného obrazku 10, vyplyva hustota dalni¢ni sit€¢ nekterych vybranych
evropskych zemi. Z grafu jde vidét, ze CR vyrazné zaostava za vyspélymi evropskymi
zemémi a je dulezité zajistit dostavbu dalni¢ni sité, rychlostnich silnic a vylepsit
zelezni¢ni koridory, protoze ty jsou zdkladem pro kvalitni, komfortni, pohotové a
bezpecné cestovani. Doprava je klicem k ekonomickému rozvoji zemé, proto bychom ji
méli neustale rozvijet a pracovat na ni. Myslim, ze mame stale co dohanét v porovnani
s nasi konkurenci. Pfi budovani novych komunikaci je zapottebi vyuzit také co nejvice

finan¢nich zdroji z Evropské unie, kterymi se budu pozd¢ji v praci také zabyvat.
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Obrazek 10. Graf hustoty dalnic ve vybranych evropskych zemich. Zdroj: Pateini sit’

silnic a dalnic v CR
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Kraj Dalnice | Silnice L. tf. | Silnice IL. tf. | Silnice III. tf. | Celkem
Praha 444 10,1 29,8 - 84,3
Stiedocesky 351,3 656,9 2 385,1 6239,7| 9633,0
JihocGesky 47,4 661,8 1623,5 3810,6 | 61432
Plzensky 109,2 4154 1493,7 3108,6 | 5126,9
Karlovarsky 37,5 183,5 472,4 1367,1| 20605
Ustecky 90,4 488,9 897,2 27416 | 42181
Liberecky 4,6 339,7 487,6 1586,8 | 2418,7
Kralovéhradecky 20,9 439,0 894,4 2406,0| 37604
Pardubicky 13,4 458,6 912,6 2208,3| 35929
Vysoc¢ina 92,5 425,8 1629,3 2932,7| 5080,3
Jihomoravsky 160,3 4221 1467,0 2397,0| 4447,3
Olomoucky 126,7 349,6 939,3 21747 | 3590,3
Zlinsky 33,1 344.,4 511,4 1250,0| 21389
Moravskoslezsky 100,2 636,6 840,4 1898,1| 34752
Celkem 12319 5832,4 14 584,5 34121,1 | 55769,9

Tabulka 2. Délka silniéni sit¢ k1. 7. 2017 ve vsech krajich CR. Zdroj:
https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/dokumenty-a-publikace

Nejdeldi silni¢ni sit’ ma kraj Stfedodesky, na druhé misto se mezi kraji v CR
zafadil kraj JihoCesky a tfeti misto kraj Plzenisky. Kraj Zlinsky, kterym se v praci
zabyvam, se umistil spole¢né s krajem Karlovarskym na poslednich mistech. Silni¢ni
sit’ Zlinského kraje je tvofena z 2 120 km délnic, rychlostnich silnic a silnic L., II. a III.
tiidy. Z tabulky 2 konkrétné vyplyva, Zze ma 33,1 km dalnic, 344,4 km silnic 1. tfidy,
511,4 km silnic II. tfidy a jen 1 250 km silnic III. tfidy. Zatimco v porovnani S vit€éznym
StiedoCeskym krajem, ktery ma 351,3 km dalnic, 656,9 km silnic 1. tfidy, 2 385,1 km
silnic II. tfidy a 6 239, 7 km silnic III. tfidy. KdyZ bych srovnala Zlinsky kraj, ktery je
rozlohou témér tfikrat mensi, nez kraj Stfedocesky, chybi zde nejvic délnice, které tu
nejsou ani z poloviny v takové délce, jako v kraji Stitedoceském. Naopak v porovnani se
Stfedoceskym krajem je na tom Zlinsky kraj nejlépe se silnicemi I. tfidy. Zlinsky kraj
patii tedy k regionim s minimélni délkou silni¢ni sit¢ v CR, to je zptsobeno hlavng
vy$§im mnoZstvim pahorkatin na Gzemi kraje. Zlinsky kraj ma na starost rekonstrukci a
udrzbu 1765,5 km silnic II. a III. tridy (https://www.czso.cz/csu/xc/infrastruktura-
silnicni-dopravy-k-1-1-2016).

Nejhustsi siti silnic a dalnic disponuje kraj Stfedocesky, poté kraj Pardubicky a na
tretim misté¢ se nachazi kraj Kralovehradecky. Co se tyc¢e hustoty silnicni sité ve

Zlinském kraji, pohybuje se kolem 0,53 km silnic na 1 km? Gzemi. Z toho plyne, Ze
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V porovnani s ostatnimi kraji CR mé Zlinsky kraj o 24 % nizsi primémou hustotu
silni¢nich siti, nez ostatni kraje. Rozsah siti je ovlivnén hlavné terénem, ale i pies
nizkou hustotu vyhovuje dopravni obsluze po celém uzemi kraje.

V kraji pretrvava znacny nedostatek rychlostnich komunikaci, diky nimz by bylo
doprava mezi podstatnymi centry a dal§imi oblastmi. Jejich nepfitomnost je v kraji
nahrazena predevsim silnicemi I. tfidy a nékteré tseky silnicemi II. tfidy, které slouzi
jako komunikace vyssi kvality. Domnivam se, Ze situace ma negativni dopad na

obyvatelstvo a kvalitu zivotniho prostredi.
2.9.3 Intenzita dopravy

Hlavnim méfitkem vytiZené komunikace je intenzita dopravy. Uvadi se jako ro¢ni
primérna denni intenzita (RPDI) pro urcité izemi komunikace. Vyméiuji se oba sméry
a polty vozidel, jez projedou danym usekem komunikace za 24 hodin. Uvadi se
v pétiletych  cyklech a je mozno ji méfit jak ruéné, tak automaticky
(http://www.ceskedalnice.cz/odborne-info/intenzity-dopravy/).

V ramci celostatniho s¢itani dopravy za rok 2015 podle ro¢ni primérné denni
intenzity byly zjistény nejvytizengjsi useky Ceské republiky. Zaméfila jsem se na
Zlinsky kraj, kde jsem podle vysledki s¢itani intenzity dopravy z Reditelstvi silnic a
dalnic CR vyhledala ty nejvytizen&jsi komunikace v kraji. Poté jsem provedla

porovnani roku 2010 a 2015 (http://scitani2010.rsd.cz/pages/results/default.aspx).
2.9.4 Intenzita zatiZeni ve Zlinském Kkraji v roce 2015 a 2010

Zamg¢fila jsem se na 5 nejvice vytizenych silni¢nich tahtt ve Zlinském kraji,
silnice /55, silnice 1/35, silnice 1/49, silnice 1/57, silnici 1/47 a navzajem porovnavala

intenzitu zatizeni v letech 2015 a 2010.
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. Intenzita
Intenzita satizent
Silnice 1/55 zatizeni [pocCet [vozidla / Srovnani
vozidla / den] .
hodina]
Usek silnice 2010 | 2015| 2010| 2015 | Pomér %

Otrokovice — Staré Mésto 15,7 17,7 654 738 1,13 | 112,74
Uherské Hradisté — Starém Mé&sto 20,8 25,9 867 | 1079 1,25 | 124,52
Kunovice — Staré mésto 15,6 17,4 650 725 1,12 | 111,54

Tabulka 3. Intenzita zatizeni na silnici I/55. Zdroj: vlastni zpracovani

Na silnici 1/55 byla podle tabulky 3 namétena nejvyssi intenzita zatizeni na tahu
Uherské Hradisté — Starém Mésto, kde jsme v roce 2010 zjistili intenzitu zatizeni 20,8
tisic vozidel za den. Denné v tomto useku projelo za hodinu 867 vozidel. Zatimco
na tom samém useku jsme v roce 2015 naméfili intenzitu zatiZzeni az 25,9 tisic vozidel
za den. Ztoho vyplyva, Zze denné zde projede 1079 vozidel. Podle vysledkd jsem
zjistila, ze intenzita zatizeni na tseku Uherské Hradisté — Starém M¢sto se béhem 5 let

zvysila 1,25 krat.

Intenzita
Silnice 1/35 Intenzita zatiZeni [pocet Srovnani
zatizeni [pocet vozidel /
vozidel / den] hodina]
Usek silnice 2010 2015| 2010| 2015| Pomeér %

Valasské Meziti¢i — Roznov pod

Radhostém 11,8 15,8 492 658 1,34 | 133,90

Hranice na Morave — Valasske 166 178| 692 742| 1.07| 107,23

Tabulka 4. Intenzita zatizeni na silnici 1/35. Zdroj: vlastni zpracovani

v

Na silnici 1/35 podle tabulky 4 jsme naméfili nejvytizenéjsi usek z Hranic na
16,6 tisic vozidel za den, to znamena, ze danym tsekem za hodinu projelo 692 vozidel.
Kdezto v porovnani s rokem 2015 jsme naméfili v tom samém useku intenzitu zatiZeni
17,8 tisic vozidel za den. Z toho plyne, ze danym usekem projizdi za hodinu 742 vozi.
Intenzita zatizeni tedy v daném tuseku silnice 1I/35 se zvySila béhem poslednich let az

1,07 krat.
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Intenzita

ini Intenzita zatizeni [pocet .
Stinice 1/49 zatiZeni [pocet VOZidgl)/ Srovnidni
vozidel / den] hodina]
Usek silnice 2010| 2015| 2010| 2015| Pomér | %
Zlin — Malenovice 29,0 33,61 1210 1400 1,16| 115,74
Zlin — Lipa 15,1 17,3 629 721 1,15| 114,57

Tabulka 5. Intenzita zatizeni na silnici 1/49. Zdroj: vlastni zpracovani

Na jednom z nejvice frekventovanych useku Zlinského kraje jsme ve sméru

Z Malenovic do Zlina (tabulka 5), naméfili v roce 2010 intenzitu zatizeni 29,03 tisic

vozidel za den. O pét let pozdé&ji pfi stejném meéteni intenzita stoupla az na 33,6 tisic

vozidel za den. V porovnani v roce 2010 jsme mohli za hodinu v useku mezi Zlinem a

Malenovicemi potkat 1210 vozidel, zatimco v roce 2015 hrozivych 1400 vozidel za

hodinu. Intenzita se zde zvysila az 1,16 krat.

) Intenzita
Intenzita zatizeni [pocet
Silnice 1/57 zatiZeni [pocet LD Srovnani
: vozidel /
vozidel / den] )
hodina]
Usek silnice 2010 2015 2010 2015 | Pomér %
Jablunka — Vsetin 11,1 13,1 461 546 1,18 | 118,44

Tabulka 6. Intenzita zatizeni na silnici 1/57. Zdroj: vlastni zpracovani

Poté jsem se zabyvala silnici I/57 (tabulka 6) ve sméru Jablinka — Vsetin, zde jsme

vroce 2010 naméfili intenzitu zatizeni 11,06 tisic vozidel za den, kdy jsme

pfedpokladali, Ze zde projede piiblizné 461 vozidel za hodinu. V roce 2015 pocet

vozidel stoupl na 13,1 tisic vozidel za den a za hodinu zde podle novéjSich méteni

projede az 546 vozl. Z toho miZeme piedpokladat, Ze intenzita zatiZeni stoupla i na

tomto useku az 1,18 krat.

Intenzita
Silnice 1/47 Intenzita zatiZeni [pocet .
zatiZeni [pocet vozidel / Srovnani
vozidel / den] hodina]
Usek silnice 2010 2015| 2010| 2015| Pomeér %
Kroméfiz — Hulin 16,8 21,0 700 876 1,25| 125,18

Tabulka 7. Intenzita zatizeni na silnici 1/47. Zdroj: vlastni zpracovani
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Posledni z nejvice vytizenych taht Zlinského kraje je silnice 1/47 (tabulka 7) ve
sméru Kroméfiz — Hulin, zde byla v roce 2010 naméfena intenzita zatizeni 16,8 tisic
vozidel za den. Podle zjisténi danym tsekem projelo za hodinu 700 vozidel. V roce
2015 jsme naméfili zvySenou intenzitu a to 21,03 tisic vozidel za den, mizu tedy
potvrdit, ze pocet vozidel, jez projedou usekem za hodinu, vzrostl o 176. Intenzita
zatizeni tudiz za pét let vzrostla az 1,25 krat.

Podle vysledkd, které jsem zjistila, byla ve Zlinském kraji v roce 2015 naméiena
vysoka intenzita dopravy a to pifedevS§im na vSech pritazich mést. V porovnani s rokem
2010, kdy probihalo stejné meéfeni intenzity zatizeni, doSlo k vyraznému narlstu na
vSech hlavnich pritazich kraje.

Nejvice alarmujici situace je na silnici 1/49 na tGseku Zlin — Malenovice, kde
intenzita zatiZeni Cinila pfiblizn€ 33,6 tisic vozidel za 24 hodin. Nejvice zde projizdéla
vozidla osobni a dodavkova a to az 29 140 vozidel, t¢zkych motorovych vozidel bylo
4 277 a jednostopych motorovych vozidel v tomto useku naméfili 204. Domnivam se,
ze tento usek byl pro fidi¢e po dlouhd 1éta utrpenim. V Cervenci roku 2013 vsak doslo
k dokon¢eni oprav a rozSifeni na dvouproudovou silnici v obou smérech. Tato
komunikace pfitom tvofi vyznamnou spojnici mezi Zlinem a rychlostni komunikaci
R55 na niz navazuje dalnice sméfujici na Brno, Prahu a Slovensko. Vzhledem
k vysledkiim intenzity dopravy v tomto useku, ktery kazdym rokem stoupa, byly opravy
a roz8ifeni nezbytnym krokem. Z vlastnich zkuSenosti mizu fict, Ze kolony zde byly na
dennim poradku.

Druhym nejvytiZzengjSim usekem je silnice 1/55 usek Uherské Hradisté — Staré
Mésto, kde se intenzita uvadi kolem 25,9 tisic vozidel. Osobnich a doddvkovych vozidel
zde projelo 23118, tézkych motorovych celkem 2 650 a jednostopych vozidel
zaznamenali 173. Tento Usek mezi Starym Méstem, Uherskym Hradistém a
Kunovicemi je totiz pfili§ zatizeny. Jde o pateini komunikaci a ve Spicce se zde tvori
pravidelné kolony. Je zapotiebi vybudovat také obchvat Kunovic. Jde hlavné o napojeni
patefni cesty na silnici I/50, kde jezdi pfedev§im kamiony a nédkladni auta, které se
pohybuji mezi Brnem a Slovenskem. K vystavbé, ktera by hlavnimu tahu pfes tfi mésta
tolik ulevila, nejsou ale finan¢ni prostiedky.

Ttetim problémovym usekem je tsek silnice 1/47 na trase Kromé&fiz — Hulin, zde
bylo naméfeno zatiZzeni 21 tisic vozidel za 24 hodin. Osobni a dodavkova vozidla se
pohybovala v poc¢tu kolem 18 677 vozidel, t€Zkych motorovych vozidel bylo celkem

2 286 a jednostopych vozidel na tomto tseku zaevidovali v pruméru 71.
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Zna¢né nejvic zatizené v CR jsou dalnice, kde dosahuje primérna denni intenzita
az desetitisice vozidel. Z toho plyne, Ze intenzita dopravniho zatiZeni neustale roste. To

ma za nasledek dopravni komplikace na silnicich a dochazi k niceni Zivotniho prostiedi.
2.9.5 Rozvoj silni¢ni sité Zlinského kraje

1) Dalnice D1, stavba 0135 Kromé¥iz vychod — Rikovice a rychlostni silnice
R55, stavba 5503 Skalka — Hulin

Dne 1. 4. 2008 byla zahajena vyznamna stavba ve Zlinském kraji a to dokonceni
useku dalnice D1 a rychlostni silnice R55, kdy bylo krajské mésto Zlin napojeno na
dalni¢ni sit’. Znacna ¢ast této vystavby byla hrazena z fondl evropské unie, kterymi se
budu pozdéji zabyvat. Dosavadni silnice I/55 je vyznamnd pro spojeni ve smeéru
Olomouc, Pterov, Hulin, Tlumacov, Otrokovice, Napajedla, Uherské Hradisté¢, Hodonin
a Bfeclav. Po zhotoveni stavby 5503 rychlostni silnice R5 doslo k propojeni s dalnici
DI a také rychlostni silnici R35. V urcitych usecich piekrocilo dopravni zatizeni uz
davno unosnou mez, proto bylo potieba rychle zakrocit. Doslo predevsim k uvolnéni
soucasné situace na silnici I/55, ale také ke snizeni negativnich dopadl na Zivot v fadé
obci, jimz prostupoval hlavni tah.
Délka teseného tiseku dalnice D1 byla 11,66 km. Na trase se nachdzi tfi mimouroviiové
ktizovatky MUK Hulin zapad, MUK Hulin a MUK Hulin vychod. Soucasti stavby je
také 21 mosti v celkové délce 1 182 m a 3 opérné zdi. Stavba tseku 5503 rychlostni
silnice R55 tsek Skalka — Hulin je dlouhd 10, 8 km a nachdzi se zde 11 mosti a 4 zdi.
Dale plynule pokracuje na severovychodni obchvat Otrokovic, ktery je v provozu od
roku 2006. Stavba byla oficialné zapocata 2. ¢ervence 2008. Zhotovilo ji Sdruzeni
Skalka — Hulin — R55, tvotené spole¢nostmi EUROVIA CS a.s. STRABAG, a.s., OHL
7S, a.s. a PSVS, a.s. Slavnostné byla oteviena 3. prosince roku 2010. Tato stavba se
financovala z fondu EU a to ve vysi 11 411 857 156 K¢&. Z tabulky 8 muzeme vidét
presné castky, kterymi pfispéla. Domnivam se, ze Cerpani financi z fondu je velkou
vyhodou a zna¢né nam pomohla k vystavbé duilezitych komunikaci. Myslim, ze ma
velky ptinos nejen pro Zlinsky kraj, ale pro celou Moravu. Pro fidice, kteti mifi do
Zlina, se tim navic znacn¢ zkratila cesta. (http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-
eu/detail?1d=58785).
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Rozpocet celkem: 11 411 857 156

ztoho Priispévek EU: 6 260 822 078
Soukromé prostredky: 0
Narodni vefejné prostiedky celkem: 4 423 356 968
ztoho Narodni vetejné prostiedky: 0

Finan¢ni prostiedky ze statnich fondi: 4 423 356 968
Financ¢ni prostiedky z rozpoctu regionalni rady: 0
Financ¢ni prostiedky z rozpoctu kraje/kraji: 0
Finanéni prostiedky z rozpoctu obce/obci: 0
Jiné narodni vetejné financni prostiedky: 0

Tabulka 8. Financovéni stavby Kromé&fiZ vychod — Rikovice a Rychlostni silnice R55,
stavba 5503 Skalka-Hulin. Zdroj: http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-
eu/detail?1d=58785

2) Silnice 1/49, Malenovice — Otrokovice

Dalsim pfikladem prosperujiciho silni¢niho projektu zrealizovaného v ramci
prioritni osy 4, jenz ptinasi zlepSeni dopravni situace v krajském meésté je planovana
stavba silnice 1/49. Cely usek byl rozdéleny vzhledem k délce komunikace na etapy. Ta
prvni smérem ze Zlina do Malenovic byla zahajena v srpnu roku 2005 a ukoncena o tii
roky pozdéji 30. zati 2008. Mésto Zlin, které v dobach bat'ovského rozkvétu, prozivalo
nejvetsi slavu, se po druhé svétové valce stalo Spatné dostupnou lokalitou. Pfitom
V mezivalecné éfe patiilo k tahouniim rozvoje vSech druhii dopravy.

Stavba ve sméru Zlin — Malenovice vyftesila dlouholety problém nedostatecné
dopravni kapacity hlavni piijezdové komunikace od Otrokovic. Po mnoho let zde
fidi¢hm zneptijemnovaly Zivot Casté dopravni kolapsy, s kterymi souviselo 1 vysoké
zatiZzeni obyvatel hlukem a Skodlivymi zplodinami. Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze
kolony v tomto useku byly na dennim pofadku. Bylo zifejmé, ze dvoupruhovou
Ctyfproudovou. V roce 2005 tak zacali s planovanou stavbou, v ramci které byla
stavajici komunikace pfebudovana na sméroveé nerozdélenou komunikaci o délce 1 744
metri. Soucasné doslo k vybudovani pfelozky Zelezni¢ni trati v délce 710 m. Bylo zde
postaveno 5 kiizovatek fizenych svételnym signalizaCnim zafizenim a Ctyfi mostni
objekty. V ramci stavby byla zhotovena nova meteostanice, s€itace dopravy a vazni

systém. Cela rekonstrukce si rovnéz vyzadala rozsahlé pielozky inZenyrskych siti. Podle
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slov Ing. Karla Chudérka, feditele spravy Zlin, RSD CR se zde vybudovalo 5 novych
svételnych kiizovatek véetné odbocovacich pruhii a doslo k pfesunu zelezni¢ni traté
v délce 700 metru (http://www.opd.cz/modules/opdproject/pages/Project.aspx?id=59).

V roce 2009 bylo vydano stavebni povoleni a o rok pozdé¢ji dne 14. 7. 2010 se
zacalo pracovat na rozSifeni posledniho dvoupruhového uzemi na trase 1/49
Zz Malenovic do Otrokovic. Trasa, ktera chybéla dostavit, spoc¢ivala v délce 2 153 m.
Celkem se v objektu nachazely 4 mosty, 2 protihlukové stény a 1 piclozka ostatnich
komunikaci. Po tfech letech se 17. Cervence 2013 fidi¢i po dlouhém trapeni dockali
toho, vco uz snad ani nevéfili, jedna z nejvyznamnéj$ich tepen ve sméru Zlin —
Malenovice — Otrokovice byla dokon¢ena a vytvari tak uceleny ¢tyfproudovy sméroveé
nedéleny prutah (http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-eu/detail?1d=28467).

Tato stavba je velmi dilezitd pro obyvatele Zlina, nebot’ spojuje krajské mésto
Zlin na budouci dalni¢ni sit’ vedouci do Prahy a celé¢ Evropy. Byla financovana pomoci
Evropska unie z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj castkou prevysujici 313
miliont korun. Celkem byly vSak stavebni naklady propocteny na ¢astku ve vysi pies
696 milioni korun. Pfesny rozpocet, kterym ptispela Evropskéd unie ke stavbé useku
/49  Zlin -  Malenovice —  Otrokovice  obsahuje  Tabulka 9.
(http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-eu/detail?1d=28467).

Doufam, ze dokon¢eni kompletniho useku 1/49 Zlin — Malenovice — Otrokovice,
kterd byla vzhledem k dneSni dopravni situaci a neustile se zvySujici se intenzité
dopravniho =zatizeni nutnosti, je jen =zafatkem vystavby novych, komfortnich,
bezpeénych a rychlych komunikaci. Tim, Ze provazeme celou Ceskou republiku kvalitni
silni¢ni siti, pfisp&jeme k hospodarskému rozvoji celé zemé. Proto je podstatné, aby
vSechny kraje mély dostate€nou moznost spojeni s hlavnimi tahy. Za hlavni pfinos
dostavby této komunikace povazuji zlepSeni dopravniho spojeni na silnici 1/55
v Otrokovicich, jenz dale poskytuje spojeni s okresy Krométiz, Uherské Hradisté nebo
s Jihomoravskym krajem. Dale velmi podstatné je zkvalitnéni spojeni s okresem Vsetin
a se Slovenskou republikou. K dal§im problémim, jez mély negativni dopady, patiily
také situace na kiizovatkdch, které pfispivaly na zvySovani hlu¢nosti a emisi
vyfukovych plyna tvoficich se pii rozjezdu vozidel. V neposledni fad¢ také zvySujici se
nehodovost v daném useku, predevsim diky prudkému nartstu dopravy a nedostatecné
kapacité komunikaci. Proto si myslim, ze rekonstrukci a pfedev§im rozsitenim 0 jeden
jizdni pruh doslo ke zlepSeni celkové dopravni situace ve Zlinském kraji. V tabulce 9 je

popséno detailné financovani celého projektu.
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Rozpocet celkem: 696 155 404

ztoho Prispévek EU: 313 614 953
Soukromé prostiedky: 0
Narodni vetejné prostiedky celkem: 55 343 816
ztoho Narodni vefejné prostiedky: 0

Finan¢ni prostfedky ze statnich fondi: 55 343 816
Financ¢ni prostiedky z rozpoctu regionalni rady: 0
Financ¢ni prostiedky z rozpoctu kraje/kraji: 0
Finanéni prostiedky z rozpoctu obce/obci: 0
Jiné narodni vetejné financni prostiedky: 0

Tabulka 9. Financovani z fondu Evropské unie na useku 1/49 Zlin — Malenovice —

Otrokovice. Zdroj: http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-eu/detail?1d=28467

3) Dalnice D55, Otrokovice, obchvat JV, stavba 5505

Posledni stavbou, kterou jsem se zabyvala a jejiz zacatek vystavby ocekavame
v nejbliz§ich mésicich je projekt dalnice D55 stavba tiseku 5505 Otrokovice obchvat
JV. Tato stavba plynule pokracuje na jiz zhotoveny severovychodni obchvat. Po
dokonceni by tak mélo dojit k potlaceni tranzitni dopravy pfes zastavéné plochy mésta,
coz bude mit za nésledek podstatné omezeni exhalaci a hluku z dopravy a tim
vyraznému zlepSeni Zivotniho prostfedi v Otrokovicich. Stavba je casti pfipraveného
tahu dalnice D5, kterd sméfuje na severovychod k Hulinu, kde bude tvofit z4sadni
ktizovatku s D1 a D49. Na jih se bude tdhnout smérem na Uherské Hradisté a dalnici
D2 blizko Bieclavi. Po uplné dostavbé bude umoznovat pohodlné spojeni Olomouce a
Bteclavi.

Hlavni trasa stavby o délce 3 140 metri se nachazi podle katastralniho Gizemi v
okoli Napajedel, Pohotelic u Napajedel a Kvitkovic u Otrokovic. Plochou vozovek
zaujima rozlohu 79 600 m? s 99 stavebnimi objekty. Soucasti stavby jsou celkem 4
mosty o celkové délce 244 m. Na useku se bude nachdzet jedna okruzni a jedna
mimouroviiova kiizovatka Napajedla a sluzebni sjezdy pro budouci stiedisko spravy a
udrzby délnice. Dale pak opérnd zed o rozloze 314 m? a tfi protihlukové stény v délce
1 819 m. Vystavbu si objednalo Reditelstvi silnic a dalnic CR a podle plani by méla
predpokladana cena stavby dosahovat ¢astky 932 382 674 K¢ (bez DPH).

52



Dne 5. 11. 2013 bylo vydano stavebni povoleni pro vSechny objekty, zahajeni
stavby vSak doprovazela fada komplikaci. Na konci roku 2016 vydalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi stanovisko, kde bylo povinnosti ziskat vyjimku z chranénych
zivocichii, aby byla stavba schvalena. Mezitim probihalo dvoukolové vybérové fizeni
na zhotovitele stavby. Nasledovaly komplikace s pozemky, kdyz se Reditelstvi silnic a
dalnic nemohlo domluvit s majiteli pozemki. I kdyz hrozilo nékolikaleté zpozdéni,
nakonec byl spor uspésné vyieSen a od zacatku dubna 2018 jsou vSechny pozemky ve
vlastnictvi statu. Vystavba JV obchvatu ma sice zpozdéni, ale do konce ¢ervna letoSniho
roku by mé¢l byt zvolen zhotovitel stavby a zacit se stavbou. Myslim si, Ze dostavba JV
¢asti obchvatu bude pro mésto Otrokovice velkym piinosem, nebot’ Zlinsky kraj je
jednim z regionti, kde je deficit déalni¢ni sit€¢ akutni. Po dokonceni otrokovického
obchvatu tak nebudou muset fidi¢i po par set metrech sjizdét na pietizenou kiizovatku a
dal na jih pokracovat po silnici L. tfidy.
(https://mapapp.rsd.cz/Upload/Stavby/90/infoletak _d55-otrokovice-obchvat-JV.pdf).

Myslim, Ze 1 pfes opravdu vysoky finan¢ni rozpocet, bude vystavba obchvatu pro
obyvatele Zlinského kraje pfinosem. Dostavba obchvatu ptfinese mnoha pozitiva, jako
napiiklad snizeni poCtu automobiltl, které¢ projizdéji Otrokovicemi, dale pak snizeni
emisi a prachu, predev§im ale pocty dopravnich nehod v centru. Na druhou stranu
existuji 1 negativa a to hlavné naklady na vystavbu. Domnivam se, ze ¢asem se vSechny

naklady na vystavbu diky vysokému vyuZiti obchvatu vrati.
2.10 DOPRAVNI NEHODOVOST V CESKE REPUBLICE

Jednim z podméti vystavby komunikaci a zarovenn dne$nim trendem je touha
¢lovéka piesouvat se z mista na misto rychleji, nezZ ndm sama piiroda predurcila. OvSem
vysledem dnesni doby je nartstajici pocet vozidel na silnicich a s pokrokem stale
zvySujici se rychlosti automobilii vzrostla 1 zavaZznost dopravnich nehod. Pfitom
zapominame, Ze bychom neméli jezdit rychleji, neZ litd sam naS and€l strazny.
Diisledkem toho vyhasne na silnicich v Ceské republice roéné nékolik set lidskych
zivotl. Pfitom mnohdy staci jen chvilka nepozornosti ¢i drobné zavahani a v moment¢
nas mohou opustit nase déti, rodice, pratelé ¢i jini Gspésni a talentovani lidé, kteti by
m¢éli cely Zivot pred sebou.

Podle udajii z pehledu o nehodovosti za rok 2017 fesila Policie Ceské republiky

103 821 ptipadi dopravnich nehod. Z toho bylo 502 osob usmrceno, 2 339 osob tézce
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zranéno a s lehkym zranénim se potykalo 24 740 osob. Odhadovana skoda se pohybuje
pfiblizng ve vysi 6 316,3 mil. K& (Straka, Fabianova, & Reditelstvi sluzby dopravni
policie Policejniho prezidia Ceské republiky, 2017).

Oproti roku 2016 jsme zaznamenali pokles o 43 usmrcenych osob, coz je
V meziro¢nim porovnani o 7,9 % méné nez v roce predeslém. Dale také pokles poctu
tézce zranénych, a to az o 241 osob, tj. 0 9,3 % méné. Na druhou stranu jsme
zaregistrovali narast o 239 lehce zranénych osob vice a celkovy pocet nehod vzrostl o
4 957, tj. 0 5 % nehod vice, nez v roce piedtim. Taktéz vzrostla hmotna skoda o 512,1
mil. K&., tj. o 8,8 % vice. (Straka, Fabianova, & Reditelstvi sluZby dopravni policie
Policejniho prezidia Ceské republiky, 2016).

I kdyz poéet usmrcenych osob na silnicich v Ceské republice klesl, potad se 502
osob ze svych cest uz nikdy domt nevrati. Toto Cislo je stale velmi vysoké a proto,

bychom se méli na komunikacich chovat tak, jak chceme, aby se druzi chovali k nam.
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2.10.1 Piehled dopravni nehodovosti

Prehled nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel v
jednotlivych krajich
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Obrdazek 11. Graf piehledu nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel v jednotlivych
krajich. Zdroj: Ptehledy o nehodovosti na pozemnich komunikacich za roky 2016,
2015, 2014, 2013, 2012. Vlastni zpracovani.

Zabyvala jsem se nehodami v jednotlivych krajich Ceské republiky (Obrdzek 11),
které zapficinili fidi¢i motorovych vozidel za poslednich 5 let. Podle vysledki je na tom
dlouhodobé& nejhiife Praha, Stfedo¢esky a Ustecky kraj. Nejhorsi stav je v Praze, kde
pocet nehod od roku 2012 kazdym rokem neustidle roste. Za rok 2016 jsme
zaregistrovali v Praze az 22 117 nehod, coz je v porovnani s rokem 2012 narist o 4 322
dopravnich nehod. Podle vysledki doslo k nariistu poctu nehod az o 24,3 %. Tyto
hodnoty jsou velmi znepokojujici a do budoucna pfedpokladam, ze bude nartst dale
pokracovat. Ve StiedoCeském kraji doslo vroce 2016 k poklesu poctu dopravnich
nehod oproti roku 2015 o 1 470 dopravnich nehod. Za rok jsme tedy ve StiedoCeském
kraji zaznamenali pokles 0 11,8 % dopravnich nehod. Myslim si, Ze bychom zde mohli
do budoucna oéekavat zlepseni a hodnoty by tak mohly mirné klesat. V Usteckém kraji,
kde je situace o néco lepsi, doslo taktéz v roce 2016 k mirnému poklesu dopravnich
nehod. Oproti roku 2015 zde zaznamenali pokles 0 11,3 % to je o 1 098 nehod méng.
Ve srovnani s Kraji s nejvyssi nehodovosti je na tom Zlinsky kraj podstatné 1épe. Zde

bylo v roce 2012 zaznamenano 3025 nehod a nyni v roce 2016 doslo k 3023 nehodam. |
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presto, ze ve Zlinském kraji nedochézi k vysokému narastu dopravnich nehod, ptehledy
o nehodovosti stidle ukazuji vysoké hodnoty. Proto je zapotiebi vénovat této
preblematice vétsi pozornost, abychom dokézali i pfes neustale se zvysujici se pocet
registrovanych vozidel a nadmérné zatizeni hlavnich tahti na silnicich v Ceské republice

tomuto problému zabranit.

Nasledky ,Nedani prednosti chodci“, prechazejicimu po
vyznaceném prechodu v poslednich letech
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Obrazek 12. Graf s nasledky ,,nedani pfednosti chodci®, pfechdzejicimu po vyzna¢eném
pfechodu v poslednich letech. Zdroj: Piehledy o nehodovosti na pozemnich

komunikacich za roky 2016, 2015, 2014, 2013, 2012. Vlastni zpracovani.

Dale jsem se zabyvala problematikou ,nedani prednosti chodci® v Ceské
republice v poslednich letech (obrdzek 12). Z vlastnich zkusenosti z Olomouce nebo
Zlina musim konstatovat, ze velka vétSina 1idi¢l na vyznacenych prechodech obvykle
nezastavuji. | pfesto, Ze chodce na ptechodu vidi, jizdu nepteruSuji a pokracuji dale.
Proto se vzdy rad¢ji tfikrat rozhlédnu, nez jsem si jistd, ze ptes prechod opravdu ptjdu.
Ve vysledcich jsem se ptesvédcila, Ze pocet dopravnich nehod ve spojitosti s nedanim
prednosti chodci na vyznaceném piechodu od roku 2006 az 2016 vyrazné kazdym
rokem stoupd. Pocet osob usmrcenych pii prechdzeni po vyznaeném piechodu
v nékterych letech mirné kolisa. Nejméné osob zemfelo nasledkem srazky na piechodu
v roce 2007 a 2014, naopak nejvice osob zemielo v roce 2012, 2013, 2016 a 2008.

V roce 2016 zemfielo pii prechdzeni pfechodu 22 osob. Pocet osob, které byly pii
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prechazeni pies prechod tézce zranéné také kazdy rokem mirné roste, ovSem nejveétsi
rozdil jsem zaznamenala u lehkych zranéni. Zde se navysil pocet v porovnani s rokem
2012 az o 260 zranénych. V nékterych Stastnych piipadech neutrpéli chodci Zadna
zranéni, ale to jen v malo pfipadech. Z toho vyplyvé, Ze do budoucna by mél pocet
nehod pfi srazce s chodcem stale nartstat. Na druhou stranu se né¢kdy muzeme setkat
s tim, Ze 1 kdyz chodec vidi projizd&jici auto jet vysokou rychlosti, piesto do silnice
vstoupi. V tomto piipadé¢ by méli 1 fidi€i umét situaci spravné vyhodnotit, protoze
kolikrat se chodec ani neohlédne a do silnice hlava nehlava vstoupi. Myslim, Ze je
potieba, aby se fidi¢i chovali viéi ostatnim tuc¢astnikim provozu ohleduplné a
predevsim vénovat maximalni pozornost tomu, co se déje kolem. To samé plati pro

chodce, kteti by mé&li v€novat pii prechdzeni komunikace maximalni pozornost okoli.

Pocty dopravnich nehod v jednotlivych mésicich
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Obrazek 13. Graf poctu dopravnich nehod v jednotlivych mésicich. Zdroj: Ptehledy o
nehodovosti na pozemnich komunikacich za roky 2016, 2015, 2014, 2013, 2012.

Vlastni zpracovani.

Dale jsem se zamcéfila na jednotliva Casova obdobi, pii kterych dochazi na
silnicich v Ceské republice k nejvice dopravnim nehodam, abychom mohli vyvodit
zavér, kdy si davat nejvetsi pozor (obrdzek 13). Zjistila jsem, Ze z dlouhodobych
statistik jsou dopravni nehody z hlediska ¢asového rozpoloZeni vcelku rovnomérné.

Absolutnim vitézem od pozorovaného roku 2012 az do roku 2016 se stal mésic fijen,
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kdy se stavaji dopravni nehody nejcastéji, dale pak zafi a listopad. Z toho plyne, Ze
nejvic nebezpecné ro¢ni obdobi pro fidice je podzim. Domnivam se, Ze nejvice havaruji
fidici v ro¢nim obdobi fijen, protoze nepfizplisobuji své fidicské dovednosti a
piredevsim rychlost aktudlnimu stavu komunikace. Na podzim je totiz pocasi velmi
proménlivé a fidi¢i by méli byt opatrnéjsi, nez kdykoliv jindy. Naopak nejméné
dopravnich nehod jsme zaregistrovali v mésici unor a na druhém misté pak v bieznu.
Podle piehledu o nehodovosti na pozemnich komunikacich se nejvice dopravnich
nehod v roce 2016 stalo v patek. Naopak den, kdy byl pocet nehod nejnizsi byla ned¢le.
Nartst poctu dopravnich nehod byl vsak celkové zjistén u vSech dntl. Z toho plyne, ze
bychom méli byt na svych cestich opatrni pokazdé, obzvlasté pak v podzimnich
mesicich, kdy je pocasi opravdu neptedvidatelné a dochéazi k nehodovosti nejcastéji.
Dalsi zajimavosti je, Ze za nejtragictéj$i den se dlouhodobé povazuje patek. Lidé
pospichaji domi z prace, t€Si se na vikend s rodinou ¢i prateli a pfitom zapominaji

jezdit opatrné a s rozumem.

2.10.2 Nehodovost ve Zlinském kraji

Nehody ve Zlinském kraji pod vlivem alkoholu
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Obrazek 14. Graf prehledu dopravnich nehod ve Zlinském kraji pod vlivem alkoholu.
Zdroj: Ptehledy o nehodovosti na pozemnich komunikacich za roky 2016, 2015, 2014,
2013, 2012. Vlastni zpracovani.
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V dalsi ¢asti jsem se zamétila na Zlinsky kraj, kde jsem zjiStovala, jak se vyvijela
nehodovost pod vlivem alkoholu za roky 2012 — 2016 (obrdazek 14). Celkovy pocet
nehod, které byly zavinény fidi¢i pod vlivem alkoholu se vyrazné zvysil. V roce 2012
evidovala Policie Ceské republiky ve Zlinském kraji 8 dopravnich nehod zavinénych
pozitim alkoholu, zatimco v roce 2016 se pocet zvysil az na extrémnich 275 nehod.
Myslim si, ze je to zavinéné hlavné tim, ze fidi¢i jsou bezohledni a nemysli na hrozici
nasledky. Nejhorsi je na tom to, Ze za volant Casto sedaji i ti, ktefi maji s alkoholem
dlouhodobé problémy, témto lidem bych fidi¢ské opravnéni okamzité odebrala. Déle
bych zavedla vétsi kontroly u cyklisti, hlavné¢ o vikendech pii riznych akcich a
alkoholu 5 osob. Z grafu vyplyva, ze ve Zlinském kraji dochazi nasledkem alkoholu ke
znaénému rustu poctu nehod s lehkym zranénim a roste také pocet nehod s hmotnou
Skodou, ktera je vyznacena v nasledujicim grafu. Domnivam se, ze situace v budoucnu
bude jesté horsi. Pocet té¢zce zranénych osob se v roce 2016 se opét oproti predchozimu
roku zvysil. Z toho vyplyva, Ze by fidi¢i neméli viibec po poZiti alkoholu usedat za

volant. Nebot’ nejenom ze ohroZuji vlastni Zivot, ale také zivoty vSech ostatnich.

Hmotna skoda vznikla ve Zlinském kraji fidi¢i pod vlivem

alkoholu
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Obrazek 15. Grat hmotné Skody vznikla ve Zlinském kraji fidi¢i pod vlivem alkoholu.
Zdroj: Ptehledy o nehodovosti na pozemnich komunikacich za roky 2016, 2015, 2014,
2013, 2012. Vlastni zpracovani.
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Zobrazku 15, kde je zachyceny graf vyplyva, ze spolené s piibyvajici
nehodovosti ve Zlinském kraji roste i hmotna Skoda, kterd vznikla v disledku poziti
alkoholu. V roce 2012 se hmotna $koda pohybovala ve Zlinském kraji kolem 750 K¢,
zatimco v roce 2016 se Skoda vysplhala az na 102 236 K¢. Tyto hodnoty jsou velmi
alarmujici. Myslim si, Ze bychom méli spolupracovat na co nejvice ruznych
preventivnich projektech, jako je naptiklad ,,Alkohol za volant nepatii“, jez by nam
pomohly snizit nehodovost a tim by klesla i zplisobend hmotné skoda. Domnivam se, Ze
je potieba snizovat nehodovost za pomoci riiznych preventivnich &innosti Policie Ceské
republiky, které by mohly pfinést pozitivni vysledky. Je zapotiebi vetejnost o aktudlni

situaci na silnicich informovat a dale preventivn¢ vzdélavat.

Prehled nehod ve Zlinském kraji podle pticin a nasledk
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Obrazek 16. Graf ptehledu nehod ve Zlinském kraji podle pfi¢in a nasledkt. Zdroj:
Ptehledy o nehodovosti na pozemnich komunikacich za roky 2016, 2015, 2014, 2013,

2012. Vlastni zpracovani.

Poté jsem porovna’wala nehodovost ve Zlinském kraji podle pficin a nésledkd od
kraji byl vyhodnocen nespravny zptisob jidy. V roce 2012 se nasledkem nespravného
zpusobu jizdy stalo 1 301 dopravnich nehod, zatimco v roce 2016 pocet vzrostl na 1760
nehod. Drouhou nejcastéjsi pfi¢inou dopravnich nehod ve Zlinském kraji je nedani

prednosti, diky niz se v roce 2012 stalo 279 dopravnich nehod. Od té doby se kazdym
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rokem pocet nehod zvedal, az v roce 2016 mirné kles na pocet 397. Jako tfeti nejCastéjsi
pfi¢ina byla zaznamenana nepfiméefena rychlost. V roce 2012 se stalo 192 dopravnich
nehod z divodu nepiiméiené rychlosti, kdezto v roce 2016 tento pocet vzrostl na 267.
Diky nespravnému predjizdéni se stalo 21 dopravnich nehod v roce 2012 a v roce 2016
pocet mirné stoupl na 31. Z piehledu o nehodovosti plyne, Ze nespravny zpusob jizdy
zabiji ve Zlinském kraji nejCastéji. Za nespravny zpisob milzeme povazovat
nedodrzovani bezpecné vzdalenosti za vozidlem, jizda po Spatné stran¢ silnice nebo
neopatrny vyjezd ke kraji vozovky. Obcas se névénujeme fizeni diky pouhému ladéni
radia, oslnéni sluncem, telefonovanim nebo hddce se spolujezdcem. Myslim si, ze
kontroly rychlosti nejsou stale dostacujici a postihy nepfiméiené. Zavedla bych proto co
nejvice kontrol, jenz by pfinutily fidice alesponi trochu ubrat rychlosti a dbat na

bezpecnost.

Prehled nehod ve Zlinském kraji podle véku fidice
800
700
600
500

40

30

20

= o A

. I ||||||I||
\)‘

o

o

o

o

o
PN
ox, ;» R ,’9 ;»9 @ ,<o°’ <o°‘ ,<o°> S\ f;@

Q P NG NG oD W § & & & é<z,

m2012 w2013 w2014 =2015 m2016

Obrazek 17. Graf prehledu nehod ve Zlinském kraji podle veku fidice. Zdroj: Piehledy
o nehodovosti na pozemnich komunikacich za roky 2016, 2015, 2014, 2013, 2012.

Zdroj: vlastni zpracovani.

V posledni ¢asti jsem se zamétila na piehled nehod ve Zlinském kraji podle véku
tidi¢e (obrazek 17). V pozorovaném obdobi od roku 2012 — 2016 jsme zaregistrovali
nartst dopravnich nehod ve Zlinském kraji ve vSech v€kovych kategoriich, kromé té

nejnizsi do 17 let, zde doslo za posledni roky jako u jediné k poklesu. Podle vysledkt
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jsou ve Zlinském kraji nejc¢astéji i¢astniky dopravnich nehod tidici ve véku 30 — 39 let.
Dale je pak ohrozena kategorie 40 — 49 let a na tietim misté kategorie
50 — 59 let. U vSech téchto kategorii dochazi kazdym rokem k mirnému ristu poctu
dopravnich nehod. V nejohrozenéjsi kategorii 30 — 39 let jsme vroce 2012
zaregistrovali 402 dopravnich nehod ve Zlinském kraji, zatimco Vroce 2016 pocet
vzrostl na 500 nehod. Od 60 let naopak pocet nehod mirné klesa, coz je dano i mnohem
mensim poctem fidich, kteti ve vysokém veku tidi. U Cerstvych fidica ve veéku 18 — 20
let jsme ve Zlinském kraji v roce 2012 zaznamenali 149 dopravnich nehod a do roku
2016 stoupl na 190 dopravnich nehod. Z toho vyplyva, ze nejcastéji ve Zlinském kraji
nebouraji mladi a nezkuseni tidi¢i, ale fidi¢i ve véku 30 — 50 let. Dals$i zajimavosti je, Ze
muzi bouraji vice nez Zeny. Ptrekvapivé vysledky dopadly u mladych fidicd, ktefi
bouraji mnohem méné¢, nez fidi¢i zkusenéjsi. Nutno vSak podotknout, ze pti dopravnich
nehodach mladych ridi¢t Slo predev§im o nehody s tragickymi nasledky. Myslim, Ze je
to tim, ze tito fidi¢i nemaji v tu chvili tolik zkuSenosti, aby dokézali alesponi néjakym
zpusobem zabranit hrozici nehod€. Proto bych se zaméfila nejen na vzdélani
nejohrozenéjsi kategorie fidict ve véku 30 — 50 let, ale také na ty nezkuSené, Cerstvé

fidiCe, ktefi nemaji s jizdou za volantem tolik zkuSenosti.

62



3 CILE AHYPOTEZY

Hlavnim cilem této bakalarské prace je zjistit soucasny stav nehodovosti na
pozemnich komunikacich v Ceské republice se zaméfenim na dopravu ve Zlinském

kraji.

Diléi cile:
1) Vyhodnotit aktualni dopravni situaci v Ceské republice

2) Popsat stav, navrhy a feSeni na zlepSeni dopravy do budoucna

Vyzkumné hypotézy:
e Nehodovost na pozemnich komunikacich v Ceské republice se zhorsuje
e Vozovky jsou v havarijnim stavu
e Dalni¢ni sit' v Ceské republice neni dostateéna

e Velké mnozstvi fidict se pln€ nevénuji fizeni
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4  METODIKA

Zékladnim souborem pro vyzkum, byli obyvatelé zcelé Ceské republiky.
Dotazniky, které byly v elektronické podobé, vyplinovali lidé ze vSech koutii, zatimco

dotaznik v tiSténé podob¢, vypliiovali obyvatelé hlavné z Moravy.
4.1 Vyzkumné metody

Praci zacindm teoretickou casti, kde popisuji dopravu, pozemni komunikace,
dopravni nehody, integrovany zachranny systém a jejich ¢innost pii dopravni nehod¢.
Poté v praci vyhodnocuji aktudlni stav silni¢ni sit€¢ a pocet registrovanych vozidel
v Ceské republice, v porovnani se stavem v minulych letech. Dale jsem se zaméfila na
Zlinsky kraj, kde jsem pomoci s¢itdni intenzity dopravniho zatizeni zjiStovala aktudlni
situaci hlavnich tahti. Porovnavala jsem v kraji délku a hustotu silni¢ni sité a zjisStovala
pfinosné stavby, jez byly financovany z fondu Evropské unie vcetné planované
vystavby obchvatu. Pomoci tabulek a grafi jsem porovnavala nehodovost
Vv jednotlivych krajich, zjiSt'ovala nejcastéjsi pti¢iny a obdobi véetné vé€kové kategorie,
ve kterém se stava nejvice dopravnich nehod. Na zavér teoretické ¢asti jsem se vénovala
Zlinskému kraji, kde jsem pomoci grafii popsala, jak se vyviji dopravni situace za
posledni roky.

K praktické ¢asti prace jsem vyuZila metody dotaznikového Setfeni, které bylo pro
muj ucel nejvhodngjsi. K elektronickému sbéru informaci jsem pouzila online dotaznik
na Googlu. Vsechny otazky v dotazniku byly jasné, struéné a vystizné¢ pro vSechny
respondenty. V dotazniku bylo 12 otazek, z toho u 10 z nich byly otazky uzaviené, kde
bylo za tkol pouze zaSkrtnout jednu spravnou odpovéd. U dal$i otdzky mohl
respondent odpovédeét na vice odpovédi a posledni byla oteviena, kde mohl kazdy
napsat svlij ndzor. Vyplnéni dotazniku bylo anonymni, dobrovolné a ¢asové nenarocné.
Byl formulovan tak, aby se pti jeho vypliiovani respondent také zamyslel, jestli je dobry
zodpovédny fidi¢ a zda se uZ v minulosti dopustil néjakych dopravnich ptestupkii. Na

zavér pak mohl kazdy vyjadiit svilj nazor se spokojenosti silnic v Ceské republice.
4.2  Postup sbéru dat

Elektronické dotazniky jsem zvefejnila na socialnich sitich, kde mohl odpovidat

kdokoliv. Vytisknuté dotazniky jsem rozdavala po rodin€, pratelich a v okoli Zlinského
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kraje. Celkové jsem ziskala 110 vyplnénych dotaznikti v elektronické podobé a 33
dotaznikli v tisténé podobé. VsSechny vysledky z dotazniki jsou spolehlivé, nebot’
U dotazniki v elektronické podobé musel respondent odpovédét kromé posledni
oteviené otazky na vSechno. U vytisténych dotaznikii jsem v piipad¢ nejasnosti vSe

vysvétlila.
4.3 Zpracovani dat

Vsechny ziskané informace z dotaznikii jsem zpracovavala pomoci programu

Microsoft Excel do tabulek a nasledné vytvoftila piehledné grafy.
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5 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI A DISKUZE

V této Casti prace se zabyvam dotaznikovym Setfenim, abych ziskala odpovédi od

jednotlivych respondentti. Dotaznik je uréen pro vSechny ucastniky silni¢niho provozu.
5.1 Vzor dotazniku

Dobry den,

jsem studentkou oboru Ochrana obyvatelstva na Univerzit¢ Palackého v
Olomouci, a chtéla bych Vas timto poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit,
jako podklad pro moji bakalafskou praci. Je dobrovolny, zcela anonymni a jeho

vysledky budou pouzity jen pro dané vyzkumné ucely.

De¢kuji za Vas ¢€as a ochotu.

Pteji Vam krasny den,

Nikola Coufalikova

1. Do jaké vékové skupiny patrite?
a) 18- 20 let

b) 21- 30 let

c) 31-40 let

d) 41-50 let

e) 51letavic

2. Pohlavi:
a) muz

b) Zena

3. Jak dlouho vlastnite Fidi¢sky prikaz?
a) do?2 let
b) 3-7 let

c) 8letavic
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Jak casto Fidite automobil?
kazdy den

3 krat tydné

1 krat tydné

1 krat mési¢né a méné

Nejcastéji fidim vozidlo:
sdm/sama
s jednim spolujezdcem

s vice spolujezdci

Ridil/a jste nékdy pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek?
ano

ne

DodrZujete vZdy maximalni povolenou rychlost v obci?
ano

ne

Miyslite, Ze by zruSeni rychlostniho limitu na délnicich sniZilo pocet nehod?
ano

ne

Vénujete pii Fizeni maximalni pozornost provozu na silnicich?
ano

ne

. ZaSKkrtnéte, jestli jste alespon jednou (moZnost vice odpovédi)

predjizdél/a na nepiehledném tseku
neveénoval/a se plné fizeni vozidla
nedodrzel/a bezpe¢nou vzdalenost za vozidlem

nedal/a ptednost upravenou dopravni znatkou "DEJ PREDNOST V JiZDE!"
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13.

Posledni otazku jsem dala jako dobrovolnou a otevienou, aby se zde mohl kazdy

nepiizpusobil/a rychlost stavu vozovky

nedal/a pfednost chodci na vyzna¢eném piechodu
nedal/a piednost pii odbocovani vlevo

vjel/a do protisméru

fidil/a s nezapnutymi bezpecnostnimi pasy
telefonoval/a za jizdy

spechal/a pfti fizeni vozidla

Béhem doby, kdy vlastnim fidi¢sky pritkaz jsem:
nezpusobil/a dopravni nehodu

zpusobil/a jednu dopravni nehodu

zpusobil/a vice dopravnich nehod

. Vite, jak se spravné zachovat a postupovat pii dopravni nehodé?

ano

ne

. Kdyby byla moZnost pravidelného vzdélavani ridici, ucastnil/a bych se?

ano

ne

Co byste zménili na silnicich v CR k lep§imu?

vyjadfit.

5.2

jasné patrné, ze nejveétsi pocet zastupcu tvorila kategorie 21-30 let. Pievahu této vékové
kategorie pfipisuji hlavné tomu, Ze travi nejvice Casu na internetu, kde jsem dotaznikové
Setfeni umistila. Z toho vyplyva, ze mulj dotaznik z drtivé vétSiny vyplnili predev§im

lidé mladsiho veéku. Zbylych 5 % tvofi ob¢ané v rozmezi 31-40 let a 51 let a vice.

Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

1) Viék

Dotaznikového Setfeni se celkové zucastnilo 143 respondenti. Z obrdazku 18 je

Pouhé 2 % odpovidajicich respondentii tvofili ob¢ané ve véku 41-50 let.
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Do jaké vékové skupiny patfite?

s 2% 5%

= 18-20 let
= 21-30 let
= 31-40 let
= 41-50 let

= 51 |et a vice

88%

Obrazek 18. Vékového slozeni respondentti. Zdroj: vlastni zpracovani

2) Pohlavi
Z obrazku 19 vyplyva, ze 58 % respondentl tvofili muzi a 42 % zeny. Vysledky

dotaznikového Setfeni by proto mély byt vzhledem k pohlavi vyvazené.

Pohlavi

42%
= muz
= Zena

58%

Obrazek 19. Graf pohlavi respondentli. Zdroj: vlastni zpracovani
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3) Ridi¢sky priikaz
Podle prizkumu 70 % respondentt vlastni fidi¢sky pritkaz 3—7 let, dalSich 22 % je
drzitelem fidi¢ského opravnéni 8 let a vice. Ostatnich 8 % vlastni prikaz méné nez 2
roky, tudiz jsou to Cerstvi fidi¢i. Z toho vyplyva, ze vétSina respondentl jsou stiedné
zkuSeni fidi¢i. Pfedpokladam tedy, ze tato skupina skupina idi¢l je nejvice rizikova na

silnicich, nebot’ nema4 jesté dostatek zkuSenosti.

Jak dlouho vlastnite fidi¢sky prikaz?

8%

= do 2 let
= 3-7 let

= 8 let avic

Obrazek 20. Graf s délkou vlastnictvi fidi¢ského prikazu. Zdroj: vlastni zpracovani.

4) Jak ¢asto Fidime
Podle vysledkli dotaznikového feSeni vétSina respondentil, konktrétné 42 % fidi
vozidlo kazdy den. Dalsich 22 % tidi tiikrat tydné, 19 % ftidi jedenkrat mésicné a 17 %
fidi jednou tydné. Z toho vyplyva, Ze byt vlastni fidi¢ské opravnéni teprve chvili, diky
tomu, Ze vétSina z nich fidi kazdy den, miZu ptedpokladat, Ze by tim mohli ziskat

dostatek zkuSenosti.
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Jak ¢asto ridite automobil?

42% = kazdy den
= 3 krat tydné
= 1 krat tydné

17%
1 krat mési¢né a méné

22%

Obrazek 21. Graf s intenzitou fizeni. Zdroj: vlastni zpracovani.

5) Rizeni vozidla

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 62 % ftidich jezdi vétSinou ve vozidle bez
spolujezdce. DalSich 33 % respondentil jezdi spiSe s jednim spolujezdcem, a zbylych
5 % s vice spolujezdci. Z vysledki tedy vyplyva, ze v Ceské republice jezdi vétsina
fidi¢t do zamé&stnani ¢i do Skoly v automobilu samotna. Na jednu stranu je to pozitivni
vysledek co se tyce bezpecnosti, avsak z hlediska zivotniho prostiedi, jde o Spatnou
zpravu pro nas vSechny. Dfive totiz lidé jezdili mnohem vice vetejnou dopravou, nez je
tomu dnes. KaZzdym rokem u néas totiz stoupd neuvéfitelnym tempem pocet
registrovanych vozidel. Intenzita dopravniho zatizeni taktéz a silnice nejsou na takové
zatizeni stavéné. Stoupa mnozstvi poskozenych silnic a na opravu neni dostatek financi.
Proto bychom se méli zamyslet, zda opravdu musime jezdit kazdy den automobilem,
jestli neexistuje jind moznost, jak se dostat do zaméstnani ¢i tam, kam potiebujeme.

Obyvatel¢ to zvladali diive také, tak pro€ by to neslo nyni.
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Nejcastéji ridim vozidlo:

5%

33% ,
= sdm/sama

= s jednim spolujezdcem

= s vice spolujezdci

62%

Obrazek 22. Graf tizeni vozidla sdm nebo se spolujezdci. Zdroj: vlastni zpracovani

6) Rizeni pod vlivem alkoholu ¢&i jinych navykovych latek

Z vysledkt vyplyva, ze 78 % respondentll nefidilo nikdy pod vlivem alkoholu
nebo jinych navykovych latek. Zatimco 22 % osob uz nékdy usedlo za volant pod
vlivem. Vzhledem Kk neustale zvySujicimu se poctu zranénych a dopravnich nehod,
bychom méli zavést CastéjSi kontroly na silnicich, nebot” 22 % fidicd, ktefi nejsou
zpisobili fidit, a presto za volant usedli, je opravdu hodné. ProtoZe vétSina ptipadl, kdy
fidi¢ tidil pod vlivem, konéi tragicky. Zpfisnila bych ptfedevS§im kontroly a zavedla
piisngjsi tresty. Odebrani fidi¢ského opravnéni bych praktikovala u fidict, jez
opakované fidili podnapili a ohrozovali tim bezpecnost, a zdravi vSech ucastnikl

silni¢niho provozu.
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Ridil/a jste nékdy pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek?

= ano

= ne

Obrazek 23. Graf tizeni pod vlivem navykovych latek. Zdroj: vlastni zpracovani

7) Maximalni povolena rychlost v obci

Jednou z nejéast&jsich piicin dopravnich nehod v Ceské republice je prekroeni
povolené rychlosti, proto m¢ zajimalo, jak na tom ve skute¢nosti jsme. Podle vysledki
dotaznikového Setfeni 38 % respondenti dodrzuje maximalni povolenou rychlost
V obci, zatimco 62 % respondentii se danymi pravidly netidi. Podle ocekavani vétSina
fidi¢h pravidla nedodrzuje, a to ma pak za nasledek zvySujici se mnozstvi dopravnich
nehod. Zavedla bych c¢ast&jsi kontroly méteni rychlosti v obci i mimo obec s vys$simi
tresty pii jejim piekroceni. Lidé by si pak byli védomi, Ze pii nedodrzovani rychlosti je

bude cekat velky postih.
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Dodrzujete vidy maximalni povolenou rychlost v obci?

38%

= ano

62%

Obrazek 24. Graf dodrZzovani povolené rychlosti v obci. Zdroj: vlastni zpracovani

8) Zruseni rychlostniho limitu na dalnicich

V dalsi otazce jsem se zabyvala rychlostnim limitem na dalnicich. Zajimalo mé,
zda si obCané mysli, Ze by zruseni rychlostniho limitu na dalnicich snizilo pocet nehod.
Vysledky dopadly jednoznaéné, 84 % respondentti odpovédé€lo, ze by zruSeni limitu
v Ceské republice ke snizeni poétu rozhodné nepomohlo, a 16 % si mysli, Ze ano.
Domnivam se, ze vzhledem ke stavu a mnozstvi oprav na dalnicich, je zruSeni
rychlostniho limitu riziko pro vSechny ucastniky silni¢niho provozu. Proto si myslim, ze
za aktuadlnich podminek by v nasi zemi tento krok K lepSimu nepfispél. Nicméng, na
druhou stranu bez rychlostniho limitu bychom nemuseli sledovat tolik tachometr, tudiz

veskerd nase pozornost by byla zaméfena na to, co se déje okolo nés.
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Myslite, Ze by zruseni rychlostniho limitu na dalnicich
sniZilo pocet nehod?

= ano

" ne

Obrazek 25. Graf zruseni rychlostniho limitu na délnicich. Zdroj: vlastni zpracovani

9) Pozornost na silnicich

V dalsi otazce dotaznikového Setfeni jsem zjiStovala, zda fidici vénuji pfi fizeni
maximalni pozornost provozu na silnicich. Z obrazku 25 vyplyva, ze 75 % fidi¢i vénuje
maximalni pozornost, ale 25 % respondentl pfiznalo, Ze ne. Myslim, Ze pozornost pfi
fizeni vozidla je jednim z nejdtlezitéjsich faktor vibec. Clovék musi byt totiz
pfipraven reagovat na vSechny podnéty, které pfichazeji z vnéjsiho prostiedi. Jakmile
¢loveék pfi fizeni telefonuje, nebo kdyZ s nékym komunikuje, v tu chvili viibec nevi, co
se déje vSude kolem. Velké mnozstvi nehod je zplsobeno pravé nepozornosti a

nepiizpusobeni se dané situaci na komunikaci.
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Vénujete pfi fizeni maximalni pozornost provozu na
silnicich?

= ano

" ne

Obrazek 26. Graf maximalni pozornosti na silnicich. Zdroj: vlastni zpracovani

10) Pri¢iny dopravnich nehod

V dal$i otazce dotaznikového Setfeni jsem vyzdvihla nejcastés$i priciny
dopravnich nehod v Ceské republice. S tim, Ze respondenti mohli zaznagit, zda se
z téchto pricin dopustili. Vysledky dotaznikového Setfeni, kterého se ucastnilo 143
respondentli, dopadly takto. Celkem 103 ze 143 respondentti n€kdy pfi fizeni vozidla
spéchalo, dalSich 100 pfi jizdé telefonovalo, 89 osob nedalo piednost chodci, 87 osob se
nevénovalo plné€ fizeni vozidla, 58 nepfizplisobilo rychlost stavu vozovky, 52 fidilo
S nezapnutymi bezpecnostnimi pasy, 47 ptedjizdélo na nepiehledném tuseku, 37 vjelo do
protisméru, 31 nedalo pfednost upravenou znackou "Dej pfednost v jizdé!" a 17 osob
nedalo pfednost pfi odbocovani vlevo. Vysledky dotaznikové feseni ukazuji, ze fidi¢tim
nedochazi, jak vazné nebezpeci hrozi. Drtiva vétSina respondentii pii jizdeé spécha, tim
padem nedodrzuji povolenou rychlost a ohrozuji nejen sviij zZivot, ale také zivot vSech
ostatnich cestujicich. Telefonovani za jizdy ma nasledek nedostate¢nou pozornost a
pomalou reakci v pfipadé nebezpeéi. Ridi¢i jsou bezohledni nejen viidi ostatnim Fidi¢im

na silnicich, ale také vii¢i chodctlim na prechodu, kterym nedavaji ptednost.
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spéchal/a pfi fizeni vozidla

telefonoval/a za jizdy

fidil/a s nezapnutymi bezpe¢nostnimi pasy

vjel/a do protisméru

nedal/a pfednost pfi odboc¢ovani vlevo

nedal/a pfednost chodci na vyznaceném pfechodu

neptizpUsobil/a rychlost stavu vozovky

nedal/a pfednost upravenou dopravni znac¢kou "DEJ
PREDNOST V JiZDE!"

nedodrZel/a bezpetnou vzdalenost za vozidlem
nevénoval/a se plné fizeni vozidla

predjizdél/a na nepfehledném Useku

Obrazek 27. Graf nejéastéjsich pfi¢in dopravnich nehod. Zdroj: vlastni zpracovani

11) Riziko dopravni nehody

20

40

60

80

100

120

Z obrazku 28 vyplyva, ze 79 % respondentli nezpusobilo Zadnou dopravni

nehodu. Dalsich 17 % zpiisobilo jednu dopravni nehodu, a zbylé 4 % vice dopravnich

nehod. Z dotaznikového Setfeni plyne, Ze velka vétSina respondentti dopravni nehodu

nikdy nezpusobila, ale i pfesto bychom méli byt opatrni, a dbat na bezpec¢nost, at’ uz

jedeme kamkoliv.

77



Béhem doby, kdy vlastnim tidi¢sky prikaz jsem:

4%

= nezpUsobil/a dopravni nehodu
= zpUsobil/a jednu dopravni nehodu

= zpUsobil/a vice dopravnich nehod

Obrazek 28. Graf, podle néhoz respondenti zptisobili dopravni nehodu ¢i ne. Zdroj:

vlastni zpracovani

12) Postup p¥i dopravni nehodé

Pii otazce, zda jsou obcané informovani, jak se zachovat a postupovat pii
dopravni nehod¢, odpovédélo 77 % kladné a 23 % respondentii negativné. Vysledky
ukazuji, ze fidi¢i jsou vétSinou s postupem pii pripadné dopravni nehodé obeznadmeni.
Avsak 23 % pftesto nevi, jak se zachovat. Proto bych se snazila podporovat vSechny
preventivni dopravni akce, které organizuje Policie CR. Aby se vefejnost o t&chto
preventivné bezpeénostnich akcich co nejvice dozvédéla a pravidelnd ucastnila. Clovek
se zde mize dozvédeét spoustu uzitecnych informaci, které se nam pak mohou do

budoucna hodit.
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Vite, jak se spravné zachovat a postupovat pfi dopravni
nehodé?

= ano

" ne

Obrazek 27. Graf znalosti postupu pii dopravni nehod€. Zdroj: vlastni zpracovani

rrrrr

Pti otazce, kdyby byla moZnost pravidelného vzdélavani fidi¢h, zda by se toho
obcané ucastnili, 56 % odpovédélo zaporné a 44 % respondentll odpovédélo kladné.
Vysledky dopadly téméf vyrovnané, coz by stilo za zvazeni. Neceld polovina
respondentl s pravidelnym vzdélavanim souhlasila. Domnivam se, ze bychom se m¢li
zaméfit pfedevS§im na vyuku autoSkol. Kvalita vyuky je dnes vedlejsi, hlavni roli hraje
cena a podle toho vypada také vzdélanost fidi¢l. Podporovala bych proto vzdélani i
vV pozdéjsim véku, abychom védéli, ze tidi¢i stale védi vSechna pravidla silni¢niho
provozu, a zda vi, jak se v ptipad¢ nouze zachovat. Dale pak jak by ptipadné¢ pomohli i
jinym zranénym. Pravidelné vzdélavani fidica je dialezit¢é a mélo by byt v zajmu

kazdého z nas, abychom byli vzdélani.
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Kdyby byla moZnost pravidelného vzdélavani ridicq,
Ucastnil/a

44%
® ano

56%

Obrazek 28. Graf moZnosti vzdélani fidi¢h. Zdroj: vlastni zpracovani

14) Zména na silnicich k lepSimu

Tuto otdzku jsem polozZila jako otevienou, kde mohli respondenti dobrovolné
vyjadfit svlij vlastni ndzor. Otazka znéla, co by cht&li na silnicich v Ceské republice
zmeénit k lepSimu. VéEtSina respondentli zminovala katastrofalni stav silnic I1. a III. tiidy,
nedostavené dalnice a Spatné dopravni znaceni na komunikacich. Na tsecich je potfeba
davat méné znacek do jednoho mista, aby bylo vice piehledné. Dale je potieba zakroCit
proti bezohlednému a agresivnimu chovani ¥idi¢i na silnicich. Zpfisnit bezpecnosti
kontroly a zavést vétsi sankce pii fizeni pod vlivem navykovych latek. Policie by se
méla zaméfit spiSe na prevenci a na méfeni rychlosti na smysluplnych usecich, tj.

V centrech mést, obci, u Skol, a vSeobecné v mistech s velkou koncentraci osob.
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6 ZAVERY

V této bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou dopravni nehodovosti na
pozemnich komunikacich. Hlavnim cilem prace bylo zjistit aktudlni stav nehodovosti
v Ceské republice se zaméfenim na dopravu ve Zlinském kraji. Dil¢im cilem prace bylo
vyhodnoceni dopravni situace, dale popsat stav, uvést navrhy a feSeni na zlepSeni
dopravy do budoucna. Cerpala jsem informace z piehledii o nehodovosti za posledni
roky, které zpracovava Reditelstvi sluzby dopravni police Policejniho prezidia Ceské
republiky. Mnoho dalSich uzite¢nych informaci o stavu a vyvoji silni¢ni sité¢ poskytlo na
svych webovych strankach Reditelstvi silnic a délnic CR a na zavér jsem délala
dotaznikové Setfeni u ndhodnych respondent.

Podle aktualnich informaci jsem zjistila, Ze silni¢ni sit v Ceské republice se
neustale rozviji. Za posledni roky jsme zaznamenali velky narGst dilezitych taht a
vystavbu novych dalnic. Kdyz jsem vsak srovnala hustotu rychlostnich silnic a dalnic u
nas v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi, jde vidét, ze CR vyrazné zaostava.
Dokonce vyhledovy stav silniéni sit¢ nevypada dobie a ani zdaleka nebudeme
konkurovat ostatnim zemim. Vysledek dnesni moderni doby ukazuje kazdoro¢ni prudky
narist podtu registrovanych vozidel v CR a stim spojeny velky pocet dopravnich
nehod. Zaznamenala jsem pokles u po¢tu usmrcenych a tézce zranénych osob, zatimco
celkovy pocet dopravnich nehod a lehce zranénych osob rychle stoupa. I pfesto, Ze
pocet usmrcenych osob u nas klesd, stile jsou pocty obéti na silnicich velmi vysoké.
Podle piehledu o nehodovosti je situace dlouhodobé nejhorsi v Praze, ve Stftedoceském
a Usteckém kraji. Dale jsem zjistila kazdoroni nariist poétu nehod ve spojitosti
s nedanim pifednosti chodcim na vyznafeném piechodu. Mé&sic, ve kterém se stava
nejvice dopravnich nehod je fijen, tudiZ nejvice rizikovym obdobim pro fidice je
podzim. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vétsina respondentd byli fidi¢i mladsiho
veku, kteti fidi kazdy den. Pievazna cast jezdi ve vozidle samotnd, avsak cast z nich
miva alesponl jednoho spolujezdce. Podle vysledkli pravdépodobné Etvrtina z nich uz
nékdy fidila pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek. Dotaznikové Setfeni
ukazuje, ze maximalni povolenou rychlost v obci dodrzuje pouha ¢tvrtina fidica, téméf
vSichni respondenti jiz nékdy spéchali pfi fizeni vozidla, telefonovali za jizdy a nepustili
chodce na vyznaceném prechodu. Téméf polovina respondentd by souhlasila,
kdybychom méli v CR pravidelné vzd&lavani ¥idi¢t v oblasti dopravy. Zménu k lepsimu

by si ptali ob¢ané predevs§im na silnicich II. a III. tfidy, kde je stav vozovky nejhorsi.

81



Zlepsili by predevsim kvalitu, stav vozovek a rychlejsi dostavbu dalnic. Zpfisnili by
bezpecnostni kontroly na silnicich a zavedli pfisnéjsi sankce.

V dalsi ¢asti prace jsem se zaméfila na dopravu ve Zlinském kraji. Nejprve jsem
porovnavala silnicni sit, kterd je aktualné nejlepsi v kraji StfedoCeském, poté kraj
JihoCesky a na tfetim misté kraj Plzensky. Kraj Zlinsky, kterym se v praci zabyvam, se
umistil spole¢né s krajem Karlovarskym na poslednich mistech. Zjistila jsem, ze v kraji
chybi nejvice sit’ dalni¢ni, kterd je zde velmi Spatna. Je to zplisobeno hlavné vysSim
mnozstvim pahorkatin. Naopak nejvice rozvinuté jsou v kraji silnice 1. tfidy. Z toho
plyne, ze ma niz$i primérnou hustotu silni¢ni sité, nez ostatni kraje. Pfetrvava zde
zna¢ny nedostatek rychlostnich komunikaci, diky nimz by bylo spojeni s ostatnimi Kraji
roky. Zde jsem zjistovala intenzitu zatizeni hlavnich taht Zlinského kraje. Podle
vysledkti za poslednich pét let zna¢né vzrostla intenzita zatizeni na vSech usecich.
Z prehledu o nehodovosti vyplyva, ze v kraji vyrazné roste pocet nehod, které byly
zavinény fidi¢i pod vlivem alkoholu a s tim roste i zplisobena hmotnd Skoda. Jako
nejcastej$i pri¢inou dopravnich nehod jsem vyhodnotila nespravny zpasob jizdy, dale
pak nedani piednosti a neptfiméfena rychlost. Podle vysledkil jsou nejcastéji viniky
dopravnich nehod fidi¢i ve véku 30-39 let. Vysledky dotaznikového Setfeni se s
dlouhodobymi ptehledy o nehodovosti viceméné shoduji. V praci jsem popsala aktualni
stav a uvadéla navrhy a feSeni na moznost zlepSeni dopravy v budoucnu. Zaméfila bych
se zejména na preventivni akce Policie CR a opatieni, které by do budoucna mohly ve
snizovani dopravni nehodovosti pomoct. Pfedem jsem si stanovila hypotézy, které jsem
pomoci moji prace oveéfovala. Prvni hypotézou byla neustale se zhorSujici nehodovost
na pozemnich komunikacich v Ceské republice. Dlouhodobé piehledy o nehodovosti,
z kterych jsem ur€ovala vyvoj situace v poslednich letech, jednoznaéné potvrzuji, Ze
pocet nehod na silnicich kazdym rokem stoupa. Dal§i hypotézou byl Spatny stav
vozovek a nedostateéna dalniéni sit v CR. Z ptesnéjsiho zkoumani aktualniho stavu
vozovek a hustoty dalni¢ni sité, vychazi jasné najevo, ze ani vyhledovy stav silni¢ni sité
neni v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi zdaleka dostacujici. Vzhledem
k dlouhodobému zanedbavani a velkému mnoZstvi oprav, je aktualni stav silnic v CR
V havarijnim stavu. Posledni hypotézou byl fakt, ze se velké mnozstvi fidi¢i plné
nevénuje fizeni. Pomoci dotaznikového Setfeni jsem zjistila, Ze 60 % fidi¢h nedava pfi
jizd& pozor. Cimz se mi potvrdila hypotéza, Ze Fidi¢i se opravdu nevénuji fizeni tak, jak
by méli.
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7 SOUHRN

V Gvodni ¢asti mé bakalaiské prace jsem se vénovala historii dopravy, jak se
postupné vyvijela a se kterymi druhy dopravy se muzeme setkat. Dale pozemnimi
komunikacemi a jejich d€lenim, zde jsem zjistovala dalni¢ni sit v minulosti,
soucasnosti 1 vyhledovy stav do budoucnosti. Prace popisuje duilezitost reliéfu terénu
pro vystavbu novych silnic, jaké mame typy vozovek a s jakymi poruchami se zde
muzeme po letech setkat. Jednou z hlavnich pfi¢in poruch vozovek je vysoké mnozstvi
vozidel, jez denné po silnicich projedou. V souvislosti stim zminuji pfesné pocty
registrovanych vozidel v Ceské republice za poslednich 10 let. Doprava je pro nas Zivot
a moderni spole¢nost nepostradatelna, ale nesmime opomijet negativa, ktera piinasi.
V praci popisuji hlavni negativni ucinky dopravy, se kterymi se v bézném zivoté
setkavame, a navrhuji mozna preventivni opatieni, abychom tomu zabranili. V dalsi
¢asti se zabyvam dopravnimi nehodami, jejich vznikem, nasledky, hlavnimi pfi¢inami a
navrhuji zde mozn4 opatfeni. Pfi dopravni nehod€ zasahuji slozky integrovaného
zachranného systému, proto Vysvétluji pfesny postup a jejich ¢innosti na misté zasahu.
Pokracuji dopravou ve Zlinském kraji, kde zminuji dopravni infrastrukturu, hustotu
silni¢ni sité a porovnavam intenzitu zatizeni hlavnich tahd v uplynulych letech. Zmiiuji
také vyznamné vystavby silnic a obchvatil, jez maji pozitivni dopad na dopravni situaci
v celém kraji. Poté navazuji dopravni nehodovosti v CR, abych zjistila, jak se situace
Vv poslednich letech vyviji a co miizeme ocekavat v budoucnu. Ve druhé ¢asti prace jsem
zrealizovala vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni. Informace jsem ziskala pomoci
elektronického a tiSt€ného dotazniku. Celkové se dotaznikového Setfeni zlcastnilo 143
respondentli. Navratnost a spolehlivost vSech dotazniki byla stoprocentni. Poznatky
z vyzkumu ukazuji, Ze fidi¢i jezdi na silnicich neuvazlivé, nebot’ porusuji pravidla
silniéniho provozu. Neuvédomuji si mozné nebezpeci, se kterym se mizeme setkat, a
diky tomu umiraji na silnicich denné nevinni lidé. Pocet dopravnich nehod kazdym
rokem na silnicich v Ceské republice stoupd, proto bychom méli zagit tuto problematiku

fesit.
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8 SUMMARY

The introductary part of my bachelor thesis is dedicated to traffic history, how it
developed in time and types of traffic that exist. Then moving to roads and their
division, | was analyzing the road network in past, present and its potential look in
future. My work is stressing the importance of terrain relief for constructing new roads,
what types of roads we have and what defects they may get in time. One of the main
causes of road defects is high volume of vehicles that go through these roads every day.
Speaking about volumes, | also looked into exact amount of registered vehicles in the
Czech Republic over the past 10 years. Traffic is indispensable for our lives and today’s
modern society but we must not forget about its related negative side. Thus | am
describing main negative effects of traffic that we may observe in our daily life and
suggesting possible preventive measures to avoid them. The next part is about accidents
themselves, their creation, consequences, main causes and my suggestions on possible
measures. Integrated rescue system teams are involved during an accident, therefore |
am also portaying their exact process and their operation at the traffic accident scene.
Then | am continuing with traffic in Zlin Region, mentioning transport infrastructure,
density of road network and also comparing intensity of traffic load on main roads over
the past years. | am talking about some eminent constructions of roads and bypasses that
have posivite impact on traffic situation throughout the whole region. After that | am
following up with traffic accidents in the Czech Republic to find out how the situation
looks in recent years and what we can expect in future years. The second part was used
to describe the survey | have implemented. All information were gathered via both e-
survey and its printed version. In total of 143 people participated in this survey, return
and reliability of it is uncompromising. Survey results show that people drives rather
carelessly because they often break the traffic rules. They do not realize possible danger
and due to that many people die daily on roads. As the amount of accidents in the Czech

Republic increases every year, we need to deal with this problematics.
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