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Homosexualni pary a jejich pohled na nahradni rodinnou péci

Abstrakt

Tato bakalatfskd prace nese nazev ,,Homosexudlni pary a jejich pohled na nahradni
rodinnou péci. V teoretické Casti se prace zabyva homosexualitou a rodinou. Nejprve
je tedy v praci popsan pojem homosexualita a vyvoj homosexudlni identity. Je zde také
vénovan prostor riznym aspektim homosexuality. Poté je pozornost zaméfena na
soucasnou spolecnost a jeji nazory na danou problematiku. V kapitole zamétujici se na
rodinu je nejprve popsana rodina, poté je charakterizovdna ndhradni rodinnd péce a
nahradni rodinnd péfe u homosexudlnich part. V praktické c¢asti prace je cilem
identifikovat vhodné podminky pro rist miry vyuzivani ndhradni rodinné péce
homosexualnimi pary, zpohledu zainteresovanych jedinci. Pro vyzkumnou ¢&ast
bakalaiské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Sbér dat byl realizovan
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort. Vyzkumny soubor tvofilo Sest

homosexualnich part.

Cilem prace je identifikovat vhodné podminky pro rast miry vyuZzivani ndhradni rodinné
péce homosexudlnimi pary, z pohledu zainteresovanych jedincti. Na dany cil navazuje
vyzkumna otazka: Co by podle Vas bylo tfeba udélat proto, aby se zvysil zdjem o piijeti

ditéte do nahradni rodinné péce?

Vysledky vyzkumu vyjadiuji, Ze v soucasné dob¢ jsou komunikaéni partneii s jejich
pozici v Ceské republice vcelku spokojeni, ale situace dle nich neni zcela
bezproblémova. Stale musi Celit pfedsudkiim, urdZzkam a vyhruzkam, a to od majoritni
populace. Dale z vyzkumu vyplynuly velmi podobné nazory na vychovu déti. Vétsina
znich by se chtéla v budoucnu stat rodi¢i. I kdyz nékteti z nich citi rzné prekazky,
pro¢ tomu tak neni. Mezi tyto piekazky se tadi nedostatek Casu, vnitini bariéry,
nedostatek prostfedkil atd. VétSina kom. partnertt mé také podobny néhled na néhradni
rodinnou péc¢i. Komunikaéni partnefi se domnivaji, Zze by méli mit moznost adoptovat

dite ¢i jej ziskat do pestounské péce jako par. Pfitom bylo zjiSténo, Ze v souCasné dobé



jen jeden par, z dotazovanych kom. partnerti, vychovava dité. Od vSech dotdzanych bylo
zjisténo, ze homosexualové dokdzi dit€¢ vychovat stejné dobie, jako b&zné rodiny.
Predevsim se tedy domnivaji, ze dokazi détem dat dostateCny citovy zaklad pro dalsi
spravny vyvoj ditéte. Déle byly v rdmci vyzkumu identifikovany rlizné podnéty, které
by vedly ke zlepSeni situace v oblasti ndhradni rodinné péce a piispély by ke snizeni

vvvvv

a registrovaného partnerstvi.
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Homosexual couples and their view on surrogate family care

Abstract

This bachelor's thesis is entitled "Homosexual couples and their view on surrogate
family care". In the theoretical part, the work deals with homosexuality and the family.
First, the concept of homosexuality and the development of homosexual identity is
described in the work. Space is also devoted to various aspects of homosexuality. After
that, attention is focused on contemporary society and its views on the given issue. In
the chapter focusing on the family, the family is first described, then surrogate family
care and surrogate family care for homosexual couples are characterized. In the
practical part of the work, the aim is to identify the conditions for the rate of use of
substitute family care by homosexual couples, from the perspective of interested
individuals. Qualitative research was chosen for the research part of the bachelor thesis.
Data collection was done through semi-structured interviews. The research group

consisted of six homosexual couples.

The aim of the thesis is to identify suitable conditions for the increase in the rate of use
of substitute family care by homosexual couples, from the point of view of interested
individuals. The given goal is followed by the research question, what would you need

to do in order to increase the interest in accepting a child into substitute family care?

The results of the research show that currently the communication partners are quite
satisfied with their positions in the Czech Republic, but according to them the situation
is not completely problem-free. They still have to face prejudice, insults and wins, from
the majority population. Furthermore, the research revealed very similar views on
raising children. Most of them would like to become parents in the future. Although
some of them feel various obstacles, why is it not so. These obstacles include lack of
time, internal barriers, lack of resources, etc. The majority of communication partners
also have a similar view of substitute family care. Communication partners believe that
they should be able to adopt or foster a child as a couple. At the same time, it was found

that only one couple is currently raising a child. It was found out from all those



interviewed that homosexuals can raise a child just as well as a normal family. Above
all, they believe that they can give children a sufficient emotional foundation for the
child's further proper development. Furthermore, various initiatives were identified as
part of the research, which would contribute to improving the situation in the area of
substitute family care and contribute to the reduction of children in institutional care.
The most important change should be the equalization of marriage and registered

partnership.
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Uvod

Tématem piredkladané bakalaiské prace je,, Homosexudlni pary a jejich pohled na
nahradni rodinnou péci’’. Uvedené téma bylo zvoleno z divodu jak jeho aktualnosti, tak
vSak 1 naléhavosti. Téma ndhradni rodinné péce u homosexualnich part je néfim, co
stale neni nijak vyfeSeno a existuje mnoho kladl 1 zdport, pro¢ ndhradni rodinnou péci
u homosexualnich part dovolit ¢i nedovolit. DalSim divodem, pro¢ je bakalatska prace
na toto téma zameéfena, je aktudlnost této problematiky mezi mymi zndmymi. Je zde
popsano nekolik homosexudlnich pari, ktefi by méli nebo maji zajem o to, stat se

rodi¢em, a také par, kterému se to jiz povedlo.

Rodina predstavuje nejzakladnéjSi, a nejprimarn&jsi skupinu, ktera se podili na
formovani osobnosti kazdého ¢lovéka a jeho zivota v dalSich etapach jeho vyvoje. D4 se
také uvést, Ze rodina je subjektem, ktery za posledni roky proSel mnohymi, a pomérné
vyraznymi zménami, kdy dochéazi k proméné zdkladni predstavy o pojeti rodiny.
Otazkou se tedy stava, jak ma vlastné vypadat tzv. normativni pojeti rodinného
spolecenstvi (rodiny). V soucasné dobé neustale vznikaji a formuji se novd vymezeni

rodiny jako instituce, 1 jejiho fungovani.

Jednim z novych pojeti je praveé 1 homosexualni souziti. Stejné jako v béznych rodinach
je nahradni rodinnéd péce jednou z forem rodicovstvi, tak je nestadlou snahou, aby byla

nahradni rodinné péce brana jako standard i u homosexualnich rodin.

Cilem této bakalafské prace je identifikovat vhodné podminky pro riist miry vyuzivani
nahradni rodinné péce homosexudlnimi pary, z pohledu zainteresovanych jedinci.
Systematicky je tato bakalaiské prace rozdélena na ¢ast teoretickou a na ¢ast praktickou,
tedy vyzkumnou. V teoretické casti bakalaiské prace je v ramci jednotlivych kapitol
pozornost vénovana tématiim jako je homosexualita, souziti homosexualnich pard, a
také je snahou pfiblizit pohled spole¢nosti na souziti homosexualnich part. DileZitou
kapitolou teoretické ¢asti je jisté¢ problematika rodiny nahradni rodinné péce. Teoreticka
¢ast je zpracovana za vyuziti odborné literatury, jejiz kompletni seznam je uveden

v samostatné¢ kapitole této prace. V praktické casti je predstaveno zrealizované
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vyzkumné Setfeni, jehoz hlavnim cilem je identifikovat vhodné podminky pro rast miry
vyuzivani ndhradni rodinné péce homosexudlnimi pary, z pohledu zainteresovanych
jedinct. Zpracovani tohoto tématu by mélo pfinést blizsi pohled na tuto problematiku

v kontextu socialni prace s touto cilovou skupinou.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Homosexualita

Prvni kapitola teoretické ¢asti prace se zaméfuje na vymezeni homosexuality, jeji

historie a soucasnosti.

1.2 Pojem homosexualita

Homosexualita znamenda jakousi men$inovou jak emocionalni, tak i sexudlni orientaci
na osoby stejného pohlavi, jez se prezentuje mnoha rozmanitymi zptisoby (Fafejta,
2004). Nékdo potiebuje touzit po vytvareni a sdileni spolecného souziti a domacnosti,
avSak jinému jedinci jde vyhradné o ,,pouhé uspokojovani sexudlnich potieb (Fafejta,
2004). Ale také né€komu jen postacuji pouhé predstavy, a dokonce nckdo si svou
sexudlni orientaci nechce a nedokaze vubec ptipustit, kdy vlastné popira sam sebe, ba

dokonce celou svou identitu a sebepojeti (Fafejta, 2004).

V procesu skutecného pfijeti homosexualni orientace hovotime o tzv. coming out, jenz
se prezentuje ve dvou zakladnich podobach (Janosova, 2008). Prvnim je jakysi vnitini
coming out, kdy si ¢lovék dokaze sam ptiznat a pfipustit svou piislusnost pravé k
homosexualni menSin¢€. Druhou podobou je tzv. vnéjsi coming out, kdy osoba da svou
sexualni orientaci na védomi svému nejblizSimu okoli (v rodin€, v zaméstnani, mezi

ptateli apod.) (JanoSova, 2008).

K tomu, aby bylo mozné pochopit termin ,homosexudlni orientace®, je vSak nutné
diferencovat  homosexualitu od homosexudlniho jednani (Fafejta, 2004).
Homosexudlnim chovanim lze rozumét realizaci sexudlnich praktik, které jsou
provozované s osobou stejného pohlavi (Fafejta, 2004). K tomu, aby bylo toto chovani
definovano jako homosexudlni, tak osoba nutné nemusi ,,absolvovat® proces coming
out, a tedy se nutn¢ nemusi chapat jako gay ¢i lesba (Fafejta, 2004). Dale zde dopliuje
Foit, Kankova, Ze homosexuélni jednani jsou takové sexudlni aktivity jedinct stejného

pohlavi, které nemusi zaviset na jejich sexudlni orientaci (Foit, Kankova, 2021).
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Zhruba od poloviny dvacéatého stoleti lidskd spolecnost zacala propagovat distojné
zachovani lidské rovnosti a svobody (Fafejta, 2004). Pravé dodrzovani téchto hodnot
umoziuje a zajistuje dokument, kterym je Listina zakladnich lidskych prav a svobod
(Fafejta, 2004). Konkrétné Listina zakladnich lidskych prav a svobod uvadi, Ze ,,/idé
Jjsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech* (Listina zékladnich prav a svobod,
1992). Z tohoto pojeti je patrné, Ze 1 osoby, jakkoliv odlisné, tedy 1 osoby s
homosexualni orientaci, jsou si rovni. Maji pravo se vclenit a integrovat do
kazdodenniho a funk¢niho Zivota, a maji pravo neskryvat svou sexudlni orientaci,
s ¢imz souvisi fakt, ze ji tajit pfed svym nejbliz§im socidlnim okolim nemusi (Fafejta,
2004). Homosexudlné orientované osoby, a tedy 1 tato problematika viibec je
oznacovana jako tzv. ,,queer”, coz je pojem, ktery zacal byt vyuzivan zhruba kolem

roku 2007 (Vankova, 2013).

Skutecnost kolik osob s homosexualni orientaci na nasem Uzemi Zije nelze jednoznacné
urcit, divodem je fakt, Zze néktefi lidé si svou orientaci nejsou schopni vitbec pfipustit a

priznat, ackoliv se jako lesby a gayové chovaji (Vailkova, 2013).

Je mozné zde vychazet také z rGznych statistik, které se okrajové na dané téma
zamé&fuji. Napt. Centrum pro vyzkum vetejného minéni realizovalo vyzkum, kterého se
ucastnilo 1029 osob (Centrum veiejného minéni, 2019). Jednalo se o vyzkum s ndzvem
Nase spole¢nost. Do dané¢ho vyzkumu byl zatazen i blok otadzek tykajici se tolerance
Ceské spolecnosti vi¢i homosexudlné orientovanym zendm a muzim (Centrum
vetejného minéni, 2019). V tomto vyzkumu bylo zjisténo, zZe ptiblizné 39 % dotdzanych
ma mezi svymi pfateli n€jakou homosexudlni zenu €1 muze. Jen polovina kom. partneri
uvedla, Ze tomu tak neni. Zbyld ¢ast kom. partneri uvedla, ze nevi jak na otazku
odpovédét (Centrum vetejného minéni, 2019). Oproti roku 2018 tak doslo k rhstu
jedincti ktefi uvedli, ze mezi jejich prateli ¢i znamymi jsou homosexuélové. Konkrétné
doslo meziro¢né k rastu o 5 % (Centrum vetejného minéni, 2019). Dale je mozné vyc¢ist
uréité statistiky i z poétu registrovanych manzelstvi v Ceské republice (Sociologicky
ustav, 2020). Celkem od roku 2006 do roku 2019 uzavielo registrované partnerstvi 3625
pari (Sociologicky ustav, 2020). Pfitom od roku 2017 dochazi k rlstu poctu uzavienych
partnerstvi a rocn¢ se pohybuji tyto pocty nad 300 (Sociologicky ustav, 2020).
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Z vyzkumu 40 000 osob, ktery se zaméfil na mapovani pohlavniho Zivota Cechu,
vyplynulo, ze homosexualnich muzi je cca 6,7 % a u Zen je to dokonce 11,5 %. Z Zen,
které se oznaCuji za heterosexudlni, si homosexudlni sex vyzkouSelo 22 %, z

heterosexudlnich muzi 12 % (Echo, 2023).

1.3 Vyvoj homosexudlni identity

Z hlediska vyvoje a formovani homosexualniho chovani existuji rizné teorie tykajici se
homosexualniho chovani u lidi. Tyto teorie zahrnuji teorie zalozené na chemickych,
socidlnich, osobnich diivodech (Acharya, Rao et al., 2017). Nékteré z nich poskytuji
presvédcivé dlikazy s nalezitym vysvétlenim homosexuality, coz ndm pomahd rozsitit
nase znalosti a zaclenit sexualni menSiny do hlavniho proudu spolecenské hry (Acharya,

Rao et al., 2017).

Pojeti homosexuality tedy vysvétlovala celd fada znamych psychologi (Kuby, 2014).
Jednim z nich je tfeba znamy Sigmund Freud, jenz tvrdil, ze homosexualita vznika
v disledku pozastaveni psychosexualniho pohlavniho vyvoje (Kuby, 2014). Dale
napfiklad jeho dcera Anna Freudova meéla nazor, ze homosexualni styk dvou muza
predstavuje jejich snahu identifikovat se s jejich muzstvim (Kuby, 2014). Dalsi, kdo se
timto tématem zabyval, byl i Carl G. Jung, ktery pojimal homosexualitu u muza jako

potlacenou oblast jejich muznosti (Kuby, 2014).

N¢kdo napiiklad spatifuje piivod homosexuality v genetické vybavé jedince, jini zase
spatiuji souvislost mezi homosexualitou a mnozstvim a typem hormont v téle matky v
dob¢ gravidity (Malinova a kolektiv, 2006). Dalsi odbornici zastavaji i teorii, Ze vznik
homosexualni orientace je otazkou Casného détstvi (Malinova a kolektiv, 2006). AvSak
tak 1 kulturniho prostfedi, kde osoba zije (Malinova a kolektiv, 2006). Velmi
zjednodusSen¢ tedy lze predestfit, Ze realné existuji dva dominujici pohledy na piivod
vzniku homosexuality, a to jako dusledek plisobenim rozmanitych vnéjSich faktori a

jako aspekt vrozeny (genetické faktory) (Kuby, 2014).

Bylo zjisténo, Ze homosexualné orientované osoby vykazuji oproti majoritni spolecnosti

jiny charakter chromozomu X, a Ze z jejich okruhu piibuzenstva nejsou jedinymi, ktefi
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tuto sexudlni orientaci vykazuji (Malinova a kolektiv, 2006). Homosexudlni a
heterosexudlni muzi se li§i chromosomem 13 a chromosomem 14 (Sanders, Beecham,
2017). OvSem existuje 1 argument, ktery geneticky ptivod homosexuality zcela popira, a
to proto, ze hlavnim argumentem je skuteCnost, Ze paklize by homosexualita byla
vrozena, tak by i napiiklad jednovajecnd dvojcata musela vykazovat stejnou sexudlni

orientaci, cemuz ale tak nebyva (Malinova a kolektiv, 2006).

Pro mnoho osob — homosexualti je velmi slozit¢ si dokazat pfiznat svou sexualni
orientaci (JanoSova, 2008). Nejvyrazngjsi piekdzkou byva prave jejich rodina, kterd by
mohla jejich pfipadnou homosexudlni orientaci vnimat jako zklamani, zlost nebo
nespokojenost (JanoSova, 2008). Proto mnohdy dochazi k situacim, Ze je jejich
homosexualita tla¢ci do heterosexudlniho manzelstvi, ve kterém jsou nespokojeni.
Z tohoto dlvodu casto tato situace nasledné kon¢i rozpadem nebo rozvodem tohoto

manzelstvi (JanoSova, 2008).

V pribehu dvacéatého stoleti spolecnost pojimala jakékoliv projevy homosexualniho
jednani za ,,patologickou’ soucast homosexualni identity dané¢ho jedince (Kuby, 2014).
Mnozi mladi lidé s timto ,,problémem* se Casto zacali stranit veskerému kontaktu a
jednéni, které by mohlo byt jakkoliv spojovano pravé s homosexualitou (Kuby, 2014).
Diivodem je skuteCnost, ze by je nékdo mohl nafknout z toho, Ze jsou homosexuéalové

(Kuby, 2014).

1.4  Historie homosexuality

Uvodem lze uvést, e homosexualita je stara jako lidstvo samotné (Fanel, 2000). Ve
starovékém Recku bylo pro homosexualy spise ,.dobré obdobi“, které bylo plné
pochopeni a tolerance (Kuby, 2014). Homosexualita se zacala objevovat predevsim u
chlapct, jenz pochazeli z chudsich rodin, a tak nebyli néjakou dobu v kontaktu s okolni
spolec¢nosti (Fanel, 2000). Tzv. sexudlni svoboda se vSak dotykala jen vybranych
socidlnich vrstev (Kuby, 2014). Napiiklad otrokiim byl homosexualni styk zcela
zakazan, pripadné byl i trestan (Kuby, 2014). Vybrané domorodé narody, naptiklad v
oblasti Ocednie a Australie, uzndvaly, a dokonce dodnes uznédvaji homosexualné
orientované styky, které povazuji za néco zcela pfirozeného a bézného (Fanel, 2000).

V nékterych statech je dokonce jakousi soucasti iniciace, jez predstavuje zasvécovani
16



chlapci do procesu dospélosti (Fanel, 2000). Jednalo se tedy o jakousi ,ritudlni
homosexualitu (Fanel, 2000).

Na jakysi rozmach a rozkvét homosexuality poukazuje az antické umeéni, a to predevsim
oblast sochafstvi, pro které byly charakteristické sochy, které mély jen malo vyvinuté
pohlavni organy (Kuby, 2014). Starovéké Recko bylo také zcela specifické tim, Ze
vytvofilo instituci, jez se jmenuje ,.homosexudlni pedagogika® (Kuby, 2014). Tato
instituce spocivala zejména v tom, Ze se homosexualita stala soucasti zcela normalniho

vzdélavani a vychovy chlapct (Kuby, 2014).

Velmi slozité a nelehké postaveni mély zeny — lesby. Divodem byla skutecnost, ze
homosexualita a homosexualni styky u Zen byly spole¢nosti zcela odmitany (JanoSova,
2008). Nejznamg;jsi lesbickou zenou byla znama basnitka jménem Sapfo, ktera zila v
Sestém stoleti pired nasSim letopoctem na ostrové Lesbos (JanoSova, 2008). Zde se
zaslouzila o zalozeni div¢i Skoly ,,Museion®, kde byly rozvijeny a realizovany lesbické
vztahy (Jano$ova, 2008). Také Rimané, v otazkach homosexuality, postupovali obdobné
jako starovéké Recko, kdy se inspirovali pfedevim jeho uménim, a proto tvofili takova
dila, kde se objevovala a byla prezentovdna oboupohlavnost, ktera byla popisovéana jako
tzv. hermafroditismus (Jano$ova, 2008). Avsak na rozdil od Rekd, ale Rimané chapali

homosexualitu spiSe za jakousi nedostate¢nou muznost (JanoSova, 2008).

V dob¢ stredovéku se chapani homosexuality vyrazné¢ pozmeénilo (JanoSova, 2000).
Doslo k situaci, Ze spolecnost jiz totiz nebyla k osobdm s homosexudlni orientaci az

natolik loajélni, a proto byla homosexualita zavrhovana (JanoSové, 2000). Tato uvedena

MV

Naptiklad, ale Bible homosexualni chovani zcela vyslovné a jednozna¢né neodsuzovala
a byla chapana spiSe jako projev a znak urcitého sklonu k pozitkafskému Zivotu a
hédonismu (Fanel, 2000). Mnohym osobam, ale homosexualita vadila, protoze ji
spojovaly s vyhradné negativnimi mySlenkami a piedstavami (Fanel, 2000).
Homosexudlni styk byl naptiklad povazovan a chépan za tzv. sodomii, a proto byl velmi

kruté sankcionovan, a to nejcastéji upalenim na hranici (Fanel, 2000).
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Ve dvacatém stoleti mnoho zemi Evropy odmitalo homosexualitu, jez byla pojimana
jako vyhradné sexudlni styk mezi muzi (JanoSova, 2000). Legislativa tedy vibec
neupravovala, ba se dokonce ani nevénovala sexudlnimu styku mezi dvéma Zenami,
protoze homosexudlni orientace mezi Zenami byla pro spole¢nost nécim
nepochopitelnym, odpudivym, nécim, co si nedokazala spole¢nost vibec piipustit
(JanoSova, 2000). V obdobi druhé svétové valky byla homosexualita vyrazné
potlacovana a nebyl ji davan jakykoliv prostor (JanosSova, 2000). Ve faSistickém
Némecku byly dokonce zavirany tzv. podniky pro gaye a byly vytvareny a sepisovany
,razove” seznamy, kdy osoby znich byly trestné¢ stihany (JanoSova, 2000). V
koncentracnich tdborech méli gayové velmi Spatné az nelidské podminky (JanoSova,
2000). Velmi casto byli muceni, tyrani, nebo dokonce kastrovani nebo byli vybirani
k Iékatskym pokusim (JanoSovd, 2000). Ztéchto uvedenych divodl Ccasto
homosexualné zaméteni lidé ¢asto popirali svou skute¢nou sexudlni orientaci, a radéji

uzavirali manzelstvi, kde Zili nespokojeni a nest’astni oni i jejich partneti (Kuby, 2014).

Homosexualita byla az do samého konce totalitniho rezimu v Ceskoslovensku chapana
jako zdvazna sexudlni deviace, kterou bylo nutné 1é¢it ba dokonce az vylécit (Fanel,
2000). Proto se mnoho odbornikli snazilo, a to v prib¢hu dvacatého stoleti, nalézt
efektivni a optimalni lé¢ebny zplsob (Fanel, 2000). Byla vyuZivana napiiklad elektro-
konvulzni terapie (tj. [éCba za pomoci Sokll), averzni terapie, ktera spocivala v podavani
takovych 1€k, které ,,nemocnym* zptsobovaly silné Zaludecni nevolnosti, ale vyjimkou

nebyla tfeba i lobotomie apod. (Fanel, 2000).

V poslednich desetiletich doslo ve vét§ing stati, stejné tak i v Ceské republice k
pokroku smérem k zajisténi dodrzovani prav gayu, leseb, bisexuali, trans lidi a dalsich.
Bylo to dano pfedev§im pfijetim zdkona o registrovaném partnerstvi, jak je také
uvedeno nize. Stale vSak pfetrvavaji v nasi zemi urcité stereotypy, a to ve vztahu k
sexudlni orientaci. Stale jeSt€¢ lidé s odliSnou sexualni orientaci predstavuji

marginalizovanou mensinu (Benova a kolektiv, 2007).

1.5 Homosexualita a soucasna spolecnost

V soucasné spolecnosti je jiz brana homosexualita jako béznéd soucast zivota majoritni

spolec¢nosti (Himl, Seidl, Schindler a kolektiv, 2013). Homosexualitu lze vidét vSude
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kolem nas, ve filmu, na internetu, ale prave i ve zcela bézném a kazdodennim zivoté
(Himl, Seidl, Schindler a kolektiv, 2013). Je to néco, co nas jiz nikterak neptekvapi
(Himl, Seidl, Schindler a kolektiv, 2013). Po revoluci v roce 1989 se homosexualita do
nasi spole¢nosti zacala rychle prolinat (Himl, Seidl, Schindler a kolektiv, 2013). Od
devadesatych let minulého stoleti zacal byt napiiklad vydavan cCasopis s nazvem
»SOHO revue®, jenz m¢l pomérné vyrazny vliv na vznik a rozvoj lesbického a gay

lesbického aktivismu v Ceské republice (Himl, Seidl, Schindler a kolektiv, 2013).

Internet byl fenoménem, ktery umoznil priilom homosexuality do spole¢nosti. Je to
dano tim, ze se jeho prostfednictvim o homosexualité zacalo vice hovofit. Toto téma se
zacalo vice otvirat 1 laické vetejnosti (Giddens, 2012). Internet byl pro gaye a lesbicky
mistem pro seznamovani se. Pomoci ného se mohli Gcastnit vefejného Zivota, kde mohli
byt tim kym skute¢né jsou (Giddens, 2012). Gayové a lesbicky tedy prostfednictvim
internetu stdle Cetnéji a vyraznéji prezentovali téma homosexuality tak, jak jej
subjektivné vnimaji (Giddens, 2012). Da se piedestfit, ze vnimani a pojeti sexualni
orientace proslo pomérné slozitym, nelehkym a jisté i velmi dlouhym vyvojem, a v
riznych vyvojovych obdobich a v rliznych lokalitach se zna¢né odliSovalo (Giddens,

2012).

Mnoho stati ze zapadniho svéta legislativné ukotvilo tzv. ,registrované partnerstvi*
(Himl, Seidl, Schindler a kolektiv, 2013). Pfitom n¢které staty dokonce stavi ono
registrované partnerstvi na stejnou uroven jako je urovenn manzelstvi (Himl, Seidl,
Schindler a kolektiv, 2013). Vyviji také snahu a Usili, aby se chapani homosexuality
dostavalo jiz do povédomi malych déti, aby tato ,,odliSnost* mohla byt brana jako jedna

z forem normy (Himl, Seidl, Schindler a kolektiv, 2013).

Jist¢ se ukazuje, Ze soucasnd spolecnost je mnohem vyrazngji tolerantngjsi, nezli tomu
bylo v minulosti, a také, Ze homosexudlim a homosexudlnim parim ptizndva jejich
prava (Putna a kolektiv, 2011). Toto se naptiklad projevuje tim, ze gayové disponuji
svym vlastnim symbolem, ktery je v podobé duhové vlajky, a svlij svatek slavi

osmadvacatého cervna (Putna a kolektiv, 2011).

I pfes fakt, Ze se postaveni a vnimani homosexudlné orientovanych jedinct
a homosexualnich parti velmi zna¢né zlepsilo, tak ale stale tito lidé nema;ji takova prava,
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aby byla zcela rovna praviim osob z majoritni spole¢nosti (Himl, Seidl, Schindler a
kolektiv, 2013). Dominujici pfiCinou je skute¢nost, ze spolecnost stidle podvédomé
chape homosexualitu jako jakési odchyleni se od ,,normy*, kterou je heterosexualita. Ta
je pojimana jako jedind spravna a adekvatni sexudlni orientace (Himl, Seidl, Schindler a

kolektiv, 2013).

Sexudlni orientace je nepostradatelnou soucasti osobni identity kazdého z nas (Himl,
Seidl, Schindler a kolektiv, 2013). Osoby s homosexualni orientaci se nachazi pod
zna¢né vyraznym tlakem, kterym na né plisobi pravé majoritni spolecnost, kde né&kteti
jeji Clenové vnimaji homosexualitu jako néco neadekvatniho, Spatného nebo dokonce
zavrzenihodného (Himl, Seidl, Schindler a kolektiv, 2013). Toto bohuzel gaye a
lesbicky Casto nuti k tomu, Ze se opakované snazi tuto svou ¢ast osobni identity jakkoliv

potlacit, a tedy ,,nevSimat si ji* (Himl, Seidl, Schindler a kolektiv, 2013).

Ty osoby, které v homosexualit¢ spatfuji negativa, ba dokonce az nebezpeci
oznacujeme jako tzv. osoby homofobni (Putna a kolektiv, 2011). Dilezitymi zdroji tzv.
homofobniho chovani a jednani mohou byt nejenom stereotypy a predsudky jedince, ale
dokonce i celé znaéné propracované ideologie (Putna a kolektiv, 2011). Lze pro piiklad
uvést tzv. pravicovy extremismus (Putna a kolektiv, 2011). Pravé homofobni chovani
znacné diskriminuje, a tedy omezuje homosexudlni minoritu (Putna a kolektiv, 2011).

Uvedeny termin diskriminace vyjadiuje vytvareni a realizaci rozdili mezi lidmi

.....

vvvvvv

prilezitostem, jez uzce souviseji se zivotem v lidské spolecnosti (Sobotkova, 2007).
Homosexudlové velmi asto zazivaji a pocit'uji jakousi izolovanost od svého socialniho
okoli, a proto se nasledn¢ sdruzuji do vlastnich spolecenstvi, kdy si tvoii vlastni

komunity (Sobotkova, 2007).

V roviné coming-out, je velmi obtizné fict, jak rodi¢ pfijme homosexudlni orientaci
svého ditéte (Malinova a kolektiv, 2006). Reakce rodict jsou totiz znacné rozmanité, ba
dokonce lze fict az neptedvidatelné (Malinova a kolektiv, 2006). Nékteré rodiny dité

podpofi a orientaci pfijmou zcela ,,normalné“ (Malinova a kolektiv, 2006). V jinych
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rodindch je tato skuteCnost piijimadna pomérné slozit¢ (Malinova a kolektiv, 2006).
Obecné se uvadi, ze rodice prochazeji, pii zjisténi homosexudlni orientace svého ditéte

krizovou situaci, jejichz pét fazi popsala autorka Kiibler-Rossova:

o faze Soku

e faze hnévu a popirani

e faze vyjednédvani

o faze smutku

e faze smifeni a pfijeti (Kiibler-Rossova, 2015)
Posledni faze, tedy faze rodiCovského piijeti, je velmi vyrazné zavisld predevSim
na faktu, jak kvalitni a hluboky je vztah mezi ditétem a rodi¢em, a také jak dlouho
rodi¢e védi o homosexualni orientaci potomka (Sobotkova, 2007). Také je dilezité, zda
jejich dit¢ zije ve kvalitnim partnerském vztahu, zda maji vice déti, a tedy mohou

uspokojit potifebu prarodicii u svych dalSich déti apod. (Sobotkova, 2007).

1.6 Homosexudlni pary a pohled spolecnosti na né

Jak jiz bylo ptedestieno, legislativni vymezeni homosexudlné orientovanych jedincti se
v ruznych zemich znacné odliSuje (Janosova, 2008). Nekteré staty, jako je pro priklad
Holandsko nebo i Spanélsko, povoluje homosexualim vstupovat do manZelstvi a
nejenom do registrovaného partnerstvi (JanoSova, 2008). Jde tedy o to, Ze
homosexualové, v téchto zemich, disponuji stejnymi pravy a povinnostmi jako
,klasi¢ti“ manzelé (JanoSovd, 2008). V jinych statech, véetné Ceské republiky, byl

uzakonén tzv. ,,institut registrovaného partnerstvi“ (Janosova, 2008).

V Ceské republice je od prvniho ¢ervence roku 2006 platny zakon &. 115/2006 Sb.,
zakon o registrovaném partnerstvi, v platném znéni (Seidl a kolektiv, 2012). Dle daného
zakona predstavuje ,registrované partnerstvi trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zakonem. Partnerem se v tomto zdkoné
rozumi osoba, kterda uzavrela partnerstvi® (§ 1 zakona ¢. 115/2006 Sb., zédkon o
registrovaném partnerstvi, 2006). Tento zakon pifedstavuje pro gayské i lesbické pary
velmi vyznamny pokrok v celém jejich procesu emancipace a autonomie (Seidl a

kolektiv, 2012).
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Z vyse popsanych divodi se stile objevuji snahy, aby registrované partnerstvi
homosexualii disponovalo stejnymi pravy jako manzelstvi heterosexudlnich osob
(Vankova, 2013). NejzasadnéjSim argumentem pro to, aby pravé ,,homosexualni
manzelstvi“ nemohla vzniknout je fakt, Ze tito partnefi nemohou zplodit dité, a to, aniz
by nevyuzili pomoci osob opa¢ného pohlavi (Vankova, 2013). Dal§im argumentem je
to, Ze vlastné nikdy nemohou pro dité vytvofit vzor matky a otce (Vaiikova, 2013). Proti
témto argumentiim stoji vSak Listina zakladnich lidskych prav v Evropské unii. Ta totiz
nehovoii o tom, Ze pravo uzaviit manzelstvi ma vyhradné jen muz a Zena (Vankova,
2013). Praveé tato legislativa oteviela cestu pro vznik a deklaraci ,,homosexudlnich
manzelstvi® (Vanlkova, 2013). Na druhou stranu vSak Evropsky soud pro lidska prava
stanovil, Ze v ramci stati Evropské unie neni stejnopohlavni manzelstvi univerzalnim

lidskym pravem (Rozsudek SCHALK a KOPF proti Rakousku, 2010).

Ceska republika viak nebyla jedinou zemi, ktera institut registrovaného partnerstvi
piijala. Stalo se tak celkem v deviti ¢lenskych zemi Evropské unie. Pfitom vSak zatim
pouze Ctyii Clenské zemé Evropské unie zrovnopravnily manzelstvi homosexuala
(Vaiikova, 2013). V mnohych c¢lenskych stitech Evropské unie zatim ani nejsou prava

na zalozeni registrovaného partnerstvi mezi homosexualnimi pary (Vankova, 2013).

Institut registrované partnerstvi je zalozen tak, ze dojde k prohlaSeni obou partnerq, a to
pied pfisluSnym matricnim Ufadem (Seidl a kolektiv, 2012). Na zaklad¢ uzavieni
registrovaného partnerstvi, pro oba partnery vyplyvaji jak urcita prava, tak vSak i mnohé
povinnosti (Seidl a kolektiv, 2012). Lze zminit napiiklad pravo na vzijemné
zastupovani v béznych zalezitostech nebo pravo na vzajemnou vyzivovaci povinnost
apod (Seidl a kolektiv, 2012). K zéaniku registrovaného partnerstvi dochdzi az smrti
jednoho z partnerii, soudnim rozhodnutim o zruSeni nebo prohlaSenim jednoho z
partnerti za mrtvého (Seidl a kolektiv, 2012). Problémem je vSak stdle znacny rozdil
mezi obéma instituty (manzelstvim a registrovanym partnerstvim). Mezi zakladni rozdil
je mozné zaradit fakt, Ze manzelstvi piedstavuje zdkladni kdmen rodinného prava,
pfitom vSak partnerstvi registrované zakon chape jako administrativni tkon. Par v
registrovaném partnerstvi nemd pravo na spole¢né jméni. Registrovani partnefi nemaji
narok na vdovsky dichod, v ptipad€ umrti jednoho z nich. Uzavienim manZelstvi oba

manzelé ziskavaji ptibuzné, v ramci registrovaného partnerstvi tyto vztahy zakon
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neuznava. DalSim problémem je fakt, Ze manzel, manzelka mtze ptijmout dit¢ druhého
z manzeld. V ramci registrovaného partnerstvi to nelze. Stejné tak nemohou tyto pary
spolec¢né osvojit dit¢ z Gistavu a nemohou byt spoleCnymi péstouny. V ramci manzelstvi
mohou oba rodice vystupovat jako rodice viici Skolnim zatfizenim atd. U registrovaného

partnerstvi ma toto pravo jen zakonny rodi¢ a mnoho dal$iho (Seidl a kolektiv, 2012).

V Ceské republice také prob&hlo n&kolik festivalil, jejichz zdjmem bylo prosazovani
prav homosexualt (Seidl a kolektiv, 2012). Za nejznamé;jsi lze zminit naptiklad tzv.
,»Gay a lesbicky filmovy festival®“, ktery byl pozdéji pfejmenovan na ,,Queer Parade* v

Brné nebo ,,Prague Pride* v Praze (Seidl a kolektiv, 2012).

Skutec¢nosti je, ze stale jest¢ mnoho homosexudlné orientovanych osob své partnerské
vztahy skryva pfed majoritni spole¢nosti, nebot’ se boji reakce, piipadné jakéhosi
,»odsouzeni* (Sobotkova, 2007). Je prokazano, ze lesbicky dokéazou tajit svilj partnersky
vztah mnohem déle nez gayové (Sobotkova, 2007). Divodem muze byt fakt, ze jakysi
fyzicky kontakt nebo ,.kamaradstvi‘ mezi zenami je spoleCnosti brano jako norma, jako
néco, co neni vyjimecné, zatimco u muzi je to ,,zvlastni“ (Sobotkova, 2007). Také se da
fict, Ze dlouhodobéjsi vztahy homosexudlnich muzii a Zen se pomérné¢ zasadnim
zptisobem od sebe odlisuji (Sobotkova, 2007). Gayové muzi Casto zprvu prochazeji
velmi silnou fazi zamilovanosti, kdy probihd i intimni styk (Sobotkova, 2007).
V nasledujicim stadiu si partnefi-gayové utvaii spole¢ny domov (Sobotkova, 2007).
Ackoliv Casto nalézaji néjaké vzajemné odliSnosti a ,.téZkosti, jako tomu je i
v heterosexudlnim partnerstvich, tak se pokousi tyto nerovnosti néjakym zptisobem
zvladnout a urovnavat (Sobotkova, 2007). Teprve az poté se vétSina z nich pifiznava

svému okoli k charakteru svého intimniho vztahu (Sobotkova, 2007).

U lesbicek jsou partnerské vztahy odliSné v téch aspektech, Ze pomérné dlouhou dobu
se rozhoduji a véhaji, zda do takovéhoto vztahu maji vlastné vstoupit (Sobotkova,
2007). Paklize se rozhodnou vstoupit, tak nastava faze zamilovanosti v€etné intimnich
aktivit (Sobotkova, 2007). Ve spolecnosti 1ze najit nékolik pomérné rozmanitych podob
homosexualnich rodin (Sobotkova, 2007). Naptiklad jeden z partnert, nebo oba partneti
mohou mit déti z ptedchoziho heterosexualniho vztahu, pfipadné muize mit déti

svobodna Zena, kterd zije v lesbickém vztahu, poptipad¢ je mohou partnefi, ale to

23



vyhradn¢ individualnég, ziskat do nékteré z typt tzv. ndhradni rodinné péce (Sobotkova,
2007). V ptipad¢ adopce ¢ili osvojeni vSak musi byt nutné naplnéna jedna zasadni
podminka, a to Ze homosexualné orientované osoby nesmi spolecn¢ zit v registrovaném

partnerstvi (Sobotkova, 2007).
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2 Rodina

V ramci této kapitoly je popsana a vymezena rodina jako dulezitd primarni skupina, jez

se zasadnim zptisobem podili na formovani a vyvoji osobnosti jedince.

2.1 Rodina

Rodinu Ize definovat jako ptibuzensky vztah, ktery je realizovan mezi dvéma lidmi
(Giddens, 2012). Tento vztah je jim dan pokrevné, nebo manZzelstvim ¢i néhradni
rodinnou péci, tedy adopci (Giddens, 2012). Rodina je zékladni pro moznost realizace
uzkych emociondlnich vazeb, primarnich vztaht, a také regulace sexualnich a intimnich

vztaht (Giddens, 2012).

vvvvvv

vvvvvv

2008).

Rodina je skupina, kterd je také zalozena na spole€né domécnosti, jejiz ¢lenové napliuji
socidlné urcené, definované a uznané role, které z tohoto rodinného souziti vyplyvaji,
ale také na souhrnu funkci, jez podminuji existenci a fungovani tohoto primarniho
spolecenstvi, a tak mu davaji vlastni vyznam, a to nejen ve vztahu k jedincim, ale 1
k celé spolecnosti (Dunovsky a kolektiv, 1999). Rodinu je mozné popisovat také jako
specifickou malou socialni skupinu, prvni socidlni skupinu, ve které dit¢ zije a ziskava
zkuSenosti lidského souziti dit¢ (ValiSovd, Kovarikova, 2021). V rodin€¢ intenzivné
probihaji veskeré formy socialniho uceni. Je to jednoznacné univerzalnim socializatnim
Cinitelem. Rodinu je téZ mozné chdpat z pohledu sociologického jako formu
dlouhodobého solidarniho souZiti osob spojenych ptibuzenskymi vztahy dité¢ (ValiSova,
Kovarikova, 2021). Ve své nejuz§i podobé zahrnuje rodice a dit¢ (ValiSova,

Kovatikova, 2021).

Rodina napliiuje pii svém fungovani tzv. rodinné funkce, které se v pribc¢hu doby

mohou jakkoliv pozménovat. Jednd se o funkci biologicko-reprodukéni, funkci
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ekonomicko-zabezpecovaci, funkci emociondlni, funkcei socializa¢né-vychovna (Mozny,

2008).

Autor Reichel, 2008 ve své publikaci napiiklad poukazuje na funkce rodiny z SirSiho
uhlu pohledu. Reprodukéni funkei rozdéluje na socidlni, kulturni a biologickou, dale je
funkce ekonomicka, terapeuticko-pecovatelska, vychovné-vzdélavaci a funkce obranna

(Reichel,2008).

Funkce biologicko-reproduk¢ni, kterou také mizeme nazvat funkci sexudlni, méa za
zamé&r napliovat rodi€ovské touhy a sexudlni potieby a s tim spojené velmi dilezité
plozeni potomkl neboli biologickd reprodukce spolecnosti (Reichel, 2008). Tato
uvedend funkce se sice jist¢ mize uplatiiovat a realizovat i mimo rodinné spolecenstvi,
ale teprve v rodin€ nabyva sviij plny vyznam, kdy nejde jen o to piivést na svét dité, ale
nasledné mu zabezpecit potiebné podminky pro zivot a jeho dal$i optimalni vyvoj

(Dunovsky a kolektiv, 1999).

Funkce ekonomicko-zabezpecovaci se nevztahuje jen na dité v roding, ale vztahuje se
na veskeré jeji Cleny, pfipadné i na rodinu $irSi (Dunovsky a kolektiv, 1999). Tato
funkce je dllezitd pro uspokojovani vSech zakladnich potieb jako naptiklad bydlent,
vyziva, zafizeni domécnosti a o$aceni ale 1 pro umoznéni zvladnuti naklada spojené se
studiem €1 z4jmovymi Cinnostmi (Reichel, 2008). Rodina pfispiva k ekonomickému
vzrastu spolecnosti tim, Ze finance, jak produkuje, tak i spotfebovava a v neposledni

fad¢ je subjektem danovym (Reichel, 2008).

Emocionalni funkce se uplatituje pfedev§im vzhledem k jakési nestabilit¢ soucasné
moderni rodiny, jiz tolik nespoutané vnéjSimi tlaky jako tomu bylo v minulosti
(Dunovsky a kolektiv, 1999). Emocialni funkce v rodiné je uzce vazdna na plné
rozvinutého jedince, zralého, odpovédného, pro néhoz emociondlni vztah neni ni¢im
pouze chvilkovym, ale stava se trvalou bazi jistoty a citovym zazemim (Mozny, 2008).
Emocionalita se stavd nejvyznamnéjSim kohezivnim aspektem rodinného souZiti. Je

dualezita stejn€ pro déti, tak 1 pro dospélé (Dunovsky a kolektiv, 1999).

Socializa¢né-vychovna funkce znamenad, ze pozitivni a kladné emociondlni vztahy a

celkova atmosféra v rodin€ se stavaji vychodiskem pravé pro realizace socializacné-
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vychovné funkce (Dunovsky a kolektiv, 1999). Tato funkce také zabezpecuje
spolecenskou kontinuitu (Dunovsky a kolektiv, 1999). Funkce socializa¢né-vychovna
spociva v opravdovém zajmu o dité, ale i dalsi ¢leny rodiny, kvalitni a efektivni péci o
né, na vychové o dité, v jeho piijeti takové, jaké je, porozuméni mu v jeho vyvoji a
potiebach, které je nutné zavcas a adekvatné rozvijet a napliiovat (Dunovsky a kolektiv,
1999). Dale to predstavuje adekvatné rozvijet veskeré jeho kompetence a sily, které ma
k dispozici (Dunovsky a kolektiv, 1999). Zaroven tato funkce ptedstavuje dité
ochranovat pfed nebezpecnymi situacemi. Zajistit, aby bylo schopné jim celit, aby se

naucilo je zvladat (Dunovsky a kolektiv, 1999).

2.2  Nahradni rodinna péce

Pojem ,,péce* vykazuje vyrazn¢ rozsahlejsi, a pfedevsim dlouhodobéjsi charakter, nezli
jim disponuje pouze ,,vychova® (Nozifova, 2012). Avsak vychova je spiSe zaloZena na
osobnim a emocionalnim vztahu, a také znaci jakysi néstroj, jehoz zamérem je moznost
integrace osob (déti) do spolecnosti, aby mohly vést zcela kvalitni, spokojeny a
plnohodnotny zivot (Nozifova, 2012). Paklize bychom se zaméfili na vymezeni a
definovani pojmu nahradni rodinna péce, tak napiiklad autorka Sobotkovéa uvadi, ze za
nahradni rodinnou péci ,,lze povazovat takovou formu péce o deti, kdy je dité
vychovavano ,,nahradnimi‘ rodici, a to v prostredi, které se co nejvice podoba Zivotu v
prirozené rodiné* (Nozitova, 2012, s. 54). Nahradni rodinna péée je v Ceské republice
realizovana v nékolika forméch. Jednd se o péci jiné osoby, v tomto piipadé se jedna o
tzv. svéfenectvi. Poté je to péstounskd péce, péstounskd péce na piechodnou dobu,

porucenstvi s osobni péci a osvojeni (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2023).

Z historie ndhradni rodinné péce lze naptiklad uvést, ze v dobé po druhé svétové valce
byla v tehdej$i spolecnosti upfednostiiovana piedev§im tzv. kolektivni vychova pred
vychovou rodinného typu a dikazem je skutecnost, ze napiiklad v padesatych letech
minulého stoleti bylo realizovano, v ramci pravé oné kolektivni vychovy, tzv. hromadné
opatrovnictvi ¢i hromadné porucenstvi (Maté€jcek, 2005). Velmi zdsadni proméena
nastala az s pfijetim zédkona €. 256/1949 Sb., o pravu rodinném v platném znéni, kdy
tento legislativni dokument viibec jako prvni konkretizoval, ale prfedev§im upravoval

osvojeni, 1 kdyZ jen formu zruSitelného osvojeni (Mat¢jcek, 2005). Dalsi pomérné
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dilezitou pravni normou byl nasledné zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné v platném znéni,
ktery v sobé obsahoval a integroval jednotlivd ustanoveni, kterd maji nékteré casti
obdobné aktudlni legislativni upravé (Matéjcek, 2005). Hlavnim zamérem obou
pravnich norem byl z4djem o fadnou vychovu déti, na coz poukazuje fakt, Ze nebylo
mozné adoptovat dite, které jiz dovrsilo veék osmnacti let (Matéjcek, 2005). Pro oblast
péstounské péce se stal vyznamnym rokem, rok 1969, kdy profesor Dunovsky prosadil
svllj zamér po realizaci a fungovani tzv. ,,SOS détskych vesnicek®, které dodnes,
v oblasti nahradni rodinné péce, maji zcela nezastupitelné misto a vyznam (Dunovsky a

kolektiv, 1999).

O osvojeni ditéte mohou pozadat manzelé, ptipadné jeden z manzell, a to za
vyhradniho ptfedpokladu, ze bude osvojencem ditéte, které¢ v dobé adopcniho procesu,
stale jeSt¢ nenabylo své zletilosti a dalsi podminkou je piedpoklad, Ze mezi osvojitelem
(ndhradni rodice) a osvojencem (dité) existuje zcela ptiméfeny vékovy rozdil, ktery
nesmi byt mensi nezli Sestnact let (Zezulova, 2012). Jestlize je dit¢ adoptovano, tak jsou
jeho biologicti rodice vymazani z rodného listu ditéte, a nasledné je ditéti vytvoren zcela
novy rodny list, ve kterém jsou osvojitelé (nahradni ¢ili adoptivni rodi¢e) oznaceni za
rodice tzv. vlastni (Zezulova, 2012). V dobé¢ jesté nezli soud vyda rozhodnuti o osvojeni
ditéte, tak musi byt osvojované dit€ po dobu Sesti mésicli v rdmci tzv. pred adopcni péce

budoucich osvojitelti, ndhradnich rodict (Zezulova, 2012).

Péstounskd péce, ktera je dalSim druhem ndhradni rodinné péce, se na rozdil

od adopce dotyka spise starSich déti (Nozifova, 2012). Tento typ ndhradni rodinné péce
je také soucasti obCanského zdkoniku a zakonu o sociilni pravni ochrané déti.
Péstounska péce ma prednost pied ustavni péci. Dale plati, Ze je mozné pfi péstounské
péci vratit dit€¢ biologickym rodi¢im (Kukla a kolektiv, 2016). Jde o typ nahradni
rodinné péce, jez je vyuzivano v téch pripadech, kdy ditéti neni v jeho biologické rodiné
zajisténa jeho kvalitni, adekvatni a fddna vychova (Nozifova, 2012). Péstoun vsak, ale
nepiebira veskera rodiCovska prava po biologickych rodi¢ich, pouze néktera a dité se
stykd se svymi biologickymi rodici, které, ale mohou mit omezeno pravo na zachdzeni

s financemi ditéte apod. (Nozifova, 2012).
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Zasadni rozdil mezi péstounskou péci a adopci predevSim spociva ve faktu,

ze adopci (tedy osvojeni) lze realizovat pouze u ditéte, které je tzv. pravné volné,

tedy volné k adopci, a o pravni volnosti ditéte 1ze hovoftit tehdy, kdyz se biologicti
rodice vzdali prava péce o dité, a to bud’ ihned po jeho narozeni nebo po skonceni tzv.
ochranné doby (Zezulova, 2012). Z hlediska péstounské péce lze popsat dva
elementarni druhy, a to je tzv. individudlni a skupinovd péstounskd péce, kdy
individualni péstounskd péce byva provadéna piimo v rodindch, zatimco skupinova
pestounska péce je realizovana pravé ve vyse uvedenych SOS détskych vesnickach
nebo v jim podobnych subjektech (Zezulova, 2012). Také lze hovofit o tzv. péstounské
péc€i na prechodnou dobu, jez je zalozena na principu, ze dité vyrista u profesiondlnich
péstount (Zezulova, 2012). AvSak maximalni mozna délka péstounské péce na
ptechodnou dobu je jeden rok, paklize se, ale jedna o sourozeneckou skupinu, tak mtize

byt tato doba o néco prodlouzena (Zezulova, 2012).

Problematika nahradni rodinné péce je v Ceské republice feSena fadou zakonnych
norem. V prvé fad¢ se jedna o zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a zakon ¢.

359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni.

2.3 Nahradni rodinnd péce u homosexudlnich pari

Uvodem lze piedesttit, ze problematika homosexudlniho rodiovstvi je velmi
rozsifenym a aktualnim tématem. Casto je predestirina v médiich a jsou ji vénovany
mnohé politické diskuse. Je realizovano mnoho vyzkumnych Setfeni, s cilem ozfejmit,
zda vychova a péce homosexudlnimi rodi¢i mize né&jakym zisadnim zptisobem
ovlivitlovat vyvoj a zivot ditéte (Kuby, 2014). Zhruba od osmdesatych let dvacéatého
stoleti se mezi homosexualné orientovanymi osobami zna¢né zvysil zadjem o nahradni
rodinnou péci, a to predevSim o moznost zejména péstounské péce nebo adopce (Seidl,
2012). Problémem viak je, Ze legislativni tprava zatim v Ceské republice nedovoluje
adopci ditéte registrovanym parim. Neni tak ucinéno dle ¢eské legislativy, pfitom o této
moznosti nehovoii ani legislativa Evropské unie. Je tomu tak proto, Ze rodinné pravo je
vyluéné v kompetenci €lenskych statl. Harmonizace na poli Evropské unie v této
problematice neexistuje (Kadefabkova, 2018). Jinymi slovy nemaji homosexudlni pary

v souCasné dob¢ zadnou moznost, jak by mohly spolecné vychovavat dité, tak aby byli
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oba ve shodném a rovnocenném postaveni, tj. jako rodice. Dle Ceské legislativy tak

mohou u€init jen manzelé.

Ve svété pritom existuji staty, jez povoluji adopci ditéte nejenom homosexualné
orientovanym jedincim, ale i homosexudlnim parim. Zde mohou tedy uzaviit
manzelstvi homosexudlni pary (Nozifova, 2012). Pfitom pocet zemi, které chapou
homosexualni rodiny jako béZné rodiny, rok od roku roste, jak uvadi téZ nasledujici graf
¢. 1. Jeste vroce 2001 existoval jen jeden stat, ktery chapal institut manzelstvi a
registrovaného manzelstvi jako shodny institut (Queergeography, 2023). Do roku 2011
doslo k rtistu na deset zemi, od roku 2010 je patrny strmé&j$i nartist zemi, kde ma institut
manzelstvi a registrované¢ho partnerstvi shodné postaveni (Queergeography, 2023).
V roce 2015 jiz bylo téchto zemi vice nez 21 a hranice 30 zemi byla piekrocena v roce
2021, kdy tyto staty tak ucinily na zdklad¢ vlastniho vyvoje v zemi, na zaklad¢
nezavislého rozhodnuti na okolnich statech, organizacich atd (Queergeography, 2023).
Nejstarsi zemi tedy bylo Nizozemsko. Byla to zemé, kterd jiz v roce 2001 chapala
postaveni manzeli a registrovanych parti jako shodné (Queergeography, 2023). Zemi,
ktera tak ucinila jako posledni, je Tchaj Wan, jak je téz uvedeno v tabulce v pfiloze €. 1

(Queergeography, 2023).
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Graf 1 - Vyvoj poctu zemi, které chapou homosexudlni rodiny jako bézné

rodiny, zdroj vlastni zpracovani na zaklad¢ (Queergeography, 2023).
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Diivodem, pro¢ zatim neni v Ceské republice umoznéna adopce homosexualnimi pary,
je argument spolecnosti, ktery zni, ze by ditéti mohl chybét vzor otce a vzor matky
(Kuby, 2014). Avsak je nutné si zde, na obhajobu homosexualnich para, uvést, ze dité¢ v
détském domové také nevidi a neznd vzor ,matky” a ,,otce” (Kuby, 2014). Dité zde
vyrusta v prostiedi, kde se nachazi velké spousta jak zenskych, tak i muzskych vzort,
které jim jakysi elementarni vzor matky a otce nahradi, ale ne zcela (Kuby, 2014). Dale
také napiiklad v rodinach matek samozivitelek nutné¢ chybi vzor otce, ktery Casto byva
nahrazovan jinym muzem z rodiny, nejcastéji dédeckem nebo stry¢kem (Kuby, 2014).
Dalsim problémem, ktery se objevuje v uzké souvislosti s péci o dité¢ rodici
homosexualy, pak mlze vzniknout pii otdzce, jak bude dité oslovovat partnera stejného
pohlavi, tedy druhou matku ¢i druhého otce (Kuby, 2014). Obtizna je také skutecnost,
jak k tomuto budou pfistupovat lidé z bezprostfedniho okoli ditéte, jeho kamaradi,

spoluzaci apod. (Kuby, 2014).

Bohuzel 1 v soucasnosti jisté existuji lidé, kteti o homosexudlné orientovanych lidech
hovoii tak, ze pochybuji o jejich nedostatecnych rodi¢ovskych dovednostech a
schopnostech pro vychovu a péc¢i o dit¢ (Himl, Seidl, Schindler a kolektiv, 2013).
Obavy, ze z déti zijicich v homosexudlnich rodindch mohou do budoucna vyrist také
gayové nebo lesbicky, nebot’ ,,tyto* déti mohou mit vyrazny problém s vlastni pohlavni

identitou, a s rodovou roli, jeZ zaujimaji v aktudlni spole¢nosti (Himl, Seidl, Schindler a

kolektiv, 2013).

Existuji i taci, kteti se domnivaji, ze déti zijici a vyrastajici v homosexudlni rodiné
mohou disponovat emocionalnimi problémy, niZ§i inteligenci, problematickym
sebehodnocenim nebo se dokonce mohou socialné izolovat, av§ak mnoho vyzkumnych
Setfeni veskeré tyto domnénky vyvratilo (Vailkova, 2013). Ukazalo se, Ze dité¢ v péci
lesbicek ¢i gayt nikterak netrpi, nebot’ je zasadni, jak rodina funguje, a jaké jsou
interakce a emocionalita v roding, jak jsou napliiovany potieby ditéte a jak kvalitn€ jsou

realizovany jednotlivé funkce rodiny (Vankova, 2013).

Na zavér je tedy mozné shrnout, ze i ptes to, ze legislativa legaln¢ neumoziuje adopci
obéma jedinciim, existuje v Ceské republice velké mnozstvi homosexualnich part, které

dit¢ vychovavaji. Ptitom jej ziskdvaji riizn€ (Zezulova, 2012). PovétSinou jde o rodiny,
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kde se jiz nachazi dit¢ z partnerova piedchoziho vztahu (Zezulové, 2012). Zatimco u
lesbickych part jsou pfitomny ptipady, kdy je narozeni ditéte teprve naplanovano

(Zezulova, 2012).

Situaci by vSak bylo vhodné zmeénit, protoZe tyto pary mohou nabidnout détem z
ustavni péce domov, lasku, rodinu. Tuto situaci je nutné fesit, protoze v ustavni péci je v
Ceské republice stale mnoho déti, jak uvadi nasledujici graf. Je patrné, Ze ro¢né Zije v
détskych domovech kolem 4000 déti. Piitom nejvice déti ve sledovaném obdobi bylo v
roce 2010. Jednalo se o cca 4600 déti. V roce 2021 to bylo 4247 déti. Z uvedeného
grafu lze vypozorovat, ze od roku 2019 dochazi k poklesu (Seznam zpravy, 2023).
Ptitom zde tedy nejsou zapocitany kojenecké ustavy. O tom, jak by bylo vhodné tuto
situaci fesSit, pojednava praktickd c¢ast, ktera se zaméfuje na to, jaké jsou vhodné
podminky pro riist miry vyuzivani ndhradni rodinné péce homosexualnimi pary. Pfitom
dotdzani jsou osoby zainteresovang, a to homosexualni pary (Seznam zpravy, 2023).
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Graf 2 - Vyvoj poctu déti v ustavni péci, zdroj vlastni zpracovani na zakladé

(Seznam zpravy, 2023)
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3 Prakticka ¢ast

3.1 (il prace a vyzkumné otazky

Cilem dan¢ho vyzkumu je identifikovat vhodné podminky pro rist miry vyuzivani

nahradni rodinné péce homosexudlnimi pary, z pohledu zainteresovanych jedinct.
Pro tuto bakalatskou praci byla stanovena nésledujici vyzkumna otdzka

- Co by podle Vas bylo tieba ud¢lat proto, aby se zvysil zajem o piijeti ditéte do
nahradni rodinné péce?

3.2 Operacionalizace pojmii

V tomto vyzkumu ptedstavuji homosexualni pary dvojici osob stejného pohlavi, kteti
vSak nemusi Zit v rdmci registrovaného partnerstvi. Miize se jednat tedy o par, ktery je
tvofen dvéma muzi nebo dvéma Zenami. Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi
dvou osob stejn¢ho pohlavi vzniklé zplsobem stanovenym zakonem ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Manzelstvi je dobrovolnym, v zdsadé trvalym a rovnopravnym
souzitim muze a Zeny, které je zaloZzeno zdkonem stanovenym zpiisobem. Dité je ve
vyzkumu povazovano za osobu mladsi 18 let. Nahradni rodinnd péce je poté takova
forma péce o déti, kdy je dité vychovavano ,,ndhradnimi® rodi¢i. Jedna se o péci jiné
osoby (tzv. svéfenectvi), péstounskou péci, péstounskou péci na prechodnou dobu,

porucenstvi s osobni péci a osvojeni.

3.3 Metodika

3.3.1 Metodika vyzkumu

V praktické ¢asti prace je volena metoda kvalitativni vyzkumné strategie. Kvalitativni
vyzkumna strategie se zaméfuje na analyzu pfi¢in, vztahd, zavislosti urCité¢ho jedince
(Hendl, 2016). Tento vyzkum je vhodné vyuzivat tam, kde je nutné ziskat informace do
hloubky (Hendl, 2016). Dany typ vyzkumu pouziva naro¢né psychologické postupy,
které jsou vSak realizovany na menSim vzorku komunikacnich partnerii (Chréska,
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2016). V ramci dané¢ho vyzkumu je mozné vyuzit rizné metody. Mezi dané¢ metody se
fadi napt. piimé dotazovani, rozhovory, pfifazovaci techniky, testy barev, dopliiovani

vét, skupinovy rozhovor, bublinovy test nebo brainstorming (Hendl, 2016).

Konkrétni metodou, kterou byl vyzkum realizovan, je metoda polostrukturovaného
rozhovoru. Rozhovor ma své opodstatnéni tam, kde je nutné zjistit subjektivni védéni
(teorie) lidi nebo jejich prozivani. Hlavnim cilem tohoto rozhovoru je rekonstrukce
subjektivnich teorii (Hendl, 2016). Subjektivni teorie oznaCuje tu sumu znalosti ve
vztahu k pfedmétu vyzkumu, kterou dotazovany disponuje pro potieby svého Zivota
(Hendl, 2016). Tento typ vyzkumu byl volen proto, Ze umoznuje zaméfit pozornost
v dané problematice do hloubky. Poté je vyhodou to, Ze lze ptipadné otazky pozménit,

upravit, doplnit.

Déle bylo nutné volit techniku vyzkumu. Polostrukturovany vyzkum je mozné
realizovat za pouziti vice technik (telefonem, osobné, ptes internet atd). Vybrana byla
technika osobniho rozhovoru, a to s vybranymi komunika¢nimi partnery. Klicem
v ramci tohoto polostrukturovaného rozhovoru byly pfedem piipravené otazky, které se
zamétili na rodicovstvi homosexualnich parti, ndhradni rodinnou péci atd. Tyto pfedem
pripravené otazky jsou pftilohou ¢. 2 této bakalaiské prace. Protoze byl vyuzit
polostrukturovany rozhovor, byly v pribéhu rozhovoru vyuzity 1 dopliujici otazky,
které vhodné¢ informace dopliovaly. Tedy byly voleny dopliujici otazky tak, aby bylo

k dané problematice ziskano co nejvice relevantnich dat a informaci.

Jak je jiz mozné piedpokladat, krom& samotné metody v podobé polostrukturovaného
rozhovoru byla vyuzita 1 dal§i metoda, kterou je metoda naslouchani. Pomoci této
metody bylo homosexualnim partiim dano najevo, ze jejich nazory, postoje jsou dilezité
pro samotného vyzkumnika i pro tuto praci. Kromé toho zde byla pouZita i metoda
pozorovani. Pomoci této metody byly sledovany smyslové vnimatelné jevy, predevsim
chovani homosexudlnich parti, pribéh rozhovoru atd. Jinymi slovy jednalo se o
kratkodobé pozorovani v ramci rozhovoru. Jiné nez uvedené metody, zde vyuzity

nebyly.
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3.3.2 Harmonogram vyzkumu

Rozhovory byly realizovany v kavarné v dopolednich hodinach. Byly provedeny
prvnich deset dnli v mésici kvétnu roku 2023. Na tvod doslo k vzajemnému seznameni
komunikac¢nich partnerti s vyzkumem a jeho cili. Kom. partnefi byli sezndmeni i o

anonymité. Po rozhovoru doslo k rozlouceni s pary, k podékovani za jejich ¢as i ndzory.

3.3.3 Etika vyzkumu

VSsichni kom. partnefi byli seznameni s cilem vyzkumu. Nutno podotknout, Ze vSichni
byli z vyzkumu nadSeni. Jak konkrétné jeden kom. partner uvedl, ,je skvelé, Ze se na
danou problematiku nékdo zaméruje i v ramci své bakalarské prace*. Rozhovory byly
vedeny ve velmi pfijemné atmosféfe. S rozhovorem ptfedem vSichni kom. partnefi
souhlasili. kom. partnefi také neméli problém s tim, ze jejich odpovédi byly nahravany.

Bylo tak u¢inéno pro nasledny popis vysledkii a informaci v této praci.

Béhem setkani byl vSem parGm poskytnut dostateCny prostor pro vyjadieni
svych odpovédi. Parim byla zajiSténa anonymita tim, Ze jména zde byla pozménéna. O
anonymit¢ byli pfedem seznameni. Jinymi slovy tedy byl naplnén princip dobrovolnosti
vyzkumu, kdy kom. partnefi byli informovani a sezndmeni s priibéhem i cilem. Kromé
toho byli také informovani o tom, Ze mohou s vyzkumem kdykoliv skoncit. Déle byl
zajiStén princip diavéryhodnosti. V tomto piipadé bylo zaruceno Ze vyzkumnik bude
dodrzovat anonymitu a soukromi kom. partnerii. Data nejsou poskytnuta tfetim osobam.
Dalsi princip, ktery byl v ramci prace zarucen, je princip neublizovani. To znamena, ze
nebyli kom. partnefi psychicky, samoziejmé ze také fyzicky a pravné ohrozeni.
Poslednim principem byl princip pfesnosti, kdy bylo zajiSténo, Ze data z vyzkumu jsou
spravna. Konkrétné se vyzkum fidil touto legislativou: zakonem ¢. 40/1964 Sb., o
ochrané osobnosti v ob¢anském zékoniku, ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, €.

121/2000, autorsky zakon, ¢. 343/1992, zakon o archivnictvi.

3.3.4 Zpracovani ziskanych dat

Ziskané informace z rozhovoru byly pfepsany a nasledné¢ analyzovéany. Konkrétné zde
byla uzita technika transkripce neboli piepisu rozhovoru, a to formou souhrnného
protokolu. Souhrnny protokol nezanechava cely text, ale jen analyzu obsahu (Hendl,

2016). Pfi vyhodnocovani dat je vyuzit proces otevieného kodovani a nasledna
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kategorizace. V ramci kdédovani jsou stanoveny kody, které se nasledné tadi do
kategorii. Jinymi slovy je to tematické rozkryti rozhovoru (Hendl, 2016). V této praci
analyza obsahu rozhovoru probiha v ramci rozdélovani do kategorii s ohledem na

vyzkumné otazky prace.

3.3.5 Strategie a kritéria vybéru komunikacnich partnerii a charakteristika
vyzkumného souboru
Déle bylo nutné stanovit metodu, jak vybrat samotné kom. partnery. Jak je jiz

z predeslého textu patrné, bylo nutné vybrat kom. partnery, ktefi se identifikuji jako

vvvvvv

Samotni kom. partnefi, se kterymi byl vyzkum realizovan, tak byly vybrani metodou
sn¢hové koule. Metoda sn¢hové koule neboli snowball sampling method predstavuje,
jak uvadi Chraska (2016), vybér jedinci z malo pocetnych, rozptylenych a Spatné
dostupnych skupin, pro néz neexistuji a obtizné se sestavuji opory vybéru pro vybér
pravdépodobnosti. Metoda je tedy vhodnd pro vybér téch kom. partnera, kteti uvnitt
dané skupiny maji blizké kontakty. Dle Chrasky (2016) se jednd o rtzné zajmové
skupiny, sbératele apod. Metoda spoc¢iva v poc¢ate¢nim vyhledani nékolika osob a poté

v kontaktovani téch dalSich ¢lenti skupiny, na které jiz vybrani lidé odkézali.

3.3.6 Komunikacni partneri

Jiz z popsané metody je patrné, Ze je dana metoda vhodna pro homosexualni pary.
Samotny proces vybéru zacal u jednoho zndmého homosexudlniho paru. S nim byl
realizovan vyzkum jako prvni. Tento homosexudlni par byl pozadan, aby oslovil dalsi
homosexualni par, ktery by byl ochoten vyzkum realizovat. Vybérovy soubor se tak
rozsifil o dalsi kom. partnery, a to prostiednictvim socialnich kontakt oslovenych osob.
Kromé toho, Ze par musi byt homosexudlni, bylo poZzadovano dalsi kritérium, a tim je

fakt, ze musi Zit v Ceskych Budgjovicich a okoli.

V nasledujicim textu je patrna charakteristika Sesti part. Protoze byla pfedem zajiSténa

parim anonymita, jsou zde voleny jina jména:
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Pér ¢. 1: Petr, Pavel. Vék osob v paru 35 a 31 let. Osoby Zziji v rdmci registrovaného
partnerstvi 4 roky. Par Zije v Ceskych Bud&jovicich, kde se téZ oba narodili. Zaméstnani

osob v paru je §¢éf kuchat, financ¢ni feditel.

eey

Par ¢. 2: Jan a Filip. Vék osob v paru 28 a 33 let. Kom. partnefi Ziji v ramci
registrovaného partnerstvi 2 roky. Par Zije v Ceskych Budg&jovicich, ale pochazi z jinych
asti Ceské republiky. Oba partnefi maji vlastni firmu, kterd ptisobi v oblasti vyroby

audio tvorby a vizualni tvorby.

Pér ¢. 3: Eva a Andrea. Vék osob v paru 35 a 30 let. V soucasné dobé bydli spolu a
hodlaji uzavfit registrované partnerstvi v blizké budoucnosti. Jedna zena pochdzi z kraje
Moravskoslezského, druha Zena je zPrahy. V soudasné dobé Ziji v Ceskych
Bud¢jovicich. Eva pracuje jako vykonna feditelka v nejmenované firme¢. Andrea studuje

dalkové vysokou skolu a nepracuje.

Par ¢. 4: Nela a Tatiana. Vék osob v paru 25 a 26 let. Zeny tvoii par dva roky. Bydli
spole¢né, a to v Ceskych Budgjovicich. Jedna Zena pracuje jako vedouci prodejny,

druha Zena pracuje na call centru.

Par ¢. 5: Adam a Roman. Vék osob v paru 30 a 33 let. Ziji v rAmci registrovaného
partnerstvi 1 rok. Par Zije v Ceskych Budgjovicich, ale pochézi zjinych &asti Ceské
republiky. Jeden partner ma vlastni firmu v nejmenované oblasti a druhy partner zde

pracuje.

Par ¢. 6: Lucie a Lenka. V€k osob v paru 35 a 29 let. Tito posledni dotizani

......

zjinych ¢asti Ceské republiky. Jedna Zena pracuje jako prodavacka, druha pracuje ve

vyrobnim zavode¢.
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3.4  Vysledky vyzkumu

V ramci této Casti prace jsou piedstaveny konkrétni vysledky vyzkumu. Vysledky jsou

prezentovany formou kategorizace dat.
e Otazka: Od kolika let jste si pfiznali, Ze jste homosexudlové?

Proto, aby byli kom. partneti do vyzkumu postupné a nendsilné vtazeni, bylo nejprve
zjisténo, jak dlouhou dobu vnimaji, Ze se fadi k homosexualim. Z vysledki vyzkumu
vyplynulo, Zze kom. partneti zenského pohlavi se k dané skutec¢nosti pfiznali diive, nez
tak ucinili muzi, jak téZ miZzeme vypozorovat z tabulky. Konkrétné tedy Zeny uvedly,
ze tak ucinily kolem 15-18 roku. Jedna Zena konkrétné uvedla, ,.Ze jsem citila jiz delsi
dobu, zZe jsem jina nez ostatni. Méla jsem vsak velmi nabozZensky zalozené rodice, proto
Jjsem jim to priznala az kolem 20 roku, pritom jsem jiz s Zenami chodila priblizne od 17
let.“ 1 ostatni kom. partnefi uvedli, Ze pfiznat rodinam jejich sexudlni orientaci bylo
pravdépodobné nejhorsi. Jak uvedla jedna zena, ,,kamarddiim to nebyl problém priznat,
ale rodicum jsem se bala o tom rici. Nakonec to vSak vzali celkem dobre, coz jsem
necekala.* Jen jedna kom. partnerka uvedla, Ze se radéji odstc¢hovala, aby nemusela
rodi¢im pfiznat svou sexudlni orientaci. Jednd se o mladsi Zenu. Konkrétné uvedla, Ze
wzatim jsem jim to porad jesté nerekla, i kdyz pravdépodobné jiz néco tusi.* Kom.
partnefi muzského pohlavi uvedli, Ze svou sexudlni orientaci si pfiznali kolem 15-20
roku. Jeden uvedl, Ze si svou situaci ptiznal az kolem 22 roku. Ten zde blize uvedl, ,,Ze
se tak stalo poté, co se zasnoubil s pritelkyni. Zjistil jsem, Ze vSak rozhodné takto Stastny
nikdy nebudu. Vzdy se mi libili muzi. Trvalo to vSak dlouho, nez jsem si to sam sobé
priznal. Ostatnim homosexualiim miizu jen doporucit, aby to neodkladali, zbytecné
neprodluzovali a situaci si priznali. Jednou to stejné prijde a je zbytecné odkladat sve

6«

Stesti.
e Otazka: Co je dle vas divodem k tomu, Ze se lovek stane homosexualem?

Na tuto otdzku sami kom. partnefi nedokazali odpovédét. Uvedli, Ze se tak narodili,

takze to pravdépodobné bude dano geneticky. Na této otazce se prakticky vsSichni
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shodli. Neni zde tedy mozné vypozorovat zadné odchylky vzhledem k v&ku ¢i pohlavi.
Poté zde byla polozena doplilujici otazka, zda se domnivaji, Ze je mozné z vlastni
zkusenosti vychovou ovlivnit homosexualitu. Zde se opét vSichni shodli na odpovédi.
Tentokrat vSak uvedli, Ze zajisté nikoliv. Jedna Zena uvedla, Ze ,,moje rodina je silné
nabozensky zalozend, a rozhodné se nechoval z rodiny nikdo tak, ze by mé nabadal a
podnécoval k tomu, stat se lesbickou. Prosté jsem se tak narodila. “ Dalsi zena uvedla,
ze ,,to neni mozné, aby se podle vychovy ménila sexualita lidi“. Déle byla polozena
otazka, zda znali néjakého homosexudlniho cloveéka ¢i par jesté pred tim, neZ si tuto
problematiku pfiznali. Zde uvedl jen jeden kom. partner kladnou odpovéd’. Jeho

sestfenice, je dle jeho slov, lesba.

Par Pohlavi Vek pfiznani | Davody
homosexuality homosexuality

1 Muz 16 Geneticky
2 Muz 15 Geneticky
3 Zena 15 Geneticky
4 Zena 17 Geneticky
5 Muz 20 Geneticky
6 Zena 18 Geneticky

Tabulka 1 VE&k ptiznani homosexuality, zdroj vlastni zpracovani

e Otazka: M¢li by mit moznost homosexudlni pary ziskat dit¢ v rdmci ndhradni

rodinné péce jako par?

Dalsi otazka se zaméfila na to, zda se dotdzané homosexualni pary domnivaji, Ze by
meély mit moznost adoptovat dité. Zde byly ziskany celkem predvidatelné odpovédi.
Jinymi slovy se vSichni kom. partnefi shodli na tom, Zze by jim m¢la byt umoznéna
moznost adoptovat dité, a to tedy jako paru nikoliv jako jednotlivci. O tom téz hovoti
tabulka €. 2. Jak zde konkrétn€ jeden kom partner Zenského pohlavi uvedl, ,,je diileZité,
aby meli oba clenove paru stejné pravo v rodiné, aby mohli oba k ditéti pristupovat
jednotné. Pokud to totiz nebude mozné, vidy jeden z paru bude v nerovnocenném

postaveni, coz pro rodinu a dobré vztahy v ni neni vhodné.
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e Otazka: Domnivate se, Ze by mohla sexudlni orientace adoptivnich rodict

ovlivnit sexualni orientaci ditéte?

Tato zde dalsi otazka se nasledn¢ zaméfila na to, zda se kom. partnefi domnivaji, ze by
mohla jejich sexualni orientace mit vliv na sexualni orientaci déti, které by méli v rdmci
nahradni rodinné péce. Zde byly ziskany také jednotné informace od kom. partnerd a
neni tak mozné vypozorovat zadné odliSnosti vzhledem k véku ¢i pohlavi, jak téz uvadi
tabulka €. 2. Jinymi slovy se vSichni kom. partnefi domnivaji, Ze nemtiZe jejich sexudlni
orientace zadnym zpusobem ovlivnit sexudlni orientaci déti. Zde doplnila jedna kom.
partnerka, Ze se domniva, ,.Ze na dané téma jiz bylo ucinéno mnoho vyzkumii, a nikdy
nebylo potvrzeno, Ze by mohla vychova ditéte v homosexuadlni rodine ovlivnit dité
natolik, Ze by doslo ke zméné jeho sexualni orientace*. Coz je patrné dle kom. partnerky
jak ze zahrani¢nich studii, tak 1 z tuzemskych studii. I kdyz se dle kom. partnerky
tuzemské vyzkumy Casto odvolavaji na nizky vzorek, ze kterého nelze ziskat relevantni
data. Druhy kom. partner zde doplnil také podobné informace, ze zatim to ze zadnych
vyzkumi neni dokéazano, spiSe tuto skutecnost vyzkumy a studie vyvraci. Jak se
muzeme dle kom. partnera docist v riznych publikacich, neni vlastn¢ dokazano, co
zpiisobuje homosexualitu u lidi. Rozhodné to v§ak neni vychovou. Poté jesté uvedl, Ze 1
kdyby tomu tak bylo, tak co je na tom Spatného ,,vSichni jsme lidé, jsme si rovni bez
rozdilu sexualni orientace.* 1 kdyz déle doplnil, Ze samoziejm¢ tento nazor fada
heterosexudlnich jedinct nesdili. Dle néj by to platilo i obracené, coz je nesmysl,

protoze vétSina homosexudll zije v rodin¢ heterosexualnich part.

Par Pohlavi Moznost  ziskani | Ovlivnéni sexualni
déti do nahradni | orientace ditéte ze
péce strany paru

1 Muz Ano Ne

2 Muz Ano Ne

3 Zena Ano Ne

4 Zena Ano Ne

5 Muz Ano Ne

6 Zena Ano Ne
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Tabulka 2 Néhradni rodinné péce u déti, zdroj vlastni zpracovani

e Otazka: Myslite si, ze homosexualni pary dokdzi vychovat dité spravné?

Opét 1 v rdmci této otazky byly zjistény jednotné informace. Od vSech dotdzanych para
byl zjistén podobny nazor, jak uvadi tabulka ¢. 3. Bylo identifikovéano, Ze zajisté dokazi
homosexudlni pary vychovat spravné dité. Zde se kom. partneti zastavili nad informaci,
co znamena spravn¢. Nad timto pojmem zacali vyrazné polemizovat. Dva kom. partneti
uvedli, ze se domnivaji, ze dokazi dat lasku, dokazi dit€ vychovat naprosto stejné, jako
jiné rodiny. Pfedevsim se tedy domnivaji, ze dokdzi détem dat dostateCny citovy zéklad
pro dalsi spravny vyvoj ditéte, jak uvedli kom. partnerky Zenského pohlavi. Dalsi dva
péry jsou nazoru, e by naopak mohli dat détem vice nez nékteré b&zné rodiny. Ze by
tedy mohly dokédzat se svym partnerem vychovat dit¢ mnohem Iépe. Kolikrat jsme
vSichni svédky informaci o tyranych détech. Jsou to pfipady, ve kterych jsou
poruSovany zdkony. Krom¢ toho vSak existuje znacné mnozstvi déti, kterym neni
vénovana ze strany rodici pozornost. Rodi¢e mnohdy nemaji na své déti ¢as. Nemaji
pro své déti penize, pritom si sami kupuji alkohol a cigarety. Zde jeden kom. partner
doplnil, Ze ,,kolikrat jsem byl svédkem toho, jak ditéti rodici zbytecné nadavali, dokonce
mu dali facku atd. V obchodé mu odmitali koupit potiebnou véc, pritom v nakupnim kosi
bylo plno zbytecnosti. To by se dle mého ve vetsiné homosexudlnich rodin nestalo,
protoze ti by si toho vazili, Ze mohou vychovavat ditée*. Dal§i kom. partnerka se
domniva, Ze by se z jejiho pohledu nikterak dité¢ vychovavané v rodiné homosexualni
neliSilo od svych vrstevnik, ktefi vyrGstaji s matkou i otcem. Dalsi kom. partnerka
uvedla, ze v soucasné dob¢ se kazd¢ druhé manzelstvi rozpada. U homosexualt takové
statistiky dle ni nejsou. Proto by dit€¢ naopak v téchto rodindch nebylo vystaveno

psychickému tlaku pii rozpadu rodin, jak uvadi tabulka ¢. 4.

Par Pohlavi Schopnost vychovy
ditéte
1 Muz Ano
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2 Muz Ano
3 Zena Ano
4 Zena Ano
5 Muz Ano
6 Zena Ano

Tabulka 3 Néahradni rodinné péce u déti, zdroj vlastni zpracovani

e Otazka: Co by podle vas pfinesla moznost ziskat dité ze strany homosexualnich

part v ramci ndhradni rodinné péce?

Na tuto otazku byly ziskany od homosexualnich part rizné informace. V prvé tfadé se
pfiblizn€ polovina kom. partnerii shodla na tom, Ze by dité¢ ziskalo domov. Jak zde jedna
kom. partnerka doplnila, cilem stitu by pfece mélo byt zajistit détem kvalitni a
spokojeny zivot v milujici rodin€ na misto vychovy v domovech déti a jinych ustavech.
Ptitom kom. partnerka uvedla, ze zde “nejsou dle mého vhodné podminky pro vychovu,
vzdélani“. Také se shodli kom. partnefi na tom, Ze by dité ziskalo socidlni zazemi a
emocionalni podporu. PfiCemz na této skuteCnosti se shodli zeny i muzi, jak uvadi
nasledujici tabulka €. 4. Zde se jedna z kom. partnerek u emocialni podpory zastavila a
blize popsala, ze v souCasné dobé jsme svédky toho, Ze mnoho jedincii odchazi
z détskych domovii v 18 letech bez dostatecného vzdélani a dalSi podpory. Dité se
najednou ocitd samo, nema praci, nemd mnohdy ani bydleni. To vede k tomu, ze
dochazi u téchto déti k socialnimu vylouceni, které muze vést az ke krimindlnim
¢innostem atd. Tii kom. partnefi dale vyhodu adopce ze strany homosexualnich para
vidi v oblasti financi. Konkrétné tedy kom. partnefi uvedli, Ze dit¢ ziskd také lepsi
finan¢ni zdzemi. Toto téma sdili kom. partneti muzského pohlavi, jak uvadi tabulka ¢.
4. Pticemz dale uvadi, Ze jim to mtze dat lepsi vyhlidky na dalsi studium. Coz pro dité
poté pii popisu vyhod uvedli také toleranci. O toleranci hovoii poté spiSe Zeny nez
muzi. Konkrétné tedy uvedli, ze v pripadé¢ vychovy v téchto rodinach, nebude nova
nadchézejici generace piedpojatd. Nebudou to homofobni jedinci a k dané problematice
by mohli byt otevienéjsi. Dalsi kom. partner uvedl, Ze by nemuseli odsuzovat nékteré

véci a byly by tyto déti celkové tolerantnéjsi, a to nejen k homosexualiim, ale i k jinym
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odliSnostem v jejich Zzivoté. Budou tolerantnéjs$i k jiny minoritdm, coz je v dobé
globalizace dilezitou soucasti vychovy déti, jak uvedla dalsi kom. partnerka. Posledni
z kom. partnerek uvedla velmi zajimavou odpovéd’. Dle kom. partnerky konkrétné dité
ziska nasledujici. ,, Dité muze ziskat milujici rodinu se vSemi moznymi otdzkami i
odpoveédmi Zivota. Konkrétnich vyhod je tedy nespoctené mnozstvi, jako je napr. jak
emociondlni a financni zdzemi tak vitbec to, Ze ma néjakou "opravdovou" rodinu, coz
dité v detskéem domove ¢i SOS vesnicce i kdyz je snaha vytvorit mu zazemi, nema. “ Dale
zde byla polozena dopliujici otdzka, co by se tedy zménilo oproti soucasné situaci, kdy
muze o adopci zadat pouze jeden z rodicl. Jaké vyhody by to tedy pro dit€¢ mélo? Na
danou dopliujici otazku odpoveédéli kom. partneti tak, Ze dité¢ ziska zajisté jistotu, ze
v ptipad¢, Ze by se s danym rodi¢em néco stalo, mize byt dile vychovavano druhym
partnerem. Neztrati tedy 1 druhého z partnerti, nebude odkazéno na ustavni vychovu ¢i
vychovu ze strany prarodi¢li. Jinymi slovy je zde jeden kom. partner ndzoru, ze ,,dité
ziska uplné stejna pozitiva jako kdyby dité bylo adoptovano heterosexualnim pdarem.
V neposledni fad¢ uvedl jeden kom. partner, Ze prece jen ,,porad lepsi dva rodice, nez

Jjeden rodic (i kdyz maji odlisnou sexualni orientaci).

Par Pohlavi Co détem nabidnou Co d¢éti ziskaji

1 Muz Vice pozornosti a | Finan¢ni podporu
prostiedkid nez bézné pary

2 Muz Zadna zména Socialni zazemi a emocionalni
podporu, finan¢ni podporu

3 Zena Laska Domov, toleranci, milujici rodinu

4 Zena Laska Socialni zazemi a emocionalni
podporu, toleranci

5 Muz Z4dna zména Finan¢ni podporu, toleranci
6 Zena Vétsi psychicka pohoda v | Toleranci
rodiné

Tabulka 4 Schopnost vychovavat dité, zdroj vlastni zpracovani

e Otazka: Hrozi détem pii vychové v homosexualni rodin¢€ n¢jaké rizika a mohou

se v zivote potykat s n¢jakymi problémy?
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Na vyse uvedenou otazku reaguje tato dalsi otdzka. Zde je zkoumano, zda naopak hrozi
détem néjaka rizika a problémy, pokud budou vychovavani v homosexualni roding.
Kom. partneti se pti odpovédich shodli na tom, ze v béZné moderni spolecnosti zadné
rizika nehrozi. Bohuzel ne vSichni jsou v soucasné dob¢ natolik vyspéli a vzdé€lani, aby
je bylo mozné tadit do moderni spolecnosti. Zde se tedy kom. partnefi vice ¢i méné
shodli na tom, Ze vSichni lidé nejsou tolerantni, stejné tak nejsou tolerantni ani vSechny
déti. Dale bylo cilem zjistit, o jaké konkrétni rizika se tedy dle nich jedna. Jakym
rizikim by mohlo byt dit¢ vystaveno. Zde uvedli vSichni kom. partnefi, ze by tedy
mohli byt déti nepochopeni spolecnosti, vrstevniky. Mohly by byt paradoxné i pies
kvalitni socidlni zazemi, finan¢ni zazemi v rodin¢ spolecnosti socialné¢ vylouceni. To by
samoziejm¢ dle dvou kom. partnerek mohlo vést k psychickym problémim u déti.
Mohou byt vystaveni samoziejmé 1 zvySenému riziku Sikany, jak se domnivaji dva kom.
partnefi. Dal$i jeden kom. partner zamifil pfi popisu rizik na kyberSikanu, kterou
pravdépodobné sam zazil. Uvedl, ze takové to dit€¢ miize trpét kyberSikanou ve Skole,
protoze lidska komunita na to neni pfipravena, a to muze ovlivnit dal$i rozvoj ditéte.
Poté jeden kom. partner je ndzoru, Ze samoziejmé tyto déti budou vystaveny, stejné jako
jejich vrstevnici, 1 jinym ,,béznym* problémim. Chudy bude zavidét bohatym, nemocny
zdravym a podobné, jako je to v dneSni Ceské spolecnosti naprosto bézné. Dale uvedl,
ze ,deti dokazi byt neskutecné zIlé““. Tedy dokud se homosexualita bude pokladat za
néco zvlastniho. Dale uvedl, ze toto zkratka nelze ovlivnit, protoZze spolecnost je riizna.
Dale zde tfi kom. partnefi uvedli, ze bohuZzel se samoziejm¢ mize objevit problém i
v rodin€, kdy adaptujici homosexudlni pary nezvladnou péci o cizi dité. MlZe se stat, Ze
dospéli nebudou schopni unést emoc¢ni deprivaci ditéte z ustavni péCe. Coz se
samoziejmé stdt mize, protoze homosexudlni pary jsou piece jen lidé stejni, jako
heterogenni lidé. U heterogennich jedinci se to stava. Pfi¢emz se vSak kom. partnerka
domniva, ze hrozba toho, Ze tito rodice selZou je niZ§i, protozZe si tyto pary uvédomuji
problémy, které zivot piindsi. Jak konkrétné uvedla, ,sami se museli potykat
s nelehkymi ukoly v Zivote a domnivam se, zZe to maji tito lidé v hlavée mnohem lépe
srovnané nez heterogenni pary“. Poté zde byla polozena doplnujici otazka na to, jaky
maji ndzor na soucasné¢ divody toho, pro¢ déti nemohou byt adoptovany
v homosexudlnich rodinach. Jaky tedy maji nazor na to, Ze se nékteti jedinci domnivaji,

ze mize u déti dojit ke ztrat€ pochopeni tradicnich roli rodi¢i otec/matka. Zde se
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vSichni kom. partnefi shodli na tom, Ze pii kvalitni vychové, kde se bude oteviené
hovofit o téchto problémech se nelze domnivat, Ze dojde ke ztrat€ pochopeni tradi¢nich
rodinnych roli. Na tom se shodli kom. partneti obou pohlavi a rozdily zde patrné nejsou,
jak je uvedeno v dalsi tabulce. Zde jedna kom. partnerka uvedla, Ze je nutné s ditétem
oteviené hovortit. Je nutné détem vstépovat zékladni funkce rodin bez ohledu na to,
v jaké rodiné zije. Coz se stejn¢ u vetSiny béznych rodin nedéje. Jeden kom. partner
uvedl, ze dokonce slySel nazor, ze ,,v homosexudalnich rodindach dochazi k absenci
vaimani mezilidskych vztahi. Coz je dle mého naprosty nesmysl.“ Dal$i kom. partner
zde sdili nazor, ze jsou velmi Casto uvadény divody takové, ze dit¢ nema pii vychove
vzor druhého partnera. ,,Na jednu stranu se Ize s timto ndzorem ztotoznit. Vzor druhého
pohlavi zde muze chybét. Pokud, ale funguje Sirsi rodina, pravdepodobné se to nestane.
Vzory miize dité najit v Sirsim pribuzenstvu v okruhu pratel. “ Konkrétné zde tedy dale
kom. partner uvadi, ,,Ze dité prece nezije ve vakuu. Neni zaviené jen spolecné se svymi
novymi rodici v domé ¢i byte. Dité funguje v ramci sirsi rodiny, pratel atd.“ Dale byla
polozena otdzka na to, jaky maji ndzor na to, Ze v rodin¢ bude chybét muzsky/zensky
element. Zde se kom. partneti shodli na tom, Ze pokud je to v rodin¢ dobfe nastaveno,

jsou schopni zastat oba rodice.

Par Pohlavi Rizika Hrozba ztraty pochopeni tradi¢nich
roli
Muz Sikana ze strany jinych | Ne
déti
Muz Socialni vylouceni Ne
Zena Sikana ze strany jinych | Ne

déti a psychické problémy

Zena Sikana ze strany jinych | Ne
déti a psychické problémy

Muz Emocni deprivaci ditéte z | Ne
ustavni péce

Zena Sikana ze strany jinych | Ne
déti a psychické problémy

Tabulka 5 Rizika a problémy pti vychové ditéte, zdroj vlastni zpracovani
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e Otazka: Mate nebo vychovévate se svym partnerem dite?

Na danou otdzku odpovédél jen jeden par kladné, ostatni kom. partnefi uvedli, Ze
v souCasné dob¢ nevychovavaji dité. Par, ktery vychovava dité, je star§i homosexualni
par, ktery tvofi dvé zeny, jak uvadi tabulka €. 6. Jedna se tedy o par ¢islo pét. Zde byla
tedy poloZena dal$i dopliujici otazka, kterda zkoumala, zda kom. partnefi maji vlastni
dité, nebo ziskali dit¢ v ramci ndhradni rodinné péce. Konkrétné¢ zde bylo zjisténo, ze
star$i ze dvou zen ma vlastni dite, které se ji narodilo, kdyz byla celkem mladéa. V dobg,
kdy dité pocala, Zila s ptitelem. Casem zjistila, Ze v tomto partnerstvi neni spokojena, a
proto od partnera odesla. O dité se tedy se svym byvalym partnerem staraji v ramci
stiidavé péce. Pritom vSak uvedla, Ze maji s partnerem celkem dobry vztah. Vzajemné si
pii vychové vychazeji vstiic a byvaly partner neméa Zadny problém s tim, ze jejich
spole¢nd dcera vzdy tyden Zije u matky, kterd tvofi jednu domdcnost se svou

partnerkou.

e Otazka: Myslite si, ze v Ceské republice je hodné homosexuélnich para, které

vychovavaji dite?

Na tuto otdzku byly ziskany celkem riznorodé odpovédi. Kdy ptiblizn€ polovina kom.
partnerit se domniva Ze ano, druhd polovina kom. partnertt se domniva, ze nikoliv.
Zajimavé je, ze spiSe zenské pohlavi se domniva, ze ano. Jak uvadi dalsi tabulka ¢. 6.
Poté byla polozena doplnujici otdzka, kterd méla za cil zjistit, jak dit¢ homosexualni
pary ziskaly. Tti kom. partnerky uvedly, ze dle nich se vétSinou jedna o partnery, ktefi
maji své vlastni dit€ z néjakého predeslého heterogenniho vztahu. Vychovavaji tedy dité
vramci stiidavé pée, ¢i maji dit¢ ve vyhradni péci. Zde se dal§i kom. partnefi
domnivaji, ze poté jsou to predevsim osvojené déti. V tomto piipadé osvojuji dité jako
jednotlivei, nikoliv tedy jako par. Miize se téz jednat o péstouny, ktefi vSak takto Cini
op¢t jako jednotlivei. Poté dle kom. partnerti je to pravdépodobné jen ojedinéle pomoci

asistované reprodukce, pomoci ndhradniho matefstvi.
e Otazka: Chcete se stat rodici a vychovavat vlastni dite?

V ramci této otazky odpoveédéli kom. partnefi spiSe kladn€. Az na dva homosexualni

pary, ktery tvofi dva muzi, jak doklada tabulka ¢. 6. Prvni par byl par muzl, kteti
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podnikaji, druhy péar je par ¢islo jedna. Jinak odpovédéli na tuto otazku vSichni kladné.
VSichni uvedli, ze by radi se svym partnerem vychovavali dité. Zde byla polozena
doplnujici otazka, proc¢ si chtéji nebo naopak nechtéji partneii poridit vlastni dité. Par,
ktery uvedl, ze by si poftidit dit€¢ nechtél, uvedl jako ditvod to, Ze si mysli, ze by nebyli
dobfi rodice. V prvnim piipadé pary uvedly, ze je vlastni firma zaméstnava az prilis.
Maji proto poté Cas jen na své pratele a sami na sebe. Dal§im divodem je dle nich to, ze
Casto jezdi do zahrani¢i a nemél by se dle nich kdo o dité starat. Jeden z nich zde dale
doplnil, Ze se svymi rodi¢i nema dobré vztahy, a zde by zajisté piipadné hlidani nebylo
realné. U druhého paru bylo zjisténo, ze se spoleéné dohodli, Zze o dit¢ zajem nemaji.
Ptitom oba uvedli, Ze nikdy ve svém zivoté o ditéti neuvazovali. Oba se vice méné
shodli na tom, ze se neciti na to byt rodicem. Jsou jesté mladi, neusazeni. Pfitom oba
uvedli, Ze se setkavaji s détmi vramci rodiny. Jsou oba strycové a maji netefe a
synovce. Jinymi slovy ze zkoumanych para je patrné, ze je vyssi mira zdjmu o dit¢ u
zenského pohlavi. Piitom divody, pro¢ dité¢ neadoptovat je tedy nedostatek Casu, situace
paru, ktery se neciti byt usazen a dit¢ ani nechtéji. Treti zde analyzovany par muzského
pohlavi uvedl, Ze nevylucuje, Ze by si v budoucnu s partnerem nechtéli pofidit potomka.
Jak oba uvedli, nechavaji tuto problematiku spiSe volné plynout. Pti dotazu na dité¢ a na
davod, pro¢ by si dit¢ homosexualni pary chtéli poftidit, bylo vSak zjisténo, ze az tak
jednotny nédhled na problematiku jednotlivy kom. partnefi nemaji. Bylo u dvou part
zjiSténo, Ze vzdy jeden z paru by si dité pofidil urcité, a dokonce klidn€ hned, druhy
z paru byl spiSe zdrdhavéjsi na odpovédi. Jedna z kom. partnerek zde uvedla, ze
davody, proc¢ si poftidit dité, jsou stejné, jako u jinych rodic¢h. Konkrétné uvedla, Ze
»wgayove a lesby prozZivaji lasku stejné jako kdokoli jiny a chtéji ji i stejnym zpusobem
vyjadiovat. Pokud vychovavaji manzelé deti, je podstatou manzelstvi i ldska mezi rodici
a jejich detmi. Lesbické a gay pary miluji déti, které vychovavaji, uplné stejné jako
ostatni rodice. A jejich deti miluji oba své rodice stejné, nedélaji mezi nimi rozdil. “
Dalsi kom. partnerka uvedla, ze chce mit s partnerkou dité, ,,aby je jeste vice spojilo.
Aby to byl duvod, proc rano vstat i v pripade, ze by se tomu druhému néco stalo.  Tteti
kom. partnerka uvedla, ze ,,mi zacinaji silné tikat biologické hodiny. Zkratka touzim po

diteti.

Par | Pohlavi Vychovavate Existuji pary | Zajem o vlastni dit¢
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dité vychovavajici dité
1 Muz Ne Ano Ne
2 Muz Ne Ne Ano
3 Zena Ano Ano Ano
4 Zena Ne Ano Ano
5 Muz Ne Ne Ne
6 Zena Ne Ano Ano

Tabulka 6 Nazory na vztah homosexuélnich para a déti, zdroj vlastni zpracovani

e Otazka: V ptipad¢, Ze byste si osvojil nebo adoptoval dit€, nemél byste strach,

7e bude Sikanované?

Odpovédi kom. partneri zde byly velmi rovnocenné. Priblizné polovina kom. partneri
je nazoru, Ze by se balo toho, Ze se to stane. Druha polovina se domniva Ze nikoliv.
Konkrétné zde jeden kom. partner uvedl, ze ,,urcité nechci, aby mé pripadné dité bylo
Sikanované, ale zase existuje spousta rodin, co takto jiz dite vychovava. Je mnoho rodin
s jednim rodicem. Tak verim, Ze zZijeme ve 21. stoleti a nestane se to." Poté zde byla
polozena dopliujici otdzka, zda hrozba ptipadné Sikany by byla divodem proto, aby si
v pfipadé zajmu kom. partnefi adopci rozmysleli. Na tuto otazku odpovédéli vSichni

zaporng.

e Otazka: Jaky mate ndzor na soucasny systém ndhradni rodinné péce v Ceské
republice? Myslite si, ze ma soucasny systém néjaké obecné vyhody nebo

nevyhody?

Z obecného pohledu se domnivaji kom. partnefi, Ze ma soucasny systém nahradni
rodinné péce zajisté urcité problémy a nedostatky. Tti kom. partnefi vSak uvedli, Ze se
v dané problematice pfiliS neorientuji, protoze dité nechtéji. Zajimavé je, Ze jsou to
kom. partnefi, kteti nechtéji déti. Z tohoto diivodu maji informace jen z doslechu od
svych znamych. Jini kom. partnefi poté uvadéli mnoho nedostatkii ndhradni rodinné
péce, jak uvadi tabulka ¢. 7. Mezi konkrétni nevyhody systému nahradni rodinné péce

uvadéli kom. partnefi to, ze se jednd o strasné zdlouhavy proces. Poté se témét vSichni
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shodli na tom, Ze jako homosexualni pary maji fakticky nulovou moznost si dité osvojit.
Dalsi problém je dle jedné Zeny to, Ze si mohou vzit do péce dit¢ takové heterogenni
pary, ktefi vSak mnohdy maji problémy s partnerem, nejsou v idealni psychické formé a
poté se to podepisuje na konkrétnim ditéti. Poté dalsi kom. partnerka uvedla, Ze nékteti
lidé jsou péstouni proto, ze v tom vidi moznost ziskat penize. Nedostatek lasky, finan¢ni
davody se poté podepisuji na vztahu péstount a déti. Jsou tak dle kom. partnerky patrné
problémy u déti, kdy ty mohou z této situace vyjit s psychickymi problémy. Ty jsou
tedy dany ,jak jsem jiz uvedla nedostatecnou laskou, porozuménim, podporou atd.*
Tedy dle autorky je na jednu stranu asi vhodné, Ze nahradni rodice jsou motivovani k
tomu, aby si osvojili nebo vzali do péce dité, na druhou stranu jen penize nejsou zajisté
vhodnym divodem k tomuto jednani. Nutno podotknout, ze tento nazor sdili i Bubleova
a kol., (2014). Autofi uvedli, Ze mezi zdjemci o pfechodnou péstounskou péci se ¢asto
objevuji socidlné slabé rodiny, jejichz motivace je pouze finan¢ni. Coz samoziejmé je
nekdy mozné v€asné odhalit a dité z4jemclim nepiifadit, mnohdy to vSak patrné neni.
Dle nejstar§i kom. partnerky je problémem soucasného systému to, ze déti jsou
mnohokrat umistovany v ramci péstounské péce do riiznych rodin. Ze kterych je poté
dit¢ sméfovano nasledné jinam. Zde pravdépodobné méla kom. partnerka na mysli
péstounskou péci na prechodnou dobu neboli profesiondlni péstouny. To vSak neni
zcela jednoznacné, jak miizeme vyvodit ze zjiSténi serveru Latus pro rodinu (2023). Zde
je uvedeno, ze tato forma péstounské péce je velmi dilezita, predev§im pro malé dite a
cerstve narozené dité. Jsou to déti umisténé do babyboxu, déti odlozené po porodu. Zde
je totiz zna¢né velkd Sance toho, Ze si o dit¢ matka zpét pozada. Dale je dualezitost
profesiondlnich péstounti dana tim, ze nikdy v kojeneckych tustavech neni péce o
novorozence takovd, jakd by méla byt. CoZ je ddno mnoZstvim déti na jednoho
vyhodnotit situaci ditéte a zvazit vSechny moznosti. Zadmérem této péce rozhodné neni
opakovan¢ déti presouvat z jedné rodiny do dalsi, jak si zde kom. partnerka mysli. Dalsi
kom. partner se domniva, Ze by mélo dojit k Gipravé podminek pro umistovani déti do
nahradni rodiny. Jeden z muza uvedl, ze je strasné, ze dit€¢ je u nahradnich rodici
spokojené, vSe funguje. Rodice 1 déti citi po Case lasku, pficemz vSak muze byt dité
kdykoliv rodicim vlastn¢ odebrano. Také zde jeden kom. partner uvedl, Zze ma v rodiné

ptipad, kdy ,.dité je umisténo do ustavni péce daleko od biologickych rodicii, pritom je
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mu omezen styk s biologickymi rodici. Odebrani jim byly pro nedostatecné zabezpeceni.
Konkrétné uvedl, Ze biologicti rodice ziji v Prerové a dité je umisténo v ustavé
vJihlave.” To by se dle kom. partnera mélo také zménit. Na zavér zde dva kom.
partneti uvedli, Zze ditéti je vSak pravdépodobné 1épe v ndhradni rodinné, nikoliv v
ustavni pé¢i. Tedy pokud vSe spravné funguje. Dle jednoho kom. partnera
pravdépodobné ani neklesaji pocty v ustavech. Coz je dle vyzkumu Zimové (2010)
pravdou, coz se d¢je i v soucasné dob¢ nepiiznivého demografického vyvoje a poklesu

porodnosti.

e Otazka: Myslite si, ze je soucasny systém ndhradni rodinné péce pro

homosexualni pary diskriminujici?

Z odpovédi na tuto otazku je mozné vyvodit, ze se vSichni kom. partnefi domnivaji, ze
je skute¢né nepfizniva situace pro homosexudlni pary, ktefi chtéji ziskat dit¢ do
nahradni péce. Jak zde doplnila vice nez polovina kom. partnerti, je to déno tim, Ze
k homosexudlnim parim se nepfistupuje shodné, jako k heterogennim parim.
Pravdépodobné danou problematiku ma nastudovanou jeden par. Ten zde totiz blize
doplnil, Ze v pfipad¢ asistované reprodukce nelze na bézné klinice realizovat
asistovanou reprodukci homosexudlnich pard. Pro asistovanou reprodukeci totiz existuje
podminka, Ze o ni musi pozadat jak muz, tak i Zena z paru. Tedy v pfipad¢, ze o danou
zdravotni sluzbu zada neplodny par. Piitom se nemusi jednat o manzele. Homosexualni
pary tedy nemaji moznost zddat o umélé oplodnéni. Zde druha Zena z paru poté
doplnila, ze ,pritom existuje mnoho zemi, kde je to mozné, realné. Jedna se o Velkou
Britanii, Belgii nebo téz Nizozemi. Tak nechapu, pro¢ to neni mozZné u nds.*
Diskriminace je poté patrna také z pohledu ndhradniho matetstvi. Ani zde, jak uvedly
zeny zparu, neni mozné realizovat ndhradni matefstvi. To uZivaji zejména
riznopohlavnimi pary. Tohoto nazoru jsou pfitom dalSi Ctyfi kom. partnefi z tohoto
realizovaného vyzkumu. Jedna Zena zparu uvedla, Ze je problémem to, ze dana
problematika neni v Ceské republice n&jak legislativné ukotvena. Coz vede k velkym
problémiim. Nejvétsi diskriminace je poté dle Sesti kom. partneri dana tim, Ze mohou
osvojit dit¢ jen manzelé spolecné. Stejn¢ tak je tomu i u osvojeni druhého manzela.
Homosexudlni pary dle dvou nejvice zainteresovanych zen v dané problematice

nemohou vstoupit do manzelstvi, z tohoto diivodu nemohou spolecné jako par dité
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osvojit. Zde jeden kom. partner uvedl, Ze je sice p&kné, ,,ze od roku 2017 mame pravo
osvojit diteé, ale pofad nemame pravo na osvojeni ditéte do paru. Nékdo si sice mize
fict, ze je to jedno, ale neni tomu tak.“ Jak blize uvedl, ,,mi velmi blizci znami se
rozhodli pro osvojeni ditéte, jeden z paru tak ucinil poté, co bylo rozhodnuto, Ze
sexudlni orientace jednotlivce nemiize byt ditvodem odmitnuti jeho zZdadosti o osvojeni.
Nutno podotknout, ze bohuzel nelze stale zadat jako par. To samoziejmé citd mnoho
problémii. Napr. ve Skole, pri nemoci atd.“ Ptitom kom. partner uvedl, ze pracovnici
OSPOD rozhodné nebyli nestranni. ,,Dle mého ndzoru tedy zdlezi na tom, jaky
pracovnik danou situaci resi. Pritom problém, se kterym se znami potykaly byl i ten, Ze
pracovnice OSPOD v té dobé ani nevédéla, ze registrované pary mohou osvojovat deti

nebo jit do péstounské péce. Viibec neméla informace o zmené v roce 2016 “.

Par | Pohlavi Problémy nahradni rodinné | Je diskriminujici
péce

1 Muz Nevim Ano

2 Muz Nulovéa moznost ziskat dité Ano

3 Zena Dlouhy proces Ano

4 Zena Pro nékteré je to vydélecnd | Ano
¢innost

5 Muz Nevim Ano

6 Zena Nulovd moznost ziskat dité, | Ano
dlouhy proces

Tabulka 7 Problémy nahradni rodinné péce, zdroj vlastni zpracovani

e Otazka: je podle vas nutné ucinit zmény proto, aby se zvysil zajem o piijeti déti

do néhradni rodinné péce z pohledu obecného?

Na tuto otazku odpovédélo priblizné ¥ kom. partnert kladné. Konkrétné je tedy nutné
dle autorti u¢init zmény. Jak konkrétné uvedl jeden kom. partner, ,,uistavni péce neni pro
deti vyhovujici. Z pohledu pragmatického to plati také, protoze pokud se déti zapoji ve
vetsi mire do nahradnich rodin, bude to pro statni rozpocet znamenat usporu financi.
Budou zde namisto toho fungovat rodiny. Coz je samoziejme priznive. Stat by se

nemusel v takové mire starat o déti a dité by nemuselo vyrustat v ustave. Pritom pokud
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se poohlédneme po zahranici, zde v mnoha pripadech jiz napr. kojenecké ustavy vitbec
neexistuji a byly zruseny. Namisto toho funguji kratkodobi péstouni. “ Tti kom. partneii
jsou nazoru, ze obecné je v Ceské republice problém vtom, Ze péstouni nejsou
spolecnosti pfili§ dobfe piijimani. Obecné si mysli jeden par, ze péstouni nejsou
vnimani statem a ufedniky jako potfebné osoby, osoby s kompetencemi. Lid¢ je berou
jako n€koho, kdo tak €ini ze ziStnych divodi a pro penize. Problém s ufady je vétSinou
velky. Mnohdy dle kom. partnerek z jednoho paru neni zajem ze strany ufada o dité
viibec patrny. Misto toho, aby se hledali moznosti, jak situaci fesit, hledaji se problémy.
Casto kladou také nesmyslné pozadavky, jak se domnivaji dva kom. partnefi. Jeden
kom. partner zde uvedl, Ze pestouni sice dostavaji financni odménu, za to, co délaji.
Odmeéna je vSak dle mého nedostaCujici, piedevSim v souCasné dob¢, kdy se vse
enormné zdrazuje. Problematicka je predevSim situace u malych déti, kdy nemuze
pestoun chodit do prace. Piitom starost o malé déti, které jsou z Gstavni péce, je
problematickd. Mohou byt drogové zavisly od matky, mohou byt zavisli na nikotinu.
pestounstvi je ve své podobé€ sluzba statu, protoze péstoun vychovava statni dité. Neni
zamé&stnanec. Coz mu paradoxné ¢ini mnoho problémi v zivoté. Na hypotéku vSak
napf. narok nemad, protoze bere socidlni davky. V neposledni fad¢ se zde jedna kom.
partnerka domniva, ze problém je ten, ze danou situaci feSi vice resorti. Konkrétné
tedy, jak uvedla, , domnivam se, Ze kojenecké ustavy spadaji do ministerstva
zdravotnictvi. Ustavni péci resi ministerstvo Skolstvi, ale péstounstvi jiz Fesi resort
prace a socidlnich véci.“ Na zavér tedy kom. partnerka uvedla, Ze by bylo vhodné
navysit odmény pro péstouny. Samoziejme je mozné vyuzit i vys$i propagaci, ,,protoze
z vlastni zkuSenosti je mi znamo, Ze nekteri lidé naopak nemaji o péstounstvi Zadnou
zpétnou vazbu, nevi, ze temto osobam prislusi podpora financniho charakteru.* Proto,
aby se vyhnuly péstouni pripadnym problémiim, bylo by vhodné realizovat vycvik pro

peéstouny. “ To se v Ceské republice nedéje, v zahranici vSak ano.

e Otazka: je nutné ucCinit zmény proto, aby se zvysil zajem o piijeti déti do

nahradni rodinné péce z pohledu homosexualti?

Ze strany homosexualii je dle kom. partnert situace jind. Ti by chtéli zadat o

pestounstvi €1 ndhradni péci, ale nemohou tak €init jako par. Dle ndzoru vSech kom.
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partner by bylo dostacujici, kdyby byla u¢inéna zména v zdkoné. O této skutecnosti
hovoii tabulka €. 8. Pfitom jak uvedl jeden kom. partner, ze zkuSenosti svych znamych,
1 kdyZ nemohou partneii zadat jako par, ,,pokud Ziji v registrovaném partnerstvi ve své
podstate musi absolvovat psychotesty spolu, dokladat prijmy a zdravotni stav spolu,
vzdelavani, vystupni rozhovory i konzultace na krajském urade. Pozvanka byla vidy
adresovand mné, ale obsahovala upozornéni, at’ se mnou prijde i partner.“ Toho totiz
znami daného kom. partnera byli Ucastni. To, Ze nemohou zaddat homosexualové jako
par, ale jen jako jednotlivec ma dal$i uskali, jak uvedli dalsi dva kom. partnefi, a to zeny
z homosexualniho paru. Protoze dle legislativy vlastné rodina neexistuje, protoze neni
sloZzena ze Zeny a muZze, nemuze ziskat zadné piispévky (napt. pii vice détech na nové
auto). Pred uradem tedy vystupuji jako pecujici osoba o dité, nikoliv jako jedna rodina,
kterd funguje, rodice se o dité staraji, dité choti do Skoly atd. Vhodné by bylo dle jedné
zeny zrovnopravnit postaveni manzelil a registrovanych partnert. Je to dano také tim, ze
v souCasné dobé nemaji registrované pary jeden majetek. Partnefi tak mohou mit
problém si zakoupit byt, diim, zrekonstruovat jej. Poté samoziejmé je nahlizeno na
zadatele o péstounstvi jinak, pokud nema dostate¢né zazemi pro dit€. Jinymi slovy i zde

by mély byt povazovani partnefi stejného pohlavi, kteti uzaviou partnerstvi za manzele.

Par | Pohlavi Zmény obecné Zmény z pohledu
homosexuala
1 Muz Nevim Ano
2 Muz Ano Ano
3 Zena Ano Ano
4 Zena Ano Ano
5 Muz Nevim Ano
6 Zena Ano Ano

Tabulka 8 Problémy nahradni rodinné péce, zdroj vlastni zpracovani

e Otazka: O jakou formu nahradni rodinné péce maji homosexudlni pary dle vas

nejvetsi zajem?
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Jak zde uvedlo piiblizn¢ % kom. partneri, homosexudlni pary, které by chtéli
vychovavat dit¢, budou pravdépodobné pozadovat tu formu nahradni rodinné péce,
ktera jim zaruci, Ze dit¢ u nich bude jiz napoiad. Aby se tedy mohli stat pravoplatnou
rodinou. Tedy jak uvedl jeden kom. partner, ne ,, se porad bat, ze miize kdykoliv piivodni
rodic prijit a dite vam vzit.“ Jinymi slovy se tedy jednd o osvojeni. Tedy jedna se o
situaci, kdy rodina ¢i jednotlivec pfijima dité cizi, a to za vlastni. Dit¢ v tomto ptipadé
ztraci ptivodni vazby se svymi biologickymi rodici. Diky osvojeni vznikaji naopak nové
vztahy s novym rodi¢em ¢i novymi rodi¢i. Nutno podotknout, Ze k osvojeni je vSak
nutny, az na vyjimky, souhlas rodice a téz souhlas osvojovaného ditéte. Dale zde byla
polozena dopliujici otdzka, zda si kom. partnefi mysli, Ze by homosexualni rodice
piijali dit€ 1 v rdmci jiné formy nahradni rodinné péce. Zde se shodla ptiblizné polovina
kom. partnerli na tom, Ze pokud by tak mohli ucinit jednotné, jako par, urcité by jim

bylo poté jedno, jakou formu mé nahradni rodinna péce.

e Otazka: V pripad¢ zmény legislativy a moznosti zadat dit¢ do nahradni rodinné

péce jako par, dojde k rastu zdjmu homosexudlii?

Posledni otdzka tohoto vyzkumného Setfeni se zaméfila na to, zda si kom. partnefi
mysli, Ze kdyby mohli Zddat homosexualové jako pér o dit¢ do ndhradni rodinné péce,
dojde k nartistu jejich zajmu. Zde se vsichni kom. partnefi shodli na tom, ze pokud dité
chtéji, tak urCité. Pokud se par rozhodne z vlastnich divodil dit€¢ nemit, tato situace

nezmeni jejich nazory.

3.5 Kategorizace

Pomoci systematického kategorizovani vznikly tfi hlavni kategorie, které odpovidaji a

zahrnujicim vyzkumnym otazkam.
Kategorie jsou formulovany takto:

1. Zivot homosexudlnich jedinct
2. Vliv homosexudalnich rodict na vyvoj, orientaci a zivot ditéte

3. Homosexualni pary a systém nahradni rodinné péce

Kategorie ¢islo 1. Zivot homosexuélnich jedinci, zahrnuje tyto otazky:
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Od kolika let jste si ptiznali, ze jste homosexudlové?
Co je dle vas diivodem k tomu, Ze se ¢lovek stane homosexualem?
Mite nebo vychovavate se svym partnerem dité?

Chcete se stat rodici a vychovavat vlastni dité?

Kategorie ¢. 2. Vliv homosexualni orientace rodi¢li na vyvoj, orientaci a zivot ditcte,

zahrnuje otazky:

Domnivate se, Ze by sexudlni orientace adoptivnich rodi¢ti ovlivnit sexudlni
orientaci ditéte?

Myslite si, Ze homosexudlni pary dokazi vychovat dité spravné?

Hrozi détem pii vychové v homosexualni rodiné néjaka rizika a mohou se v
zivoté potykat s n€jakymi problémy?

V ptipadé, ze byste si osvojil nebo adoptovat dite¢, nemél byste strach ze bude

Sikanované?

Kategorie ¢. 3. Homosexudlni pary a systém nahradni rodinné péce, zahrnuje otazky:

M¢li by mit moznost homosexualni pary ziskat dit¢ v ramci ndhradni rodinné
péce jako par?

Co by podle vas ptinesla moznost ziskat dit¢ ze strany homosexualnich paru v
ramci nahradni rodinné péce?

Myslite si, ze v Ceské republice je hodné homosexualnich part, které
vychovavaji dité?

Jaky mate nazor na soudasny systém nahradni rodinné péée v Ceské republice?
Myslite si, Ze ma soucasny systém néjaké obecné vyhody ¢i nevyhody?

Myslite si, Ze je soucasny systém ndhradni rodinné péce pro homosexualni pary
diskriminujici?

Je podle vés nutné ucinit zmeény proto, aby se zvysil zdjem o pfijeti déti do
nahradni rodinné péce z pohledu obecného?

Je nutné ucinit zmény proto, aby se zvysil zdjem o pfijeti do nadhradni rodinné
péce z pohledu homosexuala?

O jakou formu néhradni rodinné péce maji homosexualni pary dle vas nejveétsi

zajem?
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-V pripad¢ zmény legislativy a moznosti zadat o dit¢ do ndhradni rodinné péce

jako pér, dojde k rstu zajmu homosexuala?

4 DISKUZE

Cilem vyzkumu této bakalaiské prace je identifikovat vhodné podminky pro riist miry
vyuzivani ndhradni rodinné péce homosexudlnimi pary, z pohledu zainteresovanych
jedincti. Pro tento vyzkum byla zvolena metoda kvalitativni vyzkumné strategie,
metodou polostrukturovaného rozhovoru a technikou osobniho rozhovoru, dotazovani a

naslouchani.

Pro tento vyzkum byla stanovena vyzkumna otdzka — Co by podle Vas bylo tfeba udélat

proto, aby se zvysil zdjem o pfijeti ditéte do ndhradni rodinné péce?

V jedné z piedeslych kapitol byl u€inén vyzkum mezi Sesti homosexualnimi pary. Tento
vyzkum poskytl velmi mnoho cennych a dilezitych informaci na téma nahradni rodinna
péce ze strany homosexudlnich pard. Je nutné zde tedy analyzovat propojeni vysledk,

které byly kategorizované do tii kategorii:

1. Zivot homosexualnich jedinct
2. Vliv homosexualnich rodi¢ii na vyvoj, orientaci a zivot ditéte

3. Homosexualni pary a systém nahradni rodinné péce

Kategorie prvni byla zkouména naptiklad pomoci otdzek, zda by kom. partneti chtéli
mit dité, nebo co je dle kom. partneri divodem ktomu, Ze se clovék stane
homosexualem. Kategorie druhd byla zkoumana napiiklad otazkami, zda se kom.
partnefi domnivaji, Ze homosexudlni orientace adoptivnich rodi¢i miize ovlivnit
sexudlni orientaci ditéte, zda hrozi pti vychové a nasledné v zivot¢ néjaka rizika a zda si
mysli, ze dokdzou dit¢ vychovat spravné. Kategorie tfeti byla zkoumana za pomoci
otazek naptiklad zda by mély mit homosexudlni pary moznost ziskat dit¢ v ramci
nahradni rodinné péce jako par, jaky maji kom. partnefi ndzor na soucasny systém

nahradni rodinné péce a zda je viici homosexudlnim parim diskriminujici, nebo také
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zda je potfeba ucCinit zmény pro vzrist pfijeti ditéte do ndhradni rodinné péce

homosexualnimi pary.

V prvni kategorii, zabyvajici se Zivotem homosexuali bylo zjisténo, ze vétSina kom.
partnerti odhaluje, nebo si pfiznava, svou orientaci mezi 15-20 rokem Zivota a jako
divod své orientace uvadi genetiku, protoze si nejsou védomi zaddnych okolnich vlivi,
které by je ke zméné orientace dovedli. Geneticky divod homosexuality byl uveden
jako dilezity faktor. Je zajimavé, Ze vétSina homosexudlnich part si pieje vychovavat
vlastni déti. Tento fakt miize naznacovat, Ze védomi o potfebé rodinného prostiedi je i
mezi homosexualnimi jedinci velmi vyznamné. Déle z vyzkumu bylo zjisténo, ze
nekteré pary jiz v soucasné dob¢ vychovavaji dité. Ve vyzkumu této prace se vSak jedna
pouze o jeden par, a to par Zen. Piitom v Ceské republice existuje mnoho part, které i
pfes popsané problémy dit¢ vychovavaji. Naptiklad Barbora Stuhlova (2014) ve
vyzkumu své bakaléi'ské prace zjistila, ze kom. partnefi si svou orientaci pfipustili jiz ve
14 letech, mizeme tedy s jistotou fici, ze kazdy timto procesem prochdzi velmi
individualné. Ve vyzkumu Stuhlové (2014) se vSak kom. partneii shoduji v tom, Ze
pokud by chtéli pfijmout dit€¢ do ndhradni rodinné péce existuje mnoho prekazek a

jednou z hlavnich je opé€t feSené téma nemoznosti osvojit si dit¢ jako par.

Ve druhé kategorii tykajici se vlivu homosexualnich rodi¢t na vyvoj, orientaci a Zivot
ditéte je shleddno, Zze homosexualita rodici nema vliv na orientaci ditéte. Vyzkum
ukazal, Ze homosexudlni pary by byly schopni adekvatné vychovavat déti, a to i za
predpokladu, Ze jeden z rodi¢ii musi nahradit chybéjici roli bud’to matky nebo otce, aby
bylo zachovano tradi€ni rozdé€leni roli v rodin€ a dit€¢ mélo vzor matky i otce. Stejny
vysledek pfinesl vyzkum, Children’s Gender Development: Associations With Parental
Sexual Orientation, Division of Labor, and Gender Ideology, americké psycholozky
Rachel H. Farrové, kterd se specializuje na fungovani rodin a psychicky vyvoj ditéte.
Vyzkum byl provadén s vice nez stovkou adoptovanych déti, at” uz homosexudlnimi ¢i
heterosexudlnimi pary, a ve svém vyzkumu prokdzala, ze homosexudlni orientace
adoptivnich rodict nema vliv na orientaci ditéte (Farrova, 2017). Také prokézala, Ze
homosexualni pary jsou schopni dit¢ dobfe vychovat, je ale potfeba mit v rodin€ dobie
stanoven¢ role (Farrova, 2017). Ackoliv v rodin€¢ chybi matka nebo otec, je nutné tuto

roli zastavat jednim z rodici, dité potfebuje v Zivoté oba vzory (Farrova, 2017). Také
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sexuolog Richard Green (1978) ve svém c¢lanku Sexual Identity of 37 Children Raised
by Homosexual or Transsexual Parents, ktery vydal na tkor svého vyzkumu, popisuje
negativni vysledky dopadu homosexuality rodi¢ii na sexudlni orientaci ditéte. Je zde
vsak také dilezité si uvédomit, ze déti v této situaci mohou byt nachylné&jsi k Sikané, ¢i
socialnimu vylouceni, ze strany vrstevnikd. Irena SmetdCkova (2009) ve svém
vyukovém materidlu pro zakladni a stfedni Skoly uvadi né€kolik pifiklad homofobniho
chovani zaki, které vede k nésledné Sikané. Mezi divody homofobniho chovani
muzeme jisté zaradit také homosexualitu rodict. Dalsi vyzkum pokladajici skutecnost,
ze déti adoptované homosexudlnimi pary se setkavaji velmi Casto s riznymi druhy
Sikany, provedla také Rachel H Farrova (2017) ve svém vyzkumu Youth Perspectives
on Being Adopted from Foster Care by Lesbian and Gay Parents: Implications for

Families and Adoption Professionals.

Posledni kategorie se tyka vztahu homosexuélnich parti spolecné se systémem néhradni
rodinné péce. Z vyzkumu je patrné, a pro kom. partnery velmi dilezit¢ odpovédi, ze by
homosexualni pary méli mit moznost adoptovat dit€¢ jako par, coz by vyzadovalo
pfizplsobeni legislativy, kdy se registrované partnerstvi vyrovna pravy a povinnostmi
tradiénimu manzelstvi. Soucasny systém nahradni rodinné péce byl kritizovan jako
diskriminujici k homosexudlnim parim. Také vyzkum ukazal, Zze obecné by bylo pro
staitu méné vynalozenych financ¢nich prostfedkli pro tento sektor. Velmi pozitivni
podpora zrovnopravnéni manzelstvi a registrovaného partnerstvi je patrna také u bézné
marginalni populace. Centrum pro vyzkum vefejného minéni provedlo vyzkum na
vzorku vice nez 1000 osob, Zijicich v Ceské republice. Z tohoto vzorku bylo 47 %
jedincii toho ndzoru, Ze by meli mit moznost uzaviit homosexualni jedinci manzelstvi, a
to se vSemi povinnostmi i moznostmi. Dokonce 60 % kom. partnerd sdili ndzor, ze by
méli mit moznost pary gayu a lesbiCek osvojit dit¢ druhého z partneri (Vyzkum
vetejného minéni, 2019) Mimo to se dalSich 47 % dotdzanych jedincii domniva, Ze by
méli mit mozZnost tyto pary také ziskat dit€¢ do ndhradni rodinné péce z péce Ustavni

(vyzkum vetejného minéni, 2019).
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Z vysledki vyzkumu je patrné ze k riistu zajmu o ndhradni rodinnou péci ze strany
homosexualii by bylo v nejvétsi mife prospéSné, aby byla parim ucinéna moznost

adoptovat ¢i osvojit dite.

Vysledek, ze by mély mit homosexudlni pary moZznost adoptovat dité ¢i jej ziskat do
pestounské péce, a méli by také mit v ramci registrovaného partnerstvi shodné postaveni
a prava, jako manzelé¢ v ramci manzelstvi, s ¢imz se shoduji vSichni dotazovani kom.
partnefi, se shoduji s vysledky vyzkumu Being LGBT+ in the Czech Republic. Dle
Being LGBT+ ma zpfistupnéni manZzelstvi parim stejného pohlavi masivni podporu

v dané komunité, a to cca 93 % (Being LGBT+, 2019).

Vyzkum této bakalarské prace byl provadén pouze na malém mnozstvi komunika¢nich
partnerti, v ramci mésta Ceské Bud€jovice, neni proto zmapované vetsi izemi. Kladem
lze ale uvést, ze za pomoci individualniho kvalitativniho Setfeni je dosazeno detailniho

vhledu do subjektivnich zkuSenosti a ndzorti komunikacnich partnert.

V zévéru lze konstatovat, ze zvySeni zajmu o piijeti ditéte do ndhradni rodinné péce
vyzaduje komplexni pfistup. Kombinace osvéty, zmén v legislativé a odstranéni
spolecenského stigmatu mize byt kliCovym faktorem, pro vytvofeni prostfedi, kde
budou homosexualni pary vnimany jako kompletni a rovnocenné alternativy pro

nahradni rodi¢ovstvi.
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5 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo identifikovat vhodné podminky pro rast miry
vyuzivani ndhradni rodinné péce homosexudlnimi pary, z pohledu zainteresovanych
jedinct. Tedy co by z jejich pohledu bylo tieba udélat pro to, aby nejen heterosexualni

pary ale i ty homosexudlni méli zdjem a méli tu moZnost se o adopci uchéazet jako par.

Teoretickd cast prace byla rozdélena na dvé casti, kdy v prvni ¢asti byla popsana
homosexualita a v ¢asti druhé nédhradni rodinna péce. Homosexualita byla popsdna od
jeji historie a jejiho vyvoje, kde byly pfedstaveny naptiklad odliSné pohledy na ni
samotnou z riznych dob, aZ po soucasny pohled spoleénosti. Cast druha, zabyvajici se
nahradni rodinnou péci nejprve vymezuje pojmy rodina a jeji funkce a déle se zamé&fuje
na nahradni rodinnou vychovu samotnou, jeji typy a také na moznosti nahradni rodinné

vychovy homosexualnimi pary.

Ve vyzkumné ¢asti této prace byla objasnéna vyzkumnd otdzka, kterou jsem zminila
vyse, v této kapitole. Za pomoci vyzkumnych subjektii, neboli komunika¢nich partnert,
bylo zjisténo, ze vétSina z nich ma zajem o adopci ditéte ¢i jinou formou mit déti a
rodinu. Problémem je ale to, Ze legislativni uprava zatim v Ceské republice nedovoluje
adopci ditéte registrovanym parim, i1 kdyZ nebrdni individualnimu porucenstvi,
péstounstvi nebo opatrovnictvi. Jako divody této problematiky se uvadi to, Ze by ditéti
mohl chybét vzor otce a vzor matky. Tento nazor existuje i pres fakt, ze dit¢ v détském

domov¢ také nevidi a neznd vzor ,,matky* a ,,otce*.

JiZ mnohokrat se ukazalo, ze dit¢ v péci lesbicek ¢i gayl nikterak netrpi, nebot’ je
zasadni, jak rodina funguje, a jaké jsou interakce a emocionalita v roding, jak jsou
napliovany potieby ditéte a jak kvalitn¢ jsou realizovany jednotlivé funkce rodiny.

Takovy ndzor maji 1 komunikacni partnefi zainteresovani do této prace.

Ackoliv zdkon o registrovaném partnerstvi stdle zatim nedovoluje registrovanym
partnerim ani adopci, ani asistovanou reprodukei, tak vSak lze najit homosexualni pary,

které déti vychovavaji. PovétSinou jde o rodiny, kde se jiz nachazi dité z partnerova
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predchoziho vztahu. Zatimco u lesbickych para jsou pfitomny piipady, kdy je narozeni

ditéte teprve naplanovano.

Bylo zjisténo, ze homosexualni jedinci utvaieji jakousi menSinu. Homosexualnim
chovanim lze rozumét realizaci sexudlnich praktik, které jsou provozované s osobou
stejného pohlavi. Jinymi slovy homosexudlni jednani jsou takové sexualni aktivity

jedinct stejného pohlavi, které nemusi zaviset na jejich sexualni orientaci.

Na zaklad¢ téchto predsudkii byl ucinén vyzkum, ktery mél poskytnout lepsi povédomi
o problematice ndhradni rodinné péce ze strany zainteresovanych osob, tedy osob,
kterych se to tykd, a to samotnych homosexudlnich paru. Nésledn¢ se pozornost
zaméfila na to, jaké by mély byt ucinény zmény v tom, aby byla ze strany
homosexualnich parti vyuzivana nahradni péce ve vétsi mire, nez je tomu v soucasné

dobé.

Z vysledkt zde zjisténych je mozné doporudit, ze k ristu zdjmu o nahradni rodinnou
péci ze strany homosexudlit by bylo v nejvétsi mife prospéSné, aby byla ucinéna
moznost adoptovat ¢i osvojit dité param. Jak bylo z vyzkumu zjisténo, v soucasné dobé
existuje zajem o péstounstvi ¢i ndhradni péci ze strany homosexudll, ale protoze tak
nemohou Cinit jako par, situaci nefeSi. Dle nazoru vSech kom. partneri by bylo
dostacujici, kdyby byla u¢inéna zména v zakoné. Dalsi zména by meéla byt u€inéna
z toho pohledu, ze dle legislativy vlastné rodina neexistuje u homosexualnich pari, coz
je chybou. M¢ly by byt zrovnopravnéni. Poté by mohly Zadat i tyto osoby o finan¢ni
ptispévky pro pestouny. Mohli by oba jedinci vystupovat z pozice rodice. Problémem je
také to, Ze nemaji jednotny majetek, nemohou ziskat hypotécni ivéry a jiné uvéry na
bydleni jako par. Poté samoziejmé je nahlizeno na zadatele o péstounstvi jinak, pokud
nema dostate¢né zdzemi pro dité. Jinymi slovy i zde by mély byt povazovani partnefi

stejného pohlavi, ktefi uzaviou partnerstvi, za manzele.

Vysledky této bakalarské prace mohou poslouzit jako informacéni material pro socidlni
pracovniky, pracujici s ditétem a rodinou. Dale by mohla prace informacné slouzit pro

vefejnost, aby ukazala pohled na danou problematiku zainteresovanych jedinct.
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Piiloha ¢. 1: zemé a pFijeti rovnopravnosti manzZelstvi a registrovaného partnerstvi

Zem¢ rok

Mexiko 2009
Skotsko 2014
Lucembursko 2014
Nizozemsko 2001
Finsko 2015
Belgie 2003
Irsko 2015
Kanada 2005
Groénsko 2015
Spanélsko 2005
Spojené staty americké 2015
Ostrov Man 2016
Jihoafricka republika 2006
Kolumbie 2016
Norsko 2008
Australie 2017
Portugalsko 2010
Island 2010
Malta 2017
Guernsey 2017
Svédsko 2009
Némecko 2017
Faerské ostrovy 2017
Argentina 2010
Jersey 2018
Rakousko 2019
Dansko 2012
Tchaj Wan 2019
Uruguay 2013
Ekvador 2019
Novy Zéland 2013
Severni Irsko 2020
Francie 2013
Kostarika 2020
Chile 2022
Brazilie 2013
Svycarsko 2022
Anglie 2013
Slovensko 2022

68



Ptiloha ¢. 2: Otazky k polostrukturovanému rozhovoru
Otéazka: Od kolika let jste si pfiznali, Ze jste homosexualové?
Otéazka: Co je dle vas diivodem k tomu, Ze se ¢lovek stane homosexualem?

Otazka: Mé&li by mit moznost homosexualni pary ziskat dit¢ v rdmci nédhradni rodinné

péce jako par?

Otéazka: Domnivate se, ze by mohla sexudlni orientace adoptivnich rodi¢l ovlivnit

sexualni orientaci ditéte?
Otazka: Myslite si, ze homosexudlni pary dokaZzi vychovat dité spravné?

Otazka: Co by podle vas prinesla moznost ziskat dit¢ ze strany homosexualnich para

v ramci nahradni rodinné péce?

Otéazka: Hrozi détem pii vychové v homosexualni rodin€¢ néjaka rizika a mohou se

v zivoté potykat s néjakymi problémy?
Otazka: Mate nebo vychovavate se svym partnerem dité?

Otazka: Myslite si, 7e v Ceské republice je hodné homosexuélnich part, které

vychovavaji dité?
Otazka: Chcete se stat rodi¢i a vychovavat vlastni dit&?

Otazka: V ptipadé, ze byste si osvojil nebo adoptoval dité, nemél byste strach, Zze bude

Sikanované?

Otéazka: Jaky mate nadzor na soucasny systém nahradni rodinné péce v Ceské republice?

Myslite si, Ze ma soucasny systém néjaké obecné vyhody nebo nevyhody?
Otazka: Myslite si, Ze je soucasny systém ndhradni rodinné péce pro homosexudlni pary
diskriminujici?

Otéazka: Je podle vas nutné ucinit zmény proto, aby se zvysil zajem o piijeti déti do

nahradni rodinné péce z pohledu obecného?
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Otazka: Je nutné ucinit zmény proto, aby se zvysil zajem o pfijeti déti do nahradni

rodinné péce z pohledu homosexual?

Otéazka: O jakou formu nahradni rodinné péce maji homosexualni pary dle vas nejvetsi

zajem?

Otazka: V ptipad¢ zmény legislativy a moznosti zadat dit€¢ do ndhradni rodinné péce

jako pér, dojde k rstu zajmu homosexuala?
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