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Anotace a klicova slova

Anotace

Tato diplomové prace se vénuje tématu, jak 1ze pomoci ohrozené roding, zejm. ditéti,
prostfednictvim vybrané socidlni sluzby. V prvni ¢asti jsou uvedené teoretické souhrny
k danému tématu. Jedna se obecné o téma rodiny a jeji fungovani i jeji ohrozeni pii selhavani
nekterych svych funkci. Déle je popsan tzv. institucionalni systém podpory rodiny pocinaje
podplrnymi aktivitami statu, socialné-pravni ochranou az po ¢innosti neziskovych organizaci.
Jsou uvedeny znamé teorie a metody prace s rodinou a popsana socialné aktiviza¢ni sluzba pro
rodiny s détmi podle ¢eské legislativy. Koncept ohrozeného ditéte je zde stézejnim tématem.

Druha (praktickd) ¢ast popisuje specifika ptipadové prace s ohrozenym ditétem a jeho
rodinou ve vybrané socidlni sluzbé. Na zakladé¢ vyzkumné metody mikroetnografie byl
proveden sbér a prvni tfidéni dat. Pomoci metody zakotvené teorie byla nasledné provedena
jejich analyza, kterd vedla k vytvofeni syst¢émového modelu a identifikaci klicovych problémi
V praxi v porovnani s poznatky v teoretické ¢asti. V zavérech této ¢asti jsou mj. uvedeny
I nékteré efektivni postupy, které se v praxi osvéd¢ily a pomahaji rodin€ zvladnout jeji

nepiiznivou socialni situaci.

Klic¢ova slova:

fungovani rodiny, neptizniva socialni situace rodiny, ohrozené dit¢,

institucionalni podpora rodiny, socialné-pravni ochrana déti, socialni sluzby,

aktivizace, inovace, participace pomahajicich subjekti a jejich sitovani, motivace klienta,

mikroetnografie, analyza zakotvené teorie



Abstract and key words

Abstract

This thesis deals with the question of how to help a vulnerable family, especially a child
by a selected social service. In the first part there are theoretical summaries on the given topic.
It is generally about the topic of family and its functioning, its threat in failing some of its
functions or because of excessive demands from an environment that the family is unable to
manage on its own. Furthermore, the so-called institutional system of family support is
described, starting with supportive activities of the state, social-legal protection and activities
of non-governmental organizations. In the next chapter there are given known theories and
methods of working with family and described the social activation service for families with
children according to Czech legislation. The concept of a vulnerable child (child at risk) is a
key issue here.

The second (practical) part of this thesis describes the specifics of case work with an
endangered child and his family in a speficic social service. Microetnography and grounded
theory were used. A system model was created by analysis of research findings and key
problems were identificated compared with their desciription in the (previous) theoretical part.
The conclusions set out some effective practices that have proven themselves in practice and
help the family to cope with its difficult social situation.

Key words:

family functions, difficult social situation, child at risk (vulnerable child)

institutions of family support, system of social and legal protection of children, social services
aktivity therapy, inovations, participation of supporting subjects of help and networking,
client’s motivation

microethnograpgy as design of research, analysis of grouded theory
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1. Uvod

Prace s détmi bude vzdy inspirativni. Mam ji rdda, protoze v ni neni stereotyp. Nelze
viak Fici, Ze je vzdy lehk4. Casto se musim zamyslet nad osudy nékterych déti a jejich rodict,

které nejsou zrovna piili§ Stastné. Tato myslenka se stala inspiraci pro moji diplomovou praci.

Ackoliv ma dnes rodina jiz mnoho podob a jeji stabilita prochazi mnoha zkouskami, je
poznava svét kolem sebe. Rodina formuje jeho osobnost a dava mu jakési piedpoklady k vlastni
budoucnosti. Mnohé déti to vSak nemaji v zivoté lehké, protoze jejich rodina néjakym
zpusobem selhava. Je tak ohroZena jejich pozitivni budoucnost. Tyto rodiny trpi tzv. socidlnim
vylou¢enim nebo jeho hrozbou. V takové rodiné existuji problémy (od existen¢nich, po
vztahové a vychovné), které nasledné ohrozuji i dité v jeho vyvoji (potfebach). Pokud rodina
svoje problémy nezvlada vlastnimi silami, mtize se obratit na riizné instituce a pozadat o pomoc.
Pokud to neucini a jejich zivotni situace se zhorSuje, zpravidla se o ni, resp. o jeji déti, zacnou

zajimat organy socidlné-pravni ochrany déti.

Tato prace (zejm. jeji druha cast) vychazi z popisu jedné pomahajici organizace, ktera
se takovym rodinam vénuje. Svym klientim poskytuje socidlni sluzbu s ndzvem socidlne-
aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi. Ackoliv se jedna o sluzbu preventivni, pfi praci
s ohrozenymi détmi a jejich rodinami jsou zde jista specifika, ktera vyzaduji poskytovani spise
intervencni strategie pomoci. Nabizi se zde proto vyzkumné téma v podob¢ nasledujici otazky:
Jak miize socialni sluzba pomoci klientovi prekonat nepriznivou Zivotni situaci spojenou
S ohrozenym ditétem? Je vSak také zajimave, jaké dopady (efekty) ma tato pomoc na konkrétni
dité. Vzhledem Kk vyzkumnému charakteru prace je jeji cil sméfovan k pokusu o vytvoreni
systéemového modelu a identifikaci klicovych problémd, ale i silnych stranek (tzv. ptiklada

dobré praxe) na poli praxe této sluzby s danou cilovou skupinou.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, z nichZ prvni tvoii teorii, coZ je sumarizace poznatkl
Z teorii socidlni prace, rtiznych metodickych doporuceni hlavniho fidiciho orgdnu, jimz je
ministerstvo prace a socialnich véci, a ¢astecné i1 nékterych pohleda ze socialni pedagogiky.
Druhd cast na zakladé provedeného vyzkumného Setfeni se vénuje problematice prace
S ohrozenym ditétem a jeho rodinou, a to ze zkusSenosti (pohledem) jedné vybrané neziskové
organizace, avSak v systémovém kontextu. Vysledky zkoumani jsou analyticky zpracovany

vzhledem ke stanovenému cili prace.



Vyzkumna ¢ast je realizovana kvalitativni strategii, a to konkrétn¢ nejprve metodou
mikroetnografie s vyuzitim hustého popisu pfi sbéru a prvnim tfidéni dat. Etnograficka metoda
slouzi k porozuméni konkrétni zkoumané reality (tedy procesu poskytovani dané sluzby). Dalsi
formy zpracovani dat a jejich analyza byly jiz inspirovany metodou zakotvené teorie. Vystupy
Z analyzy tvofi znaCnou Cast zavéreCné zpravy. Nejedna se vSak jiz o ,,pfibéh* popisujici
samotnou sluzbu, ale je zde vytvotfen a popsan systematicky model specifické prace s cilovou
skupinou ohrozenych déti a jejich rodin. Tento model zohlediiuje také jista uskali, kterd se
Vv praxi vyskytuji a nejsou lehce feSitelnd. Lze naznacit, ze hlavnim problémem je otazka
motivace klienta ke zmén¢ své zivotni situace a dale spoluprace mezi riznymi pomahajicimi
subjekty. Zavery prace vSak obsahuji 1 pozitivni piiklady dobré praxe, které se osvédcily pfi

spolupraci zejm. s tzv. mnohoproblémovou rodinou.
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2. Teoreticka cast

2.1 Rodina. Fungovani rodiny.

2.1.1 Rodina a jeji spolecensky kontext

Teoretické pojednani o rodiné mizeme nalézt v publikacich humanitnich obort jako
jsou sociologie, psychologie, antropologie i pedagogika, ale iekonomie ¢i politologie a
demografie. O roding, rodicich i1 détech, rodinnych vztazich atd. je také napsano mnoho
popularnich knih. Jako dileZita instituce je rodina zmifiovana i v pravnich ptedpisech CR
(pfedevSim jeji ochrana) a stat prostfednictvim rodinné politiky rtiznymi aktivitami a
opatfenimi rodinu podporuje. V nevladni sféfe existuje rovnéz mnoho spolkli a rtznych
organizaci, které¢ se rodiné a rodinnym aspektim vénuji.

Rodina je tradicné chapana ,jako skupina osob navzijem spjatych manzelstvim,
ptibuzenstvim nebo adopci, které spolu dlouhodobé ziji a jejiz dospéli clenové jsou odpovédni
za vychovu déti.“ (Cajthamlova, 2017, 283; obdobné Giddens, 1999, 156) Jiné definice
vymezuji rodinu napf. prostiednictvim jejich funkci jako jsou funkce reprodukcni, socidalné
ekonomické, kulturné vychovné, socialne psychologické a emocionalni. Rodinu je mozné
vymezit typologicky jako primdrni/nukledrni a sekundarni, vilastni a neviastni, orientacni a
prokreacni. Z hlediska socialné-historického lze rodinu oznacovat jako tradicni a moderni,
ptip. 1 postmoderni. (Giddens, 1999; Prochazka, 2012; Matousek, 2016)

Pro tuto praci Ize vybrat jako vhodné definice rodiny napft. nasledujici tfi:

e Podle Matouska lze rodinu Ize chapat jako ,,souziti jedné nebo vice generaci, v némz je
podstatna emocionalni a ekonomicka podpora jednotlivct.” (Matousek, 2016, 11) K tomu
dodava, ze jadrem rodiny je partnerstvi dvou dospélych lidi, pokud v ni dva dospéli partneti
ziji. Nejsilnéjsi biologickou vazbou v rodiné je vazba mezi ditétem a rodici. Pokud v roding
vyristaji déti, je podstatnou funkei rodiny zajiSténi vSech potieb déti. Pro naplnéni hlavnich
funkci rodiny je tfeba, aby k tomu méli urcité kompetence zejm. dospéli ¢lenové rodiny.
(tamtéz)

e Kraus cituje Planavu, kdyz tik4, Ze ,,rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehoZz
smyslem, Gcelem a naplni je utvaret relativné stabilni, bezpe¢ny prostor a prostiedi pro
sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi“. (Kraus, 2014, 80)

e Umluva OSN o pravech ditéte, pfijata v roce 1989, deklaruje rodinu jako ,,zakladni
jednotku spolecnosti a ptirozené prostiedi pro rist a blaho vSech svych ¢lenli a zejména
déti, kterd musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou
ulohu®. (MPSV, 2016a)
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V souvislosti s definici rodiny mnoho autora reflektuje jeji promény v ¢ase, ¢imz mj.
obhajuji i fakt, Ze je velmi obtizné shodnout se na jednotné, obecné platné definici rodiny a
jejim vymezenil. Méni se vnitini struktura rodiny, ale také hodnotové smysleni vétsinové
populace o této instituci. Naroky a pozadavky dne$ni doby a spole¢nosti kladené na rodinu
stale vzrustaji, coz ma za nasledek, ze rodiny nemusi vzdy nutn¢ dostatecné zvladat plnéni
svych funkei, k jejichz proménam mj. také doslo. (Matousek, 2016; Kraus, 2014; Pemova,
2012). Matousek v tomto smyslu zmifuje zahrani¢ni autory, ktefi soucasnou rodinu definuji
jako skotapkovou (Giddens), rizikovou (Beck), nestabilni a kiehkou (de Singly) instituci.
(Matousek, 2014b)

Zikladnimi ukoly ,,moderni“ rodiny jsou: (1) soudrznost a emociondlni stabilizace
¢lenit rodiny, tj. ukol trvale zajisStovat soudrznost na zdkladé emocionalniho spojeni, (2)
reprodukce, na niz zavisi existence spole¢nosti, (3) péce o deti a jejich vychova, pro niz je
dulezité laskyplné prostiedi a vzajemna duvéra, (4) udrzovani domdcnosti (domova), viastniho
zdravi a spolecné traveni volného casu a (5) vzdjemnd pomoc a mezigeneracni solidarita,

pti¢emz je brana v uvahu i §irsi rodina. (Kaufmann in Anzenbacher, 2010, 261)

Dulezity postoj k rodin€ zaujiméd vzdy stat dané spolecnosti. Poskytuje legislativni
zdzemi pro ochranu rodiny a vykonna moc statu realizuje podporu jejiho fungovani
prostfednictvim socidlni a rodinné politiky, kterd je prifezova mezi vétSinou resortll. Zpravu
0 rodin€ pak podavaji rlizné narodni strategie, které nejCastéji vypracovava Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale jen MPSV). Naptiklad Ndrodni strategie socialniho zacleniovani na
obdobi 2014-2020 upozoriiuje piimo na nezbytnost podpory rodiny. Rodinu chépe jako
vyznamny lidsky kapital dileZzity pro dalsi rozvoj a soudrZnost spole¢nosti. Presto konstatuje,
ze ,,déti a rodiny s détmi pfedstavuji podstatnou skupinu vyznamné ohroZenou chudobou a
socialnim vylou¢enim®. (MPSV, 2014, 32)

2.1.2 Struktura rodiny, rodinny systém a fungovani rodiny.
Odbornici v souvislosti s rodinou pouzivaji Casto termin instituce a termin systém,
v sociologické literatuie se lze setkat také s pojmem struktura rodiny. Rodina jako instituce

je chapana jako formalni uspofadani socialnich vztaht a jako urcity zplisob jednéni a fungovani.

1 Matousek navrhuje, aby misto pouZivané definice opirajici se o pFibuzenstvi, bylo pfiméfenéjsi nei o rodiné
mluvit o ,rodinném souziti lidi“. Jddrem tohoto souZiti je citova vazba mezi ,svymi“ ¢leny anebo pouto
rodi¢ovstvi. Neznamena to vsak, Ze tyto vztahy jsou garanci stability rodiny a trvalosti souziti. (Matousek, 2014b,
s. 13)
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Struktura a fungovani rodiny pfimo souvisi mj. s tim, jak funguje spolecnost (napt. postaveni
muze a zeny, rodi¢ovska role, komunikacni pravidla, hodnotové orientace, spolecenské normy,
styl vychovy, tlak na vykon atp.). (Matousek, 2016; Matousek, 2014a)

Na rodinu lze nahlizet také jako na systém. Systém prvkii, ktery tvoii clenové rodiny a
vazeb mezi témito prvky, coz jsou piibuzenské, emocionalni a dalsi vazby. Jednotlivé systémy
se vymezuji svymi hranicemi (ohranicuji soukromi dané rodiny) vii¢i svému prostiedi, okoli.
Toto prostiedi je systemickou teorii’> nazyvané jako kontext. Zahrnuje jak socialni i fyzické
prostiedi, tak denni situace, mistni komunitu, kulturu spolecnosti ¢i pravni stat, ve kterém
rodina Zije. (Ludewig, 2011)

Vnitini systém rodiny popisuji napi. Pemova a Ptacek (2012, 123) v nasledujicim

schématu:

RODINNE VLIVY

osobnost osobnost

|
2 \ RODINNE VAZBY
!
zkutenost| ‘ RODINNE ZMENY ’ kusenosti
\

\
\

|
dovednosti —>| dité 4——{-» rodic '4—
0

Vs \

situace ‘ copying me achant smy situace

dovednosti ’

komunikace ‘

Schéma 9.1 Schéma rodinného systému

413

Zékladni ,,stavebni“ jednotkou jsou rodice a deéti. Jaké jsou mezi nimi vztahy
(ptedevsim emocni), sounalezitost, celkova atmosféra v roding, spolecné zazitky, tradice ritudly
apod. pak urcuji faktory, kterymi disponuje kazdy c¢len rodiny. Jsou to: vlastni osobnost
(osobnostni rysy), zkusenosti, dovednosti (kompetence) a konkrétni situace. To, co rodinu
udrzuje ,,pohromadé®, stabilizuje, ptip. je rovnovaha naruSena, uréuji tzv. coping mechanismy
(tj. mechanismy zvladani narocnych situaci) a zpiisob komunikace mezi jednotlivymi Cleny

rodiny. Dale rodinu jako takovou urcuji dimenze jako spolecnd historie, kterou ovliviuji

2V 50. letech 20. stol. vznikla tzv. systemicka terapie Gregory Batesona a Humberta Maturany, ktefi ji zaloZili na
teorii systému vychdzejici z konstruktivistické teorii poznani. Znamymi systemickymi autory inspirativni v socialni
praci jsou napt. K. Ludewig, Steve de Shazer, Inso Kim Berg nebo I. Ulehla.
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rodinné vlivy, vazby i prozité¢ zmeény, a spolecny domov, tedy misto, kde rodina zije. (Pemova,
2012)

Vnéjsi systém, tedy prostedi, ve kterém rodina zije, je pro rodinu uréujici v mnoha
smérech a také se podili na proménach soucasné rodiny, jejich funkci i1 potfeb. Lze fici, ze
jakékoliv prostiedi obecné vytvaii podminky pro zivot. Vedle zékladnich prirodnich faktori
jsou to podminky kulturni a spolecenské. Je vsak nutné brat v uvahu i prostiedi celosvétové -
globalni. Kraus hovoii o dilezitosti kvality prostiedi s ohledem na to, Ze je jednim ze
socializa¢nich Ciniteli. Ne vzdy totiz muze pusobit jen pozitivné. (Kraus, 2014)

Jsou to tedy také vnéjsi situace a Zivotni podminky, které rovnéz urcuji kazdodenni
fungovani rodiny. V kontextu zameéteni této prace jsou dilezité zejm. zaméstnani rodici,

lokalita bydlisté a socialni vztahy, které rodina udrzuje, ptip. sluzby, které rodina vyuziva.

Mimo vyse popsané jednotlivé ,,slozky* struktury rodiny, resp. rodinného systému, jsou
dilezité také typické kaZdodenni situace a dalsi charakteristiky vlastni pouze dané rodiné.
Sami ¢lenové rodiny jsou jak jejich tvirci, tak jim vV rodinném spoleCenstvi musi na druhou
stranu i Celit. Jsou jimi: zpusoby rodinné komunikace, v¢. reseni konfliktii, osobnostni dispozice
Clenii rodiny, zdravotni a psychické problémy clenu rodiny, bydleni a prostredi, v némz rodina
Zije, vazby na instituce a urady, zvlddani provozu domdacnosti, zaméstnani u dospélych a skol U
deti, ekonomika rodiny, zpiisob traveni volného casu, zpiisoby stravovani, zpiisoby udrzovani
zdravi, ruznorodé ritualizované cinnosti posilujici vzdjemnost, potencial (zdroje) k reseni
vlastnich problémii a potencidal k ,,uceni se*. (MatouSek, 2014a, 20) Osobné bych k tomu
doplnila: zivotni hodnoty, které rodina uznava, a etické normy, které respektuje, ptip. néjaka
duchovni (spiritudlni) dimenze rodiny. To, jakym zptsobem jsou v roding realizovany, urcuji

jedinecnost kazdé rodiny.

Teprve nyni, kdyz bereme v uvahu jak vnitini zdroje, tak vnéjsi ,,okolnosti®, mizeme

hodnotit rodinu podle kvality jejiho fungovani v prave jiz zminénych kazdodennich situacich.

Pti vymezeni funkei rodiny mnozi autofi (napt. Prochézka, 2012; Helus, 2015; Matéjcek,
1992; Cajthamlova, 2017) vychazeji z pivodni klasifikace Dunovského, které jsou vSeobecné
znamé. Jsou jimi biologicko-reprodukcni, ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni a
socializacné vychovna funkce. Vedle nich Dunovsky (1986) popisuje i jejich poruchy, z nichz
nejzavaznéjsi Gsti az k ohrozeni zdravi a zivota ditéte. Matousek (2014b) naopak reflektuje

promény téchto ,,tradi¢nich funkci rodin a s ohledem na vlivy zapadni civilizace vymezuje jiz
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pouze tii dimenze fungovani rodiny: podporovani socializace a vychovavani déti, vztahova
podpora dospéelych c¢lenii, ekonomicka podpora vsech clenii.

Dunovského klasifikace rodiny z hlediska celkové funkénosti vSak ztstava aktudlni, nebot
v mirnych obménach je v literatuie (viz vyse) stale uvadéna. Jedna se o (1) rodiny stabilizované
funkcni, (2) funkcni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy, (3) rodiny
problémoveé, (4) rodiny dysfunkcni a (5) rodiny afunkcni. Jejich charakteristiky sleduji zptsoby
feSeni problému a zvladani narocnych zivotnich situaci v roding, ale také ohled na napliiovani
potieb a zajmi ditéte.

Prvné zminéné rodiny jsou fungujici rodiny, které své rodinné funkce a napliuji potieby
vSech svych ¢lent harmonickym zptisobem. Rodice zajist'ujici fadnou vychovu a péci o dité,
V rodin€ jsou tedy kvalitni socializacni podminky.

Druhé v potadi jsou rodiny, které sice problémy maji, avsak dokazi je fesit a pozitivné k nim
ptistupuji. Hodnota rodiny je vyznamnym propojujicim prvkem. Problémy, nejsou pro rodinu
traumatizujici a ruinujici, jejich pfekonani zpravidla rodinu zoceli. Optimalni vyvoj ditéte je
stale zajistén.

Jako problémové rodiny jsou klasifikovany ty, které jiz ohrozuji plnéni svych zékladnich
funkci, a tim ohrozuji i vyvoj ditéte. Clenové rodiny &eli krizi, ktera mize vést az k rozpadu
rodiny. Ackoliv hledaji pomoc, tato byvéa G¢inné jen docasné, napi. poradenstvi ve smyslu
prevence jiz spise postrada smysl. Castou alternativou byva rozchod partnerti (rodi¢i) a hledani
zpusobu, aby dusledky téchto neptiznivych déji zasahly déti co nejméng.

V dysfunkénich rodinach se vyskytuji vazné a dlouhodobé poruchy nékterych nebo vSech
funkci rodiny, které bezprosttedné ohrozuji rodinu jako celek, a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte.
Vyvstava nutnost zasahti vngjsich instituci. Rodina vSak u¢inéna opatfeni/intervence zpravidla
nechape a nefidi se ani zadanymi pokyny pro uskute¢néni napravy. Na détech pak takové
pfipady zanechéavaji traumatické a dlouhodob¢ negativné plisobici nasledky.

V poslednim typu rodin jsou poruchy jiz tak velkého razu, ze jejich dusledky ditéti
zavaznym zpusobem Skodi nebo je vdzné ohrozuje. Jedna se o ptipady, kdy se v rodin€ hromadi
nejriznéjsi patologické projevy, zajem o dit¢ neni na prvnim misté. V takové rodiné dochazi
k zanedbavani ditéte, ale také k jeho tyrani, zneuzivani. Snaha o hledani napravy uvniti takové
rodiny samotné nema nadéji na Gspéch. Jediné mozné feseni, jak ditéti prospét, je z této rodiny
jej odebrat a umistit jej do ochranné péce, tj. idealn€ formou nahradni rodinné péce ¢i prechodné
umisténim ditéte v détském domové. (Dunovsky, 1986; Prochézka, 2012; Helus, 2015)

To, zdali rodina svoje problémy ¢i obtiznou Zivotni situaci ohrozujici rodinné fungovani

zvlada ¢i nezvlada, ptip. v jaké mite, urCuji tzv. protektivni a rizikové faktory rodiny. Rizikové

faktory jsou ty, které ohrozuji soudrznost rodiny, pfip. ohrozuji nékteré¢ho ¢lena rodiny. Jedna
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se napf. o ndsilné reSeni sporu, alkoholismus i jiny typ zdvislosti, trestnd c¢innost, nevera, ale
| traumaticka rodinnd anamnéza, socidlni izolace rodiny, nezrald osobnost rodice. Rizikovymi
faktory jsou i osobnostni zvldstnosti, napt. zZarlivost dospélého nebo autismus ditéte.
Protektivni faktory jsou ty, jez rodinam pomahaji tézkosti zvladat, napt. 0Sobni nezdolnost
dospélého, socidlni inteligence ditéte, ale | priznivd rodinnd anamnéza, podporujici socialni
zdzemi, vyrovnana osobnost rodice, schopnost rodice zndt a reagovat na Zdkladni potieby
ditéte, schopnost poskytovat détem prirozeny pozitivni vzor a projevovat pecujici chovani vc.
komunikace s ditétem, dovednost vybéru vhodnych hracek, volba vhodné stravy vici veku ditéte,
udrzovani bezpecného prostredi v domacnosti. Dal$im ochrannym mechanismem je zvldddani
stresovych a zdtéZovych situaci (tj. schopnost zajistit socialn¢ i ekonomicky rodinu, umeéni
pozadat a vyhledat odbornou pomoc v ptipad¢, ze je ji tieba) a mira socialni integrace rodiny
(dostupnost socialnich a zdravotnich sluzeb, pfiméfené bydleni, dobré vzdélani umoznujici
stalé zaméstnani, stabilni pfijem a podplrna sit’ ptibuznych nebo blizkych osob). (Pemova,
2014; Matousek a kol., 2013)

Rodiny, ve kterych rizikové faktory nejsou dostatetné vyvazovany pusobenim
protektivnich faktor ¢i vlivem dalSich zdroju, jsou nazyvany jako ohroZené. V takovych
ptipadech hrozi i rozpad rodiny a/nebo jina zdvazna jma nékomu z rodiny, zejména détem.
S pojmem ohroZena rodina bude pracovédno v jedné z dalSich kapitol a zejména ve vyzkumné

casti této prace.

2.1.3 Rodicovska péce, kompetence a napliovani potreb déti/ditéte

V ptedchozi kapitole byly popséany rizikové a protektivni faktory, které rodin€ pomahaji
¢i pfitézuji ve zvladani jejiho fungovani feSeni problémil i béznych kazdodennich situacich.
| kdyZz nékteré rizikové faktory stoji 1 ,,mimo rodinu“ (napf. komunitni charakteristiky,
vyloucené lokality apod.) ¢i zdrojem rizik mohou byt 1 samotné déti (napt. zdravotnich
omezeni), je zfeymé, Ze zaleZi predevSim na rodi¢ich, do jaké miry a v jaké kvalité rodina
»~funguje, a v jaké mife jsou naplilovany potieby déti. Rodicovska péce je ,,soubor vSech
¢innosti nutnych k tomu, aby byl z ditéte vychovan odpovédny a zraly dospély clovek™.
(Matousek, 2016, 176) Péce rodict o déti nezahrnuje pouze vychovavani, ale vSe, co je nutné
zajistit pro zdarny vyvoj ditéte. ,,Za zakladni atributy kvalitni rodi¢ovské péce je povazovan:
laskyplny vztah pecujici osoby k ditéti, schopnost stanovovat ditéti meze bez pouzita fyzickych
trestii @ dobra vedomost o vsem, co dité podnika, i kdyz neni v primém kontaktu s rodicem.
Dobra rodicovska péce zahrnuje mimo zajisteni fyziologickych potreb ditéte vytvoreni

stabilniho a stimulujiciho prostredi*. Vyznamnym aspektem je pfitom misto realizace takové
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péce o dité, piicemz, pokud o dit¢ nemohou pecovat vlastni rodice, upiednostiiuje se nahradni

rodinné prostiedi se pted ustavni péci. (tamtéz 176-177)

V této souvislosti se nabizeji nasledujici dva obecnéjsi pojmy: rodicovska odpovednost
a rodicovské kompetence. Oba se vztahuji nejen ke schopnostem a dovednostem rodict, ale

i K jejich ochoté pecovat o dité a vychovavat jej.

Rodicovska odpovédnost je ukotvena v ¢eském pravnim fadu a konkrétné ji definuje
Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb. v§ 865 az 8§74. Rodicovskd odpovédnost zahrnuje ,,povinnosti
a prava rodi¢t spocivajici v péci o dité, zejména v péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem (tato
povinnost a pravo nabyva na dilezitosti zejména v situaci, kdy dit€¢ nezije v domacnosti
S jednim nebo obéma rodici), v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v ureni mista jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni. ... Povinnosti jsou zde kladeny pied
prava.” Dal$im vyznamnym dokumentem je Mezindrodni imluva o pravech ditéte OSN, kterou
v r. 1991 podepsala i Ceska republika. Podle ni maji rodide ,,zodpovédnost za vychovu ditéte a
za zabezpeceni zivotnich podminek potiebnych pro rozvoj ditéte “. Vychova ditéte ma smétovat
k rozvoji jeho talentu a schopnosti a k piipravé na zodpovédny Zivot. Dale pak posilovat tictu
k lidskym pravam, vlastni kultufe a jazyku a k zZivotnimu prostiedi. (MPSV, 2016b)
O rodi¢ovské odpovédnosti Se Vv praxi hovoii zpravidla vzdy, kdyz ,jeji vykon* né&jakym
zpusobem dité ohrozuje, obdobné je piip. zminovana pii koliznich vztazich mezi rozchazejicimi

se rodici.

Naopak jednozna¢na definice pojmu ,,rodiCovské kompetence* neni ani v zadné
legislativé ani v odborné literatufe uvedena, ackoliv v praxi je toto souslovi uzivano bé&zné®.
Mnozi autofi spojem automaticky zachazeji, ptip. je spojuji s pojmy ,rodicovska
odpovédnost®, ,,rodicovské dovednosti®, piip. jsou opisovany vymezenim funkci rodiny ¢i
schopnostmi zabezpecit zakladni a vyvojové potieby ditéte a jeho vychovu.

Bechynova hovoti o formalnich a obsahovych strankdach rodicovstvi, coz by se
s vymezenim rodi¢ovskych kompetenci dalo srovnat.”“ Formalni stranka rodiny zahrnuje
socidlni a praktické zdzemi rodiny (od napf. zajisténi stadlého pfijmu a udrzitelné¢ho bydleni,
udrzovani potfddku v domdacnosti, zajisténi volnocasovych aktivit pro déti, po zajisténi

splatkovych kalendati na umotrovani dluhii apod.). Obsahova stranka rodi¢ovstvi se tyka vztahu

3 Je zmiflovéno napf¥. v €lancich z odbornych konferenci, pracovnich materidlech k dobré praxi v praci s rodinou
i v metodickych materidlech MPSV.
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rodi¢i a déti, jejich vychovnych schopnosti, pochopeni a ndhledu na situaci a moznosti zmén.
(Bechynova, 2011, 21-22)

Matousek rodi¢ovské kompetence i1 konkretizuje: ,,Pro naplnéni hlavnich funkci rodiny
je tieba, aby dospé€li méli urcité kompetence, K nimz patii mj. zajistit si urcité piijmy, hospodafit
s financemi, zajistit si bydleni, udrzovat domacnost, slad’ovat svoje potieby v kazdodennim
fungovani fesit konflikty ve vzajemnych ocekavanich, udrzovat kontakty se ¢leny Sirsi rodiny
a socialnim okolim a vyrovnavat se s jejich pozadavky, najit rovnovahu mezi pozadavky prace
a potiebami rodiny.” (Matousek, 2016b, 11-12) Dale zminuje pojem dostate¢né dobré
rodicovstvi, které¢ rodi¢e naplnuji, kdyz ,,umi ditéti zajistit bezpeci, ochranit jeho zdravi,
poskytnout mu pfiméfenou vyzivu, udrzovat hygienu ditéte na nalezité urovni, podporovat
rozvoj jeho schopnosti a u vétSich déti soustavné vzdélavani, dale mu umi vstipit i moralni
normy, umi pfedvidat a redukovat piipadnd ditéti hrozici rizika a dokdze podporovat jeho
vztahy k ¢lentim $ir$i rodiny, k vrstevnikim a k dal$im lidem.* (tamtéz, 14)

Pemova a Ptacek v situaci tzv. Setfeni organti socialni pravni ochrany déti v domécnosti
rodiny (tedy jiz pfi identifikaci ohrozeného ditéte) hovoti o posouzeni kvality péce a kompetenci
rodicu. ,,Hodnoceni kvality péce a kompetenci rodicli se zaméfuje na posouzeni materialni a
financ¢ni situace rodiny, zptsob péce o déti, vztahy a komunikace uvnitt rodiny, silné stranky a
zdroje rodiny a identifikaci potieb. Otazky sméfujici k posouzeni situace by mély sméfovat
k pojeti rodiovstvi, funkénosti manzelského ¢i partnerského vztahu a zkoumani, jak rodice
vnimaji soucasnou situaci, stav ditéte, ptipadn¢ aktualni problémy a potteby ditéte tak potieby
rodiny.” (Pemova, 2012, 88)

Jak bude nastinéno v praktické ¢asti této prace, je pro pracovniky dileZité si pojem
RODICOVSKE KOMPETENCE vzdy ngjak vymezit & operacionalizovat. Predev§im
Vv situacich komunikace s ODPOD a dojednavani zakéazek jednotlivych ptipadii. Vychazejic
tedy i pouze z jednoduchého piekladu pojmu kompetence jako ,,zptisobilost nebo schopnost™ a
zkusenosti z praxe (vcetné inspirace u vyse zminénych autort) Ize tyto kompetence vzhledem
k rodi¢ovstvi obecné shrnout nasledovné: rodicovskymi kompetencemi se rozumi soubor
vilastnosti, dovednosti, schopnosti (prip. znalosti), které rodic uplatiuje, zejm. pri vychové ditéte
a péci o né, a tim soucasné ovliviiuje jeho vyvoj. Jsou stejné diileZité jako dalsi dovednosti pro

zivot a osobni odpovédnost postarat se o sebe a svoji rodinu.

Bylo jiz zminéno, Ze (v§echny) funkce rodiny slouzi také k napliiovani poti‘eb a zajmi
déti. To je zasadni a klicovou tezi pro pomahajici pracovniky pracujici s rodinou. Smysl jejich
prace tkvi pravé v pomoci rodiné takovym zplisobem, aby byla schopna zajistit napliovani

potieb jejich déti. Teoriemi potieb a zejm. potieb déti se zabyvaji zejména psychologové, kteti
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Vv ptipad¢ jejich nenaplinovani hovoii také o terminu deprivace déti. Nicmén¢ 1 pedagogové a
socidlni pracovnici jsou s témito koncepty velmi dobie seznameni.

Patrné nejznaméjsi teorii potfeb uvadi A. Maslow. Jeho koncept je nazyvan tzv.
pyramidou potieb, ¢imz je zdUraziiovano, ze nejprve je tieba naplnit potreby nizsi, tedy ve
schématu pyramidy nize uvedené, a az teprve poté lze saturovat potreby vyssi. Dé€lici linii mize
byt zékladni rozd€leni na potieby tzv. ,,nizsi“, které odpovidaji pievazné biologické urovni
(slouzici k samotnému preziti), a ,,vyssi* tedy potieby sociadlni a psychické (n¢kdy nazyvany
psychologické). (napt. Plhakova, 2003) S ohledem na zajmy déti, musime vzdy brat v potaz jak
uspokojovani jejich biologickych potieb, tak jejich potieb psychickych a socialnich. Je ukolem
predevsim socidlnich pracovnikd organti socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), ktefti
jsou kompetentni k tzv. posuzovani situace ditéte, aby naplnovani potieb zhodnotili, piip.
definovali miru ohrozeni ditéte, pokud jeho potieby napliiovany nejsou. Socidlni pracovnice
zpravidla zjistuje pfimo v domacnosti rodiny, zda-li dité tzv. fyzicky nestrada (tj. jsou-li
naplnény zékladni potfeby jako je jidlo, hygiena, pfiméfené osaceni, ptip. teplo atp.). Stradani
psychické naopak nemusi byt ihned tak zjevné, jeho dikladné posouzeni byva spiSe jiz
v kompetenci psychologt, i kdyz i socidlni pracovnice se na n¢j musi zejména v pfimém
kontaktu s ditétem zamé&fovat.

Mezi profesionaly pracujici s rodinou je zndamé Matéjékovo pojeti psychologickych
potireb ditéte. Potiebou primérené stimulace je mysSlen ptivod podnéti z vnéjSiho svéta,
V nalezitém mnozstvi a v nalezité kvalité. Tyto podnéty by mély byt v ¢ase proménlivé, aby
dit¢ nemélo stereotyp. Potireba smysluplného svéta je potieba urcit¢ho fadu ve vécech a
vztazich. Zahrnuje i podminky ke zkuSenostnimu u€eni dulezitého pro zvladani kazdodennich
situaci. Potieba Zivotni jistoty od ,,svych® lidi, tedy nejbliZSich pecovateld, je potieba jejich
lasky a zajisténi citového bezpeci. Potiebou pozitivni identity se rozumi rozvijent ,,vlastniho ja*
jako svébytné osobnosti. Jinymi slovy je to potieba najit si svoje misto ve spole¢nosti. Posledni
je Potreba otevirené budoucnosti, tedy zivotni perspektivy, ke které 1ze smétfovat a ktera urcuje
smysl Zivota a Zivotni optimismus. Zaviena budoucnost naopak znamena zoufalstvi, atlum,
nicotu. (Matéjéek, 2016)
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2.2 Rodina s ohrozenym ditétem

2.2.1 Pojmy neprizniva zivotni situace a ohrozena rodina

Pojem ,.nep¥izniva Zivotni &i socilni situace klienta“ (dale jen NZS). definuje* Zakon
0 socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 sb. v §3. ,,Neptiznivou socidlni situaci se rozumi oslabeni
nebo ztrata schopnosti z divodu véku, nepfiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni
situaci, zivotni ndvyky a zpisob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné
znevyhodnujici prostiedi, ohrozeni prav a zajmu trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby nebo
Z jinych zavaznych davodi fesit vzniklou situaci tak, aby toto feSeni podporovalo socialni
zaClenéni a ochranu pied socialnim vyloucenim®. V praxi socialnich sluzeb jde o stézejni
kategorii, bézn¢ pouzivanou v souvislosti s rizikem socialniho vylouceni.

NZS ma uzky vliv na podobu fungovani rodiny a na napliiovani potfeb jednotlivych
&lent (je vn&j§im rizikovym faktorem). V piipadech, kdy se rodina dostane do NZS, ¢asto zde
hrozi riziko selhani rodiny. V takové situaci je rodina nazyvana jako ohroZena. V tomto ohledu
je na rodinu nahliZzeno jako na zranitelnou skupinu osob, tedy skupinu osob, jejiz neptizniva
zivotni (socialni) situace vede k riziku socidlniho vylouceni. Takova rodina se pak stava
legitimni cilovou skupinou klientely socialnich sluzeb. Rodina je ohrozenda zejména v socialni
dimenzi. V ptipadé, ze se rodina dostane do ,,systému sluzeb®, at’ uz zaméfené vice na prevenci,

pomoc ¢i represivni aspekty, je nazyvana jako rodina klinicka. (Matousek, 2016)

OhroZenou rodinu definuje napf. Navratilova. ,,Ohrozend rodina je takova rodina,
V niZz dochéazi nerovnovdze v socialnim fungovani, pticemz tato nerovnovaha je vysledkem
interakci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny ¢i mezi rodinou a subjekty v jejim socidlnim okoli.
Ohrozena rodina neni schopna tyto interakce sama zvladat, stejné jako si nedokaze najit
odpovidajici pomoc ¢i vyuzit stavajici nabidky sluzeb. “ (Navratilova in Matousek a kol., 2013,
359) Je ziejmé, Ze vSe souvisi s kvalitou ,,funkénosti* rodiny, o niz bylo psano v piedchozich

kapitolach.

Matousek vymezuje ohroZenou rodinu jako takovou, ktera se potyka s problémem
socialniho vylouceni (exkluze), které je rovnéz uzce spjato s chudobou. Socialni vylouceni byva
zaloZeno na faktorech jako jsou ,,pfislusnost k narodnostni mensin€, neuspokojivé bydleni bez
zakladniho vybaveni, nedostatecné vzdelani, Spatny zdravotni stav, ztrata socialnich kontakti.
Ptic¢inou socidlniho vylouc€eni byva napt. dlouhodoba nezaméstnanost i samotny Zivot v tzv.

socialné-vyloucenych lokalitach. (Matousek a kol., 2005, 47)

4V souvislosti s novelou tohoto zakona (ktera se mj. pFipravuje jiz od roku 2016) je diskutovana potfeba a zamér
NZS definovat jinym zpGsobem.
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K rodinam ohrozujici dité patfi nesporn¢ rodiny poznamenané rodi¢ovskymi konflikty,
zejm. jiz V situacich rozvodu ¢i rozchodu rodi¢ii jako partnerdi, kdy se rodice nemohou
dohodnout na péci o dité€. V tomto piipadé se jiz tzv. ohrozena rodina dostala do faze rozpadu.
Ackoliv ,,do hry* vstupuje kolizni opatrovnik, ktery pro tuto chvili chrani zajmy ditéte, nikdo
Z rodiny se nevyhne velkému emoc¢nimu a psychickému vypjeti. Nebyva vyjimkou, kdy se dité
samotné zacne obvinovat z toho, ze se rodi¢e rozchéazeji. Samotné trauma muze predstavovat
I samotné soudni stani, které se, pokud rodi¢e nejsou schopni se dohodnout, prodluzuje a pusobi
na dit¢ jesté vice negativné. DalSim (nasledujicim) zavaznym problémem byva negativni dopad
odlouceni druhého rodice od ditéte, které mize dojit az do kritické faze, kterd je popisovana
jako syndrom zavrzeného rodice, ptip. konfliktni piedavani ditéte, které muize vyustit az
Vv pozadavek na tzv. asistované kontakty (kontakt druhého rodice s ditétem v pFitomnosti

odborného pracovnika - bez soukromi). (Matousek a kol., 2005)

Jako ohrozenou rodinu mizeme nazvat také rodinu ,,0samoceného rodice“, o niz pise
Matousek ,,Osamocené rodiCovstvi pfinasi vazny a mnohdy podceniovany spolecensky
problém, ktery se v podobé psychické, piip. i ekonomické zatéze muize pienaset i do dalsi
generace. Osamoceni rodice jsou, na rozdil od Uplnych rodin, Castéji ohrozeni nezaméstnanosti,
nedostateCnym pfistupem k piiméfenému bydleni, socialni izolaci, chudobou ¢i socidlnim
vylouéenim.“ Nemalymi obtizemi je rodina osamoceného rodi¢e poznamenana v oblasti
snizeného piijmu v souvislosti s nezaplacenym vyzivnym. ,,Pfijem rodiny pfimo ovliviuje
kvalitu zabezpeCovani kazdodennich potieb (strava, oSaceni, bydleni, zdravotni péce,
vzdélavani)“. Socidlni dopady rizika chudoby mohou ovlivnit 1 kvalitu vzdélavani ditéte ¢i
mozZnosti traveni volného cCasu aktivitami na rozvoj dovednosti ¢i talentu déti. Rodi¢ si nemtiZze
dovolit zaplatit knihy, edukac¢ni ¢asopisy, internet ani napf. Skolni vylety ¢i zdjmové krouzky
déti. ,,V disledku toho se ditéti nemusi podafit ziskat znalosti a dovednosti potfebné pro piistup
k vy$§imu vzdélani a uplatnéni naléza jen v nekvalifikovanych pracich.” (Matousek a kol.,
2005, 44-46).

Ne ziidka se l1ze setkat s dal§im velmi blizkym pojmem, kterym je mnohoproblémova
rodina. Matousek pii jeji definici cituje Kaplanovou (1986) ,,Mnohoproblémova rodina je
takova rodina, ktera ma dlouhodobé¢ vice nez jeden problém. Soubor problémt takové rodiny
se tyka tady jednotlivcu 1 fady sfér rodinného Zivota, pfiCemz rodina je sama nedokaze fesit,
ani nedokaze vyuzit existujicich socialnich sluzeb*. (Matousek a kol., 2005, 75). Typické pro
takové rodiny je, ze Spatné zivotni podminky obvykle vznikaji a trvaji del§i dobu, zpravidla
zasahuji 1 dal$i generaci. Vnitini struktura rodiny vykazuje prvky dezorganizace,

nediferenciovanost roli, dezintegrace, chaos, izolovanost jedincii, nejasnost komunikace,
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negativni emocni reakce, destruktivni konflikty. Zpravidla zde neplisobi ani jasna a dasledna
vychova, nekonzistentni nékdy i nepfiméfené trestani déti, absence domacich pravidel a
denniho tadu. (Matousek a kol., 2005) ,,Mnohoproblémova rodina ma vazné potize v fadé
oblasti svého zivota v¢. prijmu, bydleni, jidla, péce o deti. Vyskytuji se v ni lide trpici
zavislostmi, dopoustéjici se kriminality, nasilné se chovajici k dalsim clenum rodiny, dospéli
zanedbavajici potieby déti, zajati do chronickych konflikti, rezignovani dospéli apod. Problémy
¢lent rodiny pfitom tvoii komplex tézkosti.* (Matousek, 2014a, 14)

Z pohledu poskytovani socialnich sluzeb je obtizné s takovou rodinou navazat kontakt
a jesté vice narocné je udrzet spolupraci. Problémové miize byt i1 ziskani divéry pracovnik,
pokud rodina ma negativni zkuSenosti s represivnimi intervencemi (soudni dohled, odebrani
ditéte, trestni stihani, rozhodnuti o vystéhovani rodiny z najemniho bytu apod). Oznaceni
rodiny jako ,,mnohoproblémova‘“ je proto dilezitym identifikaénim znakem pro poméhajici
pracovniky. Pomoc takové rodin€ by méla mit komplexni charakteristiku a vyzaduje zpravidla
spolupraci vice odbornikt. (Matousek a kol., 2005)

Nej¢astéjsi pritiny, které vedou k ohroZeni rodiny, tedy jeji NZS, jak je vytycuje
MPSYV jsou nasledujici: “sociokulturni znevyhodnéni rodiny, ohrozeni chudobou a socidlnim
vyloucenim, zdravotni znevyhodnéni nékterého z clenii rodiny, nedostatek schopnosti a
dovednosti, prip. motivace, zejména v oblasti uplatiiovani rodicovskych povinnosti, vztahové
problémy v rodiné, vychovné a vyukové problémy deéti, rizikové a socialné patologické jevy,
odebrani deti z rodiny do nahradni péce, resp. do ustavniho zarizeni diskriminace a porusovani
lidskych prav. (MPSV, 2009, 3-4)

2.2.2 Pojmy ohrozené dité a jeho ochrana

Je logické, ze v ohrozené rodiné je soucasné i ohrozené dité, pokud v ni zlstava. Lze
fici, Ze ohroZeni ditéte nastava obvykle diisledkem selhdni jedné nebo vice funkci rodiny ve
vztahu Kk ditéti. Nejcastéj$im divodem byva castecna nebo uplna absence zdkladnich
rodicovskych schopnosti a dovednosti a Spatna socialni situace rodiny, ktera rodicim
neumoznuje poskytnout vhodnou péc¢i odpovidajici pottebam zdravého vyvoje ditéte, a fyzické

nebo psychické problémy rodicii. (Pemova, 2012)

Terminologie a (Sife i ,,zabér*") definice pojmu ohroZeného ditéte se Casto 1isi napfi¢
celym spektrem poméhajicich profesi. MiiZzeme hovoftit o ohrozeném ditéti, ditéti pochazejici
Z nizkého socioekonomického prostredi ¢i socialné-znevyhodneném ditéti, diteti se specifickymi
potrebami ¢i ditéti s poruchami chovani, dale pak o rizikové mlddezi nebo obecné

0 problémovém diteti. Pemova a Ptacek (2012) zminuji také pojmy ze zahranicni odborné
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literatury jako endangered child (ohrozené dit¢), child at risk (dité v ohrozeni) nebo vulnerable
child (ohrozené ve smyslu zranitelné dit€). Nékdy se jedna o synonyma téhoz vyrazu, jindy
legislativa nebo praxe ¢ini mezi t€émito pojmy rozdily. Nicmén¢ jsou to pojmy, které v sob&

zahrnuji déti vyzadujici pozornost a péci vetejnych systémd.

V praxi na pozici socidlniho pracovnika pracujiciho s rodinou se 1ze nejcastéji setkat
S nasledujicimi tfemi pojetimi a terminologii ohrozeného ditéte: (1) Pohledem aktéru
socialné-pravni ochrany déti se jedna o déti, na néz se vyslovné vztahuje §6 Zakona o SPO.
Jsou to deti, jejichz rodice neplni své povinnosti (tedy zanedbavaji svoje déti) a deti, které se
sami dopousteji socialné nezadouctho chovani. Dale se jedna o déti ohrozené syndromem CAN,

5 sexualni

piicemz formy Spatného zachazeni s ditétem jsou fyzické tyrani, zanedbavani
zneuzivani a psychické tyrani. Poslednim je dit€ ohrozené rodicovskymi konflikty. To se
zpravidla tyka situaci, kdy se rodi¢e spolu nedokézi domluvit (zpravidla pii koliznich
rozvodech ¢i rozchodech), ptip. konflikth mezi pfibuznymi ditéte v ndhradni rodinné ,,jejich
pribuzenské® péce (zpravidla v situacich kontaktu S vlastnimi rodi¢i). (2) V oblasti Skolstvi,
tedy ve Skolskych zatizenich a institucich se Ize setkat s nahlizenim na dité na rizikové ¢i
ohrozené. Takové dit¢ vykazuje rizikové chovani nebo jsou zde ptedpoklady k rizikovému
chovani (vztahuje se na n¢j tzv. sekundarni prevence podle Skolskych dokumenti). Dale jsou
to deti s poruchami chovani Ci delikventnim chovanim, rizikova mladez (v€. subkultur mladeze),
ale také deti se zdravotnim postizenim ¢i specifickymi potrebami, pokud rodina tento stav
nezvlada ¢1 neni s nim vyrovnana a zZdci s potirebou podpory ve vzdeélavani z duvodu socidalniho
znevyhodnéni (obecné ,,socilni znevyhodnéni zaci*®) Pedagogiéti pracovnici asto fesi obecné
,problémové chovani“ ditéte a zdleZzi na mife jejich posouzeni ¢i oblasti nebo formé
nevhodného chovani, zdali takové dit€ ,,postoupi® dél ptisluSnym orgédnim socialné-pravni
ochrany déti ¢i dokonce organiim ¢innym v trestnim fizeni. Prvni pedagogickou intervenci je
vSak zpravidla pohovor s ditétem a jeho rodici. (3) V praxi socidlnich sluzeb (dle Zakona
0 socialnich sluzbach) se o ohrozeném ditéti mluvi jiz ze zminéného dtvodu nepriznivé zZivotni
situace rodiny (rodi¢i) anebo je dité pochazejici z rodiny s nizkym socioekonomickym statusem

nebo vyloucené lokality Ci je ohrozeno socidlné-patologickymi jevy vc. jejich disledkai.

5 Mezi zanedbavani patii: opuiténi ditéte, zanedbdani potfebné zdravotni péce, nedostateény dohled nad
ditétem, nedostatecné zabezpeceni zakladnich materialnich potfeb (ubytovani, stravovani, oblékani, hygiena),
emocni deprivace, zanedbavani skolni dochazky nebo vzdélavacich potreb ditéte. (Pemova, 2012, 57)

6 Pojem vymezuje skupinu zak, kteti potencialné ¢i skutecné selhdvaji ve vzdélavani, nejsou zdravotné postizeni,
dlouhodobé nemocni, pripadné jim neni jasné diagnostikovana néktera ze specifickych poruch uceni ¢i chovani.
Socialni znevyhodnéni je tak kategorii oznacujici Sirokou skalu pficin Skolni netspésnosti zakl z nezdravotnich
dlvodd, které maji pri¢inu mimo Skolu v ptirozeném socialnim zazemi ditéte nebo prameni z jinych Zivotnich
okolnosti v Zivoté déti mimo pldu Skoly. Tyto skutecnosti dité nemUZe ovlivnit a stavaji se pro né pfitézi v jiné
socialni realité, v nasem pfripadé v prostredi Skoly (Habrové,2019)
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Samoziejmé je to také dité se zdravotnim postizenim nebo specifickymi potiebami a rizikova
mlddez, kterd mize byt i samostatnou cilovou skupinou.
Klienty socialnich sluzeb se mohou stat déti, kterym je to doporuceno jak ze strany

organtl socialn¢ pravni ochrany déti, tak ze strany skolskych zatizeni.

Pokud je dité jiz ,,0znafeno jako ohrozené, vztahuje se na néj pravdépodobné tzv.
socialné-pravni ochrana déti, kterd je legislativné ukotvena Zakonem o socidlné-pravni
ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Socidlné pravni ochranou se podle
tohoto zdkona rozumi ,,soubor Cinnosti smétujicich k ochrané a zajisténi prava ditéte na
pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranu opravnénych zdjmi ditéte a pisobeni sméfujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny.“ (Matousek a kol., 2013, 459)

Orgény socidlné pravni ochrany déti maji kompetence a pravomoce Cinit v rodin€ riizné
opatfeni (intervence). Ty mohou mit charakter preventivniho poradenstvi, ale také ,tvrdsich*
zasaht jako je natizeni vychovnych opatieni. Krajnim ptipadem, kdy je dité ohrozeno na zdravi
Ci zivoté, je odebrani ditéte z rodiny. ,,Vétsina déti, které jsou zaevidovany v systému ochrany
déti, jsou vsak déti, o jejichz setrvani v ptivodni rodin€ neni pochyb. Zaroven je ale zjevné, ze
je naprosto nezbytné poskytnout jejich rodin¢ u¢innou pomoc a podporu.* (Pemova, 2012, 28)
Totéz uvadi obdobné i Miovsky (2012, 45): ,,Samotné zasazeni rodiny, resp. ditéte krizovou
situaci nemusi vést apriori k ohrozeni ditéte. Rodina vyuZzivé svych protektivnich faktori, které
ucinky krizovych situaci zmirfuji. Protektivni faktory by pak mély byt rozvijeny a posilovany
v ramci systému preventivnich sluzeb. ... K tomu, aby po vzniku krizové situace v rodiné
k ohroZeni ditéte doslo, je nutna koexistence dalsich specifickych faktort, resp. zde ptisobi vice

rizikovych faktorti soucasné.*

V této praci je dale pouzivan pojem ohrozené dité s icelem postihnout vSechny vyse
uvedené kategorie soucasné, resp. bez rozdilu. Nejedna se tedy pouze o dit€ pouze definované
§ 6 Zakona o SPO. Do této ,,cilové skupiny* klientli jsou zahrnuty vSechny déti, jejichz rodiny
se dostaly do nepriznivé Zivotni situace, jez byla popsana v predchozi kapitole’.

Je nutné také jeSt€ poznamenat, Ze ohroZené dit€ nemusi vzdy pochézet pouze a jediné
z nefunkéni rodiny, 1 kdyZ ta pfipadad v uvahu jako prvni. | dit€ pochézejici z Gplné rodiny, ktera
je ,,zdanlivé* funkéni, maze trpet deprivaci projevujici se se napt. v nud¢€, nedostatku zivotniho
smyslu a adekvatnich cild. Matousek to ilustruje slovy: ,,Disledkem Zivotniho stylu

nepodnétné, 1 kdyz napt. dobfe socidln€¢ a ekonomicky zajisténé, rodiny muize byt pocatek

7 Tato poznamka je dalezitd predevsim v chapani druhé praktické ¢asti této prace. Ve vyzkumné zpravé se
objevuje ,nedokonalost” chapani ¢i souznéni v téchto pojmech i mezi odborniky a profesionaly
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chovani ditéte, které jde za hranice normy pfijatelného chovani“. (MatouSek in Vagnerova,
2004, 783)

2.3 Instituciondlni systém podpory rodiny a ochrany ditéte

2.3.1 Podpora rodiny (ze strany statu) a pomahajici subjekty

Rodina je vyznamnym prvkem celé spolecnosti, proto je podpora rodiny ve vSeobecném
zajmu. Sirokou podporu rodiny zajistuje tzv. rodinna politika statu®. Ta ve své podstaté
predstavuje souhrn aktivit a opatieni za i¢elem podpory rodiny. Rodinna politika je soustfedéna
na podporu rodin ve vykonu jejich pfirozenych funkci a respektuje tak jeji autonomii. Mé¢la by
pamatovat na vSechny vyvojové fdze rodin, stejné jako na jejich potieby v konkrétnich
situacich. (MPSV, 2008b, 8) Dale ma stat v ramci celého systému socialniho zabezpeceni dalsi
moznosti podpory rodiny, a to hlavné prosttednictvim piliFi stdtni socidlni podpory, které tesi
situace jako je matefstvi, vychova ditéte v roding, péce o zdravotné postizenou osobu v roding,
socidlné-pravni ochrana déti ¢i socialni prevence pied patologickymi jevy. Tteti (posledni) pilif
socialniho zabezpeceni tvoii tzv. socidlni pomoc, ktera fesi situace socialni nebo hmotné nouze
ptimym zptsobem. (Arnoldové, 2012) Zde je také prostor pro uplatnéni socialnich sluzeb.

Podstatu podpory rodiny popisuje MPSV ,,Cilem prace s rodinou by méla byt snaha
0 zajisténi nabidky uc¢inné podpory a pomoci s feSenim, co nejsirSiho spektra problému, které
mohou rodiny zatéZovat a které mohou byt timto zptisobem zmirnény. Dil¢imi cili poskytovani
sluzeb pro rodinu je umoznit ¢lentim rodiny setrvat nebo se navratit do jejich pfirozeného
prostiedi, pfedchazet socialnimu vylou€eni rodin, podporovat duSevni zdravi a psychickou
stabilitu rodinnych pfislusnikii jako prevenci rozpadii rodin, feSit konflikty a problémy
Vv partnerském a rodinném souziti ve snaze obnovit sobéstacnost a funkénost rodiny, podporovat
ohroZen¢ rodiny, pomahat rodi¢im pii problémech s vychovou a péci o déti. Rodina soucasné

potiebuje jak materialni, tak nematerialni podporu a pomoc.“ (MPSV, 2009, 1)

8 Jedna se o politiku prdfezovou, tzn., Ze zasahuje do nejriiznéjsich vefejnych oblasti Zivota spolecnosti jako je
napf. bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace, infrastruktura. StéZejnimi oblastmi podpory, na které se rodinna
politika v soucasnosti zaméruje, jsou:
e podpora vytvareni vhodnych socioekonomickych podminek pro fungovani rodin zamérfujici se na
financ¢ni zajisténi rodiny a sluditelnost prace s rodinnym Zivotem;
e podpora vsestranné vyhovujicich rodinnych a rodi¢ovskych kompetenci;
e podpora institutu manzelstvi a jeho spolecenské prestize;
e podpora rodin se specifickymi potfebami;
e podpora vSech subjektl podporujicich rodinu, jmenovité zapojeni krajt a obci do rodinné politiky
(MPSV, 2008b, 8)
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Na trovni profesni, tedy v oblasti vykonu socialni prace oznacuje Matousek jako podporu
rodiny takové programy, jejichz cilem je ,,napomahat ¢lentim rodiny, aby navzajem napliovali
své potieby a aby s ohledem na zajmy rodiny jednali i v prostfedi mimo rodinu®. (Matousek,
2014a, 13) Je to siroké pojeti, které nesleduje pouze zajmy ditéte, ale zabyva se i tim, jak se
chovaji dospéli a jak jsou v rodin¢ spokojeni. Takova podpora je zpravidla je poskytovana
V pfirozeném prostiedi rodiny (tzv. terénni formou), méné¢ ¢asto ve specializovaném centru (tzv.
ambulantni formou). Nezamétuje pouze na fungovani rodiny samotné, ale zohlediiuje vazby
I na mistni spoleCenstvi a riizné organizace. Nevyuziva pouze profesionalni formy pomoci
(socialni pracovnik, psycholog, etoped, pecovatel...), nybrz vyuziva i dals$i neformalni zdroje,

které jsou roding blizké ($irsi pribuzenstvo, sousedé, dobrovolnici...). (Matousek, 2014a)

Pomahajicich subjekti podporujici rodinu je v praxi cela fada. Mohou jimi byt rizné
Jformalni instituce (napt. OSPOD, socialni sluzby, matef'ské centra, détské skupiny), neformalni
aktivity poradané mistnimi spolky (akce pro rodinu, zajmové, kulturni i vzdélavaci akce) ¢i
svépomocné podpuirné aktivity (napt. setkavani rodica s ditétem s postizenim).

Lze je také cClenit na (1) subjekty podporujici fungovani ,,zdravé rodiny*, tedy subjekty
prevence (ve smyslu tzv. primarni prevence) a (2) subjekty, které podporuji rodinu
poskytujici ,,pomahajici® intervence (charakteru sekundarni a terciarni prevence), nékteré

I represivni intervence (v pfipadech vazného ohrozeni ditéte).

Sluzby poskytujici intervence Vv oblasti podpory rodiny rozdéluji Pemova a Ptacek na dvé
kategorie: (1) sluzby pro deti (zdravotnické sluzby, vzdélavaci sluzby, terapeutické sluzby a
dalsi sluzby) a (2) sluzby pro rodice, tedy rodinu jako celek (zdravotnické sluzby, terapeutické
sluzby, socidlni sluzby). ,,Sluzby poskytované détem pfispivaji ke zmirnéni neZadoucich
projevi predchozi nedostate¢né péce a rozvoji jejich dovednosti a schopnosti. Sluzby pro rodice
sméfuji k posileni rodicovskych kompetenci, zvladani stresovych a krizovych situaci,
zmirnovani socialni izolace a zlepSovani postaveni rodiny v komunité a spole¢nosti®. (Pemova,

2012, 31) Ve své publikaci uvadi tito autofi jejich podrobny vycet v prehledné tabulce.

Tato préace je zamé&fena vice na sluzby, které pomahaji rodin¢ v obtiZich, zejm. rodiny
S ohrozenym ditétem. Prostoru pro sluzby, které podporuji tzv. fungujici rodinu, zde bohuzel
neni dostatek. Dalsi kapitola podrobné popisSe, jaké moznosti a formy pomoci ¢i podpory jsou

rodinam k dispozici.
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2.3.2 Ochrana ditéte a institucionalni pomoc ohrozenym détem

Ochranu ditéte zajist'uje mimo primarni povinnost rodict také stat, a to prostfednictvim
jiz zminéného institutu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen SPOD).

Ustiednimi organy statni spravy, do jejichz agendy SPOD spadé, jsou: (rtizna!)
ministerstva®, soudy a orgdny socidlné pravni ochrany déti a ve vztahu K cizing Urad pro
mezindarodné-pravni ochranu déeti. Na lokalni vrovni zajistuji SPOD také obce a kraje
V samostatné piisobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu deéti a dalsi pravnické a fyzické
0soby, jsou—li vpkonem socidlné pravni ochrany povéreny™, které viak nejsou organy socialné-
pravni ochrany déti. Povérenim k socialné-pravni ochran¢ miize disponovat i socialni sluzba
pracujici s détmi a rodinami. Tyto subjekty v z4jmu ditéte spolupracuji se zdravotnickymi
zarizenimi, Skolami a Policii CR, soudy, statnim zastupitelstvim, Probacni a mediacni sluzbou
CR a dalsimi institucemi. V nestatnim sektoru jsou to pfedevsim socialni sluzby, které maji
vazbu na ohrozené rodiny a déti. Jsou jimi: nizkoprahova zarizeni pro déti a mldadez, Socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, Yand péce, azylové domy, domy na piil cesty a intervencni
centra (MPSV, 2018). Na tomto misté je vSak tfeba zminit, Zze poslanim socialnich sluzeb

(zvlaste sluzeb prevence) je prevence zejména socidlniho vylouceni.
Pemova a Ptacek (2012, 35) vytvorili schéma subjekti na poli podpory rodiny, resp.

ochrany ditéte na skale prevence - intervence (represe) také s ohledem na metody prace
s klientem v konceptu pomoc vs. podpora, o kterém pise také napi. Ulehla (1999).

probacni T povérené
a mediacni sluzba | | socialni prace osoby SPO

= g
8 o
= o
z policie ] OSPOD psychoterapie 8
e 4
100% 100%
‘ ZAJEM SPOLECNOSTI ZAJEM KLIENTA |

Schéma 2.1 Vymezeni pojmi KONTROLA a PODPORA v socidlni praci

V jejich pojeti stoji OSPOD uprostied vSech opatieni, stejn¢ jako poskytované sluzby.

Interven¢ni pole je spojovano se ,,zajmem spolecnosti®, tedy zdméry dodrzovat jeji normy, pfip.

%)de predeviim o MPSV, MSMT, MZ, MV, MS. Sektorové rozdéleni jednotlivych aktérl patficich pod riizna
ministerstva je uvedeno v tabulce v pfiloze ¢.1.

10Tzv. ,povéiené osoby” jsou tedy nestatni subjekty (nadace, ob&anska sdruZeni, cirkve a dalsi pravnické a fyzické
osoby), které na zakladé ziskaného povéreni plni urcité ukoly v socidlné-pravni ochrané déti, pricemz tyto Cinnosti
zakon o SPO pfimo vymezuje v § 48.
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ji chranit jako celek ale i jeji vSechny jednotlivé ¢leny. Na jeho konci je tlak spole¢nosti tak
silny, ze zasahy maji az represivni charakter. Na druhé stran¢ jsou realizovany preventivni
opatfeni majici charakter zejména podpory ,,rizikové osoby“ a vyvazuji individudlni zajmy
klienta.

Titéz autofi vytvorili taktéz typologii poskytovanych sluzeb dle miry ohrozeni ditéte,
jejiz vysledna podoba je uvedena v pfiloze ¢.2. Mira ohrozeni ditéte je rozdélena do tii
kategorii: od nejvice po nejméné ohrozené déti, pfi¢emz u kazdé této kategorie jsou uvedeny
konkrétni formy (projevy) ohrozeni, odpovédné subjekty za provadéni intervence, cile
intervencnich strategii a vycet samotnych konkrétnich interven¢nich opatieni. (Pemova, 2012)

Jejich piehled je zde uveden pouze ve stru¢né podobé:

Mira ohroZeni ditéte | Odpovédné subjekty Intervencni opatieni
nejohrozenéjsi déti Soud, OSPOD intenzivni sluzby ochrany ditéte,

odebrani ditéte z péce rodicl, ndhradni
rodinna péce, trestni stihani rodici
stfedné ohrozené déti | OSPOD, profesionalni | formalni sluzby podpory rodiny
intervencni sluzby koordinované formou case managementu
OSPODem s vyuzitim [POD a
komunitnich zdroja

minimaln¢€ ohrozené Komunitni a rana péce a intervence, matetska

deti dobrovolnické sluzby | a rodinnd centra, podpora poradenstvi a
osvéta, komunitni a dobrovolnické
aktivity

Z tabulky je zfejmé€, Ze pojmem ,intervence* mohou byt v kontextu socidlné-pravni
ochran déti nazyvany i preventivni aktivity. Je také evidentni, Ze intervence jsou zamétovany

na celou rodinu a na rodice, ne pouze na dite.

2.3.3 Mezioborova spoluprace a sit ovani sluzeb pro ohrozené rodiny

S détmi a jejich rodinami mohou spolupracovat odbornici z riznych profesi (pedagog,
socidlni pracovnik, kurator pro mladez, détsky lékat a psychiatr, vychovny poradce, rodinny
terapeut, skolni psycholog, pravnik, probacni ufednik, osobni asistent...) N&ktefi z nich mohou
pusobit 1 spole¢né v jedné organizaci (napf. v poradné pro rodinu nebo ve Skolském zatizeni)
nebo mohou spolupracovat ,meziinstitucionalné*“ v pifipadé¢ socidlnich komisi nebo
pfipadovych konferencich, kde jsou tito odbornici zpravidla svolani pfisluSnym organem
socialné-pravni ochrany déti. Znamena to, Ze jednomu ditéti, resp. rodiné se soucasné vénuje
vice profesionalt. Takova spoluprice je v praxi nazyvana multidisciplinarni spoluprace

(n€kdy mén¢ odborné také mezioborova spoluprace). ,,Princip multidisciplinarni spoluprace je
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zasadnim a dynamizujicim prvkem v procesu ochrany déti.“ (Pemova, 2012, 31) Souvisi
S komunitnim pristupem, a to jak v diagnostice, tak v poskytovani intervenci. Znamena to, ze
jsou maximalné vyzivany moznosti mistné¢ dostupnych formalnich i neformalnich zdroji.
Sluzby tak 1épe respektuji individudlni potfeby i kulturni specifika kazdé rodiny. (Pemova,
2012)

Zakladem pro fungovani multidisciplinarni spoluprace je tzv. casemanagement, zejm.
role koordinatora pripadu tzv. case managera. ,,Svolani“ odbornici tvofi tym kolem ditéte

nebo rodiny, ktery pracuje efektivnéji, nez kdyby pracovali samostatné a tedy roztiisténg.

Na urovni meziinstitucionalni mohou Vv zajmu ditéte spolupracovat nasledujici
subjekty: Statni spravu a samospravu zastupuji stdtni organizace vykonavajici verejnou sluzbu,
orgdny samospravy, policie, probacni a mediacni sluzba a soudy. Z rezortu zdravotnictvi jsou
dulezita zdravotnickd zarizeni a ordinace samostatnych lékarii, zejm. pediatrii), v oblasti
Skolstvi Skolska zarizeni vsech typiu, socialni sluzby zastupuji prispévkové organizace
poskytujici socialni sluzby, nestatni neziskové organizace poskytujici socialni sluzby a cirkevni
organizace poskytujici socidalni sluzby. Dale mohou v oblasti podpory rodiny spolupracovat jiné
neziskové organizace, cirkve & spolky realizujici programy na podporu rodiny. Casto
vyuzivand jsou 1 odborna poradenska zafizeni a samostatné ptsobici odbornici (psychologové,
psychoterapeuti, specialni pedagogové, logopedi). (Vaculikova in Matousek, 2014a; Matousek,
2016b)

TotéZz autofi hovoii také o podpoie rodiny S pomoci dobrovolniki. Ti jsou zpravidla
navazani na né&jakou neziskovou organizaci, kde jako dobrovolnici pracuji individualné napt.
s mladezi (tzv. peer programy, doucovani déti) nebo ve skupinovych aktivitach pod vedenim
odborného pracovnika (napf. asistent v zdjmovych krouZcich pro déti ¢i pomocny vedouci na
taborech). V téchto organizacich jsou dobrovolnici uznavani jako respektovani clenové

pracovniho tymu. (Matousek, 2014a)

Vedle casemanagementu, ktery fidi jednotlivé ptipady, je vhodné pomahajici subjekty
propojit i na obecnéjsi a formalni urovni, V socialnich sluzbach takto funguje tzv. proces
sitovani, SnimZ je mozné setkat se napf. na Grovni komunitni prace. Proces vytvareni a

vyuzivani siti (networking) je ,,postup umoziujici klientim, rodindm a skupinam piistup

11 DaleZitym faktorem i podminkou Uspéchu spoleéné prace je viak v takovém tymu partnersky pfistup mezi
vsemi Cleny. Autofi odbornych publikaci vsak reflektuji, Ze ackoliv v praxi o partnerském pfistupu ,na
profesionalni urovni“ hovofime, mnohdy se tak nedéje. Stejné tak hovoti o ,zvladnuté roli“ casemanagera, ktery
by cely proces spoluprace mél fidit a potrebné informace vcas preddvat. Popsané modely jsou tzv. idealnim
typem, ktery (v soucasné Ceské praxi) neni mozné zcela naplnit. (Bechynova, 2011; Pemova, 2012)
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k dosud nevyuzivanym zdrojim®. Zdroji mohou byt jednotlivci, organizace poskytujici socidlni
sluzby, ale i jiné typy organizaci. Mohou jimi byt také informace a dovednosti. Sité¢ zdroju
mohou vznikat jednak mezi poskytovateli a klienty, ale také jako svépomocné skupiny, tj. jen
mezi klienty. (Matousek, 2016a, 115)

V oblasti péce o ohrozeni déti jde o inovativni prvek, ktery se aktudlné do praxe pokousi
aktivné zavadét MPSV v ramci projektu Prdvo na détstvi I1.'? Jedna se o konkrétni aktivitu, jiz
je ziizeni pracovni pozice lokdlniho sitare/sitarky idealné na urovni jedné obce s rozsifenou
pusobnosti, ptip. sdruzeni okolnich obci. Takové sitovani pomahajicich subjektid v oblasti
podpory rodiny by vSak mélo mit $ir§i zabér nez jen sit’ socialnich sluzeb. Jedna se o propojeni
odbornikti z vicero obort, napfi¢ rezorty. Pojmem sit’ovdni sluzeb pro ohroZené déti se pak
zejm. v praxi rozumi ,,proces spojovani/propojovani odbornikd, ktefi pracuji s ohrozenou
rodinou s détmi na urovni vzajemné informovanosti, znalosti a kompetenci, které vedou k ur¢ité
moznosti spoluprace. Tito odbornici jsou nazyvani jako aktéri spoluprace.

Proc¢ je sitovani a spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty (aktéry) v praxi nutné,
1ze odvodit napf. z toho, co popisuje Matousek V interven¢nich programech orientovanych na
rodinu: ,,Intervence nemusi byt zaméfena jen na osoby rodi¢ii a rodinné vztahy. ... Aby byla
rodina sanovana, je nékdy tieba poskytnout ji i pfimou finan¢ni pomoc, pomoc v obstarani
bydleni nebo poukazky na jidlo (zejména v ptipadech, kdy rodina nékomu dluzi penize). ...
Nékteti dospéli potiebuji zprostiedkovat kvalifikovanou zdravotnickou péci, protoze trpi
nelécenymi somatickymi nemocemi, pfipadné dusevnimi poruchami. Pokud je nékdo z rodiny
zavisly na navykovych latkach, je tfeba pokusit se o 1écbu této zavislosti. Také nabidka
ptredskolnich vyukovych programi pro socialné znevyhodnéné déti je formou pfimé pomaoci
rodinam.* (Matousek a kol., 2005, 37)

2.4 Socialni prace s rodinou

2.4.1 Metody a principy prace s rodinou

Metody socialni prace definuje Matousek (2016a, 100). Jedna se o ,,specifické postupy
socidlnich pracovnikli definované cilem nebo cilovou skupinou. Zékladni déleni metod
socialni prace je nasledujici: (1) prdce s jednotlivcem (nazyvana také ptipadova prace), (2)
prdce se skupinou, zv1ast (3) prdce s rodinou a (4) komunitni prdce, resp. prace s komunitou.

12 http://www.pravonadetstvi.cz/projekty/aktualni-projekty/systemovy-rozvoj-a-podpora-nastroju-socialne-
pravni-ochrany-deti/ [online ze dne 5.11.2018]
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Specialni metody socialni prace (nazyvané také ,,techniky*) se pak uplatiuji razné dle cilové

skupiny klientd.

Ve Slovniku socialni prace (Matousek, 2016a) Ize vyhledat nasledujici pojmy v souvislosti
s metodami prace s rodinou: (1) Prdce srodinou Vv domdcim prostiedi (home visiting
programme) ,,Se uziva jako jedna z forem sanace rodiny se zaméfenim na zdroje Zadoucich
zmén piimo v rodin€ a na posilovani dovednosti k tomu, aby souziti nebylo pro n¢kterého ¢lena
rodiny destruktivni.” (tamtéz, 149) Prace s rodinami v domacim prostiedi se realizuje v ramci
rané péce (u rodin, kde se narodilo dité¢ s postizenim), dale jako terapie rodin, v nichz maji
specifické potieby rodice (napt. doléCovaci program, psychicka nemoc v remisnim stavu) i jako
pomoc rodindm, kde jsou déti s problémy v chovani.“ (tamtéZz) Obdobna je (2) ndvstéva
V rodiné. Jejim cilem je ,,umoznit vhled do fungovani rodiny a do prostiedi, v némz rodina
zije.” (tamtéz, 111) Tzv. (3) Setifeni v rodiné zajistuji a realizuji zaméstnanci OSPOD, ktefi
jsou k tomu opravnéni (podle zakona o SPO). Uskute¢nuje se pouze tehdy, je-li to v zajmu
ditéte, ptip. pokud o to pozada rodi¢. Pracovnici mohou potizovat zdznamy z takového Setient,
presnéji podminek, v nichz dité a rodina Zziji, v¢. fotodokumentace. Tyto zdznamy pak mohou
byt pouzity pii soudnim jednani. ,,Rodi¢e maji povinnost pfi Setfeni v rodin€ se socidlnimi
pracovnicemi spolupracovat.* (tamtéz, 223) Setfeni v rodiné je jednim z nastrojii tzv. posouzeni
situace ditéte a rodiny, které je podkladem pro navrh intervenéni strategie. (4) Rodinnd terapie
je ,,psychoterapie rodiny zaméfend na zpisoby interakce v rodin€, na vzajemna ocekavani ¢i
motivy jednani ¢lend rodiny.* (tamtéz, 178) Cilem rodinné terapie je zlepSeni komunikace,
jasné vymezeni vzorci chovani a roli ¢lenti rodiny v¢. jejich odpovédnosti, hranice mezi
rodinou a okolim. Lze pracovat jak s jednotlivcem, tak dospélym (manZelskym) parem, s ¢asti
rodiny nebo s celou rodinou. Rodinna terapie probihd nejastéji v poradnach pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy (které funguji jako registrovana socidlni sluzba), pfip. ve
specializovanych klinickych centrech a privatnich ordinacich. Pokud neni mozné jiz rodinu
,wudrzet pohromadé, resp. vzajemny vztah dospélych partnerii (manzelll), prechdzi rodinna
terapie do modu rozvodové terapie, Ktera ma za cil zajistit ohleduplnou formu a pribéh rozvodu.
(tamtéz) Metodou (5) sanace rodiny se rozumi takové ,,postupy podpory rodiny, které jsou
opakem postupli vyclenujicich nékterého ¢lena rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje, pfip.
kvili tomu, Ze je sam n€kym z rodiny ohrozen.” (tamtéz, 185) Sanaci rodiny Ize uplatnit napf.
i tam, kde je v rodin¢ zkuSenost s 1é¢bou zavislosti nebo psychicka nemoc. (tamtéz) Sanace
rodiny je komplexni metoda prace s rodinou, velmi podrobné se ji vénuje napt. Bechynova a

Konvickova v publikaci Sanace rodiny (Portal, 2011).
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Specialni metody a techniky prace s rodinou dopliuji zakladni nastroj pfi praci
s klientem, jimz je pfedevsim rozhovor. (Laan, 1998) Specialni techniky mohou ,,dokreslit*
sdélované informace a potieby Klienta, ptip. je pomoci vyjadrit jinou formou nez slovy. Mohou
pomoci rozkryt i neuvédomované tendence klienta, vyjadfit pocity, o kterych se obtizné mluvi
¢i zpracovat emocni napéti. Specialni techniky Ize vyuzivat jak ve smyslu diagnostickém (resp.
anamnestickém), tak terapeutickém, ale i aktivizatnim a motiva¢nim. Maji také velky vyznam
pii utvareni vztahu mezi pracovnikem a klientem a vedou k lepSimu porozuméni klienta
I pochopeni jeho chovani ¢i postoji. Zakoufilova uvadi cca 50 konkrétnich technik
s praktickymi ptiklady a vzory. Dale zminuje jesté dalsi vyznamné skupiny specialnich technik,
které lze vyuzit mj. o v praci s rodinou. Jsou jimi mediacni techniky, relaxacni techniky a
videotrénink interakci. (Zakoutilova, 2014)

Organizace, které¢ se dlouhodobé a systematicky zabyvaji zejm. interaktivnimi metodami
prace s détmi a rodinou, hovoti o pracovnich nastrojich, kter¢ 1ze také povazovat jako nastroje
specialnich technik pfi praci s rodinou ¢i ditétem. Takové organizace jsou napt. LUMOS?® a
Velky viiz sever'®, které vyviji vlastni pracovni néstroje jako je napt. Kniha pro rodice, Stéhuji
se, Nikdo ti nesmi ublizovat, Pomocné ndastroje pro vvhodnocovani potreb ditéte a komunikaci
s ditétem s barevnymi pracovnimi listy & pracovni sesit Cestou Necestou aneb Knika Zivota
nebo ,.kuffik* Focushox©, ktery je uzptisoben mj. pro praci s rodinou v terénu a obsahuje celou

fadu aktivit.

Bylo jiZ zminéno, Ze prace s ohroZenou rodinou, ktera Casto vykazuje znaky tzv.
mnohoproblémové rodiny, vSak vyzaduje zejm. komplexni prFistupy v¢. zapojeni
multidisciplinarni spoluprace. V teoriich socialni prace jsou popsdny cCtyfi velmi Casté
komplexni metody, které 1ze isp&Sné realizovat pii praci s rodinou. Jedna se o (1) pFipadovou
praci srodinou, ktera odpovida tzv. individualni praci s klientem a soucasné napliuje
legislativni pozadavek tzv. individudlniho planovani, (2) case management, coz obecné
znamena celkové Fizeni piipadu se zajisténim mezioborové spoluprace, (3) sanaci rodiny, ktera
je nejcastéji vnimana jako prace s rodinou predchazejici odebrani ditéte ¢i poté, kdy by se dité
mélo (a mohlo) do rodiny vratit a koncept (4) socidlni terapie rodiny, ktera je charakterizovana
jako prace se ¢leny rodiny v¢. jejiho prostiedi. Socialni terapie vyuziva techniky a postupy
prace s klientem v logickém sledu a rovnéz velké mnozstvi specialnich i kreativnich ¢i
expresivnich technik. (Matousek, 2016a; Matousek, 2016b; Pemova, 2012; Bechynova, 2011;
Zakouftilova, 2014)

13 https://www.wearelumos.org/czechrepublic/
14 https://www.velkyvuz-sever.cz/category/sever-2/
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V oblasti prace s rodinou, zejm. s rizikem ohrozeného ditéte, jsou pouzivané metody
,jen® pracovnimi nastroji, které pracovnik spole¢né s rozhovorem pfi préci s klienty pouziva.
Dulezity je vSak rovnéz aspekt, ktery zahrnuje principy institucionalni péce a systému na
ochranu ohroZenych déti. Jedna-li se tedy o podporu rodiny, Ktera je tzv. nefunkéni, v niz je
ohrozené dité, méli by veifejné systémy ochrany déti byt postaveny na nasledujicich principech,
které definuji Pemova a Ptacek (2012, 30-32) Jsou jimi: ,,(1) komplexni systematizace procesu
ochrany déti (pozadavky na transparentnost, efektivitu a systemati¢nost, coz znamena mj.
I kombinovani riznych terapeutickych postupt a dodrzovani dalsich principt), (2) komunitni
pristup jak k diagnostice, tak k intervenci (aktivity by mély probihat v misté, kde dité zije,
s vyuzitim mistné dostupnych formalnich i neformalnich zdrojii a uptednostiovat sluzby
terénniho a ambulantniho charakteru), (3) intervence se zaméiuje jak na dité, tak i na jeho
rodice, (4) propojeni multidisciplinarni spoluprdce, (5) profesionalita poskytovanych sluzeb
(pravidelné a systematické vzdelavani vsech zainteresovanych odborniki ve¢. zapojenych
dobrovolnikt a zajisténi pravidelnych a odborné vedenych supervizi, kouc¢ingu a mentoringu).*

2.4.2 Pfima prace s rodinou

JiZ na mnoha mistech zminény autor Oldfich Matousek, ktery se oblasti socidlni prace
v souvislosti s rodinou dlouhodobé a podrobné vénuje, ve svych poslednich publikacich (napf.
2014a, 2014b) obecné vymezenou metodu prace s rodinou specifikuje tak, Ze popisuje bud’
konkrétni postupy prace s klientem, se kterym je socialni pracovnik v bézném kontaktu, nebo
popisuje konkrétni typy tzv. klinickych rodin. U nich pak specifikuje 1 moznosti intervence
vzhledem k feSenému problému. Jedna se o nasledujici typy rodin: (1) rodina ohrozujici dite,
pfi¢emz zékladnimi druhy vazného ohrozeni ditéte jsou: nevhodné Zivotni podminky (krajnim
polem je extrémni chudoba), zanedbavani, tyrani a zneuzivani déti, (2) rodina s ditétem
S postizenim, (3) rodina s rizikovym ditétem, (4) domadci nasili v rodiné, (5) rodina s dospelym
ve vykonu trestu odnéti svobody, (6) rodina se clenem trpici zavislosti, (7) rodina s dusevné
nemocnym dospéelym, (8) rodina cizincii, (9) rodina ,,ndhradni*, tedy uskutecnujici nahradni
vychovou péci, (10) rodina v rozvodu a (11) romska rodina ohrozend socialnim vyloucenim.
(Matousek, 2014a)

Zakladnim postupem pri podpore rodiny (klienta) je podle Matouska (2014a, 31)
,Wprimad nematerialni pomoc (vnitini provoz rodiny, vyjedndavani s riznymi institucemi nebo
dal$imi osobami), obhajovani zdjmii rodin &i zprostiedkovani primé materidlni pomoci (ziskani
oSaceni €1 potravin, pfip. finan¢nich davek).* Pfimé formy pomoci by mély byt vyuzivany tak,
aby predstavovali prostfedek aktivizace a nevzniklo tim riziko vzniku zévislosti na sluzbé.

DalSimi konkrétnimi formami spoluprace mohou byt: ,.,poskytnuti informaci (v¢. faktickych
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informaci, rodina nemusi mit pfistup k informac¢nim zdrojim jako je napft. internet), primé rady
a pokyny (ty vSak odbornici hodnoti jako spiSe malo G¢inné), ukdzka, popis nebo ndcvik
Zadouciho chovani (namisto rad)™®. Ve vyjimeénych situacich, kdy nastava nebo hrozi situace
vazného ohrozeni ditéte, je nutné i direktivne zasahnout. Uplatnéni uredni moci je vsak
vyhrazeno pouze statnim organtim. Reflexe déni v rodiné provadéna rodinou ma jen omezené
moznosti svého piisobeni. (Clenové mnohoproblémové rodiny nejsou zpravidla orientovani na
,rozebirani souvislosti® ani na empatické zjistovani toho, co si mysli jejich blizni.) Naopak
jako ucinnd se jevi pomoc S vytvarenim ritualizovanych cinnosti, V nichz jsou jasn¢ rozdélené
role jednotlivych ¢lent rodiny (napi. spole¢né jidlo, konkrétni Cas a prostor na piipravu do
skoly, kdy dité neni ruseno, ukladani malych déti ke spanku, rodinné slaveni atp.). (Matousek,
20144, 32-33)

Nez v8ak za¢ne probihat pfima prace s rodinou, mélo by dojit k tzv. vyhodnoceni situace
a potieb rodiny, ptip. 1 hodnoceni rizik. Pti prvnich kontaktech je dualezité navazat vztah a
duveru klientii. Pokud rodina ma zajem spolupracovat, je namisté vytvofit dohodu nebo

smlouvu o spoluprdci. (Matousek, 2014a)

2.5 Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi (SAS-RD)

2.5.1 Legislativni kontext poskytovani SAS-RD (pojmy a principy)

Socialni sluzba s nazvem Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi (dale jen SAS-
RD) je v praxi poskytovana podle Zakona ¢. 108/2006 Sh. o socialnich sluzbach, v platném
znéni (dale jen Zakon SSL nebo jen zakon) a dale pak podle jeho provadéci vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. (déle jen provadéci vyhlaska nebo jen vyhlaska)®. Mimo Zakon SSL, ktery
vymezuje fungovani socidlnich sluzeb, musi socidlni pracovnici s ohledem na cilovou skupinu
rodiny s dermi, zejm. koncept ohroZzeného ditéte, brat v uvahu jesté dalsi (souvisejici) pravni
ptedpisy. Dvéma hlavnimi jsou Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, zejm. ve své druhé

¢asti ,,Rodinné pravo* a Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni

15 Nadfazenym pojmem by v téchto pfipadech mohla byt také edukace, kterd v $ir§im pojeti se zaméfuje na
celoZivotni rozvijeni osobnosti ¢lovéka.

16 7akon SSL (ve vécné &asti tykajici se socidlnich sluieb) vymezuje druhy socidlnich sluZeb, formy jejich
poskytovani, podminky k poskytovani socidlnich sluZeb (tzv. registracni opravnéni neboli registrace), dalsi
povinnosti poskytovatel(, kontrolni ¢innost (inspekce a spravni delikty), financovani a predpoklady pro vykon
¢innosti v sociadlnich sluzbach (tj. zejména odbornou kvalifikaci pracovnik(). V zavérecné &asti se pak vénuje
akreditacnimu Fizeni vzdélavacich programi v socidlni oblasti. Vyhlaska pak mimo naleZitosti tykajici se pFispévku
na péci vymezuje rozsah Ukonu poskytovanych v rdmci tzv. zakladnich ¢innosti a vysi nékterych Uhrad. V Pfiloze
¢.2 této vyhlasky je uveden obsah standardi kvality socidlnich sluzeb.
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pozdéjsich predpist (dale jen zékon SPO). Vnéjsim ramcem pro poskytovani socialnich sluzeb
a sluzeb péce o déti je samoziejmé Ustava CR &.1/1993 Sb. a Zakladni listina lidskych prav
a svobod ¢. 2/1993 Sb. a dale pak obecné socialni politika statu. Dale je nutné brat ohledy
taktéZ na priority a stanoviska Evropské Unie, jejimz je CR ¢lenem. Vykonné organy CR, tedy
ministerstva, podle nich tvoii rizné narodni strategie ¢i dlouhodobé koncepce. Na regionalni
urovni pak obdobné dokumenty mohou vytvaret kraje a obce. Aktualnimi jsou napi. Strategie
socialniho za€lenovani na obdobi 2014-2020 a Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb
na obdobi 2016-2025. Na regiondlni urovni je to napf. Koncepce rodinné politiky
Jihomoravského kraje na obdobi 2015-2019. Vycet dalSich souvisejicich pravnich ptedpisii

vvvvvv

V této oblasti mezinarodni Umluva o pravech déti z r. 1989.

Socialni sluZzbou se podle zakona SSL v §3, odst. a) rozumi ,,¢innost nebo soubor
¢innosti zajist'ujicich pomoc a podporu osobam za ti¢elem socialniho zaclenéni nebo prevence
socialniho vylouceni“. Cilem socidlnich sluzeb je umoznit lidem v nepiiznivé socialni situaci
vyuzivat mistni instituce, ale i pfirozené vztahové sité tak, aby mohli zit béznym zptisobem
zivota ve svém prirozeném prostiedi a nepodlehli tak socialnimu vylouceni. (MPSV, 20083,
11) Jinymi slovy pojeti socidlnich sluzeb shrnuje napi. Matousek, Ze ,,Socialni sluzby jsou
poskytovany lidem spoleCensky znevyhodnénym, a to s cilem zlepsit jejich kvalitu Zivota,
pfipadné je v maximalni mozné mife do spolecnosti zaclenit, nebo spolecnost chranit pred
riziky, jejichZ jsou tito lidé nositeli. Socialni sluzby proto zohlednuji jak osobu uZivatele, tak
jeho rodinu, skupiny, do nichz patfi, pfipadné¢ zajmy Sir§iho spolecenstvi.” (Matousek a kol.,
2011, 9)

SAS-RD je pak konkrétné definovana v §6 zakona SSL: ,,Socialné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi jsou terénni, popfipadé ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem,
u kterého je jeho vyvoj ohrozen v disledku dopadi dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou

rodice nedokazi sami bez pomoci piekonat, a u kterého existuji dal$i rizika ohroZeni jeho

vyvoje.*

Jedna se o sluzbu typu prevence, které jsou odlisSovany od sluzeb typu péce a odborného
socialniho poradenstvi. Sluzby prevence ,,napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob,
které jsou timto vyloucenim ohroZeny pro krizovou socidlni situaci, zivotni navyky a zpusob
zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, pro socidln¢ znevyhodiujici prostiedi a ohrozeni

prav a opravnénych zajmi trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby.* Cilem sluZeb socialni prevence
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je ,,napomahat osobam k pieckonani jejich nepiiznivé socialni situace a chranit spole¢nost pied

vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi.” (Zakon SSL, 2006, §53)

Osoby ohrozZené socialnim vylou¢enim jsou obecné povazovany za potencialni klienty
socialnich sluzeb. Socialni vylou€eni je pak charakterizovano jako vyc¢lenéni clovéka mimo
bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v disledku neptiznivé socidlni situace.
zacCleniovani znamend, ze lidé maji prilezitosti a moznosti plné¢ se zapojit do ekonomického,
socidlniho i kulturniho Zivota ve spolecnosti a Zit zpiisobem, ktery je ve spolecnosti povazovan
za bézny. (MPSV, 20084, 9)

Zékon SSL uklada poskytovateliim socialnich sluzeb uréité povinnosti. Na zacatku je to
splnéni registracnich podminek, pticemz bez ziskani registrace nelze zadnou socidlni sluzbu
poskytovat. V pribéhu poskytovani sluzby musi organizace (poskytovatel) plnit dalsi
povinnosti vyslovné uvedené v tomto zakoné. Mezi nimi je napft. zajisténi informovanosti
0 sluzb¢, uzavirdni smlouvy S uzivateli sluzby, individualni planovani, evidence zajemct
(zadatelt o sluzbu), zpracovani a dodrzovani vnitinich pravidel a postupti prace a dalsi. (Zakon
SSL, 2006, § 88).

Organizace také zpracovava dokument s nazvem popis realizace poskytovani socialnich
sluzeb, ¢imz deklaruje tzv. veiejny zavazek sluzby. Tento dokument je zvefejnén v tzv.
registru poskytovatelii sluzeb'” spolu s dal§imi informacemi o sluzbg, zejm. informacemi
z registrace. Poskytovatelé zpravidla vzdy také disponuji vlastnimi internetovymi strankami ¢i

informacnimi letaky a brozurami, kde obsah dokumentu zkracené popisuji. (MPSV, 2008a).

Konkrétni formy prace s klienty socidlnich sluzeb se nazyva Matousek socidlni programy.
Program je ,,soubor planovanych a fizenych ¢innosti, jimiZ poskytovatel reaguje na potiebu
cilového subjektu. Poskytovatel programu predpoklada, ze situaci cilového subjektu bude diky
participaci na programu vyfeSena nebo zlepSena“. Znaky takového programu tvoti: persondl,
financovani, totoznost a soubor zdkladnich principii. (Matousek a kol., 2011, 15) Vyhlaskou
jsou definovany tzv. standardy kvality socialni sluzby (dale jen standardy kvality nebo jen
SQ). které viceméné odpovidaji charakteristikam socialniho programu. Pro soucasnou potiebu
této prace uvedu pouze zakladni déleni standardt v platné?® legislativé: (1) provozni standardy,
které vymezuji materialné-technické zabezpeéeni, dostupnost sluzby apod., (2) persondlni

standardy zajistujici pozadavek odborné kvalifikovanych pracovniki a (3) procedurdalni cili

17 )de o tzv. ,iregistr”, ktery zfizuje a provozuje MPSV (www.iregistr.cz)
18 Ji pFed nékolika lety zapodal proces navrhii zmén téchto standardl (projekty MPSV, odborné studie a vyjadfeni
nékterych organizaci napf. QUIP), k dneSnimu dni jsou vSak stale platné v plvodnim znéni z r. 2008.

36


http://www.iregistr.cz/

procesni standardy, které popisuji zplisob prace s klientem, jak vypada poskytovani sluzby
apod. Celkem je vyhlaskou vymezenych 15 standardd kvality.

Smyslem SQ je pozadavek na jednotnost poskytovani socialnich sluzeb, aby byly zptisob
a podminky poskytovani sluzby zajemctim 1 klientim vzdy srozumitelné. Kazd4 organizace ma
vSak pii vytvarenich vlastnich standarda prostor pro vlastni variabilitu napt. dle zaméfeni na
konkrétni cilovou skupinu nebo region ¢i formu poskytovani sluzby (ambulantni, terénni nebo

pobytovou).

Vyznamnym pojmem V praxi socialnich sluzeb je aktivizace, ktery vSak v zakon¢ SSL ani
vyhlasce neni vyslovné definovan. Uvedena legislativa pracuje pouze s pojmem tzv. aktivizacni
¢innosti, Které patii mezi zakladni ¢innosti poskytované danou sluzbou. V praktické ¢asti této
prace bude nastinéno, Ze pojem aktivizace nemusi byt vzdy chdpan jednoznacné. Napfi. ve
slovniku socidlni prace je uveden pojem aktivizacni terapie, kterd je vhodna u klientl
s mentalnim postizenim ¢i u seniort. (Matousek, 2016a) V andragogickém slovniku je
uvedeno, Ze v aktivizaci se jedna o ,,proces uvedeni do pohybu, rozvinuti nebo zesileni ¢innosti‘
(Prtcha, 2012, 25), coz je obecné vymezeni. Ptiléhavéjsim pojmem miiZze byt pojem animace,
o niz piSe napi. Kraus (2014, 181) jako o ,,nedirektivnim postupu povzbuzovani“. Zatkova a
Janovicova (2003, 37) definuji aktivizaci obdobné jako ,,pozitivni ladéni k dal$i ¢innosti.
Odbornici v praxi by se pravdépodobné shodli, Ze je to metoda prace spojena s motivaci a pfimo

souvisi ¢i je zacilena na tzv. zkompetentiiovani Klienta.

Co je mezi vSemi poskytovateli SAS-RD jednotné, jsou obecné (zakladni) principy
socialnich sluZeb a sluZeb prevence. Tyto zasady plynou z vyse uvedené legislativy, zejm.
zakona a vyhlasky.

e SAS-RD patii mezi socidlni sluzby poskytované bez ihrady (klienti neplati za tzv. zakladni
¢innostti).

e Vsechny socialni sluzby, tedy i SAS-RD jsou poskytovany na zakladé smlouvy mezi
poskytovatelem a uzivatelem, tj. klientem. (Klient mize od smlouvy kdykoliv odstoupit, a
to 1 bez udani diivodu, nikoliv v§ak poskytovatel. Poskytovatel miiZze od smlouvy odstoupit
jen v konkrétnich zakonem vymezenych ptipadech.)

¢ Klienti socialni sluzby vyuzivaji vzdy dobrovolné. (Nikdo je k tomu nesmi nutit, v piipadé
snizenych kognitivnich schopnosti se vyuzivaji instituty ve smyslu tzv. ,,podporované¢ho
rozhodovani.)

e Vsechny socidlni sluzby jsou povinny poskytovat zakladni socialni poradenstvi
0 moznostech feSeni nepiiznivé socidlni situace klienta (zdjemce o sluzbu) nebo jejiho

pfedchazeni, ptip. zprostfedkovat kontakt na dal$i odborniky.
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e Vedle zakladniho socialniho poradenstvi pak sluzby poskytuji tzv. zakladni ¢innosti, které
jsou konkrétné pro kazdou sluzbu urceny vyhlaskou. Sluzba mize navic poskytovat
fakultativni ¢innosti, které vSak byvaji zpoplatnény.

e Sluzby prevence mohou byt poskytovany ambulantné nebo terénné (terénni forma je
priléhavéjsi pro cilovou skupinu rodiny s détmi).

e Terénni forma je poskytovana v tzv. pfirozeném prostiedi klienta (zpravidla domacnost
nebo napt. misto, kde se dit¢ pohybuje ve svém volném case.) Mize se také jednat o formu
doprovodil na rizné instituce (Skoly, ufady, zdravotnicka zafizeni, poradenské sluzby...).

e Soucasti kvalitné poskytované sluzby je odborny personal spliujici predepsané
kvalifika¢ni podminky (pfip. odborn¢ vedeni dobrovolnici), kteti jsou ve své profesiondlni
¢innosti metodicky podporovani (dal§im vzdélavanim, supervizemi atp.). Pracovnici se tidi
etickym kodexem a dal§imi nafizenimi organizace (vnitini smérnice, bezpe¢nostni pravidla,
provozni fady apod.)

e Mezi zakladni zasady poskytovani socialnich sluzeb patfi: ,,povinnost zachovavani lidské
distojnosti, pomoc musi vychazet z individudlné urcenych potieb osob, musi ptisobit na
osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym ¢innostem,
které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepiiznivé socialni situace, a
posilovat jejich socidlni zaclefiovani.* (Zakon SSL, 2006, §2)

e Pracovnici jsou rovnéz vazani povinnosti mléenlivosti o piipadech (tj. o veskerych
skute¢nostech dotykajicich se klienta, se kterym pracuji). Prolomeni této mlcenlivost je
mozné pouze v pfipad€ plnéni oznamovaci povinnosti (napt. podezieni ¢i zjisténi pAchaného
trestného ¢inu). Déle pak dle § 100a si miiZze organ socialni pravni ochrany déti pisemné
vyzadat informace o klientech, ktefi jsou v jejich péci.

e Kazda organizace si definuje svoje vlastni postupy prace a zptsob realizace sluzby dle
predepsanych standarda kvality.

e Vsechny socialni sluzby jsou povinny predchazet vzniku tzv. zavislosti na sluzbé, ktera
nevede k socialnimu zaclenovani.

e Socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob a v nalezité kvalité takovymi zpisoby,

aby bylo vzdy dusledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod osob.

Pokud je organizace poskytujici socialni sluzby zaroven tzv. povéfenou osobou (tzn., ze
disponuje povefenim k socidlné-pravni ochrané déti dle Zakona SPO), je tfeba aby byl kladen
daraz na prioritni zdjem ditéte, coz znamena, ze z4jmy ditéte by mély mit nadfazenou pozici
nez individualni zajmy dospé€lych. Tento princip je zdkladnim vychodiskem socidlné-pravni

ochrany déti a definuje ho napt. Mezindrodni umluva o pravech ditéte (MPSV, 2016D).

38



V zavéru této podkapitoly je jeSté nutno uvést, Zze legislativa urCuje také zpiisob
financovani socialnich sluZeb. Poskytovatelé socialnich sluzeb jsou c¢asto neziskové
organizace, jejichz primarnim zajmem neni generovani zisku, ale plnéni jinych socialnich
poslani obcanské spolecnosti. Zejména socidlni sluzby, které jsou ze zdkona poskytovany
bezplatn€ (coz je 1 SAS-RD), jsou zavislé na financovani z raznych zdroji. Zasadnim zdrojem
je vefejné financovani, tj. z vefejnych rozpocti formou dotaci na socidlni sluzby. Mimo né
mohou neziskové organizace vyuzivat rizné granty nadacnich fondl ¢i sponzorskych dara
apod. Déle lze Cerpat finance z riznych mezinarodnich fonda a jinych zdrojt, v¢. vlastnich.
Zpracovani zadosti o dotace a granty a evaluace realizovanych projektd v¢. tzv. statistického

vykazovani jsou v§ak velmi naro¢né na jejich administrativni zpracovani, zejm. ¢asove.

2.5.2 Cinnosti sluzby SAS-RD
Zpisob a rozsah Cinnosti poskytovanych socialnimi sluzbami upravuje zékon SSL a
jeho provadéjici vyhlaska. V ptipadé SAS-RD je to konkrétné §65, odst.2 zakona SSL, ktery
definuje tzv. zakladni ¢innosti sluzby. Témi tedy jsou: (a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
cinnosti, (b) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim, (c) socialné terapeutické
cinnosti a (d) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmii a pri obstardvani osobnich
zalezitosti.
Podle provadéci vyhlasky (§30) pak k zakladnim ¢innostem sluzby SAS-RD patii tyto
konkrétni ¢innosti:
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti
e pracovné vychovna ¢innost s détmi
e pracovné vychovna ¢innost s dospélymi, napiiklad podpora a nécvik rodicovského
chovani véetné vedeni hospodateni a udrZzovani domacnosti, podpora a nacvik socidlnich
kompetenci v jednani na Gradech, Skoléach, Skolskych zafizenich,
e nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti
ditéte
e zajisténi podminek a poskytnuti podpory pro pfiméfené vzdélavani déti
e zajisténi podminek pro spolecensky pfijatelné volnocasové aktivity
b) zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim
e doprovazeni déti do Skoly, Skolského zatizenti, k 1€kati, na zajmové aktivity a doprovazeni
zpét
¢) socialné terapeutické ¢innosti
¢ socialnéterapeutické ¢innosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni osobnich

a socialnich schopnosti a dovednosti podporujicich socialni zaclefiovani osob
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d) pomoc prFi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zaleZitosti
e pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti
e pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii dalsich

aktivitach podporujicich socialni za¢leniovani osob

Kazdy poskytovatel SAS-RD si ve svych vnitfnich metodikach (standardech) mize
jednotlivé polozky specifikovat vice podrobné. Tyto ¢innosti, resp. jejich Cetnosti, jsou mj. také

pfedmétem jiz zminéného statistického vykazovani.

Mimo zakladni ¢innosti, které jsou ve sluzbach prevence poskytovany bezplatné, miize
poskytovatel sluzeb nabizet také tzv. fakultativni €innosti, které vSak zpravidla byvaji pro
klienta jiz zpoplatnény. Fakultativni ¢innosti jsou tedy organizaci poskytovany nad rdmec
povinnych zdkladnich Cinnosti. Byvaji jimi €innosti ¢i aktivity, které jsou svym charakterem
vysoce specializované, pfip. financné naro¢né na pomucky, se kterymi se pracuje. Piikladem
mize byt fakultativni c¢innost canisterapie, kdy specialné vedeny pes, ktery ma
canisterapeutickou zkousku, je vyuzivan jako ,,pomiicka“ pti odborné socialni praci s klientem.
(Stancikova, 2012) Dale mohou byt zpoplatnény jesté jiné tzv. dopliitkové €innosti zastupujici
napi. odborné socidlni poradenstvi, které vykonava pravnik (v ptipadé dluhového poradenstvi)
nebo psycholog ¢i logoped.’® Ze zkusenosti praxe se viak organizace snazi oslovovat riizné
donatory a sponzory, aby i tyto sluzby byly klientim zpfistupnény zdarma ¢i pouze za
symbolickou tplatu.

2.5.3 Pracovnici SAS-RD

Odborné pracovniky, se kterymi se muzeme ve vSech socialnich sluzbach setkat,
definuje rovnéz zakon SSL (§ 115). Jedna o: socidlni pracovniky, pracovniky v socidlnich
sluzbach (v praxi nazyvani ,,pracovnici ptimé péce), zdravotnické pracovniky, pedagogické
pracovniky, manzelské a rodinné poradce. Uplatnéni zde nachdzeji tedy i socidlni pedagogové,
specialni pedagogové, psychologové i terapeuti s odbornym vycvikem. Dale v socidlnich
sluzbach mohou ,,pracovat™ i dobrovolnici, jejichz pisobeni vymezuje Zakon ¢. 198/2000 Sb.
o dobrovolnické sluzbé.

Zakon SSL také definuje piedpoklady k vykonu socialniho pracovnika a jeho

odbornou zpisobilost, jiz zajist'uje predepsané vzdélani zaméiené na socidlni praci, socidlni

19 Doplrikové ¢innosti jiz zakon SSL nevymezuje. Zpravidla jsou vsak vazany na financ¢ni granty rGznych donatord,
které jejich realizaci vyZaduji v ramci svych dotacnich titul(. Poskytovani téchto dopliikovych aktivit paralelné
vedle socidlni sluzby je tak klientim vice dostupnéjsi. Soucasné je také obohacen pracovni tym odbornik( o dalsi
profesni kvalifikace.
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politiku, socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, prdavo nebo specialni
pedagogiku. U pozice pracovnik v socialnich sluzbach je téeba absolvovat min. 150 hodinovy
kvalifika¢ni kurz. VSichni odborni pracovnici maji povinnost prohlubovat si kvalifikaci Gcasti
na dal$im vzdélavani (v rozsahu nejméné 24 hodin ro¢n€) a méli by mit (zaméstnavatelem)
zajisténu podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika (slouzici mj. k prevenci vyhoteni).
Pozadavky na pracovnika vSak vymezuje neptimo i1 Eticky kodex socidlnich pracovnikii,
kde je kladen diraz také na osobnostni a moralni stranku pracovnika. Nemalé pozadavky na
pracovnika maji rovn€z zaméstnavatelé, zejména v oblasti flexibility, pracovniho tempa,
psychické odolnosti, schopnostem pracovat v tymu, ochotu dojizdét ,,do terénu* apod. Pemova
a Ptacek (2012, 121-122) hovoti o profesionalnim pracovnikovi takto: ,,Profesionalnim
socidlnim pracovnikem, je jen ten, kdo dosdhl formalné predepsaného vzdé€lani, cilené a
systematicky pracuje se svou profesni zkusenosti, v praxi dodrzuje standardy dobré praxe a fidi
se etickymi pravidly a hodnotami socialni prace, k nimz se fadi i prubézna kultivace

osobnostnich predpokladii.

V socialni sluzbé SAS-RD se nejcastéji setkdvame s pracovnimi pozicemi socialni
pracovnik, ptip. pracovnik v socidlnich sluzbach se zamérenim na aktivizacni ¢i vychovné
vzdélavaci nepedagogickou cinnost. Socidlni pracovnik je zpravidla odpov&dny za vlastni
ptimou praci s klientem a také za: tzv. socialni agendu (dokumentace a dal$i administrativni
¢innosti vzhledem k registraci a dal§im povinnostem sluzby). Vedouci socialni pracovnik je
zpravidla garantem poskytované socialni sluzby, 0oz se tyka zejm. oblasti kvality (zpracovavani
a kontrola dodrzovani standardu kvality, feseni piipadnych stiznosti, hlaseni registratnich zmén
registrujicimu organu atp.) M¢El by také pracovat s tymem kolegi. Pracovnik v socidlnich
sluzbach realizuje pfimé kontakty s klienty a taktéz se podili na zpracovani dokumentace
sluzby.

Podle uzsi specifikace cilové skupiny a ptip. nabizenych fakultativnich ¢innosti ptisobi
nékdy v nékterych organizacich i pravnik nebo psycholog (terapeut) ¢i specidalni pedagog.
Samostatna pozice socidlniho pedagoga neni ptili$ Casta, ale vzdélani v tomto oboru detekuje
moznost zastavat pozici socialniho pracovnika ¢i aktivizaéniho pracovnika nebo jako herniho
terapeuta. Organizace, zejm. pii praci s détmi, mohou vyuzivat rovnéz zaSkolenych

dobrovolnikii.
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3. Prakticka cast (vyzkum)

Prakticka ¢ast této prace popisuje provedeny absolventsky vyzkum, ktery byl realizovan
V obdobi jednoho roku (leden 2018-leden 2019). Vyzkum pojednava o vybrané socialni sluzb¢,
kterd se vénuje rodin€ v obtizné zivotni situaci (preventivni sluzba). Navazuje tak na celou
predchozi teoretickou ¢ast, kterd k tomuto tématu shrnovala poznatky zejm. z teorie socialni
prace, ruznych doporuceni hlavniho fidiciho organu, jimz je MPSV, a n¢kolik aspekt ze
socialni pedagogiky. Zavéry tohoto vyzkumného Setfeni ,,porovnavaji* teorii a praxi na lokalni
urovni z realné zkusenosti zaznamenané vyzkumnikem. Vyzkum je provadén kvalitativni
strategii, ktera vede k nahledu a porozuméni zkoumané reality. I kdyz jeho zavéry neni mozné
tak dobie zobecnovat (generalizovat) jako ve strategii kvantitativni, provedena analyza
umoznila vypracovat obecné schéma, které naznacuje ,,novou* teorii vytvorenou induktivnim
zpusobem. Autorka tim chtéla ziskat inspiraci do své praxe i studia s ohledem na naro¢nost
prace se specifickou cilovou skupinou, a zamyslet se nad systémovym uspotfddanim péce
0 ohrozené déti. Soucasné 1ze poskytnout i zpétnou vazbu vybrané organizaci o jeji praci, jeji
kvalité, silnych ¢i slabych strankéach, ale 1 reflektovat jisté systémové limity, které praxi

socidlnim sluzbam znesnadnuji.

3.1 Predmét (objekt) vyzkumu

Oblasti zkoumani je proces poskytovani jedné konkrétni socialné-aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi. Sluzbu poskytuje vybrana stfedné velka neziskova organizace. Mistem
plsobnosti sluzby je uzemi mensiho okresu v Jihomoravském kraji, v némz jsou tii izemni
samospravné celky - obce s rozsifenou plisobnosti (dale jen ORP)?.

V ramci této sluzby muzeme v dané organizaci sledovat dva ,,proudy* tzv. cilové
skupiny. Prvni skupinou jsou rodiny s détmi se zdravotnim postizenim, kterym je sluzba
poskytovana v ramci konceptu tzv. ucelené rehabilitace. Druhou skupinou jsou tzv. ohroZené
déti a jejich rodiny, které mohou sluzbu vyuzivat na zaklad¢é socialniho ¢i sociokulturniho
znevyhodnéni. Tyto rodiny vyzaduji urcitou specifickou péci, jiné metody prace Ci ptistupy
pracovniki, které ne vzdy odpovidaji typickym pravidlim a prvkim sluzby druhu prevence,
zejm. preventivnim metoddm prace. Pfedmétem zkoumani této prace je oblast péce o tyto

rodiny.

20 Organizace tedy spolupracuje se tfemi orgdny socialn&-pravni ochrany déti.
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Vyzkumné Setfeni se zaméfuje na specifika sluzby, charakteristiku klientii, tym
pracovniki (jejich ptistupy a metody prace s klientem), podobu pripadové prace a spoluprace
S dalsimi institucemi, pokud jsou zapojeny do komplexni podpory rodiny. Konkrétni zjisténi
jsou formou riznych Grovni zpracovani dat analyticky pfetvorena do systémového modelu.
Zamérem je rovnéZ hledani (a pozorovani) jistych nedokonalosti v systému péce o ohrozené
déti, limith sluzby ¢i vaznych etickych dilemat, které se v praxi objevuji, ale soucasné takeé tzv.

prikladiit dobré praxe, Z nichz se 1ze dale inspirovat.

Tematickym vychodiskem pro tuto préci je otazka: ,Jak muze socialni sluzba pomoci
klientovi prekonat nepriznivou zivotni situaci spojenou s ohrozenym ditétem? *, ktera bude nize

rozpracovana.

3.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cile vyzkumu integruji stanovené cile této diplomové prace. Na zaklad¢ (1) popisu
konkrétni vybrané organizace, resp. jedné jeji socialni sluzby, ktera se vénuje rodindm a
détem, porozumét systému jejiho fungovani a (2) podrobit analyze specifika prace
s cilovou skupinou ohroZené déti a jejich rodiny. Konkrétné se jedna o socialné-aktivizac¢ni
sluzbu pro rodiny s détmi (dale jen SAS-RD). Mezi odborniky z praxe totiz pievlada nazor, ze
kazda takova sluzba funguje, resp. miize fungovat ponckud jinak, aniz by poruSovala
predepsanou legislativu. Odlisuje se zejména tim, jak pristupuje k cilové skupiné (jak si svoji
cilovou skupinu pfesnéji definuje). Vzhledem k charakteru socidlni prace s touto cilovou
skupinou a typickym etickym dilematim, lze ofekavat také (3) identifikaci konkrétnich
problémii, kterym dana socialni sluzba musi Celit.

Dale chtéla autorka prace (4) poskytnout vybrané organizaci zpétnou vazbu 0 jejim
fungovani v kontextu lokélniho prostfedi, které je specifické jistym konkurencnim bojem a
nejistotami pii spolupraci S jinymi pomahajicimi subjekty, zejm. s ODPOD. (5) Hledat
aspekty dobré praxe a tim posilit identitu a sounalezitost (mozna i vnitini motivaci)
pracovniku, ktefi v organizaci s naro¢nou cilovou skupinou pracuji. S tim se poji i (6) reflexe
soucasné praxe Sluzby prevence v souvislosti s legislativnimi a systémovymi pozadavky na
prostiedi poskytované sluzby a jeji misto v tzv. siti sluzeb pro ohroZené rodiny.

Provedena analyza by méla odhalit i tyto ,,druhé* cile (4-6), jeji zavéry by mély tvorit

Jisty systémovy model vychazejici z potieb praxe.
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Zakladni vyzkumna otazka definuje hlavni téma:

e Jak miiZe socialni sluzba SAS-RD pomoci klientovi prekonat nepfiznivou Zivotni
situaci spojenou s ohroZenym ditétem?

Vychozi vyzkumna otazka byla v pribéhu vyzkumu (vzhledem k jeho pruznému charakteru)
doplnéna o nékolik okruht dil¢ich otazek:

e okruh ¢.1: Jakym zpiisobem je sluzba ohroZenym rodinam poskytovana? Co jim
miiZe nabidnout? Co je cilem v praci SAS u ohroZenych déti?

e okruh ¢.2: Jak Kklienti sluZzbu vyuZivaji, aby zlepsili svoji nepfiznivou Zivotni
(socialni) situaci. Jsou néjaké rozdily ve spolupraci s rodici a détmi?

e okruh ¢.3: Co komplikuje praci s rodinou s ohroZzenym ditétem? Jaké jsou obtize
pri aktivizaci klienta, prip. jaké (osvéd¢ené) metody prace vybrana sluzba vyuziva
ke zméné jeho nepriznivé Zivotni situace?

e okruh ¢.4: Jak vypada (probihd) meziinstitucionalni spoluprace se sluzbou,

predevSim s OSPOD, prip. Skolami nebo dal§imi poradenskymi zarizenimi?

Centralni kategorii byla v ramci provedené analyzy oznacena kategorie: ,,specifika/charakter
pFipadové prdce s ohroZenou rodinou‘, ktera je davéana do piimé souvislosti s hlavni

vyzkumnou otazkou.

3.3 Metodologie vyzkumu

3.3.1 Volba a popis metody

Jak bylo vySe zminéno, kazda socidlni sluzba je origindlni a néim specifickd. Proto
jako metoda zkoumani se jevi l1épe kvalitativni nez kvantitativni strategie. Tato prace se snazi
zejména 0 porozuméni zkoumané skutecnosti (poskytované socidlni sluzby), nikoliv jeji
,»srovnavani“ ¢i néjakou kvantifikaci. Vychozi vyzkumnou metodou byla zvolena metoda
etnografie, ktera je piiléhava K popisu ,,zivota® uvnité organizace. Jejimi technikami byl
provadén zejména sbér a prvotni tfidéni dat. V analytické ¢asti se vychazi rovnéz z metodologie
zakotvené teorie, kterd umoziuje vytvoftit teoretické modely zkoumané skutecnosti.

Pro etnografii je charakteristické delsi setrvani v terénu/ve skupin€, pruzna strategie
planu vyzkumu a tzv. etnografické psani (zaznamenavani pozorovaného, slySeného a prozitého,
tzv. husty popis). Ke sbéru dat se vyuZzivaji nejcastéji techniky pozorovani, rozhovory a analyza
dokumentace ¢i jinych artefektt. Soucasné se sbérem dat a jejich tfidénim probiha analyza,

ktera objevuje vyznamy pozorované socialni interakce zkoumaného prostiedi/skupiny. (Hendl,

44



2016) ,,Etnograficky vyzkum se provadi s cilem ziskat holisticky obraz urcité skupiny, instituce
nebo spolecnosti.” (tamtéz, 118) Avsak pro obsahlost etnografického vyzkumu a omezené
moznosti této diplomové prace je radius akéniho pole zkoumani omezen na urcity ,,vysek*
vybrané sociélni sluzby?!. Lze tedy ¥ici, Ze se jednd o tzv. mikroetnorafii, kterou pro tento typ
prace doporucuje napt. Bryman (2012, 433)%,

Zakotvena teorie generuje ziskana data do urcitého teoretického konceptu. Jde o ,,teorii
induktivné odvozenou ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. (Strauss, 1999, 14) Induktivni
cesta je zaroven i intuitivni, ale jeji zplisoby déavaji vyzkumnému procesu systemati¢nost.
,»Vyzkumnik zachycuje rozmanitost jevii pomoci kategorii, identifikuje probihajici procesy,
zdokonaluje kategoriza¢ni systémy. Integruje poznatky a zobeciuje empiricka tvrzeni.* (Hendl,
2016, 130) Pomoci analytického kodovani a vytvaieni kategorii na vysSich Grovni abstrakce
se lze ,,odpoutat” od prvotni zkoumané reality. ,,Ké6dovanim se rozumi rozkryti dat smérem
k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci.” (tamtéz, 251) Teorie je pak formulovana
na zaklad¢ identifikace kategorii a vztah mezi nimi a ,.,k jejimu znazornéni se pouzivaji tzv.
integrativni diagramy.“ (Hendl, 2016, 255) Nejde tedy o ovéfovani teorie, spiSe se zacina
zkoumanou oblasti a postupné se nechd ,,vynofit™ to, co je vyznamné. ,,Teorie je odhalena,
vytvofena a prozatimné ovéiena systematickym shromazd’ovdnim udaji o zkoumaném jevu a

o

analyzou téchto tdaju.« (Strauss, 1999, 14)

3.3.2 Projekt a harmonogram vyzkumu

Projektem vyzkumu je nazyvan vyzkumny plan, ktery popisuje nejen zvolenou (¢i
vytvofenou) strategii zkoumani, ale také samotny navrh pribé¢hu vyzkumu. (Punch, 2015)
Vzhledem Kk tomu, ze u kvalitativniho vyzkumu vSeobecné plati, Ze u né&j neni jednotné
doporucovana strategie, resp. metodologie prace (Hendl, 2016; Disman, 2002), popisem planu
vlastniho vyzkumu je vlastné tato metodologii ,,tvorena®“. Samoziejmé néktefi autofi nabizi
seznam jistych krokt, které by kvalitativni vyzkum nemél obchazet, a také techniky, které by
mély zajistit ,,objektivitu* a validitu vyzkumu.? (napf. Bryman, 2012, Hendl, 2016)

Plan v této praci je ustanoven do osmi bodll (viz niZze). Harmonogram vyzkumu pak

odkazuje na asovy ramec pribéhu vyzkumu.

21 Organizace, kde je vyzkum provadén, neposkytuje pouze jednu socidlni sluzbu, ale celkem &tyfi socidlni sluzby
a vénuje se i mnoha dalsim ¢innostem (volnocasové, sportovni, osvétové a vzdélavaci ¢innosti, akce pro verejnost
atp.). Zivot této organizace je velmi bohaty, proto se pozornost této prace zaméfuje pouze na jednu ¢ast jejich
odbornych ¢innosti, kterou je SAS-RD s cilovou skupinou ohrozené déti a rodiny.

22 Neni zde popsan ,Zivot” celé organizace, jak by volba etnografie mohla naznacovat, ale pouze dil&i &ast
vzhledem vybranému pfedmétu zkoumani. (Prace nepostihuje napf. zkoumani socidlnich vztah( mezi aktéry,
dynamiku skupin, strukturni stavbu organizace, historii a vztahy mezi jednotlivymi odbornymi ¢innostmi apod.).
23 napf. triangulace (Hendl, 2016, 151; Bryman, 2012,392), teoreticka citlivost (Strauss, 1999, 27; Bryman, 2012,
338)
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Plan vyzkumu:

1.

Sbér informaci o vybraném tématu (v¢. informaci z podobného vyzkumného prostiedi, tj.
konkrétn¢ obdobnych socidlnich sluzeb), popis pfirozeného systému a definovani oblasti

zkoumani, resp. stanoveni vyzkumné otazky. Rozhodnuti o volbé vyzkumné strategie.

2. Priibézné seznamovani se s organizaci a pracovniky: mapovani terénu.

3. Sbér dat: pozorovani, rozhovory, analyza internich dokumentt + studium teorie.

Jako zdroje dat byly vyuzity: rozhovory se socialnim pracovnikem sluzby, rozhovory
S dalsimi tymovymi pracovniky sluzby, anonymizované kazuistiky klientii a jejich
individualni plany, formalni dokumentace sluzby (standardy, metodiky specialnich postupii
a vyuzivani specialnich pomiicek), rozhovor s lokalni sitarkou a analyza dokumentace
projektu MPSV ,, Pravo na detstvi I. a IL*, zprostiedkované informace z tzv. sdilenych
dobrych praxi uskutecnénych v ramci odbornych stazi pracovnikii.

Rozhovor s pracovnikem OSPOD nebyl mozny (z divodu citlivosti témat, povinnosti
mlcenlivosti a pracovni vytizenosti). Jako sekundarni zdroj vypovéedi téchto pracovniki 1ze
vSak vyuzit publikaci Statni organy socidlnépravni ochrany deti: Dobrd praxe z pohledu
rodin a pracovniki (Matousek a Pazlarova, Karolinum 2016). Zde jsou v ramci jiného
vyzkumného Setfeni uvedeny zaznamy rozhovord, resp. vypovédi pracovnikit OSPOD na
podobna témata Ci otazky z&jmu této prace. Zaroven byla také lokalni sitatka zaroven
zastupcem informatora pracovnikd, resp. pracovnic OSPOD).

Préace s daty byla inspirovédna technikou tzv. hustého popisu.

. Ttidéni a analyza dat (prioritni témata, kddovani, vytvareni kategorii).

Na zéklad¢ otevieného kddovani byla provadéna analyza za pomoci axidlniho koédovani
a byl vytvofen paradigmaticky model. Dimenzionalizace identifikovanych kategorii, popis
vztahli mezi nimi. Hled4ni Gstfedni kategorie.
Ovétovani informaci, hloubkové rozhovory, reflexivni pozorovani. Analyza dat na
abstraktné;si Grovni.

Bylo provedeno selektivni kédovani, které podpoftilo ,,novy thel pohledu® na vybrana
témata. Vytvofeni integrativnich schémat propojujici jednotlivé kategorie.
Navrh konstrukce zaveére€né zpravy. Ovérovani a konzultace se socidlnim pracovnikem.

Popis zavérecnych zjisténi. Overeni planu a stanoveného cile vyzkumu, odpovédi na

vyzkumné otazky.

7. Zpracovani vyzkumné zpravy + zpracovani doplitkové zpravy pro organizaci.

8. Reflexe vlastni prace.
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Harmonogram vyzkumu:

Z tasového hlediska vyzkum realné probihal v obdobi leden 2018 az leden 2019. Casova
posloupnost zachovavala strukturu planu vyzkumu. Obsahov¢ vSak ziskané informace sahaji az
do roku 2015, konkrétné¢ podzimu 2015, kdy byla v organizaci rozSifena terénni prace
s vybranou cilovou skupinou klientl za piispéni projektu Nada¢niho fondu J&T.

Sbér teoretickych informaci o tématu vyzkumného predmétu probihal spolecné se
seznamovanim Se S organizaci, tedy vyzkumnym terénem cca Ctyii mésice. Faze sbéru dat a
jejich analyza trvala tfi mésice. Ttidéni hlavnich témat a navrh konstrukce zpravy probihal
béhem dal§ich dvou mésict. Ovéfovani informaci a reflexivni pozorovani probihalo jeden
meésic. Zpracovani zavérecné zpravy trvalo jeden mésic. Doplitkova zprava, kterou si vyzadala
organizace, kterd vSak nebyla v plivodnim planu, pro organizaci byla zpracovavana béhem

vlastni reflexe celé¢ vyzkumné akce posledni mésic.

3.3.3 Etika vyzkumu

V pribéhu realizace vyzkumu bylo dilezité respektovat urcité etické normy, které se
S vyzkumnym Setfenim poji a jsou standardni soucasti vyzkumnikovy praxe. Jde zejména o tzv.
informovany souhlas ucastniku vyzkumu, diskrétnost, ptip. zajisténi soukromi, bezpeci ci
ochrany osob, kterych se vyzkum tykd, i osob zprostredkujici informace a oSetieni citlivych
témat ¢i Citlivych informaci, které byly (zamérné i nezamérn¢) ziskany. (Hendl, 2016; Punch,
2015)

V organizaci, kde bylo vyzkumné Setieni provadéno, maji pracovnici ze zdkona piisnou
povinnost ml¢enlivosti. Zalezitost byla prodiskutovana s feditelkou organizace, kterd navrhla,
ze cela vyzkumna akce, resp. zaveérena zprava bude psana v tzv. anonymnim rezimu, tj. nebude
uveden konkrétni nazev organizace. Mj. 1 z divodu mistné specifického konkuren¢niho
prostiedi.

S povéfenym socidlnim pracovnikem, ktery byl hlavnim informétorem, bylo dale
dohodnuto nékolik pravidel, které bylo nutné respektovat, zejm. pii technice pozorovani, ale
I pti vedeni rozhovort s dalSimi ¢leny pracovniho tymu. V ramci provadénych rozhovort méli
pracovnici vzdy svobodu volby, kolik a jaké informace budou sd€lovat. K analyze
dokumentace byly poskytnuty materidly organizace (zejm. standardy kvality a organizacni
smérnice), které jsou vnimany jako jeji know-how. K seznameni se s pfipady klientt v jejich
komplexnosti byly socialni pracovnici vytvofeny tzv. anonymni kazuistiky, které organizace
muze nasledné vyuZit v ramci realizace svych vzdélavacich ¢innosti (napi. v akreditovaném

160 hodinovém kurzu Pracovnik v socialnich sluzbach).
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Z téchto davodl byla provedena takova analyza dat, kterd spiSe abstrahuje urcité jevy
¢i problémové oblasti z praxe, nez aby odkazovala na popis jednotlivych ptipada ¢i situaci
v kazdodenni préci socidlniho pracovnika. Zpracovana data v médu tzv. otevieného kodovani
zde nejsou uvadéna nejen z divodu jejich rozsahlosti, ale i z divodu jejich konkrétnich
podrobnosti. Ziskana data jsou analyzou pfetvofena do jist¢ho ,pfibéhu®, ktery jiz nijak

nepoukazuje na konkrétni organizaci. Byla tedy provedena anonymizace dat a jejich zobecnéni.

Autorka vyzkumu se zavéazala k ml¢enlivosti o konkrétnich piipadech klientl a ke cténi
zachovani know-how organizace. Reditelka organizace ziskala vytisk zavéreéné vyzkumné
zpravy v¢. vedlejsi dopliikové zpravy s konkrétnéjSimi tidaji, o kterou pozadala. Druhd zprava

je vlastnictvim organizace a neni nikde jinde dale distribuovéna.

3.4 Vyzkumna data a jejich analyza

Analyza byla realizovana na podkladech hustého etnografického popisu. Ze ziskaného
mnozstvi dat (pfepisy rozhovorl, pribézné poznamkovani, vypisky a kody z dokumentace
atp.), které byly tfidény a zpétné komunikovany se socidlnim pracovnikem sluzby, byla
provedena urcita redukce za pomoci tzv. otevieného kédovani. Z jednotlivych konceptt byly
vytvofeny kategorie, které byly charakterizovany vlastnostmi, pfip. 1 Skalovanim
(dimenzionalizace). V prubéhu analyzy byla postupné také néktera data dopliiovana, stejné jako
se vice specifikovala vyzkumna otazka. Tento postup odpovida tzv. pruznému typu vyzkumu.
(Hendl, 2016; Strauss, 1999)

Dale bylo provedeno analytické kédovani a Snové vzniklymi (,,vystoupiv§imi‘)
kategoriemi se jiz pracovalo dle metodologie zakotvené teorie. Axialnim koédovanim byla data
kompletovana se snahou nalézt vazby mezi jednotlivymi kategoriemi, tzv. osy, které by je
sdruZovaly do jedné centralni kategorie. K tomuto propojeni byl pouzit tzv. paradigmaticky
model, ktery vytvaii teoreticky ramec. (Hendl, 2016; Strauss, 1999). Vzniklo pét hlavnich
kategorii, které sdruzuje hlavni kategorie S nazvem ,,specifika prdce s ohrozenymi détmi a jejich
rodinami “. Tato kategorie kopiruje téma celé prace. Schéma paradigmatického modelu je
uvedeno Vv obrazku nize pod textem a podrobné je jeho analyza popsana v nasledujici kapitole.

V navazujicim selektivnim kédovani byly identifikovany dalsi klicové kategorie, které
jsou propojeny s ostatnimi prvky na vyssi Grovni abstrakce. Tyto kategorie se jiz pfimo vazi na
cile vyzkumu Vv oblasti identifikace jistych uskali, ktera se v praxi u vybrané cilové skupiny

objevuji. Opét byla vytvofena také grafickd schémata (logické a integrujici diagramy)
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vychazejici z analyzy. (Strauss, 1999) Na poznatky je vSak nazirano novou optikou, a to
Z pohledu ditéte, jeho potieb a prostredi.
Je tieba fici, ze S ohledem na omezeny rozsah této absolventské prace, jsou zde uvedena

pouze hlavni témata analyzy, kterd jsou propojena se stanovenymi cili prace.

Obrazek: paradigmaticky model vzesly z axidlniho kodovani:

FORMALNI PODMINKY
KONTEXT
poslani sluzby a cllova skupina
legislativni ramec a zakonné povinnosti (inspekce)
praxe slufby v rémci registrace a poZadavki praxe (prostiedi, klienti, zaméstnanci._.)
tecrie a metody socidlni prace
daldi sludby a instituce pracujici s rodinou a ditétem
financovani sluzby
celkove prostredi sluZby (viz SWOT)

PROBLEMATIKA (PREDMET SYSTEMOVE NEDOSTATKY +
VYKONU SOCIALNI PRACE) VYZVY K INOVACIM
KAUZALN! PODMINKY NASLEDKY
zakazky OSPOD (urdujici priority) specifika piipadové zkompetentriovani klienta (jako cil)
. . ) I préce s ohrozenymi suverénni pozice SAS-RD v ramci sité sluieb pro
potfeby klientu (cblasti "prolematik” N5Z) détmi ohroend dati
motivace klienta a spoludicast (zapojeni) klienta FENGNEN inovace (metody prace, spoluprace, fizeni pripadu)
FOINLINDY

mnohoproblémova rodina (zvigiti fenomén) identita sluby vyuziti potencialu pracovnika (prevece vyhoreni,

zvytovani profesionality)
z3jem ditéte vs. pfani a potfeby rodice prevence prevaiuje nad intervenci
sitovani sluZeb jako aktivni a kontinualni proces
nemativovany, neparticipujial kliznt: chybejia navazna
sluiba, pfip. jiné intervence

ZDROJE ORGANIZACE/SLUZBY

INTERVENUNC! PODMINKY

ZPUSOBY (Moznosti)

(konkrétni) Cinnosti sluZby (v ramci Cinnosti 2 vyhiasky)

AKTIVIZACE
metody prace a specialni techniky (vE. vybavenasti) STRATEGIE JEDNANI
pracovnik (tym, odbomaost, zkuSenosti, loajalita, kreativita, mezioborova spoluprdce (zavadéni TROJDOHODY, Gastedné
Zivotni postoje a hodnoty, profesionalita) neformalni sitovani)

management sluzby a vyjedndvani (vzhledem k financovini) zaméfeni sluby: PREVENCE > INTERVENCE, POMOC > KONTROLA

dalii zdroje (vé. materidiné technického zabezpedeni,
pomiicek atp.)
historie sluZby a zkusenosti vlastni prace s klientem > administrativa
dodrzovani etického kodexu aviddani rizikowych situaci a fedeni etickych dilemat
KNOW-HOW organizace (celkové)
organizace prace a timemanagement (statistické vykazovani,
wyuZitd kapcita pracovnich tvazki)

vztah mezi Kientem a pracovnikem (profesionalni postoj pracovnika)

3.5 Zavéry a vystupy z vyzkumu

3.5.1 Paradigmaticky model a jeho kategorie

Uvedeny paradigmaticky model (viz schématicky obrazek vyse) popisuje prvky systému
socialni sluzby podporujici rodiny s détmi, v¢. kauzalit a podminek (vnitinich 1 vnéjSich), které
jej ovliviiuji do konkrétni podoby. Dalsi prvky a kategorie charakterizuji Siroky kontext specifik
prace s ohrozenou rodinou a ditétem. Paradigmaticky model vede k porozuméni aktudlnich

problému ¢i ndro¢nych situaci ve sluzbé s ohledem na danou cilovou skupinu. Odkazuje 1 na
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»pohled do budoucna* (ndsledky), tedy sméfovani, kam se ma socialni sluzba orientovat dle

potieb sou¢asné (a pravdépodobné i budouci) praxe.?*

wFormadlni podminky“ abstrahujici kontext vymezuji zejm. prostiedi poskytovani sluzby
VC. jejiho charakteru, legislativni parametry, ale i teoretické zdzemi discipliny socialni prace.
Siroka oblast prostiedi sluzby byla zpracovéana také tzv. SWOT analyzou, zaméfovala se jak na
vnitini, tak vnéj$i podminky sluzby, jeji silné a slabé stranky ¢i limity zptisobované jedineCnym

kontextem daného prostiedi.

» Problematika pripadu “ charakterizuje tzv. kauzalni podminky, tedy samotné a konkrétni
klienty, kviili nimz sluzba viibec existuje. Jde o klasifikaci problémovych oblasti, se kterymi se
klient potyka, a pracovnici by je méli umét fesit. V §ir§im pojeti zahrnuje mnoho vyznamnych
parametri ovliviiyjici a ur€ujici specifickou piipadovou praci s ohroZzenymi détmi a jejich
rodinami, v¢. aspektd socialné pravni ochrany déti. Vyznamnymi jsou: mira participace klienta
na feSeni svého problému ¢i obtizné zivotni situace a jeho motivace ke spolupraci vzhledem
K zdkonnym povinnostem sluzby a moznostem primé prdce s Klientem  (konkrétni
metody/zpiisoby prdce s klientem v rdmci tzv. zdkladnich cinnosti sluzby).

Participace klienta je zasadni, protoze sluzba muze (dle legislativy) spolupracovat pouze
S tzv. dobrovolnym klientem, ktery o sluzbu pozada. Pokud nékdo (rodi¢) spolupraci odmita,
sluzba je ve svych moznostech limitovana a nemuize pracovat ani s détmi. Pouzivané metody,
resp. zpiisoby primé prace s rodinou zavisi zejm. na zkusenostech pracovnika, jeho odborném
vzdélani (a dalSim vzdélavani) a vlastni kreativité (,,uméni* aplikovat je v konkrétni praxi).
Soucasti prace s klientem je také dillezité neustalé budovani vztahu a vzajemné divéry (bez
ptedsudkti). Tzv. problematiky pripadii (n€kdy definované jako zakdzky) jsou znacné Siroké,
nékteré vyzaduji spiSe odborné socialni poradenstvi (tj. jiny typ socidlni sluzby), které ale
nemusi byt aktudln¢ dostupné (absence bezplatné dluhové poradny, dlouhé cekaci lhity
Vv poradné pro rodinu a vychovné poradenstvi). Problematika ptipadu souvisi mj. i s délkou
spoluprdce, ktera by méla trvat maximalné€ cca 1 rok, aby nedoslo k tzv. zavislosti na sluzb¢.
Nicméné pokud klient ma vicero problémt a dlouhodobé je nefesi, tato doba na celkovou
podporu rodiny nestaci. Priority v zakdzce doporucuje (pozaduje) zpravidla OSPOD, rodiny
s tim vSak nemusi souhlasit, pfip. z jejich pohledu je prioritni zakazka definovéana v jiné oblasti.
(Ptikladem muze byt pozadavek OSPOD na dodrzovani povinné skolni dochazky déti, ptip.

lepsi Skolni uspéSnost zdka, kdeZzto rodi¢ aktualn€ vnima jako zasadni nedostatek pencz

24 Budoucnost ambulantnich a terénnich sluZeb se jiZ projevila napf. v ndvrzich zmény zdkona o socidlnich
sluzbach (snaha o sjednoceni sluzeb ,pro rodinu“) ale zejména snahou o komplexni transformaci sluzeb péce
o ohrozené déti.
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V rodinném rozpoctu. Pracovnik sluzby vidi propojenost obou pozadavkli v nemoznosti rodict
zaplatit détem mésicni jizdenku do Skoly kazdému ze ti déti, protoze bydli na vesnici.)
Komplikovany je samostatny koncept mnohoproblémova rodina (vzhledem k diagnostice,
metodam prace, nefunkéni spolupraci riznych aktéra a jinych zejm. poradenskych sluzeb). Pti
individualnim planovani, zejm. ve fazi ,mapovani situace®, piip. fazi ,revize potieb” se
u takové rodiny vynotuji zpravidla dalsi a dalsi zakazky, aniz by ty piedchozi byly zcela
doteseny. Nelze mezi nimi urcit prioritu ani z pohledu sluzby a ani klient to zpravidla neumi ¢i
nema tzv. nahled, aby kvalifikované rozhodl, pfi¢emz priority poZzadované ze strany OSPOD

vSak respektovat odmita.

Strategie jednani oznacené jako ,,zpiisoby a moZnosti aktivizace* jsou uzce propojeny
s intervenujicimi podminkami, které zastupuji ,,zdroje organizace (sluzby)“. Celkové se
jednd o proménné, které maji vliv nebo charakterizuji pfimou praci a kontakt pracovnika
s klientem. Resp. ptimo ovlivituji celkové vysledky prace, tedy jak kvalitu, tak efektivitu
sluzby.

Zdroje sluzby jsou vyznamné, z nichz velmi vyznamné jsou lidské zdroje, piedev§im
socialni pracovnici, kteti jsou odpovédni za ,,spravné* vedeni socidlni sluzby (napf. obhajuji
sluzbu pifi inspekénim Setfeni) a tedy 1 jeji dokumentaci, resp. administrativu. Jistym
fenoménem je stile pomérné Castd fluktuace zaméstnancli v socidlnich sluzbach obecné. Dale
jsou to i zdroje financni, protoze neziskové organizace poskytujici socialni sluzby jsou ve velké
mife odkazany na vefejny systém financovani?®. Ten viak zpravidla nepokryva jejich veskeré
naklady ani na piimou praci s klientem. Kazda podobna organizace zpravidla vyclenuje
pracovnika na tzv. projektovy a PR management a pravidelné hled4a dal§i moZné zpisoby
financovani provozu sluzby.

Strategie jednani abstrahuji zejm. know-how sluzby sohledem na komplexnost prace
zamé&fenou na aktivizaci. Tento pojem je zna¢né Siroky. Jedna se nejen o rizné aktivizacni
v aktivizaci je vSak vztah pracovnika a jeho osobni ptistup ke klientovi. Objevuji se zde také
pozadavky na multidisciplindrni tym jak uvnitt sluzby, tak pifip. na zapojeni dalsich
pomahajicich instituci. V samotné terénni praci se osvédcuje, zejm. u problematickych a
mnohopocetnych rodin, pracovat v tandemu dvou pracovnikl. To je vSak naro¢né na zajisténi
stanovené kapacity sluzby (personalni moznosti). Dilezita je organizace prdce a jeji time
management. Vzhledem K nutnosti tzv. statistického vykazovani je nutné ,,odvadét” uréity
(ptevazujici) poc€et hodin pfimé prace s klientem. Soucasti prace je vSak také administrativa,

v¢. vedeni dokumentace klienta, nutnosti jsou i organizacni porady ¢i piipadové intervize

5 Sluzby prevence jsou ze zdkona o SSL pro klienty bezplatné.
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(supervize). Vzhledem Kk naro¢nosti piipravy na setkani s klientem (pfipravé by se mél
pracovnik vzdy vénovat) napomahd Siroky arsendl riznych pomicek, cvicebnic, détskych
Casopisl a pracovnich listl, které organizace ziskala diky specidlnim projektim, ,,usetfit™
n¢jaky ¢as vici napt. novym vyhledavanim pomicek na internetu. Vyznamny je i ¢as dojizdéni
ke klientovi (Cas straveny na ceste), ktery se vSak se do pfimé prace také nezapocitava.

Koncept aktivizace je nutné uvazovat vzdy pii stanovovani cilti spoluprace s klientem. Pfi
dojednavani zakazek pak pracovnik zpravidla Casto osciluje mezi strategii prevence a nutnosti
poskytovat spise intervencni strategie na podporu rodiny, resp. K feSeni aktualnich problému
V roding.

Sluzba, resp. socialni pracovnici se pfi své praci rovnéz potykaji s etickymi dilematy, ktera
jsou sice soucasti socialni prace, ale jsou zna¢né citliva a emotivni vzhledem K cilové skupiné
ohrozenych déti. Jejich prace musi byt velmi kreativni, musi se zaméfovat jak na Zivotni
dovednosti a kompetence klientl (rodict), které jsou omezené, tak na jejich postoje, které jsou
rigidni. Usp&snou praci s klientem predpoklada velka osobnostni ,,kvalita® pracovnika, v&. jeho
dosazeného a dalsiho vzdélavani, ale zejména jeho praktické a zivotni zkuSenosti. Komunikacéni
dovednosti a sebereflexe jsou rovnéz velmi podstatné. Vzdy musi uvazovat v intencich
zaméfeni své prace, kdy poskytuje pomoc a kdy provddi spise kontrolu (Ulehla 1999). Nutné je
vSak zminit to, ze strategii kontroly si nemlZe vynucovat (ani neformaln€¢) OSPOD jako

,»doplnéni“ dohledu, ktery ma sam zajist'ovat, pokud je rodin€ uloZen.

Z modelu vyplynul pohled sméfovany do budoucna, ktery byl charakterizovan kategorii
»vyzvy k inovacim®. Ty smétuji k vnitini transformaci cila sluzby a jejiho poslani vzhledem
k aktualni situaci a ,,modernimu® ptistupu k podpoie rodiny a ohrozeného ditéte. Je nutné vSak
reflektovat 1 jista uskali, naro¢nost ¢i omezeni, se kterymi se sluzba, resp. pracovnici pfi praci
s ohrozenou rodinou potykaji, a zarovei se je snazit pfekonavat?®. Jedna se mj. i o nékteré (1)
systémové nedostatky (napt. prekryvani nékterych Cinnosti dle legislativy zakona o SSL a
zékona o SPO, konkrétné ¢innosti v povéteni k socidlné-pravni ochrané déti, dale mezirezortni
roztiisténost v oblasti poskytovani péce o ohrozené déti s pozadavkem na jeji komplexnost,
nejistoty z hlediska dlouhodobého financovéni socidlnich sluzeb, které se vazi na aktudlni
politickou reprezentaci jak na statni tak na lokéalni urovni, povinnost ml¢enlivosti vSech aktért,
coz brani pozadované vzajemné spolupraci atp.), dale pak (2) pozadavky na dodrzovani dusevni
hygieny pracovnikii (aktivni a pravidelnou prevenci vyhoteni ¢i fluktuaci v socidlnich sluzbach
obecné), (3) potreby inovativnich metod prdce (napi. atraktivni pomutcky napomahajici

I participaci déti v rozhodovani v¢. metodického vedeni) a (4) pozadavek na specifikaci sité

%6 Je moZné zabezpedit ¢astecné i na Urovni sluzby, napf. realizaci novych projektd, ale Iépe na regionalni Grovni,
napf. na platformé komunitniho pldnovani a socialni komise mésta, dokud nebudou ucinéna systémova opatreni
tzv. shora, tedy na Urovni rezortnich fidicich organa.
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Sluzeb pro ohrozené rodiny s dermi, zejm. tedy na aktivni spoluprdci riiznych subjektii na
partnerské urovni a v z4jmu ditéte.

Vyzvy k inovacim kone¢né vedou k moderné poskytované socidlni sluzbé, kterd ma jasné
a suverénni misto v siti pomahajicich sluzeb, je obecné znama jak vetejnosti, tak odbornikiim
Z jinych profesi a plni svoji preventivni funkci (nikoliv astéji pozadované intervencni strategie
ve smyslu sanace rodiny v situaci vazného ohrozeni ditéte). Cilem SAS-RD by méla byt snaha
0 zkompetentriovani klienta (rodi¢t) k feSeni jeho nepfiznivé socidlni ¢i Zivotni situace
vlastnimi silami. Neméné dulezitd je vSak i1 hodnotova edukace, kterd prostfednictvim
pfedavani pozitivnich (Zivotnich) vzord, vede jednak k posileni vnitini motivace klienta
k Zivotni zméné, tak k véEtSi participaci na feSeni problému. To vSe vede k prekonavani
specifického sociokulturniho znevyhodnéni, jez je oznaCovano za potencialni zdroj socialniho
vylouceni. S témito cili aktualné ztotoznuji 1 smysl vlastni prace socialni pracovnici dané

sluzby. Posléani sluzby je vSak v této organizaci pro tuto chvili definovano standardné.

Socialni pracovnice vybrala pét inovativnich prvkl soucasné praxe, které je vhodné

aktualné do praxe zavadét, ptip. zdokonalovat.

(1) Sitovani sluzeb pro ohroZené déti je prvnim krokem pro nastaveni mezioborové
spoluprace. Znamend min. formalni propojeni pomahajicich subjekti (a to nejen socialnich
sluzeb) a jejich provédzanost spole¢nou informovanosti. Sitovani je pak chépat jako kontinualni
proces (nikoliv jako jednorazovou aktivitu, jiz realizovalo MPSV v ramci svého projektu), je
nutné ho propojit s néjakou jiz existujici platformou na mistni trovni. Teprve existence funkéni
sité vytvaii podminky pro redlnou meziinstitucionilni spolupraci.

(2) Nasleduje casemanagement, coz je profesionalné vedené fizeni piipadu se
zapojenim jak klienta, tak dalSich pomadhajicich subjektd. V rdmci casemanagentu jsou
stanovena pravidla spoluprace a oSetfena mlcenlivost v rdmci daného piipadu. Dilezit4 je role
klicového pracovnika, ktery ptipad vede. Z vyzkumného Setieni vSak vyplyva, Ze v této oblasti
jsou jesté zna¢né nedostatky. Zejm. u casemanagera a jeho kompetenci v¢. vlastni povinnosti
mlcenlivosti a Casovému vytiZeni pii ostatni praci.

(3) Konkrétné pro spolupraci SAS-RD a OSPOD se jiz osvédcila nové zavedena
metoda tzv. trojdohoda. Neméla by vSak byt pouze formalni (tj. ur¢ovat podminky spoluprace
a vzajemné informovanosti), ale mé¢lo by se ji vyuZzivat jako vzdjemny motivacni prostiedek
mezi sluzbou a OSPOD. Jde tedy o aktivizacni metodu socidlni prdce. Ze soucasnych
zkuSenosti pracovnikil jsou v této oblasti vSak jesté nedostatky, protoze je to metoda nova,
Vv odborné literatufe ani metodickych dokumentech MPSV nepopsana a kazdy pracovnik s ni
pracuje a vyklada si ji jinak. S kazdym pracovistém OSPOD, je nutné tuto metodu nejdiive

projednat (vyjednat), nez se za¢ne zavadét do praxe.
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(4) Na urovni vlastnich konkrétnich zpiisobi (metod) prace s klientem se osvédcuji
metody a techniky tzv. encouragementu?’ (dodavani odvahy) a zplnomociiovani klienta,
které na zaklad¢ jeho pozitivnich zkuSenosti (i za vyuziti jisté pomoci sluzby) podporuji klienta
V jeho dal§im samostatném zvladani problémovych situaci. Na urovni rodict jde 0 posilovani
tzv. rodicovskych kompetenci (zvladani péce a vychovy ditéte, zajisténi min. zadkladnich potieb
celé rodiny) v¢. apelu na dodrzovani rodicovské odpoveédnosti. Na trovni ditéte jde o prredavani
pozitivnich Zivotnich vzorti a prevenci (¢i eliminaci) zdvadového rizikového chovaini vé.
posilovani tzv. klicovych kompetenci®®, které vedou K praktickému uplatnéni v Zivotg. Je
dilezité zamétovat se na vlastni osobnost ditéte, jeho povinnosti (Skolni, domaci, pfip. vici
dal$im autoritam), ale také na jeho volny cas a socidlni vztahy a kontakty (vrstevnici, parta
apod.) V pfistupech ke klientovi, zejm. ve zptisobu komunikace s nim se velmi osvédcila také
metoda respektovani®®. Pii praci s ditétem pak metody z vycviku Kids' sklills®* a vyuziti
specialnich pracovnich nastroji a pomiicek jako je komunikacni bedna, pracovni listy
vetejné¢ dostupnych brozur organizace LUMOS a metodicky kuffik Focus box©, riizné
obrazkové motivacéni karticky, edukacni hry apod. Dulezité je dité dostatecné zaujmout, pfip.
S nim pracovat formou hry.

(5) Velkou inovaci na poli spoluprace by byly (dle sdé€leni pracovnikl) spoleéné
supervizni kazuistické seminare ¢i podobné akce, kde by se schazeli jak pracovnici OSPOD,
tak pracovnici SAS-RD, piip. pracovnici poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy®!
nebo i pracovnici $kolnich poradenskych pracovist. Na téchto superviznich seminafich 1ze
V ramci ,,feSeni“ anonymnich kazuistik vyjasnit spoustu okolnosti 1 vzajemnych o€ekavani od
jednotlivych pomdhajicich subjektli. Lze tak realné piipady (zejm. na trovni OSPOD) feSit
diive, a tedy i preventivné nez az pti svolani pfipadové konference, kdy situace rodiny je tak
vazna, Ze jiz existuje riziko odebrani ditéte z rodiny. Devizou takové akce je supervizni efekt
pro pracovniky, kteti mohou byt pti vedeni velmi komplikovanych ptipadi bezradni, ale i méné

formalni osobni kontakt mezi odbornymi pracovniky.

27 Koncept dodavani odvahy je jednim ze specifickych fenomén(i aderovského pFistupu, ktery vede k perspektivé
napliovani tzv. Zivotnich Ukold. Viz napf. https://www.mansio.cz/kurzy/encouragement-kurz-dodavani-odvahy/
28 Jak jsou zndmy ze $kolského prostiedi, resp. dle $kolskych normativnich dokumentd.

2% Autory a vyznamnymi predstaviteli konceptu respektovani jsou manzelé Kopfivovi, Jana Novackovd a
Dobromila Nevolova. Viz napf. www.respektovat.com

30 Autofi jsou Ben Furman a Tapani Ahola, v CR se touto cestou zabyva olomoucka organizace Dalet z.s. Viz
https://www.kidsskills.cz/

31 Bylo zji$téno, Ze mezi mistni Poradnou pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy a véemi tfemi lokalnimi
OSPOD takova spoluprace existuje a pravidelné béhem roku funguje. Jde o projektovou aktivitu poradny, ktera
vSak doposud se SAS-RD aktivné nespolupracovala.
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3.5.2 Systémovy model a jeho schémata

Na konkrétni poznatky =z praxe vybrané socidlni sluzby popsané pomoci
paradigmatického modelu v pfedchozi kapitole lze navazat dal$i analyzou zjisténych
skutecnosti, ale jiz na vysSi urovni abstrakce. Z této analyzy (zejm. za pomoci selektivniho
koédovani) byl vytvofen systémovy model, na jehoz zéklad¢ I1ze odpoveédét i na stanovené
vyzkumné otazky. Model je uspotadan do n¢kolika grafickych schémat.

Opét je nutné zminit, ze vzhledem k omezenému rozsahu této prace byla vybrana pouze

urcita stézejni ¢ast analyzy. Jednotlivé zavery jsou uvedeny zvlast’ v dalsi kapitole.

Prvni schéma je podoba systému, v jehoz poli poskytuje pomoc a podporu rodiné
socialné aktiviza¢ni sluzba. Charakter sluzby s cilovou skupinou ohrozené déti a jejich rodiny
urcuje zejm. fakt, zda-li ma sluzba tzv. povéieni k socialné pravni ochrané déti a nasledné, zda-
li je sluzba rodi¢lm a ditéti poskytovana v rdmci tohoto povéteni €i ,,jen v rezimu standardni

socialni sluzby. Viz nasledujici obrazek:

Prostiedi rodiny
{moznosti, omezeni,

20N, ":"‘“m Daisi sluzby l
Rodina

{ochota a motivace
ke spolupraci)

)

(tzv. mnohoproblémova rodina,

sociainé aktivizaéni siuzba \ OSPOD
- :
viasna prevence

{edukace, zakiadni Einnostl)
a
viasna intervence
(podpora, sanace)
v ramci povéfeni k SPO

g CASEMANAGEMENT
(Mzeni ptipadyu &
¥ éni rodink spoluprace pomahalicich subjektd)

Intervence 8 sanace
(dohled, vychovns opatlenl)
objednavka sluZeb podpory

Z analyzy vyplyva, Ze neni mozné socialni sluzbu poskytovat tzv. izolovan¢, 1 kdyz
zakon SSL nic takového nefikd. S ohledem na danou cilovou skupinu a prioritu upfednostnéni
z4jmu ditéte je nutné ,,prekrocit™ hranice zdkladnich ¢innosti a formalniho poskytovani socialni
sluzby definované zdkonem a vyhlaSkou (zejm. koncept nutné dobrovolnosti) a aktivné hledat
cesty, jak plisobit na klientovu vnitfni motivaci ke spolupréci, potazmo na vlastni feSeni svych

problémi, resp. své nepiiznivé Zivotni situace.
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Druhym zésadnim aspektem je to, ze sluzba ma preventivni charakter. Jeji ¢innosti se
zakladaji na v€asné prevenci a v€asné intervenci. Je schopna klientovi nabidnout pouze takovou
pomoc, o kterou sadm pozada. Jeji zdkladni Cinnosti, které poskytuje, nezastupuji intervence
typu dohledu apod. ani nemiize (nesmi) poskytovat odborné socialni poradenstvi. Ptipadné
pozadavky na sanaci rodiny (v situaci jiz hroziciho odebrani ditéte z rodiny) jsou v tomto
ohledu diskutovatelné. Minimalné¢ na lokalni urovni neni Zadna sluzba specializovana jako
sanacni centrum.

Schéma zachycuje také dilezité prvky mezioborové, meziinstitucionalni spolupréce,
bez niz se pomoc ditéti a podpora rodiny neobejde (casemanagement a trojdohoda, pfip.

vicedohody, spolec¢nd motivace klienta, v¢. ovliviiovani ptirozeného prostiedi rodiny).

Druhé schéma je vytvofeno jiz na zakladé nové analyzy. Vychéazi z poznatkl
ptedchoziho kodovani, ale na celou problematiku je zde nazirdno jesté jinou optikou, a to

Z pohledu ditéte, jeho poti‘eb a prostiedi. Viz nasledujici schéma®?:

O
g&o\} PRIROZENE o
ZDROJE
/ ;onnozsns onﬁ
POTENCIAL <O
S, <&
Q/?G.q DITETE ?@0‘5

Prvni kruznice kolem ditéte uruje jeho prirozené zdroje (zejm. rodinné vztahy a
zazemi) a potencial, které jsou autonomni. Druh4 kruznice vSak jiz urcuje faktory piisobiciho
prostiredi, Ssnimz je dit¢ denné¢ v kontaktu (alespon dité ,,8kolou povinné“) v ptipad¢, Ze
s ditdtem ,,neni néco v poradku®, a je oznatené jako rizikové dité & ohrozené dité. Skola,
OSPOD i socialni sluzba mu ur¢uji tzv. normy spolec¢nosti a v ramci téchto norem pozaduji ¢i

podporuji ,,fadnou* socializaci ditéte a soucasn¢ se snazi u ditéte rizika ohrozeni eliminovat.

32 Jednd se o konceptudlni schéma, které viak nijak nevyjadfuje poméry mezi jednotlivymi prvky.
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Ctvrta vyse¢ v tomto kruhu byla zjednodu$ena a zastupuje vSechny ostatni faktory, které
Z prostiedi na dit€ a jeho rodinu ptsobi. At uz zdmérné ¢i nezdmérné, pozitivné ¢i negativne.
Lze také fici, ze prvni kruh pfedstavuje vnitini podminky ditéte, zatimco druhy kruh
znazornuje vnéjsi podminky ditéte Kk tomu, jakym zptisobem bude dité€ rozvijet sviij potencial,
svoji zivotni historii a jaka bude jeho budoucnost. Sipky znamenaji smér jejich ptisobeni a je
evidentni, ze ptrevazuji ,.,tlaky* smérem k ditéti. Posledni Sipka je obousmérna a znamend mj.
jistou ,,cestu ven*. Piedstavuje vSak také budoucnost ditéte, za kterou si, az vyroste, bude samo
odpovidat. Dospéli, kteti jsou ,.kolem* ditéte vSak maji velké moznosti, jak ditéti jeho Zivotni

cestu usnadnit, 1 kdyz néktefi (bohuzel) i znesnadnit.

3.5.3 Zavéry vyplyvajici z analyzy
Ze systémového modelu, ktery vznikl na podkladé¢ provedenych analyz lze také
konstatovat urcité zavéry, které by mohly byt uplatnitelné v praxi socialné-aktivizacni sluzby.

Tyto zavéry jsou formulovany prostfednictvim tezi a podrobné¢ vysvétleny.

Zavér ¢. 1:
wBudoucnost ditéte je dana Sanci na uplatnéni jeho vnitiniho potencidlu, ve ktery véiime.“

Z teorie (viz prvni ¢ast prace) i ze zjiSténé praxe (viz vyzkumné Setfeni a vytvoreny
systémovy model) vyplyva, ze fenomén ohrozeného ditéte ma dvé dimenze: Jsou to prirozené
zdroje ditéte, které jsou v tomto piipadé omezené (nefunckni ¢i mélo funkéni) a zastupuji je
zdroje ptedevsim z primdrni rodiny a blizkych prirozenych socidlnich siti (8ir$i ptibuzenstvo,
ptatelé, nejbliz8i komunita atp.), ale také 1 prostiedi, ve kterém dité vyrtsta. Druhou dimenzi
lze oznadit vlastni potencial ditéte, ktery s sebou nese $ance pro uskuteénéni zmény v jeho
Zivote.

Pokud se kditéti piistupuje z pohledu potencialu, dostava i mu vice ,,8anci od
pomahajicich subjektii. Lze fici, Ze je uplatiiovana tzv. etiketiza¢ni teorie ,,naopak*. Ditéti, jako
klientovi, je poskytovana takovéa podpora, ktera je Siroce nazyvana encouragement (pozitivni
povzbuzovéni postavené na zkuSenosti uspéchu a vyrovnaném sebevédomi). U rodiny, resp.
rodict, kteti spiSe nespolupracuji, je pouze prace s ditétem jedind mozn4, které je vnimana jako
smysluplna. Takovi rodi¢e ale nakonec propadaji ,,systémovym* sitem sluzeb a Castéji se
dostavaji do konfliktu s OSPOD. Jejich rodinna a socialni situace se nelepsi a je stale
ohroZzujicim rizikovym faktorem pro dité.

Zde je nezbytna aktiviza¢ni mezioborova spoluprace napft. s vyuzitim trojdohody (ptip.
1 ,,vicedohody*, pokud byl §lo o vice aktértr), ktera by plisobila na postoje a motivaci rodict,

aby se jejich neochota ke spolupraci prolomila.
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Zavér ¢. 2:
»Podpora rodiny musi byt specifikovina v konkrétni zakdzku pro urcity typ a druh sluzby.
V piipadé vice problematickych oblasti musi byt do jejich ieSeni zapojeny riizné subjekty.

Sluzba SAS-RD je pouze jednim z aktéra celé sit¢ sluzeb pro ohrozené déti a jejich
rodiny. Zvlasté u tzv. mnohoproblémovych rodin nelze spolupracovat pouze v ramci SAS-
RD. Jednotlivé problémy rodiny nelze integrovat do jediné zakazky, jiz by se vénovala jedna
sluzba. Je tfeba zapojit dalsi sluzby jako je napt. odborné poradenstvi (typu dluhové poradenstvi
¢i manzelské a rodinné poradenstvi). Je zde vSak rovnéz velka potiebnost k profesionalnimu
fizeni pfipadu formou participativniho casemanagementu. Klicovym ,,fidicim* pracovnikem
by mél byt (dle poznatkli z odborné literatury) ptislusny pracovnik OSPOD. Tento pracovnik
je v8ak siln€ vazan povinnosti ml¢enlivosti. Je nutné tedy nejen zajistit ,,propojeni* sluzeb péce
0 ohrozen¢ dit&, ale také vedeni ptipadu a sdileni potfebnych informaci k plnéni cila klienta.
Zakazky pro jednotlivé zapojené sluzby by pak mély byt definovany co nejkonkrétnéji, nikoliv
Siroce i obecné.

Problémy rodiny s rizikem ztraty bydleni (Casto spojené s vysokou zadluZzenosti) je
nutné fesit také na mistni irovni formou regiondalni politiky a mit k dispozici méstské socialni
byty. Zakon o socialnim bydleni doposud nebyl schvalen a do azylovych domt nemohou jit
oba rodice s détmi (azylové domy jsou zpravidla ur¢eny bud’ pouze pro dosp€lé nebo matky
s détmi). Hrozi tak rozd¢leni rodiny.

DalSim problematickym okruhem je Castd zakazka na doucovani déti z ohrozenych
rodin. Doucovéani vSak neni dle legislativy (Zakon o SSL) soucésti zdkladnich ¢innosti SAS-
RD. Vybrana sluzba v soucasnosti nedisponuje Zadnym projektem, v ramci n¢hoZ by se
,»klasické® douCovani mélo konat (napt. formou néjaké dopliikkové aktivity sluzby). U této
cilové skupiny je zde navic vyznamny fakt, Ze déti potfebuji specidlni a profesionalni
doucovéni, protoze kvalita jejich Skolnich dovednosti celkové neni dobra a maji vice
specifickych potfeb v oblasti uceni. Tato aktivita by méla byt vedena profesionalnim
pedagogem, nikoliv socidlnim pracovnikem ¢i dobrovolnikem, ktery je sam student ¢i nema
dostatecné pedagogické zkuSenosti a vzdélani. Socidlni znevyhodnéni ale jeSté neni vzdy
povazovano za tolik vyznamny fenomén, aby dité€ pti svych Skolnich neuspésich ziskalo néjaka
podpiirnd opatteni typu napt. skolnitho doucovani ¢i asistenta pedagoga. Lze se ovSem také
domnivat, Ze z pohledu skoly nebo OSPOD je zdsadni Casty problém, kterym je vysoké absence
zéka ve vyucovani.

Skolni Gisp&snost zaka je vSak podminéna vice faktory a nemélo by jit jen o ,,vysledky*
reprezentované znamkami na vysvédcenti, ale napf. i o zapojeni do tfidniho kolektivu, prevenci

Sikany, budovani vztahl s autoritami apod. Je tfeba brat ohledy na specifické potteby zaka dané
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socidlnim znevyhodnénim zplisobené negativnimi rodinnymi konstelacemi. I ve Skole by méli
do prace s ohrozenym ditétem byt zapojeni odbornici poradenského zafizeni ¢i Skolského
poradenského pracovisté¢ ¢i idedln¢ také socidlni pedagog. Na misté je nosnda myslenka
formovani osobnosti a zivotnich hodnot mladého ¢lovéka (zéka, ditéte). Ne v kazdé Skole je

vSak kurikulum takto nastaveno a pfevazuji pouze ,,hlavni pfedméty a orientace ,,na vysledky*.

Zavér ¢. 3:
wZakadzky je nutné definovat s ohledem na upiednostnéni zajmu ditéte. “

Je otazkou, jak dana sluzba pfistupuje k vlastnim postuptim tzv. individualniho
planovani s klientem a definovani zakazky, tedy cili spoluprace. Je nutné vzdy zvazit, na koho
domluvené cile budou smétfovat, zdali vice na rodice ¢i na dité. A také, kolik cilti je mozné
V rdmci poskytované sluzby za urcité obdobi realné (zpravidla jeden rok) splnit. Individudlni
plany sluzby by v ptipadé ohroZeného ditéte mély vychazet z tzv. individualniho planu ditéte
(zndmého pod zkratkou IPOD), ktery vsak zpracovava klicovy pracovnik OSPOD. Op¢t je zde
moznost realizace trojdohody jako metody prace, ktera je nejen aktivizaéni, ale i usnadnujici

casemanagement. Zajistuje tak efektivni spoluptisobeni jak OSPOD, tak sluzby.

Zavér ¢. 4.

wKompetence (rodi¢ovské kompetence, klicové kompetence/dovednosti pro Zivot) by mély byt
definovany jako cile sluzby.“ ,, Individudlni cile spoluprdce klienta se sluZbou by mély brat
ohled jak na potieby rodicii, tak na potieby déti.

Ackoliv koncept rodicovskych kompetenci jest€ neni doposud piesné teoreticky
vymezen, V praxi je pojem hojné pouzivan. Jde o Casty poZzadavek OSPOD na zakazku sluzby,
ovSem s danym rodi¢em je nutné jej komunikovat tzv. pfivétivéjsim jazykem. Neni rovnéz
mozné spokojit se pouze s ,,objednavkou” OSPOD na rodi¢ovské kompetence v obecném
duchu. Je nutné stanovit presné oblasti (dimenze) pozadovanych kompetenci, ale také hledat
vnitini zdroje klienta, jimiz by se mohl pozadovanym kompetencim naucit, ptip. respektovat
I jeho omezeni, protoze u rodi¢t ohroZzenych déti se setkavame se zna¢nymi deficity, mj. i na
kognitivni Urovni. Nelze u nich ocekdvat vysokou miru kvalitativni urovné zvladnuti
pozadavkil na jejich rodicovstvi. Potencidl na uplatnéni celkovych kli¢ovych dovednosti pro
zivot, k nimz pfifazujeme i rodiCovské kompetence, je nalézan vice u déti nez jejich rodici.

Cile spoluprace, které jsou piedmétem zakdzky a jsou specifikovany v tzv.
individualnim planu uzivatele sluzby, by mély byt definované jak pro potieby ditéte, tak pro
potieby dospélého. U rodiclti by mély vést ke zvladani aktudlni obtizné situace rodiny, u ditéte

by mély obsahovat také aspekt jeho pozitivni budoucnosti. V terénni préci s rodinou by mély
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pievazovat praktické nacviky zvladani a uplatiiovani tzv. klicovych kompetenci a dovednosti

pro zivot jak u déti (dmérné jejich véku), tak u rodicu.

Zavér ¢. 5:
“Aktivizaci, kterd je povaZovana za hlavni prostiedek k dosaZeni cilit sluzby (vysSe zminénych
kompetenci), musi predchdazet ucinnd motivace. “
Ditlezitym poznatkem je, ze samotné aktivizaci klienta, vedouci k jeho zkompetentnéni
Vv feseni své nepfiznivé socialni situace, predchazi jeho motivace. Bez vnitinich pozitivnich
postoji ke vzajemné spolupraci a osobni vili ke zméné svého zivotniho stylu je vSak tato
spoluprace se SAS-RD jen minimalné efektivni. V jistych pfipadech dokonce postrada veskery
smysl. To ¢ini i argumentaci pii dojednavani zakazek s OSPOD, kdy sluzba ma urcité limity,
které nemiize prekrocit. Napft. pokud je situace tak vazna, ze by hrozilo riziko odebrani ditéte
Z rodiny, a za timto ucelem se svolala ptipadova konference, casto doporuc¢ovana sluzba SAS-
RD zde rozhodné nebude plnit zaddnou preventivni funkci. Bude pravdépodobné spise jednim
ze sanacnich opatieni, pficemz postoje rodic¢t byvaji v takovém piipade opét rigidni a negativni.
Z analyzy vyplyva, ze vSak existuji i jisté metody a pfistupy, jak spolupraci s klientem
podpofit (casemanagement, trojdohoda, vicedohoda), zejm. na Urovni meziinstitucionalni
spoluprace v ramci funkéni sité sluzeb pro ohroZené rodiny. Na Grovni samotné sluzby, tedy
ptimé spoluprace pracovnika s klientem, se osvédcil zejm. respektujici pristup, vlidnost a
bezpredsudecnost pracovnika, zaujeti nécim novym, neotielym, pro klienta atraktivnim a
hledani novych perspektiv k reseni problémii nikoliv ,,patranim* po pficinach a vinicich. To vSe
ale predpoklada vysokou kvalifikaci pracovnika, bohaté pracovni i zZivotni zkuSenosti a

Vv neposledni fad¢ i psychickou odolnost.

Proces aktivizace vedouci ke kompetencim ilustruje nasledujici schéma:

iniciace spolmis Motivace Kompetence
g (k FeSeni problém) Aktivizace (cile sluzby,
(doporuéeni sluzby) P : :
(ke spolupraci) cile spoluprace)

Zavér ¢. 6:
»Prevence je primdrni funkci sluzby.“

Sluzba SAS-RD by méla plnit svoji primarni funkei, kterou je prevence.
V legislativnim pojmoslovi socialnich sluzeb se jednd zejména o prevenci socialniho vylouceni.
V piipadé cilové skupiny déti je vSak tfeba se zamyslet nejprve nad prevenci k socialné-
patologickych jevil, které az sekundarné (nebo jejich dopady) vedou k socidlnimu vylouceni.

Tzn., Ze je potteba rozsifit depistazni ¢innost a spolupraci zejména se Skolami, kde je nejvetsi

60



pravdépodobnost identifikace rizikovych skupin déti a mladeze ve smyslu Casné prevence
(intervence), kdy tyto jesté nejsou ,,pohlceny* socialné-patologickymi jevy v celé §ifi a jejich
disledky.

Ptipady, s nimiz sluzba Casto pracuje, které jsou jiz v pé¢i OSPOD (tedy ,,spadaji* do
§ 6 Zakona o SPO), dle nasSeho nazoru jiz do klasické prevence nepatii. Spise je zde nutno
poskytovat intervencni strategie typu kompenzace a terciarni prevence. V ramci jejich mnozstvi
(zejm. u mnohoproblémové rodiny) nelze pracovat s potencidlem ditéte ve smyslu ,,vysSich*
cili jako jsou napft. pozitivni hodnoty k Zivotu a k vlastni budoucnosti, k praci nebo ke
smysluplnému traveni volného Casu, ale I1ze poskytovat pouze aktivity, které maji za cil tlumeni
nebo zmirfovani negativnich dopadt patologického (rizikového) chovani. Aktivity sluzby jsou
navic omezeny ,,vy¢tem* zakladnich Cinnosti, které dle platné legislativy mtze poskytovat a ty
jsou navic cileny spiSe na rodi¢e ohrozenych déti.

Jisté preventivni aktivity zajiSt'uje také Skola, dokonce i OSPOD (i kdyZ tam jsou jejich
Cetnosti velmi malé). Pokud jsou vSak uspéSné a dostatecné efektivni, spoluptisobi jejich
dopady na dité (a jeho potencial) v pozitivnich ohledech a pfevazuji nad negativnimi vlivy,
které dité ohrozuji. Je pouze nutné zajistit (zprostfedkovat) vcas navazné sluzby jako je SAS-
RD, terénni programy ¢i smysluplné volnocasové aktivity, které by byly i t€émto rodindm
dostupné (idedln¢ nizkoprahové).

V souvislosti s prevenci se v soucasnosti mj. objevuje vyznamna potiebnost dalsi
navazné socialni sluzby uréené ptimo détem, jiz je nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez,
které v dané lokalité¢ dlouhodobé chybi. To se mj. ukazalo i vV procesu komunitniho planovani

na zacatku roku 2019, do které¢ho autorka této prace byla také zapojena.

Zavér C. 7:
wKvalita sluZby je piimo zavisla na , kvalité“ pracovnikit a na jejim suverénnim postaveni
v siti sluZeb. “

Naroky na profesionalitu socialniho pracovnika, ale 1 jeho osobnost jsou velké. Pokud
zastava vSechny svétené role (v€. role vedouciho, metodického a projektového pracovnika)
svédomité, hrozi zde riziko vyhoteni, pokud nebude dostate¢né a pribézné kompenzovano
aktivitami duSevni hygieny, v€. moZnosti kvalitniho vzdélavani ¢i sebezkuSenostniho vycviku
dle individualnich potieb ¢i alespon ,,prodlouzenou‘ dovolenou ze Etyf na pét tydnu v roce.

Suverénni postaveni sluzby v siti znamena jeji uzndvanou potiebnost a transparentnost
jejich (moznych) Cinnosti. Je ziejmé, ze SAS-RD ma jisté limity ve ,,vSezahrnujicich*
pomahajicich intervencich, proto je nutné urcovat jeji hranice a ze stran jinych subjekti

neocekavat nadmérné pozadavky, které sluzb¢ kompetentné nepftislusi.
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Zavér ¢. 8:
wZapojeni socidlniho pedagoga do multidisciplindarniho tymu uvniti organizace (sluzby SAS-
RD) je velkou devizou.

Etnografickym zkoumadnim se ukdzaly nékteré zajimavé aspekty prace s cilovou
skupinou rodiny s détmi i mimo ptivodné stanovené vyzkumné otazky. Jednim z nich je zietelna
souvislost (propojeni i doplnovani) obora socidlni prace a socidlni pedagogiky, z niz 1ze vytézit
pozitivni momenty pro vlastni praci odborného pracovnika v SAS-RD.

Uplatnéni socidlniho pedagoga v popsané socidlni sluzbé ma proto velky vyznam.
Spoluprace se socialnim pracovnikem nabira vétSich rozmérd, coz se promita i do kvality sluzby
poskytované klientim. Pracovni tym tvofeny socidlnim pracovnikem a socidlnim pedagogem
je idealni také pro terénni praci v rodinach. Nezapomina dbat na poskytovani sluzby dle
ptedepsanych standardl kvality a zaroven dle individuélnich (a hlavné aktudlnich) potieb
klientd, ale i ,,vysSich cilt®, ke kterym sméfuje aktivizacni edukace, tj. vychovy k samostatnosti
a vlastni odpovédnosti klienta za sviij zivot, ale také K ur¢itym (spole¢enskym) hodnotam.
Taktéz v oblasti na poli spoluprace s dal$imi institucemi (hlavné Skolou a OSPOD) se tato

,dvojrole* osvédcila, zejm. v dasledku ,,rezortni znalosti* a orientaci v praxi obou obort.

Zavér ¢. 9:
» Otevirena dilemata zde stile budou. “

Komplikace pti vykonu SAS-RD pftinasi i jisté systémové nedokonalosti a nedostatky, a to
V oblasti prace stzv. muliproblémovou rodinou, kterd navic nemé dostatek wvnitinich -
pozitivnich postoji ke spolupraci. Téchto rodin jako klienti v SAS RD velmi pfibyva.
Konkrétné se jedna se o Cinnosti, které jsou legislativné vymezovany soucasn¢ dvéma
odliSnymi zakony, jimiz je Z. 0 SSL a Z. 0 SPO, zejm. v oblasti povéreni k socialné pravni
ochrané deti. lustruje to napt. hlavni fakt, ze klientem OSPOD je dité, kdezto klientem SAS je
rodi¢, ktery uzavird smlouvu o poskytnuté socidlni sluzbé. Jako problém je to projevovano
nejcastéji u prace s tzv. nedobrovolnym klientem, resp. aktivné nespolupracujicim klientem.
Ne-systémove je to navazano i na finance, kdy sluzba nemutze zadat o dotace na Cinnosti
Z povéteni, protoze SAS-RD jsou z téchto dotaci vyslovné vylouceny. Dale by sluzba SAS-RD
neméla poskytovat tzv. odborné socialni poradenstvi, protoze to jako sluzba nema v registraci.
Nicméné problémy klientl jsou Casto velmi slozité a zakladni (orientacni) poradenstvi nestaci.
Pracovnici se priibézné doskoluji napt. v oblasti feSeni dluhové problematiky, v terénnim tymu
je zamé&stnan i pracovnik s psychologickym vzd€lanim atp. Bylo jiz nékolikrat zminéno, Ze
s mnohoproblémovou rodinou by neméla pracovat pouze jedina sluzba, ale mél by fungovat

casemanagement. Na misté je zde také uvaZovat, jak mize sluzba na takovou rodinu ptisobit
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v oblasti prevence a zda-1i by viibec mély byt stanovovany cile v oblasti prevence pii spolupraci
s takovou rodinoul.

Dale jde o nejednoznacné chapani pojmu ,,0hroZené dité“ a ,rizikové dité*“ napfic
institucionalnim spektrem sluzeb. Stejné tak jako vnimani samotného pojmu ,,prevence®. Dité
se do sluzby SAS-RD dostava az v ptipade, kdy je nutné poskytnout spiSe intervencni zasahy
v momentg iniciace spoluprace se sluzbou®3. Bylo by velmi vhodné nakontaktovat rodinu se
sluzbou mnohem dfive. Jde zde ptedevsim o vSeobecnou informovanost jak o existenci sluzby,
tak o jejich moznostech a praci (napft. ve skolach mezi pedagogy, ve skolskych a poradenskych
zafizenich, ve zdravotnickych zatfizenich a mezi v§eobecnymi 1ékafi).

Dalsi problémovou oblasti bylo zjisténo typické dilema socidlni prace ,,pomoc vs.
kontrola“ (Ulehla 1999). S ¢imz silné souvisi i né&kdy nejednoznatna role socidlniho
pracovnika, ktery si chce s klientem vytvofit profesiondlni vztah postaveny na divéie a
autenti¢nosti. Pokud je zakazka definovana z iniciace OSPOD na zaklad¢ tzv. individualniho
planu ditéte, ktera je normativni, neni zde pfili§ prostoru pro podporu individudlniho feseni

klienta ke zvladnuti své nepiiznivé situace.

Zavér ¢. 10:
»Sit’ovani sluZeb pro ohroZené rodiny je dileZitym prvkem aktudlni transformace systému
péce o ohroZené déti.“

Sitovani znamena udrzovani a vytvareni sité, v¢. podpory inovaci riznych dalsich
opatfeni na podporu rodiny. Sit' pomdahajicich subjekti by meéla byt klientovi dostupna,
nabizena terénni ¢i ambulantni formou. Proces sitovani by mél byt kontinudlni, nejen
jednorazovou aktivitou, idealn¢ zarazen i do lokalniho komunitniho planovani. VSichni aktéfi
Vv siti by mé&li byt sezndmeni s jejimi jednotlivymi prvky a konkrétnimi nabidkami pomoci, aby
se pomoc nedublovala ¢i naopak, aby se ,,nespolé¢halo* na jiné. Funk¢ni mistné ptisluSna lokalni
sit u€inné¢ pomaha realizaci potfebného casemanagementu zvIasté u mnohoproblémovych

rodin, ktefi jsou ,,nejobtiznéj$imi* klienty v socialnich sluzbach zameétenych na rodinu.

33 pfikladem je pozadavek na iniciaci spoluprdce, kdy? je dité napf. jiz v 8.mé t¥idé. Zakazky na sluZbu jsou
pozadovany na podporu skolni Uspésnosti, protoze dité ma velkou absenci v hodindch. Po zahajeni spoluprace je
zjisténo, Ze uroven znalosti i Skolnich dovednosti zaka je na mnohem nizsim stupni, nez v ro¢niku osmé tridy.
Pozdéji je zjisténo, Zze Zzak ma s absenci ve skole problémy jiz tfi roky. Dité nema zadné konkrétni konicky ¢i zajmy
ani ambice ve své budoucnosti a nevi, co by chtélo délat.
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4, Zaver

Zameérem této prace bylo na zakladé popisu a porozuméni fungovani vybrané organizace
(socialni sluzby) vytvofit systémovy model a identifikovat klicové problémy, ale i silné stranky
(tzv. priklady dobré praxe) na poli praxe této sluzby s danou cilovou skupinou.

Popis organizace byl vytvofen pomoci tzv. etnografického hustého popisu, ktery reflektoval
soucasnou praxi sluzby. Tento popis se stal zdrojem dat pro néslednou analyzu. K analyze
poslouzily poznatky z odbornych publikaci, uvedenych v prvni teoretické casti prace, ve
srovnani se ziskanym hustym popisem vybrané organizace z praxe. Provedenim axidlniho a
selektivniho kédovani byly vytvofeny kategorie na riznych urovnich abstrakce. Z klicovych
kategorii pak bylo vytvoifeno nékolik modelt, resp. schémat, ktera popisovala slozity
systémovy model praxe sluzby s cilovou skupinou ohrozené déti a jejich rodiny. Model
poukazal jak na jista uskali praxe i nékteré systémové nedostatky, tak na obrovskou Kreativitu
a profesionalitu sluzeb a pracovnikl, ktefi si s nimi ,,dokazi poradit (viz navrhy na pét
inovativnich prvku, kap. 3.5.1).

Odpovédi na stanovené vyzkumné otdzky sméfovaly ke konceptim rodicovské
odpovédnosti (resp. posilené rodicovské kompetence), hodnotovym idealiim (pozitivni vzory
chovani a takové zivotni hodnoty, které ¢lovéka ,,pfesahuji, a stavaji se tak vyznamnym
motivaénim prvkem pro uskuteénéni zivotni zmény), cilim a metodam encouragementu,
viry v potencial ditéte a respektujicimu pristupu ke klientovi (zejm. rodi¢i). Jedna se
pomérné o nové pojmy, které se v soucasné praxi pii praci s rodinami objevuji. Provedené
vyzkumné Setfeni je doslova nazyva ,inovativnimi vyzvami®, které sméfuji ke zvySovani
kvality a efektivity sluZzby, ale také mohou znamenat 1 jistou konkuren¢ni vyhodu.

Dulezité je pracovat nejen s ditétem, ale i s jeho rodi¢i. U rodi¢t je vSak obtizné zamétovat
se na prevenci a je nutné poskytovat spiSe sanacni a edukacni intervence ke zvladani svého
zivota tak, aby nebyl v rozporu se spole¢enskymi normami a o¢ekédvanim (zejm. v oblasti péce
o dit¢ a jeho vychovy). Podminkou je vSak vile a ochota rodi¢i se sluzbou dobrovolné
spolupracovat. Z pohledu pracovniku je snadnéjs$i pracovat s ditétem nez s jeho nepfilis
motivovanymi rodi¢i. Lze u néj uplatiovat vice preventivnich strategii. Nicméné zapojovani
rodict do spoluprace je velmi dilezité. SAS-RD by méla primarné cilit na rodi¢e ohrozenych
déti. Individualni prace s ditétem by méla byt zce propojena s individualni praci s rodici a
rodi¢e by m¢li byt zapojovani do feSeni problému svych déti (napi. pii Skolni netispéSnosti ¢i
vychovnych problémech). SAS-RD by neméla suplovat jiné sluzby ¢i aktivity poradenskych
zafizeni ani v oblasti zajistovani volného Casu déti ¢i snad ,,doucovaci agenturu®. Cilem prace
s ditétem je hledat jeho vniti‘ni potencial a snazit se jej eliminovat od zatézujicich negativnich
vlivli pochazejicich z nefunkéniho rodinného prostiedi, resp. vyuzit ho tak, aby neptiznivou

situaci rodiny dit¢ prekonalo ve svém vlastnim zivoté. K tomu je zapotiebi ditéti predavat
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pozitivni vzory chovani, mys$leni i zivotnich postoji, které mu, vzhledem k nefungovani
rodinného zdzemi, chybi. Poukazovat na takové hodnoty a normy, které nejsou v rozporu
S normami spolecnosti, a takové Zivotni zptisoby, které jsou pro dité bezpecné.

Velmi také zalezi na osobnim pfiistupu jednotlivych pracovnikii k vlastni préci, potazmo ke
klientim, ktery jde Casto za deklarované pracovni povinnosti i pracovni Cas. Bez jejich
soustavné a kvalitni podpory (vzd€lavani, supervize, moznosti zavadéni inovaci) a zejm.
podpory jejich duSevni hygieny by vSak mnoho ptikladti dobré praxe nemohlo byt nalezeno.
Prace s tzv. mnohoproblémovymi rodinami je extrémné naro¢na, zvlasté tehdy, nefunguje-li
ucinny casemenagement a zapojeni vice aktéra sité sluZzeb na podporu motivace klienta
k participaci na aktivnim feSeni své nepfiznivé situace. S ohledem na déti, které jsou v takové
rodiné pfitomné, je vSak nanejvyS vhodné, aby se cesty takového ,,propojeni sité rodiné
pomadhajicich instituci (aktérii) hledaly jak na mistni lokdlni Grovni, tak jejich vytvéafeni a
fungovani bylo podporovano ze strany hlavnich fidicich a vykonnych organti, tedy ministerstev
a vlady CR.

Sluzba SAS-RD je svébytnym autonomnim subjektem poskytujici pomoc a podporu rodiné
a ditéti. Je vSak siln¢ vazana na podminky, které vymezuje zdkon o socidlnich sluzbach, a
bohuzel také na systém vefejného financovani socidlnich sluzeb. Vzhledem k aktualnim
zdmértim fidiciho organu (MPSV) mé vSak velky potencidl v zavadéni inovativnich metod do
prace s ohroZzenym ditétem a rovnéz bohaté zkuSenosti (zejm. komplexni ptipadova prace), ze
kterych by se mohly inspirovat i piipravované systémové zmeny v této oblasti.

Lze fici, ze prace splnila sviij ucel i stanovené cile. Zavéry analytické ¢asti mohou byt pro
nékoho jak prekvapujici, tak inspirujici. Jisté vSak je, zZe nckterd témata ziistanou oteviena a
budou stale zdrojem jakéhosi napéti, které vSak (snad) ale nakonec je pozitivnim mobiliza¢nim
Cinitelem pro profesionaly v tomto oboru. Jedna-li se o déti, neni mozné pracovat rutinné.
Podpora socidlné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi by méla mit své misto v aktudlnim
procesu komplexni systémové transformace péce o ohrozené déti.

Pro danou organizaci byla vytvofena druhd zavéreCna zprava, ktera mohla pouzivat
konkrétni ¢i ptivodni terminologii a zdroje, a byla tak poskytnuta zpétna vazba k fungovani
dané sekce sluzby s ohroZenymi rodinami. Zprava byla pfedstavena pracovnikiim a vedeni
organizace na interviznim setkani a vedla pfedevsim k podpote zefektivnéni jasné spoluprace
mezi vSemi tfemi ,Jokaln¢* ptisluSnymi OSPOD a vyjasnéni si vzdjemnych ocekavani

i moZnosti.
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6. Prilohy:

Priloha ¢.1: Sektorové rozdéleni jednotlivych aktéra patficich pod ruzna

ministerstva

Nasledujici obrazek rozdéluje jednotlivé instituce podle toho, jak jsou fizeny svym

nadifazenym rezortem. S odkazem na aktudlni projekt MPSV Pravo na détstvi 1. je nutné

konstatovat, ze v CR chybi propojenost mezi jednotlivymi rezorty. (MPSV 2008, 294)
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Priloha ¢.2: Typologie poskytovanych sluzeb dle miry ohrozeni ditéte

Pivodni schéma typologie poskytovanych sluzeb a intenzity poskytovani interven¢nich

strategii dle miry ohrozeni ditéte dle Pemové a Ptacka (2012, 111-112).

Tab. 7.1 Typologie poskytovanych sluzeb

Mira ohrozeni
ditéte

Odpovédnost
za intervenci

Primarni cil

Intervencni
strategie

nejohrozenéjsi | zdravi a Zivot OSPOD, soud zajisténi intenzivni sluzby
déti ohrozujici formy bezpedi ochrany ditéte
CAN ditéte odebrani ditéte
z péce rodicl
nahradni rodinna
péce
trestni stihani
rodicd
sttednée zanedbavani, OSPCD zajisteni formalni sluzby
ohrozené déti nevhodna nebo | a profesionalni | funkci rodiny | podpory rodiny
nedostatecna intervencni umoznujici | koordinovanée
péce o dité sluzby bezpecnost | formou case
uzivani a rozvoj managementu
nevhodnych ditéte OSPODem
vychovnych s vyuzitim [POD
metod a komunitnich

zdroju

Mira ohrozeni

ditéte

minimalné
ohrozené déti

Formy
ohrozeni

rodiny v obtiz-
nych socialné
ekonomickych
podminkach
socialné
rizikovych
situacich

Odpovédnost
za intervenci

komunitni
a dobrovolnické
sluzby

Primarni cil

zlepsit
vychovné
podminky
rodiny

a posilit jeji
zdroje

Intervencni
strategie

rana péce a inter-
vence, matefska

a rodinna centra,
podpora poraden-
stvi a osvéta
komunitni a dobro-
volnickeé aktivity
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Priloha €.3: Legislativa pri SAS-RD

Socialni sluzba s nazvem Socidlné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi (dale jen SAS-

RD) je v praxi poskytovana podle Zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, v platném
znéni (dale jen Zakon SSL) a dale pak podle jeho provadéci vyhlasky €. 505/2006 Sb.

Mimo Zékon SSL, ktery vymezuje fungovani socidlnich sluzeb, musi socialni pracovnici

s ohledem na cilovou skupinu rodiny s détmi, zejm. koncept ohrozeného ditéte, brat v ivahu
jeste dalsi (souvisejici) pravni predpisy:

e Zakon €. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zékonik, zejm. ¢ast druha ,,Rodinné pravo*
e Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti

Zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni

Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakont

Zakon €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu

Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctt

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdelavani (Skolsky zakon)

Zakon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a 0 zméné nékterych zdkonl

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont

Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze

Je nutné brat ohledy taktéz na priority a stanoviska Evropské Unie, jejimZ je CR &lenem.
Podle nich jsou na narodni Grovni tvofeny rizné koncepce ¢i dalsi tzv. strategické dokumenty.
Pro oblast zajmu této prace jsou duilezité tyto narodni strategie:

Strategie socialniho zac¢lenovani na obdobi 2014-2020

navrh Nérodni strategie rozvoje socialnich sluZeb pro obdobi 2014-2020
Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb na obdobi 2016—2025
Strategie reformy psychiatrické péce (Ministerstvo zdravotnictvi)
Strategie prevence kriminality

Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani

Koncepce a strategie zaméstnanosti CR do roku 2020

Koncepce bydleni do roku 2020 (socialni bydleni v navrhu zdkona)
Strategie boje proti socialnimu vylouéeni na obdobi 2011-2015

Nérodni strategie ochrany prav déti (priority na léta 2012-2018) + souvisejici Ak¢ni
plan k napliovani této strategie

Nérodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008-2018
Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2013

Strategie prevence kriminality v CR

a dalsi.
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Priloha ¢.4: Nejcastéjsi problémy ohrozenych rodin dle MPSV

Nejcastéjsi problémy ohroZenych rodin vytycuje mimo odbornou literaturu i MPSV ve svém
Metodickém doporuceni K socialni praci s ohrozenou rodinou (MPSV 2009, 3-4). Jsou jimi:

e sociokulturni znevyhodnéni rodiny (MiiZe se projevovat pri uplatnéni rodicii na trhu prdce,
kulturnim a jazykovym znevyhodnénim. Prospivani déti ve skolach komplikuji | odlisna
spolecenska pravidla dimenzovanych na jiny sociokulturni standard. Zasazeny jsou i piijmy
rodiny, které mohou byt omezené.),

o ohroZeni chudobou a socidalnim vyloucenim (se zvilastni pozornosti vénovanou neuplnym a
vicedétnym rodinam. Casta jsou omezeni v kompetencich finanéni gramotnosti, rodiny
byvaji zadluzené, déti nemaji zaplacené obédy ve Skole nebo jim chybi Skolni pomicky.
Z diivodu nezaméstnanosti je rodina odkézéna na vyplatu socialnich ddvek. To vSe se mlze
projevovat na trovni kvality bydleni, kde se tisni vice ¢lent rodiny na malém prostoru,
zpravidla vice generaci, a celkové slabym vybavenim domacnosti. V souvislosti
s neplacenim energii, vody ¢i odpadii a dale pak nizS§im standardem ,,pofadkumilovnosti,
miuze byt zanedbavana i zakladni hygiena vSech ¢leni domacnosti, zejména déti),

o zdravotni znevyhodnéni nékterého z ¢lenii rodiny (Zdravotni postizeni, dlouhodobé dusevni
¢i télesné onemocnéni ditéte nebo rodi¢e komplikuji fungovani rodiny vzdy. Opét je
omezeny piijem rodiny, pokud jde o rodi¢e, ¢i nadmérny vydej, pokud jde o dité, které
potiebuje specifické pomicky a zdravotni a socialni péci.),

o nedostatek schopnosti a dovednosti, piip. motivace, zejména v oblasti uplatiiovani
rodicovskych povinnosti (Zakladni rodi¢ovskou povinnosti vii¢i détem je vychova a péce o
jeho zdravy vyvoj. Omezené rodicovské kompetence se projevuji se nejasnymi pravidly
tykajici se vychovy déti, nedostatkem casu na dité, zanedbavanim az citovou deprivaci
ditéte. Problematicky vychovny styl se projevuje od piehnané tvrdosti, uzkostné
hyperprotektivity, az po absenci vychovnych postupti.)

e vztahové problémy v rodiné (Zahrnuji velkou $ifi problémovych situaci a tykaji se jak vztahi
mezi dospélymi, v&. mezigeneraéniho souziti tak mezi rodiéi a détmi. Casto se objevuji
partnerské krize i rozpad rodiny. Vazné vztahové problémy jsou v pfipadech domdciho
nasili, nebo i v ptipadé ,,po-rozvodovych“ konflikti mezi rodi¢i jako je napt. syndrom
zavrzeného rodice, nutnost asistovanych kontaktt pii predavani ditéte apod.)

e vychovné a vyukové problémy déti s nebo bez zjevné vazby k okolnostem uvedenym vyse
(Castym jevem je problematicka povinna dochazka déti do $koly a plnéni $kolnich ukol.
Dité pak neprospiva ve Skolnich dovednostech, které jsou ptedpokladem k ziskéni tzv.

zivotnich dovednosti a uplatnéni v zivoté. Vychovné problémy déti mohou byt jak pficinou,
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tak nasledkem rtizného rizikového chovani od zaskolactvi, touldni se po ulicich, utéky
z domova, nerespektovani autorit a dalsi delikvence.)

rizikové a socidlné patologické jevy (Nemusi se tykat jen vychovnych problému ditéte, ale
mohou jimi byt zasazeni i rodi¢e. Jedna se o rizné zavislosti - drogové, v¢. alkoholu a
nadmérné¢ho koufeni, gambling, netolismus, kriminalni chovéni, prostituce, lichva, ale
i subkultury a gangy mladistvych atp. Typicky je také patologicky zpusob traveni volného
Casu.)

odebrani déti 7 rodiny do nahradni péce, resp. do ustavniho zafizeni (Dité v rodin¢ bylo jiz
vazné ohrozovano ¢i utrpélo Gjmu na zdravi. Je poskozena jeho psychika, trpi deprivacnim
syndromem, jsou naruseny citové vazby mezi rodi¢i a ditétem. Rodina nema zajisténé
dostate¢né podminky k tomu, aby dité¢ bylo fadn¢ vychovavano a prospivalo.)
diskriminace a poruSovani lidskych prdav. (Na rodinu je pohlizeno piedsudecné, ale
i v disledku svého nevhodného chovani ¢i vSech vySe zminénych problému je tak
»oznackovana“ jako problémova, ohrozend rodina. Problém ,druhého tadu“ nastava
v okamziku, kdy rodina toto nahlizeni na sebe vezme jako sob¢ vlastni a pfestane byt

motivovana ke zmén¢ své Zivotni situace.)
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Priloha ¢€.5: Ukazky tematickych okruhl rozhovor(

Priklady témat, kterd se postupné vynotfovala z rozhovor zejm. se socialnim pracovnikem
béhem ,etnografické i1 analytické casti provedeného kvalitativniho vyzkumu. Poradi je
uvedeno nahodné, nikoliv chronologicky, jak realn¢ probihala béhem provadénych rozhovora.

K nékterym tématim se opakované vracelo.

e poveteni k SPO vs. zdkladni ¢innosti SAS

e dobrovolnost sluzby a doporuceni z OSPOD se sluzbou spolupracovat

e financovani sluzby SAS a financovani ¢innosti k SPO

e financovani zavadéni novych metod ,,inovaci“ do poskytované sluzby

e rodina jako klient vzhledem k poctu svych ¢lent a pocet klienti na pracovnika

e mistni a Casova dostupnost (dojezdy do domécnosti, prace moznd, az déti ptijdou ze
Skoly ¢i rodice z prace)

e pozadavky na doucovani a Skolni ptipravu déti

e 0s0bni bezpecnost pracovnikil v terénu

e moznosti a limity odborné prace v terénu oproti ambulantnimu zadzemi

e pripadova prace s klientem a casemanagent (individudlni planovani, resp. stanoveni cild
v IP, a realizace cest k uskute¢néni cilt)

e délka spoluprace s klientem: celkova délka vedeni aktivniho piipadu, délka konzultaci
(ptedevsim v terénu), Cetnost konzultaci

e spoluprace s OSPOD a predavani informaci, casemanagement

e spoluprace s jinymi organizacemi - piedavani informaci, vzajemna informovanost
0 svych sluzbach, moznostech a limitech

e Vlastni identita a role sluzby dané organizace Vv ramci lokalni sité¢ sluzeb ¢i systému
sluZzeb pro ohroZené déti a rodiny

e prevence - vici cemu a komu

¢+ sanace rodiny - jiz neni prevence
¢ preventivni aktivity pro ,,zdravé“ rodiny, resp. motivované a fungujici rodiny,
i kdyz s handicapem + volnoc¢asové aktivity a tabory pro déti

e Kklasicka prevence (nez se rodina dostane do péce OSPOD) neni realizovatelna: viz
informovanost

e zakdzky OSPOD a motivace klienta x zakazka klienta

e obecna zakazka na rodi€ovské kompetence
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