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Uvod

Cilem této diplomové prace je typizovat postavu vypravéce ve vybranych romdnech Milana
Kundery. Vychozim textovym materidlem se pro nas staly romany Zert (1967) a Nesmrtelnost
(1990).

Dila jsme vybrali tc¢elove, motivem bylo postaveni d€l v ramcei série sedmi Cesky napsanych
romant. Zde vychdzime z nazoru nékterych kritikii (Eva Le Grand, Kvétoslav Chvatik), kteti
pojimaji Gesky psané roméany jako samostatnou sérii zapocatou Zertem (1967) a uzavienou
Nesmrtelnosti (1990). Nazor je podlozen faktem, Ze nasledujici romany Milan Kundera napsal
francouzsky a i jejich forma a rozsah se od Ceskych proz lisi. Sedmidilnou fadu tvofi (v poradi
roku vydéani) Zert, Smésné lasky (Jde o vybranych sedm povidek vydanych roku 1970 v jednotné
monografii, kterou dnes autor oznaduje =za roman.), Zivot je jinde, Valcik
na rozloucenou, Kniha smichu a zapomnéni, Nesnesitelnd lehkost byti, Nesmrtelnost. Existenci
uzaviené romanové série potvrzuje v doslovu k Nesmrtelnosti sdm autor, v némz tento roman
oznacuje jako cil, jehoZz chtél ve své romanové poetice dosahnout.

Nesmrtelnost vysla nejdiive francouzsky roku 1990; je poslednim romanem napsanym cesky
a zaroven uzavird sérii sedmi romant, jejichz kompozice je inspirovana hudebnd formou
a strukturovana podle ¢&isla sedm. Zert je autorovym prvnim romanem, motivy Uspé$né
navazujicim na povidkové soubory Sesitii smésnych lasek.

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol, které dle potfeby délime na mensi
kapitoly a podkapitoly, tak aby bylo dosazeno piehlednosti prace. Kapitoly nesou nazvy
podle tematického zaméteni.

Prvni kapitola nazvana Dilo Milana Kundery v kontextu moderni cCeské literatury je strucnym
nahledem do situace Ceské literatury po druhé svétové vélce a postaveni tvorby Milana Kundery
v ramci tohoto obdobi Ceské literatury. Jsme si védomi SirSitho ¢asového i1 obsahového rozpéti
zahrnutého ve vyznamu pojmu ,,moderni Ceskd literatura“, ovSem vzhledem k rozsahovému
omezeni prace 1 ¢asového zafazeni autorova dila, zdd se nam zvoleny obsah kapitoly adekvatni.
Kapitola je podstatna piedevsim pro pochopeni soudobé situace i v rovin¢ spolecenské, ktera je
v uméni reflektovana.

Biografie Milana Kundery je zatazena jako druha kapitola a soustfedili jsme v ni zivotopisni
udaje Milana Kundery v kontextu doby i jeho literarni ¢innost. V souvislosti s prvni kapitolou se
stava zékladnou pro pochopeni vyvoje spisovatelovy tvorby.

Nazev tieti kapitoly, Bibliografie Milana Kundery, mnapovidd, Ze se tento oddil zabyva

literarni tvorbou autora. Pro vétsi prehlednost jsme kapitolu rozdélili do podkapitol podle



-7-

aktualni situace v Ceské spolecnosti, ktera ovliviiovala uméni tim i tvorbu Milana Kundery,
a dale do mensich kapitol podle zatazeni dél k literd&rnim druhiim.

Obsah vyse jmenovanych kapitol je podstatny i pro praktickou ¢ast prace, umoziuje pochopit
vybér témat a nékterych motivli ve vystavbé romdntt Milana Kundery, jelikoz autor casto
vyuziva reflexe nesvobodné doby, v niz prozil ¢ast svého zivota.

Prakticky zamé&fenou ¢asti diplomové préace je Ctvrtd kapitola - Analyza vybranych romanu
Milana Kundery z pohledu typizace vypravéce. V ramci této kapitoly se pokusime
charakterizovat vypravéce v konkrétnich romanech z pohledu jeho typizace a v souvislosti s jeho
funkci v textu z hlediska narativni strategie, pficemz sledujeme jeho souvislost s postavami,
piibéhem, se sémantickou rovinou a kompozici dila. Z diavodi komplikované vystavby
autorovych romanii postupujeme pii analyze vypravéce dle ¢lenéni romédnu na jednotlivé dily a
kapitoly.

Pti psani diplomové prace jsme jako primarni literaturu vyuZili ¢eskd vydani vybranych proz
z nakladatelstvi Atlantis, v ptipadé sekundarni literatury nam poslouzily nékteré prace zabyvajici
se historii literatury, naptiklad Déjiny ceské literatury 1945 — 1989 (Pavel Janousek a kolektiv),
Ceska literatura po roce 1945 (1945 — 1969) (Josef Galik), teorii literatury - Uvod do studia
literatury (Eduard Petril), a samoziejm¢ literarnévédné monografie zaméfené piimo
na problematiku vypravéce, naptiklad Rozpravac a romanové kategorie Nory Krausove,
Narativni zpiisoby v Ceské literature Lubomira Dolezela nebo titul TomaSe Kubicka Vypravec.
Kategorie narativni analyzy.

Mnoho cennych informaci jsme Cerpali z tiSténych periodik a také z internetovych zdroju;

veskeré pouzité prameny uvadime v Seznamu literatury a prament.
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1 Dilo Milana Kundery v kontextu moderni ¢eské

literatury

Moderni Ceska literatura se po roce 1945 na nckolik desetileti ocitla v nelehké situaci.
Svobodnych povale¢nych dnli se nedozilo mnoho osobnosti literatury a ostatni literati se museli
vyrovnat s valecnou zkuSenosti; néktefi navazuji na svobodnou ptedvalecnou tvorbu, jini
ve svych dilech reflektuji nedavné tragické udalosti. Budoucnost povaleéného Ceskoslovenska
byla definitivné rozhodnuta v unoru roku 1948, kdy Komunistickd strana Ceskoslovenska
vyuzila vladni krize a ptevzala vladu v Ceskoslovensku na dlouhych &tyficet let. Tyto udalosti
mély pfimy vliv na politiku, spole¢nost i na kulturu a uméni, vcetné literatury.

Vyraznym rysem literatury po roce 1948 je jeji rozStépenost. Kromé oficidlni literatury,
schvalované a podporované rezimem, existuje také literatura samizdatova a exilova. S nastupem
komunismu ptfichdazi nékolik let brutalniho potirdani odplrct rezimu. Jeho obétmi jsou
1 osobnosti literatury, nékolik let ve vézeni strdvil Jan Zahradnicek, popraven byl Zavis
Kalandra. Mnozi umé¢lci jsou vSak aktivnimi ¢leny komunistické strany. Uméni vSeobecné bylo
pfisné cenzurovano a jedinym uznavanym smérem byl socialisticky realismus.

Od poloviny padesatych let dochazi v disledku odhalovani zloCinl stalinistického rezimu
k postupnému uvoliiovani pomért v politickém i spolecenském zivote, coz se odrazilo i v umeni.
Témet otevien¢ vystupuji komentatofi v médiich, vychazeji dfive =zakazand dila,
V Ceskoslovensku vznikd kvalitni tvorba nejen literarni, ale také divadelni a filmova.
Tento vyvoj vyvrcholil béhem Prazského jara, v prvni poloving roku 1968; v srpnu téhoz roku jej
vSak ukoncila okupace vojsky VarSavské smlouvy. Vpad okupantl byl pocatkem dvacetileté
normalizace, béhem niz se literatura opét vyrazné rozstépila na legalni (oficialni) a ilegélni.

V tadéach oficidlnich spisovatelti zlistala mala Cast autort. T&zisté ceské literarni tvorby
se preneslo za hranice, kam emigrovalo mnoho spisovateltl a kritiki, a do domaci ilegality,
v niz byli nuceni fungovat zakdzani autofi. Mnoho d¢l, kterd by se jinak ¢tenaiim nedostala,
vzniklo a bylo $ifeno diky domécim i zahrani¢nim edicim, jez se vénovaly vydavani a Sifeni
zakazanych tvorby zakazanych autorti. V exilu ¢i samizdatu vzniklo v dobé normalizace n€kolik
dél, kterd dnes patii k nejvyznamnéjSim pocintim v Ceské literatufe druhé poloviny dvacatého
stoleti.
zakazané. Zatimco nékteii umélci se ze zahranic¢i vraci, jini - jako napiiklad Milan Kundera - jiz

za svij domov povazuji novou zem.
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1.1 Obdobi od konce valky do za¢atku normalizace

Po druhé svétové valce se Ceskoslovensko snaZilo navézat na tradici predvaleéné
demokratické republiky, neubranilo se ale vlivu Sovétského svazu a podru¢i komunistické
diktatury.

Literatura je vtomto obdobi tvofena ve vlnach odpovidajicich aktudlni politické
a spolecenské situaci. Po roce 1948 se moderni a Siroce dostupné Ctenaiim, Ceska literatura
rozstépila do tfi hlavnich linii. Kromé oficidlniho proudu, tedy literatury legdlné vydavané,
existovala literatura samizdatova a exilova. Samizdat predstavoval zpisob Sifeni zakazanych dél
piepisovanim; takto mohly byt zpfistupnény prace autord, ktefi sice v Ceskoslovensku zstali,
ale nemohli zde oficialn¢ publikovat, i prace autor exilovych, ktefi tvofili a vydavali sva dila
v zahrani¢i, a jejichz dila byla do Ceskoslovenska $ifena ilegalné.

Béhem valky vznikala dila bezprostfedné reagujici na aktudlni valecnou zkuSenost
a tato tematika v literatufe pietrvala jest¢ v povaleénych letech v tzv. prvni vin¢ valecné
literatury. Zobrazeni tragiky vale¢nych let se prolina s radosti a optimismem vyvolanymi
osvobozenim a optimistickym pohledem do nové budoucnosti. V tomto kratkém casovém tseku
do roku 1948 se jest¢ sméli projevovat autoifi poezie, navazujici na sméry
a skupiny vzniklé ve 30. a 20. letech, i basnici navazujici na skupinu 42. Nejvyraznéji se
projevili autofi stfedni generace, prevazné spiritudlniho a katolického proudu — FrantiSek Hrubin,
Jan Zahradnicek, Vladimir Holan ¢i FrantiSek Halas. Volné mohli prozatim publikovat také
autofi, ktefi byli v pfistich letech nuceni se odmlcet ¢i emigrovali, naptiklad ¢lenové skupiny
42 Jiti Kolaf, Ivan Blatny nebo surrealisté Vladimir Effenberger a Ludvik Kundera, ktery byl
basnickym vzorem Milana Kundery, inspiroval jej k psani poezie a zaslouzil se o publikovani
jeho basné v Easopise Mladé archy.'

Mnoho autorti se po valce vraci z emigrace, mezi jinymi Jifi Voskovec a Jan Werich, Egon
Hostovsky, Josef Palivec, Ferdinand Peroutka ¢&i kritik Vaclav Cerny a estetik Zdengk Nejedly.
V prozaické literatuie se Casto objevuji témata véznéni a vale¢né zkuSenosti, naptiklad u Jana
Drdy, Jitiho Weila & v Reportdzi psané na oprdtce Julia Fugika.? Gusta Fuéikova knihu sestavila
ze zapiski svého muze, véznéného a popraveného nacisty. Pozdéji se Fucik stal
pro komunisticky rezim takika heroickou postavou a kapitola z Reportdze inspirovala i Milana
Kunderu, ktery podle ni v padesatych letech napsal poemu Posledni mdj.

Po unorovém ptevratu roku 1948 rezim zacal tvrdy boj proti svym odpircim a nevaha je

brutaln¢ likvidovat. Odposlechy, pronédsledovani, témét neomezena moc StB, vedeni kadrovych

"GALIK, J. Ceska literatura po roce 1945 (1945 — 1969). Olomouc : UP. 1987.
* Tamtéz, s. 8.
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spisit - to vSe znamenalo naprosty rozvrat pravniho fadu, demokracie ¢i osobni svoboda
prakticky neexistuji, coz se odrazi i v kultufe a uméni.

V dubnu 1948 piednesl Klement Gottwald na Sjezdu narodni kultury projev o postaveni
kultury a uméni v lidové demokratickém spole¢nosti. Pozadoval v ném, aby literatura slouzila
vSem lidem bez rozdilu, a vyzdvihoval literaturu oslavujici dnesek. Predni prorezimni kritik
Ladislav Stoll pozadoval tvorbu literatury spjaté s pracujicim lidem, protoZe pouze takova
literatura je podle n€ho uméleckym mistrovstvim, a nesouhlas vyjadiil se subjektivni
individualistickou tvorbou, v niz nam autor individualistickym pfistupem ukazuje pouze vlastni
nejistotu.’

Podle tohoto sjezdu se ma kultura a uméni demokratizovat, tzn. byt piistupné Sirokym
vrstvam, rozvijet se s lidem a byt hybnou silou spole¢nosti. ,,Demokratizovat* zde ve skutecnosti
znamenalo vzdat se Siroké diferenciace ve prospéch jednoho nazoru, jedné ideologie v souladu
s principy a ideou 1. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelli (organizace pod kontrolou
Komunistické strany), konané¢ho vroce 1949. Nova kultura, jako soucast nové vybudované
socialistické spolecnosti, méla byt tvoiena v duchu tzv. socialistického realismu, jednalo se vSak
o realismus zmanipulovany ptsobenim kultu osobnosti®, jehoz dogmatické pojeti prosazoval
A.A. Zdanov. Tento dogmatismus protestoval proti subjektivnimu uméni, tvirdi individualité,
sniZzoval duleZitost role estetického plsobeni dila. Oproti tomu pfecenioval tematiku, jiZz se stalo
budovani socialismu - zivot a prace d¢lnictva, kolektivizace, tfidni boj, zndrodnovani
a osidlovani pohranici, také postavy byly schematické — dé€lnici a proletafi bojujici proti Spiontim
a rozvraceCim republiky. Zastdnci tzv. Zdanovismu proklamovali uméni na principech
pokrokové ideovosti a stranickosti, zdliraziiovali ideologické a vychovné piisobeni. Tehdejsi
tendence v pfistupu k uméni vedla ke zjednoduseni a zidealizovani skuteCnosti, zastirala realné
problémy, a casto spolu suméleckou nedostateCnosti ¢i nevyzralosti autora vedla
ke schematismu a povrchnosti. Uméleckd dogmata totalitni vlady byla v protikladu s tvorbou
mezivaleCné proletaiské literatury, kterd prosazovala, inspirovana avantgardou, Siroké zanrové
rozpéti a uméleckou originalitu. Typickymi literarnimi utvary socialistického realismu jsou
budovatelsky roman, budovatelské drama a agitaéni poezie.

Proti této tendenci vyvoje umeéni se odvazili vystoupit néktefi predstavitelé uméni a kritiky.
Kritik a estetik Zdenck Nejedly ve studii O realismu pravém a nepravém zdirazioval, Ze uméni

je na prvnim misté, teprve poté nasleduje realismus: ,,Mazanice je mazanice, i kdyz se tvari

3 GALIK, J. Ceska literatura po roce 1945 (1945 — 1969). Olomouc : UP. 1987, s. 19.

* Kult osobnosti, zde Stalina, spo¢iva v neimérném zveli¢ovani zasluh a vlastnosti vedouci osobnosti &i osobnosti,
jez je soucasné nemozné kritizovat.

> GALIK, J. Ceska literatura po roce 1945 (1945 — 1969). Olomouc : UP.1987.
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realisticky...“. Vitézslav Nezval vystoupil proti zasadam socialistického realismu v mnoha
pracich. Diskuzi o stavu literatury podnitili také stat’ Milana Kundery z roku 1955 O sporech
dedickych uvetejnéna v Casopise Novy zivot, a o rok diive v Hostu do domu publikovany clanek
Jana Trefulky O novych versich Pavla Kohouta polemicky. Ptesto nejvice pfispivala k ndpraveé
slozité situace v uméni samotna kvalitni dila nadanych umélcti. Pro Milana Kunderu ptredstavuji
padesata 1éta dobu, kdy psal hlavné poezii. V roce 1953 vysla sbirka Clovék, zahrada Sird,
sbirka Monology. Ptestoze se Kunderova poezie vyznacovala myslenkovou naivitou a inklinaci
ke stereotypnimu pojeti v tematické oblasti, objevuji se v jeho basnich, oproti pozadavkim
zdanovismu, subjektivni prvky a lyrické polohy. Svou poezii se Kundera nejvice blizil (nikdy
se knim oficidlné neptihlasil) basnikiim tvoticim v duchu poezie tzv. vsedniho dne, kteti
se sdruzovali kolem ¢asopisu Kvéten, vydavaného v letech 1955 — 1959. Patiili k nim Jiti Sotola,
Miroslav Holub ¢&i Karel Siktanc. Tito autofi sice patfili k oficidlnim literarnimu proudu, ve své
tvorbé se ale vyhybali patetickému revolucnimu nadechu a politické angazovanosti. Inspirovali
vSednim Zivotem, zamétovali se na detaily vSedniho zivota. Pro tyto basniky nebyla ideovost
soudobé tvorby celym smyslem jejich tvorby, i kdyz byla jeji neodlucitelnou soucasti. S Jifim
Sotolou Milan Kundera sdili spole¢ny autorsky posun od poezie k proze a dramatu.’

V tomto obdobi Kundera pravidelné piispival do Literarnich novin (pozdeji Literarnich listu
a Listit), publikoval v Novém zivoté, Plamenu, Bloku, Kulturni politice, Novém Zivoté, Hostu
do domu, Kulturni tvorbé a Orientaci.

Velmi zédhy po osvobozeni zafalo na vale¢nou zkuSenost reagovat také ceské drama; hned
roku 1945 ve hie Hrdtky s certem Uspé$né spojil pohadkové motivy s valecnou zkuSenosti Jan
Drda. Dalsi dramata inspirovana valkou vzeSla z rukou Milana JariSe a zapaleného stranika
Vitézslava Nezvala, jeho dilo Dnes jesté zapadd slunce nad Atlantidou z roku 1956 .°

Kundera napsal prvni drama roku 1962, provedeni jeho dramatu Majitele klicii slavilo
pod rezisérskym vedenim Otomara Krej¢i jesté tentyz rok velky Uspéch. Drama velkych ¢int
na pozadi nacistické okupace bylo poslednim dilem Milana Kundery s motivem heroického ¢inu.
Mravni otazky a konflikty postav zrtiznych prostiedi byli motivy blizké i skupiné autort
kolem Casopisu Kvéten, mravni tematika se objevuje také v dramatickém dile Zapas s andélem
FrantiSka Pavlicka z roku 1961. Majitelé klicu jako jedno z prvnich dramat slavilo Uspéch, aniz
by bylo zatizeno ideologickym podtextem. Usp&ch zaznamenala i dramaticka dila dalsich autord

vénujicich se spiSe poezii a préze, napiiklad dramata Pavla Kohouta nebo Milana Uhde.

8 GALIK, J. Ceska literatura po roce 1945 (1945 — 1969). Olomouc : UP.1987.

” Tamtéz.

$ PILAR, M., KUDLOVA, K. Slovnik &eské literatury po roce 1945 : Milan Kundera. [online]. 2008.
? GALIK, J, et al. Panorama Geské literatury. Olomoc : Rubico. 1994.


http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=74
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=253
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=168
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=107
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=107
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=128
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=180

-12-

Tato dila se dokéazala odprostit od socialistického realismu a byla hrana s uspéchem, na rozdil
od ideologicky zatizenych dramat pievazné zprvni poloviny padesatych let, jakym byly
napiiklad hry Vaska Kani Parta brusice Karhouna nebo Nositelé radu Miloslava Stehlika, ktera
jsou dnes jiz dadvno zapomenuta.

Po roce 1953 dochazi k odhalovani pozadi kultu osobnosti a uvoliiuji se poméry v Sovetském
svazu 1 u nds. Jsou rehabilitovani néktefi politicti vézni, mohou vychazet dila rezimem
zakazana. Roku 1956 se konal 2. sjezd Ceskoslovenskych spisovatelii. V literatufe lze rozeznat
dva sméry v literdrnim vyrovnavani se s minulosti. Literatura, kterou oznacujeme
jako ,,0€istnou®, uctovala s minulymi léty. Literatura druhého sméru, tzv. ,ocistcova®“, je
charakteristicka siln¢ moralizujicim pfistupem bez analyzy historickych pravd a souvislosti.
Ocistcova literatura byla piijimana drtivou vétSinou kritikli. Proménuje se pohled na literarni
dilo, zajem o n&j se jiz neuskuteciiuje z hlediska vztahu dila a skutecnosti, tendence sméfuje
k chapani dila jako samostatné skuteCnosti. V souvislosti stim se znovu objevuje zajem
o strukturalismus, fenomenologii a existencialismus, sméry v zahrani¢i predstavované Martinem
Heideggerem ¢i Jeanem Paulem Satrem. Tento literdrni vyvoj odpovida zaméfeni Casopisu
Orientace. Jeho kmenovymi autory byli Milan Kundera, Ludvik Vaculik, Ivan Klima a Jaroslav
Putik. Sdruzoval vSak 1 autory surrealistické zaméfeni, jak Vladimira Effenbergera,
&i sympatizanty obnoveného marxismu. "

Ustup zdanovského dogmatismu lze pozorovat i ve sbirce Kunderovych Monologii, jsou jiz
vice knihou o lasce a milostném zivoté, nez ideovym dilem, jejich tematika piedjima centralni
motivy budoucich Kunderovych préz. Jeho premiéra jako prozaika ptichéazi jesté v padesatych
letech, v roce 1958, kdy napsal svou prvni povidku Jd, truchlivy biih.

Pocatek Sedesatych let znamenal u nas v oblasti prozaické tvorby doslova tvir¢i explozi.
Budovatelskou literaturu nahrazuji dila hodnotné;jsi z hlediska tematiky i z pohledu uméleckého
provedeni. S postupujici liberalizaci spoleCenskych pomérit vychézeji 1 dila autort, ktera do té
doby nemohla byt vydéana, aktivné se podileji na torbé novych d¢l také autoii mladsSi generace.
Domaci tvorba reflektuje vyvoj svétové literatury. Kritika vystupuje proti zastaralym
a ustrnulym formam piedev§im romanové prozy, prezivajicim jest¢ z realismu devatendctého
stoleti. Pfi hledani novych cest vlastni tvorby nachazi autofi inspiraci v mezivalecné avantgardé,
které proslula novatorstvim a literarnimi experimenty.

V dobé po 3. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti (1963) vznikl asopis mladych
autorl pod ndzvem Tvar, vychazejici od roku 1964, a piihlasil s pravé k tradici mezivalecné

avantgardy vancurovské a holanovské.!! Inspiraci nachazeli Gesti literati také v dilech cizich

10 GALI:K, J, ot al. Panorama ¢eské literatury. Olomoc : Rubico. 1994,
" GALIK, J. Ceska literatura po roce 1945 (1945 — 1969). Olomouc : UP. 1987, s. 39.
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autorti, ktera zacala do Ceskoslovenska po uvolnéni cenzury hojné pronikat. Slo predevsim
o existencidlni préozy a absurdni dramata, vystihujici krizi lidské existence, identity
a komunikace, a deshumanizaci ¢lovéka v totalitni spolecnosti. Autofi se ve svych dilech
vyrovnavaji s valeCnou zkuSenosti 1 s krutym vysttizlivénim z naivnich ideji komunistické
nadvlady. Inspiraci Cerpaji napiiklad z d¢€l Franze Kafky, ktery dokazal mistrné vyjadiit uzkost
zrozpadu lidské identity. Mezinarodni konference o Kafkové dile v Liblicich roku 1963 byla
dal§im signdlem promény atmosféry ve spolecnosti i kultufe. Diky liberalizaci politickych
a spole¢enskych pomé&ri nastava obdobi rozkvétu &eské kultury. '

K nejhodnotnégjsi tvorbé Sedesatych let se fadi experimentélni prozy Véry Linhartové, Ivana
Vyskocila, tzv. druhd vina vale¢né prozy, jejimiz predstaviteli byli Arnost Lustig, Jan Otcenasek,
Karel Pta¢nik, nebo Josef Skvorecky. V této vIng vale¢né prézy pievladalo téma Zidovské
otazky. U Arnosta Lustiga se prolina celou jeho tvorbou az do dnesnich dni, Skvorecky ji v roce
1964 spodobnil v roméanu Sedmiramenny svicen. V roce 1963 vysli Skvoreckého Zbabélci,
roman napsany uzZ na konci Ctyficatych let, vydany teprve vroce 1958,
ale ihned stazeny zprodeje. Vychdzelo ale také mnoho povidkovych knih a romani
ze soucasnosti. Mezi dalSi osobnosti, jejichz tvorba obohatila literaturu, patiil pravé Bohumil
Hrabal, v Sedesatych letech slavici spéch s Perlickou na dné nebo Pabiteli. Janu Trefulkovi
vysel vroce 1961 roman Prselo jim stesti, v némz reflektuje svou zkuSenost s vyloucenim
ze strany v padesatych letech, a s toutéz zkusenosti se vyrovnava Milan Kundera v romanu Zert
z roku 1967.

Jesté pfed svou romanovou prvotinou vydal Milan Kundera dva seSity velmi uspéSnych
povidkovych knih Smésné lasky (1963, 1965). Byla vyzdvihovdna pfedev§im originalita
ve fabulac¢nich postupech, i kdyz tento fakt néktefi kritici naopak oznacovali jako pfiliSnou
vykonstruovanost. Pod hravym vypravénim, humornymi zépletkami a ironii se vSak skryva
spolecCenska kritika a krize Clovéka, ktery neni schopen sam fidit svou existenci. Jejich tieti dil
vysel tésné pred srpnovou okupaci 1968, po roce 1970 sestavil Kundera ze Smésnych ldsek jednu
knihu o sedmi povidkach, kterou dnes oznaduje za jeden ze série svych romant. Zert, navazujici
tematicky na povidky Smésnych ldasek, se ostfe vyrovnava s krutym prozitkem padesatych let.
Vyrovnavani se s minulosti je téma i romanu Sekyra (1966) Ludvika Vaculika. V obou romanech
lze vysledovat autobiografické rysy, ob¢ dila, a¢ psand odliSnym zplsobem, jsou povazovana

za stézejni romany své doby a reprezentanty tzv. o€istcové literatury. Vysttizlivéni z mladickych

12 KOSISOVA, H. Hledani ztracené generace.
3 GALIK, J., et al. Panorama &eské literatury. Olomoc : Rubico. 1994.
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ideali a uGtovani s minulosti promitli do svych dél také Jiti Sotola v Tovarysstvu Jezisovu (1969)
a Jaromira Kolatova v knize Jen o rodinnych zdlezitostech z roku 1965. '*

I pfes toto politické a kulturni uvolnéni vSak stale zlstavala literarni dila, ktera neméla Sanci
byt vydana, naptiklad prace Karla Capka - esej Proc nejsem komunistou & Hovory s T. G. M.

Cesky film Sedesatych let se vepsal do kulturni historie, vynikaji mladi reZiséii Véra
Chytilova, Jifi Menzel, ktery natocil do soucasnosti nékolik uspésnych filmi na motivy knih
Bohumila Hrabala, a Milo§ Forman. Film rezisérti Jana Kadara a Elmara Klose Obchod na korze
z roku 1965, na motivy novely spisovatele Ladislava Grosmana, dokonce ziskdva o rok pozdéji

Divadlo opousti zdanovskym dogmatismem schvalované budovatelské drama, vznikaji tzv.
divadla malych forem, napiiklad Semafor a Reduta, otevielo se Divadlo na Vinohradech
a Divadlo Na zabradli, plsobisté tak vyznamnych osobnosti, jakymi byli Vaclav Havel, Ivan
Vysko¢il, Jan Grossmann a Otomar Krejéa, kteti Ceskoslovensku piedstavili absurdni drama.
Stejn¢ jako tomu bylo i vjinych oblastech kultury, také rozvoj ceského divadla ukoncila

normalizace.

" GALIK, J. Ceska literatura po roce 1945 (1945 — 1969). Olomouc : UP. 1987.
' Wikipedia. Obchod na korze. [online].


http://cs.wikipedia.org/wiki/Re%C5%BEis%C3%A9r
http://cs.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1n_Kad%C3%A1r
http://cs.wikipedia.org/wiki/Elmar_Klos
http://cs.wikipedia.org/wiki/Novela_%28literatura%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spisovatel
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ladislav_Grosman&action=edit&redlink=1

- 15 -

1.2 Obdobi od pocatku normalizace do soucasnosti

V &ervnu 1967 se konal IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych Spisovatelii. Probihal v napjaté
atmosféte vyvolané odvaznymi vystoupenimi vétSiny prednasejicich. Spisovatelé, mezi nimi
Pavel Kohout, Arnost Lustig, Ludvik Vaculik, A. J. Liechm nebo Ivan Klima, vystoupili
s prispévky, v nichz reagovali na ztratu iluzi a vyjadrili skepsi ke sliblim Strany. Milan Kundera
prednesl provokativni pfispévek O nesamoziejmosti existence ¢eského naroda. Odvaha vystoupit
proti socialismu, praktikovaném Komunistickou stranou, vSak méla za nésledek vinu represi;
byla zastavena vychdzeni nékterych listli, pro mnoho piednasSejicich to znamenalo nemoZnost
piisobit ve své profesi, takZe byli nuceni volit vnitini &i vngjii exil.'

V prvni poloviné roku 1968 jesté liberalizace rychle pokracovala, média uvadéla nazory
na spolecenské i politické otadzky, a ptiznivy vyvoj vyvrcholil v Cervnu zrusenim cenzury.
Je pozadovan tzv. ,socialismus s lidskou tvafi“. Dubnovy Akéni program KSC sliboval
zachovani liberalizovanych poméra, politickou pluralitu a zajisténi obCanskych prav. Ludvik
Vaculik vydal manifest Dva tisice slov, v némz vyzyval obCany k zakladani vybort a komisi
nezavislych na statni moci. Zvetejnily ho deniky Prace, Mlada fronta a Zemédélské noviny
a podepsalo pies sto tisic lidi."’

Obdobi volngjsich pomért vSak ukoncila okupace sovétskych vojsk 21. srpna 1968. Srpen

1968 a obdobi do dubna nasledujictho roku je oznacovano jako prvni faze dvacetileté
normalizace.
(1969). Rok 1969 je také ve znameni zdkazu Cinnosti mnoha periodik, konci Literdarni noviny,
Reportér, Host, Orientace, Plamen, Svét v obrazech a na dal§i nepolitické Casopisy, napiiklad
Dikobraz, Viastu & Mlady svét, je vyvijen politicky natlak. Uroveii odbornych ¢asopist velmi
klesla. Z distribuce jsou vyfazovana dila nekterych autorti, mezi nimi i stézejni prozy padesatych
a Sedesatych let, z nejznaméjsich: Tankovy prapor Josefa Skvoreckého, Hrabalova Poupata,
Kundériiv Zert nebo Sekyra Ludvika Vaculika. Z knihoven byly vyfazovany zakazané svazky
a mnoho filmu bylo ,,trezorovano®. 18

Koncem kvétna 1971 probéh XIV. Sjezd KSC, ktery je povazovan za meznik v novodobych
d&jinach a vrchol normalizace. Novy svaz Ceskoslovenskych spisovatelt tvofilo asi 115 ¢lent,
mimo oficidlni literarni kruhy vSak zlstaly na Ctyfi stovky autord, jejichz tvorba nebyla

schvalovéana. Prace n¢kterych z nich se realizovala v samizdatovém vydani, ov§em protoze byla

' MERVART, Jan. A¢koli jsme \"chytli byka za rohy\". Host. 7/20006 [online].

'7 Ceskd televize. Srpnova noc. [online]. 2008.
'8 GALIK, J. Ceska literatura po roce 1945 (1945 — 1969). Olomouc : UP. 1987.
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¢innost samizdatovych edic narocna, nakladna a nebezpecnd, vybirala se tato dila velmi pfisné.
Mnozi spisovatelé emigrovali a pasobili dale v zahrani&i."

Pomoci samizdatu byla Sifena dila, kterda u nds nemohla vyjit oficidlné. Vyznamnou roli
v Sifeni samizdatové literatury sehral Ludvik Vaculik a n€kolik dalSich lidi, s nimiZ zalozil Edici
Petlice. Vychazely zde dila autorti hlavniho proudu let Sedesatych, mezi néz patiili Ivan Klima,
Eva Kantarkova, Karel Siktanc, Jifi Sotola, Alexandr Kliment; vysly zde prace Vaclava Havla,
Véclava Cerného, Jana Patocky, Jana Vladislava, Zdenika Rotrekla ¢i Edy Kriseové. Petlice
neméla konkrétni zanrové zaméteni, diraz byl kladen na rukopis a dokonalé zpracovani.
Jeji fungovani popisuje Ludvik Vaculik v romanu Cesky sndr, ktery vysel samizdatové roku
1981. Edici existovaly desitky, mezi dal$i znamé patiila edice Expedice manzelt Havlovych,
kterd byla zaméfena vice esejisticky, nebo Kvart, fungujici do roku 1980. Vznikaly také
regionalni samizdatové edice, v Olomouci funguje od roku 1971 edice Texty pratel a v Ostravé
o rok pozdé¢ji vznika Libri prohibiti. Od osmdesatych let se k samizdatové literatufe piidaly

vvvvvv

pattil Host, Akord, Vokno, vedené undergroundovymi autory kolem Ivana Martina Jirouse,
a ke konci osmdesatych let Revolver Revue.”

Lidé aktivng podporujici samizdat byli v&tsinou pronasledovanymi disidenty”' a signatafi
Charty 77°. Disidenti si museli zvyknout na slozité Zivotni podminky. Bylo jim umoznéno
pracovat pouze v podifadnych zaméstnanich, pravidelnou soucasti jejich Zivota se staly domovni
prohlidky, vyslechy, nutnost permanentni obezietnosti a boj o vlastni obzivu, pro mnoho lidi
také nékolik let véznéni. Politickymi vézni byli naptiklad undergroundovy basnik Ivan Martin
Jirous, Véclav Havel nebo profesor Jan Patocka. Casto byl jedinym pifjmem téchto spisovatelt
a dramatikd tantiémy ze zahrani¢i, tak méli napiiklad Vaclav Havel, Pavel Kohout a Milan
Kundera zajistény prostfedky k obzive, i kdyz jim bylo znemoznéno pracovat a vydavat sva dila.

Oficialni literatura se vyhybala politickym tématiim a inspiraci hledala v osobnich Zivotech,
piirodé¢ a venkové ¢i historickych tématech. Obraz konzumniho Zivota charakteristického
pro tato léta podal ve svych dilech Vladimir Paral, Jan OtcenaSek zpracovava venkovskou
tematiku a historické proze se vénuji Jarmila Loukotova, Jifi Sotola nebo Vladimir Kérner.”

Mnozi spisovatelé emigrovali a pulsobili dale v zahrani¢i. Ceskoslovensko opousti

mezi jingmi roku 1979 Pavel Kohout, ktery odesel do Rakouska, Josef Skvorecky vybudoval

¥ GALIK, J. Ceska literatura po roce 1945 (1945 — 1969). Olomouc : UP. 1987.

20 Tamtéz.

2! Jako disidenta ozna¢ujeme &lovéka odlisné smyslejiciho o politickém uspoiadani a aktivniho odpirce totalitnich
rezimu.

22 Charta 77 byla neformalni ob&anské iniciativa, ktera upozoriiovala na nedodrzovani lidskych a ob&anskych prav
totalitni moci byvalém Ceskoslovensku a bojovala proti nému.

 Tamtéz.
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nov¢ pusobisté¢ v Kanad€, Arnost Lustig zil v Americe uz od roku 1968. Milan Kundera zije
od roku 1974 ve Francii a pasobi jako profesor na patizské univerzité. Autoti v zahranic¢i vyucuji
na univerzitach, vénuji se vlastni tvorbé, zakladaji nakladatelstvi, vydavatelstvi nebo Casopisy
a podporuji jejich prostiednictvim kulturu v Ceskoslovensku zakazanou. Antonin Jaroslav Liehm
vydava v Pafizi od roku 1984 ¢asopis Lettre internationale. Josef Skvorecky se svou Zenou
zalozil v Torontu nakladatelstvi Sixty Eight Publishers (1971), jenZ se zaslouZilo o vydani
velkého mnozstvi knih emigrant. Vysly zde i roméany Milana Kundery Zivot je jinde, Valcik
na rozloucenou a Nesnesitelna lehkost byti. Nesnesitelnd lehkost byti (1984) se spolu
s Nesmrtelnosti, francouzsky vydana v roce 1990, se staly svétovymi bestsellery. Cesky exil
sedmdesatych a osmdesatych let je fenomén, jenz nema v modernich ¢eskych d¢jinach obdoby.

Milan Kundera piSe od osmdesatych let francouzsky, a v tomto ohledu neni mezi exilovymi
autory vyjimkou. Jazyk nové zemé si osvojili 1 jini autofi, taktéz francouzsky piSe Véra
Linhartova, Pavel Kohout a Jifi Gru$a némecky, Jan Novak anglicky).”

Také divadelni tvorba podléhala cenzufe rezimnich kritikd. V dob& normalizace se zak4dzana
dramata hraji v soukromych bytech, z ¢ehoz vzniklo oznaceni ,,bytové divadlo®, nejznaméj$imi
predstaviteli v sedmdesatych letech byli Vlasta Chramostova a Pavel Landovsky. Pavel Kohout
popsal organizaci bytového divadla v dile Marie zapasi s andély (1981), pii ¢emz mu inspiraci

byla pravé Vlasta Chramostova.*

Hry Milana Kundery se hrat nesmély, zakdzana byla hra
Ptdkovina (1969), v niz kritizoval rezimni procesy, podobny byl osud i modelové hry Ivana
Klimy Porota (1969), ktery v ni odsoudil stalinismus.”” V Usti nad Labem se viak dockalo
mnoha repriz Kunderovo zakézané drama Jakub a jeho pdn. Pocta Denisi Diderotvi
pod pseudonymem Ewalda Schorma.?®

Po listopadové revoluci vzniklo mnoho novych vydavatelstvi, jsou vydavana dila v minulych
dobach zakazanych autorti. Znovuobjevena jsou Geskymi &tenaii dila Josefa Skvoreckého
nebo Arnosta Lustiga, jehoz zidovska tematika pfitahuje vSechny generace. Arnost Lustig, Josef
Skvorecky a Milan Kundera vydavaji roku 1991 knihu Velkd trojka, v niz kazdy publikoval
jednu povidku. Do Ceskoslovenska se vraci néktefi emigrant, Milan Kundera mezi n& nepatfi;
povazuje se za francouzského spisovatele. Do dneSni doby Milan Kundera napsal tfi mensi

romany psané francouzsky, n€kolik knih eseji a prepracovanou verzi Uméni romdnu. Do Ceské

republiky jezdi vyjimecné a dosud zde svolil k vydani pouze nekterych ze svych dé€l; cesky

# GALIK, J. Ceska literatura po roce 1945 (1945 — 1969). Olomouc : UP. 1987

2 BILEK, P. Literatura po roce 1945. Portal &eské literatury [online]. 2005

2 GALIK, J. Ceska literatura po roce 1945 (1945 — 1969). Olomouc : UP. 1987

2 JANOUSEK, P., et al. D&jiny Geské literatury 1945 — 1989. IV. 1969 — 1989. Praha : Academia, 2008.
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Ctenaf si tak v Ceském jazyce nemtize prozatim pieCist romany Cesky napsané romany Zivot
je jinde, Kniha smichu a zapomneéni, trojici francouzsky napsanych préz Pomalost, TotoZnost

a Nevedeni a nékteré z autorovych eseju.
2 Biografie

Milan Kundera dosud prozil tolik Zivotnich ptred¢€ll, kolik obyc€ejny cloveék obvykle za jediny
zivot prozit nestihne. Vstoupil do komunistické strany a pozdéji z ni byl vyloucen, stalo se tak
dokonce dvakrat. Do jeho rané tvorby se promitlo nadSeni z komunismu, sdilené jeho generaci.
V pozdéjsich dilech toto obdobi kritizuje, véetné jeho nejvysSich predstaviteld a umélct.
Stal se autorem zddanym doma i v zahrani¢i, o ¢emz svéd¢i né€kolikamésicni cekaci lhuty
v knihovnach na spisovatelova dila, a také fakt, Ze jsou prekladana do n€kolika svétovych jazykt
(viz ukazky obalek raznych svétovych vydani v priloze 2 a 3).

Vroce 1974 byl Milan Kundera pozvan do Francie, kde mu bylo nabidnuto misto
vysokoskolského pedagoga. Protoze v Ceskoslovensku nesmél byt literarné &inny a nemél tam
prakticky moZnost obzivy, rozhodl se v PatiZi ziistat a roku 1980 ziskal 1 francouzské obCanstvi.
Pfestoze jeho romany vychéazely po celém svét¢ a byly piekladany do nckolika jazyk,
v Ceskoslovensku, kde byl zbaven ob&anstvi, do revoluce v listopadu 1989 vychazet nesmély.
Po roce 1989 nechava své prace v Ceskoslovensku, dnes v Ceské republice, vydavat jen ob&as
a fada z nich dosud cesky nevysla; Milan Kundera je zndm peclivym dozorem cizojazy¢énych
vydani svych d¢€l a trva na vlastnim piekladu francouzsky psanych d¢l do Cestiny.

Roku 2008 propukla v médiich aféra, vniz byl Kundera obvinén ze spoluprace s StB*
a z udavacstvi. Sam autor pravdivost informace popiel a postavilo se za ného i mnoho
vyznamnych svétovych osobnosti.

Jiz dlouhd [éta poskytuje rozhovory vyjimecné€, soukromi si stiezi pred zdjmem médii
1 vefejnosti. Ve svych knihdch uvadi vlastni zivotopis ve stru¢né podob¢: ,,Milan Kundera
se narodil v Ceskoslovensku v roce 1929. Od roku 1975 Zije ve Francii.«*°

S nékolika spornymi momenty jeho Zivota, k nimz se sdm Kundera takika nevyjadiuje, a jisté
také s relativné narocnym autorskym stylem jeho romanti souvisi skutecnost, ze Milan Kundera
je mezi Cechy v sou¢asnosti pfijiman rozpacité. Jedna &ast spoleénosti mu neodpustila obdobi
aktivniho ptiklonu ke komunismu, dal$i nesouhlasi s jeho postojem k vydavani vlastnich dél
v Ceské republice. Podle zajmu o jeho dilo viak miiZzeme soudit, Ze &tenaii v jeho osobé vidi

pfedevsim vyjimecného spisovatele.

%% StB (Statni bezpe&nost) byla politicka policie pod vedenim KSC, jejimz Gi¢elem bylo predevsim likvidovat
odpirce socialistického zfizeni a upevinovat tak mocenskych pozic KSC.
3 VALDEN, M. Milan Kundera. iLiteratura: o literatufe v celém svété a doma. [online], 2006.
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2.1 Pied odchodem z Ceskoslovenska

Budouci spisovatel svétového vyznamu Milan Kundera se narodil 1. dubna 1929 v Brné,
moravské metropoli, z nizZ pochéazi fada dalSich vyznamnych umélcii - basnici Jiti Kolaf, Jan
Skacel, Ludvik Kundera, prozaik Jan Trefulka ¢i dramatik Milan Uhde. V Brné¢ Kundera vyrostl
a pozd¢ji absolvoval stfedni Skolu.

Rodina Kunderi patfila mezi velice vazené a kultivované. Otec Ludvik Kundera, zak
vyznamného skladatele Leose Janacka, byl vynikajici klavirista, hudebni pedagog a pozdéjsi
rektor Janackovy akademie muzickych uméni. Bratranec Milana Kundery, také Ludvik Kundera,
je znamy basnik, ptekladatel a kritik. Oba piibuzni Milana Kunderu v détstvi a mladi velmi
ovlivitovali — otec ho pfivedl k hudbé, bratranec k poezii.

Zajem o hudbu tedy zdédil Milan Kundera po svém otci, uc¢il se u n¢j hrat na klavir
JiZ od jednoho roku a pozdé€ji dokonce studoval muzikologii. V mladi se Kundera chtél stat
skladatelem, napsal i n€kolik vlastnich skladeb. V jeho profesnim zivoté vSak pozdéji zvitézila
literatura, 1 kdyZ se hudba prolina téméf celym Kunderovym dilem.

Prvnim vyznamnym rokem v zivoté¢ mladého Milana Kundery byl rok 1948, ptfelomovy rok
také pro Ceskoslovensko, kde se po tnorovém pievratu k moci dostava Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC). Kundera patiil ke generaci, kterd nezaZila demokratické obdobi
mezi dvéma valkami a pro kterou piedstavoval (po zkuSenosti s némeckou okupaci a svétovou
valkou) komunismus jakysi protip6l hriiz nacismu, tedy ideélni politické ztizeni, v jehoz zajmu
je pouze blaho lidi. Proto 1 Milan Kundera, roku 1948 absolvent brnénského gymnazia, vstoupil
do Komunistické strany.

Ve studiu Kundera pokracoval na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Literarni védu
a estetiku zde studoval pouze dva semestry, protoze brzy ptestoupil na Filmovou akademii
muzickych uméni, na niz studoval reZii a pozd&ji scenéristiku. ,,Sel jsem na FAMU a vzpomindm
si na uvahu, kterou jsem se ridil: Rezignuji na hudbu i poezii, pravé proto, Ze mi lezi prilis
na srdci,a pujdu délat film, protoze mne zvlast nepritahuje. Zbavim se tak sndze osobnic zalib
a budu délat jediné to spravedlivé uméni, ,,jez slouzi*. '

Mezitim byl vroce 1950 poprvé vylouéen z KSC za neuctivé vyjadfovani o stranickych
funkcionafich. Spolu s nim byl vylouc¢en Jan Trefulka, tdajn€ pouze proto, Ze Kunderu znal.
Byli ptatelé, chodili spolu do skoly v Brné a v dobé vysokoskolskych studii spolu bydleli
v Praze. Oba spisovatel¢ se touto udalosti pozdé€ji inspirovali ve své tvorbé. Vysokoskolskeé

studium Kundera ukon¢il uspésné roku 1952, na FAMU ale setrval, pisobil na filmové fakulte,

S LIEHM, A. J. Generace. 1. vyd. Praha : CS, 1990, s. 54.



-20 -

kde piednasel svétovou literaturu. V roce 1956 mu bylo obnoveno ¢lenstvi v KSC, o dva roky
pozdéji se stal odbornym asistentem, od roku 1964 pak vyucuje jako docent.

Béhem padesatych let vydal dvé sbirky basni, které jsou napsédny v duchu budovatelské
poezie. Debut &tyfiadvacetiletého autora, sbirku Clovék, zahrada Sird z roku (1953), o &tyii roky
pozdéji nasledovala sbirka Monology. Sbirky jsou napsany velmi jednoduchym verSem
a oslavuji socialismus a zivot v ném. Kundera se k témto sbirkdm dnes nehldsi a vyzaduje,
aby nebyly zatazovéany do jeho bibliografie. Roku 1955 vydal basent Posledni maj oslavujici
postavu Julia Fuc¢ika, vyuzivanou ke komunistické propagandé. S timto obdobim svého Zivota
se pozd&ji vyrovnava prostiednictvim postavy Jaromila v roménu Zivot je jinde>. Roman napsal
Kundera na pocatku sedmdesatych let jesté v Praze, ale v Ceskoslovensku uz nesmél vyjit.
Plvodné mél roman nést titul Lyricky ve€k, jimz chtél Kundera oznacit,, ...vék mladosti, kdy je
clovek jesté sam sobé zahadou, a proto se zcela vycerpdva tim, Ze se zabyva sam sebou. Druzi
Jjsou pro néj zrcadla, v nichz hleda viastni vyznam a cenu. Lyrika je sebevyjadreni, lyrika ma
v sobé narcistni princip.>> Pravé na tento roman asto mnozi odkazovali v dob& Kunderovy
,udavadské” aféry stim, Ze zde autor promitl sam sebe véetné udavaéstvi. Roméan v Ceské
republice nebyl dosud vydan.

Ve studii Uméni romanu z roku 1960 rozebird Vancurlv styl psani, oznacuje ho za jednoho
z prvnich autorit moderniho roméanu. Pozdé;ji si tento nézev vyptjcil 1 pro dilo napsané ve Francii
a puvodni verzi z Sedesatych let jiz odmitd. V roce 1962 vychdzi knizn€ jeho prvni drama
Majitelé klicii, za n&z dostal o dva roky pozdg&ji Statni cenu Klementa Gottwalda za literaturu.**

Jest¢ drive zacal psat své povidky. Jiz mezi léty 1958 — 1959 vznikla povidka
Ja truchlivy Biuth, prvni z povidkového cyklu Smesne lasky. Kundera tika, ze teprve pii psani
této povidky objevil sam sebe jako autora.”> V predmluvé k francouzskému vydani hry Jakub
a jeho pan zroku 1981 oznaCuje Smeésné lasky za své nejmilejsi dilo, protoze reflektuji
nejstastn&jsi obdobi jeho zivota.*®
tak 1 v kulturnim Zivoté. V Generaci oznacuje Liehm s Kunderou toto obdobi jako kulturni
explozi. Milan Kundera pisobi stale na FAMU a stava se vyhleddvanym autorem. PiSe naptiklad
pro periodika Blok, Kulturni politika, Novy Zivot, Literarni noviny, Host do domu ¢i Literarni
listy.”” V prvni poloving Sedesatych let dokonéil dvé sbirky Smésnych ldsek — roku 1963 vysel

Prvni sesit smesnych lasek a za dva roky nésledoval Druhy sesit smésnych lasek.

32 VALDEN, M. Milan Kundera. iLiteratura: o literatufe v celém svété a doma. [online], 2006
3 LIEHM, A.J. Generace. 1. vyd. Praha : CS, 1990, s. 58.

3 VALDEN, M. Milan Kundera. iLiteratura: o literatufe v celém svété a doma. [online], 2006.
3% CULIK, J. Milan Kundera. [online], 2002.

3¢ KUNDERA, M. Jakub a jeho pan. Brno : Atlantis, s. 12.

37 VALDEN, M. Milan Kundera. iLiteratura: o literatufe v celém svété a doma. [online], 2006.
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Rok 1967 je v zivoté¢ Milana Kundery jako spisovatele jednim z klicovych. Nejdfive na jaie
vychézi jeho prvni roméan Zert, ktery jej proslavil v zapadnich zemich a velky zajem o néj byl
i mezi Geskymi Gtenafi. Tento zajem reflektuje potad Ceskoslovenské televize Knihy maji své
osudy zroku 1969, kde vedouci knihkupectvi zminluje Kunderova dila mezi témi, jenz jsou
dlouhodob¢ vyproddna. V Cervenci tohoto roku Kundera vystupuje na IV. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovatelti s projevem, jenz veSel do d&jin - Nesamozriejmost existence
ceského naroda. V projevu velmi provokativnim pfednesl fadu reformnich otazek, tykajicich se
kvality a budoucnosti ¢eské kultury. Pfedevsim se Kundera taze, zda Ceska kultura vyuzije své
mozZnosti vyrovnat se kulturné vyspélym evropskym ndrodiim. Pfipomnél H. G. Schauera, ktery
v devatenactém stoleti polozil otazku, zda je Ceskd kultura schopna vyuzit svého nového
vzkiieni, dovolil si polemizovat, zda by nebylo pro Cechy piinosn&jsi, kdyby jejich kultura
splynula s vyspélou kulturou némeckou, za coz byl téméf vyobcovan ze spolecnosti. Kundera
v projevu tika, Ze Ceskd kultura jeSté tohoto svého cile nedosdhla, ale v soucasném dobé,
kdy dochazi po vice jak dvaceti letech k utlumeni cenzury, mé moznost v plné sile projevit sviij
velky kulturni potencidl. Kundera tuto otazku otevird v dobé, kdy dochazi k integraci menSich
statnich celkii do vétdich a zdiraziuje, ze Cesi musi bojovat o svou narodni a kulturni
svrchovanost.® Po tomto vystoupeni se Kundera se stava ikonou Prazského jara® a pozdgji
terc¢em normalizacnich Cistek.

V dubnu 1968 rozeslalo ministerstvo zahrani¢i Sovétského svazu depesi, v niZ jsou Milan
Kundera, Vaclav Havel, Ludvik Vaculik, Pavel Kohout a Dusan Hamsik oznaceni jako ¢lenové
skupiny, kterd ma za cil svrhnuti socialismu v Ceskoslovensku; jejimi vidci méli byt Jan
Prochdzka a Vaclav Cerny.** Kratce pred 21. srpnem 1968, kdy je Ceskoslovensko obsazeno
vojsky VarSavské smlouvy, vychazi Treti sesit smésnych lasek.

Na srpen Kundera reaguje ¢lankem Cesky udél. Odpovédél na ngj Vaclav Havel
prostiednictvim cCasopisu 7vdr a nasledovalo kratké obdobi, kdy si s Milanem Kunderou
vyméiuji nazory. Tato polemika byla pieruiena bshem léta 1969. Poginajici normalizace®!
znemoznila obéma aktérim diskuze dalSi vefejné projevy. Jsou oznaceni jako neptatelé
socialismu a je jim zakdzana publikacni ¢innost, coz je predehrou pozdéjsich udalosti v zivotech

obou um¢lcti - Kundera opousti republiku, Havel je nékolikrat véznén.

3 KUNDERA, M. Nesamoziejmost existence &eského naroda. Glasgow University [online]. 1996.

3% Prazské jaro je obdobi od ledna do srpna 1968, ve funkci generalniho tajemnika UV KSC je A. Dubéek, nastava
uvolnéni politického zivota.

Y0 KOSATIK, P. Fenomén Kohout. Praha : Ladislav Horagek — Paseka, 2001, s. 239.

' Normalizaci oznadujeme dobu od roku 1969, kdy se spolegenské i politické poméry v Ceskoslovensku vraci do
zpét do podoby pred Prazskym jarem.
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Rok po okupaci stihl Kundera vydat drama Ptdkovina, uz roku 1970 byl vyloucen
ze strany a jeho veSkeré prace vcetné poezie psané v duchu socialismu byly odstranény
z knihoven. Nesmi publikovat ani pfednasSet a na tuto dobu vzpomind takto: ,,KdyZ Rusové
obsadili v roce 1968 mou malou zemi, vSechny moje knihy byly razem zakdzany a ja jsem nemél
Zddnou legdlni moznost si vydélavat na Zivobyti.“* Milanu Kunderovi (podobn& jako mnoha
jinym osobnostem zavrZzenym rezimem) bylo znemoZnéno pracovat, byl proto odkédzan na piijmy
z publikovani horoskopt a jinym drobnych praci otiskovanych pod cizim jménem.

Protoze Zert vzbudil velky zajem v zahraniéi, ptichdzi roku 1974 z francouzské univerzity
v Rennes pozvani na misto hostujiciho profesora literatury. Kundera nabidku pfijal, a rozhodl se
ve Francii zdstat. Pfed odchodem do Francie napsal romany Zivot je jinde, Valcik
na rozloucenou a drama Jakub a jeho pan. Pocta Denisi Diderotovi. Jde o jedinou hru, kterou
autor povoluje hrat. Pouze neddvno (roku 2008) ucinil vyjimku, kdyz dovolil inscenaci

Ptdkoviny v Cinohernim klubu v Praze.

2 KUNDERA, M. Jakub a jeho pan. Brno : Atlantis, 2007, s. 9.
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2.2 Po odchodu z Ceskoslovenska

Ve Francii Milan Kundera vyucoval nejdfive literaturu v Rennes, pozdé€ji pisobil
na univerzité Ecole des Hautes Etudes v PaiiZi.

V roce 1978 mu bylo v nepfitomnosti odebrano ¢eskoslovenské obcanstvi, 1 za ostrou kritiku
socialismu v roméanu Zivot je jinde. O dva roky pozdgji ziskava ob&anstvi francouzské a za sviij
autorsky jazyk voli o nékolik let pozdéji francouzstinu. AZ ve Francii (ale napsany
v Ceskoslovensku, podobné jako Zivot je jinde), vysel roku 1976 roméan Valcik na rozloucenou.
O tf1 roky pozdéji je vydan romédn Kniha smichu a zapomnéni, prvni roman napsany v emigraci.
Cesky pak uz napsal pouze dva romany béhem osmdesatych let - Nesnesitelnou lehkost byti, jez
vysla roku 1984 a Nesmrtelnost vydanou roku 1990. Nesmrtelnost je navic prvnim Kunderovym
romanem, ktery se neodehrava v Ceskoslovensku, ani v ném nevystupuji deské postavy.

Od osmdesatych let totiz piSe francouzsky eseje; prvni znich vySly pod nazvem
L’art du roman (Cesky Umeni romdnu) roku 1986. Dalsi eseje vysly roku 1993, v dobé,
kdy u nas jiz vladla demokracie a Ceské a Slovenska republika byly samostatnymi staty. Soubor
deviti eseji nese nazev Les testaments trahis (Cesky Zrazené testamenty). Kundera se zde vénuje
kulturnim otdzkam, které¢ jsou pro né&j citlivé a prolinaji se jeho Zivotem; mimo jiné upozoriuje
na situace, kdy dochazi k autorem nevyzadanym a nekontrolovatelnym zménam v jeho literarni
praci, s¢&imz ma sam negativni zkuienosti.”® Napiiklad problémy s piekladem Zertu
do cizich jazyki opsal je ve své poznamce k prvnimu porevolu¢nimu vydani tohoto romanu
v Ceské republice. V této dobé uz je Milan Kundera celosvétové uznavanym autorem, v Ceské
republice vSak jeho dila vychazi velmi pozvolna, do roku 1993 vysly pouze roméany Zert
a Smesné lasky roku 1991, roku 1992 drama Jakub a jeho pan. Pocta Denisi Diderotovi, o rok
pozdéji Nesmrtelnost. 1 kdyz poptavku po jeho dilech ¢astecné uspokojuji knihovny, v nichz je
mozné vypujcit si néktera torontskd vydani v Cesting, jejich xerokopie ¢i tyto tituly v cizich
jazycich, ¢ekaci lhity jsou ¢asto nékolikamésicni.

Milan Kundera za svlij zivot ve Francii pfispival do mnoha francouzskych i svétovych
periodik, z francouzskych otiskovali jeho prace naptiklad Nouvel Observateur, v osmdesatych
letech Le Débat, po roce 1990 L’Infini a L’atelier du roman, v Mexiku Vuelta ¢ Témarit
na Islandu. Jeho dila ve Francii vychazi v patizském nakladatelstvi Gallimard.*

Na podzim roku 2008 zvefejnili autoii Adam Hradilek a Petr TieSiidk v casopisu Reflex

¢lanek o zatleni agenta Miroslava Dvotacka. Oznacili v ném Milana Kunderu, ktery byl v dobé

* VALDEN, M. Milan Kundera. iLiteratura: o literatufe v celém svété a doma. [online]. 2006.
44 Ly
Tamtéz.
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zatCeni studentem vysoké Skoly, za iniciatora tohoto zateni neboli za udavace. V ¢lanku byl
také otistén policejni zadznam, ktery toto tdajného udani dokazuje.

Strucéné Slo v kauze o toto: Kundera mél v roce 1950 dozvédét o timyslu vojenského sbéha
Dvotéacka prenocovat v budoveé vysokoSkolskych koleji, na kterych sdm bydlel, a informovat
o tom jako StB. Dalsi postavou kauzy je Iva Militka, u niz mél Dvoiracek nocovat. (Dvoracek byl
poté souzen v prvnim velkém politickém procesu na Moravé a stravil mnoho let v tézkém zalafi.)

Po uvefejnéni ¢lanku se rozpoutala medidlni kampan, do niZ pfispivali s riznymi nazory
pamétnici, lidé pohybujici se v té¢ dob¢ v blizkosti Milana Kundery, u vetejné bezpecnosti apod.,
1 soucasni historici a novinafi. Okamzité se vzedmula vlna diskuzi, zda mohl Milan Kundera
skutecn¢ Dvotacka udat, nebo jde pouze o omyl zplisobeny nevérohodnosti ¢i nepfesnosti
historickych zaznamt, kterych autofi ¢lanku vyuZzili k vyvolani zajmu cCeské i mezinarodni
vetejnosti, pfiCemz odezvy si vzhledem ke Kunderové celosvétové znamosti byli velmi dobie
védomi.

Milan Kundera obvinéni popira, a chape jej jako utok na sebe jako autora, vzhledem k tomu,
ze ve stejny Cas, kdy vysel tento obvitujici ¢lanek, zacal mezindrodni knizni festival
ve Frankfurtu nad Mohanem.* Za spisovatele se postavilo také ndkolik svétovych spisovateli
mezi nimi Ctyfi nositelé Nobelovy ceny Nadine Gordimerova, Gabriel Garcia Marquez, John
Maxwell Coetzee, Orhan Pamuk, a také dal$i spisovatelské osobnosti: Salman Rushdie, Philip
Roth, Jean Daniel, Juan Goytisolo, Carlos Fuentes, Jorge Semprin a Pierre Mertens. Dokument,
v némz tuto kampai proti Kunderovi odsuzuji, zvefejnilo nakladatelstvi Gallimard. Mezi Cechy,
ktet{ Kunderu podporuji, patii i Vaclav Havel a Arnost Lustig.*

Krom¢ ¢lankil, které se vyjadfovaly k této kauze piimo, hodnotily dilkkazy a snazily
se dopatrat n¢jakym zplsobem pravdy, vychazely také clanky, ve kterych autofi rozebirali
Kunderovo dilo, vyhleddavali v ném momenty vztahujici se néjakym zpiisobem k udavacstvi
a pfipisovali jim autobiograficky vyznam. K témto po€inim se skepticky vyjadfil napiiklad
Jonathan Bolton: ,,Z hlediska literarniho védce je tady dalsi zajimavy moment, a to je ponckud
trapna argumentace, podle niz Kunderova literarni dila maji vysveétlit jeho biografii -
je to zpusob cteni, které predpokldda, zZe co je v romdnu, muselo se autorovi opravdu stat.
Jak v Respektu, tak v svetovém tisku se domnélé udani najednou stalo klicem k porozuméni
Kunderovym dilum, pripadné naopak, dila sama se stala jakymsi ditkazem proti Kunderovi. ....
Jak treba vime, Ze v zajmu vypraveéni nebo estetické konstrukce autor pravé to, co je skutecné,
nezamlcuje? A ktera rovina skutecnosti - emoce, udalosti, psychologie - by se méla promitat

do literatury, a do které casti literarniho dila - do jednotlivych slov, do psychologie té nebo oné

45 WIRNITZER, J. Kundera se ohradil: nikoho jsem neudal, je to lez. /Dnes.cz [online], 2008.
% KRATOCHVIL, B. Za Kunderu se postavili slavni spisovatelé. Lidové noviny [online], 2009.
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postavy, do situace, do celého dila? To vSechno vlastné musi kritik ustanovit predem a tim

Vo v Vo . . . ’ roov 47
samoziejmé predurcuje i svou interpretaci, své zavery"

. Kundera reflektuje spolec¢enskou
situaci Ceskoslovenska padesatych a Sedesatych let ve vét§ing proz, naptiklad v jiz zminéném
romanu Zivot je jinde nebo ve hie Majitelé klicii. Udavaéstvi je také spoustécim motivem celého
d&je Zertu. Propojenost reality a fikce tak p¥imo vybizi ke spekulacim, Ze motiv udavaéstvi plyne
z vlastni zkuSenosti autora. Skute¢nou pravdu v této kauze ovSem znd pouze sdm Milan
Kundera,

Osobni zivot si Milan Kundera peclivé stiezi, od osmdesatych let odmita rozhovory.
., ...Interview je text zZurnalisty, ktery volné, nekdy katastrofalné volné reprodukuje sviij rozhovor
s interviewovanym. Od roku 1985 proto uz Zadné interview neposkytuji, pokud je sam nerediguji
a nepodepisu. “** Vyjimku Kundera udélal, kdyz se vyjadiil pro esky tisk k udavagské kauze,
vyprovokované na podzim roku 2008 ¢asopisem Reflex.

Kundera Zije v Pafizi v smanzelkou Vérou, déti manzelé nemaji. Casto pobyvaji

na Islandu nebo Martiniku, Ceskou republiku navitdvuji (i kvali pokro¢ilému véku) velmi malo.

" HVIZDALA, Karel. O uskalich prekladu i ,,kauze Kundera“ s bohemistou z Harvardu. iDnes.cz [online], 2009.
* KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, s. 325.
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3 Bibliografie

Stejn¢ jako jeho zivotni a politické smysleni proSla vyraznou zmeénou i1 tvorba Milana
Kundery, podobny osud mé vSak mnoho pfislusniki jeho generace — naptiklad Pavel Kohout
nebo Jan Trefulka. Kunderova nejranéjsi dila, basn¢ inspirované surrealismem z druhé poloviny
Ctyticatych let, rychle nahradila poezie napsanéd v zdanovském duchu. Svou poezii dnes Kundera
zakazuje vydavat, stejn¢ jako nckteré dalsi prace z let padesatych a Sedesatych; sbirku Monology
vSak v pfepracované verzi vydal jesté tiikrat béhem Sedesatych let, kdy uz se vénoval prozaické
tvorbé&, psani divadelnich her a esejii. V jeho poezii je vSak, naznaen ve formé i obsahu, krok
k jeho prozaickym vrcholim.

Témata jeho dél, Cerpajici =z vlastni zkuSenosti Zivota v totalitni spolec¢nosti,
ale 1 Kunderiv osobity styl psani vyplyvajici ze znalosti moderniho uméni a existencidlni
filosofie jej fadi k autoriim svétového vyznamu. Je snad jedinym autorem ceského ptivodu, jehoz
dilo vyhledavaji ¢tenaii v Jizni Americe stejné jako v Asii; Milan Kundera tak zprosttedkoval

ukazku Ceskeé literarni tvorby celému svétu.
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3.1 Dilo dokonéené v Ceskoslovensku (do roku 1974)

3.1.1 Poezie

S poezii se Milan Kundera setkdval od mladi, jeho bratrancem je vyznamny basnik Ludvik
Kundera, proto neni divu, Ze se zprvu, v pocatcich své autorské prace, pokousel o verSe. V roce
1946 publikoval Kundera prvni vlastni baseii v mladoboleslavském casopise Mladé archy,
v jehoZ redakéni radé mimo jinych pasobil pravé Ludvik Kundera. Slo o ,,...verse plné bdsnické
fantazie a s nadechem jakési provokujici nezbednosti. “*

Jeho opravdovym literarnim debutem se roku 1953 stala sbirka Clovék zahrada $ird.
Podle datace nékterych basni jde o verSe napsané béhem let 1949 - 53. Sbirku tvofi dvacet Ctyti
basni rozdélenych do péti oddill a tfi tvodni nezatazené basné. V nich vystihuje Kundera smysl
poezie 1 osobu basnika, predevSim fik4, Ze poezie by méla byt tvofena upfimné a oteviené:
LA uz zpiva o cem zpivd, / Sebe basnik zpiva. / Basnik, jenz se pretvaruje, / cervy v bdsnich
mivad. “”’ V nasledujicich basnich toto déle rozviji; promlouva také k sob& samému a vyjadiuje
svlj osobni vztah k poezii, vyrazné je zde patrny sklon k subjektivité, ktery vybocuje z formy
hlasané zdanovismem.”'

Dilo je napsano v tzv. zdanovském stylu, tedy v duchu socialistického realismu. Oslavuje
protifaSisticky odboj a idedl socialismu — Zivot v miru a blahobytu, kde lidé jsou spokojeni
a nemusi se obavat zadného nebezpecCi:,, Na hlavni déla, jez ve strani / rezavi tam a hnije, /
obkroc¢mo sedél klucina / a volal : Hyjé, / hyjé!“*? Vétsina basni ma silng agitaéni charakter.
Autor prostiednictvim svych basni odsuzuje emigranty k opovrzeni a samoté (Vdanoce):
., ...0d tech, kdo zradili, / i psi se odvracejte! ... Tam zradcim v ciziné / tézkne a pada hlava. /
Dnes jejich samota / se rakvi stava.”> V basni Stafenka uklidni babicku, ktera pochybuje
o komunismu, gesto jejiho vnuka, pionyra, ktery ji vezme za ruku a obejme ji. Tyto ukazky jsou
citovany z prvniho oddilu Zelern mého domova, v jehoz basnich se objevuje také motiv nostalgie
a navratu, at’ uz do détstvi ¢i do rodného kraje, typicky i pro pozdéjsi Kunderova dila.
Mimo domov basnik oslavuje také ptirodu, ktera jej obklopuje. Do "citanky ceského stalinismu
v Feci vazané z let 1945 az 1955", kterou pod ndzvem Podivuhodni kouzelnici uspotradal
Antonin Brousek, byla zafazena basen Vanocni vyznani: ,, Soudruzi moji, ja bez vas, / ja bez vas

n55

1“7* sam Kundera o ni pozd&ji fekl, ze .. je to ovSem slabd poezie"”.

nikdy uz

* BRABEC, J. a kol. Jak &ist poezii. Praha : CSS, s. 222 — 223.

30 KUNDERA, M. Clovék zahrada $ir4. Praha : CSS, s. 5.

! JANOUSEK, P., et al. D&jiny ¢eské literatury 1945 — 1989. II. 1948 — 1958. Praha : Academia, 2007.
2 KUNDERA, M. Clovek zahrada §ira. Praha : CSS, s.24.

3 Tamtéz, s.25.

¥ ZATKULIAK, A. 80 let Zivota a dila Milana Kundery. iHned.cz. [online]. 2009.
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Ve své zapalenosti pro socialistické idealy Kundera piSe také basné, v nichz spojuje
dohromady aktivni stranicky Zivot s partnerskou laskou. Problematiku vztahii na pozadi politicky
uvédomelého zivota Kundera zpracovava ve tfech basnich druhého oddilu Soukroma dramata
Naptiklad v basni Ldska a Zivot stavi autor do kontrastu postavy dvou Zen — jedna svého muze
opousti, protoze vystoupil z komunistické strany, druhd mu pomize svou laskou k tomu,
aby se ke komunismu navratil. Motiv basnikova presvédceni, Ze komunismus by mél
»soudruhim®, ktefi pochybuji nebo se né&jakym zplisobem provinili, pomoci piedevsim
odpusténim, se objevuje také v oddile Polemicke verse: ,, Kritika prece znamend — tak ucila nas
strana — vzit svého kamarada pod pazi!.. Kritika, soudruzi, znamend / védet, Ze duse cloveka jak
piiroda je Sird. / Jen ten, kdo vi, Ze je chapdn a milovdn, / §tasten pak Zije, bojuje i zmird. “*°

Titulem tfeti ¢asti je citat Paula Eluarda Od obzoru jednoho k obzoru vsech. Oddil tvoii tfi
basn¢ a hlavnim motivem je odsouzeni individualismu pesimistickych a dekadentnich basnikd.

V kontextu povahy socialismu padesatych let a s tim souvisejicich udalosti zni velmi odvazné
a otevien¢ basné ctvrtého oddilu s titulem Polemické verse. Kundera v ni vyjadfuje nesouhlas
se socialistickym diktatem v oblasti uméni, kterému jsou prostiednictvim dogmat socialistického
realismu ur€ovany témata i formy. V basni Vy jste, Konstantine, nikdy neuveril oslovuje poetistu
a pozd¢ji proletarského basnika Konstantina Biebla a pfimo a ostie kritizuje omezovani umeéni.

Sbirku uzavira oddil Veliky pochod svymi Sesti basnémi, jez pfipominaji protifasisticky odboj,
partyzanstvi (basn¢ Poprava v Kounicovych kolejich, Slovenska balada), 1 boje soucasné
v basnich o italském komunistovi, ktery je véznén za své presvédCeni (ltalskd) a v Balade
z Koreje, kterd pripomina Korejskou valku. Sympatie ke Koreji se objevuji jiz v prvnim oddile
v basni Zahradnik. V poslednich dvou basnich, z nichZ jedna nese nézev celého oddilu, autor
pfipomind Utrapy délnické tiidy v predvalenych letech i za valky.

Velmi dulezitd je epi¢nost basni, ktera zafazuje verSe do konkrétni situace, spojuje
je s konkrétnim proZitkem, a tak v basnich tvoii mensi pfibéhy. Je to naznak budouci epické
romanové Kunderovy tvorby.>’

Dilo z roku 1955 Posledni mdj se svym tématem vraci citlivé mu mistu naroda — fasistické
okupaci. Poéma rozdélena do jedenacti ¢asti v dobé svého vydani vitézila v mnoha literarnich
soutézich, naptiklad vsoutzi Literarnich novin a na festivalu mladeze ve VarSave.’®
Na ptebalu knihy je charakterizovana jako poéma, kterd: ,, ...neni ani zversovanym Zivotopisem,
ani zversovanym traktatem, je to jedna napinava scéna plna lyriky a dramaticnosti, stesku i sily,

kde se filosofické zamysleni prolina s psychologickou kresbou a opojnym videénim jarni

* LIEHM, J. Generace. Praha : CSS. 1990, s. 54.

% KUNDERA, M. Clovék zahrada §ira. Praha : CSS, s. 51 — 52.
>’ BRABEC, J. a kol. Jak &ist poezii. Praha : CSS. 1963, s. 225.
*® KUNDERA, M. Posledni maj. Praha : CSS. 1955.
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prirody.“® Kundera zde zpracoval scénu z Futikovy reportaZe psané na opratce®, kdy se
v prostfedi rozkvetlého Petifina komisai Bohm, pfedstavitel nacistickych okupantii, snazi
presvédcit Fucika o svém pojeti Zivota, a piimét jej tak ke zradé svych spolupracovniki. Do této
basné se promitd basnikliv humanisticky ideal, tedy Ze lidskost vitézi nad nelidskosti, kterd je
zde ztélesnéna v nacistickém komisafi.

Fucik, komunista, i pfes naléhdni a muceni nacistl neprozradil nikoho ze svych
spolupracovnikli. Komisat B6hm tedy zkousi ptesvédcit jej k vypovedi tim, Ze mu po dlouhych
mésicich v temném vézeni ukaze krasu jarni ptirody a zivota a tim jej zlomi: ,, ... Ne nikdo z ného
dodneska / slovo nevypacil. / Kdyz jsme mu smrti hrozili, / zaplést ho chtéeli do strachu, / sviij
zivot mIcky hazel nam / jak minci Zebrdkiim. / A neni divu ... Jaka radost / v pankrackém hrobe
zit? / Tam Zivot cloveku / spis prekazi. / Vsak v krajiné, kde jaro / po zlatych provazich /

61 v v
%! Fu¢ikovu osobnost a dusi

nespousti do zahrad, / tam hiir se odchazi. / Tam hur je vzdorovat.
zasvécenou lidem a komunismu vSak Bohm neporazi, naopak sam si uvédomuje, ze Fucik Zil
pro lidi, které m¢l rad a vSichni na n¢j budou vzpominat, zatimco on, ktery pro nikoho nezije,
zemie sam.

Kundera vyuzil i prvky folkloru a hudby, a to vpodobé skupiny mladych muza,
ktefi u vedlejSiho stolu na zahradni terase popiji a pfi tom zpivaji pisen o JanoSikovi. Tato pisent
ma symbolizovat soudrznost komunistii - tak jako poprava JanosSika nerozbila jeho zbojnickou
bandu, tak také faSisté popravou Fucikovou nedocili oslabeni komunistické strany. Folklorni
prvek Kundera vyuziva i v dalsich dilech, napiiklad v Monolozich & Zertu.

Podle Jana Culika se néktefi komentitofi Kunderova dila domnivaji, ze Kundera
byl tuto baset donucen napsat, Ze ve skute¢nosti sdm psanému nevétil.*?

V Cervnu 1957 vychédzi prvni vydani Kunderovy sbirky basni nesouci titul Monology.
Béhem nasledujicich let sbirku nékolikrat prepracoval, pfiCemz také nékteré basné z dalsich
vydani vyfadil (napiiklad Cekdni), a jiné naopak zafadil do souboru nové (Touha po spdanku,
Nech rozzato, Jedina slina ve vlasech Venuse, Na co jsem myslel, Chtéla bych odtud odejit,
Starnuti, Infarkt, Druha variace na smrt, Monolog o velkém spanku — tato baseni byla pfipravena
jiz pro prvni vydani, ostatni jsou napsany b&hem dvou let 1958 — 1959). Dalsi vydani
nasledovaly v letech 1964, 1965 a nakonec roku 1969 v kolibii edici.®®

Pro sbirku je charakteristicky obrat k osobnimu, intimnimu Zivotu, ke sloZitym vztahiim mezi

muzi a zenami, které jsou pak hlavnimi motivy jeho proéz. Kundera vyuzil uvolnéni rezimni

*» KUNDERA, M. Posledni maj. Praha : CSS. 1955.

5 Fugikiv text se v povaleéném obdobi stal povinnou $kolni latkou a byl jednim ze zakladnich kament nové
komunistické mytologie.

' KUNDERA, M. Posledni maj. Praha : CSS. 1955.

62 CULIK, J. Milan Kundera. [online]. 2002.

% BLAHYNKA, M. Festival spisovatell Praha : Cekani Milana Kundery [online].
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cenzury a napsal verSe o intimnich strankdch zivota, verSe subjektivnéj$i nez v predchozich
letech. Sbirkou se prolinaji momenty milostnych vztahli, pfevazné krizové, jako naptiklad
zavislost, zrada, zarlivost, nepochopeni. O motivech bésni sbirky vypovidd i jeji podtitul
z prvniho vydani - Knihy o ldsce.

Druhé piepracované vydani se sklada ze &tyf oddild. Uvodni basen Byt bdsnikem
je nezafazena, stejn¢ jako zavérecnd baseit Ukolébavka, kterou zpiva Zena svému muzi.
Oproti prvnimu vydani, které obsahovalo tficet osm basni, je ve vydani z roku 1964 zatazeno o
dve basné méné.

I vtéto sbirce nechybi folklorni akcent (ktery byl v oficidlni literatufe vniman
jako podpora nacionalismu), jako piiklad mizeme uvést variaci na moravskou lidovou baladu,
v niz mladik zavrazdi svou pfitelkyni, protoze jej chce opustit. Kundera se timto dilem lidové
slovesnosti inspiroval v basni 4 tehdy potkalo Jana dévéatko a tizalo se ho... **

V basni uvadéjici sbirku Byti basnikem Kundera opét charakterizuje basnika, ktery by mél
nejdiive vSe prozit a teprve poté o tom psat: ,, Byti basnikem to znamena / jiti az na konec /
Na konec pochyb / na konec doufani / na konec vasne / na konec zoufani / Pak teprv scitat /
Diiv ne Diiv ne / ... “®

Nasledujici oddil Monology obsahuje kratS$i basné, jenz jsou vypovédmi konkrétnich lidi
o intimnich problémech ve vztazich. Tyto zpovédi maji charakter vykiikli jiz nesnesitelné
bolesti, kterou vztahy mezi muzi a Zenami ¢asto nesou s sebou: ,, Nedotykej se mne! Nechci té! /
Nechci te! Budes mé nestésti, smrt, ma bida! / Nechci té, protoze teé miluju, protoze mé télo / je
stado ovei divokych, jez nikdo neuhlida! ... (Nedotykej se mne)®® Za oddilem nasleduje
nezatazena basen Chtéla bych odtud odejit, zpovéd starnouci Zeny, kterd je unavena svétem, jenz
hodnoti clovéka povrchné, a touzi odejit do ,,jiného svéta® i se svym muzem.

V oddilu nazvaném Situace jsou zatazeny basn¢ odpovidajici titulu. Zachycuji situace, kratké
okamziky v zivoté milostnych vztahi. Za timto oddilem nasleduje pateticka basent Vojdik Urban,
balada o vojakovi, ktery se ve sluzbé zastfeli, protoze jej opusti divka a kapitdn mu neda
dovolenku.

Blouzneni je predposledni oddil, v némz jsou uspofaddany snové basné, hlavnim motivem
je laska a zmar — autor hleda svou lasku, spéché za svou laskou snovou krajinou, ona mu vsak
utika: ,, Rozbéhl jsem se za tebou, / ale ¢im vic jsem se bliZil, / tim vice se kopec zvedal do vyse
a rostl / unasel mi té vzhiiru do oblak / a ja jsem bézel vys a vys za tebou, / za tvym uzkostnym

kifikem, / protoZe jsem védél, / Ze takto prichdzi smrt.“(Druhd variace na smrf)®’, nebo nachazi

% BLAHYNKA, M. Festival spisovatelii Praha : Cekani Milana Kundery [online].
 KUNDERA, M. Monology. Praha : CSS. 1964, s. 7.

% Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 81.
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svou lasku jiz zestarlou, protoze predbéhl 1 cas, kdyz bézel za jejim hlasem
(Treti variace na smrt).%

Nasleduje nezatazeny Monolog o velkém spanku, béasen, pripravena pod jménem Monolog
velkého cekani jiz pro prvni vydani, které vSak zhatila cenzura. Své publikace se tady basen
dotkala az v tomto vydani, i kdyz zkracena o dva a dvacet ver§i.*

Posledni oddil autor pojmenoval Maly slovnik naucny, obsahuje Sest drobnych basni vétSinou
o dvou slokach. Autor v basnich ozivuje neodmyslitelné soucasti clovéka, pihy, mysSlenky,
malicek, a ¢ini z nich prostiedniky lasky.

Sbirku uzavira Ukolébavka, kterou zpivd Zena svému muzi. Svého muze vzdy chrénila a drZzela
v tézkych situacich, kdyz ho zradil kamarad, kdyz mu zemfela matka, kdyz jej opustila milenka
a i ted’, kdyz se blizi smrt, jej neopousti. Muz si jeji oddanost uvédomuje az na sklonku Zivota,
stary a slaby vsSak uz ji nemiize oplatit jeji starostlivost a vynahradit trapeni: ,,....Dvojndsob
v§echnos prozZivala! / Svoje i moje! Vsechno sama! / Muj boze, vsechno neslas ty! / Dvojndsob?
... Sama? Ano ... Snad ... / Milacku, nemluv. Musis spat. «70

Pro aktudlnost témat, kterd jsou blizkd ¢tendiim soudobym i dnes$nim, ale také pro epic¢nost,
kterd je v basnich zfetelnd a ktera odkazuje na pozdéjsi romanova dila, mnozi kritici hodnoti
sbirku kladné, jako napiiklad autor &lanku Cekdni Milana Kundery M. Blahynka, ktery by také
uvital opétovné vydani sbirky: ,,O Monology se ceska literdarni historie musi zajimat jisté nejen
proto, ze i v nich podobné jako v obou predeslych knihdach versii a ve versich publikovanych
jen casopisecky nebo uviznuvsich v rukopisech cteme mnoho motivii pozdéjsich autorovych
romanti in statu nascendi, ale i proto, Ze sbirka Monology md na Kunderové cesté k velké

v v 2% A T v o r 71
a verné ctenarské obci az vyjimecné postaveni.

%8 KUNDERA, M. Monology. Praha : CSS. 1964, s. 83, 86.

% BLAHYNKA, M. Festival spisovatelii Praha : Cekani Milana Kundery [online].
" KUNDERA, M. Monology. Praha : CSS. 1964, s. 110 — 111.

" BLAHYNKA, M. Festival spisovateli Praha : Cekani Milana Kundery [online].
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3.1.2 Drama

Jiz prvni divadelni hra Milana Kundery znamenala pro néj velky uspéch. Drama Majitelé
klici vyslo roku 1962 a téhoz roku se konala premiéra v Narodnim divadle v rezii Otomara
Krejéi”?. V pozdgjsich letech byla hra pielozena do mmnoha jazyki a uvedena na nékolika

7 vo

svétovych scénach. V casopise Divadlo byly publikovany roku 1961 Majitelé klicii a 1969
Ptikovina.”?

Casové je drama zafazeno do obdobi nacistické okupace. Hlavni protagonista Jiti Necas
se a v dob¢ svych se ucastnil komunistického odboje. Poté, co byl pro tuto ¢innost nékolikrat
u policejniho vyslechu, ji zanechal a oZenil se s Alenou, divkou z malomést’acké rodiny Kruth.
VSichni ziji spolecné v domé ve Vsetin€. Poklidné vSedni ned€lni rano se zméni v drama, kdyz
se objevi Véra, byvald Jifiho milenka a kolegyné ze studii, kterd na rozdil od n¢j v odboji
pokraCovala. Véra je na utéku, protoze jejich organizace byla odhalena a zada Jitiho, aby ji skryl
do doby, nez bude pfipraven jeji uték za hranice. Jifi nevaha Vére pomoci, Véra se tedy rodiné
predstavi jako inZenyrka ze zbrojovky, ktera je ve mésté na sluZebni cesté. Kriitovi mezitim
vedou své rozhovory o banalitach, kazdy si vlastné vede dokola svlij monolog. Kdyz uz je Véra
na odchodu, objevi se spravce konfident,kterému se podaii odhalit VéEfinu identitu a se zbrani
v ruce ji chce odvést k vyslechu, Jiti ho vSak zabije. Jesté nez tak Jifi udé€la, fesi dilema, jestli je
to spravné — pokud spravce nezabije, zemie Véra, pokud tak ucini, hrozi poprava celé rodiné.
Poté, co vrazdu spachal, rozhodl se, ze zachrani alespoii svou zZenu Alenu. Vé&fin kolega
z odboje, Tonik, mlze ve pekaiském auté odvézt pres hranici pouze omezeny pocet osob. Jifi se
pokousi pod zdminkami pfimét svou zenu k odchodu, ale marné, Alena chce zlstat doma, ¢imz
se sama nevédomky odsuzuje k poprave spolu se svymi rodici.

Hlavnim tématem dramatu konfrontace heroické cinnosti odbojaii a kazdodenniho
stereotypniho zivota, jemuz odpovida i bezobsaznd komunikace. V této rovin¢ se Kundera
inspiroval absurdnim, piedev§im lonescovym, divadlem, téma protifaSistického odboje vsak
jesté odpovida Zdanovskému stylu. ,,Malost* a ,,velikost® lidské existence je konfrontovana
prostfednictvim charakterii postav a jejich spoleCenskym postavenim, maloméstactvi je
symbolizovano vlastnictvim kli¢t. Malicherné hadky o kli¢e na pozadi zasluzné odbojové
¢innosti tvori pak dalsi velky kontrast. Jifi celou hru ukonci tim, ze vraci Krttovi klice, odchazi
opét k odboji a vlastné€ se tim 1 ziikd dosavadniho bezvyznamného Zivota.

Ctenaf &i divak si spoledenskou piislusnost jednotlivych postav odvodi i z komunikace

mezi nimi, at’ uz jde o jeji obsah nebo o jeji formu. Intelektudlové a odbojati Jifi s Vérou vedou

2 KUNDERA, M. Majitel¢ kli¢t. Rozbor inscenace Narodniho divadla v Praze. Praha : Divadelni ustav. 1963.
& GALIK, J., et al. Panorama &eské literatury. Olomoc : Rubico. 1994.
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své rozhovory zdrzenlive, strucné ve vSech pravodnich projevech hovoru, pfesto maji velky
vyznam. Naopak Kriitovi prezentuji své maloméeStactvi neustdlym mluvenim, patetinosti
a presvédceni o své vyznamnosti jest¢ umociiuji svou bezvyznamnost i bezobsaznost svych
promluv. 7

Za Majitele klich obdrzel Milan Kundera roku 1964 Statni cenu Klementa Gottwalda
za literaturu.”

Ptikovina byla poprvé uvedena roku 1969; na pozadi doby ji komunistickd moc vnimala
predevsim jako kritiku politické a spolecenské situace, a brzy ji zakazala. V roce 2008 Kundera
piekvapivé svolil k nastudovani hry, na niz neni p#ili§ hrdy. V Cinohernimu klubu v Praze se tak
pod vedenim reziséra Ladislava Smocka hra dostala opét na Ceska divadelni prkna téméf
po Ctyficeti letech.

D¢j zaina rozmarnym Zertem feditele Skoly (misto ani ¢as neni nijak urceno), ktery na tabuli
nakresli symbol Zenského piirozeni — kosoctverec. Na prvni dojem se jedna o pomérné vtipnou
zapletku, ze které vSak pomalu vyplivaji udalosti, odrazejici totalitni spolecnost. Aktivni
ucitelsky sbor totiz zacne spolu s Predsedou udalost aktivné feSit. Nevinny vtip tak vyusti
v proces na §kolni pdg, kterému padne za ob&t’ jeden z zakt a mlada ugitelka. Zak se piizna
k ¢inu, 1 kdyz jej neud¢lal, protoze, kdyby se neptiznal, mohl by trest byt horsi, ucitelka Eva je
potrestana, protoze obvinény byl jejim Zdkem. Tomu jsou za trest odfezany usi a Eva dostava
n&kolik ran rakoskou. I kdyz Reditel piisobi piisné, je pozdé&ji jasné, ze jde o tvrdost, ktera
mu mé pomoci, aby se nezaradil do jejich slabého stada. Proti tomu je Piedseda slaboch zavisly
na své matce.’®

Opét se zde objevuje motiv Zertu, udavacstvi, pokiivenych charakteri a nevinnych obéti.
Kundera z malé zapletky dokazal vytvofit nadcasové dilo, protoZe za politicko — spolecenskym
charakterem se skryva charakter individua, ktery ma na b&éh udalosti ¢asto vétsi vliv nez povaha
doby.
7e symbolu kosoétverce rozumi snad jen Cesi a bylo tézké jej ¢imkoli nahradit. A pro¢ zvolil
tento nazev, vysvétluje takto: ,,... je to komedie do té miry nevaznd, ze je to vic nez komedie: Ze
Jje to ptikovina. "’

Posledni drama Milana Kundery je zdramatizovanou verzi Diderotova roméanu Jakub
fatalista, sam autor ji oznacuje jako variaci na Jakuba Fatalistu. Divadelni hra Jakub

a jeho pan(Pocta Denisi Diderotovi) vznikala ve stejné dobé jako Valcik na rozloucenou, byla

74 GALIK, J., et al. Panorama &eské literatury. Olomoc : Rubico. 1994.

7 BILEK, A. Petr. Viechny Kunderovy zrady. iHned.cz. [online]. 2008.

S TICHY, P. Alegorie obscénniho kosoétverce. iDivadlo.cz. [online] 2009.

"7 KUNDERA, Milan. Milan Kundera dal po letech Cechtim rozhovor. iDnes.cz. [online] 2008.
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dopsana roku 1971. Jakub Fatalista je Kunderou nejobdivovanéjsi roman. V tomto dile Diderot
podle Kundery dokdzal, Ze 1 filozof mlze byt dobrym romanopiscem. Romanopisec
podle Kundery nemtize v dile otevien¢ vyjadfit svou filosofii, nema-li zZadnou. Myslenky
romanopisctl (jmenuje Cechova nebo Kafku) vyjadiované v dilech jsou ,.spise intelektudlnimi
cvicenimi, hrou paradoxit ¢i improvizacemi*. A filosofové nemohou napsat opravdovy roman,
vyjimku dokdzal pouze Diderot v Jakubu Fatalistovi. ’8 Diderot ve svém romanu poptel zakladni
realistické prvky, které byly s romanovym zanrem neodmyslitelné spojeny. Jakub a jeho pan
nemaji uréeny cil své cesty, nevime, odkud prisli &i jak jsou stafi, jak vypadaji.”’

Kundera se inspiroval Jakubem Fatalistou a vytvoril drama, v némz se stietdva osmnacté
a dvacaté stoleti. V kapitole Hrava transkripce ze Les testaments trahis (Zhrzené testamenty)
piSe: ,, ....i kdyz jsou tri milostné pribéhy prejaty od ného, reflexe v dialozich jsou spis moje:
kazdy miize okamzité komstatovat, Ze jsou tam véty nemyslitelné pod perem Diderotovym,
osmndcte stoleti bylo optimistické, moje stoleti uz takové neni, ja sam jeste mené, a postavy pana
a Jakuba se nechaji u mne undset k cernym nehordznostem tézko predstavitelnym v epose
osvicencii. “*° Kunderu inspirovala predev§im technika variace a polyfonie, t¥i milostné prib&hy
vypravéjici rizné postavy béhem neurcené cesty jsou podobné, jsou variaci jednoho tématu.

Jakub vypravi o svedeni milenky svého bratrance Otrapy, ktery o nicem nevi. Pan vypravi
o Agate, jiz miluje, ona jej vSak odmita, vSe za Ucasti prostfednika rytife Saint-Queen. V hostinci
se s Jakubem a jeho panem podéli hostinskd o osud markyze des Arcis. Markyz opustil pani
La Pommeraye, a zrazend zena piiméla dvé prostitky, matku a jeji krasnou dceru, k podvodu,
diky némuz docili svatby dcery s markyzem. Poté sdé€li pani La Pommeraye markyzi identitu
nevesty, ten vSak své ,,markyze* odpousti. Také pan dovypravi svij piibéh. Rytif se mu svétil, ze
s Agatou hieSi sdm, nabidne vSak panovi, Ze by mohl jit k Agaté jednou misto n¢ho. Po domluvé
se pan vyda za Agatou, je vSak jeji rodinou pfistizen, aniz mezi nimi k né¢emu doslo, a donucen
st Agatu vzit, protoZe je t¢hotna. Také Jakubovi sdéli Otrapa za par mésicl radostnou zpravu, Ze
ma syna, Jakubovi velmi podobného.

V Ceskoslovensku se mohlo piedstaveni konat pouze pod jménem Ewalda Schorma v Usti

nad Labem. Do roku 1989 se tato hra doc¢kala dvé st& dvaceti Sesti repriz.”'

® SALOMON, Ch. Interview s Milanem Kunderou. (Jsem posedly &islem sedm). Olomouc : Votobia. 1996, s. 34.
7 Tamtéz.

% Tamtéz, 5.132.

! CULIK, J. Milan Kundera. [online]. 2002.
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3.1.3 Literarnévédné studie

Kundera b&hem svého Zivota v Ceskoslovensku publikoval v mnoha periodicich; pravideln&
ptispival do Literarnich novin, Nového Zivota, Plamenu, Bloku, Kulturni politiky, Nového Zivota,
Hosta do domu, Kulturni tvorby, Orientace Ci Literarnich listii. Je také autorem mnoha piedmluv
a doslovil, uvodi k katalogiim vystav, recenzi.™

V Novém zivoté publikoval roku 1955 stat’” O sporech dédickych. Kundera zde uvazuje
o pfinosu moderni literatury dvacatého stoleti k literarnim tradicim a komentuje zde vznik
poémy Posledni mdj.>

Uméni romanu — Cesta Vladimira Vancury za velkou epikou z roku 1960 je obsahlejsi studii
vancurovskych textli. Kundera se Vancurovou prozou zabyval jiz dfive, o tii roky dfive napsal
doslov k vydani Rozmarnych novel a ptedmluvu k Markéte Lazarové. Vancurovo dilo bylo
pro tuto studii vhodnym materialem 1 vzhledem k Vancurové postaveni v komunistické ideologii.
Vancura byl zakladajici ¢len komunistické strany a odbojaf popraveny nacisty. Zaroven
byl vynikajici a origindlni spisovatel, jehoz dila charakterizuje experimentace s jazykem i
konstrukci. Kunderovi se tak naskytla moznost témé&f svobodn& rozvijet své literarni Gvahy.™
wPrednasel jsem na filmové fakulté literaturu, ... vénoval jsem se hodné praktickym, remeslnym,
technickym otazkam prozy. Z toho pak vznikla knizka Umeni romdnu o Viadislavu Vancurovi.,*
fika k obdobi svého pedagogického piisobeni a o vzniku eseje Uméni romdnu autor.®

Milan Kundera se zabyva Vancurovym dilem na pozadi evropské literarni, predevSim
romanové tradice, kterd mé podle n¢j zéklad v osvicenstvi; srovndva Vancurovo dilo s takovymi
velikany literatury, jako jsou Diderot, Balzac, Flaubert, France, Coster, Dostojevskij nebo
Tolstoj, ale pfipomind 1 ¢eskou literarni tradici, na niZ Vancura navazuje; vidi spojeni s ¢eskou
literaturou devatenactého stoleti v subjektivnosti, kterou Vancura do svych dé€l promitd. Vancura
se vraci k tradicim humanismu a renesance, piekonava dlouhou krizi roménu popisného a
realistického a stavi roman na nekone¢ném mnozstvi zapletek bez hlubsi analyzy. Vancurovy

romany analyzuje Kundera také z pohledu stylistiky, narace nebo rytmu a tempa.®

2 PILAR, M., KUDLOVA, K. Slovnik &eské literatury po roce 1945 : Milan Kundera.. [online]. 2008.
8 GALIK, J., et al. Panorama &eské literatury. Olomoc : Rubico. 1994
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3.1.4 Proza

Kunderova prozaickd tvorba je vysledkem jeho hlubokého zajmu o zapadoevropskou
literaturu, diky kterému docilil Sirokého rozhledu v oblasti romanova tvorby,
vychazi z jeho zaujeti filosofii, pfedevs§im strukturalismem, fenomenologii a existencialismem.
Mezi ty, jez ho inspirovaly, patii prace Diderota, Rabelaise, Cervantese, Sartra, Broca,
Heideggera, Kafky nebo Musila.*” Jde hlavn& o autory, ktefi nasli v romanopisectvi vlastni
neotielé zplisoby prace s latkou, a prispéli tak k obrozeni romdnového umeéni.

Kundera zaujal cCtendfe 1 svymi tématy. V romanech reflektuje svou zkuSenost
se socialismem, zabyva se lidskou existenci v modernim svét€¢ 1 mezilidskymi vztahy,
které analyzuje z rznych 0hli pohledu; nejcastéji jde o vztahy mezi muzi a Zenami na pozadi
doby a udalosti, které¢ urcuje smér jejich zivotl, neztidka je d¢€j protkan erotickymi momenty.
Pointou jeho romanti byva zivotni ironie, kvili které je zivot hrdini nezadrziteln¢ hnan
nepfedpoklddanym smérem, nezavisle na jejich vili ¢ plvodnimu zdméru. Ukdzkovym

ptikladem je roman Zert &i povidka Symposion z Tretiho seSitu smésnych lasek.

3.1.4.1 Povidky

Smésné lasky se staly premiérou v prozaické tvorbé Milana Kundery. Prvni sesit vySel roku
1963 a obsahoval povidky Ja truchlivy biih, Sestricko mych sestricek a Nikdo se nebude smat.
Povidka Ja truchlivy Biih, ktera tento soubor otevira, je prvni Kunderovou povidkou vibec.
odstupu jsem si uvédomil, Ze ta lehkost a poZitek svédcil nikoli o tom, Ze potem neposvécena
povidka byla cimsi nedileZitym, okrajovym, ale pravé naopak, Ze jsem v ni, jak se rikd, poprvé
nasel sama sebe, tehdy jsem nasel svuj ton, ironicky odstup od sveta i od vlastniho Zivota a stal
se romanopiscem (potenciondlnim romanopiscem); teprve od té chvile zacina muj souvisly
literarni vyvoj, ktery byl sice naddle plny prekvapeni, ale v némz uz nedoslo k Zadné zméné
orientace.* *®

Druhy sesit smésnych lasek vychazi v roce 1965 a autor sem zatadil povidky Zlaté jablko
vecne touhy, Zvestovatel a Falesny autostop. Treti sesit smésnych lasek nasledoval o tii roky
pozdéji a povidky Symposion, At ustoupi stari mrtvi mladym mrtvym, Eduard a Buh a Doktor
Havel po dvaceti letech (doktor Havel je jednou z hlavnich postav i povidky Symposion).

87 CULIK, J. Milan Kundera. [online], 2002.
¥ KUNDERA, M. Smé&né lasky. Brno : Atlantis. 1991, s. 204.
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Kazda z povidek je vlastné¢ takové minidrama, zachycujici deziluzi ¢lovéka moderni doby.
Hrdinové se stfetavaji s realitou prostfednictvim svych omyld plynoucich z jejich povrchnosti
a narcismu.

Ve své dob¢ budily Sesity pozornost piedevSim kvili erotickému nadechu povidek,
za nimz vSak zlstala pro nékteré Ctenare prava podstata skryta. Toto ,,nepochopeni provazi
1 n€které romany Milana Kundery a je ptekazkou jejich spravnych pieklada do cizich jazyka.

Kundera v roce 1970 setadil povidky do jedné knihy s ndzvem Smé$né lasky, ktera vysla roku
1970 v Ceskoslovensku a ve Francii, po revoluci u nas opét roku 1991. Kundera vytvofil tuto
definitivni verzi vyfazenim tfi povidek — Sestficko mych sestricek, Zvéstovatel a Ja truchlivy
Biih.”

Dvé z Kunderovych povidek se dockaly filmového zpracovani. Roku 1965 natocil povidku
Nikdo se nebude smat rezisér Hynek Bocan. Ke druhé ze zfilmovanych povidek Ja truchlivy
Biih, napsal scénai sim Kundera, rezie se roku 1969 ujal Antonin Kachlik. Kundera dostava
Casté¢ nabidky na zfilmovani predevSim Falesného autostopu a Symposionu, ale z nedavéry
v kvalitni pfevedeni dél mezi rliznymi uméleckymi formami tyto nabidky odmita.
V osmdesatych letech vSak dovolil zpracovéani jedné z povidek pro studentsky film ve Velké
Briténii.”
3.1.4.2 Romany

Jiz roku 1965 dopsal Kundera sviij prvni roman, vydan byl vsak kvili cenzurnimu zdrzeni
az roku 1967. Titulem ihlavnim motivem knihy je Zerf. Roman se stal &eskoslovenskym
1 svétovym bestsellerem, ale setkaval se (podobné¢ jako Smésné lasky) s nepiesnou interpretaci.
Jeho celosvetovy tspéch by bylo chybné zdiivoditovat zvySenym zajmem zemé za tzv. Zeleznou
oponou a o udalosti roku 1968; tim, co Ctenafe na romanu uchvacuje dodnes je také Kunderovo
uméni vystihnout, s typickym cynismem, fenomén moderniho v€ku — krizi lidské existence bez
jistot, bez viry, bez Boha.”!

Zert 1ze povazovat za roman filosoficky i politicky. Krize lidské existence se odehrava
na pozadi padesatych a Sedesatych let v Ceskoslovensku. Kundera zachycuje riizné charaktery
lidi — konformisty Zemankovi, kiestansky smyslejiciho Kostku, Jaroslava zijiciho v lidovych
tradicich, Lucii, zdstavajici malou zdhadou romdnu, zapdlenou komunistku Markétu. Jejich

soukromi je neustdle konfrontovano s politickym i spolecenskym zaloZzenim doby, dé se fici,

¥ KUNDERA, M. Smé&né lasky. Brno : Atlantis. 1991.
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' KOSKOVA, H. Milan Kundera. Jinoany : H&H. 1998.
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Ze co je soukromé, je i vefejné, a naopak.”” I v tomto dile Kundera skepticky a s ironii poukazuje
na propastny rozdil mezi tim, jak lidé vnimaji sebe a jaci jsou ve skutetnosti, co dokazali.”

Vzhledem k tomu, Ze se romanu vénujeme v praktické ¢asti, nerozvijime zde $ir$i komentar.

Filmovou podobu dal roménu reZisér Jaromil Jire§ roku 1968 v hlavnich rolich s Ludkem
Munzarem, Josefem Somrem a Janou Ditétovou. Film nese stejny titul jako kniha — Zert. Scénat
zpracoval rezisér 1 Milan Kundera a film se stal jednim z nejproslulejSich snimki Sedesatych let.
V ptiloze uvadime pro ilustraci nékolik forografii z filmového zpracovani.

Roméan Zivot je jinde byl dokonen roku 1970, esky vysel zatim jen v Sixty — Eight
Publishers v Torontu roku 1979. V patizském Gallimardu vySel roku 1973. Zaroven je tedy
prvnim Kunderovym romanem, ktery (a¢ napsanym cesky) vySel nejdiive francouzsky. Plivodni
nazev romanu mél znit ,,Lyricky vék“, protoze je kritikou lyrického vidéni svéta — vztahli, uméni
1 politiky. Autor se jeho prostiednictvim vyrovnava s temnym obdobim Ceskoslovenskych déjin,
prostfednictvim pohledu mladého ¢lovéka, ktery realitu vnima s mladickou zahledénosti do sebe
sama.”! Stavajici titul je citdtem z Artura Rimbauda, ktery se stal vroce 1968 heslem
francouzskych studenti béhem demonstraci v Pafizi v kvétnu téhoZ roku.”” T u tohoto roménu se
Kundera setkal s neporozuménim, byl-li jeho romdn vniman jako obraz doby nebo autorovo
svédectvi o udani, jehoz se m¢l v padesatych letech dopustit.

Hlavni postavou je Jaromil, mlady basnik, ktery zije pod vlivem své maloméStacky uvazujici
matky. Dal$i postavy romanu jsou vétSinou bezejmenné, vystihuje je jejich vyrazna vlastnost ¢i
charakteristika: matka, zrzka, inzenyr, ¢tyficatnik. Jaromil jiz od mladi projevoval umélecké
sklony a byl velmi citlivy, ¢imZ se vzdaluje praktické matce. Jaromil t€Zce nese Zivot bez otce,
ktery zahynul ve vélce, touZzi se zbavit nejistoty dospivani a stat se kone¢né opravdovym muzem.
Toto hledani je prokladano odbockami k Zivotopisim svétovych autori — Rimbauda, Keatse,
Byrona, Lermontova, Wolkera nebo Ortena. Z matéina svéta se Jaromil vymanuje, kdyz se prida
ke komunistickému hnuti. Postupné se stavd propagandistickym basnikem a zéaroven také
udavacem, ktery zaptic¢ini uvéznéni nevinnych lidi. Jaromil nakonec umird matce v naruci, aniz
by stihl dospét, zbavit se zahledéni do sebe samého.”®

Roman je ¢lenén do sedmi ¢asti, z nichz pét predstavuje Jaromilliv zivot od narozeni po smrt,
druha ¢ast je snovym vyjevem, odehrava se v Jaromilové fantazii, v niz je nepiekonatelnym
milovnikem, pfedposledni ¢ast dava do souvislosti Jaromilova konani a osudy jinych lidi.
V esejistické knize L'art du roman Kundera odhaluje spojeni vystavby romanu a hudby.

Jednotlivé casti se mohou, podle své délky a tempa vypraveéni, oznacit ndzvy hudebnich temp

92 DOKOUPIL, B., et al. Slovnik ¢eského romanu, Ostrava : Sfinga. 1992.
% POHORSKY, M. Zlomky analyzy, Praha : CSS, 1990.
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(moderato, allegro). Pro Le Monde Kundera tekl, ze jazyk je zde poprvé kvuli piekladatelim
jednodussi, slova jsou pouzivana ve svych nejzakladnéjSich vyznamech, aby se piekladatel
vyhnul zimén& vyznami. °’

Valcik na rozloucenou je oznacovan jako nejhravejsi z Kunderovych romanti, sdm autor tika,
ze jej napsal nejrychleji ze vSech romanovych knih. Pracovni nazev ,, Epilog* vyjadioval
Kundertv ptedpoklad, ze jde o jeho posledni roman. Také Kunderovo zaujeti hudbou je opét
promitnuto do kompozice romanu, ktera tentokrat ptipomina pétidilnou operu buffo (jde o jediny
Kundertv romén z fady Gesky psanych, ktery vybotuje z lenéni podle &isla sedm).”

Dé&j se odehrava v malém lazefiském méstecku béhem péti dni v dob& okolo roku 1967
a je zalozen na setkavani nckolika postav, pohybujicich se okolo striijkyné hlavni zapletky,
téhotné zdravotni sestry Ruzeny. ,,Sestficka® z otcovstvi obviniuje zndmého trumpetistu Klimu,
s nimz prozila jednu vasnivou noc, ktery vSak miluje svou krasnou byt zarlivou zenu. Klimovi
pomahaji situaci vyfesit Cechoameri¢an Bertlef a gynekolog Slama, ktery oplodiiuje Zeny 1é¢ici
se v laznich s neplodnosti vlastnim spermatem. Doktora navstivi jeho pfitel Jakub, véznény
v padesatych letech, ktery se nyni chystd vyuzit politického uvolnéni a emigrovat. Chce také
doktorovi vratit jedovatou pilulku, vyzadanou pied svym uvéznéni. Shodou nahod se pilulka
dostane do tuby Ruzeninych uklidiujicich 1€kt a Jakub nezabrani Razené tubu si odnést.
Pii svém odjezdu zvlasti pak netusi, Ze opravdu zavinil smrt, RGZena si totiZ chce vzit
uklidnujici 1€k, ale spolkne otravenou pilulku. Stane se to po noci stravené s Bertlefem, kdy méla
kone¢né pocit, Ze vi, co je to laska.

Hravost roméanu podporuje 1 ,figurkovitost® postav — téhotnd mladd svidnice, Sldma
jako zastupce boha, ZarlivdA manzelka a jeji nevérny muz polekany milenc¢inym tehotenstvim.
Postavy jsou vSechny svdzany s néjakym typem otcovstvi, nechténym, adoptivnim a védeckym,
ovliviiuji navzajem své zivoty, nékdy s pomoci osudovych ndhod (naptiklad kdyz Ruzena
zapomind svou tubu s 1éky na stolku, ke kterému si pak sedne Jakub uvazujici, jak se zbavi jedu).
Svymi zapletkami prosycenymi povrchni erotikou piipomind roman Smésné ldsky.
Pfestoze je romdn vyrazny svou hravosti, melancholicky a rozverny dé&j je obcas pterusen
naznakem zla, naptiklad kdyz dichodci chytaji psy v parku ¢i v momentu, kdy Jakub nezabrani
Rizend odejit s jedem v kabelce a zpiisobi tak jeji smrt. Romén tak dostava mrazivy nadech.

Kundera dilo dokoncil mezi léty 1971 — 1972, patizské vydavatelstvi Gallimard jej vydalo
roku 1976 a torontské Sixty — Eight Publisher roku 1979.

97 KOSKOVA, H. Milan Kundera. Jinocany : H&H. 1998, s. 65.
% GALIK, J., et al. Panorama &eské literatury. Olomouc : Rubico. 1994.
% DOKOUPIL, B., et al. Slovnik &eského romanu, Ostrava : Sfinga. 1992.
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3.2 Tvorba z obdobi emigrace (po roce 1974)

3.2.1 Cesky psané prace

Prvnim romanem psanym v zahrani¢i je Kniha smichu a zapomnéni. Vybocuje z tady
pfedchozich romant svou stavbou, Kundera se zde vzdavad tradi¢niho romanového tvaru.
Ackoliv dilo oznacuje jako roman, jevi se spiSe jako soubor n€kolika epizod s riznymi hlavnimi
postavami. Jednotu celého dila vSak zajist'uje jednota tematicka. Jednotlivé epizody jsou variace
pfibéhu o existenci Clovéka v riznych dobach, kterym se c¢lovék musi pfizplsobit, casto
1 svou moralkou. Toto pak kon¢i zapomnénim i smichem, ktery mé ale podobu smichu
z zidovského piislovi ,,Clovek mysli a Biih se sméje*.'*

Kniha sestava ze sedmi Casti, délenych dale na kapitoly, ¢tvrtd a Sesta Cast jsou spojeny
osobou Taminy. Tamina je vdova, kterd je$té se svym muZem odesla z Ceskoslovenska
do Francie, a nyni, aby si zachovala vzpominky na manzelstvi, se snazi z rodné zemé¢ ziskat
manzelovy denniky. Je ochotna ud¢lat pro to cokoli, i oddat se jinému muzi, ale nakonec je jeji
obét’ stejnd zbyte¢na, do Cech nikdo nejede.

V Sesté Casti nazvané Andélé je Tamina odvezena na ostrov déti, které ale vnimaji jeji
odlisnost a nendvidi ji, a Tamina se pokousi z ostrova uplavat, ale nakonec tam umira.
Protip6lem Taminy, ktera se snazi zachovat zaznamy minulosti, je v prvni casti Mirek,
ktery se naopak snaZi zapomenout na ¢lenstvi v KSC a vztah s osklivou Zdenou; obé kapitoly se
jmenuji Ztracené dopisy. Tieti a Sesta ¢ast maji také totozné ndzvy. Hlavnimi postavami tfeti
¢asti jsou dveé americké studentky domnivajici se, Ze pochopily Tonescovo absurdni drama a tanci
se svou lektorkou radosti. V posledni kapitole autor predklada piiklady toho, jak snadné je
prekrodit hranici, do niz maji véci smysl. Ctvrta a pata &ast (Maminka a Litost) zpracovava riizné
podoby lasky'"'

Kundera ke svému dilu tika: ,,Celd tato kniha je roman ve formé variaci. Jednotlivé oddily
nasleduji po sobé jako jednotlivé useky cesty, ktera vede dovniti tématu, dovniti myslenky,
dovniti jedné jediné situace, jejiz pochopeni se mi ztraci v nedohlednu.

Je to romdn o Taminé a ve chvili, kdy Tamina odchazi ze scény, je to romdn pro Taminu.
Ona je hlavni postavou i hlavnim posluchacem a vSechny ostatni pribéhy jsou variaci jejiho
pribéhu a sbihaji se v jejim Zivoté jako v zrcadle. ... Je to roman o smichu a o zapomnéni,

., oy 102
o zapomneni a o Praze, o Praze a o andeélich. *

1% KOSKOVA, H. Milan Kundera, Jinotany : H&H. 1998.
""" DOKOUPIL, B., et al Slovnik &eského roméanu. Ostrava : Sfinga. 1992.
122 VALDEN, M. Milan Kundera. iLiteratura: o literatufe v celém svété a doma. [online]. 2006.
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Po vydani knihy této knihy, jak ¥ikd Kundera, psané steskem po Cechach, knihy odvazné
ve své kompozici 1 n€kterymi vyroky, v nichz prezidenta Gustdva Husdka autor nazyva
»prezidentem zapomnéni* a zpévéaka Karla Gotta ,,idiotem hudby®, byl zbaven ¢eskoslovenského
obcanstvi. Roman vysel poprvé francouzsky roku 1979. V Ceska verzi byl vydan zatim pouze
v Torontu roku 1981.

Nesnesitelnd lehkost byti byla vydana ve Francii roku 1984, o rok pozdé&ji i v Sixty — Eight
Publisher, v ¢eském Atlantisu az roku 2006.

Piibéh dvou part je velkym paradoxem — nesnesitelnd lehkost je pro Kunderu odrazem
moderni doby a nejlépe je vyjadiena Sabininymi pocity po emigraci; svoboda je najednou
ubijejici, Sabinu sice nikdo neprondsleduje, nic ji nehrozi, ale zaroven ji nikdo nepostrada
ani nepotiebuje, nikdo se nesnazi ji vidét takovou, jaka je. Tato nesnesitelnd lehkost byti vypliva
z jejiho postoje — neciti ve svém byti poslani. Protoze je-li ¢lov€k tvor rozumny, je nucen délat
rozhodnuti, ale jejich disledky nemé v jedineCnosti a omezenosti Zivota Sanci n¢kdy piisté
napravit nebo vylepsit, to s sebou nese tihu rozhodnuti a byti; nesnesitelna lehkost je disledkem
Sabininy prazdnoty.'” Podle autora vzniké ztotoznénim se s bytim, piiblizenim se povrchnosti
ky¢. Nepotiebujeme-li se ptat, nezamyslime-li se, zlstane ndm jen dany jednoduchy povrchni
obraz, ktery po nas jediny zlistane.

Prvnim parem je byvald CiSnice Tereza a lékat TomaS. V jejich vztahu je romanticky
a melancholicky zalozena Tereza tou slabsi, Toma$ ptedstavuje klasickou muzskou postavu
Kunderovych proz, jeho milostny Zivot je jen velkou hrou. Po srpnu 1968 emigruji do Svycarska,
odkud Tereza utika zpét do Cech. Tomas ji nasleduje, i kdyZ vi, Ze nebude pracovat jako lékaf,
protoze pred okupaci otiskl protikomunisticky ¢lanek. V Praze je jejich zivot vydédéncii nuzny,
proto odchdzi na venkov, kde ve chvili konecné nalezeného spole¢ného Stésti umiraji
pii autonehodé. Také osud druhého paru, TomdSovy byvalé milenky a malitky Sabiny
a Svycarského reportéra France nekonci Stastné. Sabina nesnese podfizeni jakymkoli idealtim,
extremismus a Francovy levicové orientované ideje jsou ji cizi. France, ktery pozdé&ji zemie
v KambodzZe, opousti.

Romén zfilmoval ve Spojenych statech roku 1988 rezisér Philip Kaufman pod stejnym
nazvem — The Unbereable Lightness of Being, v hlavnich rolich se piedstavili Daniel Day-Lewis
a Juliette Binoche. Kundera s vysledkem neni spokojeny, proto se filmovym verzim svych dél
v budoucnu brani.

Nesmrtelnost vysla francouzsky roku 1990, ¢esky o tfi roky pozdéji v ¢eském Atlantisu.

V Poznamce autora Milan Kundera lituje, Ze jiz pouzil nadzev Nesnesitelna lehkost byti

1% GALIK, J, et al. Panorama &eské literatury. Olomouc : Rubico. 1994.
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pro piedchozi roman, podle ng&j je lehkost byti v Nesmrtelnosti mnohem nesnesitelngjsi.'**
Potvrzuje, Ze jeho romany tvoii ve svych motivech ucelenou jednotu, kdyz tika, ze kazdy
z nich by se mohl jmenovat, kterymkoli jménem jeho ostatnich romand.

V romdanu se v sedmi ¢astech stiida autorem vytvorena realita a fikce. Osou piib¢hu, ktery je
prokladan esejistickymi uvahami autora, jeho rozhovory s postavami romanu a vstupy
vyznamnych osobnosti dé&jin, je realita Zivota dvou sester a jejich patrani po smyslu existence.

4

vzajemné doplnovani jednotlivych Casti. ,, Preskoci-li ¢tenar jedinou vétu mého romanu, nebude

v, o« oy 105
mu rozumet, “ dodava Kundera.

Mnozi kritici vnimaji tento roman jako konec jedné éry
Kunderova romanopisectvi. A posledni tfi romany Milana Kundery se jiz od této velké rady
opravdu odliguji.'*

Také tento roman je pfedmétem analyzy v praktické Casti, proto konkrétngjsi informace

odkazujeme ke ctvrté kapitole.

104 KUNDERA, M. Nesmrtelnost, Brno : Atlantis. 2000.
1% CHVATIK, K. Pohledy na &eskou literaturu z ptadi perspektivy. Praha : Prazsk4 imaginace. 1991, s. 85.
1% KOSKOVA, H. Milan Kundera. Jinoany : H&H. 1998.
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3.2.2 Francouzsky psané prace

3.2.2.1 Eseje

Esejistickd tvorba prostupuje Kunderovym autorskym Zzivotem od jeho pocatki. Eseje
o umeéni, pfedev§im o hudbé€ a literature, nepiSe jen v podob¢ samostatnych praci, ale v mensi
¢1 veétsi mife prostupuji esejistické pasaze i1 jeho roméany. Kundera ve svych esejich pfiblizuje
svou inspiraci autory, jenz vnesly do uméni roménu néco nového, piedevS§im v originalité
kompozice. Tu sleduje predevsim v prézach, v nichz je tradi¢ni pojeti romdnu nahrazeno
Inspiraci nasel 1 v Kafkovi, jeho dokonalém propojeni snu a reality. Tento motiv mizeme
u Kundery sledovat v romanu Zivot je jinde, poté ve viech dalsich, i v poslednich roméanech
psanych francouzsky.

L’art du roman (Uméni roméanu) si vypljcuje nazev starSi prdce Umeéni romanu (Cesty
Viadislava Vancury za velkou epikou z roku 1960), od niz se vSak Milan Kundera v soucasnosti
distancuje. Jde o soubor eseju psany francouzsky, vySel roku 1986 v nakladatelstvi Gallimard.

Soubor tvofi predevsim eseje napsané k riznym prilezitostem. V prvni Casti se Kundera
zabyva tradici evropského romanu a navazuje na ni vsedmé Casti, ktera je projevem
ku prilezitosti pfevzeti ceny v Jeruzalémé 1985. V projevu se kromé tradice evropského romanu
dotyka i definice kyce, ktery podle n&j prostfednictvim masovych médii zaplavuje cely svét.'”’

Dve¢ ¢asti jsou vénovany rozhovoru s Christianem Salomonem, v némz rozebira problematiku
stavby romanu a jeho motivi, a ilustruje ji na ptikladu svych romani. V ¢eské republice vysel
rozhovor s Christianem Salomonem (/nterview s Milanem Kunderou) v olomouckém
vydavatelstvi Votobia roku 1996 s podtitulem Jsem posedly cislem sedm (jde o neautorizovanou
verzi). Podtitul vychazi z poznamek ke stavbé Kunderovych romdnd, kterd je kromé Valciku
na rozloucenou ptitomna ve vSech €esky napsanych romanech. Kundera popird néjaké zaujeti
magicnosti  Cisla sedm: ,,SpiSe mne pohdni jakasi jakasi  hlubokd, nevédoma
a nepochopitelna potreba, formalni archetyp, kterému nemohu uniknout. Vsechny moje romany
Jjsou variantami architektury, kterd je zaloZena na cisle sedm.“'”

Les testaments trahis (Zrazené testamenty) nasleduji jako soubor deviti esejti roku 1993.
Kundera se 1 zde vraci k uméni romanopisectvi a k hudbé (Igoru Stravinskému a LeoSi
Janackovi). Autor kritizuje necitlivost prekladateld k ptivodni formé a zvolenému stylu autora, a
nedlstojné rozebirani intimnosti v biografiich spisovatelti (Hemingway). Podle Pierra Lepapea

lze v esejich sledovat dva proudy, v nichz se Kundera zamysli: téma evropského romanu

rozebird jednak z hlediska historie, a jednak z vlastni pozice romanopisce, piicemz smétuje-li

" KOSKOVA, H. Milan Kundera. Jino¢any : H&H. 1998.
1% SALOMON, Ch. Interview s Milanem Kunderou. (Jsem posedly &slem sedm). Olomouc : Votobia, 1996, s. 48.
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mySlenky k problematice vlastni tvorby oznacuje Lepape myslenky jako ,, ...osobni, hnévive,
uzkostné, pysné...<.'"”

Kundera zde promitd myslenky o vlastni poetice roméanu na pozadi d¢jin hudby a literatury,
obhajuje nazor, ze zadné konkrétni umélecké dilo by nevzniklo, kdyby nemélo na co navazat.
V textech se také vraci k emigraci. Osvétluje pocity Cloveka, ktery emigruje, problémem
pfedevS§im ze dvou vln odcizeni, prvniho po pfichodu do cizi zemé& a druhého po navratu do
rodné zemé¢ s odstupem let (toto téma vyuzije v L ignorance — Nevédomosti). Poetiku romanu,
kterou se zde zabyva, uskuteciiuje v pozd€jsim romanu — La lenteur (Pomalost). Jde o propojeni
snu a reality, o volnost komponovani romanu, naposledy uskute¢nénou v roménu osmnactého
stoleti.''”

Le rideau (Opona) je sedm eseji z roku 2005, v nichz se Kundera opét vénuje romanovému
uméni. Kromé déjin roméanu se zabyva i problematikou svétové literatury. Kundera zde uvadi
novy termin ,,myslici roman®, a uvadi jej v kontextu sttedoevropské literatury. Podle Kundery
se roman muZze stat skutecnou paméti dané kultury, je-li vSak v ném zivot zachycen
ve své skutecnosti, bezprostiednosti, pii cemz uvadi a vysvétluje svilj nazor, ze uméni romanu je
uménim odhalit zivot vjeho bezprostiednosti (metafora ,roztrzené opony*). Uméni
se tak v logice svého d&jinného vyvoje stava skute¢nou paméti dané kultury.'"!

Nejnov¢jsi sbirka esejii vySla roku 2009 pod nazvem Une rencontre (Setkani). V oblasti
uméni tentokrat autor uvazuje o existencidlnich motivech v dilech svétovych velikani literatury
(Dostojevského, France, Marqueze, Rabelaise), své mysSlenky smétuje i k malifstvi (Bacon,
Matjes). Resi nékteré zajimavé momenty romanové tvorby, napiiklad pro¢ postavy velkych
romand nemivaji déti, ¢i kolikrdt se Anna Kareninovd milovala s Vronskym.

Podle francouzského Le Point je tato kniha také neptimou odpovédi na obvinéni z udavagstvi.'"?

V Ceské republice vydal Atlantis pouze nékteré eseje, a to prozatim ve &tyfech publikacich.
Roku 2004 vysly tfi eseje v souboru Miuj Jandcek, vénujici se osobé¢ Kunderova oblibené¢ho
a cenéného skladatele. O rok pozdéji se publikace v ¢eské podobé dockaly dva eseje ve svazku
Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, jde o Jeruzalémsky projev Romadn a Evropa a Zneuznané
dedictvi Cervantesovo, v némz Kundera vyzdvihuje podil Cervantese na vznik moderniho
romanu. Oba texty byly ptevzaty z L'art du roman. Roku 2006 je vydan Kastrujici stin svatého
Garty. Soubor obsahuje texty vénujici se Katkovi — Kastrujici stin svatého Garty a Preklad jedné

vety, oboji z Les testaments trahis. Tretim esejem je epilog Uméni vernosti a Hranice

1 LEPAPE, P Zrazené testamenty. Literarni noviny. 28/1994, s 11.

""" VALDEN, M. Milan Kundera. iLiteratura: o literatue v celém své&té a doma. [online]. 2006.
" Tamtéz.

12 7 ATKULIAK, Alois. 80 let Zivota a dila Milana Kundery . iHned.cz. [online]. 2009.
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nepravdépodobného uz neni strezenda. Svazek Nechovejte se tu jako doma pftiteli (také 2006)

obsahuje eseje z francouzskych svazkl Les testaments trahis a Le rideau.

3.2.2.2 Romany

Romany nasledujici po Nesmrtelnosti piSe Milan Kundera francouzsky. Lisi se
od ptedchézejicich nejen jazykem, ale i po formalni strance (d€leni pouze na ¢islované kapitoly),
rozsahem (jde spiSe o novely) i ndméty (prvni dva se odehravaji ve Francii, teprve tfeti z nich se
vraci k Geské tematicev postavé emigranta, ktery navitivi po letech Cesko). Romany nemaji
¢eskou verzi, nebot’ autor ji zatim sdm nechce potidit a odmité cizi piekladatele. Jde o zajimavé
prace, ale urovné Kunderovych dél 60. az 80. let zdaleka nedosahuji. Jde spiSe o jakési
beletrizované eseje s pomérné nevyraznymi pointami. Jiz ve Zrazenych testamentech Kundera
zminuje umélce experimentujici s kompozici tak, Ze tvofili mensi dila, kde obsahem bylo vSe
a nebylo potfeba zadnych vycpavek d&je.'" V t&chto esejich predznamenaval novou formu
svych budoucich romént.

La lenteur (Pomalost) je prvnim romanem nové fady Kunderovy tvorby. Na pozadi setkani
entomologii se odehrdvd roméan o kontrastu pomalosti, kterou pro autora symbolizuje jim
obdivované osmndacté stoleti, a rychlosti spojené se soucasnou dobou. Moderni doba s sebou
v souvislosti s rychlosti pfinasi i zapomnéni, coZ znemoziiuje vnitini naplnéni ¢lovéka. Stésti
a individualniho naplnéni ¢lovék mize dosdhnout pouze pomalym prozivanim kdy je cas
vychutnat kazdy okamzik. Roman vy3el v Gallimardu roku 1995.'"*

Nasledujici roman L Tdentité (Totoznost) vychazi roku 1997. V romanu si autor pohrava
s hranici mezi skuteCnosti a snem (v Islandstin€é se romdn jmenuje Neviditelna hranice),
a nechdva na konci piekvapeného Ctenare tapat, kdy vlastné zacal sen a kdo jej vlbec snil?
V romanu se neobjevuji vypravécské esejistické pasaze, myslenky jsou piitknuty ptimo
postavam. Byvala studentka Kunderova francouzského seminafe Eva Le Grand oznacuje
toto dilo jak nddherny roméan o lasce s nadechem nostalgie. Je piibéhem star$i dvojice Jean-
Marka a Chantal, jejiZ vztah se vinou nedorozuméni méalem zni¢i. Jean-Mark zaméni siluetu své
zeny, kterd je na dovolené, za siluetu cizi Zeny. Je zdéSeny tim, Ze si lze splést nejmilované;si
osobu, sejde-li ndm na chvili z o¢i. Chantal si Jean-Markovi stéZuje, Ze uZ se za ni muZzi
neotaceji. Ten na to zareaguje tak, Ze ji piSe dopisy jako tajny ctitel. Chantal ho prohlédne, a bere
to jako zasah do své identity, jako zradu. Odjizdi a dostava se na vecirek, ktery se zvrhne a ona

se ocita naha mezi cizimi muzi. Druhy den se probouzi v naruci svého pritele. Kromé prolinani

'3 KOSKOVA, H. Milan Kundera. Jinoany : H&H. 1998.
¥ VALDEN, M. Milan Kundera. iLiteratura: o literatuie v celém svété a doma. [online], 2006.
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snu a reality, inspirovaného Kafkou, je dalsim dilezitym prvkem hledani identity, jez je
celoZivotnim procesem, protoze &lovek se neustale méni.'"

Tieti z fady francouzsky psanych romanti, L Tgnorance (Nevédéni), vraci k postavam Cechd,
jsou jimi emigrantka Irena a Josef, ktefi se ndhodné setkavaji béhem letu z Patize do Prahy.
Hlavnim motivem prozy je velké odcizeni, které souvisi s emigrantstvim (popisované
jiz Taminou v Knize smichu a zapomnéni), jde o neporozuméni, pocitujici clovék v nové zemi
(Irena: ,, Francouze nezajimalo, co si myslime, byli jsme pro né jen diikazem toho, co si mysleli
oni. ) a hlavné pocitu odcizeni, kdyz se ¢loveék po dlouhych letech vrati do rodné zemé¢. Roman
vysel poprvé ve $panélském prekladu v roce 2000, teprve poté francouzsky roku 2003.''°

V Cechach v nakladatelstvi Atlantis dosud vyslo celkem pét roméant a jedno drama, kromé
jiz zminovanych Ctyf dél, ktera vySla do roku 1993, vysly jest¢ dva roméany — Valcik
na rozloucenou roku 1997 a v roce 2006 Nesnesitelna lehkost byti. Nyni tedy Cesti ¢tenari cekaji
na &eské vydani dvou &esky psanych roméant — Zivot je jinde a Kniha smichu a zapomnéni, a tii

poslednich francouzsky psanych romant.

"5 _E GRAND, E. Promény Identity, piel. Lucie Semeradova. Aluze. 5/2000, s. 222 - 224.
"8 LEPAPE, P. Zrazené testamenty. Literarni noviny. 28/1994, s. 11.
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4 Analyza romani z pohledu typizace vypravéce

Sedm romanti Milana Kundery, vzniklych béhem tii desetileti od Sedesatych do konce
osmdesatych let, povazuji nekteti kritici (Eva Le Grand, Kvétoslav Chvatik) za ucelenou sérii,
jiz kromé spole¢ného jazyka rukopisti spojuje kompozice, ktera ma navozovat dojem hudebni
skladby a variace témat, motivii a typti postav. Vzhledem k podobnosti romanti v uvedenych
rovinach nevzniklo nékolik riiznych d¢l, ale série, kterou 1ze oznacit za variaci jednoho a téhoz —
krize lidské identity v souasném svété, kdy clovek v pritomnosti ostatnich lidi a ve spolecnosti,
spojené moci médii, je Clovék sdm ve svém hleddni sebe sama a pfitom neustale spojen
s ostatnimi podobnosti myslenek 1 gest, protoze, at’ uz uvédoméle ¢i neuvédoméle, kopirujeme
ostatni, jedname v zavislosti na nich, pfizpiisobujeme se jim a ztracime tak sami sebe. Tomas
Kubigek dokonce vidi celou roménovou tvorbu Milana Kundery jako jeden metapiib&h.'”

Pro Kunderu je vSak téma komplikované situace ¢lovéka v moderni spolecnosti od pocatki
romanové tvorby podstatné spiSe jako obsah, ktery mu umoziiuje rozvinout vlastni originalni a
hravy ptistup k formé. Jeho romany a¢ jsou v mnoha rysech podobné, 1isi se ve svém zpracovani
z hlediska postaveni autora, vypravéée a postav. Zatimco v Zertu se vyznam skryva ve stietu
ideji a reality v pfibéhu vypravéném vypravéci ztotoznénymi s postavami, v Nesmrtelnosti se
vyznam odviji od gest a motiva, které spojuji jednotlivé kapitoly a dily. Vyznam v roméanu
ziskavaji v nasledném vykladu tuvah vypravéce.

Teoretik a estetik Kvétoslav Chvatik v sérii ¢esky napsanych romanii rozliSuje dvé kategorie.
Prvni znich &itd romany Zert, Kniha smichu a zapomnéni a Nesnesitelnd lehkost byti, jejich
spojovatelem je vazné téma a zfetelna Zivotni krize hlavnich postav. Druhou kategorii tvoii Zivot
je jinde, Valcik na rozloucenou a Smeésné lasky, pro néz je charakteristickd hravosti formy.

Nesmrtelnost v sobé, podle literarniho teoretika, syntetizuje oba tyto znaky.''®

"7 KUBICEK, T. Vypravét piibéh. Naratologické kapitoly k romantim Milana Kundery. Brno : Host, 2001.
18 CHVATIK, K. Svét roméant Milana Kundery. Brno : Atlantis, 1994.
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4.1 Teorie vypravéce

Autor literarniho dila, v pfipadé této prace dila romanového, vytvari fikéni svet a snazi se jej
prostfednictvim narativniho textu zprostfedkovat ¢tendfi. Zprostfedkovatelem narativniho textu
je vypraveéc. Postava vypravéce je podstatnou slozkou romanu, nejenze je prostfednikem mezi
autorem a Ctendfem; vypraveéc urCuje prostiedi, v némz se fik¢ni realita odehrava, zakotvuje
promluvu postav v textu a fidi sméfovani déje ke konecnému vyvrcholeni, k zdvérecné pointe.

Teorie vypravece se stala centrem zajmu literarnich védci od Sedesatych let dvacatého stoleti,
po ustanoveni naratologie jako nové discipliny literarni védy. Literarni védci se zabyvali
problematikou vypravéce z riznych hledisek, s ¢imzZ souvisi fakt, Ze vysledky jejich badani se.
K osobnostem, které mély nejveétsi vliv na vytvoreni teorie vypravece, patii Kétte Friedmannova,
Roman Ingarden, Franz Stanzel, Gerard Genette, Jean Pouillon, Wayne C. Both, Seymour
Chatman ¢&i Lubomir Dolezel.'"”

Prvni teoretici zkoumali vypravéfe v souvislosti s mirou jeho pfitomnosti v textu. Kitte
Friedmannova si jiz na pocatku dvacatého stoleti v§imla rozdilu mezi vypravécem jako strategii
vypravéni a autorem stojicim mimo text, ale konkrétngji byla tato teorie propracovédna
béhem dvacatého stoleti. K tomuto rozdéleni dospél pii analyze literdrnich dél i Roman
Ingarden. Navic vSak jeSté rozliSuje vypravéce subjektivniho a objektivniho. Prvni pokus
o ucelen¢jsi systematiku vypravéce prisel ve tficatych letech, Jean Pouillon tehdy zalozil sviij
systém vypraveécskych zplsobt z hlediska miry vypravéova pruniku do vnitiniho svéta postav.
Vypracoval troj¢lennou typologii a jednotlivé typy oznacil jako ptehled, souhled a vnéjsi
pohled. Ptehled znaci vypravéCe, ktery vi vice nez postavy, odpovida tzv. vSevédoucimu
vypraveé€i, souhled je vypravée védénim ztotoZznény s postavou a vnéj$i pohled je situace,
kdy vyprav&e vnitini svét postavy neznd, je pouze vn&j§im pozorovatelem.'*

Ze vztahu hlediska a perspektivy vytvofil vlastni teorii Francouz Gérard Genette. Stejné
jako Stanzela ho zajimalo vypravéni jako celek slozeny z nékolika neoddélitelnych struktur,
pokousel se popsat obecny model vystavby dila z hledisek Casového usporadani, postaveni
vypravéte viiéi postavam a vi&i piibshu a &tenafi. '

Tyto dosud jmenované teorie sleduji vyhradné vypravéce, odpovidaji na otazku, kdo je
vypravécem, snazi se jej definovat z hlediska jeho zakotveni v rdmci ptibéhu a mezi postavami,

avSak nezkoumaji vztahy vypravéce ke struktuie textu a ucinek jednotlivych segmentii vystavby

dila a jejich lingvistické podstaty na vysledny smysl.

"9 KUBICEK, T. Vypravé. Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2001.
"% Tamtéz.
! Tamtéz.



- 49 -

Za soubor struktur, které mezi sebou vytvari vztahy, povazoval literarni dilo Boris Uspenskij.
RozliSuje nékolik strukturnich rovin — rovinu ideologie, frazeologie, ¢asoprostorovou rovinu
a rovinu psychologie. Na roviné ideologie je vyjadifovan vypraveéctv ideologicky vnimany postoj
ke svétu. Rovina frazeologie zahrnuje vyrazové prostiedky, které se podili na vystavbé dila;
jedna se o piimou fec transponovanou na rovinu fe¢i vypravéce, ¢imz se z hlediska postavy
pfesouva postoj do hlediska vypravéce, patfi sem i intonace a mimika. V pfipad¢, kdy je
vypraveéc totozny s postavou, jsou i jejich roviny ideologické a frazeologicka totozné. Postaveni
vypravéce také ovlivituje casoprostorovou rovinu vypravéni. Vypraveée v pripadé své totoznosti
s postavou vnima fikéni svét pouze v hranicich, v nichZ je pfistupny postavé, nebo mize, jako
vSeveédouci, pfibéhu nadfazenym vypravec, Ctenafi zprostiedkovat i Casoprostorové okolnosti,
které postava neni schopna ze své pozice obsahnout. Rovinu psychologickou tvofi
ve fikénim svété hledisko vnitiniho svéta postav, jejich vnimani a prozivani. Prostfedkem jeho
pozorovani muze byt vnitini perspektiva, je-li vypravé¢ zaroven postavou, nebo vné&jsi
perspektiva, kdy vypravéé existuje mimo svét postav.'?

Vyznamnou teorii, z niz ¢erpali mnozi dalsi literarni védci, vytvofil RakuSan Franz Stanzel.
Rozlisil rizné formy zptsobt vypravécova piedstoupeni pied Ctenare; byl si védom skutecnosti,
7ze mezi témito zplsoby existuji pfechodné varianty a tuto skuteCnost se pokusil znazornit
v tzv. typologickém kruhu. Naznacil na ném tfi zékladni typy vypravécskych zpiisobil: vypravéni
v 1. osobég, personalni vypravéni a auktoridlni vypravéni. Vypraveéc je v piipadé 1. osoby
soucasti ptibéhu, pohybuje se v ném po boku ostatnich postav, miize byt pfimo jednou z postav.
Personalni vypravéni vnucuje Ctenafi dojem, Ze se ocita uprostfed deéni, protoze vypraved
ustupuje do pozadi a Ctenaf nevnima jeho pfitomnost. Auktoridlni vypravéni podavéa vypraveée
stojici na hranici fikéniho a skutecného svéta, je samostatnou postavou stvofenou autorem, ktera
komentuje fikéni svét. Po kritice ustrnulosti tohoto znazornéni dopliiuje kruh o dynamické
aspekty vypraveécskych zplsobi - hledisko perspektivy, osoby a modu, které jsou v kruhu jeho
polovinou rozdélovany do protikladu (vnéjsi perspektiva / vnitini perspektiva, identita /
neidentita, vypraveéc / reflektor). Stanzeliiv kruh ma znézornit, Ze vypravécské zplisoby se miizou
po rané kruhu libovolné proménovat, i jeho typologie vSak byla kritizovana, protoze kruhové
zobrazeni neptipousti vS§echny mozné zptsoby vypravéni. Naptiklad objektivni Ich-forma je dle
jeho typologického kruhu nemoznd, piesto ji lze v konkrétnich dilech rozpoznat (jako ptiklad
uvadi Kubigek a DoleZel Camusova Cizince).'*

Z lingvistického hlediska se teorii vypravéce zabyval Lubomir Dolezel. Ve své teorii

vychéazi zrozboru narativniho textu a z jeho déleni na klasicky a moderni. Tradi¢ni text je

122 KUBICEK, T. Vypravé¢. Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2001.
'2 STANZEL, F. Teorie vypravéni. Praha : Odeon, 1988.
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postaven na ostrém a jasném pirechodu mezi promluvou vypravéce, kterd je vyjadiena zplisobem
objektivni Er — formy ve 3. osobé, a promluvou postav, kterd se odehrava prostfednictvim primé
7eci. Postavy jsou aktivni, ziji ve fikénim svéte, zatimco vypravéd je nad nim, je vSevédouct
a vSemocnou silou, ktera urCuje prostor postavam. Z tohoto rozdilu vypliva, ze jak vypravéc,
tak 1 postavy jsou nositeli specifickych funkci. Vypravéci je pfifazena funkce konstrukcni
a kontrolni, funkce postav se odvijeji od jejich aktivity ve fikénim svéte; svym jedndnim jsou
postavy schopny piibéh hodnotit, posouvat a rozvijet, podle cehoz rozliSujeme funkci
interpretac¢ni a funkci akéni. Promluvy vypravéce a promluvy postav se odliSuji i pfitomnosti
distinktivnich ryst jazykové vystavby textu — gramatickych, sémantickych, stylistickych
a grafickych. Podle toho se rozliSuje objektivni a subjektivni promluva vypravéce. Neutrdlni
promluva vypravéce ve tfeti osobé neni zaméfena ani k poslucha¢i ani k mluv¢éimu,
proto ji miizeme oznacit jako objektivni text. Naopak promluva postav formou piimé fec¢i odrazi
vzajemné vztahy mezi mluvéim, posluchacem a pfedmétem promluvy, pro toto zaméieni
ji nazyvame textem subjektivnim.'**

Oproti tomu se v modernim narativnim textu rozdil mezi subjektivni a objektivni promluvou
eliminuje. Rizné kombinace distinktivnich ryst a jejich schopnost stirat v promluvé protiklad
objektivity a subjektivity maji za nésledek také prolinani funkci vypravéce a postav, ¢imz

dochazi k diferenciaci vypravécskych zplsobl. Objektivni Er — forma tim, Ze pfijimd nckteré

funkce postav, dava vzniknout subjektivizovanym vypravééskym zplisobim — rétorické

a subjektivni Er — formé. Adaptaci ptimé fec¢i pro potteby vypraveéce vznika Ich — forma, kterd se

také podle svych pfiznakli rozliSuje na objektivni (kvili nepfirozené desubjektivizaci je

vyuzivana zfidka, viz jiz zmiflovany Cizinec Alberta Camuse), rétorickou (objekt zachovava

funkci interpretacni, ale je pasivni) a osobni Ich — formu. Pravé osobni Ich — forma je s oblibou
vyuzivany vypraveécsky zpiisob, protoze nechava ctenate nahlédnout do nitra osobnosti postavy
prostiednictvim jeji vlastni promluvy a jednani.'*

Tradi¢ni a moderni text se vSak lisi jesté v jednom podstatném znaku. V tradi¢nim modelu
urCuje vypravéce literarni konvence jako autoritu, kterd konstruuje fikéni svét a tim autentifikuje
fakta tohoto fikéniho svéta, tedy jim dana fakta redlné existuji v rameci fikéniho svéta a promluva
postav jim musi odpovidat. Postavy nemaji schopnost autentifikace, takze pravdivost nebo
nepravdivost jejich promluvy je hodnocena vzhledem k faktim fikénitho svéta danym
vypravéCem. V modernim textu pak dochédzi v souvislosti s kombinovanim subjektivnich

a objektivnich prvki ke vzniku rizné miry autentifikace; nejednoznacna autenti¢nost vypovédi je

v modernim narativnim textu zdkladem pro zndzornéni relativity existence, kterd se stala

2 DOLEZEL, M. Narativni zptsoby v &eské literatuie. Praha : Cesky spisovatel, 1993.
125 Ly
Tamtéz.
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ve dvacatém stoleti cilem hledani novych zplsobil tvorby fikénich svéti. Prostfednictvim
narativniho textu tak literatura ziskala moznost reflektovat slozitost a nejednoznacnost lidské
existence. Pro Ctenafe se tak Cteni stava sloZzitéjsi ¢innosti, kdy musi uplatnit pozornost a neustale
se rozhodovat, zda uréité motivy zafadi mezi fikéni fakta. Casto pozd&ji zjistuje, Ze skute¢nost
se zna¢né odliSuje od piivodniho zdani.'*

Z vySe uvedeného velmi zestruéné€lého ptehledu pokust o definici, teoretické zarazeni
a systematizaci vypravécskych zplsobl je ziejmé, Ze vypraveé€ neni ustanoven pouze skutenosti
,»kdo®“ jim je, ale také svymi vazbami ke konkrétni textové rovin€ i k rovindm kontextovym a

vyznamovym.

126 DOLEZEL, L. Narativni zptisoby v &eské literatute. Praha : Cesky spisovatel, 1993.
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4.2 Zert

., Spisovatel, ktery piSe sviij prvni roman neni obvykle veden promyslenou osobni estetikou.
Jeho zpuisob psani je jeste mnohem spontannéejsi a naivnéjsi, nez jaky bude pozdéji. Divam-li se
zpét na Zert, nachdzim v vsak v jadru jiz vSechno, o co jsem usiloval ve svych pozdéjsich
romanech.

(Milan Kundera : Chopina Klavier, Neue ZiircherZeitung, 16.11.1984, s. 35)'*’

Zert byl psan mezi léty 1961 a 1965, kviili roénimu cenzurnimu zdrZeni mohl byt vydan
vroce 1967, o rok pozd¢ji za n& Milan Kundera obdrzel cenu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelll a s Jaromilem JireSem pfipravil scénai pro filmové zpracovani. V disledku udalosti
nastalych po roce 1968 byla od roku 1970 vSechna dila Milana Kundery zak4zéna a dalSiho
¢eského vydani svého prvniho roméanu se autor dockal az téméf o dvacet let pozdéji diky
nakladatelstvi Sixty — Eight Publishers. '**

Mezitim Zert vysel v mnoha nekomunistickych zemich, ¢asto se ale potykal s nevhodnymi
upravami vydavateld, proti kterym musel autor zasahovat. Anglicky vydavatel narusil kompozici
romanu — zménil pocet dilti a kapitol, vynechal pasaze o hudb¢; ve Spanélském piekladu autoti
Heleninu promluvu rozdélili do kratSich vét zakoncenych teckami, ¢imz zdsadn€ zasahli
do charakteristiky postavy a do autorova zaméru s postavou Heleny Zemankové; do stylistického
zpracovani zasahl francouzsky vydavatel, ktery promluvu postav doplnil basnickymi figurami,
coz (jak si dokdzeme déale) nejenze neodpovidd frazeologické roviné, ale ani
roving psychologické postav — vypravech. Z téchto diivodil se Milan Kundera se v osmdesatych
letech s vétSinou dosavadnich vydavatelii rozchazi a snovymi koncipuje definitivni verze
romanli odpovidajici rukopisiim, piipadné rukopisim s mensSimi Upravami ucinénymi pozdéji
autorem.

Zésahy vydavatelli miizeme vysvétlit nedostate¢nym pochopenim uméleckého vyznamu dila.
Prvni zahrani¢ni vydani vychazela v dobé¢, kterd byla jen kratce vzdalena udalostem Prazského
jara a srpnové okupace. Zahraniéni spole¢nost se zvysenym zajmem pozorovala Ceskoslovenské
politické déni a jeho reflexi hledala v literarnich dilech; ptekladatelé se zaméfeni z4jmu Ctenait
na dé&jinny podtext pfizpisobili a volné nakladali se stylistickou a jazykovou rovinou dila, které
nepokladali za tolik dulezité. Od osmdesatych let uz svétova spolecnost nevzpomina nékolik let

A . “x o f oA X 129
star¢ udalosti a do centra pozornosti se tak kone¢né dostava i umélecké ztvarnéni Zertu.

27 CHVATIK, K. Brno : Atlantis, 1994. s. 45.
122 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1991. Poznamka autora, s. 319-326.
12 Tamtéz.
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V nasledujicim textu se pomoci charakteristiky vypravéce se také pokusime ukézat, ze
vnimani dila z pohledu jeho historického pozadi je nedostacujici, ze opomiji vyznamnéjsi
stranku dila, které tkvi v originalni kompozici, jeZ spolu s vybérem vypravéci, véetné osobnostni
a stylistické charakteristiky jejich promluv, vytvaii dilo, pfi jehoz Cteni Ctenaf objevuje nové
moznosti interpretace. Pravé konfrontace individualnich vypravécskych promluv pak zptisobuje

rozpad idealt postav a degradaci smyslu jejich konani, coz je hlavnim motivem romanu.
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4.2.1 Tematicka vystavba romanu

Hlavni ptibéhova linie Zertu se odehrava v Ceskoslovensku, konkrétné na Jizni Moravé, na
pozadi politického 1 spolecenského uvolnovani Sedesatych let dvacatého stoleti. Zabér romanu
vSak prostfednictvim vypraveéct saha i daleko do minulosti, do povéaleéného obdobi, potnorové
doby a padesatych let. Zachycuje bez jakychkoli ptikras a ndznaku mozného uniku destrukci
&lovéka, osobnosti i celé spoleénosti ve slozitém obdobi Ceskoslovenskych d&jin. Tézisté jeho
vyznamu vSak neni pouze v deskripci historie a jejiho vlivu na ¢lovéka, protoZe postavy a jejich
sttety s né¢im nad nimi, s dobou ¢i osudem, jsou pouze prosttedkem pro to, aby mohl autor
prostiednictvim vypraveéci rozehrat hry osudu, které proméni plany, touhy, presvédceni a cile

postav v neocekavatelny pad.

4.2.1.1 Fabule

Fabule ptibéhu zachycuje obdobi zivota Ludvika Jahna od détstvi, strdveného na Moravée, az
po jeho névrat do rodisté¢ po mnoha Zivotnich peripetiich. Détstvi a mladi prozil Ludvik v malém
meésté na Slovacku, kde pozdé€ji chodil na gymnazium a se spoluzakem a kamaradem Jaroslavem
hral v cimbélové kapele. Ludvik se, jako mnoho jinych mladych lidi v t¢ dob¢ stal clenem
komunistické strany, a dokonce piisobil jako vysoky predstavitel ve Svazu vysokosSkolského
studentstva. Pocatkem krachu jeho zivotnich idedlti se stala jeho znamost se spoluzackou
Markétou. Chodili spolu uz delsi dobu, kdyz Ludvik napldnoval, Zze v dob¢ kratkého volna
o blizicich se prazdninach doséhne i fyzického naplnéni jejich vztahu. Bohuzel misto toho odjela
Markéta na politické Skoleni a to, Ze ji promarnénd pfilezitost naplnit vztah s Ludvikem vibec
nevadi (dokonce se ji na Skoleni libi), vyprovokovalo Ludvika k Zertu, ktery mu ve svém
disledku od zakladl zménil Zivot. Piestoze souhlasil s mySlenkami komunistické ideologie,
1 s tim, v ¢em byla Markéta Skolena, napsal ji na pohlednici provokativni text.

., Ze §koleni (konalo se v jakémsi zamku uprostied Cech) mi poslala dopis, ktery byl takovy
jako ona sama: plny uprimného souhlasu se vsim, co Zila; vSechno se ji libilo, i ranni
ctvrthodinka telocviku, referaty, diskuze i pisne, které tam zpivali; psala mi, Ze tam viadne
,zdravy duch®; a jeste z pilnosti pripojila uvahu o tom, revoluce na Zapade nedad na sebe dlouho
Cekat...Kdyz se to tak vezme, souhlasil jsem vlastné se vsim, co Markéta tvrdila, i v brzkou
revoluci v zdpadni Evropé jsem veril; jen s jednim jsem nesouhlasil: aby byla spokojena

a Stastna, kdyz se mi po ni styskalo. A tak jsem koupil pohlednici a (abych ji ranil, Sokoval a
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zmatl) napsal jsem: Optimismus je opium lidstva! Zdravy duch pdachne blbosti. At Zije Trockij!
Ludvik.«'*°

Vztah s Markétou se nakonec nevyvijel podle Ludvikovych predstav, stejné tak jeho
provokace se dockala odezvy, jakou si jeji autor rozhodné neptfedstavoval. Hned na zacatku
semestru si Ludvika ptfedvolal stranicky vybor vysokoskolské organizace a vyslychal ho kvuli
textu na pohlednici. Udalost byla brana vazné a Ludvikovi se nepodafilo ¢in vysvétlit; nejdiive
byl zbaven funkce ve Svazu studentstva, a pfestoze sdm kritizoval svij ¢in, byl nakonec
vyloucen ze strany i ze studia. Nedockal se pomoci ani od spoluzaka Pavla Zemanka, ktery
naopak svou fec¢i, pronesenou na stranické plenarni schlizi, pfispéje k Ludvikovu nucenému
odchodu ze strany.

ProtoZze ukon¢il studium, byl brzy odveden na vojnu. Jako vylouceny ze strany slouzil
u pomocnych technickych praport, takze se vojaci museli pracovat. Ludvik byl odvelen
do Ostravy, kde chodil z kasaren kazdy den farat do dol. Pravé na vojné pochopil, Ze se ocitl
mezi neprateli rezimu, lidmi, ktefi mu jesté nedavno byli tolik vzdaleni; brzy mu doslo, ze sam je
za jednoho z neptatel povazovan a neni v jeho silach udélat cokoli, aby své soucasné postaveni
zménil.

Protoze Ludvika nebavi ve dnech vyjimecnych vychazek navstévovat s ostatnimi vojaky
hospody a pfici se mu povolné Zeny, které jsou toho soucésti, vydd se jednoho dne sam
do ostravskych ulic, kde jeSté nebyl. Tak ndhodou potka divku, kterd ho zaujme svou prostou
a oslovi ji. Jmenuje se Lucie, zije v Ostravé sama na interndtu a nikoho tam nema. S Ludvikem
se sblizi a za¢nou spolu chodit. Za n¢jaky Cas vSak mlady vojédk znovu zatouzi mit Zenu se v§im
vSudy, ale Lucie se jeho touze brani, aniz by vysvétlila pro¢. Kdyz kviili jedné schilizce, na niz se
ma Lucie splnit jeho pfani, utikd z kasaren, ale Lucie se mu piesto nepodvoli. Ludvik ji surové
vyhodi. Pozd¢ji si uvédomi, ze Lucii potiebuje 1 bez télesné lasky; pise ji dopis, ale ten se vrati
s pozndmkou, Ze adresat se odsté¢hoval. Ludvika to vydési, opousti bez dovoleni kasarna,
aby si na internatu pouze potvrdil, Ze Lucie opravdu zmizela.

Za opusténi kasaren je potrestan deseti mésici v€zeni; po navratu podepiSe dobrovolné,
ze bude v ostravskych dolech pracovat jesté tii 1éta z obavy, ze pokud by nepodepsal, prodlouzil
by se mu pobyt v nesvobodé¢, v kasarnach.

Z Ostravy se za n¢kolik let vraci zpatky do Prahy a pozad4a o moznost dostudovat, coz se mu
pozdé€ji podafi. Celd 1éta vSak nemlze Ludvik zapomenout na minulost, kterd ho vyradila
z zivotni drahy. Kdyz do tustavu, kde pracuje, pfichdzi natocit reportaz rozhlasova redaktorka
Helena Zemankova, zjisti Ludvik, ze je manzelkou spoluzaka Pavla Zemanka. Rozhodne

se pomstit spoluzdkovu zradu svedenim jeho zeny. Na prvni schiizce mu Helena sdéli, ze odjizdi

130 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1991, s. 38.
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na vikend na Slovacko, natoCit reportaz o Jizd€ krala, shodou ndhod do Ludvikova rodného
meésta; okamzité ho napada, Ze svlij Cin provede pravé tam a domluvi se s Helenou,
Ze se na Moravé setkaji.

Jakmile Ludvik dorazi do rodného mésta, chysta se k realizaci svého ¢inu; protoze hotelovy
pokoj je nevyhovujici, vypujci si byt pritele Kostky, jemuz pied lety pomohl ziskat misto
v taméj$i nemocnici. Odpoledne v holi¢stvi potkdva Lucii, ale zprvu ji nepoznia a pozdéji
se neodhodla oslovit ji.

Druhy den pfijizdi Helena, Ludvik ji pozve na obéd a porouci ji alkohol. Z obéda zamiii
rovnou do Kostkova bytu, kde se uskute¢ni Ludvikiv plan a Helena se stane jeho milenkou. Citi
se zamilovana a z toho vyplyne jeji potifeba sd¢lit Ludvikovi, Ze se nemusi bat o jeji vérnost,
Ze uz se svym muzem neziji jako manzelé. Ludvik je zdrcen, jeho podnik ndhle ztraci smysl,
Helena ho pfitahovala pouze jako prostiedek pomsty, kterd se vSak svého objektu nedotkne
podle Ludvikovych ptedstav. Snazi se Helenu rychle vyprovodit a ¢eka na navrat Kostky.

Nazitii se odehrava Jizda krali a Helena se zde setkdvd se Zemankem, vracejicim
se z Bratislavy; fekne mu, Ze ma muZze, s nimz chce Zit a Ze je to Ludvik. Kdyz se pak Zemanek
potka s Ludvikem, chova se k nému jako by se v minulosti mezi nimi nic nestalo a schvali mu
znamost s Helenou. Uz po nékolikaté v Zivoté se Ludvikovi plany hrouti. Po Zemankové odjezdu
ozndmi Helené¢, Ze se s ni jiz nehodla vidét, Helena zareaguje hystericky a pokusi se otravit
spolykanim celé tuby Algeny; v tubé neni pivodni obsah a Helena spolykd laxativa.
Diky dopisu, ktery pied tim poslala po rozhlasovém technikovi, ji Ludvik nachéazi na toaleté
a chce ji ,,zachranit. Snazi se Helenu vytdhnout ze zachodu, ta se mu vSak vysmekne a zavira
se zpét; zde, zavienim zachodovych dvefi, role jeji postavy kon&i. Zert osudu doreziroval
vrcholnou trapnou scénu.

D¢j konci vecer na lidové zabavé, kde se Ludvik po letech ptidava k cimbalové kapele, avSak
jeji koncert kon¢i infarktem jednoho z jejich ¢lenti, Ludvikova pfitele Jaroslava.

Také vedlejsi postavy ve svych promluvach predavaji vlastni piibéh. Helenin ptib¢h je predan
nez vlastni ptibéh postav je postaveni vzhledem k postavé Ludvika a uhel pohledu, ktery vrha
na jeho ptibéh.

Helena vzpomind na své manzelstvi s Pavlem Zeméankem, jeho rozpad 1 konflikty
se spolustraniky vyplivajici z jeji aktivity ve strané. V poslednim dilu je centrem jeji promluvy
prozivani Ludvikova odmitnuti a nasledny pokus o sebevrazdu s jiz zminénym trapnym koncem.

Jaroslaviiv piibéh je predevSim piibéhem lidové pisné. Jaroslav vyjadiuje sviyj silny vztah
k lidovym pisnim a tradicim, v jeho kontextu vypravi o svatbé s manzelkou a o synovi

Vladimirovi, ktery nesdili zdjem o tradice. Doufa, Ze se splni jeho pfani a Vladimir pojede, jako
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kdysi sam Jaroslav, v ¢ele Jizdy krali. Také Jaroslavovi se sen (o vzkiiSeni lidovych tradic
rozpadd), protoze krésa a dustojnost slavnosti je poruSena hluénym provozem, a jeho syn
se navic tajné Jizdy nezicastni.

Kapitola Kostkova vypravéce preddva nejen sviyj piibéh, ale zna 1 osud Lucie poté, co odesla
z Ostravy. Vratila se do zapadnich Cech, ale bala se jit domi. Piespavala proto v lesich
okolo mista, kde pracoval v druzstvu Kostka. Kostka je véfici muz, ktery musel opustit misto
na vysoké Skole a odejit z Prahy kvilli svému naboZenstvi. Nakonec ji lidé objevili a nechali
ji v druzstvu pracovat, pricemz se Kostka pasoval do role jejiho spasitele seslaného Bohem, ale
v zavéru zhati svllj bozsky zamér spasit divku, kdyz ji podléha a dochdzi mezi nimi

k milostnému aktu.
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4.2.2 Kompozi¢ni vystavba romanu

Milan Kundera postavil kompozici svych nejvyznamngjsich roméanovych dé&l (Zert, Zivot
je jinde, Kniha smichu a zapomnéni, Nesnesitelna lehkost byti, Nesmrtelnost) na sedmidilném
¢lenéni. (Vyjimkou je pétidilny roman Valcik na rozloucenou.). Kompozice autorovych romant
ma evokovat hudebni formu, ¢emuz odpovida i ¢lenéni dilii do kapitol, s ¢imz koresponduje také
umisténi a rozsah promluv jednotlivych vypravéei. V Zertu je sedm dilti pravidelné rozdéleno
mezi Ctyfi vypravéCe, v sedmém, zavérecném, se stfidaji vypravéfskd pasma tiech znich:
Ludvika, Heleny a Kostky. Stfidani tfech rtiznych promluv v zavérecném dile dodava textu

dynamic¢nost a spad.

4.2.2.1 Syzetova vystavba

Kazdy dil patfi jednomu vypravéci, jimz je jedna z hlavnich postav piibéhu. Jejich stiidani
podléha pravidelnosti, pficemz ovliviiuji syZetovou vystavbu — podileji na rozvoji fabule
a Casoprostorovém uspotadani romanu.

Vypravé€i se vyznacuji rozsahoveé diferencnim podilem na stavbé romdnu. Nejveétsi cast
romanu je sveéfena vypraveéci Ludvikovi, kterému patii kazdy lichy ze Sesti dili, druhy patii
Heleng, ¢tvrty Jaroslavovi, Sesty Kostkovi. V sedmém se o privilegium vypravécské promluvy
déli Ludvik s Helenou a Jaroslavem. Ludvikovi nalezi nejkrat$i ivodni dil a dil nejdelsi, na jehoz
pocatku je pticina Ludvikova zivotniho propadu, a na konci kriminal a prace v dolech. Ludvik
timto dilem doddv4 vyznam vSemu, co se prozatim v romanu odehrdlo a co se v ném jesté
pozdé€ji méd odehrat; zminuje Lucii, jejiz piibéh se prolind celym romanem a je pozdéji
prostfedkem autentifikace Kostkova i Ludvikova vypravéce.

Dily jsou partikulovany do menSich kapitol, pficemz se lisi jejich poctem. Vyjimkou je
uvodni Ludvikav dil, uvadéjici ctenare do mista hlavnich udalosti, ktery je prost dal§iho ¢lenéni.
Kapitoly se zpohledu celkové stavby romanu vyrazn€ diferencuji svou délkou;
v poslednim dilu, vypovidajicim Jaroslaviiv rozpad iluzi, maji v né€kterych ptipadech pouze dva
nebo tfi odstavce; naopak uvahové pasaze Ludvikovych dilti Casto svym rozsahem zabiraji
nckolik stran a zpomaluji tempo romanu. Kratsi jsou rovnéz pasaze Kostkovy, ktery v kratkych
kapitolach vypravi pfibéh znovunalezeni smyslu Zivota osamocené Lucie a svého nékolikerého
zivotniho propadu. Velmi kratky je dil Helenin, kterd ke ¢tenéii promlouva tokem myslenek,

v nichz misi udalosti svého soucasného i minulého zivota do jednoho odstavce.
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4.2.2.2 Struktura narativniho ¢asu

V kazdé vypravécské promluvé se propléta n€kolik ¢asovych rovin, v naraci se misi postup
chronologicky a retrospektivni. Teprve se sloucenim casovych rovin dochazi k odhaleni smyslu
dila; vznika fabule, jejiz hlavni linii je osud Ludvika Jahna.

Pohyb ¢asu urcuji jednotlivi vypraveci, pricemz za ¢as pritomnosti je urceno setkani na jizni
Moravé v dobé jednoho vikendu, kdy se ma konat Jizda krala.

Z ptitomné pozice se postavy vraci udalostem svych Zivotd i nékolik let vzdalenych.
Tyto retrospektivy odhaluji Ctenafi obdobi Ludvikova détstvi a mladi a nékolik let pobytu
v Ostrave, Jaroslavovo a Helenino mladi, Kostkiiv zivot pfed ptichodem na Moravu.

Roman zacina piijezdem Ludvika do rodného meésta, kde hodla uskute¢nit plan, Ctenari
prozatim neznamy, pro jehoZ realizaci hledd Ludvik volny prostor. Tato skutecnost je po letech
svadi dohromady s ddvnym ptitelem Kostkou.

V druhém dile vypraveéc v postavé Heleny také realizuje promluvu vypravéni v pfitomnosti,
premysli o nadchazejicim vikendu na Slovacku s Ludvikem a vybéru vhodnych Sat. Popisuje
prvni setkani a nasledujici schiizku s Ludvikem Jahnem, a zaroven uvazuje o manzelstvi, které
chce pfi setkani s Pavlem na Moravé zachranit. V toku myslenek odbihd do minulosti, vzpomina
na Casy mladi, pfi ¢emz je ctenafi odhalovan Helenin postoj ke komunistické stran€, okolnosti
pocatku jejitho manzelstvi i o jeho soucasné krizi. V rychlém proudu mysleni Heleny se misi
pfitomnost s minulosti i tvahami smérovanymi k blizké budoucnosti.

Tteti dil je nejrozsahlejsi, nalezi vypraveéci Ludvikovi. Ludvik se prochazi po rodném mésté
a ve vzpominkéch se vraci k udalostem, které se odehraly v rozmezi n€kolika let a zménily jeho
zivot. Retrospektivné je Ctenaii vyliCena historie jeho studentského Zertu spojeného s prvnim
milostnym zklamanim ve vztahu se spoluzackou Markétou, nasledné odveleni na vojnu
k pomocnym technickym praporiim, prace v ostravskych dolech. Nejvice prostoru je vénovano
neékolikamésicnimu vztahu s Lucii, zatimco ro¢ni pobyt ve vézeni a tfi 1éta prace v dolech jsou
v zavéru pouze zminéna. Ostravska epizoda je vypravéna chronologicky

Ctvrty oddil Jaroslaviiv se odehrava v pfitomném Gase, avsak za¢ind i konéi mimo realitu;
Jaroslav se vidi ve snu, do n¢hoz utika ztihy Zivotni reality. Dalsi kapitoly jsou pomérné
riznorodé nejen Casovym zafazenim. Obrazy ze soucasné¢ho rodinného Zivota Jaroslava

ror

se prolinaji se vzpominkami na vlastni mladi, také vypravi o Ludvikové détstvi a dospivani,
o jeho mladickém zapéleni pro komunismus, ¢imz k hlavni ose pfib¢hu dopliiuje dalsi cast
Ludvikova zivota. Jaroslavova minulost i pfitomnost je ovliviiovana jeho vztahem k lidové
moravské pisni a s obéma souvisi zvlastni part jeho vypraveni, esej o historii moravské pisné.
Poté Jaroslav navazuje na piitomnost, kdy potkal ve mésté¢ Ludvika, ktery se mu vSak vyhnul.

Uvazuje, pro¢ se mu piitel vyhyba, a tak se vraci i ke vzpominkam mlad$im — vybavuje si
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neucastné chovani Ludvika na své svatbé a jejich pozdéjsi rozhovor, ze kter¢ho vyplynulo, ze
Ludvik Jaroslavovi nedlivéfuje. Na konci dilu se Jaroslav vraci do reality, v niz ale dlouho
nevydrzi a zase utika ke svym sniim.

Paty dil se odehrava téméf vyhradné v pfitomnosti, Ludvik vypravi o prvnim setkéni
s Helenou ze svého pohledu, do minulosti se vraci k rozhodujici chvili, kdy byl vyloucen
ze strany 1 ze studia s vyznamnym pfi¢inénim Pavla Zemdanka, a popisuje jeji pribéh. Ludvik se
pfipomenutim svého padu odhodlava dokonat svilj plan, uskutecni jej, ale zdhy se dovida,
ze jeho snaha byla zbyte¢na.

Kostka vypravi Sesty dil, v némz se pokousi odhalit tajemstvi Zivota Lucie, vzpomina davné
setkani s Ludvikem a své Zzivotni osudy, kdy byl stranou neustidle osoCovan pro svou viru.
Byl nucen ménit bydli§té, a tak se dostava nejdfiv do severnich Cech, kde potkava Lucii, a poté
na Moravu, kam se Lucie pfest¢hovala za nim a kde se nyni opét setkdva s Ludvikem. Jeho dil
kon¢i pfitomnou sebereflexi a analyzou Ludvikovy osoby.

Casové a prostorova roztiisténost promluv promluv Heleny, Jaroslava a Kostky souvisi

Sedmy dil soustfed’uje vypravécské promluvy Ludvika, Heleny a Jaroslava. Deset lichych
kapitol vypravi Ludvik, Sest patii vypravécskému pasmu Jaroslava a jen tfi jsou urceny
k dovrSeni ptibéhu Heleny. VSechny promluvy se odehravaji v pfitomném case v jeden den —
v den Jizdy kralt. Ludvikovym setkdnim s Pavlem Zeméankem se napliiuje hlavni motiv ptib&hu,
vrcholici Heleninym pokusem o sebevrazdu. Pfestoze Helena neumird a Ludvik se vraci zpét
k lidové kapele, zdanlivy happyend se nekona, Jaroslav uz nema radost z hrani pro lidi
a ke konci vecera ho béhem hrani postihne infarkt.

Na zestrucnélém vypisu podstatnéjSich momenti romanu vidime, ze syZzet roméanu neni
chronologicky, udalosti pfitomnosti i blizké a ddvné minulosti jsou vyjevovany na prvni pohled
libovolné podle asociaci myslenek jednotlivych postav, jejichz névraty do minulosti dodavaji
vypraveéni retrospektivni charakter. Zptitomnovani minulosti je podstatné, protoze teprve stret
a konfrontace minulosti s pfitomnosti vedou k tomu, aby se pied ¢tenaiem rozprostiel rozpad
idealt postav sjeho moznymi pfi¢inami a souvislostmi. Chronologicky sestaveny piibéh je

fabuli romanu.
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4.2.3 Postavy v rolich vypravéci

Privodci Zertu jsou &tyfi vypravédi, znichz vsichni jsou zaroven postavami piib&hu.
Promlouvaji v prvni osobé, tedy vypravécskym zpusobem Ich — formy. Zajimavy poznatek
k vypravécskému zplsobu Ich — formy a jeho souvislosti s tzv. o€istcovou literaturou Sedesatych
let nalezneme ve tfetim svazku Déjin ceske literatury 1945 — 1989:

wubjektivizovana Ich — forma, jiz jsou v drtivé veétsiné vypraveny generacni zpovédi
Sedesatych let, vyjadrovala zpravidla individualizovanou zkusenost jedince, ktery se do konfliktu
s ,,velkou dobou*, s déjinami. Demonstrace subjektivity, ktera — pokud chce pojmenovat
a ohodnotit okolni sveét — musi nejprve promluvit jako nezaménitelné ,,Ja* nebo ,,My*, jsou
casto jiz prvni vety textu, které evokuji vypravecuv navrat ke koreniim, pripadné jeho rozhodnuti
prostrednictvim textu vydat svédectvi o sobé a o dobé: , Orezal jsem si tuzku a cmaram
si po papire.* (Jaroslav Putik: Pozvani k soudu); , Bylo mi padesat let. Jen velmi nerad
priznavam, ze mladi, které jsem prozil, mam za sebou.“ (Bohuslav Brezovsky: Veécni milenci),
., Uz jsem napsal asi pét ¢i Sest zacatku.*“ (Frantisek Rachlik: Oblazek); ,, Tak jsem se po mnoha
letech octl zase najednou doma.* (Milan Kundera: Zert); , Poprvé jsem mél navstivit svého
bratra fidice.“ (Ludvik Vaculik: Sekyra).«"'

Protoze Milan Kundera, stejn¢ jako ostatni vySe jmenovani autofi, zvolil ve svém dile, ktera
se vyrovnava s realitou padesatych let, vypravécsky zplsob prvni osoby, mizeme soudit, Ze
dilezitou roli v konstrukci fabule a celkové pointy romanu bude mit psychologicka a ideologicka
rovina ptibéhu postav, potazmo vypravecu.

Ich — forma se vyznacuje velkou mirou subjektivizace. Jako adaptace pfimé feci pro potieby
vypravéce s sebou nese jeji znaky nejen gramatické, ale také sémantické, stylistické i prvky
expresivity. Kazda z postav tak ve svém vypravéni, mimo to, ze si zachovava akéni funkci
a posouva tak d¢€j romanu, otevird ¢tendfi své vnitini prozivani, hodnoti okolni skute¢nost
a vyjadfuje nazory na ostatni osoby. Protoze postavy nejsou vromanu piedem nijak
charakterizovéany, ¢tenai o nich ziskava informace prostfednictvim jejich jednani a hodnoceni
okolni reality. Takto se mu odkryva psychologicka a ideologickd rovina vypravéni postav.
Z hlediska typologie Gérarda Genetta se vypravéci pohybuji v interdieetické roving textu,
vypravec je postavou a zaroven Ucastnikem fikéniho svéta.'*?

Vyhranénd subjektivita vypravécl je pfi¢inou relativity jejich promluv. Tato vSeobecné
pritomna relativita umoznuje proménu a vyvoj postav v prubéhu déje, a prispiva tak k variabilité

interpretacnich moznosti.

! JANOUSEK, P., et al. D&jiny eské literatury 1945 — 1989. I11. 1969 — 1989. Praha : Academia, 2008, s. 354.
2 KUBICEK, T. Vypravé¢. Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007.
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Vsechny postavy, a tedy vypravéci, existuji v romanu pouze v souvislosti s zivotem Ludvika
Jahna, pouze pro potieby vypravéce totozného s hlavni postavou, a jejich svét neni popisovan za
hranicemi této souvislosti; navzdjem se vypraveéci neznaji, a schopnost autentifikace je tak
pridélena vypravéci Ludvikovi, jehoz ptibeh jediny pfibéh je spojen s piibéhy vSech ostatnich
vypravecu.

Nepfitomnost neosobniho tzv. v§evédouciho vypravéce v absolutni osobé (Er — form¢), ktery
by byl tviircem nezpochybnitelnych fikénich faktd, zplsobuje, ze schopnost autentifikace
vypravéce v postavé Ludvika vychézi z konvencionalizace; jako hlavni postave je jeho pribéhu
a promluvé ptikladan nejvétsi vyznam, navic je jedinou postavou, ktera se zprostila vSech ideald,
dosud svazujicich ostatni postavy — kiestanstvi, lidové hudby i komunistické ideologie.

Kazdému z vypravéch je v romanu piidélen razné velky prostor podle toho, jak vyznamnou
roli v pfibéhu zastavad. Prostfednictvim jednotlivych vypravécskych ptispévka je fikéni
skutecnost piedkladana C¢tyfmi riznymi subjektivnimi pohledy. Lubomir Dolezel oznacuje
mnohoperspektivni narativni text, tedy vypravéni z pohledu nékolika vypravécskych perspektiv,
jako vypravédské sympozium'>, Tomas Kubitek pouZil vyraz romdn nékolika védomi™*
Tato vypravécska pluralita spolu se syzetovou vystavbou zatazuje roman do proudu moderni
evropské prozy; umoziuje existenci mnoha interpretaci fikéniho svéta, ¢tenaf sdm postupné
objevuje vztahy a souvislosti, snazi se postihnout smysl déje a vytvofit vlastni interpretaci.

Pasma jednotlivych vypraveécu jsou vzdy jednou ze slozek fabule, spojenim v jeden celek
se stavaji celym piibéhem. Jde tedy o tzv. linearni variantu mnohoperspektivniho vypravéni, kdy
je pribéh podan pouze jednou, avsak je sloZzen z vice promluv, pfi¢emz kazda z nich, v zavislosti
na svém vypraveci, nazird na skutecnosti z vlastniho pohledu (point of view), ¢imz je poloZen
zaklad pro vice interpreta¢nich moznosti.'*

Promluvy se piekryvaji pouze minimalné, je-li ale stejna fikéni skute¢nost pfitomna
ve dvou odlisnych vypravécskych promluvach, ziskdva vétSi autentifikaéni platnost a stavi
se tak nad ostatni ¢tyfi promluvy. Hlavni fikéni skutecnosti zde je proména ideologického
postoje postav, respektive jeho rozpad.

Vypravééi Zertu jsou zaroven fyzicky piitomnymi postavami v d&ji, v jejich vypravédské
promluvé je zfetelnd psychologickd a ideologicka rovina, kterd je vychodiskem CEtenafovy

interpretace smyslu celého dila.

133 DOLEZEL, L. Narativni zptisoby v Geské literatute. Praha : Cesky spisovatel, 1993.
3 KUBICEK, T. Vypravét piibéh. Naratologické kapitoly k romantim Milana Kundery, Brno : Host, 2001.
35 DOLEZEL, L. Narativni zptisoby v eské literatute. Praha : Cesky spisovatel, 1993.
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4.2.3.1 Ludvik

Titul roméanu naznacuje jeho hlavni motiv, motiv Zivota Ludvika Jahna; Zert zpiisobil osudové
vylouceni ze strany a v zert osudu se proméni i pokus o pomstu za svou minulost. Tato
souvislost napovida, Ze hlavni d&jova linie souvisi s vyvojem postavy Ludvika, a ze také
Ludvikové piibé¢hu bude patfit vyrazné¢ nejveétsi ¢ast narativniho textu, patii mu vSechny liché
dily a kazda licha kapitola v dile poslednim; sam totiz vypravi nejpodstatnéjsi udéalosti svého
Zivota a ostatni tii vypraveci, Helena, Kostka a Jaroslav, k jeho textu pouze ptispivaji v ramci
vlastnich vypravécskych pasem.

Jak uz bylo feCeno vySe, ostatni postavy jsou v textu realizovany urCitym vztahem
k postavé Ludvika Jahna. S byvalym spoluzakem Jaroslavem ma spole¢nou cast zivota v détstvi
a dospivani, kdy spolu hrali v lidové kapele, Jaroslavliv narativni text tedy dopliuje Ludvikiv
o udalosti pied vylouc¢enim ze skoly a pfed odchodem do Ostravy. Kostka v romanu sam sebe
li¢i jako Ludvikova odpirce, s nimz vede debaty o vztahu kiestanstvi a ideologie doby —
komunismu. Helena je obéti Ludvikova planu pomsty, z jejihoz pohledu je s velkou mirou
naivity vypravéno o jejich prvnim setkani a nasledné schtizce.

Jednotlivé postavy jsou tedy s Ludvikem spojeny odlisnymi individualnimi skute¢nostmi,
avSak vSechny jsou proti Ludvikovi zaroven spojeny ideologickou opozici. Ludvik byl nucené
vytrzen ze svéta, na kterém stavél své idedly, byl vytrZzen z kolektivu mladé generace, ktera si
myslela, Ze zméni svét, a vrzen do svéta, jejz predtim povazoval za spoleCenstvi neptatel. Ludvik
neni jiz neni svdzan vztahem k lidovym tradicim, virou v Boha ani virou v socialistickou
revoluci. Tento kontrast sémanticky objektivizuje Ludvikovu vypovéd a jeho vypravéc je tak
opravnén z pozice svého nadhledu odhalit relativitu autenti¢nosti promluv ostatnich vypravecu.

Ludvik Jahn otevird roman ve chvili, kdy pfijizdi po mnoha letech do rodného mésta. Ptijizdi
sem ucelové a divody svého piijezdu prozrazuje ¢tenati ve chvili, kdy zavrhuje sentimentalni
divody svého navratu:

,wAle klamal jsem se: to, co jsem pojmenovaval lhostejnosti, byla ve skutecnosti zast, jeji
ditvody mi unikaly, protoze se mi v mém rodisti udaly veci dobré i zlé jako ve vsech jinych
méstech, ale ta zast byla tu; uvédomil jsem si ji prave v souvislosti s touto cestou: ukol, za
kterym jsem sem jel, mol jsem totiz koneckoncii splnit i v Praze, ale mne najednou zacala
nezadrzitelné pritahovat nabidnuta prileZitost vykonat o v rodném méste prave proto, ze to byl
ukol cynicky a prizemni, ktery mne s vysméchem zprostoval podezieni, ze bych se sem navracel

. g oy 136
pro sentimentalni dojeti nad ztracenym casem.*

136 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1991, s. 11.
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Vyznam, ktery pro né¢ho plan ma, zdirazni po pfijezdu Heleny a svym piesvédCenim
a sebevédomim vnucuje Ctendfi pocit, Ze neexistuje jind moznost nez Uspéch. Zmitluje, jak
dlouhou dobu v sob¢ dusi davnou kiivdu, coz pozdéji sehraje v ptibéhu dilezitou roli:

»Vysnil jsem si ho silou patndcti let trvajici zasti a pocitil jsem v sobé az nepochopitelnou
jistotu, Ze se zdari a beze zbytku napini <"’

Odpoledne navstivi Ludvik holicku, ve které pozna davnou zndmou Lucii, neni si ale jisty
jeji totoznosti, a proto ji neoslovi. Tento moment je zajimavy, protoZze podle toho, jak bude
pozdéji licit svlij vztah k Lucii, je nepravdépodobné, ze by ji za celou dobu svého pobytu
nezkusil oslovit. Tohoto faktu si vSiml 1 Kvétoslav Chvatik, ktery soudi, Ze Ludvikovu
nevsimavost k tak blizké pfitomnosti Lucie lze interpretovat pouze jako nezbytny prostfedek
kompozice pfibéhu, ktery dodava prvek napéti, s ¢imz pln€ souhlasime a bliZze postava Lucie
analyzovéana v samostatné kapitole.

Cestou z kadetnictvi potkdvd byvalého spoluzdka a Clena cimbalové kapely Jaroslava,
ale vyhne se mu, protoze v souvislosti s nim ,,slysi vtiravou, hlucnou hudbu“. Pouziti motivu
hudby v této situaci Ludvik vysvétluje ve spojitosti s udalostmi jeho vylou€eni ze strany
a ze studia; kdyz se zdrceny vrati z Prahy domt, Jaroslav ho pozve na svou svatbu, a on musi
tryzen Cerstvych udalosti proZivat za soucasného hrani veselych melodii lidovych pisni, které se
mu tim zprotivi.

Spinava feka Morava Ludvikovi pfipomene Ostravu, kde stravil 1éta vojny a kde je§té tii roky
po vojné pracoval v dolech. Tak se Ludvik dostava k vypravéni vyznamné kapitoly svého zivota,
ktera se stala podstatou nasledujicich udalosti, které vyvrcholi v rozpadu idedlt 1 ostatnich
postav. Na vojn€, u pomocnych technickych praport, kde slouzili lidé rezimu nebezpec¢ni ¢i
nepohodlni, Ludvikovi doslo, ze ,,nit, ktera ho vazala k strané a k soudruhiim, mu beznadejné
vyklouzla z ruky. Octl se mimo svou Zivotni drahu.“"® Utéchu a novy smysl Ziti mimo nachazi
v Ostravé mimo kasarna, ve znamosti s Lucii. Dusledkem Ludvikova vybuchu se ale vztah
rozpadd a Lucie zOstravy 1 Ludvikova zivota odejde. Protoze ma cCtenaf moZnost
prostfednictvim vypravéni v prvni osob€ moznost sdilet s postavou jeji myslenky, dozvi se, ze
Ludvika neroz¢ililo samotné Luciino odmitnuti, ale to, Ze si jej dal do souvislosti s udalostmi,
které ho do Ostravy ptivedly:

»Najednou mne chytil nepricetny vztek. Zdalo se mi, Ze jakdsi nadprirozena sila mi stoji

v cesté a pokazdé mi odtrhne od rukou to, pro co chci zit, co si vytouzim, co mi nalezi, Ze je to

37T KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1991, s. 181.
138 Tamtéz, s. 56.
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tataz sila, ktera mi vzala stranu a soudruhy a vysokou Skolu; ktera mi pokazdé vsechno bere
a vidycky pro nic za nic a bez divodu.«'>’

Ludvik vini ze netspéchti vSechny, ktefi kdysi na plenarni chtzi zvedli ruku na znameni
souhlasu sjeho vylouCenim, sam vSak ftika: ,zkuste namirit nenavist na pouhé abstrakino
principii, na nespravedinost, fanatismus, krutost, anebo dosli-li jste k tomu, ze nezavidénihodny
je sam lidsky princip, zkuste nendvidet lidstvo! Takové nenavisti jsou prilis nadlidske
a tak clovek, aby ulehcil svéemu hnévu (védom si jeho omezenych sil), soustredi ho nakonec
vidycky jen na jednotlivee.“"* Oslovuje zde &tenafe, aby pochopil jeho sou¢asny &in. Pro
Ludvika se onim nendvidénym jednotlivcem stal Pavel Zemanek, a ve chvili, kdy se mu
naskytne moznost, jak se pomstit, nevaha a zacne pomstu uskutecnovat.

Po splnéni svého planu, ale zjiStuje, ze je opét porazenym; k zddné pomsté nedoslo, protoze
nebylo komu se pomstit, Zemankovi jiz nékolik let nezili jako manzelé. Ludvik touzi, aby
Helena zmizela, a jako uklidiiujici kontrast s jeji nedavnou redlnou piitomnosti si vyvolava
,prijemné abstraktni* predstavu Lucie.

Snazi se Helené vyhybat, ale nevyhne se daleko horSimu setkdni, na slavnosti potkava Pavla
Zemanka, ktery se knému okamzit¢ hlasi. Ludvik zjistuje, ze Zemanek je stoupencem
pokrokové uvolnéné viny ve stran€ a z jeho pratelského tonu soudi, ze se mu bude Zemanek chtit
omluvit za minulost. To, Ze by omluvu odmitl, citi jako posledni moznost, jak udrZet svou
identitu. V kazdé ze svych vypravécskych kapitol v sedmém dile ocekava, ze omluva uz musi
prijit, ale zaroven se ji dési (,,Jak mu vysvetlim, ze praveé v ném vidim vtéleno vSechno své zivotni
zlo? Jak mu vysvétlim, Ze ho potiebuju nenavidét? “'*') a je pripraven nabidku smiru odmitnout.

Nakonec k tomu nedojde, Ludvik ziistava stat ponizeny a v lhostejnému odchodu Zemanka
a jeho pritelkyné vidi svou minulost, ktera k nému byla stejné lhostejnd, ,,s niz si tu dal
v rodném meésté schuzku, aby se ji pomstil, ale ktera tu prosia kolem ného nevsimave, jako by ho
neznala.“"**

Jako vypravé¢ Ludvik ve svém narativnim textu dovolil ¢tendii nahlédnout
do mysli ¢lovéka, ktery ztratil vSe, co pro ného mélo vyznam; jeho msta se proméni v trapné
fiasko, a on si uvédomi, ze v odstupu let uz neni mozné ¢lovéku, ktery se o jeho pad pficinil, nic
vracet. Tvafi v tvar pfislusnici nové generace (v postavé Zemankovy studentky a pfitelkyné
sleény Brozové) zjistuje, Zze doba let, kterd stravil v Ostravé, je jiz ptili§ vzdalend a soucasna

vvvvvv

strany.
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Formou, jiz Ludvik zprostiedkovava c¢tenatfi minulost, je stiizlivd a objektivni promluva;
je to dano jednak nadhledem ziskanym s odstupem nékolika let, protoze Ludvik popisuje
minulost, se kterou uz mél ¢as se smifit, a jednak ironi¢nosti a skepticismem, v psychologické
roving se totiz Ludvik projevuje jako Cloveék, jemuz je skepse a ironie vlastni ze zékladu jeho
osobnosti a slozité zivotni zkusSenosti jeho skepticky nadhled jen prohloubily.

Ironicky a skepticky postoj se od pocatku odrazi v Ludvikové komentovani okolniho svéta,
tedy ve frazeologické roving jeho promluvy:

., ...5el jsem kumyvadlu, jez mélo dva kohoutky, jeden oznaceny cervene, druhy modre;
zkusil jsem je a z obou tekla studend voda...«'"
Nejvyraznéji se ironie ukazuje v ¢asti vypravéni, kde Ludvik popisuje prubéh obfadu Vitani
obcanki do Zivota:

»V té chvili zacal nahle (aniz se prihlasil o slovo) docela nahlas mluvit jeden

z téch chlapeckii, co stali dole pod podiem. Rikal, Ze pry prislo jaro a Ze pry tatové a mdamy se
raduji
a ze celd zemé se pry raduje. Mluvil chvili v tom duchu a pak ho prerusila jedna z holcicek
a rikala néco podobného, co nemélo docela jasny smysl, ale v cem se znovu opakovala slova
mdma, tdta a jaro a nékolikrdt také slovo rize.<'*

V ptitomnosti se v§ak jeho promluva vice subjektivizuje a vSe, co se déje podléhd Ludvikovu
hodnoceni; ve chvilich, které predchazi milovani s Helenou, a také v jeho pribehu, je ludvikovo
napéti a dramaticnost chvile posilena i ve vétné stavbé — vytraci se ivahova promluva ve formé
rozvétvenych souvéti a je nahrazena useky kratSich vét.

Misty, pfevazné v souvislosti se vzpominkami na prozité¢ vztahy a v liceni pocatku vztahu s
Lucii, se Ludvikiv vypravec vyjadiuje poetickym zpisobem, ktery plyne s pouziti basnickych
figur:

,»--Dyl jsem opét obydlen; nebyl jsem uz jen tou Zalostnou prdzdnotou, v niz se prohanély
(jak smeti ve vyrabovaném pokoji) stesky, vycitky a Zaloby; pokoj mého nitra byl nahle uklizen
a kdosi vnem zil. Hodiny, které ve mné na sténé visely s rafickami po dlouhé mésice
nepohnutymi, se pojednou roztikaly."* ...oslovoval mé srdce, kterym proslo (jako by prosio stepi)
tolik Zen, aniz tam po sobé néco zanechaly, tak jako vznasejici se prach nenechdva zZadné stopy
na tomto plochém, Sirokém nameésti, usedne mezi dlazebni kostky a zase se zvedne a poryvem se

Lo 1r7ecld6
plouzi dal.*
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4.2.3.2 Helena

Helenina promluva je pdsmem vypravéce charakteristickym formalnim charakterem, ktery
pfipomind vnitini monolog; Helena v rychlém sledu pfemysli o riznych skutenostech
a udalostech, v jednom okamziku pfemysli o své postave, oble€eni, vztahu k manzelovi 1 o praci
pro stranu. Je to znakem toho, Zze promluvu obraci k sobé samé, pro sebe samu obhajuje své
chovani a své Ciny.

Heleniny myslenky se rozbihaji od pocate¢ni tvahy nad vybérem Sati pfed odjezdem
na Moravu k dobé mladi, nadseni ze stranického kolektivu, z kolektivu hudebniho souboru, pies
seznameni a manzelstvi s Pavlem Zemankem; nepovedené manzelstvi feSila nevérami (coz ji
stranicky kolektiv vycetl), ale stale doufad v to, ze pii setkani na Moravé s Pavlem vSechno
vyfesi, uz kvili deefi Zdeni€ce. I ptesto je jeji promluva zakoncena tim, Ze se té§i na vikend
straveny s Ludvikem.

»Premyslim, co si zitra oblecu, nejspis rizovy svetiik a balonovy plast, v tom mam nejlepsi
postavu, nejsem uz nejstihlejsi, ale co, treba mam oplatkou za vrasky zas jiné kouzlo, které nema
mlada holka, kouzlo prozitého osudu, pro Jindru urcité ano, chudacek, porad ho vidim, jak byl
zklaman, Ze letim u zZ rano a on pojede sam, je Stastny, kdyz miize byt se mnou, rad se prede
mnou predvadi ve své devatenactileté dospéelosti, se mnou by jel urcité stotricitkou,
abych ho obdivovala, osklivoucky chlapecek, ostatné je docela vzorny technik i Sofér, redaktori
si ho radi berou do terénu na mensi reportdze, a vliastné co na tom, je to prijemné, kdyz o nékom
vim, Ze mne rad vidi, nejsem v poslednich letech v rozhlase moc oblibena, pry jsem sekyrarka,
fanaticka, dogmatik, stranicky pes a ja nevim jesté co, jenomZe ja se nebudu nikdy stydet
za to, Ze mam partaj rada a zZe pro ni obétuju vSechen sviij volny cas. VZdyt co mi nakonec zbylo
v mém zivoté? Pavel mad jiné Zeny, uz po nich nepatram, dcerka zboznuje otce, ma prdce je uz
deset let bezutésné stejna, reportize, rozhovory, porady o splnénych planech, kravinech,
dojickach, domdcnost je stejna beznadéj, jenom strana se na mé nikdy neprovinila a ja jsem
se mneprovinila na ni, ani vtéch chvilich, kdy ji malem vsichni chtéli opustit, kdyz
se v Sestapadesdtéem provalili Stalinovi zlociny... jako by partaj byla Ziva bytost, clovek,
a zvlastni, Ze spis Zena nez muz, mohu s ni rozpravet docela duverné, kdyz uz si viastné ani
s nikym nemam co ¥ici, nejenom s Pavlem, ani jini me nemaji moc radi, vsak se to ukazalo, kdyz
Jjsme museli Fesit tu trapnou aféru... zoufale hledam lasku, do niz bych mohla vejit takova, jaka
dosud jesté jsem, se svymi starymi sny a idedly...«'"

Postava Heleny je dvojitou obéti: jednak komunistické ideologie, ktera je stfedem jejiho
zivota, a jednak Ludvika, pro néhoz je pouze prostiedkem pomsty byvalému spoluzakovi

a zaroven jejimu manzelovi Pavlovi Zemankovi. K tomuto osudu ji odsuzuje jeji naivita, ktera je

47T KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1991, s. 25 — 26.
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zietelnd uz ze samotné promluvy postavy, a jeSté vice vystupuje z konfrontace Helenina
a Ludvikova pohledu na jejich setkani v Praze. Ctenaf tak rekonstruuje psychologickou rovinu
jejiho vypravécského pasma.

Helena si uvédomuje starnuti, stejné jako odliSnost od pokrokovéjsSich stranickych kolegt
a zoufale touzi po lasce, v niz by mohla byt opét sama sebou. Zaroven je Helena také dostatecné
sebevédoma, na okamzik nezapochybuje, ze by Ludvikiiv zdjem o ni mohl pramenit z jinych
davodu, nez Ze jej ptitahuje jako Zena a ze se do ni zamiloval, ¢imz Ludvikovi velmi usnadni
realizaci jeho planu. Netusi vyznam vlastni role v Ludvikové zaméru (netusi ani, ze Ludvik byl
spoluzdkem jejiho muZze), na odmitnuti muze, kterého vidé€la ttikrat v Zivoté, reaguje naprosto
zkratové.

Z jeji promluvy a jejiho jednani tak, jak ndm jej ve svém vypravécském pasmu podava,
ktera pfechazi, hlavné v sedmém dile, az v pateticnost.

»-..mad za sebou bohaty zivot, pracoval i v dolech, rekla jsem mu, Ze mam prave takoveé lidi
rada, lidi s orlovskym Zzivotopisem, ale nejvic jsem ustrnula, Ze je z jizni Moravy, Ze hraval
dokonce v cimbadlové kapele, nemohla jsem uverit svym usim, uslySela jsem leitmotiv svého
Zivota, vidéla jsem z ddlky prichdzet své mladi a citila jsem, jak Ludvikovi propaddm.'®
...Mozna, Ze mne tu najdes, jak lezim prikryta bilou plachtou, a pak pochopis, Ze jsi zabil to
necennéjsi, co jsi mel v zivots... <™

Dulezita je také stylistickd forma Helenina vypravécéského pasma, které formou volné
navazujicich vét a minimalné¢ vyuzivanym clenénim do odstavci neuspoiadanych reflektuje
neuspotfadany proud volnych mysSlenek navazujicich na sebe asociacemi; graficky je ¢lenéni
promluvy znaceno pievazné pomoci ¢arek, teCka odd€luje teprve delsi useky promluvy.

Heleninu charakteristiku nerozpoznavame pouze z hlediska narativniho textu, jenz prozrazuje
nejzietelnéj$im znakem je naivita, patetinost a frazovitost, ale také prostrednictvim promluvy
Ludvika, ktery pfimo prohlésil, Ze novindfi jsou plytci, frazoviti a drzi
a potvrdil tyto vlastnosti i u Heleny:

»wAvsak odpuzoval mne i zpuisob, jak Helena mluvila. Pochopil jsem, Ze nez prisla do naseho
ustavu, mela svij fejeton uz predem vymysleny a hledala ted’ k obvyklym frazim uz jen nékolik
konkrémich dat...“"

Z charakteru promluvy jediné vypravécky v romanu lze odvodit, Ze jeji funkce je prevazné
interpretacni, teprve v kapitolach posledniho dilu se projevuje 1 funkce konstrukéni, kdyz

marnym pokusem o sebevrazdu zakonc¢i svlij trapné sviij pribeh.
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4.2.3.3 Jaroslav

Skrze narativni text svych vypravééskych promluv ptrevypravi Jaroslav ¢tenari nékolik usekt
svého zivota. Nechava ho nahlédnout do svého vysnéného svéta, postaveného na lidovych
tradicich, s pychou se upina na den, kdy jeho syn Vladimir pojede jako kral v ¢ele slavné Jizdy
kralt. Jeho ideologickou rovinou je vztah k lidovym pisnim a oddanost lidovym tradicim.

Jaroslav nema rdd moderni véci, Ipi na tradi¢nich vécech, at uz je to dfevény nabytek,
nebo stara lidova piseii. Ze je lidova hudba smyslem jeho Zivota dokazuje obsirnou erudovanou
uvahou o historii a vyznamu lidové pisné. I jeho Zivot ovlivnila tato hudba, svou Zenu si vzal,
protoze mu piipominala chudobnou dévecku, postavu mnoha lidovych pisnicek, také celd jeho
svatba prob¢hla v ptfisné tradicnim duchu, s tradi¢nimi postavami, které pronasely tradi¢ni verse.

Ve vztahu k lidové pisni ukazuje Ludvikovu zivotni proménu. Jako jediny z vypravéci
Jaroslav ve svém vypravéni zprostiedkovava jeho mladického zapaleni, kdyZz Ludvik jako mlady
nadSeny komunista horuje pro novou lidovou pisen, piseil s tradi¢ni formou a novym obsahem
v duchu socialistického pokroku. O par let pozdéji zaznamenava v rozhovoru s Ludvikem kritiku
a vysméch jejich uméle vytvoiené agitacni lidové pisni. Ludvik, ktery uz pochopil
bezvyznamnost spojeni lidové pisn¢ a komunistické ideologie, se snazi oteviit Jaroslavovi oci.
Jaroslavliv mytus o obrozeni lidové pisné tak dostava prvni trhliny rukou nejlepsiho pfitele, ktery
v n¢j sdm kdysi vefil:

,wDodnes je mi smutno, kdyz si to vybavim. Kdo nam vyhrozoval, Ze skoncime jak Lotova Zena,
kdyz se budeme jenom ohlizet zpatky? Kdo fantaziroval o tom, Ze z lidové hudby vzejde novy sloh
epochy? Kdo vyzyval, abychom uvedli lidovou tvorbu do pohybu a donutili ji krdacet po boku
soucasnych dejin? Byla to utopie, ekl Ludvik. Jaka utopie ty pisnicky jsou! Existuji! Vysmal se
mi. Vy v souboru je zpivite. Ale ukaz mi jediného ¢lovéka mimo soubor, ktery si je zpiva!“""!

Vse, co mélo v jeho zivoté smysl, se postupné borti. Jaroslav je znechucen tim, Ze lidova
kultura z&visi na rozhodnutich stranickych orgént a téZce nese, Ze jeho syna lidové uméni
nezajima. Upind se ke snu, ze syn Vladimir bude pokracovat v tradici a stane se kralem Jizdy.
Na slavnosti ale Jaroslav zazije definitivni rozpad svych sn a ideali. Krdsa a vzneSenost
Jizdy kralt je ruSena opilci (a 1 Jaroslavovi dochdzi, Ze jen oni uZ jsou ,,...nejvérnéjsimi

«152

stoupenci ...poslednimi stoupenci.” ") a silniénim provozem, ktery plasi koné€ a v jehoz hluku

zanikaji lidové verse. Jaroslav predpovida, ze staré tradice uz nelze zachranit:
,Vidite to, starecku, jak to uz jenom Zdimame, ty nase pisnicky a Jizdy kralu a to vsechno.

To uZ jsou jenom posledni kapky, posledni kapicky.«'>
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Definitivné své iluze Jaroslav ztraci v momentu, kdy zjisti, ze Vladimir nejede v cele Jizdy;
tusi, Ze uz je vSemu opravdu konec, za¢ind mu dochézet, Ze jeho vybdjeny svét zistane jen
v roving snd, chce ale zjistit pfi¢inu jeho padu:

»Nechci uz byt v tomhle sveté hmotnych véci, kterym nerozumim a které mne klamou. Existuje
jesté jiny svet. Svet, kde jsem doma, a kde se vyznam. Je tam cesta, Sipkovy ker, dezertér, potulny
muzikant a maminka. Pak jsem se prece jenom premohl. Musim. Musim dovést do konce svou pri
se svétem hmotnych véci. Musim nahlédnout az na dno svych omyli a klamii.«'>*

Z ukazek Jaroslavovych promluv je patrné emotivni zabarveni a melancholie.
Ze smutku, ktery prameni z upadani jeho celoZivotniho zdjmu, vSak vyvéra vztek. Doma dojde
mezi nim a manzelkou k hadce, v niz se mu jeho zena Vlasta snazi vysvétlit, ze Vladimir nema
o tradice zajem. Pro Jaroslava ma vystfizlivéni z ideala tragicky konec, pfi vecernim koncertu
své kapely dostava infarkt. Tragicky zavér romanu lze interpretovat jako zesileni pocitu marnosti
a bezvyznamnosti veSkerého lidského kondni, protoze osud Clovek stejné nikdy nemé pouze
ve svych rukou. Smifeni s neurcitelnym chodem zivota lze vypozorovat i v zavérecnych
promluvach Ludvika, ktery se vraci k hrani s Jaroslavovou kapelou, ackoli svét lidové pisné
pfedtim opustil a ktery v zdvérecnych vétach témét netcastné popisuje, jak nese kamarada
pied hospodu, kde ¢eka sanitka.

V poslednim dile patii Jaroslavovu vypravéci kratsi Gseky, kterymi se dynamizuje d¢j mezi
komplikovanéj$im ptibéhem Heleny a Ludvika. Dramatické subjektivni prozivani zde autor
naznacil textem, v némz jsou soustiedény fecnické otazky, modalni slovesa typu ,,musim®
a ,,mohl by* 1 kratké jednoduché véty.

Jaroslavova uvaha o lidové pisni tvoifi vsyZetu ojedin€ly segment. Stylisticky
se svou odbornosti a obsahem redlnych faktli nejvice odliSuje od Heleniny cisté subjektivni
promluvy.

Forma eseje je pro subjektivniho vypravéce v prvni osobé piiznacna; esej, ktera jako ¢astecné
umeélecky zalozeny stylisticky Gtvar umoznuje autorovi projevit do urcité miry svou subjektivitu,
zapada do formy autorovych vypravécl a umoziuje Jaroslavovi vybudovat racionalni podklad
pro svou ideologii lidovych tradic. I pfes tuto racionalnost se ale jeho ideologie rozpada, stejné

jako ideologie ostatnich postav.

4.2.3.4 Kostka
V psychologické roviné¢ je Kostkova promluva podobna Heleniné — vede sdm se sebou
neustalé polemiky, sam pro sebe tvrdoSijné hdji sviij naboZensky mytus a zaroven

své komunistické ptesvédceni a dovolava se Boha.

154 KUNDERA, M. Zert, Brno : Atlantis, 1991, s. 226.
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Kostka byl komunistickou stranou jako véfici vyuzivan k ziskavani kiest'ansky smyslejicich
lidi, pfesto se s komunistickou moci ocita Kostka n¢kolikrat v konfliktu a nakonec musi opustit
zaméstnani na univerzité a rozhodne se odejit i z Prahy, ackoli zde méa rodinu.

Je postavou, jejiz vypravécska promluva vykazuje nejveétsi miru relativnosti z hlediska
pravdivosti v ramci fikéniho svéta, jak se ukazuje pfi konfrontaci s pasazi Ludvikova vypravéce,
a jak také vypliva z vlastnich Gvah Kostky, ktery si sdm misty protifeci. Kostkovo realné vidéni
svéta je poznamenano naboZenskou ideologii, a kdyZ zacne Kostka pochybovat o upfimnosti
svého presvédceni, zacne se mu ideologie, jez byla smyslem jeho Zivota, rozpadat.

Nespolehlivost Kostky - vypravéce se ukazuje v interpretaci Luciina ptibéhu. KdyZz Lucie
odejde z Ostravy, ma strach vratit se domu a skryva se v lesich okolo mista, kde nasel Kostka
nové misto po odchodu z Prahy. Vezme si ji na starost a jejich sblizovani skon¢i milostnym
aktem. Kostka i tento ¢in povazuje za léCeni, kterym Lucii pomahal zapomenout na Spatnou
minulost. Pozdé&ji v§ak popira, ze se pokousel ji spasit a oznacuje se za jednoho z jejich prznitelti.
Ptipousti, Zze pouziva Bozich vyzev jako zaminek, aby se vyvlékl ze svych lidskych povinnosti.

Pozorny ¢tenaf vi jiz z Ludvikova vypravéni, ze Lucie nosila kvétiny na oplatku Ludvikovi
za jeho dopisy, protoze sama dopisy nepsala (pravdépodobné se stydéla za sviij Spatny pravopis),
Kostka si vSak tento fakt interpretuje z hlediska vlastni ideologie:

»1ys neznala Boha, Lucie, ale touZila jsi po nem. V krase pozemskych kvétin zjevovalo se
ti nadpozemské. Nepotiebovala kvétiny pro nikoho. Jen pro sebe. Pro prazdno ve své dusi.“">

Ctenafova pamét je potvrzena v zavéreéném dile Ludvikem; jak Kostka sam sebe ukazuje
Ctenafi prostfednictvim své promluvy, tak ho zde Ludvik vyli¢i doslova. Piedpokladame
z hlediska faktu, Ze Lucie nema vlastni vypravécsky part, ani jiny prostor k vlastnimu vyjadient,
a nemuze tak potvrdit slova jednoho ¢i druhého vypravéce, mél autor potfebu zduraznit
Kostkovu nevérohodnost piimo, prostfednictvim Ludvikovy tvahy. Tim, ze zpochybnil
pravdivost Kostkovych vyrokli, navic zachoval auru tajemna, kterd se od pocatku kolem Lucie
vznasi.

,»A napadlo mne v té chvili, Ze Kostka, spojujici v sobé urputnou premyslivost s blouznivosti je
podivin, takze vSechno, co vypravel, je sice mozné, le¢ nejisté; znal ovsem Lucii a snad o ni
mnoho védeél, to podstatné prece jen nevedeél: vojdaka, ktery se o ni pokousel ve vypiijceném
hornickém byté Lucie opravdu milovala; sotva jsem mohl brat vazne, ze Lucie trhala kvetiny pro
své vagni nabozenské touhy, kdyz pamatuji, Ze je trhala pro mne; ..Citil jsem,

Ze zprava o jejim prvotnim znasilneni je pravdiva, ale o presnosti jednotlivosti jsem uz ted’
pochyboval: pribeh byl chvilemi zietelne zabarven zakrvavenym pohledem clovéka, jehoz vzrusil

hrich, a jinde o zase podbarvovala modrost tak modra, jaké je s to jen clovek, pohlizejici casto

155 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1991, s. 229.
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k nebesiim; bylo to jasné: v Kostkovée vypraveni spdjela se pravda s basni a byla to zas jen nova
legenda (snad blizsi pravdé, snad krasnéjsi, snad hlubsi), prekryvajici legendu nékdejsi. "

Kostkovy polemiky vedou k ivahdm, Ze neni dobrym kiest'anem, Ze celého jeho presvédceni
bylo pouze povrchni, coz se ukédzalo, kdyz podlehl Lucii; také jeho ideologie se po¢ind rozpadat
a Kostka zoufale vola Boha o pomoc.

Jazykova stranka odpovidd vypravéni a polemikdm naboZensky smyslejiciho c¢lovéka,
je v ni zfeteln€ obsazeno emociondlni zabarveni. Kostkova promluva se vyznacuje naboZenskou
frazovitosti a vyrazy typickymi pro fe¢ ¢lovéka hluboce véticiho: kajicnost, trpici blizni, bozi Fad
apod. Znakem neustalého boje vnitiniho 1 boje s okolim jsou fe¢nické otazky a zvolaci véty:

»A co mam délat v této situaci? Mam se désit toho, Ze ubyva prislusnikii v cirkvi? Mam se
desit toho, Ze jsou ve Skolach deti vyucovany v protinabozenskéem mysleni? Jak blahove!

v s , v ’ ’ v ;v v v r . v , v Vo . . ’ 157
Skutecne nabozenstvi nema zapotrebi prizné svétské moci. Svetska neprizen jen posiluje viru.*

156 KUNDERA, M. Zert. Brno : Atlantis, 1991, s. 261.
57 Tamtéz, s. 211.



-73 -

4.2.4 Vyznam postav Lucie a Zemanka pro vypravéce

Prestoze nelze v ptibéhu pochybovat o vyznamné roli jak postavy Lucie, tak i Pavla Zemanka,
nesvéfil autor ani jedné znich vlastni vypravéésky part. Ctenaf postavy poznava pouze
z promluv ostatnich vypraveécl, pro které maji tyto postavy ve fikénim svété néjaky vyznam,
predevsim se stavaji se zprostiedkovateli jejich pozndvani sebe samych, a ve findle je jejich
pritomnost soucasti procesu ztraty identit ostatnich postav.

Jejich roli v textu tedy neni pfedstaveni sebe samych a sdéleni vlastniho ptibéhu, ten podava

vypravec v mezich, v nichz se jejich piibehy proplétaji s jeho ptibéhem a ovliviiuji jej.

4.2.4.1 Zemanek

Pavel Zemanek je byvaly spoluzdk Ludvika Jahna a svou agita¢ni feci se zasadil o to, aby byl
vyloucen ze strany i ze studia. Ludvik se vSak podvédom¢ uvédomuje, Ze za jeho padem neni
jenom Zemankova zvednuta ruka, vi, Ze rukou bylo mnoho a ze svou roli hraje i nespravedlnost
doby, ale potiebuje si za tyto Siroké a abstraktni skutecnosti, najit konkrétni postavu. Svou zast
namifi proti Zemankovi a zije s ni mnoho let, nez se mu naskytne ptilezitost pomstit se.

Jak jsme uvedli vySe, informace o postavach Lucie i Ludvika jsou pfedavany jinymi subjekty
textu. Pavel Zemanek je takto zpodobiiovan vypravéci Ludvikem a Helenou, pfimou feci vlastni
a slecny Brozové.

Ludvik a Helena podavaji jeho obraz z doby minulé. Ukazuji Zemanka jako zapaleného
mladého komunistu, dogmatika a vyborného rétora, ktery dokaze svym projevem ovliviiovat lidi.
Na tomto obrazu Zemdankovi postavy Ludvik stavi svij plan pomsty, pii tom nepocita
s moznosti, ze by se jeho postava n¢jakym zplisobem vyvijela.

Prostfednictvim feci své a sleCny Brozové vSak Zemdanek ukazuje, ze realita pfitomnosti
je zcela jina. S proménou doby opustil dogmatické smysleni a stal se pokrokovym komunistou,
obdivovanym mladymi lidmi. V rozhovoru s Ludvikem se ani jednou nezmini o minulosti a bavi
se snim v pratelském tonu. Konflikt dvou podob Pavla Zeménka — minulé a ptitomné -
je pri¢inou rozpadu Ludvikovi identity a hodnot, které po dlouha 1éta stavél na nenavisti k nému
(viz ukazka s. 60).

Pokud by i1 Zemankova postava méla vlastni vypravécské pasmo, nebyl by mozny
tento finalni propad smyslu. Doslo by k predéasnému vyjeveni soucasné osobnosti Pavla
Zemanka 1 promény jeho postavy a tim by byl znemoznén stiet piedstavy a skutecnosti,
odvijejici se od jejich zakotveni ve dvou riznych Casovych rovinach, sttet, ktery je vychodiskem

kone¢ného znejisténi hlavni postavy a na némz stoji finalni smysl romanu.
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4.2.4.2 Lucie

Postava Lucie nemd v pfibéhu kli¢ovou roli souvisejici s vy\vrcholenim piib&hu.
Je postavou, jejimz prostiednictvim se predstavuji jiné postavy, konkrétné Ludvik a Kostka.
Lucie je charakterizovana jejich vypraveci, podani jejiho ptibeéhu je vSak v kazdém znich
odlisné v zavislosti na individudlnim vztahu postav k Lucii a odliSného pochopeni jejiho prib&hu.

Kostka jej podava jako ptibéh muzi zneuzité hol¢icky, kterd ve své problematické minulosti
pouze hledala Boha a ktera potfebuje jeho pomoc, aby ji prostfednictvim Boha naucil radovat se
a zbavil ji odporu k fyzické lasce. Snaha muze oddaného kiestanskym zasadam spasit divku
uzavienou pied laskou vSak pfekro¢i hranice kiestanské nezistné pomoci, kdyZ mezi nim a Lucii
dojde k sexualnimu aktu. V naslednych tivahach o svém selhani pak Kostka dochazi az k popteni
opravdovosti a upfimnosti své oddanosti Bohu a Lucie se tak stava pfi¢inou rozpadu Kostkova
nabozenského idedlu.

Ponckud odlisny obraz Lucie vSak vytvofil vypravé¢ v Ludvikové kapitole. Prostfednictvim
piib¢hu jejiho vztahu s Ludvikem ukazuje Lucii jako divku, kterd jednala pouze z lasky
z vypraveéci neni schopen potvrdit €i vyvratit.

Pro postavu Ludvika je Lucie symbolem ztraty jedné z moznosti, jak by mohl znovu nalézt
smysl svého byti, ale nakonec zesiluje pocit prazdnoty a nemoznosti ovlivnit sdm sviij osud. Sila
Ludvikova upnuti na vztah s Lucii ¢tenafi zobrazuje velikost Ludvikovy piedchozi ztraty ideala.
Krach jejich vztahu jesté vice posili Ludvikovo pozbyti zivotnich jistot a predchozi identity
a nechava prostor pro vznik identity nové, postavené na cilené nendvisti k byvalému spoluzaku
a touze pomstit se.

Kromé& vyznamu pro pochopeni postav Ludvika a Kostky funguje Lucie v piibéhu také
jako symbol tajemstvi. Podani jejiho pfibéhu ma dve verze, a neni mozné objektivné posoudit,
ktera je ta spravna, lze pouze hovoftit o urcité pravdépodobnosti, Lucie tak zlstava otevienou
postavou, o niZ lze pfemyslet a interpretovat ji, ovSem vzdy bez potvrzeni pravdivosti té ¢i oné

interpretace.
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4.3 Nesmrtelnost

,,Jsou romanopisci, kteri postupuji od detailu k celku, od jedné casti k druhé, nechavajice se
sami prekvapovat rozvijejicim se pribehem, jak poutnik jdouci do neznama. A pak jsou ti, kteri
opracovavaji roman jako sochu, to jest hned od pocatku jako celek, stridavé ze vsech stran (kdyz
pribude motiv v posledni casti, musi se néco zménit i na zacatku atd.); patrim mezi ty druhé.
Predstava celkové architektury je u mé soucasti prvniho ndpadu, z néhoz se roman rodi; neni
raciondlnim vypoctem, ale nutkavou predstavou. *

(Milan Kundera : Poznamka autora, Nesmrtelnost, 1993, s. 347 — 348)

Roman Milan Kundera dokoncil v roce 1988 a poprvé vychazi v roce 1990 ve vydavatelstvi
Gallimarda francouzsky.

Je prvni knihou, v niZ nejsou na roviné tématu ¢i postav zadné reflexe k ¢eskému ptivodu
autora. Pouze zfidka se v promluvé vypravéce odrazi autortiv ptivod — naptiklad kdyz pfirovnava
v Sesté kapitole Zeny k postavam orloje nebo kdyz v sedmé kapitole pfipomind okupaci v roce
1968. D¢j knihy se odehrava ve dvou piibézich: hlavni hrdinkou prvniho z nich je Francouzska
Agnes, kterd zije v souCasné Patizi, druhy pifibéh je autorovou interpretaci vztahu mladické
Bettiny a starnouciho basnika Goetha.

I Nesmrtelnosti se dotkly problémy s ptekladem, jak fika sdm autor, roman psal v pohodé rok
a pul a prekladim vénoval v nepohodé€ roky dva. Protoze v€lenit zmény i1 do ¢eského rukopisu
trvalo dalsi rok, vychazi Cesky Nesmrtelnost az roku 1993. Dodnes Cesky vySel jesteé Valcik
na rozloucenou a Nesnesitelna lehkost byti. Na ostatni roméany Cesky Ctenadi prozatim ceka,
ale jak sam Kundera v Pozndmce autora k ¢eskému vydani Nesmrtelnosti z roku 1993 tika: ,,
Z tohoto hlediska neni viastné spatné, ze Nesmrtelnost vychdzi cesky uz nyni. Kdyby se totiz mou
vinou (vinou nedostavajiciho se casu a sil) zpozdilo vydavani ostatnich romanii, tento muze dat
Ceskému Ctenari nejjasnéejsi predstavu o tom, ceho jsem jako romanopisec chtel docilit. Chci tim
Fici, Ze se mi v Nesmrtelnosti podarilo duslednéji nez jinde uskutecnit urcitou romdnovou
poetiku, kterou jsem (nejdiiv spontdnné, pak ¢im dal védoméji sledoval uz od Zertu.“"®

Autor sdm zde potvrzuje jiz zminovany nazor, jenZz povazuje Nesmrtelnost za zavér Cesky
psané romanové fady, jejiz romany spojuje podobna kompozice i tematika. Oproti Zertu, ktery
jsme rozebrali v ptfedchozi podkapitole, se Nesmrtelnost v ramci poetiky posouva mnohem dal.
Vypravééi jiz nejsou totozni s postavami, vypravécska funkce zde pifipadd autorskému

(auktoridlnimu) vypraveci, ktery prostfednictvim slozitého syZetu rozviji ptibéhy Agens, Laury,

158 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Poznamka autora. Brno : Atlantis, 1993.



-76 -

Goetha, Bettiny a Rubense. V jejich ptibézich jsou zakladany motivy, které potom vypraveéd
vysvétluje a rozviji ve filosofickych pasazich, které na ptibehy volné navazuji.

Kundera svou velkou sérii zakon¢il romanem s mistrné propracovanym syzetem, ke kterému
smefoval celou svou romanovou tvorbou a ktery je podle néj v§im, ¢eho chtél jako autor roméant
dosahnout. Ve srovnani se slozitym syzetem Nesmrtelnosti, nékolika Casovymi a prostorovymi
rovinami, spojenymi pouze podobnymi motivy & postavami, je romanova poetika Zertu,
postaveného na stiidani ctyt Ich — formovych vypravéc, jednodussi.

Z hlediska postaveni vypravéce se v romanu prolind n€kolik forem narativniho textu. Je to
jednak tradi¢ni vypravéni, kdy vypravé¢ pouze uvadi fikéni situaci a pfimou fe¢ postav; ma
podobu objektivni Er — formy a vypraveéc jim uvadi Ctenafe do situace — napiiklad objektivné
popisuje Agens v prostiedi jeji loznice. Dale jsou zde pasdze zprostiedkované subjektivni Er —
formou, v nichz vypravéc ve treti osobé zprostredkovava ptibéh postav a zaujima k nému vlastni
postoj, coz mu umoziuje od vypravéni o postavé odbocit k vyrazn¢ subjektivné ladénym
ivaham, v nichZ se projevuje i v prvni osob&. Casto maji formu tdchto uvah celé kapitoly,
vrcholem uvahové formy je romanova esej ve Ctvrtém dilu roméanu, ktery je s vyjimkou
zavérecného rozhovoru Goetha a Hemingwaye subjektivné zabarvenym zamyslenim vypravéce,
se zapojenim odbornych znalosti o uméni a jeho historii v kontextu evropskych déjin.

Casoprostorova struktura romanu je velmi sloZita a vyzaduje pozorné &teni, jelikoz vypravés
se pohybuje v nékolika Casovych rovinach a to i zcela neredlnych. Vypravécovy uvahy jsou
s pfibéhy postav spojeny motivem nesmrtelnosti; ten spojuje piibéhy Agnes
a Bettiny odehravajici se v riiznych historickych obdobich, 1 fantaskni pfedstavu rozmluvy

Goetha a Hemingwaye na onom sveéte.
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4.3.1 Tematicka vystavba romanu

V Nesmrtelnosti se nerozviji slozita fabule, ptibéh postav slouzi vypravéci jako vychozi téma
uvahovych a filosofickych pasazi.

Vypravee Ctenafi zprostfedkovava piibéh hlavni postavy Agnes, odehravajici se v soucasné
Patizi; Agnes se zrodila z jednoho gesta, které¢ inspirovalo vypravéce jako autora k vymysleni
jejiho pfibéhu a napsani romanu. Johann Wolfgang Goethe a Bettina von Arnim jsou realné
postavy minulosti, v rdmci romanu je ale 1 jejich pfib¢h, odehravajici se v minulosti, fikci, jez

slouzi auktorialnimu vypravéci jako zdroj motivil pro jeho uvahy.

4.3.1.1 Fabule

Prvni ze dvou narativnich linii roménu tvoii piib&h Agnes a jeji sestry Laury. Osobnosti obou
sester a jejich vztah k Zivotu se v mnoha ohledech odlisuji. Laura je o nékolik let mladsi nez jeji
sestra, vzdy ji povazovala za svlij vzor a touzila po spokojeném rodinném zivoté Agnes, ktery se
ji nevyvedl. Naopak Agnes svou sestru vnima jako zivotni ndhodu, kterou si nevybrala, ale
pfesto s ni musi sdilet zivot. Ob¢ sestry odchazi studovat do Pafize, obé se vdaji a otéhotni;
zatimco Agnes vychovava s manzelem Paulem uz desetiletou dceru Brigitu, Laura své dité
potrati a s manZelem se rozvede. Paul Lauru sezndmi se svym mladym kolegou zradia
Bernardem. Pro mladého muze ma ale star§i milenka v postavé Laury pro jeho Zivot smysl
pouze, kdyZ o ni nikdo nevi. Proto ho odradi navrh snatku, ktery z Laufiny strany piichazi
a 1 tento vztah se rozpada.

Agnes, na rozdil od mladsi sestry, touzi po samoté a nékolikrat rocné odjizdi na vikend
do Svycarska, kde nachazi klid a rada by zde Zila sama bez rodiny, ale nenachazi k tomu odvahu.
Kdyz se vraci zjedné ze svych Svycarskych navstév, zemie pii autonehodé zavinéné mladou
sebevrazedkyni.

Po smrti své sestry zacne Laura Zit s jejim muzem Paulem, pozdéji se jim dokonce narodi
dcera. Dcera Paula a Agnes Brigita zije s nimi se svou dcerou, Paulovou vnuckou.

Jak je zvykem v autorovych romanech, postavy nejsou vypravécem podrobné vyliCeny,
z jejich jednani a mysSleni se vytvaii pouze jejich vnitini podoba, také v zavislosti na interpretaci
vypravéce 1 samotného ¢tenare.

Druhé vypravéni vychazi z tradovaného ptibéhu o udajné lasce basnika Johanna Wolfganga
Goetha a jeho mladické pritelkyné Bettiny von Arnim. Mezi Bettinou a Goethem nikdy nedoslo
k télesné lasce vyjma jediného intimniho doteku. Piestoze Bettina upadla u Goetha n¢kolikrat

v nemilost, dokonce ji jednou nazval otravnym ovadem, nevzdava se svého platonického vztahu,
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a vytrvale starému basnikovi vnucuje svou piitomnost, at’ uz osobné ¢i prostiednictvim
korespondence. Kdyz Goethe zemfe, ptepise jejich vzdjemnou korespondenci tak, aby Goethovy
dopisy (ve skutec¢nosti znacné zdrzenlivé) vyznély vici ni laskyplné a vydava je pod nazvem
Korespondence Goetha s ditétem. Jeji touha po pratelstvi s vyznamnymi muzi vSak Goethovou
smrti nekonci; Bettina byla v prubéhu svého zivota v kontaktu s mnoha dalSimi vyznamnymi
osobnostmi své doby.

Tato vypravéni udrzuji narativni linii, jeZ je tmelicim prvkem, diky némuz si préza udrzuje
romanovou formu; pfibéhy postav jsou spojeny s uvahovymi party vypravéce a se sebou
navzajem prostrednictvim totoznych ¢i podobnych motivli a témat. Oba ptibéhy jsou variaci
jednoho metaptibéhu, jehoz hlavnim smyslem je touha postav po nesmrtelnosti a jejich postoj
k existenci a byti, na némz nesmrtelnost zavisi.

Vypravée uvadi ¢tenafe i do fikéniho prostoru, v némz se setkavd Goethe a Hemingway,
aby ctenafi zprostiedkovali pohled na nesmrtelnost z hlediska dvou mrtvych, ale diky své

literarni tvorbé nesmrtelnych, autort.
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4.3.2 Kompozi¢ni vystavba romanu

Nesmrtelnost je zhlediska své kompozice vrcholem romanové tvorby Milana Kundery.
Predstavuje dilo s nejpropracovanéjsi strukturou, ve které je piibéh pouze vychodiskem
filosoficko — meditativnich pasazi, coz ve finale zpisobuje, Ze Nesmrtelnost neni romanem, ktery

by se dal prevypravét, coz v knize potvrzuje i vypravec totozny s postavou autora romanu.

4.3.2.1 SyZetova vystavba

Ptibeh, ktery je pouze cestou k hlubSimu filosofickému zamysleni nad jeho momenty
a motivy postav, tvoii mensi ¢ast romanu. Tento prvek je charakteristické pro moderni narativni
texty; v tradiCnich textech presahoval prostor ptibéhu dalece prostor vypravéce. Zajem Ctenare
autor udrzuje pomoci slozit&ji partikulovaného textu, kde se ob¢ zékladni linie vypravéni, piibch
1 ivahové reflexe, prolinaji.

Slozity syzet je tradicné sestaven ze sedmi dild, znichZ nejrozsahlejsi je treti dil se
samostatné pojmenovanymi kapitolami. Pojmenovani kapitol v nejdelSim tfetim dilu zrychluje
tempo vypravéni a udrzuje pozornost i piechled Ctenafe. Rychlejsi tempo je udrzovano takeé
v patém dilu ndhoda, kde vypravéC stfida Ctyfi riznéa point of view — vypravi z pohledu Agnes,
mladé sebevraZzedkyné, Paula a autora ztotoznéného s vypravécem (dochazi k proméné
vypravécskych zplisobli z Er - formy do Ich — formy). Naopak je ptfibeéh zpomalen Ctvrtym
dilem, ktery je hlubS§im ponofenim do déjin a souvislosti evropského uméni a vlozenim Sestého,

Rubensova, dilu Cifernik.

4.3.2.2 Casoprostorové roviny
Komplikovanost romanového syZetu je podpofena prolinanim riznych casovych

a prostorovych rovin.

Z hlediska narativniho ¢asu se piibéh odehrava v soucasnosti, na roviné¢ vypravéni piibéhu
Agens. Do pfitomnosti fadime také, z pohledu ostatnich casovych rovin neddvnou, minulost
Agnesina détstvi, kterou zprostfedkovava vzpominkami na milovaného otce. Basnikiiv ptib¢h je
vypravén vypravéem v minulém case, ale vypravéfova promluva je realizovana v Case
pritomném, coz dokazuje osobnimi komentafi béhem vypravéni. Pouze, chce-li vypravéd
piiblizit konkrétni udalost ¢tenafi, zpfitomnuje piibéh odehravajici se v ddvné minulosti pomoci
ptitomného Casu.

Chronologie je vromanu porusovana, coz souvisi se zavislosti piibéhu

na filozofickych uvahach vypravéée na jejich spojeni prostfednictvim  motivi.
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Predevsim ve tfetim dile tak dochézi k situacim, kdy se Ctenaf nejdiive néjakou skutecnost ¢i
fakt dozvida, a teprve v nasledujicich kapitolach jsou sd€leny i bliz§i okolnosti jejich vzniku.

Chronologicky je vypravén ptibeéh Bettiny a Goetha i Rubenstv zivot, jeho milostny zivot
rozdéelil vypravéc do obdobi, tak jak Sla za sebou, a jeho zavér dava do souvislosti se smrti
Agnes.

S riznymi Casovymi rovinami souvisi i rlizné prostorové umisténi fikéni reality. Agnesin
ptibéh se odehrava v Paiizi a Svycarsku, s Rubensem se Agnes setkava v Italii. Goetha Gtenaf
doprovazi ve Vymaru a v Teplickych 1aznich.

Mimo realny €as a prostor jsou umisténa setkdni Goetha a Ernesta Hemingwaye. Dva svétovi
spisovatelé raznych dob se setkdvaji po smrti na vécnosti, kde rozmlouvaji o nakladani s jejich

dily a zivotopisy.
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4.3.3 Analyza jednotlivych dilu a kapitol z hlediska vypravéce

4.3.3.1 Tvar

Sledujeme jeden den zivota Agens — jak rano vstdva, co ma na praci, navstévu v sauné. Agnes
se vraci ve vzpominkach k Zivotu svych rodic¢t a k okolnostem jejich smrti, vzpomina na krasny
vztah se svym otcem. Tyto retrospektivy do minulosti prolind s iivahami v pfitomnosti — vadi ji
hluéné ulice plné lidi, i to, Ze ani doma nemd moznost byt sama, pfiznava, Zze manzela, ma rada
jenom silou vile, piestoze manzelstvi je jinak spokojené. I proto jezdi tiikrat roéné do Svycarska
do hor, kde mtize byt alesponi tfi dny upln¢ sama. Dil kon¢i pfedstavou Agnes, ze jednou zazvoni
cizi muz a zepta se ji, zda chce byt i po smrti, na jiné planeté, kam odchazi lidé po Zivote,
s Paulem. Agnes si je jista, Ze by odmitla.

Vypravéd uvadi Ctenaie do pribéhu ve chvili, kdy pii ¢ekani na profesora Avenaria ve fitness
klubu vidi odchézet starSi zenu z bazénu a vSimne si jejiho gesta, kdyz méva plavcikovi; gesto
jej zaujme natolik, Ze se v jeho mysli zrodi pfedstava postavy jeho nového romanu.

Jakasi esence jejiho puvabu, nezdvisla na case, se tim gestem na vterinu odhalila a oslnila
mne. Byl jsem podivné dojat. A vybavilo se mi slovo Agnes. Agnes. Nikdy jsem Zenu toho jména

1% ... Kdo je Agnes? Tak jako Eva pochdzi z Zebra Adamova, jako se VenusSe narodila

nepozna
z morské pény, povstala Agnes z gesta té Sedesatileté damy, ktera mavala u bazénu na plavcika a
jejiz rysy se mi jiz rozplyvaji v paméti. To gesto ve mné tehdy probudil nesmirny stesk a ze stesku
se narodila postava Zeny, kterou nazyvam Agnes.'*

... Pisu o Agnes, predstavuju si ji, nechavam ji sedét na lavici v sauné, chodit po Parizi,
listovat casopisem, mluvit s manzelem, ale na to, co bylo na pocatku vseho, na gesto damy
mavajici u bazénu plavéikovi, jako bych zapomnél < '

V Nesmrtelnosti vypravé¢ predstupuje pred Ctenéie ¢asto v prvni osob¢€ a subjektivizaci jeho
promluvy muzeme rozpoznat jak z hlediska sémantického, tak také lingvistického. Na jazykové
roving je projevem subjektivizace primarn¢ gramatickd prvni osoba (viz ukazka vyse), kterd se
objevuje v singularu a ve chvilich, kdy do vypravéni zapojuje Ctenéte, také v plurdlu (lezim
v posteli, uvedomuju si, uvedomujeme si). 1 stylistické zpracovani narativniho textu, jehoz
znakem jsou fecnické otazky, smérované k sobé i ke Ctenati (,,Coz Agnes nikdy nikomu timto

‘?ul 62

zpusobem nemava ), nebo modalita, projevujici se predevsim v tivahovych partech (,,Moznad,

v . s v o ryr . v . o . v v . Vv v v rel63
Ze jen v vyjimecnych chvilich si uvédomujeme svij vek a ze jsme vetSinu casu bezveéci.*“ ™)

159 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 12.
160 Tamtéz, s. 15.
" Tamtéz, s. 41.
12 Tamtéz, s. 41.
1 Tamtéz, s. 11.
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naznacuje vypravecuv subjektivni postoj k ptibéhu. Pti vypraveéni o postavach prechazi vypraveéd
do formy tieti osoby. Z této vypravécské polohy popisuje nejen d¢j a jeho okolnosti, ale pronika
také do mysli svych postav, coz je znakem tzv. v§evédouciho vypravéce.

»Vzapéti na to se podeésila své nenavisti a rekla si. Svét se dostal na pokraj jakési hranice,
kdyz ji prestoupi, viechno se miize promenit v Silenstvi: lidé budou chodit po ulici s pomnénkou
v ruce nebo se budou na potkani zabijet. ... Sla dal po chodniku a bylo na ném c¢im dal vic lidi
a zadny ji neuhybal z cesty, takzZe sesla do jizdni drahy a pokracovala v cesté mezi okrajem
chodniku a jedoucimi auty.«'®*

Rovina sémantickd vychadzi zroviny jazykové. Rekonstrukci narativniho textu a jeho
jazykové stranky dekdduje ¢tenaf vypravéciv vztah k piibéhu a jeho postaveni v ném.

Z promluvy vypravé€e Ctendi pochopi, Ze vypravee je autor budouciho romanu, jehoz k psani
inspirovalo gesto zamavani neznamé starSi damy. Jako stvoftitel své postavy a nasledné celého
pribehu 1 dalSich postav se autor stavi nad vypraveéni, do pozice vSevédouciho vypravéce, ktery
vSak zéaroven vstupuje do vypravéni a do textu svymi filosofickymi tivahami, vychazejicimi
z fiktivniho pfibéhu postav; komentuje fikéni svét roménu, v téchto komentatich a tivahach
spojuje fikéni fakta roméanového svéta a redlna fakta, ¢imz odkazuje mimo romén. Stanzel
oznacil tento typ vypravéce terminem auktorialni vypravé€ (synonymnim vyrazem je autorsky
vypravec). Tomas Kubicek vychazi ze ,,stvoritelské™ funkce tohoto vypravéce a k oznaceni

auktorialni vypravée doplituje pojem vypravéc — demiurg '*.

4.3.3.2 Nesmrtelnost

Cely dil je vénovan vztahu Bettiny a Goetha od jejitho mladi az do smrti slavného bésnika.
Hlavni iniciativu ve vztahu méla (na pocatku piibéhu mladickd) Bettina, zatimco Goethe
si od své mladé obdivovatelky drzel odstup v pisemném i osobnim styku (,,O¢ méne se vidali,

L . L , 166
o to vice si psali, anebo presnéji: o to vice mu psala.*

.) Bettina se nevzdava, a prestoze
ji pozdéji Goethe nemuze vystat (dokonce ji nazve otravnym ovadem), udrzuje se starym muzem
kontakt. Po jeho smrti upravi dopisy, které ji psal tak, aby vyznivaly laskyplné, a nechéva
je vydat pod nazvem Goethe's Briefwechsel mit einem Kinde (Korespondence Goetha s ditétem).
Dilo bylo povazovano za skutecné az do roku 1921, kdy byly objeveny dopisy skutecné.
V poslednich tfech kapitolach vstupuje do piibéhu Ernest Hemingway, ktery se prochdzi

s Goethem v posmrtném Zivoté a rozmlouva spolu s nim o tize nesmrtelnosti.

164 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 29.
1% Demiurg je vyraz pro stvotitele vieho, symbol viemohoucnosti Boha.
166 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 64.
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Vypravé€ uvadi misto a ¢as, v némz se d¢j odehrava: rok 1811, Vymar. Bertina se svym
manzelem basnikem Achimem von Arnim pobyva u Goetha a jeho Zeny Christiany. Uvodni
kapitola je vypravénim ve tieti osob€, nejde vSak o klasické pfedlozeni ptib&éhu Ctenafi, ktery by
ho m¢él pasivné vstiebat. Vyprave¢ zde voli pfitomny Cas a kratSi popisné vety, pomoci nichz
priblizuje Ctenafi situaci, nastiiluje vztahy mezi postavami a umoziiuje mu zucastnit se
dramatické scény mezi Bettinou a manzelkou Goetha Christianou.

»Bettiné je dvacet Sest let, Arnimovi tFicet, Goethové zZené Christiané devétactyricet; Goethovi
je dvaasedesat a nema uz ani jeden zub. Arnim miluje svou mladou zenu, Christiana miluje svého
starého pdna a Bettina ani po svatbé neprestivd ve svém flirtu s Goethem."®" ... Bettina mluvi je
&im dal rozrusenéjsi a Christianina ruka vyleti najednou smérem k jeji tvari.«'®®

Vypravéni nékolikaletého vztahu hlavnich postav ma podobu tradi¢niho textu, vypravée
promlouva ve tfeti osobé a uvozuje fe¢ postav v piimé feci ¢i neznacené piimé feci (,,Veta,
kterou mu Bettina vloZila do ust, shrnuje, zda se mi, vSechno, co ji Goethe béhem jejich setkani

v duchu Fikal: Vim, Bettino, Ze kresba pomniku byla tvoje genidlni lest.<'®

), vnémz vSak stale
vypravec projevuje svou subjektivitu.

Uvahové pasaze slouzi také jako kontaktni mista vypravéce a ¢tenafe. Vypravée vede jakousi
formu dialogu se ¢tenafem; poklada otazky, které lze povazovat za tfe¢nické, ale zaroven maji
funkci apelu na Ctenare, motivuji ho k zamysleni. Auktorialni vypravéc se touto formou snazi se
aktivovat ¢tenafe a vtahnout ho do svych. Momenty kontaktu jsou uvozovany také imperativnimi
tvary sloves — uvazujme, vzpomenme, zaznamenejme, piedstavme si, a my vime Ze...

Také nez vysvétli motivaci Bettiny v jejim jednani, pfitahuje pozornost ctenadie jeho
kontaktovanim: (,,Uz vas nebudu dale napinat. To, o¢ mezi nimi Slo, nebyla laska, byla to

170
nesmrtelnost.

). Bettina touZi po nesmrtelnosti, kterou mtize ziskat tak, Ze vstoupi do zivota
nékoho slavného — Goetha a Beethovena, a tento vstup do jejich zivotl zvetejni.

Auktoridlni vypravec si vyhrazuje hned druhou kapitolu, nez bude pokracovat ve vypraveni
Bettinina ptib&hu, rozviji ivahu na téma nesmrtelnost. Teorii o nesmrtelnosti aplikuje na ptibchy
slavnych osobnosti — Francoise Mitterranda, Jimmiho Cartera, Tycha de Brahe ¢i Roberta
Musila. Kazdy znich néjakym zplsobem ziskal nesmrtelnost a vypravéc prostfednictvim
skutecnych historickych osobnosti dokazuje své teoretické osobni Uvahy, kterymi vysvétluje

svou interpretaci piibéhu Bettiny a Goetha. Jako autor — vypravée se zde ztélestiuje v momentu,

kdyz odkazuje ke svému détstvi:

167 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 51.
168 Tamtéz, s. 52.
1 Tamtéz, s. 74.
170 Tamtéz, s. 66.
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O starostovi jedné moravské vesnice, kam jsem jako chlapec casto chodil na vylety,
se fikalo, ze mel doma otevienou rakev a ve Stastnych chvilich, kdy se citil byt mimordadné
spokojen sam se sebou, uléhal do ni a predstavoval si sviij pohieb. Nic krasnéjsiho ve svém
Zivoté nepoznal nez tyhle zasnéné chvile v rakvi: dlel ve své nesmrtelnosti. """

Ctenaf, ktery zna kontext dila z hlediska autorova Zivota, si v tuto chvili pravdépodobné
vypravéce spoji se skute¢nym autorem dila, 1 kdyZ tak stadle nemliZe ucinit s jistotou.

Piedposledni dv¢ kapitoly jsou rozhovorem Goetha a Hemingwaye, ktefi se prochdzi ve svém
posmrtném zivoté na vécnosti. Tyto realné historické osobnosti, které dé€li sto padesat let mezi
roky jejich narozeni, spojuje ve fikénim svété romdnu motiv nesmrtelnosti, vyplyvajici z jejich
spisovatelské slavy. Nesmrtelnost je vSak neptijemna, protoze lidé, namisto ¢teni dél spisovatela,
vyhledavaji jejich Zivotopisy a autofi téchto biografii je nechavaji nahlizet do nejintimnéj$iho
soukromi obou postav. Ob¢ kapitoly jsou promluvou postav v ptimé teci, do niz vypravec
zasahuje zcela vyjimec¢né, pouze uvadi situaci a promluvy ,,nesmrtelnych muZza.

Posledni kapitolu si také vyhrazuje vypravec - demiurg pro sebe. MliZzeme fici, ze se v ivodu
na Ctenare témeét obofi. Predpoklada, Ze si ¢tenar klade otazku, pro¢ spojil dohromady zrovna
dva spisovatele, jejichz zivoty déli celé dekady. A Ctenafi nabizi asociaci s pribéhem Agens -
ani ona netouZi stravit posmrtnou vécnost s lidmi, s nimiz stravila Zivot.

~Hemingway a Goethe se vzdaluji po cestach onoho svéta a vy se mne ptdte, co je to za napad
svest dohromady prave ty dva. Vzdyt' k sobé viibec nepatri, vzdyt' nemaji nic spolecného! A co ma
byt? S kym si myslite, ze by Goethe chtél travit cas na onom sveté? S Herderem? S Bettinou?
S Eckermannem? Vzpomerite si na Agnes. ... Netouzi byt po smrti ani s Paulem ani s Brigitou.
Pro¢ by mél Goethe touzit po Herderovi?*'"™

V tomto dile je prostfednictvim vypravéCovy promluvy realizovana kiehkd hranice mezi
realitou a fikci. Existence redlnych postav ve fikénim svété svadi k tomu, Ze muize Ctenar
pfijmout vypravécCovu promluvu jako dany fakt. Od tohoto kroku jej zrazuje vypravéCova
subjektivita a s ni spojend skutecnost, ze to, co nam autor predklada slouzi pouze jako doklad
jeho vlastnich uvah, ale také zfeteln4 radost auktoridlniho vypravéce ze hry vypravéeni, ktera se
ukazuje ve spojeni dvou postav, jez se nikdy potkat nemohly, a vrcholi v zavérecnych
odstavcich, kde nechava ,,nahastroseného* Goetha mstit se Bettin€ za jeji dotérnost:

» Kdyz slysel, Ze je neuvéritelné nahastroseny, stastné se rozesmal, jako by mu Hemingway
pravé rekl velkou pochvalu. ... ,, Nahastrosil jsem se takhle hlavné kvuli Bettiné. Vsude kudy
chodi, mluvi o sve velké lasce ke mné. Tak chci, aby lidé videli objekt té lasky. Kdyz me z dalky

zahlédne, utika pryc. A ja vim, Ze dupe vztekem, Ze se tu promenuji v tehle podobé: bezzuby,

7l KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 53.
172 Tamtéz, s. 90.



-85 -

plesaty a s touhle smésnou veci (prihlednd zelend desticka na cele privdazanad siiirkou kolem

. g .. 173
hlavy, protoze ho pdli oci) nad ocima.*

4.3.3.3 Boj
Boj je nejdelsim dilem romanu, a pro svou piehlednost i zrychleni tempa vypravéni je ¢lenén
na samostatn¢ pojmenované kapitoly. Také my se v pokra¢ovani nasi prace budeme drzet ¢lenéni

na kapitoly, které usnadiiuji prehlednost textu.

Sestry.

Kapitola zacind Agnesinym odchodem na studia do Patize, kde se seznami se svym budoucim
manZelem Paulem. Studovat do PafiZze na konzervatof odchéazi i Agnesina mladsi sestra Laura,
obdivujici jejiho manzela.

Tteti dil patii opét pfibéhu Agnes. Uvadi ho v prvni osobé vypraveéC a zaroven autor, vraci
piibé¢h zpét do soucasnosti; poslouchd radio, hlasatel mluvi o divce, ktera chtéla spachat
sebevrazdu. Sedla si na délnici a ¢ekala, aZz do ni narazi auta, kterd se ji vSak vyhnula a pfi
nasledné tézké nehod¢ zemielo nékolik lidi.

Vypraveé€ si ziveé predstavuje situaci na dalnici a snazi soustiedit na praci na svém romanu.
Na ukazce lze pozorovat, jak plynule dokaze vypraveéc prechazet z jednoho vypravécského
zpusobu ke druhému, v tomto ptipad€ pdsmo v vypravéni v prvni osob¢€ prechazi do pasma treti
osoby.

»Musim odehnat ndsilim tu predstavu, abych mohl pokracovat v romanu, ktery ...zacal tim, Ze
Jjsem cekal na plovarné na profesora Avenaria a videl pri tom jakousi neznamou damu mavat na
rozloucenou plavcikovi. To gesto jsme znovu videli, kdyz se Agnes loucila u domu s nesmelym
spoluzakem. Pouzivala pak toho gesta pokazde, kdyz ji néjaky chlapec doprovodil po schiizce

k brance zahrady. Jeji sestiicka Laura skryta za kefem cekala, az se bude Agnes vracet...“'™"

Cerné bryle. Télo.

Laura obdivuje a kopiruje svou starsi sestru. Jejiho muze mit nemize, ale jeji gesta ano, a tak
pouziva Agnesino gesto mavani, stejn¢ jako ona zacne nosit ¢erné bryle; po potratu si vSak cerné
bryle osvojuje jako ptiznak smutku (,,Nasazovala si je, ne aby zakryla plac, ale aby dala védet,
«l75

Ze place.”" "), a protoze je Agnes hloupé mit na ocich cerné bryle, je-li to znameni sestfina

smutku, kdyz je pfitomna Laura, bryle odklada.

173 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 91.
17 Tamtéz, s. 96.
175 Tamtéz, s. 98.
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Sestry mély odjakziva odlisny vztah ke svému télu. Pro Lauru bylo télo soucasti ji samé, bylo
nepretrzit¢ symbolem jeji sexuality; Agnes své télo chape jako pfit€z, o niz se musi starat,
a jeho sexudlni vyznam si uvédomuje pouze ve chvilich nejvétsiho vzruseni.

V téchto kapitolach dava vypraveéc prostor postavam a jejich ptibéhu. Motiv ¢ernych bryli
a osobniho postoje k vlastnimu télu se stdva prostiedkem, kterym li¢i osobnostni rozdily sester.
Subjektivita vypravéce se zde takika neprojevuje, vypravéc se omezuje tieti osobou a stava se

pouze prostfednikem pfibéhu mezi jeho aktéry a ¢tendiem.

Pripocitavani a odpoditavani.

Laura si po rozvodu pofidi kocku, ptestoze ptivodné chtéla psa. Je kockou natolik okouzlena,
Ze se s ni ztotoziuyje; zjistila, ze kocka je krasna a zI4, vidéla v ni sama sebe a touzila, aby ji
vSichni obdivovali. Paul ji seznamuje s kolegou z radia Bernardem, synem poslance Bertranda
Bertranda.

Pfitomnost vypravéCe je v této kapitole zretelnéjsi, pfi vypravéni o Laufe opét kontaktuje

Ctenafe, pfipomind svou pozici autora a tim také to, ze cely ptibeh je pouze fikce.

Starsi Zena mladsi muz.

Laura veceti se svou sestrou a jejim muzem Paulem. Oslavuji, ze Laura je opét zamilovani
a Stastna.

Vypravée poprvé nahlizi na fikéni svét z hlediska postavy Paula. To, co Paul vypravi nahlas,
je v textu zprostiedkovano ptimou feci — je to ptibeh rodiny Bernarda, Laufina nového pfitele.
Bernard je mladsi nez Laura, coz svadi Paula ke vzpominkdm na vlastni vztah se star§i Zenou.
O ném vSak nahlas nemluvi a my jako ¢tenafi o ném vime pouze diky vypravéci, ktery ze své
pozice demiurga nahlizi i do Paulovy mysli.

Autor zde prostfednictvim vypravéfe origindlnim zplsobem vyjadiil Stésti vSech
zucCastnénych. Vypravé¢ popisuje piichod Cernocha, ktery prodava kvétiny a nakonec vSechny
kytice karafiatl nechava u stolu Laufiny spolecnosti, situace je povedenou alegorii Stésti:

»V té chvili vesel cernoch s kosem kvétin. ...Laura vzala zjeho koSe svazek povadlych
karafiatii; podavala ho Paulovi: ,,Za vSechno Stésti jsem vdecna tobé.” Paul sahl do kose
a vyndal jiny svazek karafiatii ...a podaval kvétiny Laure. Laura si tiskla kazdou rukou
ke kazdému prsu jednu kytici a zdadlo se ji, Ze stoji na scéné. Citila pod prsty sva prsa, jejichz
mlécné zlazy se ji zdaly byt nality notami...V té chvili cernoch veden jemnym instinktem kralii
vzal ze dna koSiku posledni dvé kytice pomackanych karafiatii a vznesenym gestem ji je podal.

Laura vekla Agnes: ,,Agnes, moje Agnes, bez tebe bych nikdy nebyla v ParizZi, bez tebe bych
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nepoznala Paula, bez tebe bych nepoznala Bernarda,” a polozZila pred ni na stiil vSechny ctyri

Jedenacté piikazani. Imagologie.
Prostfednictvim vypravéfe se autor zamysli nad moderni Zurnalistikou, vlivem médii

a reklamy. Jako jedendcté ptikazani uvazuje ,, NezalZes!“, a soudi, Ze pfed tim neZ n€kdo fekne

"‘ '6‘

»NezalZes!”, musi fici ,,odpovez!“, ale pravo chtit po nékom odpovéd Bith nikomu nedal.
Ptivlastnili si ho pouze totalitni rezimy dvacatého stoleti a souCasni Zurnalisté, ktefi tak urcuji
osudy slavnych lidi; tito lidé uz nerozhoduji o svém zivoté, mohou se pouze rozhodnout,
zda pravdu o sobé¢ zvetejni sami dnes, nebo ji zitra média pfinesou ve svém podani.

Zurnalistika v souasném svété zavisi na imagolozich. Média se jim za jejich podporu
pfizptsobuji a imagologové tak ziskdvaji moznost jak ovladat spole¢nost, coz jim usnadiiuje
skutecnost, ze lidé dnes Ziji vice ve svété médii nez v realité. Ve svém vlivu na masu lidi tak

imagologie nahradila ideologii.

Duchaplny spojenec svych hrobnikii.

tak jako vSechny ostatni podléhd imagologiim, umoziujicim jeji existenci. Paul se pousti

do polemiky o hodnotach soucasného uméni a stavi se tak, aniz by si toho byl védom, na stranu

imagologu, jez vSak planuji zruSeni jeho pofadu, protoze se nehodi do jejich programu.
Imagologové se snazi, aby média ptitdhla co nejvice lidi, takze je modernizuji. Paul

souhlasi s timto pfistupem, a nema tuSeni, Ze i jeho potad pifipada imagologiim pfili§ nudny

a bude zruSen; stava se tak spojencem svych vlastnich hrobniki.

Zavér kapitoly patii Medvédoveé promluve, v niz potvrzuje souvislost imagologie a ideologie,
ktera pohlcuje Clovéka (,,Ja jsem jesté mél moznost zaZit to na viastni oci i kuzi po valce, kdyz
intelektudlové a umeélci vstupovali jako telata do komunistické strany, ktera je pak s velkym
potésenim systematicky likvidovala. Ty deélas totéz. Ty jsi duchaplny spojenec svych viastnich
hrobnikii. <"

V néekterych kapitolach se vypravec stylizuje pouze do podoby uvadéce promluv postav, jako
je tomu napiiklad v této kapitole. Omezuje se nanejvys na kratSi komentat a odkazuje ptibch
do pomyslnych rukou dialogu postav.

(Po Paulové promluvé si bere slovo vypravec.) ,,4 prece, divejte se na tu soustredenost jejich

malého publika kolem stolu! Vsichni ztichli a poslouchaji je, zapomnéli i usrkovat kavu. ...

7K UNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 113 — 114.
7 Tamtéz, s. 126.
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Ndazor sam, ktery zastdavaji, jim pritom tolik na srdci nelezi. A protoze ucinili kdysi ten nazor
atributem svého ja, kazdy, kdo se ho dotkne, jako by pichal do jejich téla.

(A opét obraci pozornost ¢tenare k promluvé Medvéda a Paula.) Kdesi v hlubinach duse citil
Medveéd zadostiucinéni nad tim, Zze Paul uz nebude dal prednaset v rozhlase své sofistikované
komentdre; jeho hlas, plny medvédi pychy byl ¢im ddl tissi a mrazivejsi. '™
Totdalni osel. Kocka.

Bernard se Paulovi svéfi, Ze za nim do rozhlasu pfiSel nezndmy muz a ptedal mu diplom,
na némz je jmenovan totdlnim oslem. Protoze ho tato skuteCnost trapi, stdva se uzaviengjSim
a Laura jeho neustalou zamyslenost t¢zko snasi. Kdyz jeji kocka Bernarda kousne, vidi v tom
znameni, Ze ma byt také rozhodna a agresivni a rozhodla se, Ze Bernarda pozada, aby si ji vzal.
Bernard se vSak Laufe za¢ne vyhybat a jejich vztah spéje ke konci.

V pozdéjsich kapitolach Byt obéti své slavy a Boj se Bernard a Laura stale vice odcizuji,
Bernard couva ze vztahu, ktery pfestava byt jeho tajemstvim a Laura se tomu urputné brani;
v zoufalosti Bernarda svede. Ani jeden po milovani netouzil, pfesto se miluji naruzivé
a aktivng, tak ze se jejich milovani se podoba spise boji.

Jesté pred tim, nez bude vypravé¢ pokracovat ve vypravéni rozpadu vztahu postav, stavi
se k ptibehu z pohledu Bernarda a zaroven pronasi vlastni soud nad jednanim Laury:

»Predbéhnu uddlosti a reknu to rovnou: je tézko si predstavit vétsi hloupost nez jeji
rozhodnuti. Co chtéla udélat, bylo dokonale namireno proti viem jejim zajmim. Musim totiz
zduraznit, Ze ty dva roky, co se znali, s ni byl Bernard stasten... Mohl konecné Zit svobodneé,
podle svych prani, mit skryty kout, kde se Zije uplné jinak, nez byl zvykly; zbozinoval Laurino
bohémstvi... Ocital se s ni daleko od bohatych a nudnych lidi, mezi nimiz se pohyboval jeho otec.
Jejich stesti ovSem zaviselo na jedné podmince: musili ziistat nesezdani. Kdyby byli manzelé,
v§echno by se razem zménilo...

Jak to, ze mohla udélat presto tak hloupé rozhodnuti, namirené proti vsem jejim zajmiim?
Znala tak Spatné svého milence? ... Ano, at je to sebepodivnéjsi, neznala ho a nerozuméla
I

Pozice vypravéCe je v této ukazce charakteristickd pro roman Nesmrtelnost. Vypravec
pohybujici se vné€ ptibéhu zna nejniternéjsi myslenky svych postav, ke kterym zaujima vlastni

postoj a je schopen oteviit ¢tenafi jejich nitro, vysvétlovat a kritizovat jejich jednani.

178 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 125.
17 Tamtéz, s. 135.
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Gesto protestu proti poruSovani lidskych prav.

V této kapitole vypravé¢ poprvé predstavuje Brigitu, dcera Agnes a Paula. Jako Ctenari
se s ni ocitdme na hodiné némciny. Pro vypravéce je v této kapitole dulezité vyloZeni gesta, které
nazve gestem protestu proti poruSovani lidskych prav. Brigita ho ud¢ld pfed obchodem
ve chvili, kdy se dohaduje s policisty; od n€j odviji vypravé¢ svou dalsi ivahu. Jejim smyslem je
bezobsaznost protestu proti porusovani lidskych prav ve svobodné spolecnosti, kde se obhajoba
lidskych prav stala pouze libivou propagandou politikii a bezobsaznou frazi pro lidé, ktefi jeji

obsah ptizpasobili béznému dennimu zivotu a uzurpuji si pravo jako zastitu vSech svych tuzeb.

Byt absolutné moderni.

V této kapitole se vyrazné projevuje auktoridlni vypravéc, privlastituje si postavy a srovnava
je s postavami svého piedchoziho romanu; ¢tenafe tim ujistuje, Zze jako vypravéC je totozny
se skuteCnym autorem romanu:

wAch, mij Paul, ktery chtél provokovat a trapit Medvéda a délat Skrt za déjinami,
za Beethovenem a za Picassem... Splyva mi v mysli s postavou Jaromila z romadnu, ktery jsem
dopsal pred dvaceti lety a ktery v jedné z pristich kapitol necham pro profesora Avenaria
v bistru na bulvaru Montparnase.“'™

Vraci se ke kapitole Duchaplny spojenec svych vlastnich hrobnikii; Paula, ktery svou
podporou moderniho pfistupu stdva se spojencem vlastnich hrobniki, pfirovnava k Jaromilovi,
hlavni postavé svého romanu Zivot je jinde. Napii¢ dvéma dobami a riznymi spoledenskymi
uspotaddnimi  zde vypravé¢ naléza spoleCny motiv: také pro Jaromila znamenalo
jeho ptizplsobeni stalinismu spojence vlastnich hrobnikd.

Ackoli jsou obé postavy naprosto odlisné, k totoznému osudu je ptivedla spolecnd touha
byt absolutné moderni — hlasatel Paul brani moderni pojeti Zurnalistiky, které vSak zavrhuje jeho
pojeti rozhlasového poradu, basnik Jaromil se aktivné zapojuje do socialistické revoluce,
zavrhujici jim obdivované moderni uméni.

Porovndvani Jaromila s Paulem je také dokladem Kubickova pojeti vSech Kunderovych
romant, jejichz piib&hy jsou stale se opakujici variace jednoho a téhoz, ¢imz se stavaji soucasti

jednoho metapiib&hu'®

Profesor Avenarius.
Vypravéni se odehrava z pohledu profesora Avenaria, jehoz postavu zndme z uvodni kapitoly,

kde na ného vypravéC, vpribé¢hu vypravéni se ztotoziujici s autorem, cekal

180 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 141.
'8 KUBICEK, T. Vypravét piibéh. Naratologické kapitoly k romantim Milana Kundery. Brno : Host, 2001.
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a pii tom zahlédl gesto, z n¢hoz se zrodil tento roman. Kapitola je ve tieti osobé neutralnim
popisem situace, v nizZ Avenarius pii prochazce méstem zachranuje v metru mladou Zzenu
z naru¢i dvou bezdomovci, poté, co se charitativni akce na pomoc malomocnym vymkne jeji
kontrole.

Kdo je ta Zena a jeji spojitost s postavou Avenaria se ¢tenaf dozvi teprve v nasledujicich
kapitolach.

Z vypravécského hlediska je zde zajimavy odstavec, kdy profesor Avenarius vchazi
do kavarny, avSak ¢iSnik mu oznamuje, ze jeho spole¢nik, pan Kundera, se opozdi a prozatim
mu tam nechal sviij roman Zivot je jinde. Vypravée vypravi d&j z pohledu profesora Avenaria
a pan Kundera ma byt postavou, ktera se s profesorem setka. Ctenafi, ktery si jiz diive spojil
vypravéce s autorem, se nyni vyjevuje situace, kdy se autor ma setkat s jednou z postav, ¢imz se
sdm stane postavou piib¢hu. Tato epizoda je projevem sestoupeni vypravéce — autora do dalsi
roviny romanu, mezi postavy, které bude definitivné zavrSeno v zavérecném dilu.

el [hostejné jesté par metrii a otevieel dveie kavarny; vedouci na ného volal: ,, Pan Kundera
se omlouva, ze bude mit zpozdeéni. Nechal tu pro vas knihu, abyste se zatim bavil,“ a podadval

o . ’ . . e .7 ror ’ . 182
mu miij roman Zivot je jinde v laciném vydani zvaném Folio.*

Télo. Gesto touhy po nesmrtelnosti.

Kapitoly jsou spojeny motivem gesta.

Laura je opét nestastnd a opét nasazuje gesto svého smutku — ¢erné bryle. Bernard odjizdi na
Martinik a odmitd, aby jela s nim. Laura se planuje, Ze odjede za nim, a spacha sebevrazdu jeste,
nez Bernard pfijede, tak aby naSel jeji mrtvé télo. Agnes si uvédomuje, Ze tato myslenka
odpovida sestfinu vztahu ke svému télu — i jako mrtvé je pro ni sexudlnim symbolem, a znovu
pripomind si rozdil mezi nimi: Agnes si nedokaze ptredstavit, ze by nékdo nasel jeji mrtvé télo,
samotné prazdné télo opusténé jeji dusi.

Agnes nakonec ziska pocit, Ze sestru presveédcila, aby piestala o sebevrazdé uvazovat. Laura
si ale mysli, ze by méla néco ud¢€lat, nenachézi slova, kterymi by tento pocit vyjadrfila a pomiize
si gestem — vymr$ti paze smérem od hrudniku. Pozdéji navstivi spolecnost, jejimz predsedou
je Bernardav otec, a ptihlasi se jako dobrovolnik vybirajici na ulici penize pro malomocné.

Goethe nebyl jedinym slavnym, se kterym je jméno Bettiny spojeno. Podporovala
a dopisovala si s vice vyznamnymi lidmi své doby, umélci 1 panovniky. Svou touhu po kontaktu
s témito lidmi Bettina vyjadiuje timtéz gestem, jaké provedla Laura v ptedchozi kapitole.
Ob¢ zeny, zijici jedno a pil stoleti od sebe, spojuje (jako Goetha a Hemingwaye) touha

po nesmrtelnosti, vyjadiena v onom gestu.

182 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 154.
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Ukolem vypravéée je nabidnout Gtenafi interpretaci smyslu tohoto gesta dvou vzdalenych Zen:
»INazvéme gesto Bettiny a Laury gestem touhy po nesmrtelnosti. Bettina, kterd aspiruje na velkou
nesmrtelnost, chce rici: odmitam umrit s dnesnim dnem a jeho starostmi, chci presahnout sama
sebe, byt casti déjin, protozZe dejiny jsou vecna pamét. Laura, i kdyz aspiruje jen na malou

‘

nesmrtelnost, chce totéz: presahnout sama sebe nestastnou chvili, v niz Zije, udelat ,,néco*, aby
. e . v . .. . 183
si ji zapamatovali vsichni, co ji znali.

Timto nejen vysvétli spojeni obou Zen, ale také zpétné osvétluje udalosti pfedchozich kapitol.

Mnohoznaénost. Véstkyné. Sebevraida. Cerné bryle.

Paul se stale vice nechava ovlivitovat Brigitou, k jejimuz mladi vzhlizi. Laura ho zada, aby ji
zakazal odjet za Bernardem na Martinik, ten ji vSak dle rady své dcery poradi odjet. Agnes s tim
nesouhlasi a 1 Paul si okamzit¢ uvédomi, ze ud¢lal chybu. Proziji nékolik dni telefonickym
presvédCovanim Laury, aby neudélala zaddnou hloupost a pfijela domi. Paul se za ni citi
zodpoveédnéjsi nez kdy diive, zatimco Agnes jiz ztratila trpelivost.

V kapitole Sebevraida nechava autor prostor vyhradné dialogu postav: Paul a Agnes
presvédcuji Lauru po telefonu, aby si neublizovala. Vypravée postupuje hlavni misto promluvam
postav v pfimé feci, situace se pro Ctenafe stava aktudlni, dialog v pfimé feci zrychluje tempo
jejich rozhovoru a zvySuje dramati¢nost situace.

Po této udalosti Agnes rezignuje vici hysterii jeji sestry, ¢imZ nevédomé prispéje ke sblizeni
své sestry a svého muze, ktery si naopak mysli, Zze Agnes Laufe kiivdi.
Kdyz se o par dni pozdéji sekavaji, Agnes je k sestie chladnd a sviij zamitavy postoj k jejim
zachvatim smutku vyjadiuje rozbitim Laufinych bryli, symbolu smutku a pfedmétu, ktery sestry
spojuje; Laura se zatim opird o Paula a Agens tak zlistdva sama oproti dvojici.

wAgnes videla cerné bryle polozené na rimse krbu a vzala je bezdécné do ruky. Prohlizela
si je se zasti, jakoby drzela v ruce dve zcernalé sestriny slzy. Citila nechut ke vsemu,
co pochazelo ze sestrina téla, a ty velke sklenené slzy ji pripadaly jako jeden z jeho vyméskil. ...
Teprve po chvili Agnes oddali ukazovacek od palce. Cerné bryle, ten symbol sestiina smutku,

, .r ’ Vo7 v re o7 184
ta metamorfovana slzy, padaji na kamenné dlazdice pred krbem a rozbijeji se.”

183 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 165.
'8 Tamtéz, s. 182.
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4.3.3.4 Homo sentimentalis
Vypravée se v uvodu dilu vraci k Bettininé piib&hu. Zmitiuje je v souvislosti s fantaskni
situaci véného soudu proti Goethovi, uvadi tfi svédectvi, kterd proti nému byla uvedena:

Rainera Maria Rilkeho, Romaina Rollanda, Paula Eduarda. Kontext jejich vypovédi, pfevazné

obhajujicich Bettininu lasku, se mu stava namétem k hloubéji pojaté uvaze.

Tentokrat nema jeho promluva podobu pomémé nekomplikovaného vypravéni

o zatvrzelé mladé Zen¢ a jeji platonické lasce k stafickému basnikovi, ale stava se podkladem

k hlubsi filosofické reflexi citovosti a jeho odrazu ve spoleCnosti a v literatuie, které vede

vypravéce k obecnéj$im tvaham o uméni v kontextu Evropy poslednich dvou stoleti.

K této tivahové formé musel vypravéC nutné dospét az ve ctvrtém dile, kdy jiz polozil
pfedchozim textem dostatecné zéklady faktl a motivli, aby nad nimi mohl nyni abstraktné

a Siroce rozvazovat.

~Homo sentimentalis nemiize byt definovan jako clovek, ktery citi (nebot citime vSichni),
ale jako clovek, ktery povysil cit na hodnotu, kazdy chce citit; a protoze se vsichni radi
chlubime svymi hodnotami, mame sklon sviyj cit prehanét. PFeména citu se udala v Evropé uz
nekdy v dvandctém stoleti: trubaduri zpivajici svou nesmirnou vasen k milované

a nedosazitelné slechticne, pripadali vSem, kdo je slyseli, tak obdivuhodni a krasni, ze kazdy

se chtel podle jejich vzoru stat koristi nejakého nezkrotitelného hnuti srdce. Nikdo neodhalil

pronikavéji homo sentimentalis nez Cervantes. ...

Mezi uvahami jsou vlozeny achronologicky dalsi momenty ze Zivota Agnes. Nejdiive
se vracime do doby smrti jejiho otce v souvislosti s pokro¢enim tvahy k citovému vnimanim
hudby, poté je v jedné z nésledujicich kapitol ndhle zminéno, ze Agnes zemiela. Bez jakékoli
dal§i zminky o okolnostech Agnesiny smrti pokracuje vypravé¢ popisem sblizeni Laury
a Paula, jejich pozd¢jsi spole¢ny zivot je pro vypravéce také prilezitosti ivah o hudbé.

V souvislosti s pozndmkou, Ze Francie je zemi, kde citovost zlistala pouze v podobé formy,
se zesiluje subjektivizace vypravéce; jeho autorsky typ nam nabidne dalS§i hrani¢ni moment
mezi realitou a fikei:

»Kdyz jsem poprvé dostal takovy dopis podepsany sekretarkou nakladatelstvi Gallimard,

‘s . 186
Zil jsme jesté v Praze.*

185 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 193.
1% Tamtéz, s. 197.
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4.3.4.5 Nahoda

Paty dil je mozaikou né€kolika vypravécskych rovin.

Vypraveée v tieti osobé je neviditelnym ucastnikem poslednich chvil Agnesina Zivota (jeji
smrt jiz byla prozrazena v pfedchozim dilu), zaroven sleduje Pauliiv boj s Casem o to, aby stihl
svou zenu nazivu, a je pritomen i sebevrazednému pokusu neznamé mladé divky, kvili kterému
Agens zemie. V tutéz dobu vypraveéC - autor travi cas ve fitness klubu ve spolecnosti profesora
Avenaria.

V prvni osobé s nim debatuje o romanovém umeéni, rozviji svou teorii ndhody, o niz planuje
napsat velkou knihu. Dochazi zde opét k momentu, kdy Ctenatr ziskava pocit, ze vypravéc je
nejen autorem, ale ze se stava soucasti romanu také jako jedna z jeho postav, kterd je postavena
do role vypravéce:

»A prave vté chvili kdyz...*, je jedna z kouzelnych vet vsech romanii, veta, ktera nds
ocarovava, kdyz cteme Tri musketyry, nejmilejsi roman profesora Avenaria, kterému jsem rekl
misto pozdravu: ,,Pravé V této chvili, kdy vstupujes do bazénu, hrdinka mého romdnu otocila
konecné startovacim klickem, aby se dala na cestu do Paiize. <"

Pii debaté autor — vypraveée kritizuje staré romanové tradice:

»Presto lituju, Ze skoro vsechny romany, které byly kdy napsany, jsou prilis poslusny pravidla
jednoty déje. Chci tim vici, Ze jejich zdkladem je jeden jediny retéz cinu a udadlosti pricinné
spojenych. Ty romany se podobaji uzké ulici, poniz nékdo Zene bicem postavy. Dramatické
napeéti je skutecné prokleti romanu, protoze promenuje vSechno, i ty nejkrasnéjsi stranky, i ty
nejprekvapivejsi scény a pozorovani v pouhé stupné vedouci k zaveérecnému rozuzleni, v néemz je
soustreden smysl v§eho, co predchdzelo. Roman je straven v ohni viastniho napéti jako snopek
slamy. '™

Kdyz se po obéd¢ s profesorem rozejdou, Avenarius jde bojovat proti spole¢nosti tim, ze béha
po méste a propichuje pneumatiky u aut. Pouze ndhodou je dopaden policii a v tu chvili ptichazi
1 muz, ktery je pravnik a nabizi Avenariovi své sluzby. Odchazi ke svému autu a rozplace se -
také jemu Avenarius propichl pneumatiku. Nezndmym pravnikem je Paul a place, protoZe
spéchd za Agnes, ktera umird po nehodé¢ na dalnici. Piesto k nakonec k ni ptijizdi pozd¢.

Vypravé€ska promluva v prvni osobé je realizovana v singuléru i plurdlu, v zavislosti na tom,
pronasi—li ji vypravé¢ sam k sobé, ¢i k sobé i Avenariovi. Ve chvili, kdy Avenarius opousti
spole¢nika, pfechazi promluva vypravéce z prvni do tfeti osoby (,,Dopili jsme vino, odesli

, . . . . . . 01189
se obléci do Saten a odtud jsme telefonovali do restaurace, aby pro nas rezervovali stil.”” ...

187 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 222
'8 Tamtéz, s. 235.
1% Tamtéz, s. 226.
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Dalsi auto, k némuz namiril, stalo na rohu. Naprahl ruku ve vzdalenosti ctyr, péti krokii ...
a v té chvili uslySel u pravého ucha vykiik."**)

Jesté nez Agnes opusti vikendovy hotel pfemita o nesnesitelnosti byti:

»Dosla k potoku a lehla si do travy. LezZela tam dlouho a méla pocit, Ze proud do ni vstupuje
a odplavuje z ni vSechny bolesti a Spinu: jeji ja. Zvlastni, nezapomenutelna chvile: zapominala
ja, ztracela ja, byla bez ja, a v tom bylo stesti. ... To, co je v Zivoté nesnesitelné, neni byt, ale byt
Svym ja. ... Zit, v tom neni Zddné §tésti. Zit: nést svoje bolavé ja svétem. Ale byt, byt to je Stésti.
Byt: proménit se v kasnu, kamennou nadrz, do které pada vesmir jako viahy dést.*

Jeji tivaha muze Ctenafi pripomenout moment, kdy vypravé¢ odhaloval vnitini svét
Christiany, zeny, kterd zila témét dvé stoleti pfed Agnes; dokonce myslenka vyplynula
z podobné situace:

»Christiana netrpéla hypertrofii duse a netouzila se predvadet na velké scéne déjin.
Podeziram ji, Ze radéji lezela na trave s oc¢ima uprenyma k nebi, po némz plula oblaka.
(Podeziram ji dokonce, zZe umela byt v takovych chvilich stastna, coz clovék s hypertrofovanou
dusi nerad vidi, protoze, upalovin na ohni svého jd, sam nikdy §tastny neni. )"

Jestlize pfistupujeme na Kunderovu hru s opakovéanim, je zietelné, Ze toto je pravé jedna
ze situaci, kdy autor pfindsi variaci jednoho a téhoZ tématu. Jedna Zena Zije v devatenictém
stoleti, druha ve stoleti dvacatém. Ob€ se brani konkurenci mladSich Zen lacnicich
po nesmrtelnosti, pficemz obé samy po nesmrtelnosti netouzi a toto jejich ,ja“, které¢ touzi
po samot¢ a klidném zivot¢, je neustale vystavovano zapasu s vnéjSim svétem.

Zatimco vypraveé¢ Agnesiny pasdze ji pronasi jako realnou situaci a myslenky podava tak, jak
se vmysli Agnes skute¢né realizuji, v ptipad€ Christiany je nastinéni jejich mysSlenek podano
jako ptredpoklad, vypravé¢ je uvadi slovy ,podeziram ji*“. Vypravé¢ pouze dopliuje
svou subjektivni tivahu, a nechava postavu Christiany blize nespecifikovanou. Jednak protoze
jeji vnitini svét neni pro néj podstatny a také tim naznacuje, ze Agens je jeho dilo, postava,
kterou z pozice demiurga dokonale znd, zatimco Christiana byla realny ¢lovek, zijici v minulém
stoleti, do jehoz mysli nemtze nahlédnout. Tim, Ze Christidnu analyzuje v momentu odpocinku
v trave a stavi do opozice viici Cloveku, ktery trpi zitim s vlastnim ,,ja“, ji porovnava s Agnes,
ktera v podobné situaci, lezic v traveé, nechava své ja plynout s vodou.

Ctenaf je tak nucen piehodnotit sviij postoj k postavé Christiany, ovlivnény Bettinou, ktera
ji nazvala ,tlustym jelitem® a udélala z ni hysterickou zarlivou Zenu. Postavenim vedle Agnes
se zni stava trpitelka, kterd touzi po klidu, ale zatim je pouze ubijend vlacenim svého ,;ja“

Zivotem.

1% KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 256.
1 Tamtéz, s. 210.
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4.3.3.6 Cifernik

Sesty dil je v rAmci romanové koherence z pohledu postav a piibéhu vyjimeénym utvarem,
protoze se zde objevuje postava, kterd zatim v romanu neexistovala a ani na jeho pokracovani
nebude mit vliv. Je ji prodava¢ obrazi Rubens, ktery byl nékolik let Agnesin milenec. Existenci
tohoto dilu pfedvida autor romanu ve své vypravécské promluve, uz kdyz vede polemiku
o romanovém umeéni s profesorem Avenariem v devaté kapitole tfetiho dilu, v jedné z kapitol,
kdy se opét vypravée ztotoziluje s autorem roman, coz vyzaduje typ subjektivni Ich — formy:

wtrasné se uz tesim na Sesty dil. Do romanu vstoupi uplné nova postava. A na konci dilu
odejde tak, jak prisla, a neziistane po ni stopa. Neni niceho pricinou a nezanecha zadny
nasledek. A pravé to se mi libi. Sesty dil, to bude romdn v romdnu ...“'*

Poprvé jsme o Agnesin€ milenci slySeli kapitole 7élo. Vypraveée tehdy pifiznal Agnesina
milence, kdyz vysvétloval rozdilny postoj Agnes a Laury k vlastnim télam (,,Jednou, kdyz byla
Agnes s milencem, uvidela pri milovani néekteré vady vlastniho téla, kterych si pri poslednim
setkani nevsimla, ...vidéla se s milencem ne vic nez jednou dvakrat do roka ve velkém parizském

, 193
anonymnim hotelu...*

) Onim milencem byl pravé Rubens. Schézel se s Agnes obdobi asi
dvakrat do roka. Po jedné ze schiizek se vSak Agnes jiz nechce sejit, z divodu, které jiz Ctenar
zna ze tretiho dilu; kdyZ ji jednou zkouSel zavolat, telefon zvedla Laura (po smrti sestry Zijici
s jejim muzem) a oznamila mu, Ze Agnes zemiela. Rubens bez dal$ich slov zavési.

Piestoze jej smutnd skute¢nost nezdrtila, stane se osudnou jeho milostnému Zivotu. Rubens
od té doby premysli, jak bylo nalozeno s té¢lem milenky, v té¢ nejintimnéj$i chvili pokazdé vidi
vzpiimujici se Agnesino télo v kremacni peci, neni schopen se ptedstavy zbavit a milostny akt
dokonat. V jediné situaci, v niz byl blizky postavé Agnes — pfi milostném aktu, se mu pro n¢j
milenka stdva nesmrtelnou.

V tomto dile vypravé¢ nazira na fikéni svét, rozvijejici se tématem milostného Zzivota,
z pohledu nové postavy, Rubense. Prostfednictvim zkuSenosti této postavy se vypraveéc pokousi
anayzovat rizna stadia vyvoje intimniho Zivota postavy.

Témert cely dil je monologem vypravéce ve tieti osobg, nepferusovany dialogy postav; také
vypravécskych partli v prvni osobé je zafazeno méné, nez v ostatnich dilech. Tato forma
odpovida skute¢nosti, Ze je dil romadnem v romanu. Jeho tempo je udrZzovano kompozicnim
Clenénim do mensich kapitol. Je odpoCinkem pro c¢tendie po cCtvrtém dilu, ktery byl
nékolikastrankovou uvahou s mnozstvim redlnych, témét odbornych, faktd, a dynamickém

patém dilu, kde byly udalosti sledovany z point — of view ¢tyf riznych postav; a zaroven ¢tenar

192 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 235.
19 Tamtéz, s. 103.
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nabere sily, aby mohl vstfebat zavérecné entrée vypravée mezi postavy a reflektovat
v této souvislosti zpétné cely roman.

Vypravé¢ si nendrokuje vSevédoucnost, relativizuje tak své promluvy a umociniuje
svou piitomnost v postaveni autora. Pfizndva, Ze na nckteré otazky tykajici se jeho postavy
neumi odpovedét. Pro€ zlistavaji nékteré otazky nezodpovézeny, je na interpretaci ¢tendie — snad
proto, Ze se postava z piibéhu zase vytrati, nebo vypraveé¢ z pozice autora, jemuZ téma neni
blizké, nehodlé pronikat hloub do problematiky malitstvi; pravdou také je, Ze pro ptib&h postavy,
kterd se objevuje pouze v jediném dilu, by to bylo velké odboceni.

»wlava skoncila zaroven s maturitou. Chtél potom, aby ho prijali na Skolu vytvarnych umeéni,
ale neudélal, zkouSku. Byl horsi nez jini? Nebo mél smiilu? Zvlastni je, Ze na tu jednoduchou
otazku neumim odpovedet. ... Pro¢ mu ty kresby odmitli? Nebyly dobré? Anebo ti,
kteri je posuzovali, byli pitomci? Anebo uz kresby uz nikoho nezajimaly? Mohu jen znovu Fici,
Ze na tyto otdzky nemdm odpovéd'.« '**

Zaroven udrzuje ve Ctendil napéti, nez mu prozradi totoznost loutnistky, ackoli — opét
identity odhalena az v zavéru dilu, kdy se Rubens pokousi spojit s milenkou ptes telefon.

I zde vypravé€ vyuziva usouvztaziovani redlnych fakta s fiktivnim piibéhem. Pred Ctenare
je predloZzena moznost interpretace chovani a mysleni postavy, vychazejici z fakti filosoficky
vydedukovanych vypravéfem zobecnych 1 konkrétnich historickych, spolecenskych
a uméleckych redlii spolu s obecnymi lidskymi tivahami o sobé samém.

wArtur Schnitzler, vidensky spisovatel z prelomu stoleti, napsala krasnou novelu Slecna Elsa.
Hrdinkou je divka, jejiz otec je zadluzen a hrozi mu zkaza. Veéritel slibil odpustit otci dluh, kdyz
se mu jeho dcera ukaze nahd. Po dlouhém vnitinim boji Elsa souhlasi, ale stydi se natolik, ze pri
sve exhibici zesili a zemre. Aby nedoslo k omylu: to neni mravokarna povidka, ktera chce
obzalovat zlého a nerestného bohdce! Ne, je to erotickd novela, pri které se nam taji dech: dava
nam pochopit moc, jakou méla kdysi nahota. ...Schnitzlerova povidka oznacuje na ciferniku
Evropy vyznamnou vterinu. eroticka tabu byla na konci puritanského devatenactého stoleti jesté
mocnda, ale uvolneni mravii probudilo k Zivotu stejné mocnou touhu ta tabu prekrocit. Stud
a nestoudnost se protaly ve chvili, kdy mély stejnou silu. To byla chvile mimoradného erotického
napeti. Viden ji poznala na prelomu stoleti. Ta chvile se uz nevrati. Stud znamend, Ze se branime
tomu, co chceme a citime hanbu, Ze chceme, cemu se branime. Rubens patril k posledni evropské

. , 195
generaci vychované ve studu.

1% KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 275.
193 Tamtéz, s. 290.
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4.3.3.7 Oslava

Posledni dil romanu se vraci na misto svého pocatku — k bazénu v pafizském fitness klubu.
Autor — vypravé€ zde oslavuje s profesorem Avenariem dokonceni svého romanu. Pfipojuje
se knim Paul, mezitim v bazénu plave Laura. Tii muzZské postavy pak spole¢né rozebiraji
témata, jimz byl prostor vénovan uz diive;

Vypravéd uvadi Ctenafe na misto déje; jako je tomu v romdnu pii setkdnich v télocvicné,
je vypravéC realizovan v prvni osob€. Prvni kapitola odpovida formé predchozich setkani
postavy v pozici vypravéce a profesora Avenaria, dialog postav dopliuje vypravécské pasmo
formy vnitiniho monologu:

wZnam svého pritele dobre, casto se bavim tim, Ze napodobuji jeho zpusob reci a prejimam
jeho myslenky a napady; ale pritom mi porad c¢imsi unika. Jeho jednani se mi libi, pritahuje mne,
ale nemohu Fici, Ze mu uplné rozumim. Kdysi jsem mu vysvétloval, Ze podstata toho ¢i onoho
cloveka se da vystihnout pouze metaforou. Odhalujicim bleskem metafory. Celou dobu,
co Avenaria zndm, hleddm marné metaforu, kterd by ho vystihla a dala mi ho pochopit.«'*®

Tato ukazka je nejen pfikladem v Nesmrtelnosti typické vypravécské promluvy v prvni
osobg¢, ale také je dal$i promluvou, v niz vypraveéc zpochybnuje svou vSevédoucnost. Promluvu
tak jesté vice subjektivizuje a relativizuje, Ize fici, ze timto pfedznamendva sestup mezi postavy
fikéniho svéta, kterd se odehraje v nasledujicich kapitolach.

Na z&vér romanu dochazi k zajimavé vypraveécské udalosti z pohledu promény vypravécského
pohledu. Ctenat v priibéhu &teni romanu pochopil ztotoznéni vypravéde v prvni osobé a autora
romanu. Uz ve vypravéovych setkdnich s Avenariem se jeho pozice pohybovala
na rozhrani vypravéce stojiciho nad pfibéhem a postavy, vime-li, Ze Avenarius (s némz se autor
— vypravec schazi) se jiz setkal s Laurou i Paulem.

V poslednim dilu miizeme s jistotou urcit vypravéée nejen jako autora, ale zaroven také
jako postavu. V momentu, kdy mu profesor Avenarius predstavi Paula, sestupuje vypraveéc
mezi postavy svého romanu.

» Drive, nez mi mohl odpovédet, prerusilo nas prekvapené zvolani: ,, Profesor Avenarius!
Je to mozné?” Od vchodu miril smerem kndam slicny muz v plavkiach mezi padesatkou
a Sedesatkou. Avenarius se zvedl. Oba vypadali dojati a dlouze si tiskli ruce. Avenarius
nas pak predstavil. Pochopil jsem, zZe pred sebou vidim Paula. (Nasleduje dalsi kapitola.) Prised!
si k nam a Avenarius mu na mne ukazoval Sirokym gestem: ,, Vy nezndte jeho romdany? Zivot je
jinde! To musite cist! Moje Zena tvrdi, Ze je to vynikajici! “ Pochopil jsem v nahlém osviceni, zZe

o y .. , 197
Avenarius nikdy necetl muj roman...*

196 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993, s. 324.
7 Tamtéz, s. 326.
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Fakt, ze auktoridlni vypravé¢ je zaroven postavou piibéhu zpisobi, ze je zpétné snizovana
autentifikac¢ni funkce jeho vypravécské promluvy. Gérard Genette nazval situaci metalepse —
autor prostupuje zroviny extradieetické (vypravé¢ se pohybuje vné textu) do roviny
interdieetické (vypravéC je soucasti pfibéhu, je jeho postavou) a stdva se autodieetickym

vypravéem, tedy vypravéem, ktery je zaroveti postavou.'*®

198 KUBICEK, T. Vypravé¢, Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007.
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Z.avér

V diplomové praci jsme se pokusili charakterizovat pouZity vypravécsky zplsob a typizovat
vypravéée v romanech Zert a Nesmrtelnost Milana Kundery.

Romanova poetika obou romanti je odli§na, piesto jsou jiz v Zertu piitomny naznaky budouci
jeji budouci propracované formy. Vyrazné¢ se v romanech lisi postava vypravéCe, jiz jsme
se v praci zabyvali primarné. Zamérné pouzivame slova primarné, protoze kategorii vypravéce
nelze zkoumat zcela oddélené, ale v souvislosti s celkovou narativni strategii. Typ vypravéce
souvisi sroli postav v pfibéhu, vypravé¢ urCuje Casové a prostorové zakotveni déje, jeho
promény tedy koresponduji s kompozici a Casoprostorovou rovinou romanu.

Romén Zert (1967) je vypravén étyfmi vypravééi, ktefi jsou zarovei postavami, v prvni osobé
(Ich — formé€), ktera zprostfedkovava Ctenafi vnitini svét postav. Vybér subjektivné zabarvené
osobni Ich — formy je spojen s tématem dila, které vychdzi z existencialismem inspirovaného
rozpadu zivotnich idedld a identit postav na pozadi doby. Romén propojuje fikéni svét s redlnou
historii stalinismu v Ceskoslovensku. Kompozice je pak sloZena z jednotlivych vypravééskych
promluv, ve kterych se prolind minulost a pfitomnost. Kompozice a Casoprostorova
architektonika udavaji tempo a dynamiku romanu. Vypravéci postupné rozkryvaji své idealy
a zaméry a konfrontace promluv, minulosti a pfitomnosti, opusSténi osobnich ideologii a urputné
setrvavani v jejich idedlech vede k rozpadu identit jednotlivych postav.

Nesmrtelnost (1990) se odehrava v soucasné Patizi a ve Vymaru 19. stoleti. Pfib&h postav zde
hrdinek slouzi jako vychodisko. V kompozici se tak stfidd ptfibéh hrdind a Gvahy vypravéce,
vychézejici z témat nastolenych ptibéhem. Této forme se prizplisobuje variabilita vypravécského
zpusobu, které odpovida typ auktoridlniho vypravéce, jak jej predstavil Franz Stanzel.

Vypravée se zde pohybuje na hranici fikéniho a redlného svéta. Piisobi jako demiurg, ktery
stvotil fikéni svét svého roménu s postavami i1 piibéhem. Pfibéhy postav vypravi ve tieti osobé&,
pfi¢emz je ve vypraveéni neustale ptitomen jako pozorovatel, vyjadiujici osobni postoj k tématu.

V meditativnich pasézich vyuzivd vypravé¢ zplsob vypradvéni v prvni osobé a casto
zde dochazi k prolinani fikéniho a redlného svéta, coz Ctenafe vede ke ztotoznéni vypravéce
se skutenym autorem. JeSté¢ vice se postaveni vypravéce zkomplikuje v momentech,
kdy se vypravece stavi do role postavy. Nejzietelngjsi je jeho ztotoZznéni s postavou romanového
pfibé¢hu v sedmém dilu. Tato situace komplikuje moZznost autentifikace fikéniho svéta romanu
a zpétné poskytuje ¢tenafi moznost individualné ,,reinterpretovat® fikéni fakta romanu.

Ze srovnani analyz obou romdnl je zfejma proména autorovy romanové poetiky.

;Zert je konstruovan jednotnym vypravééskym zptisobem a dé&j spéje chronologicky s ob&asnymi
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retrospektivnimi epizodami k finalni pointé, kterou umoznuje konfrontace ¢tyt vypravécskych
promluv, v Nesmrtelnosti autor vystupuje jako postava vypravéce, konstruuje svét postav
z pozice vSevédouciho vypravéce a zaroven prostfednictvim prvni osoby roménovou realitu
tykajici se jeho vlastni osoby. Tyto vypravécské typy umoziuji prolindni redlnych fakth
a romanové fikce, které ve vypravéCovych uvahach prostupuji piibéhy, i existenci dvou
paralelnich ptibéht, které déli téméef dve stoleti. Timto prolinanim casovych a prostorovych
rovin v ramci ptib¢ht, a filosofickych a narativnich pasazi v ramci celkového dila se autorova

romanova poetika Nesmrtelnosti stavda mnohem slozitéjsi a vyrazné se od jeho prvniho romanu

odlisuje.
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