Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra obecné lingvistiky

Oralni historie ¢eské lingvistiky na zéklad¢ korpusové analyzy

Rozhovort s ¢eskymi lingvisty

Oral history of Czech linguistics based on corpus analysis of

Interviews with Czech linguists

Bakalarska diplomova prace

Autor: Tereza Dosoudilova
Obor: Anglicka filologie — Obecna lingvistika a teorie komunikace

Vedouci prace: doc. Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Olomouc

2021



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem bakalarskou diplomovou praci ,,Oralni historie ¢eské lingvistiky na
zékladé korpusové analyzy Rozhovorti s Ceskymi lingvisty® vypracovala samostatné

a uvedla jsem veskerou pouzitou literaturu a veskeré pouzité zdroje.

V Olomouci dne 4. 5. 2021



Podékovani
Rada bych podé¢kovala svému vedoucimu bakalaiské diplomové prace doc. Mgr. Danu
Faltynkovi, Ph.D. za pomoc s vybérem tématu prace a za Cas, ktery mi vénoval pii

konzultacich.



Abstrakt

V této bakalaiské praci je popsana historie Ceské lingvistiky na zéklad¢€ série otazek
polozenych deseti ¢eskym lingvistim v knize Rozhovory s ceskymi lingvisty 1. Otazky
byly zaméfeny na jejich vnimani zésadnich historickych momentt, ¢imz bylo predevs§im
obdobi komunismu. Déle na jejich postoj k vyznamnym osobnostem v této oblasti a
tématiim a metodam vyzkumu, které¢ byly pfedmétem jejich zajmu. Popsany byly také
zmény, které lingvisté béhem doby svého plsobeni zaregistrovali, jejich pfistup
k lingvistické praci a to, jak mohou nebo by mély byt lingvistické poznatky vyuzity v
praxi. Zaznamenany jsou i jejich odpovédi ohledné toho, co povazuji za piinosy tohoto
oboru, pfipadné jak by se mohl vyvijet v budoucnosti nebo v kterych oblastech vidi
ur¢ité nedostatky. Zavéry vyplyvajici z vypravéni lingvistd byly podloZzeny vysledky
z korpusové analyzy textu knihy Rozhovory s ceskymi lingvisty 1. ve formé tabulek
a grafi vygenerovanych v programu Sketch Engine.

Klic¢ova slova: Historie ¢eské lingvistiky, korpusova analyza, Sketch Engine, Rozhovory

s Ceskymi lingvisty

Abstract

This bachelor’s thesis contains a description of history of Czech linguistics based on the
answers of ten Czech linguists to series of questions in the book Interviews with Czech
linguists I. Questions were focused on their perception of key historical moments, which
was predominantly the Communist era. Then it was also their attitude towards significant
personalities in this field of study and topics and research methods which were the
subject of their interest. Changes that were noticed by the linguists during their stint, their
approach towards linguistic work and how linguistic knowledge could or should be used
in practice were described as well. Their opinions regarding the contributions of this
field, alternatively how it could develop in the future or in which areas it is lacking were
also noted. Conclusions drawn from their answers were supported by results from corpus
analysis of the book Interviews with Czech linguists I. in the form of tables and graphs
generated by software called Sketch Engine.

Keywords: History of Czech linguistics, corpus analysis, Sketch Engine, Interviews with

Czech linguists
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Uvod

Tato bakalaiskd diplomova prace obsahuje popis historie a vyvoje Ceské
lingvistiky z pohledu ¢eskych lingvisti. Mym primérnim zdrojem byla kniha Rozhovory
s Ceskymi lingvisty 1. (2007), kterd obsahuje rozhovory s deseti vyznamnymi predstaviteli
ceské lingvistiky. Tyto osobnosti byly dotazany na sérii otazek zamétenych na témata
jejich vyzkumu, vnimani zésadnich moment a obdobi ve vyvoji lingvistiky a jejich
postoje k urCitym osobnostem (at’ jiz m¢li tu Cest setkat se s nimi osobné, ¢i nikoli).
Uvadim také jejich nazory na konkrétni metody a zpusoby prace, se kterymi se sezndmily
behem svého plisobeni v oboru. Zaméfuji se predevsim na to, které z téchto oblasti byly
zminovany nejcastéji, a jak se nazory dotazovanych lisi nebo shoduji. Tyto informace
dokladdm udaji z korpusové analyzy textu.

Korpusova data jsem ziskdvala pomoci specializovaného softwaru s nazvem
Sketch Engine. V ném jsem vytvotila korpus knihy Rozhovory s ceskymi lingvisty I,
ktery mi umoznil vyuzit funkce snazvy Word Sketch, Word Sketch Difference,
Concordance a Keywords, diky nimZ jsem mohla vyhledavat naptiklad klicova slova,
jejich frekvence nebo nejcastéjsi kolokace. Slova byla vyhledavana ve form¢ lemmat,
tedy zékladnich podob slov zahrnujicich vSechny jejich tvary. Jednotlivé pojmy
(osobnosti, témata, metody vyzkumu), funkce a data, jez jsem ziskala z korpusu,

podrobnéji popisuji v nasledujicich kapitolach.



1. Motivace

Na tvod byla lingvistim! poloZena otdzka: ,,Co Vas piivedlo k lingvistice?*.
Jejich odpovédi odhalily, jak dulezitou roli hrali ucitelé, ktefi v nich vzbudili zajem
o lingvistiku. At uz to bylo na zdkladni Skole nebo az na univerzité. Ucitelé, ktefi
dokazou zéky nadchnout pro urcité téma, jsou nepochybné vybornymi pedagogy.

Ptikladam tedy osm nejCastéjSich pifidavnych jmen, kterymi jsou v knize
pedagogové popisovani. K analyze jsem vyuzila funkci nazvanou Word Sketch
(zobrazenou grafem). Tato funkce dokaze vyhledavat vyrazy, které se nejcastéji
vyskytuji v souvislosti se zadanym slovem, naptiklad subjekty a objekty sloves
(Kilgarriff, 2014, s. 2-7). Vgrafu Graf 1 jsou zobrazena adjektiva, ktera
nejfrekventovangji modifikovala lemma pedagog. Velikost slov odpovidd jejich
frekvenci. Mizeme si vS§imnout, ze dotazovani vzpominali pfedev§im na vysokoskolské

pedagogy a jejich pozitivni vlastnosti.

pedagog

Graf 1 — pedagog

'l"lsym

KdyZ prof. Miroslav Komarek reagoval na otazku —,,Co Vas inspirovalo k zajmu
o lingvistiku?* — jmenoval svého ucitele z gymnézia Antonina Matla. Popisuje jej jako
vyborného pedagoga, diky némuz se dozvédél o Prazském lingvistickém krouzku
a seznamil se s pracemi od Jakobsona a Trubeckoje (Chromy, 2007, s. 150).

Dal8imi faktory, pfispivajicimi k vybéru lingvistické kariéry, byly naptiklad
rodina nebo pfirozeny jazykovy cit. Prof. FrantiSek Danes§ tekl, Ze zdjem o jazyk, ktery
béhem svého studia na stiedni 1 vysoké Skole stale prohluboval, mél jiz od détstvi.

Vyznamnou roli pii jeho rozhodnuti méli prof. Bohumil Trnka a prof. Vilém Mathesius,

'"Prof. PhDr. FrantiSek Dane§, DrSc., Prof. PhDr. Eva Hajiova, DrSc., PhDr. Pavel Janéak, CSc., Prof.
PhDr. Miroslav Komarek, DrSc., Doc. PhDr. Iva Nebeska, CSc., Prof. PhDr. Bohumil Palek, DrSc., PhDr.
Jaromir Povejsil, CSc., PhDr. Marie TéSitelova, DrSc., Prof. PhDr. Oldtich Uli¢ny, DrSc., Prof. PhDr.
Radoslav Vecerka, DrSc.



kteti mu jako Cclenové Prazského lingvistického krouzku ptedstavili pojem
strukturalismus (Chromy, 2007, s. 12—14).

Na druhou stranu prof. Radoslav Vecerka byl od détstvi nadSen pro literaturu
a touzil po tom stat se ucitelem literatury. Na univerzité jej ovSem zaujala lingvistika,
zejména staroslovénstina, kterd se poté stala pfedmétem jeho vyzkumu. Zpocatku k ni
vsak nemél kladny vztah. Zacala ho zajimat az poté, co se ji byl nucen vénovat podrobné

pod vlivem piisného profesora Josefa Kurze (Chromy, 2007, s. 332-333).

V mnoha ptipadech tedy mizeme pozorovat, jaké faktory inspirovaly lingvisty ke
zvoleni oboru. Vedle rodiny nebo piirozen¢ho zajmu o jazyk v tomto procesu rozhodujici
roli sehrali ptedevSim jejich pedagogové, ktefi jim pomohli tento zdjem dale rozvijet

nebo zcela ziskat jejich ptizenl pro obor lingvistiky.



2. Lingyvistika v obdobi komunismu

Vsem dotazovanym byla poloZzena otazka ohledné klicovych momentt, které
podle nich mély vliv na ¢eskou lingvistiku, a jaké zmény béhem svého plisobeni v oboru
zaznamenali. V této kapitole se zamétim na dilezité udalosti, o kterych lingvisté mluvili
nejcastéji a jak je vnimali. Pajde pfedevsim o obdobi 50. a 60. let, kdy na nasem tzemi
vladl komunisticky rezim. Lingvisté z vlastnich zkuSenosti posuzuji, jak ideologie
a omezeni v této dobé ovlivnily jejich Zivot a ¢eskou lingvistiku.

Rozhovory a zminky o tomto tématu tvofi podstatnou c¢ast knihy. Lemma
komunismus se v textu vyskytuje 17krat, padesaty 25krat a Sedesdty 20krat. O obdobi
komunismu se tedy spiSe mluvilo jako o padesatych a Sedesatych letech, objevuji se vSak
1 jind pojmenovani. PhDr. Jaromir Povejsil se o dobé vyjadril jako o ,,hnusnych letech*
(Chromy, 2007, s. 235), PhDr. Pavel Jancak ,,z1¢ dobé padesatych let” (Chromy, 2007,
s.135) a prof. Bohumil Palek mluvil o ,krutych letech (Chromy, 2007, s. 205).
Vseobecné lingvisté nevzpominaji na toto obdobi s radosti. Na otdzku, zda komunismus
ptinesl néco pozitivniho, dokdzal méalokdo najit odpovéd.

Co se tyce studia, jednou z nevyhod byl naptiklad nedostatek kvalifikovanych
vyucujicich (pfestoze se naSly vyjimky) vuritych oborech na univerzitach
a nesystematicnost vyuky. Pocet vyucovacich hodin marxismu a redlie spojené
s komunismem zabiraly podstatnou cast studia. PhDr. Povejsil pravé tyto podminky
uvadi jako divod toho, ze ,[n]a fakulté¢ jsem tedy v dob¢ studii ziskal minimum.*
(Chromy, 2007, s. 229) Konkrétné¢ zminuje situaci v oboru germanistiky, kde postupné
ubyvalo profesort, a nakonec ho u statnic musel zkouset profesor z anglistiky (Chromy,
2007, s. 228-229). Doc. Iva Nebeskd vzpominala na velmi podobné podminky studia
a povinné brigady, nicmén¢ ,,méli nékteré velmi kvalitni predndsky z literatury 1 z jazyka
... Pfitom svétovou literaturu jsme neméli viibec a ¢eskou literaturu 20. stoleti ve velmi
oklesténé form¢e — hlavné takzvané pokrokové autory.“ (Chromy, 2007, s. 182)

Mnoho dotazovanych pfisuzuje komunismu a nepfiznivym podminkam vinu
na oslabeni stfedni generace lingvista. Pfi¢inou bylo to, ze lingvistika neexistovala jako
samostatny obor aZ do roku 1989. Nebylo tedy mnoho pfileZitosti najit nadané Zaky
andstupce (Chromy, 2007, s. 215). Prof. Hajicové nebylo dovoleno ucit, ani vést
studenty a diplomové préace. Toto obdobi ovS§em negativné zasahlo nejen lingvistiku, ale

spolecenské védy vseobecné (Chromy, 2007, s. 77).
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Prof. Uli¢ny souhlasi s tim, Ze spoleCenské védy byly komunismem poznamenany
mnohem vice nez pfirodovédné a technické obory. S tim souvisi to, ze se v oboru ¢asto
fidime pracemi starSich autorit. Lingvisté jsou si védomi dulezitosti lingvistické tradice
(vice v kapitole 7), pfitom je znatelné, ze v obdobi komunismu byl ponékud potlacovan
rozvoj této discipliny a nenaskytlo se mnoho pfilezitosti u€init zasadni pralomy
v lingvistice. Tento jev ovlivnil nejen stfedni, ale i souCasnou generaci lingvisti
(Chromy, 2007, s. 311-313).

Celkové mél na vyuku a vzdé€lanost vliv i nedostatek odborné literatury.
Prof. Bohumil Palek zminil, ze mél zajem naucit se angliCtinu, ale v t¢ dobé nem¢l
pfistup k zddnym materidlim (Chromy, 2007, s. 200). Prof. Komarek vzpomina na to,
jak siliteraturu musel pajcovat tajné¢ nebo cetl ruské pieklady americké literatury
(Chromy, 2007, s. 162). Kontakty se zahrani¢im byly vSeobecné velmi omezovany. Lidé
nemohli cestovat, G€astnit se konferenci a seznamovat se tak naptiklad se zahrani¢nimi
tématy a metodami vyzkumu. PhDr. Té&Sitelova méla moznost dozvédét se alesponl
o n¢kterych zahranicnich metodach diky recenznim vytiskim, které byly posilany
do redakce Slova a slovesnosti, kde pracovala. VSeobecné bylo v tehdej$i dobé velmi
malé mnozstvi literatury, zejména kvili cenzufe na hranicich (Chromy, 2007, s. 268—

269).

Vyvoj védy také ovlivnil marxismus, ktery byl propagovan aZz do roku 1989
amusel byt alesponn zminén v kazdé lingvistické praci, aby viibec mohla byt vydana.
»Sborniky vychéazely pod nazvem Prispévky k marxistické jazykovéde, ptestoze uvnitf
tieba nic marxistického nebylo,” (Chromy, 2007, s. 341) uvedl prof. Vecerka. Stejné tak
on sam musel k uvodu své knihy Uvod do etymologie ptipsat pozniamku, Ze se jedna
o marxistickou literaturu, i kdyz tomu tak nebylo (Chromy, 2007, s. 341).

Na druhou stranu urcité pojmy nebo osobnosti viibec nemohly byt zminény.
»3lovo strukturalismus se tehdy nesmélo vyslovit, bylo proskribované,* (Chromy, 2007,
s. 232) tekl PhDr. Povejsil. Mnozi autofi nesméli byt citovani. Pokud se jejich jméno
v nékteré z praci objevilo, nebylo schvaleno jeji vydani. Jednalo se napiiklad
o prof. Romana Jakobsona, ktery nesmél byt citovan ve stfidavych Casovych intervalech.
Zalezelo pouze na tom, jaky postoj k nému zrovna Sovétsky svaz zaujal. Prof. VecCerka
tedy toto obdobi vystizn€ popisuje jako obdobi nejistoty. V nékterych ptipadech odborné
prace cenzurou nepro$ly bez jakéhokoliv vysvétleni. Studijni obory a pracovisté, které

nevyhovovaly ideologii, byly ve zna¢né nevyhod¢, nebo dokonce byly zruSeny.
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Jako ptiklady Prof. VeCerka uvedl obor staroslovénstiny (kvili jejim souvislostem
s nabozenstvim) nebo Slovansky ustav v Akademii véd (Chromy, 2007, s. 341-345).

S marxismem souvisi také vydani Stalinovych stati O marxismu v jazykovede
(1950). Prof. Komarek tika, ze diky témto statim lingvistika ziskala uznani téch, ktefi ji
diive kritizovali, jelikoz ji ,,vénoval pozornost velky Stalin.* (Chromy, 2007, s. 163) Sdm
vSak stati nazval jako ,hloupost.“ (Chromy, 2007, s. 163) V urcitych smérech se tedy
doposud obtizna situace lingvistiky zlepsila, Stalinovy stati byly ovSem uznavany jako
jediny spravny piistup k jazyku, s ¢imz mnozi lingvisté nesouhlasili. PhDr. TéSitelova
popsala obdobi po roce 1948 jako dobu, kdy ,,pfevladaly otadzky politické (existencni
apod.) nad teoretickymi problémy védeckymi (Chromy, 2007, s. 273). Prof. Danes také
poukazuje na natlak rezimu, kterému se musel obcCas podtidit. Naptiklad citovat uryvek
ze Stalinovych stati, aby jeho prace mohly byt publikovany (Chromy, 2007, 23-25).

Stati se setkaly s odporem naptiklad prof. Romana Jakobsona, ktery oteviené
kritizoval marxisticky pfistup i lingvisty, ktefi jej propagovali (Chromy, 2007, s. 152).
Prof. Palek, ktery si i béhem studia dovolil nesouhlasit se Stalinovymi mySlenkami, vital
zménu piistupu ke Stalinovi i jeho statim v roce 1956 (Chromy, 2007, s. 205).

PhDr. TéSitelova vzpomind na to, jak Stalinovy stati a marxismus ovlivnily jeji
praci na frekvencnim slovniku. Frekvencni slovnik byl zpracovavan do doby, nez vysly
Stalinovy stati, které sice v urcitych smérech zvedly troven lingvistiky, ale ,.Cisla
o jazyce pokladali marxistiti lingvisté za nezdravy objektivismus® (Chromy, 2007,
s. 264). Prace na slovniku byly brzy ptferuseny, prestoze byl témét hotov. Dokoncovan
byl poté tajné, ovSem dlouho nesmé¢l byt vydan, jelikoz nevyhovoval marxistické
ideologii. Roli v tom hral také fakt, ze velka ¢ast z téch, ktefi se na praci podileli, nebyli

¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska (Chromy, 2007, s. 263-265).

Pravé pozice v KSC byla v obdobi komunismu v mnohém rozhodujicim
faktorem. V grafu Graf 2 je zobrazenych sedm nejcastéjSich pfidavnych jmen spojenych
s lemmatem strana. Toto slovo bylo kromé slovniho obratu ,,na druhé stran¢* (v grafu
neni zahrnut) nejéastéji zmitiovano v souvislosti s komunismem. Mluvi se tedy o KSC
a spojeni jako ,,byt ve stran¢,” ,,Clen strany* a ,,vstoupit do strany* byla velmi Casta.
Lingvisté, ktefi nebyli ¢leny strany, méli napiiklad podstatn€ snizenou moZnost

kariérniho riistu a omezenou svobodu publikovani.

2 Po projevu Nikity Chrus¢ova na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu
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strana

Graf 2 — strana

PhDr. T¢sitelova uvedla, ze ,,[Z]ivot tehdy nebyl jednoduchy* (Chromy, 2007,
s. 262), at’ uz osobni nebo profesni. Prof. Oldfich Uli¢ny poukazal na to, ze kdo nebyl
ve stran¢, nem¢l moznost se v profesi prosadit, protoze ,,tehdy se pfijimalo podle klice
cervena knizka, nebo nic.* (Chromy, 2007, s. 311) Jelikoz PhDr. Povejsil nabidky
ke vstupu do KSC stile odmital, nemohl se habilitovat, jeho prace prochézely piisnou
cenzurou a doslo i k pferuseni jednoho zjeho vyzkumnych projekti (Chromy, 2007,
s. 235-236).

Prof. Vecerkovi byl pravé ztoho dlivodu, Ze ,,nema politické predpoklady*
(Chromy, 2007, s. 343), zprvu titul profesora odepien. V jeho pfipadé mu sice bylo
dovoleno ucit a publikovat, byli vSak taci, kterym to bylo zcela zakazano. Pokud doslo
k nejhorSimu, 1idé byli zbaveni své funkce, nebo dokonce uvéznéni. Napiiklad
prof. Jelinek byl nucen odejit z fakulty. Poté pracoval v Ustavu pro jazyk &esky
a publikovat mohl pouze pod proptj¢enymi jmény (Chromy, 2007, s. 343).

Z vypravéni lingvistl vyplyva, Ze obdobi komunismu nebylo pro lingvistiku
ptiznivé. Spise nez k rozvoji dochazelo k jejimu potlacovani. VSeobecné byl omezovan
jejich kontakt se svétem a vSe, co odporovalo ideologii, bylo nezadouci. Tento piistup
zpusobil jisté zpomaleni vyvoje, jelikoz zde nebyla moznost komunikace se zahrani¢nimi
pracovisti a Gi¢astnit se mezinarodnich konferenci, na kterych by méli moznost inspirovat
se novymi myslenkami. Lingvistika v této dobé neexistovala jako samostatny obor
a ucitelim nebylo dovoleno mit zaky, coz zplisobilo jistou genera¢ni mezeru.

Rozhodujicim faktorem bylo také to, jestli byl dotycny ¢lenem Komunistické

strany Ceskoslovenska. Lidé, kteifi odmitli do strany vstoupit, neméli zdaleka stejné
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prilezitosti jako ti, ktefi cleny byli. Projevilo se to naptiklad v jejich kariéte v souvislosti
se ziskanim titulu, moznosti svobodného publikovani nebo dokonce ztratou zaméestnani.

Velky vliv méla také marxistickd ideologie. Lingvist¢ museli své prace
piizpisobovat rezimu, a Casto i psat nebo fikat néco, s ¢im zcela nesouhlasili. Stalinovy
stati O marxismu v jazykovéede, které byly nékterymi povazovany za mistrovské dilo,
a n¢kterymi naopak za Gplny nesmysl, ur¢itym zplisobem zménily pohled na lingvistiku.
Jelikoz autorem stati byl Stalin, jazykovéda byla vice uznavana, ale zato jakékoliv jiné
nazory na studium jazyka nebyly vitany. V lingvistickych pracich se tedy musely
objevovat citace z téchto stati, aby mohly byt vydany.

V mnoha piipadech publikace prochazely pfisnou cenzurou, at’ uz na hranicich,
coz zpiisobilo, Ze v Ceskoslovensku bylo dostupné pouze minimum zahraniéni literatury
a lidé museli najit jiné zpisoby, jak si ji obstarat, tak i v nasi zemi. Mnoho dél nemohlo
byt publikovanych, jelikoz nevyhovovaly rezimu, nebo protoze obsahovaly citace
zahrani¢nich autord. Lingvisté vzpominali naptiklad na nékteré ze svych praci, o které
byla lingvistika pravé ztohoto diivodu ochuzena. Obdobi komunismu nepochybné

lingvistiku v mnohém negativné poznamenalo.
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3. Promény a vyvoj lingvistiky

Zamg¢fteni lingvistiky a metody vyzkumu prosly béhem let mnohymi proménami.
Dotazovani ~ zminili  napiiklad  pfinosy = pouzivani  novych  technologii,
anotovanych korpust, stirdni vymezenych hranic mezi jednotlivymi obory, nebo zmény

¢i rozsifeni zajmu lingvistiky o urcitd témata.

3.1. Prace s korpusy
Lemma korpus se v knize vyskytuje 92krat. V grafu Graf 3 mizeme vidét
adjektiva, kterd byla nejcastéji pouzita k popisu korpusu a poté dalsi slova spojena
s pouzivanim a zpracovavanim korpustl. Nejéastéj§im slovnim spojenim zde byl Cesky

narodni korpus, ktery byl zminén 11krat a dale Prazsky zavislostni korpus (7krat).

korpus

anotovani

uzivani D

ation by m Graf 3 — Korpus

Prof. Eva Hajicova se podilela na navrhu syntaktického anotovani jednoho
z prvnich narodnich korpusi — Prazského zavislostniho korpusu. Cestina se tehdy stala
druhym?® jazykem na svété, pro ktery takovy korpus vznikl. Pfestoze né&ktefi nejprve
neméli pochopeni pro vyznam korpusu a odmitali pfijmout nové metody vyzkumu, byl
na filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze zalozen Ustav Ceského narodniho
korpusu.

Prof. HajiCova vyzdvihovala pfinosy prace s pocitaci a korpusy, které nahradily
zdlouhavé ruéni zpracovavani materidlu. Korpusy lingvistim poskytly pfistup
k obsahlejSim datim a usnadnily a zefektivnily jejich praci (Chromy, 200, s. 83—84).

Zduraziovala ovSem, jak diilezité je zvolit teorii, na jejimz zakladé se data zpracovavaji,

3Prvnim byl Penn Treebank v Pensylvanii v USA. Cesky byl vieobecn& prvnim korpusem anotovanym na
vsech rovinach, Treebank jen povrchové (Chromy, 2007, s. 84).
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apoté vysledky patficné interpretovat. Korpus neni 100% piesnym obrazem jazyka.
Pokud se v ném néco nevyskytuje, neznamena to, ze to v jazyce neexistuje. Jazyk ma
mnoho variant (napiiklad nafec¢i) a ne vSechny jsou v korpusu rovhomérné zastoupeny.
Frekvence tedy Casto neslouzi jako dostatecné vypovidajici dikaz, je nutné vysledky dale
zpracovavat a porovnat s jazykovym systémem (Chromy, 2007, s. 95-96).
Prof. Komarek souhlasil s tim, ze udaj o frekvenci prvku, pfestoze ,,posiluje jeho
postaveni v systému,* nereprezentuje jeho vyznam v jazyce (Chromy, 2007, s. 164).
Je tedy diilezité zvolit spravnou metodu vyzkumu, aby zavéry byly objektivni. Celkove je
ovsem korpus povazovan za velky pfinos pro préci lingvistti (Chromy, 2007, s, 83).
PhDr. Tésitelova také vyjadrila sviij ndzor ohledné korpust. Jejim oborem je
kvantitativni lingvistika a korpusy vyuZiva pii své praci b&ézné. Jelikoz jsou dulezité
a zalezi na nich vysledky vyzkumu, vyjmenovala podstatné kroky pii vybéru a praci
s korpusy. Je nutné vhodné zvolit reprezentativni korpus, zkoumané jevy a metodu.
Material by mél byt rozsahly pro dosazeni co nejptesnéjSich vysledkt, at’ uz pro urcity
jazyk nebo autora. Sama vSak pfiznava, Ze je obtizné takovy korpus ziskat (Chromy,

2007, s. 281-282). Vice o praci s korpusy pii realizaci vyzkumu v kapitole 6.1.

3.2. Rozsifeni zajmu lingvistiky
soustfedéni lingvistiky, nejen v samotném vyzkumu, ale také pfi studiu jazyka. Postupné
vsak dochazelo k prolinani oborti i metod a aplikaci novych poznatki.

Prof. Dane§ poukézal na to, Ze diive se vyzkum zamétoval pfedevSim na jazyk
psany, dnes je navic rozSifen o témata spojena s komunikaci. V jazycich i komunikaci
nastavaji zmény (miSeni jazykl, nové komunikacni situace) souvisejici s globalizaci
anovymi technologiemi, o které se lingvistika dnes zajima. Navic castéjSi dochazi
ke spolupraci mezi univerzitami v Cesku i v zahraniéni, coZ nepochybné pfispiva
k rozvoji lingvistiky (Chromy, 2007, s. 38-39).

Doc. Nebeska také zminila rozSifeni pole z4jmu lingvistiky a jeji prolinani
s jinymi obory. Pozornost zafala byt vénovana sémantice a pragmatice, komunikaci
a také kognitivni lingvistice (Chromy, 2007, s. 189-190).
kladen na morfologii, neZ na syntax. Dnes je syntax povazovana za zasadni. Vyuka
jazyka byla také pfedevsim soustfedéna na pieklad a znalost slovicek (Chromy, 2007,

5. 204).
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V souvislosti se vzdélavanim prof. Ulicny podotkl, Ze v této oblasti nebyly
poznatky strukturalisti, které povazuje za ptinosné, dlouhou dobu rozsifeny, piestoze
v lingvistice byly prosazovany. ,,Napfiklad v ucebnicich CeStiny se az do vydani nasi
ucebnice pro zakladni Skoly vibec nemluvi o morfému*“ (Chromy, 2007, s. 310).
Vseobecné bylo studium jazyka ponékud omezené. ,,[L]ingvistické vzdélani se
omezovalo na konstatovani o jazykovém systému, o jeho funkcich, o tzv. jazykové

spravnosti apod.* (Chromy, 2007, s. 314-315), uvedl prof. Uli¢ny.

Jednou ze znatelnych zmén v lingvistice bylo zavedeni prace s korpusy.
Ty lingvistim umoznily efektivnéji pracovat s materidlem, napiiklad rychleji vyhledavat
a zpracovavat data, ktera diive musela byt zpracovavana ru¢né. OvSem i tento piistup ma
jisté nevyhody, jelikoz vysledky ziskané z korpusu mohou byt mylné povazovany
za presnou reprezentaci jazyka. Lingvisté tedy zduraziovali, jak dilezité je pokusit se
zvolit vhodny korpus pro dany vyzkum a vysledky dale interpretovat a porovnavat
s jazykovym systémem.

Pole zajmu lingvistiky 1 uziti jejich poznatki ve vyuce se také podstatné rozsitilo.
Jednotlivé obory i vyzkum jazyka byvali ponékud omezené a oddélené. Postupné
dochazelo k jejich prolinani a vyuzivani novych metod, coz nepochybné pfispélo

k rozvoji lingvistiky. Vice o mezioborové spolupraci v kapitole 7.6.
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4. Klicova slova

Ke zjisténi klicovych slov jsem pouzila funkci s ndzvem Keywords. Ta srovna
dva libovolné korpusy a najde slova a slovni spojeni, kterd jsou pro zkoumany korpus
typicka. V tomto ptipadé je korpus vytvoreny z knihy Rozhovory s ceskymi lingvisty I
korpusem zkoumanym, a jako srovnavaci korpus byl pouzit korpus Czech Web 2017
(csTenTenl7), coz je korpus slozeny z Ceskych textii ziskanych z internetu, obsahujici
pies 10 biliont slov (Suchomel, 2018, s. 117-122).

Nasleduji tabulky 20 klicovych slov (tabulka Tabulka 1) aslovnich spojeni
(tabulka Tabulka 2). Oproti srovndvacimu korpusu pfevaznd vétSina pojma souvisi
s lingvistikou. Miizeme vidét, které osobnosti, témata, dila nebo pojmy byly zmitiovany
nejCastéji. Data z téchto tabulek jsem pouzila pro vybér okruhii, na které se

v nasledujicich kapitolach zamétuji podrobnéji.

Tabulka 1 — Kli¢ova slova

Slovo® Frekvence® Frekvence
(Rozhovory) (csTenTen17)

1 "lingvistika" 538 19765
2 "sgall" 140 1002
3 "jakobson" 91 2266
4 "lingvisticky" 177 18665
5 "lingvista" 132 11161
6 "Smilauer" 64 1372
7 "havranek" 121 13782
8 "slavistika" 79 5126
9 "staroslovénstina" 67 3734
10 "jazykovéda" 88 11130
11 "syntax" 106 18780
12 "jazykovédny" 65 6815
13 "mluvnice" 90 14358
14 "panevova" 41 415

15 "vorac" 44 2328
16 "horalek" 51 4840
17 "mathesius" 40 2950
18 "vachek" 42 3786
19 "danes" 44 4763
20 "bohemistika" 47 7303

47 tabulky byly vyfazeny zkratky jmen dotazujicich/dotazovanych (jch, fd, vp) a n&které bibliografické
udaje (nf, pbml, sas, spn, proceedings, linguistics, discourse, language, sentence).
>Zahrnuje bibliografické tidaje.
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Tabulka 2 — Kli¢ova slovni spojeni

Slovni spojent Frekvence Frekvence
(Rozhovory) | (csTenTen17)

1 "kvantitativni lingvistika" 66 487
2 "Ceska lingvistika" 63 614
3 "aktudlni ¢lenéni" 50 1905
4 "matematicka lingvistika" 44 701
5 "“frekvencni slovnik" 42 698
6 "jazykova kultura" 39 3688
7 "lingvisticky krouzek" 32 1139
8 "prazsky lingvisticky krouzek" 28 1063
9 "oddéleni matematické lingvistiky" 25 54

10 "spisovna cestina" 42 9180
11 "autorsky kolektiv" 30 4569
12 "jazykovy atlas" 23 990
13 "strojovy preklad" 23 3101
14 "Cesky jazykovy atlas" 19 524
15 "starocesky slovnik" 19 741
16 "lingvisticka prace" 18 259
17 "slovnik cestiny" 18 613
18 "aplikovana lingvistika" 18 651
19 "Prazska Skola" 24 5058
20 "Clenka autorského kolektivu" 17 36
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5. Osobnosti ¢eské lingvistiky

V této kapitole jsou zminény pfistupy dotazovanych k vyznamnym osobnostem
ceské lingvistiky spolecné s frekvencemi, s jakymi se jejich jména vyskytovala. Popsany
jsou naptiklad nédzory lingvisti na jejich préci, vyzkum a metody, pfipadné jak je
ovlivnily. Pokud m¢li moZnost se s nékterou osobnosti setkat, zamétuji se na to, jak na né

zapusobily a jaky k nim m¢li vztah.

5.1. Prof. PhDr. Bohuslav Havranek, DrSc.

Prof. Bohuslav Havranek byl jednou z nejfrekventovanéji zminovanych osobnosti
v celé knize. Jeho jméno zaznélo 121krat. Nepochybné mél vliv na celou generaci
lingvistt a lidé si jej velmi vazili.

Slovy prof. Danese byl prof. Havranek ,,opravdu mimotadny ¢lovék. (Chromy,
2007, s. 24) Zalezelo mu na lidech, dokéazal odhadnout jejich potencial, poradit, pomoci,
a k préci pfistupoval zodpoveédné a dokdzal ji 1 skvéle organizovat (Chromy, 2007, s. 24).
Prof. Havranek 1 v dobé komunismu stale zastaval strukturalismus, na rozdil
od prof. FrantiSka Travnic¢ka, ktery se ideologii podfidil (Chromy, 2007, s. 20), coz
zpisobilo napjeti v jejich vztahu, ktery PhDr. Té&Sitelova popsala jako ,,0zbrojené
pratelstvi (Chromy, 2007, s. 273). PhDr. T¢Sitelova s prof. Havrankem spolupracovala
jako vykonnd redaktorka Gasopisu Slovo a slovesnost.® Prostiednictvim n&hoz byly
zvetfejiiovany nové metody vyzkumu a jejich vysledky, spole¢n¢ s odbornou literaturou
souvisejici s danym tématem (Chromy, 2007, s. 267-268).

Rozdilné nazory prof. Havranek jako predstavitel strukturni Prazské Skoly
zastdval s doktorem Hallerem a dalSimi c¢leny Kruhu pratel ceského jazyka
(prof. Smilauer, prof. Jilek-Oberpfalcer) predeviim ohledné purismu (Chromy, 2007,
s. 273).

Prof. Vecerka ptisuzuje prof. Havrankovi zésluhu na tom, Ze se slavistika mohla
rozvijet 1 béhem obdobi komunismu (Chromy, 2007, s. 345). PhDr, Tésitelova podotkla,
ze po Travnickoveé smrti byl hlavni osobnosti lingvistiky pravé prof. Havranek. S litosti
vSak vzpominala na dobu, kdy jiz byl v dichodu a lidé s nim piestali udrzovat kontakt,

jelikoz uz nemél tak vyznamnou pozici (Chromy, 2007, 274-275).

SProf. Havranek tehdy ptisobil jako feditel Ustavu pro jazyk Gesky a byl hlavnim redaktorem &asopisu
Slovo a slovesnost
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5.2. Prof. PhDr. Petr Sgall, DrSc.

Jméno Sgall se v knize vyskytuje 140krat’ a to nejcastéji ve spojeni s disciplinami
jako matematicka lingvistika a strojovy pieklad. Je povazovan za svétoveé proslulou
osobnost a jeho vyzkum byl velmi pfinosny. Pasobil v odd€leni algebraické lingvistiky
a strojového prekladu FF UK a byl &lenem KSC.

Podle prof. Ulicného byl prof. Sgall ,,bohatd osobnost* (Chromy, 2007, s. 303).
Spolecné s prof. HajiCovou zejména ocenovali jeho ochotu spolupracovat a piijimat
nazory druhych a ménit sviij vlastni (Chromy, 2007, s. 93). Pro prof. Hajicovou byl prof.
Sgall inspiraci v oblasti aktualniho ¢lenéni, kde poté vedla sviij vyzkum (Chromy, 2007,
s. 82). Vice o aktualnim ¢lenéni v kapitole 6.2.

S nékterymi Sgallovymi ndzory vSak lingvisté nesouhlasili. Prof. Uli¢ny poukazal
na Sgallovo pfesvédceni, Ze obecnd CeStina by méla byt povaZovdna za spisovnou,
jelikoz je rozsifenéjsi a méla byt podle néj prosazovana na ukor velké c¢asti jinych
dialektti (Chromy, 2007, s. 302-303).

Prof. Dane§ se zamyslel nad Sgallovym ,funkénim generativnim popisem®.
Ten podle n¢j neni funkéni ani generativni, ale zavislostni. Také si nemysli, ze by
soucasti teorie méelo byt aktualni ¢lenéni. Prof. Sgall byl navic presvédcen, ,,ze vS§e musi
byt dokazatelné néjakou formalni operaci* (Chromy, 2007, s. 49), coz podle prof. Danese
neni mozZné, jelikoZ nevime, jaké je pfesnd podoba jazyka v nasi mysli (Chromy, 2007,

s. 47-49).

5.3. Prof. PhDr. Roman Jakobson

Jméno Romana Jakobsona se objevilo 91krat. Prof. Komarek mél piileZitost se
s nim nékolikrat setkat osobné, diky prof. Horalkovi, ktery byl Jakobsonovym Zakem.
Na prof. Komarka mél prof. Jakobson velky vliv jiz béhem studia, kdy Cetl jeho prace,
apot¢ se sam zafal zabyvat diachronni lingvistikou (pfedev§im fonologii).
S Jakobsonovymi myslenkami ohledné fonologického vyvoje ceStiny sice nesouhlasi,
piesto viak podle n&j jeho praci® ,novy pohled na &esky fonologicky vyvoj zacind.*
(Chromy, 2007, s. 154) V Jakobsonové pozd&jsi publikaci, kdy béhem jeho pobytu
v Americe spole¢né s Morrisem Hallem vypracovali novy pfistup k fonologii, mu prof.
Komarek vycitd opusténi od binarismu, ktery je podle néj ,,velmi dilezitym prvkem

nejen Prazské Skoly.* (Chromy, 2007, s. 153)

"Pii zahrnuti bibliografie.
8Remarques sur I’évolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues slaves (1929)
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Prof. Komarek také zminil, ze prof. Jakobson byl komunistou a ¢lenem Opojazu
v Sovétském svazu, poté kvili politickému tlaku chtél odejit a diky svym znamostem byl
poslan do Ceskoslovenska. Prof. Travni¢ek mu pomohl ziskat pozici na univerzité
v Brn¢. Vztah prof. Travnicka a prof. Jakobsona byl zprvu pratelsky. Spory mezi nimi
vznikly az pozdéji kvili ideologii a piistupu ke Stalinovym statim O marxismu
v jazykovede, které prof. Jakobson, na rozdil od prof. Travnic¢ka, neuznaval (Chromy,
2007, s. 152-153).

Podle prof. Koméarka se prof. Jakobson nechaval unést emocemi a jeho vztah
k ur€itym lidem tim byl poznamenan. Ne&které ostie kritizoval nebo zcela ignoroval,
naptiklad prof. Travnicka poté, co se znich stali nepiatel¢é (Chromy, 2007, s. 154).
Na druhou stranu prof. Dane§ mél s prof. Jakobsonem pratelsky vztah, ale prozradil, Ze
pro prof. Jakobsona bylo obtizné odpoustét. Vedle prof. Travnicka napiiklad
prof. Sgallovi za jeho prohlaseni, které uskodilo jemu a strukturalismu® (Chromy, 2007,
s. 20).

V mnoha zemich byl prof. Jakobson velmi uznavany, jenomze kvili sporim
s Ladislavem Stollem mu byl zakazan vstup do Ceskoslovenska. Pokud zde pobyval, tak
byl sledovan a vSeobecné nesmél byt citovan (Chromy, 2007, s. 20-21). Presto vSak

prof. Jakobson stale udrzoval kontakt s ceskymi lingvisty (Chromy, 2007, s. 152—153).

5.4. Prof. PhDr. Vladimir émilauer, DrSec.

Prof. Smilauer byl zminén 64krat a PhDr. Janéak jej povazoval za nejlepsiho
profesora, predevs§im diky jeho pfistupu ke studentlim a vyborné a piehledné organizaci
pfednaSek a témat. Navic nov€ navrhl grafické znazornovani syntaktickych zavislosti.
Oznacil jej jako cloveka, ktery byl ,laskavy a usmévavy,... ale naro¢ny.” (Chromy,
2007, s. 119-120) PhDr. T&itelova jen potvrzuje, Ze prof. Smilauer byl laskavym
a oblibenym ¢lovékem 1 pedagogem, ktery mél velmi dobré vztahy se studenty (Chromy,
2007, s. 261). Prof. Haji¢ova uvedla prof. Smilauera jako jednu z osobnosti, které na ni
béhem studia mély vliv. ,,Byl to GZasny ucitel, vyzatovalo z ng zapaleni pro studium
jazyka i pro pfedavani svych znalosti studentim.“ (Chromy, 2007, s. 74)

Prof. Komérek zminil, jak se zprvu lisil zdjem prof. Smilauera. Pied studiem
syntaxe pobyval na Slovensku a zabyval se popisem slovenskych mistnich jmen, ¢imz

pfisp€l slovenské jazykovédé. Mé& na né& hezké vzpominky a oceniuje jeho praci

9Kritizoval strukturalismus ptedevsim proto, Ze odporoval pojeti jazyka popsaného ve Stalinovych statich
O marxismu v jazykovede (Sgall, 1952, 1-11).
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a predevsim to, ze se s nim dalo diskutovat. Nelibil se mu pouze jeho popis struktury
jazyka, ktery povazoval za ,,velmi mechanicky, v podstaté tradi¢ni.” (Chromy, 2007,

5. 159)

5.5. Prof. PhDr. Karel Horalek, DrSc.

Prof. Karel Horalek byl v knize jmenovan 51krat. Prof. Komarek poukazal na to,
ze prestoze prof. Horédlek vystudoval stavebni primyslovou Skolu a nékterymi byl
povazovan za Spatného ucitele, na univerzit¢ v Brn¢ byl vSak zakem prof. Havranka
a prof. Jakobsona (Chromy, 2007, s. 151). Stal se tedy vyznamnou osobnosti lingvistiky,
ale prof. Dane§ mu vytykad kriticky pfistup k definicim pojmt véta a vypoved, coz
nakonec zpiisobilo rozpad jejich ptatelstvi (Chromy, 2007, s. 23).

Prof. Komarek mél k prof. Horalkovi pozitivni vztah, ovSem uznava, ze m¢l
,hekteré rysy, které byly ve vztahu k jinym velice negativni.* (Chromy, 2007, s. 164)
To naptiklad podstatné poznamenalo praci na Mluvnici cestiny 2. Jeji koncepci zpracoval
prof. Danes, ale prof. Horalek se stal jejim vedoucim a jeho zplisob organizace prace
zpisobil, Ze vysledné dilo je velmi nesystematické (Chromy, 2007, s. 164—165).

Povahu prof. Hordlka uvedla PhDr. Té&Sitelova jako divod toho, ze pomahala
prof. Havrankovi s udrzenim pozice redaktora Casopisu Slovo a slovesnost béhem doby,
kdy se ji prof. Horalek jako feditel Ustavu pro jazyk ¢esky snazil pievzit. Prof. Horalek
sitoho byl védom a panoval mezi nimi pon€kud napjaty vztah, hlavnim zajmem

PhDr. TéSitelové vSak bylo zachovat kvalitu ¢asopisu (Chromy, 2007, s. 274-275).

5.6. Prof. PhDr. FrantiSek Travnicek, DrSc.

Prof. Travnicek, kterého PhDr. Té&Sitelova nazvala ,,prvni osobou lingvistiky*
(Chromy, 2007, s. 272), byl zminén 27krat. Cinil mnoha rozhodnuti, propagoval
Stalinovy stati a lidé si s nim nedovolili nesouhlasit (naptiklad upravit jeho ¢lanky
v Casopise SaS). To vSe souviselo piedevSim s jeho politickym zaméfenim, které
v obdobi 50. let bylo z4sadni (Chromy, 2007, s. 273). Téma komunismu bylo rozvinuto
v kapitole 2.

Prof. Vecerka se o prof. Travnickovi nevyjadioval pfili§ pozitivn€. Nelibilo
se mu, ze byl pfili§ ,,jednostranny a agresivni‘“ (Chromy, 2007, s. 333). Bylo podle n¢j

znatelné, ze mél prof. Travni¢ek zijem o jazyk. Jeho prace!’ ovsem, piestoZe jsou

WHistorickd mluvnice ceska I1I — Skladba (1956) a Mluvnice spisovné cestiny. Cast I, Hldskoslovi, tvorent
slov, tvaroslovi (1951)
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piinosné a kvalitni, postrddaji systemati¢nost. Ddle v n&kterych svych publikacich!!

nenabizi pro své zavéry vysvétleni a dikazy (Chromy, 2007, s. 333-334).

5.7. Prof. PhDr. Vaclav Vazny, DrSc.

Prof. Vazny, jehoz jméno se v knize vyskytuje 27krat, byl podle PhDr. Jancaka
,jeden z nejvzacngjSich lidi“ (Chromy, 2007, s. 134). Ocenoval jej jako ucitele, jeho
pozitivni vlastnosti a pfistup ke studentim a schopnost potykat se s kritikou. Své
vzdélani dokazal vyuzit naptiklad pii praci na O jménech motylii v slovenskych narecich.
Studie sémasiologicka se zretelem jazykové zemépisnym (1955), kterou PhDr. Jancak
povazuje za velmi vyznamnou. Na jeho seminaie, kde mohli vSe oteviené prodiskutovat
a prof. Vazny jim vzdy ochotné poradil, chodivali studenti i po dokonceni studia.
»Myslim, ze my, Vazného Zici, jsme ovSem byli bohati také tim, Ze jsme potkali jeho
samého.”“ (Chromy, 2007, s. 135) Poukéazal také na to, jak se dokazal vyrovnat
s omezenim piistupu'? k pracim na Ceském jazykovém atlasu, i pies jeho zasluhy na jeho

vypracovavani i vieobecné v oboru dialektologie (Chromy, 2007, s. 135).

5.8. Doc. PhDr. FrantiSek Kope¢ny, DrSc.

Jméno doc. Kopecného zaznélo 21krat, predevsim od prof. Miroslava Komarka,
ktery si jej velmi vazil jako pfitele. Nejdiive se zabyval syntaxi a jako ,,zaklad prfednasek
vzal Novoceskou skladbu Vladimira Smilauera a tu komentoval.“ (Chromy, 2007, s. 158)
Prof. Komarek vsSak spiSe zdlraznuje jeho praci v oboru etymologie, kde vydal
etymologicky slovnik!® upravenim slovniku Josefa Holuba. Prof. Komarek poukazal
na spory prof. Kope¢ného s Ivanem Poldaufem ohledné kategorie vidu, kdy sice

s prof. Kopecnym nesouhlasil, ale obecné jej povazuje za velmi vzdé€laného CElovéka

(Chromy, 2007, s. 160).

V této kapitole bylo predstaveno nekolik vyznamnych osobnosti, o kterych
se lingvisté vyjadrovali nejcastéji a sdileli to, jak je vnimali. Jednalo se o prof. Bohuslava

Havranka, prof. Petra Sgalla, prof. Vladimira Smilauera, prof. Karla Horalka,

"Neslovesné véty v cestiné. Dil I, Véty interjekéni (1930) a Neslovesné véty v cestiné. Dil II, Véty
nomindlni (1931)

2Kviili kritice prof. Travnic¢ka na dialektologické konferenci v Brné, kde vyjadfil sviij negativni postoj
k realizaci projektu jazykového atlasu. Podle n¢j vyzkum nemél dostatecny teoreticky zaklad a navic se
neshodoval se Stalinovym pojetim jazyka (Travnicek, 1955, s. 174-178).

BEtymologicky slovnik jazyka ceského (1952)
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prof. Romana Jakobsona, prof. FrantiSka Travnicka, doc. FrantiSka Kopecného
a prof. Vaclava Véazného.

V mnoha ptipadech se zminili o jejich vlastnostech a vyjadrili sviij nazor na jejich
myslenky a publikace. At uz si jich cenili jako blizkych pratel, uciteld a mentori, autorit
v oboru, nebo na nich naopak nezanechali pozitivni dojem, tyto osobnosti jist¢ mély vliv

na lingvistiku 1 ostatni lingvisty.
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6. Témata a metody

Tato kapitola obsahuje informace o tématech a metodach, které se v knize
objevovaly frekventované a byly lingvisty popsany podrobnégji. Jde pfedevsim o témata,
ktera byla pfedmétem jejich vyzkumu, a kterd povazovali za vyznamna.

Lemma [ingvistika je nepouzivanéjSim kliCovym slovem v celém textu —
vyskytuje se 538krat. V grafu Graf 4 uvadim 15 nejcastéjSich adjektiv pojicich se s timto
slovem. Mizeme vidét, ze v knize Rozhovory s ceskymi lingvisty I. lingvisté mluvili spise
o kvantitativni a matematické oblasti lingvistiky, souvisejici s novymi technologiemi

a korpusy (podrobné&ji zminény v kapitole 3.1).

lingvistika

isulization By Q&m Graf 4 — lingvistika

6.1. Kvantitativni lingvistika

Hlavni  pfedstavitelkou kvantitativni  lingvistiky je v Rozhovorech
PhDr. T¢sitelova. Tuto disciplinu popsala jako oblast matematické lingvistiky, ktera
pomoci korpusii zkouma jazykové jevy a jejich funkci nejen v textu, ale vSeobecné
v jazyce. M¢la by tedy slouzit pfedevSim k hlubSimu poznani jazyka (Chromy, 2007,
s. 282).

Dobu komunismu nazvala jako slozité obdobi pro kvantitativni lingvistiku.
Metoda nebyla v Sovétském svazu pfiliS uznavand, jelikoZ pochazela z Ameriky.
Oddéleni matematické a aplikované lingvistiky bylo zaloZeno az v roce 1961 poté, co se
o ni zacal zajimat Sovétsky svaz (Chromy, 2007, s. 266).

Matematickd lingvistika byla dfive rozd€lena na dvé€ oblasti - kvantitativni
a nekvantitativni. Vztahy mezi centry oblasti (oddélenim matematické a aplikované
lingvistiky na UJC a oddéleni algebraické lingvistiky a strojového piekladu FF UK)

ovSem nebyly pratelské, prestoze spolupracovaly na sborniku Prague studies
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in mathematical linguistics. Jan Petr nakonec oddé¢leni kvantitativni lingvistiky zrusil.
PhDr. T¢Sitelova se domniva, ze pticnou bylo spojenectvi Jana Petra (jako feditele
ustavu) aprof. Petra Sgalla, kterému byl také po zruSeni oddéleni matematické
lingvistiky ptfedan korpus, na kterém pracovala.

S litosti tedy vzpominala na zénik oddéleni a nespravedlivé jednani s tim spojené.
Jeji prace a vSechen ostatni material byl rozebran, ¢imz byla, jak sama
uvedla: ,,[PJonicena ma celozivotni prace v kvantitativni lingvistice.” (Chromy, 2007,
s. 279) Navic byla nucena odejit z redakce ¢asopisu Slovo a Slovesnost, kde pracovala
34 let a ani monografie O historii ceské kvantitativni lingvistiky, kterou pozdéji napsala,
nemohla byt vydana. Matematicka lingvistika byla obnovena az po roce 1989 (Chromy,
2007, s. 276-279).

PhDr. Té&Sitelova popsala, co bylo néaplni jeji prace v oboru kvantitativni
lingvistiky v oddéleni matematické a aplikované lingvistiky v Ustavu pro jazyk &esky.
Ukolem byla ,kvantitativni analyza (lexikalni a gramaticka) soudasné psané a mluvené
cestiny” (Chromy, 2007, s. 270). Korpus byl sestavovan podle funkénich styld, a také
musel byt dostate¢né obsahly.'* Korpusy byly zpracovavany jednotlivé i jako celek, kdy
z kazdé Casti byly vytvoreny frekvencni slovniky, a poté probihala analyza gramatickych
jevu. Pracovali s pocitaci a vysledky postupné zvetejiovali. Korpus jazyka uméleckého
ovSem zpracovan nebyl skrze zasahy prof. Hordlka v dobé, kdy byl feditelem Ustavu
(Chromy, 2007, s. 270-271).

S kvantitativni  lingvistikou souvisi vypracovavani frekven¢niho slovniku
ve Vyzkumném tstavu pedagogickém, na kterém se PhDr. Té&Sitelova podilela.
S iniciativou pfiSel prof. Vaclav Piihoda, ktery po néavratu z Ameriky chtél koncept
frekvenénich slovnikli rozvinout i v ¢eském prostiedi. Slovnik mohl byt vyuZit
v lingvistice 1 didaktice. Hlavni myslenkou bylo strukturovani vyuky jazyka podle
frekvence slov. Do projektu se zapojil i prof. Smilauer, prace viak byly velmi
omezovany rezimem a slovnik dlouhou dobu nemohl byt vydan (Chromy, 2007, s. 263—
265). Vice informaci jiz bylo podano v kapitole 2.

Doc. Nebeska zminila své piisobeni v tomtéz oddéleni v roce 1968 v Ustavu pro
jazyk cesky, kde pracovala na kvantitativni syntaktické analyze. Material se nejdiive
zpracovaval ruéné a poté pomoci technologii. Vysledkem byl Cesky akademicky korpus

(Chromy, 2007, s. 184-185).

14Styly publicisticky, odborny a administrativni o celkovém rozsahu pfiblizn& 1 200 000 slov — 75 % psané
cestiny a 25 % mluvené (Chromy, 2007, s. 270).
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6.2. Aktualni ¢lenéni

Prace Ceskych lingvistd v oblasti aktualniho ¢lenéni jsou mnoha dotazovanymi
povazovany za svétove proslulé (aspéchy lingvistiky v kapitole 9). V knize se
o aktudlnim ¢lenéni podrobnéji zminila prof. Eva HajiCova, ktera stale rdda vzpomina
na diskuze s prof. Janem Firbasem, ktery se vénoval aktualnimu c¢lenéni dlouhodobé
a mé&l na ni velky vliv (Chromy, 2007, s. 93).

Myslenky prof. Petra Sgalla, jehoz prace ohledné toho, ,,ze aktualni ¢lenéni neni
jenom zalezitost kontextu a névaznosti v diskurzu, ale ze ma sémantickou relevanci
(Chromy, 2007, s. 82), uvedla jako svou inspiraci k tomu, ze se zacala v souvislosti
s timto tématem zabyvat negaci. Pfedevsim ji §lo o to propojit roli sémantiky aktudlniho
¢lenéni v zapornych a kladnych vétach. Sviij zdjem ve spojeni s aktudlnim ¢lenénim poté

rozsifila o diskurz a praci s korpusy (Chromy, 2007, s. 82).

6.3. Dialektologie
Vyzkumem néfeci v Cesku 1 v zahranici se zabyval PhDr. Pavel Jancak spolecné
s PhDr. Jifim Vora¢em. V této kapitole pfedstavim jejich piistupy ke studiu nafeci

a metody vyzkumu spojené s tvofenim tzv. ,,nafecnich map*.

nareci

Graf 5 — nareci
S—

V grafu Graf 5 jsou zobrazeny vyrazy, které se nejCasteji poji se slovem ndreci.

V knize se mluvi o nejriznéjSich nafecich Ceskych i slovenskych, a objevuji se vyrazy
spojené s vyzkumem jako stav, zaznam a rys.

PhDr. Jan¢ak zminil dobu, kdy existovala piedstava, ze v Cechach se nemluvi
nafecim. Nebylo totiz rozvinuté studium nafe¢i a mluvené cCeStiny, lingvistika byla
zaméiena z velké cCasti na spisovnou ceStinu (Chromy, 2007, s. 122). Zacal tedy

s dialektologem PhDr. Jaroslavem Vora¢em pracovat na nare¢nich mapach (disciplina
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nazyvana jazykovy zemépis). Vyzkum probihal na Ustavu pro jazyk &esky. Jejich cilem
bylo charakterizovat dané nafedni oblasti, rozdily mezi nimi a vypracovani Ceského
jazykového atlasu. Podstatou Atlasu bylo nastinéni hranic mezi nafecimi, znazornénych
na mapé¢ pomoci Car, tzv. izoglos (Chromy, 2007, s. 138).

PhDr. Janc¢dk popsal pouzivané metody pomérné detailné. Vyzkum probihal
z velké Casti bez pomoci dnesnich vyspélych technologii. PhDr. Jan¢dk zdaraznoval, jak
dalezité¢ je pfi vyzkumu jasné stanovit presnou metodu, tedy co, kde a jak dany jev
zkoumat. Nejdiive byla vybrana cilova slova, o kterych se domnivali, ze mezi nimi
existuji podstatné rozdily v jednotlivych oblastech a nafecich. Poté vypracovali
arozesilali dotazniky, podle nichz byla dale vybirdna mista, kde probéhne vyzkum
osobn¢. Jednalo se o mésta, vesnice 1 pohranicni oblasti. Soucasti vyzkumu byla star$i
generace a mlada generace ve Skolnim v&ku (15 let). Slovy PhDr. Jan¢aka nam tedy Atlas
umoznuje ,,sledovat vyvojové zmény, k nimz v prubéhu generaci v mluveném jazyku
doslo.“ (Chromy, 2007, s. 140) Dnes jiz rozdily mezi nafecimi nejsou tak znatelné
(Chromy, 2007, s. 138—140).

Jednou z metod bylo to, Ze se ,,vychazi z n&jakého jadra ptiznakové podoby a ta
ze se pak sleduje az do jejiho vyznéni“ (Chromy, 2007, 127). Tato oblast byla poté
zazna¢ena do mapy pomoci izoglos (Chromy, 2007, s. 126-127). Nékteré vysledky
prekvapily 1 samotné v&dce. Napiiklad nasli rozdily ve vnimani synonym, pficemz
zalezelo na béZnosti jejich pouzivani v jednotlivych oblastech (Chromy, 2007, s. 138).

Vyzkum probihal také osobné ve formé rozhovorl. Zpocatku je PhDr. Vorac
zapisoval rucné, poté byly nahrdvany na magnetofon. Pro dosaZeni autenti¢nosti
rozhovort bylo diilezité, aby byly vedeny spontanné. Bylo tedy nutné sousttedit se na to,
jak zvolit ,,vhodné ptirozené kontexty pro navozovani pozadovanych tvari.* (Chromy,
2007, s. 140) Vyzkum uskute¢nili i v zahraniéi. Napiiklad u Cechti Zijicich v Polsku
a Chorvatsku, kde spolupracovali se zahrani¢nimi kolegy na rozpoznani dialektd a ryst
ciziho jazyka a jeho vliv na ¢eStinu (Chromy, 2007, s. 129-132).

PhDr. Jan¢ék uznava, ze proces zpracovani dotaznikl a psani ¢lankt byl pomérné
naro¢ny. Jejich prace byla navic v 50. letech ztiZena podminkami rezimu, jelikoZ néktefi
nem¢éli pochopeni pro tento druh vyzkumu. Nejedna se totiz o tradi¢ni popis jazyka, ale
o grafické (geografické) znazornéni. Kdyz je vyzkum zavedl az k hranicim, narazili pfi
své praci také na potize s policii (Chromy, 2007, s. 124-129). ,,Dialektologové nejsou
totiZ u mocipant v lasce, protoze se od lidi ¢asto dozvédi i to, co by se na n¢ dozvédét

neméli.* (Chromy, 2007, s. 131)
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PhDr. Jancak predevsim vyzdvihoval vzdé€lanost, pracovitost, pfistup k lidem
a pozitivni vlastnosti PhDr. Vorace: ,,[V]jednani s lidmi byl naprosto pfirozeny....
Vzbuzoval uctu, a pfitom divéru. Byl otevieny, vstiicny a dobrosrde¢ny. (Chromy,
2007, s. 129) Jednou z véci, ktera je pii vyzkumu diilezita a na kterou zifejmeé mnoho lidi
nepomysli ve spojeni s védeckou praci, je ziskani divéry lidi, se kterymi pracuji.
»|D]ivéra, to je jeden ze zdkladnich ptfedpokladl ptirozeného projevu a dobré terénni
prace,” (Chromy, 2007, s. 130) tikd PhDr. Janc¢dk. Zasluhu na tom, Ze ji ziskali
1 v nejistém obdobi, pfisuzuje pravé doktoru Voracovi (Chromy, 2007, s. 129-130).

Vseobecné mél s PhDr. Vora¢em velmi ptatelsky vztah. Byl to jeho ucitel, pfitel
a kolega, se kterym sdilel spoustu hezkych zazitki, at’ uz pfi vyzkumu, nebo v osobnim
zivoté. PhDr. Vora¢ je ¢lovékem, na kterého vzpominé s radosti (Chromy, 2007, s. 128—
129). Jejich setkdni povazuje za ,dal$i z téch Stastnych osudovych setkani. Setkdni
na cely zivot.” (Chromy, 2007, s. 124)

PhDr. Jandak nazval praci na Ceském jazykovém atlasu jako ,své Zivotni
poslani.“ (Chromy, 2007, s. 137) Spole¢n¢ s PhDr. Vora€em se velmi vérné podilel
na jeho zpracovavani. Praveé vérnost praci a oboru povazuje za zasadni. PfitaZlivost oboru
dialektologie vidi v tom, Ze nabizi mnoho témat k vyzkumu, a ze pifi ni maji moznost
pracovat s lidmi (Chromy, 2007, s. 137). Zminil také prof. Smilauera, ktery mu béhem
vyzkumu nékolikrat poradil, jelikoZ se o toto téma také zajimal (Chromy, 2007, s. 128).1°

PhDr. Jaromir PovejSil pouZzival podobné metody jako PhDr. Jancak. Jeho
zamérem bylo vytvofit mluvnici némeckych nareci v ¢eském pohrani¢i. Vzpominal na to,
jak za pomoci nedokonalych nahravaci zafizeni nahrdvali vybrané véty a poté volna
vypravéni. S litosti v§ak podotkl, Ze tento projekt byl po roce 1968 ukoncen. Byl to jeden
z negativnich dopadl reZimu (Chromy, 2007, s. 236).

6.4. Psycholingvistika a kognitivni lingvistika
Vedle kvantitativni lingvistiky byla také cCasto zmifovana psycholingvistika
(21krat) a kognitivni lingvistika (12krat). Jejich predstavitelkou byla ptedevsim doc. Iva
Nebeska. Béhem hlubsiho pozndvani oboru si vSimla toho, Ze predmétem
psycholingvistiky a lingvistiky jsou podobnd témata, ale tyto obory byly oddéleny.
Ve stiedu jejiho zajmu je modelovani feCové komunikace. Soustiedi se na ,,vztah mezi

zamérem produktora a porozuménim recipienta” (Chromy, 2007, s. 186). Zkoumala

15 Podrobné&ji sviij vyzkumu PhDr. Janéak i PhDr. Jaroslav Vora¢ popsali na dialektologické konferenci
v Brné (Kralik, 1955, 193-202).
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napiiklad aktivity jednotlivych ucastnikli komunikace a jejich navaznost. PredevS§im je
podle ni v oblasti psycholingvistiky dilezité zabyvat se détskou fe¢i (Chromy, 2007,
s. 186).

Kognitivni lingvistikou se zacala Doc. Nebeska zabyvat po navstéveé konference,
kde si uvédomila jeji souvislosti s psycholingvistikou. Zapocala tedy vyzkum
,jazykového obrazu svéta Ceskych mluvéich® (Chromy, 2007, s. 187), ktery ndm
umoziuje ,,produkci a porozuméni fe¢i“ (Chromy, 2007, s. 187).

Podle doc. Nebeské ma kognitivni lingvistika u nas dobré zéklady a jeji vyzkum
stale pokracuje. Vyzdvihuje naptiklad odbornou literaturu, prednasky a zéjem studentt
i lingvistd o tuto disciplinu. Navic zminuje odvétvi zabyvajici se zkoumanim jazyka

a obrazu svéta neslysSicich, jeZ stoji za pozornost (Chromy, 2007, s. 188).

6.5. Jazykova kultura

Pojem jazykova kultura se v knize vyskytuje 39krat. Vyznamnym zastupcem této
discipliny je prof. Uli¢ny, ktery jazykovou kulturu vnima jako vyzkum komunika¢nich
situaci v bézném zivote. Komunikac¢ni situace je vymezena naSim prostiedim a ucastniky
komunikace, jimz pfizpisobujeme nase vyjadifovani. Nemusi se vSak vzdy jednat jen o to
pfizplsobit jazyk dané situaci, ale je mozné uzitim jazyka situaci zménit, napiiklad
z formalni na neformalni (Chromy, 2007, s. 302).

Doc. Nebeska podotkla, ze ohledné tématu jazykové kultury v lingvistice existuji
spory. Jedna se o nejasné vymezeni spisovné Cestiny, kterd ma mnoho forem a kazdy je
hodnoti jinak (Chromy, 2007, s. 190). Napftiklad jiz zminény prof. Petr Sgall (kapitola
5.2), ktery zastaval nazor, Ze obecnd cCeStina by méla byt povaZovana za spisovnou
(Chromy, 2007, 302).

Prof. Hajicova se naopak setkala snazory ohledn€ rozdilu mezi spisovnou
a obecnou cestinou, kdy obecna je Casto povazovana za nekulturni, s ¢imz nesouhlasi.
»Mohu mluvit spisovné a byt nekulturni a mohu mluvit obecnou ¢estinou a byt kulturni.*
(Chromy, 2007, s. 90) Riazné formy jazyka ndm davaji vice moZnosti, jak jej vyuzivat.
Napftiklad v riznych prostfedich a situacich zalezi na nés, jak jim pfizplisobime naSe

vyjadfovani tak, aby bylo vhodné (Chromy, 2007, s. 90-91).

V této kapitole byla popsana oblast kvantitativni lingvistiky, aktudlniho ¢lenéni,

dialektologie, psycholingvistiky a kognitivni lingvistiky a jazykové kultury.
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Kvantitativni  lingvistika je soucasti matematické lingvistiky souvisejici
predevsim s praci s korpusy. PhDr. TéSitelova popsala metody, které byly pouzity pfi
vypracovavani frekvencéniho slovniku, a také jak tento obor doplatil na nehostinné
podminky komunistického rezimu. Pro prof. Evu Hajicovou mély vyznam osobnosti jako
prof. Firbas a prof. Petr Sgall, ktefi ji inspirovali k préci souvisejici s aktudlnim
¢lenénim, kterému se dostalo pozornosti i ve svete.

V oboru dialektologie se PhDr. Jancak, spolecn¢ s PhDr. Jaroslavem Voracem,
kter¢ho si velmi vazil jako pfitele 1 kolegy, podileli na vypracovavani takzvanych
nafe¢nich map obsazenych v Ceském jazykovém atlasu. Jejich postup prace od samého
konceptu az po realizaci terénniho vyzkumu, i obCasné obtize s nim spojené, byly
popsany podrobnéji. Psycholingvistikou a kognitivni lingvistikou se zabyvala doc. Iva
Nebeska, kterd se zminila o svém vyzkumu v téchto oblastech a navic poukdzala na to,
jakym smérem by se tyto obory mohly rozvijet dale. Ve spojeni s jazykovou kulturou
vyvstaly rizné nazory ohledné jazykové spravnosti a ohledné toho, jak se lisi uzivani

jazyka v bézné komunikaci.

32



7. Nazory na metody a vyzkum

Lemma vyzkum bylo v textu pouzito 73krat. V grafu jsou zobrazena adjektiva,
kterd jej nejcastéji modifikovala, a poté jsou to spojeni jako plan/doba vyzkumu nebo
vyzkum jazyka/mluvy. Lingvisté se béhem svého pisobeni v oboru setkali s mnoha
metodami a tématy. Rozvoj této oblasti byl ovSem v naSi zemi béhem 50. a 60. let
znatelné¢ omezen (podrobnéji popsano v kapitole 2) a s mnohymi z nich se lingvisté méli
moznost seznamit az se zpozdénim. V této kapitole jsou popsany ty z nich, ke kterym

zaujali ur€ity postoj, at’ uz pozitivni nebo negativni.

tation by m Graf 6 — vyzkum

S tématem metod a vyzkumu také souvisi ceskd védecka tradice, kterou lingvisté
povazuji za velmi kvalitni a pfinosnou. Pro védce je uziteCné stavét na poznatcich
predchiidcii, zaroven je ale nutné divat se na né¢ i kriticky, ne jen jako na néco
samoziejmého. Slovy prof. HajiCové ,nebudovat ohradky.“ (Chromy, 2007, s. 94)
Zv1asté v oblasti Ceské lingvistiky si vazi praci Viléma Mathesia, které¢ obsahuji spoustu
dillezitych poznatkil, kterymi je stdle moZné se inspirovat. Pfi své préci se tedy vzdy
snazi seznamit s nazory jinych, i kdyZ s nimi nesouhlasi. Mysli si, ze zvlasté mladsi
generaci se to dafi (Chromy, 2007, s. 92-94).

Prof. Ulicny poukazoval na moznost inspirovat se metodami ze zahranici
a pfipadné zavést i nové. Jelikoz k tomu nebylo béhem doby komunismu mnoho

prilezitosti, bylo by vhodné se jimi zabyvat nyni (Chromy, 2007, s. 312-313).
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7.1. Strukturalismus

K tématu strukturalismu, jenz byl celkové zminén 26krat, se vyjadfil
prof. Komarek, ktery byl, jak sam uvedl, ,,skalni strukturalista® (Chromy, 2007, s. 171).
Metody strukturalismu aplikoval i1 na jiny vyzkum. Napiiklad véti, Zze pokud vysledky
vyzkumu nejsou presné, neni to metodou, ale materialem nebo tthlem pohledu. Podstatou
bylo, aby ,,vysledky verifikoval vzhledem k dal$im jevim systému.” (Chromy, 2007,
s. 172)

Strukturalisticky pohled se ovSem nevztahuje pouze k jazyku, ale také k naSemu
okoli a spoleCnosti. VSechny jevy, které jsou strukturami, musi byt jako struktury
zkoumany. Prof. Komarek zdurazioval rozdil mezi celky strukturnimi a sumativnimi.
Na rozdil od sumativnich, z celkl strukturnich neni mozné odebrat Zadnou z jejich ¢asti,
aniz by doslo k proméné celku. Jazyk je podle této definice celkem strukturnim a nadto je
soucasti spolecenské struktury, ze které také nemuze byt vyrazen (Chromy, 2007, s. 172).
Podotkl tedy, Ze timto zpltisobem bychom se méli divat na cely svét a ze pro
prof. Mukatovského byl strukturalismus ,,pfistup ke skutec¢nosti* (Chromy, 2007, s. 173).

Prof. Vecerka naopak pozoroval, Zze vsoucasné dobé pievlada spise
poststrukturalismus. Nicméné vyznam a piinosy strukturalismu nepopiral. Napiiklad
zavedeni pojmil struktura a funkce a nutnost zkoumani jevli v ramci systému (Chromy,
2007, s. 345-346). Zasluhou strukturalismu podle ngj bylo to, Ze ,,otevtel jisté piistupy
k jazyku, z kterych vychazi to, co je dnes.* (Chromy, 2007, s. 346)

7.2. Diachronni vs. synchronni metoda

Prof. Komarek se nejdiive zabyval historickou (diachronni) fonologii. JelikoZ mél
v této oblasti zkuSenosti, vyjadfil se k mySlenkdm prof. Jakobsona (vice v kapitole 5.3),
které z diachronniho hlediska povaZuje za velmi pfinosné. OvSem poté si uvédomil,
inspirovan strukturalismem, potfebu zkoumat jazyk jako systém a zacal se vénovat
synchronnimu studiu. Sdm ftika Ze, ,,jazyk muizete poznat nikoliv diachronng, nybrz pravé

synchronng.” (Chromy, 2007, s. 162)
Podobné prof. Komarek pfistupuje k mySlenkdm Jana Gebauera. Jelikoz byl
zékem mladogramatikd, jeho metodou bylo ,,divat na jazyk jako na soubor jednotlivosti,
. ale jeho prace nam casto odhaluje nékteré systémové vztahy v jazyce, aniz to bylo
pfedem zamysleno“ (Chromy, 2007, s. 167). Jmenuje Sachmatova, ktery se vyjadiil ke

Gebauerové Historické mluvnici jazyka ceského a poukézal pravé na dilezitost zkouméani

34



jazyka jako systému, oproti Gebauerové piistupu, ktery jevy v jazyce zkoumal izolované

(Chromy, 2007, s. 162).

Pro porovnani lemmat synchronni a diachronni jsem pouzila funkci Word
Sketch Difference v podobé grafu, kterd zobrazi rozdily a podobnosti v kolokacich
danych slov (Kilgarriff, 2004, s. 9-10). Slovo synchronni se v knize vyskytuje 12krat,
zatimco diachronni Skrat. V grafu Graf 7 vidime slova, ktera jsou jimi modifikovana.

Cast&ji je tedy zmifiovan synchronni p¥istup, ktery je také spojen s vice pojmy.
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Graf 7 — synchronni vs. diachronni

Ptestoze se ve vétSing piipadi zda, ze lingvisté preferuji synchronni metody,
Prof. Vecerka se pomérné horlivé rozmluvil o neurcitosti pojmi synchronismus
a synchronie. Rekl, Ze podle Saussura je pojem synchronni definovan jako ,,staticky, ...
fez bfitvou napfi¢ tokem casu.“ (Chromy, 2007, s. 348) Strukturalist¢ obsah pojmu
roz$ifili a prof. Jakobson jej popsal jako ,,kratkou sekvenci filmovou kamerou* (Chromy,
2007, s. 348). Synchronismus je ¢asto pouzivany a pfijimany termin, ale ¢asové obdobi,
které popisuje, neni jasn¢ vymezené. Prof. Vecerka tedy namitl, Ze je to ,,ikona a lidé jiz

nevédi, co pod tim rozumé¢ji* (Chromy, 2007, s. 349).

7.3. Ceska vs. svétova lingvistika
Ceska lingvistika byla v jiz zminéné dobé komunismu (kapitola 2) odiiznuta
od vétSiny témat a metod aplikovanych ve svété. V této kapitole uvadim to, jak lingvisté
vnimali vyvoj svétové lingvistiky v porovnani s ¢eskou, at’ uz béhem doby, kdy k ni méli

omezeny piistup, nebo poté.
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Prof. Uli¢ny fekl, Ze se v n¢kterych zemich zabyvaji tématy, kterd u nés jiz nejsou
aktudlni, nebo naopak tématy, ktera se u nds nikdy neprosadila. Na druhu stranu
generativismus je v Cesku velmi rozsifeny jiz od 60. let (Chromy, 2007, s. 309).
Prof. Komarek napiiklad zminil sméry feministické a podotkl, Ze ,,Ceskou lingvistiku

nemusi vilbec mrzet, ze zde tyto sméry nejsou rozvinuty.“ (Chromy, 2007, s. 168)
Opét byla pouzita funkce Word Sketch Differenece, jejiz graf (Graf 8)

zobrazuje, Ze se slovem cesky se poji vétSina pojmi souvisejicich s lingvistikou a

jazykem, ale literatura je na pomezi ceské i svetove.

lingvistika

Graf 8 — Cesky vs. svétovy

PhDr. Povejsilovi ,,vadi médnost smérta* (Chromy, 2007, s. 240), tedy to, Ze

se v lingvistice fidilo trendy. Ze zahrani¢i se u nés staly populdrnimi metody (naptiklad
od Benjamina Whorfa nebo od Noama Chomského), na které se lingvisté v urcité dobé
zamétili a to se poté postupné opakovalo 1 s dalSimi novymi sméry. Kazda z téchto metod
vS8ak lingvistiku obohatila (Chromy, 2007, s. 240-241).

Konkrétné v oboru germanistiky se PhDr. Povejsil zamyslel nad promé&nami, ke
kterym doslo a jak se studium germanistiky lisilo v Némecku a v Ceskoslovensku. Tyto
oblasti byly zcela odd€leny. Zatimco v Némecku se pouZzivalo mnoho riznych metod
a pfistupti, zadné znich se do nasi zem¢& nedostaly. V Némecku také vychéazely
kontrastivni mluvnice, ovSem cesko-némeckd byla zpracovana mnohem pozdé&ji
(Chromy, 2007, s. 239-240).

Prof. Palek také uvedl, Ze mnohé pfistupy ze zahrani¢i se u nas dfive

neprojevovaly. K novym metodam (naptiklad k deskriptivismu) neméli ptistup, jelikoz
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zde byl vliv Mathesia a prof. Trnka prosazoval funk¢ni strukturalismus (Chromy, 2007,
s. 204).
Prof. Uli¢ny pro budoucnost a vyvoj lingvistiky zdliraznoval jak pfijimani metod

ze zahranici, tak potiebu lepsi spoluprace v ramci nasi zemé (Chromy, 2007, s. 323).

7.4. Generativismus

V dobé, kdy doc. Nebeskd zacinala pracovat v oboru lingvistiky, byl
generativismus velmi rozSifenou metodou. Byl to nejprve uznavany ,.exaktni piistup
k jazyku* (Chromy, 2007, s. 184), ktery mél pro lingvistiku pfinosy, ale pfitom popis
jazyka velmi zjednodusuje. Osobné ji tedy tato metoda nevyhovovala (Chromy, 2007,
s. 184).

Prof. Komarek obdivoval praci Chomského, piestoze generativni piistup
nepovazuje na ,,nezbytny*, uréity ¢as vyzkumu v této oblasti vénoval. (Chromy, 2007,
s. 173). Prof. Uliény poukazal na to, e generativismem se v Cesku zabyvame jiz
od 60. let. Naptiklad prof. Danes, ktery byl otevieny k novym pfistuptim, tuto metodu
vyuzival pfi syntéze témat a feSeni lingvistickych otazek (Chromy, 2007, s. 309-315).

PhDr. Povejsil transformacionalistickému pfistupu vycital to, ze ,,nepracovali
s jazykovym materidlem.* (Chromy, 2007, s. 240) Noam Chomsky se pii studiu jazyka
spoléhal na intuici, ne na data, a setkal se s kritikou téch, ktefi tvrdili, Ze material je
dillezity. Naopak neni mozné spoléhat se pouze na materidl. Vyuzity by mély byt oba
pristupy a prof. HajiCova se tedy pomoci korpust zabyva ovéfovanim teorie na zaklade

dat (Chromy, 2007, s. 94-95).

7.5. VyuZziti technologie

Nové a modernéjsi technologie umoznily vznik novych metod a v mnohém praci
lingvistim usnadnily. Tyto technologie vSak vyzadovaly zcela novy piistup. Metody
prace s korpusem byly jiz podrobnéji popsany v kapitole 3.1. Nyni uvadim nékteré
z dalSich postupil a ptipadné také to, jaké mé&ly podle lingvistl piinosy.

Prof. Palek pracoval na strojovém piekladu. Pfi piekladu z ¢eStiny do jinych
jazykt mél byt navrzen tzv. ,jazyk-prostfednik* (Chromy, 2007, s. 203), ktery by m¢l
rysy obou jazyku a usnadnil by tak pteklad. To se sice nepodafilo, ale je to zajimavé
téma vyzkumu a prof. Palek namitl, Ze i netspéchy pfispivaji k volbé spravné metody

(Chromy, 2007, s. 203-204).
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Popsal také praci se SAPO, coz byl 1. Ceskoslovensky po¢itag, dnes by jiz
povazovan za velmi zaostaly, umoznil mu ovSem ziskat zkuSenosti s programovanim.
Déle se zabyval informacnimi jazyky, ,kterymi by se daly zpracovavat informace
z textu* (Chromy, 2007, s. 207). K tomu by vsak texty musely mit urcitou podobu, ktera
je v nékterych oborech jiz bézna naptiklad pii publikovani ¢lanktl. Z textu, ktery nema
ustalenou formu, je obtizné informace ziskat (Chromy, 2007, s. 207).

Prof. VecCerka byl svédkem piinosu technologie v oboru historické lingvistiky,
kde prof. Antonin Barton¢k spolupracoval s lingvisty, ktefi deSifrovali linearni pismo B,
a dokonce sepsal jeho prvni gramatiku. Pies obtize spojené s pouzivanim zcela nové
technologie, jak i sam prof. Bartonék pfiznal, bez pocitace by to s velkou
pravdépodobnosti nebylo mozné (Chromy, 2007, s. 357-358). Prof. Vecerka tento objev
povazuje za opravdu vyznamny: ,,To je objev, jaky udélal naposledy Bediich Hrozny!'¢,

dira do svéta!™ (Chromy, 2007, s. 358)

7.6. Aplikace lingvistiky v jinych oborech

Lingvisté Casto zdlraziovali, jak dalezité a uzitené miize byt propojeni poznatk
a metod z ruznych obort. Prof. Vecerka ocenoval praci Véclava Blazka, ktery novym
zpusobem vyuzil matematické metody v lingvistice. S metodami se seznamil pii studiu
matematiky a fyziky, mél vSak zajem 1 o lingvistiku a znal spoustu jazykl. Zabyval
se moznosti aplikace matematické teorie grup a teorie kvarku v lingvistické
komparatistice. Murray Gell-Mann, ktery za prokazani teorie kvarku dostal Nobelovu
cenu, s Blazkem poté dokonce zacal spolupracovat (Chromy, 2007, s. 355-357).

Dale uvedl glottochronologii, ktera souvisi s radiokarbonovou metodou. Podobné
jako polocas rozpadu radioaktivnich latek zkoumal Morris Swadesh zanik jazykda.
(Chromy, 2007, s. 357).

Prof. Vecerka vid€l piinos teologie v paleoslovenistce. Znalost historického
pozadi textu a tedy toho, k ¢emu byl text ur€en, zdsadné pfiispélo k jeho porozuméni

1 jazykové analyze (Chromy, 2007, s. 365).

7.7. Vyhrady viéi lingvistickym pristupim
Béhem doby svého plisobeni se dotazovani setkali s mnoha pfistupy a pojmy, se

kterymi nesouhlasi, nebo si vSimli jejich nedostatki. Necktefi sice odmitli piimo

16 Rozlustil chetitsky jazyk a polozil zdklady oboru chetitologie.
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odpovédét na otazku, v ¢em podle nich Ceska lingvistika zaostava, nékolik vyhrad vSak
zaznélo.

Prof. Vecerka podotkl, ze lidé jsou schopni na zakladé¢ ,,takika nulovych poznatki
ucinit strasliva zobecnéni.* (Chromy, 2007, s. 348) Jeho nazor na pojem synchronie byl
jiz rozveden v kapitole 7.2, navic se pozastavil nad terminy restriktivni a deskriptivni
gramatika, kter¢ 1 odbornici uzivaji rizn€. Déle jsou to pojmy ontologicky
a gnozeologicky, a také rozdil mezi pojmenovanim popisnym a znackovym, ktera kazdy
vnima jinak (Chromy, 2007, s. 348-350). Zminil také to, ze ,,[l]idé ochotn¢ souhlasi
s tim, s kym se shoduji a nepfijimaji jiné nazory (Chromy, 2007, s. 350).

Prof. Uli¢ny ftekl, ze se stale fidime Skalickovou typologii jazykl, coz je
typologie morfologicka, ale bylo by vhodné ji zpracovat i ze syntaktického hlediska. Jako

diivod uvedl to, Ze ,,naSe teorie se opiraji o jazyky ndm znamé.* (Chromy, 2007, 310)

Tato kapitola byla soustfedéna na to, jak lingvisté vnimali lingvistickou tradici
aurCitd témata a metody, se kterymi se b&hem svého zivota setkali. Jednalo se
o strukturalismu, generativismus, rozdily v synchronnim a diachronnim pfistupu,
srovnani Ceské a svétové lingvistiky, vyuziti novych technologii, mezioborovou
spolupraci a piipadné vyhrady vici lingvistickym sméraim.

Ceské lingvistické tradice si lingvisté velmi ceni, neni viak mozné z ni stale
Cerpat, zvlasté kdyz v lingvistice vznikla generacni mezera zplsobend komunismem.
Je také nutné na ni nahliZet kriticky a u€init nové poznatky. Podle prof. Uli¢ného ceské
lingvistice schazi naptiklad syntakticka typologie jazyki.

Strukturalismus u nds ma vyznamnou tradici a je povazovan za dulezity pohled
nejen na jazyk, ale na veskeré struktury. Lingvistim byl Casto vy¢itan popis jazyka jako
souboru jednotlivosti. S tim souvisi otdzka synchronniho a diachronniho tthlu pohledu,
kdy se velka cast lingvistl shoduje na tom, Ze jazyk musi byt zkouman jako systém.
Ovsem 1 zde existuji ur€ité nejasnosti. Prof. Vecerka vécné poznamenal, ze pojem
synchronni neni jednozna¢né definovan. Stejné tak pfistupuje i k dal§im pojmim, jejichz
definici si nejsou jisti ani sami odbornici.

Mezi metodami uzivanymi v nasi zemi a v zahranici jsou znacné rozdily, jelikoZ
od sebe byly dlouhou dobu odd¢€leny. Lingvisté tyto rozdily vnimaji a pocitili, ze
lingvistice jisté pfistupy a poznatky schéazi. Pfijimani metod z rliznych oblasti, naptiklad

1 z pfirodnich véd, mliZze tedy lingvistiku obohatit.
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8. Pristup k jazyku a lingvistické praci

V této kapitole byla pozornost vénovana otazkdm ohledné¢ toho, jaky zaujimaji
lingvisté postoj k jazyku a lingvistické praci. Naptiklad jaké by méla byt Gloha a vyznam
Ustavu pro jazyk ¢esky, jestli je mozné &i potiebné lingvistické poznatky aplikovat

v bézném zivote a jak toho dosdhnout, nebo jak piistupuji k lingvistickému vyzkumu.

8.1. Péce o0 jazyk
Slovo jazyk se v knize vyskytuje 797krét, ve spojeni s adjektivem cesky 195krat
a spisovny 34krat. Lingvisté byli dotazani na jejich pohled na péci o jazyk a predevS§im

jakou roli by v ni mé&l hrat Ustav pro jazyk Gesky.
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Graf 9 — jazyk

Podle prof. Haji¢ové neni potieba, aby Ustav o jazyk doslova pecoval, jelikoz mu
z4dné nebezpeci ani zanik nehrozi. ,,[P]ocit potieby tzv. péce o jazyk je bohuZzel potad
jeste pozistatek obrozeneckych tendenci.” (Chromy, 2007, s. 90) Dodala, Ze cizi slova se
sice pouzivaji, ale GeStinu neohrozuji. Ustav by piedevdim nemél pravidla jazyka
pfedepisovat, mit preskriptivni funkci. Proti témto ptistuplim se vyjadfovala jiz Prazska
Skola (Chromy, 2007, s. 89-90).

PhDr. T&Sitelova si naopak mysli, ze Ustav pro jazyk &esky by mél byt vice
uznavany, jelikoZ mnoho lidi ani nevi o jeho existenci a vyznamu. Vyzkum jazyka je
nepochybné dulezity a navic v ¢estin€ ptibyva slov nespisovnych a cizich. Véri tedy, ze
pestovani Cestiny a zachovavani jejich pravidel by se nékdo mél vénovat (Chromy, 2007,
s. 283).

Prof. Uli€ny podotkl, Ze vliv funkéni teorie Prazského krouzku zptlsobil, Ze
se mnoho lidi ,,zavéry Ustavu z¢asti netidi. (Chromy, 2007, s. 305) Urc¢itd pravidla by
ovSem zavedena byt méla. VétSina lidi totiz potiebuje jasn€é védét, co je spravné.
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Nedokdzou se fidit funkénim pfistupem, podle kterého ,,vybér jazykovych prostredkli
musite prizpisobit dané komunikaéni situaci.” (Chromy, 2007, s. 305)

Pravé z toho diivodu prof. Ulicny mluvi o potfebé slovnikil, at’ uz tisténych, nebo
elektronickych. Lemma slovnik se v textu vyskytuje 212krat. Podstatna vétSina slov
souvisi s jejich vypracovavanim. Ukolem tstavu by tedy mélo byt vydani mluvnice pro
Sirokou vetejnost a také by uvital plosnou organizaci vyzkumu (Chromy, 2007, s. 305—

306).
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Nejedna se ovSem jen o slovniky soucasné ceStiny. Prof. Vecerka povazuje
za ,neodpustitelné* to, ze byly v Ustavu pferuseny prace na Staroceském slovniku, ktery
dodnes nebyl dokonéen a,,Cechiim schazi slovnik staré &estiny i z diivodi kulturné-
historickych a narodné-sebeuvédomovacich.* (Chromy, 2007, s. 354) Navic si v§iml, Ze
vSeobecné je kladen diiraz na spravnost psané ¢estiny, ne mluvené, kterd z toho diivodu
ponékud zaostava a méla by ji také byt vénovana pozornost (Chromy, 2007, s. 319).

Prof. Vegerka podotkl, ze Ustav pro jazyk ¢esky nemize pouze predepisovat, co
je spravné. Pirozeny jazyk, na rozdil od umélého, predepsat nelze. Ustav by mél
vychédzet z pozorovani stavu jazyka a zné poté vyvodit pravidla. Jak poznamenal
i prof. Danes, nektefi lidé chtéji védeét, co je spravné a tyto informace by jim mély byt
poskytnuty (Chromy, 2007, s. 45).

Prof. Komarek zdiraznil, Ze zalezi na ,,postoji spolecnosti k jazyku* (Chromy,
2007, s. 169), tedy na tom, co lidé pfijimaji za spisovné. Nemlze o tom rozhodnout
pouze jeden clovék. Tim tedy potvrdil to, Ze je nutné nejdiive zorganizovat vyzkum
jazyka a aZ poté sepsat jeho pravidla, coz povazuje za ulohy Ustavu pro jazyk &esky

(Chromy, 2007, s. 164).
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Prof. Uliény shrnul, ze ,,Ustav pro jazyk &esky je po viech strankach uzitedna
instituce: pro védu, pro kulturu, pro nasi identifikaci* (Chromy, 2007, s. 354) a véri, ze

v budoucnosti se ¢estina i jazykovéda budou dale vyvijet (Chromy, 2007, s. 323).

8.2. Aplikace lingvistiky

Funkce lingvistiky a jeji vyuziti v bézném zivoté souvisi podle lingvisti
predevsim s didaktikou a efektivnosti komunikace.

Prof. Uli¢ny zminil své zkuSenosti s vypracovavanim ucebnic pro zékladni Skoly.
Sovétskou pedagogiku povazoval za piili§ teoretickou, chtél tedy zpracovat modernéjsi
material, ktery by byl zaméfeny na komunikaci, jelikoz ,,je tfeba déti ucit nejen psat, ale
1 mluvit.”“ (Chromy, 2007, s. 300)

Prof. Vecerka se k roli lingvistiky ve vzdélavani vyjadtil tak, ze vyuku ceStiny
povazuje za prili§ praktickou, na rozdil od vétSiny jinych predméti, které jsou z velké
Casti teoretické. VSechny teoretické poznatky jsou vsak dilezité k vytvareni
tzv. ,spolecného obrazu svéta® (Chromy, 2007, s. 359), ktery podstatné usnadiiuje
komunikaci. Skrze zdkladni vzdélani ziskavame spole¢né zkuSenosti, diky kterym poté
snadno interpretujeme smysl vét (jako protiklad uvadi pocitace, které vyznamy rozlisit
nedokézou). Jazyk je dulezitou soucasti spolenosti a méli bychom byt vedeni i k jeho
teoretickému poznéani v rdmci jiz zminéného obrazu svéta (Chromy, 2007, s. 358-360).

Prof. Hajicova fekla, Ze ,,véda se ned€la na prvnim misté proto, aby se uplatnila
v praxi“ (Chromy, 2007, s. 91). OvSem v didaktice by predev§im méla byt pozornost
vénovana rozvoji komunikacnich schopnosti déti. V praxi je také mozné lingvistiku
vyuzit pfi komunikace s pocitaci, pro kterou je studium jazyka podstatné (Chromy, 2007,
s. 91).

Doc. Iva Nebeska vidéla pfinos lingvistiky v béZzném Zivoté z kognitivniho
hlediska, tedy v tom, Ze ,kultivovani jazyka, ... mize vést ke kultivaci mySleni

(a naopak).*“ (Chromy, 2007, s. 193)

8.3. Prace individualni vs. kolektivni
Kazdy preferuje jiné prostiedi a zplisob prace a ma jiny nazor na to, jak by ideélni
podminky mély vypadat. Jedna z otdzek polozenych lingvistim byla zaméfena na to,

jestli je jejich prace spise individualni nebo kolektivni.
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Graf 11 — prace

Ptestoze se né€kolik dotazovanych shodlo, Ze vyzkumna prace probihd zpocatku
individualné, v grafu Graf 11 miZeme vidét, Ze ve spojeni se slovem prdce prevazuji
slova jako kolektivni, tymovy a spolecny.

Naptiklad prof. Palek tekl, ze vyzkum je spiSe individuélni zalezitosti, ale poté je
dillezité poznatky s n€kym prodiskutovat a vyslechnout si nazory ostatnich (Chromy,
2007, s. 218). Prof. Uli¢ny souhlasil a ddle uvedl, Ze jsou potieba lidé, kteti teorie overi
a povedou vyzkum dale. Kolektivni prace tedy nasleduje az pozdéji (Chromy, 2007,
s. 318-319). Prof. Vecerka preferuje samostatnou praci a namitl, Ze ,,novy objev — mize
vzniknout jen individudlné* (Chromy, 2007, s. 351).

Podle PhDr. Té&Sitelové zaleZi na tom, o jaky vyzkum se jednd. Napiiklad prace
na slovnicich jsou ndroné a neni mozné vse zvladdnout individudlng. Je tedy dulezité
naucit se spolupracovat a navic ,,i v kolektivni praci se daji respektovat individualni
odborné zajmy*“ (Chromy, 2007, s. 281). Spojenim obou piistupii je tedy mozné
dosahnout vétsi efektivity (Chromy, 2007, s. 280-281).

Doc. Iva Nebeskd povazuje lingvisticky vyzkum =za individudlni cinnost
s moznosti konzultovat zavéry s nékym, kdo je ochotny spolupracovat. Pokud se jedna
o praci v kolektivu, je dllezitd napiiklad organizace skupiny a schopnosti a soustfedénost
jejich ¢lenti (Chromy, 2007, s. 192).

Lemma individuadlni se sice vyskytuje castéji (25krat) nez lemma kolektivni
(21krat), v grafu Graf 12 vSak mlZeme vidét, ze slova jako prdce nebo kol jsou
popisovana pievazné jako kolektivni. Prace v kolektivu pfindsi i podle lingvisti spoustu

vyhod a je dileZitou souc¢asti jakéhokoliv vyzkumu.
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Graf 12 — individualni vs. kolektivni

8.4. Co Vas u lingyvistiky drzi?

Na otazku, co se dotazovanym na lingvistice nejvice libi a co je u ni drzi, zminili
napiiklad radost z objevovani a hlubsiho poznavani jazyka. Jazyk je navic soucasti nasi
spole¢nosti a ma dileZitou roli v komunikaci.

Prof. Danes$ podotkl, Ze jazyk je ,,soucasti lidského organismu.“ (Chromy, 2007,
s. 43) Zduraznil jeho vyznam pro spole¢nost a navic si v§ima podobnosti lingvistiky
s biologii (Chromy, 2007, s. 43).

Prof. Uli¢ny lingvistiku dokonce nazval jako ,,smysl mého Zivota® (Chromy,
2007, s. 316). Prof. Hajicové se libi strukturovanost lingvistiky a to, Ze pracuje
s materialem, na zaklad¢ kterého je mozné odhalit pripadné neptesnosti v popisu jev.
Navic ji motivuje nadSeni mladych lidi pro lingvistiku (Chromy, 2007, s. 85).

Prof. Vecerka vzpominal na pocatky svého studia a na to, jakou mél radost, kdyz
porozumél jazyku. Tento pocit nazval jako ,.,gnozeologicka radost (Chromy, 2007,

s. 361). Cili radost z poznavani a objevovani je to, co jej u lingvistiky drzi.

V této kapitole byly obsazeny ndzory lingvistll na témata péce o jazyk, aplikace
lingvistiky, preferovaného zptsobu prace a jejich vztahu k lingvistice. Na otazku, jakou
roli by mél v pééi o jazyk hrat Ustav pro jazyk ¢esky, mnoho dotazovanych poukazalo na
nemoznost piedepsat pravidla jazyka. Nicméné urcita pravidla jsou potiebna a jsou lidmi
o¢ekavana, nejdrive vSak musi prob&éhnout vyzkum jazyka, ktery by poté mél byt shrnut

do podoby slovniku.
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Lingvistické poznatky by piedev§im mohly byt vyuzity v didaktice, kde podle
mnoha lingvistii schazeji. Shodli se na tom, ze nové myslenky mohou vzniknout pouze
individualné, je vSak vyhodné poté pracovat v kolektivu, ktery je bude dale rozvijet.
Vseobecné maji dotazovani blizky vztah ke svému oboru a nemohou popiit radost

z vyzkumu a poznavani jazyka.
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9. Zasadni pociny Ceské lingvistiky

Na zavér byli lingvisté dotdzani na to, co povazuji za vyznamné uspéchy
v lingvistice. Zminovany byly pfistupy, osobnosti nebo lingvistickd dila v rtiznych
oblastech lingvistiky.

PhDr. Jan¢ak jmenoval Prirucni slovnik jazyka ceského jako jedno z dél, ,ktera
utvaieji kulturni dédictvi (Chromy, 2007, 143) a v oboru dialektologie Cesky jazykovy
atlas. Ten nabizi novy pohled na jazyk (vice v kapitole 6.3) a daji se v ném sledovat
zmény lexikalni i morfologické, a bylo by podle n¢ vhodné snim pracovat pii
lingvistickém vyzkumu (Chromy, 2007, s. 142—144).

Podle Prof. Velerky byly nejvyznamnéjSimi dily v oboru slavistiky Slovnik
Jjazyka staroslovénského a Institutiones od Dobrovského, coz byl ,,velky pfinos evropské
slavistice a humanitnim védam vubec* (Chromy, 2007, s. 355). Dale Etymologicky
slovnik jazyka staroslovenského a Syntax (jejimz je autorem), kterd ma vyznam pro
paleoslovenistiku. Zminil také obory souvisejici s matematickou lingvistikou (Chromy,
2007, s. 354-355).

Prof. Vecerka a PhDr. Povejsil uvedli jako vyznamné mezivéalecny
strukturalismus a Prazskou Skolu, které byly slovy prof. Vecerky ,svétovym
fenoménem* (Chromy, 2007, s. 345), ktery se uz poté nezopakoval. Dale to bylo aktudlni
vétné cClenéni a osobnosti jako napiiklad prof. Havranek, prof. Skalicka nebo
prof. Mukarovsky (Chromy, 2007, s. 241).

Prof. Danes§ povazuje za lingvistické uspechy, které se proslavily 1 svétove, pojem
aktualni €lenéni spojeny se jmény jako Jan Firbas a Petr Sgall (Chromy, 2007, s. 34)
a Prazskou funkéné-strukturalni Skolu spole¢né s vyznamnymi poznatky prof. Romana

Jakobsona (Chromy, 2007, s. 46).
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Zavér

Tato prace obsahuje analyzu deseti rozhovorti s vyznamnymi osobnostmi ceské
lingvistiky, které vyjadfily svlj nazor na lingvistické déni, osobnosti a pfistupy
k vyzkumu i v§eobecné k jazyku.

Na uvod byla rozvedena otdzka ohledné motivace dotazovanych k vybéru
lingvistické kariéry, a jak dulezita je role pedagogli praveé pii tomto procesu. Bylo
ziejmé, ze vyborni ucitelé dokdzou ve studentech vzbudit zajem o jazyk, ktery v nich
stale pretrvava.

Velky vliv na lingvistiku nepochybné¢ mélo obdobi komunismu. Zpisobilo vznik
generaéni mezery a jist¢ zpozdéni jejiho vyvoje zdivodu omezeného kontaktu
se svétem, a tedy 1 pfistupu k zahrani¢ni literatufe a metoddm. Toto obdobi nebylo pro
dotazované snadné jiz béhem studia, ani pozdé&ji pii jejich odborné praci. Pro kariérni
postup a svobodu publikovani bylo nutné byt soucasti KSC, ke které se vétsina z nich
odmitala piidat.

Lingvistika se bé¢hem doby jejich plsobeni zna¢n€ promeénila. Jednou
z podstatnych zmén bylo zavedeni matematickych metod do lingvistiky, pfedevsim prace
s korpusy. Lingvisté hovoftili o tématech a metodach, které jim byly blizké, ale i téch,
které jim zcela nevyhovovaly. Pole zajmil lingvistiky se také rozsitilo a mnohem castéji
zacalo dochazet k mezioborové spolupraci.

Obsah prace nebyl zaméfen pouze na historicka fakta, ale 1 subjektivni a osobni
dojmy lingvistd. Byly popsany napiiklad radostné i smutné vzpominky na obdobi béhem
vyzkumu nebo stravené s jejich oblibenymi uciteli a kolegy. Déle byly zminény 1 jejich
vyhrady a upfimné nazory na urcité metody a osobnosti.

Dotazovani se vyjadfili k tomu, jak by lingvistika méla byt vyuZzita v béZném
zivoté a jaky piistup k ni maji oni sami. Zaznély ptipominky ohledné funkce Ustavu pro
jazyk cesky v péci o jazyk a organizovani vyzkumi, jejichZ vysledky by poté mély byt
poskytovany vetejnosti ve formée slovnikd.

K vybéru témat a jejich podrobnéjSimu popisu prispéla korpusova analyza textu
knihy Rozhovory s ceskymi lingvisty 1., realizovana pomoci softwaru Sketch Engine.
Grafy a tabulky zobrazovaly frekvence a kolokace vybranych lemmat a klicovych slov,
které byly dale rozvedeny v jednotlivych kapitolach.

Prestoze se Ceska lingvistika v minulosti potykala s ur€itymi omezenimi, bylo

jmenovano mnoho vyznamnych dél, osobnosti a metod, kterych si lingvisté velmi ceni.
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