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UvoD

Pro diplomovou praci jsem si vybrala téma Metody reflexe a sebereflexe
v ucitelské praxi na Skolach se zdravotnickym zamérfenim. Toto téma pro mé
snoubi dvé dulezitd povolani, kterd by méla jednou byt i napini mé profesni
drahy; povolani zdravotni sestry, resp. porodni asistentky, a povolani ucitelky

na zdravotnické Skole.

Zejména pro tato dvé povolani a prakticky kazdého lidského tvora je
typicke, Ze témeér denné premitaji nad tim, zda to, co vykonali, je spravné a zda

to meélo néjaky vyznam pro jejich dalSi existenci.

Kazdy si najde v kazdodennim shonu par minut jen pro sebe a své
mysSlenky. Nékdy mySlenky vyvstavaji samy, jindy si Clovék ze svého
podvédomi musi vybavit zazitky, které, aC mély vahu, uvolnily misto jinym.
Reflexe je zrcadleni prozitého, do kontextu reflexe patfi sebereflexe, zrcadleni

vlastniho nitra.

Zadnému z lidi nebyla pfi narozeni do vinku dana schopnost zvladat Zivot
bez chyb a strasti. Nabizi se tedy otazka, zjakého dlvodu zde existuji
problémy a starosti? Existuje nazor, Ze vSe, co pfichazi, a¢ dobré &i Spatné, ma
ur€ity smysl a vyznam, pfinasi obohaceni a prostfedek, jak nestagnovat, ale

prostfedek jak vnitfné rdst, posunovat se kupfedu.

At vykonavame jakoukoli praci, setkhme se zakonité i s neuspéchy.
TéZkosti pribyvaji, pokud pracujeme s lidmi. Lidé na rozdil od véci maji dusi,
citi, maji vlastni nazory, proto je prace s nimi tolik naro¢na. Profese ucitele je
velice zodpovédnym povolanim a je tudiz potfeba nejprve dokonale poznat
svou vlastni osobnost, své pfednosti a nedostatky. Jen pokud dokazeme
kriticky zhodnotit sebe, pfijmout svou nedokonalost a nasledné se z ni ucit nebo
ji jinak kompenzovat, muZzeme byt dobrym pfikladem a dobrymi uditeli ostatnim.

Reflexe a sebereflexe je dovednosti, kterou by mél disponovat kazdy
ucitel. Kazdy mame z pohledu psychologie svédomi, to nas nuti pfemyslet nad
prozitym. Schopnost sebereflexe a reflexe v uitelské profesi znamena profesni

rust, otevieny pristup vaci sobé, vaci Zakam, prekonavani zazitych stereotypu.



Na Skoldch se zdravotnickym zaméfenim jsou ke svému povolani
pfipravovany osoby, které v budoucnu budou kompetentni poskytovat socialni
¢i zdravotnické sluzby lidem. Proto zde, jak u ucitelli, tak studentd, stoupa
potfeba sebereflexe. UCitelé i zdravotnici spadaji do kategorie ,pomahajicich
profesi“, profesi, v jejichz stfedu zajmu stoji Clovék. PéCe o lidi je fyzicky i
psychicky velice naro€na. Je nezbytné, aby ucitelé i budouci zdravotnici byli
schopni s nadhledem a objektivitou nahlizet na své pocinani, hledat nedostatky,
radovat se z Uspéchu, pracovat na odstrafiovani chyb nebo opakovani zdaru.
Jen tak se stdvame lepSimi, jen tak rosteme, a to jak po osobni, tak profesni

strance.

Diplomova prace je rozdélena do dvou Casti, teoretickou a empirickou.

sz w7

Hlavnim cilem teoretické Céasti je popsat vyznam reflexe a sebereflexe pro
pedagogickou ¢innost a uvést nej¢astéji pouzivané metody a techniky reflexe a

sebereflexe.

Teoreticka ¢ast nas v péti kapitolach uvadi do problematiky reflexe a
sebereflexe. Prvni kapitola obeznamuje s naplni pojmu reflexe a sebereflexe.
Na oba dva pojmy zde pohlizime jak z hlediska psychologie, tak pedagogiky.
Druhd kapitola je jiz pfimo zaméfena na vysvétleni vyznamu reflexe a
sebereflexe v pedagogice, popisuje jejich faze a funkce. Nasleduje kapitola o

zaclenéni reflexe a sebereflexe do pregradualni pfipravy studentl ucitelstvi.

Ve Ctvrté kapitole jsou popsana néktera specifika vyuky na Skolach se
zdravotnickym zaméfenim a patd kapitola jiz obsahuje vyCet nejCastgji

pouzivanych metod a technik reflexe a sebereflexe.

Cela teoreticka cCast prace nas tak uvadi do problému vyznamu
reflektovani vyuky a z ni vychazejici potfeby sebereflexe uditelli, potazmo

zdravotniku.

Empiricka ¢ast prace, jejimz hlavnim cilem je zjistit povédomi pedagogu o
reflexi a sebereflexi a nalézt nej¢astéji pouzivané metody reflexe a sebereflexe
u uciteld na Skolach se zdravotnickym zamérenim, nas pak prostfednictvim
pfipadové studie seznamuje s pohledy uciteld Stfedni zdravotnické Skoly a
VySSi odborné Skoly zdravotnické Vsetin na tuto problematiku. Prostfednictvim

interwiev s pedagogy této Skoly bylo zjiStovano nejen jejich povédomi o



pojmech reflexe a sebereflexe ale také s tim souvisejici metody a techniky.
Zjistovali jsme take, jakou vyznamnost reflexi a sebereflexi ucitelé prikladaji a
jak téchto pojmu vyuzivaji pro svou €innost. Zajimavou ¢&asti vyzkumu jsou

pohledy ugitell na specifika, ktera s sebou vyuka na zdravotnické Skole pfinasi.

Tato prace by méla pomoci nejen ucitelim, ale také Siroké vefejnosti, aby
na reflexi a sebereflexi nahlizeli z pozitivniho hlediska. Mnohdy se stava, Ze
ucCitelé povazuji provadéni reflexe a sebereflexe za povinnost, nutné zlo. Pfinos
prace by mél tedy spocivat vtom, aby zvlasté pedagogove, chapali reflexi a

sebereflexi jako cestu ke svému profesnimu rastu a jakési dusevni harmonii.

Prostfednictvim pfipadové studie, kterou mize vySe zminéna Skola zaradit
do své evaluace, ziskavame nahled, jak problematiku reflexe a sebereflexe
vnimaji pracovnici instituce, ktera pfipravuje budouci zdravotnické pracovniky

na jejich krasné, ale naro¢né povolani.

Jsem velice rada, Ze jsem se mohla zabyvat touto problematikou a véfim,

Ze ziskané informace podpofi povédomi vefejnosti o reflexi a sebereflexi.



TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI TERMINOLOGIE

StéZejnimi pojmy celé této prace jsou pojmy reflexe a sebereflexe.
V nasledujici kapitole se hloubé&ji seznamime s vyznamem téchto slov, ktera
maji k pedagogice hluboky vztah. Kazdy z autor(, zabyvajici se reflexi a
sebereflexi, na ni pohlizi z jiného Uhlu. Kazdy z téchto Ghld nam pfinasSi nové
informace, a tak pomaha ziskat uceleny obraz o vyznamu reflexe a sebereflexe

v pedagogice.

Reflexe a sebereflexe vtéto kapitole bude objasnéna jak v kontextu
psychologickém, ktery se zabyva vnimanim vlastniho ,ja“ a sebehodnocenim,
tak v kontextu pedagogickém, ktery upozorfiuje na dalezitost rozvoje reflexe a

sebereflexe u ucitelt jakoZto nastroje profesniho rozvoje.

1.1 Reflexe pedagogické ¢&innosti

Pojem reflexe muze v kazdém Cclovéku vyvolat jiné asociace, zalezi,
v jakém prostfedi se jedince pohybuje. Pod pojmem prostfedi jsou zde mysleny
obory jako pedagogika, psychologie, ale i fyzika. Kazdy reflexi vnima v jiném

kontextu.

Slovo je latinského plvodu (reflectio) a mazZzeme jej pfeloZit jako odraz,
odrazeni, zrcadleni. Pokud jej budeme aplikovat na lidskou psychiku, jedna se
zde pravé o zrcadleni, zpétné odrazeni prostfednictvim Gvah a uvazovani.
(Hupkova, Petlak, 2006, s. 45)

Kazdy pedagog zakonité prochazi profesnim ristem. Je v zasadé
nemozné, aby se Clovék stal dokonalym ucitelem ihned po absolvovani studia.
V rozporu s moznymi tvrzenimi nas dobrymi uciteli necini jen léta praxe, ale
predevsim uceni se z vlastnich zkuSenosti, zkuSenosti jinych. Pedagogové by
méli o svych zkuSenostech premyslet, uvazovat, reflektovat vliastni vyuku a
kazdou pedagogickou situaci. Samotnou reflexi vSak tento proces nekondi, je

dilezité premysSlet do budoucnosti, jak danou véc uchopit lépe. Nové
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aplikované poznatky vSak musime znovu zhodnotit, reflektovat. Jedna se o
takzvany cyklicky proces zkuSenostniho uceni. (G. Petty 1996, s. 254, In:
Hupkova, Petlak 2006, s. 65)

Podle Valenty, ktery rovnéz vychazi z pedagogiky zkuSenostniho uceni,
nema jedinec nechavat své zkuSenosti na zhodnoceni pouze vlastnimu nitru,
bez opory v dalSim uc€eni. ZkuSenost je nutné verbalizovat, konfrontovat se
sebou samym, druhymi, cestou ujasfiovani jevu, zkuSenosti. (Valenta, 2004, s.
115-116)

Jako v kazdé profesi, kde pracujeme s lidmi, se i v pedagogice uplatiuje
vysoka davka empatie, tolerance, akceptace druhych. V pfipadé ucitele je
dalezité pracovat na svém osobnim i profesnim rastu. Toho bychom ale nikdy
spravné nedocilili bez pusobeni okoli. Ucitel, aby se staval lepSim, se musi ucit
cilevédomé reflektovat vlastni praci a ucit se nejen z vlastnich zkuSenosti, ale

také ze zkuSenosti jinych. (Hupkova, Petlak 2006, s. 45)

Lidé jsou tvory chybujicimi a pravé nasSe chyby a omyly, ale naopak i
vyhry, nds maji jistym zplsobem posilit a posunout dale. Kazda zkuSenost ma

na nas vyvoj nezanedbatelny vliv.

Reflexi je mozno chéapat jako uvazovani nad naSim minulym jednani, nad
tim, co jsme ucinili, vysvétlovat a hodnotit nasSe €iny. Pomoci reflexe ziskame
nahled na ty jevy v dosahu naSi zodpovédnosti, které maji nezanedbatelny vliv
na nas nebo na naSe okoli, a proto vyZaduji hodnotici diskusi a kontrolu.
(Slavik, Sinor, In: Pedagogika, 1993, s. 156)

Reflexe je velice dllezitou schopnosti pedagoga a kazdy student by mél
byt nalezité pfipraven k jejimu ziskani. Nezvalova, ktera je autorkou publikaci o

reflexi v pregradualni pfipravé, pohlizi na reflexi takto:

,,Ddlezitym elementem reflexe je schopnost podivat se zpét na svou
minulou cinnost, analyzovat ji a objevit ty prvky, které vedou k pozitivhimu
vlastnimu rdstu. Vlastni zkuSenost a ¢innost obohacuje teoretické védomosti a
¢ini je pouzivanymi. Proces reflexe je vytvarenou dovednosti a ucitelé by méli

byt vedeni k jejimu vytvareni.” (Nezvalova, 2000, s. 6-7)
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1.1.1 Reflexivni mysleni

Reflexe je pfilezitost ucitele pfemyslet nad svymi vzdélavacimi zaméry,
profesionalnimi cili a hodnotami vlastni prace. Pokud ucitel takto reflektuje svou
¢innost, rozviji tim své reflexivni mysleni, kterym rozumime schopnost ucitele
uskute€novat pedagogické rozhodnuti a nést za né zodpovédnost. Toto
pocinani vede ke zlepSeni jeho schopnosti a pracovnich vykonu. (Hupkova,
Petlak, 2006, s. 65)

Nezvalova definuje reflexivni mysleni ,,jako proces informovani a
logickych rozhodnuti ve vyuce s naslednym hodnocenim tohoto rozhodnuti*.
(Nezvalova, 2000, s. 7)

Nezvalova dale popisuje v reflexivnim mysleni tfi elementy:

» Kkognitivni-je soustfedén na informacni proces, védomosti a rozhodovaci

proces
» zkuSenosti, hodnoty a cile

» ucitelova vlastni interpretace skutecnosti (Leino, 1992 In: Nezvalov4,
2000, s. 7)

D. Nezvalova ve své definici uvadi, Ze reflexivni mysleni je proces, kdy
hodnotime sva logicka rozhodnuti. J. Dewey vSak uvadi v souvislosti
s reflexivnim mySlenim dvé stadia, ktera vychézeji spiSe z pocitu relativniho

nezdaru pedagogickém pocinani.
» 1. stAdium-pochybovani a vahani (mentélni téZkosti, ze kterych mysSleni
vychazi)

e 2. stadium-akt hledani a patrani (zjiStovani a ovéfovani materiall, které

sméruji k FeSeni pochybnosti) (Petlak, Hupkova, 2006, s. 65)
1.1.2 Reflexivita

V souvislosti s reflexi a reflexivnim mySlenim byva zmifiovana reflexivita, kterou
muazZzeme interpretovat jako minéni, Ze lidé mohou premySlet o svych

konceptech a svém pfinosu ke kazdé situaci.

Existuje tvrzeni, Ze lidé mohou byt v reakcich na vzniklé situace objektivni.

Prostrednictvim reflexe vSak do kazdé situace vnasSime vlastni socialni a
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intelektuélni védomi (subjektivni pohled). Porozumi — li uditel svym emocim,
které strukturuji jeho chovani a jednani ve tfidé, tak mu toto sebepochopeni

umozniuje byt lepsSim ucitelem. (Nezvalova, 2000, s. 7)

1.2 Reflexivni kompetence

Pojem kompetence ve vztahu k ucitelské profesi vyjadfuje miru obecné
pedagogické profesionality. (MareS, J. a kol 1990 in Slavik, Sifor In
Pedagogika, 1993, s. 156)

Reflexivni kompetenci pak podle autori Slavika a Siflora chapeme jako
.,miru pAipravenosti ucitele reflektovat a hodnotit pedagogické jednani“. Déle
autofi uvadéji srovnani V. Hrabala (1988): ,,JednoduSe fec¢eno, mira reflexni
kompetence ucitele je vyjadfena hodnotou odpovédi na otazku ,,Jaky jsem
ucitel?* (Slavik, Sifor In: Pedagogika, 1993, s. 157)

D. Nezvalova popisuje vztah mezi profesnim pfechodem reflexivniho mysleni
k reflexivni kompetenci: ,,Reflexivni mysleni ucitele se postupné pfetvafri,
dotvafi v individualni pedagogickou kompetenci, kter4 je brana jako vztah
ucitele k systému poZadavkd na jeho &innost z hlediska subjektivné chapané

Gcelnosti a splnitelnosti téchto pozadavku.” (Hupkova, Petlak, 2006, s. 65)
1.2.1 Reflexivni vyu €ovani, reflexivni u ¢itel
Reflexivni vyu éovani

S. Svec (1995, s. 25): ,Reflexivni vyudovani je forma profesniho
sebeuceni a sebezdokonalovani a definuje se jako vyucovani, které se zavrsuje
zpétné-vazebnou sebereflexi a analyzou kvality a uc¢innosti vyucovaci hodiny,
tématického celku, ¢i celé organizacni jednotky, za Uc¢elem zkvalitnéni prace a
dosahnuti lepSich ucinkd, pripadné za ucelem zvySeni ucitelovy reflektivity a
snizeni arovné jeho impulzivity vijeho styku nebo koncepci vyucovani.”
(Hupkovéd, Petlak, 2006, s. 46)

Reflexivni vyuCovani je uceni, do jehoz pribéhu je vhodné
zakomponovana reflexe a jeji slozky. Prostfednictvim zpétnovazebni €innosti

dochazi ke zkvalitiovani samotné vyuky.
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Reflexivni vyu€ovani se vyznacuje profesionalnim rastem, ktery se vytvafi pres

adaptaci odpovédnosti k vlastni ¢innosti a analyze kritického hodnoceni praxe.

Reflexivnim u ¢itelem pak podle K. Zeichera nazyvame pedagoga, ktery
je hodnocen podle zamérl, souvislosti, postupl vlastni prace na vsSech

arovnich reflexe. (Comenius [online] cit. 1. 2. 2011)

1.3 Sebereflexe

,Je-li tedy Zivot sam o sobé dobry a Zadouci, a kdyZz si pak vidouci
uvédomi, Ze vidi, slySici, ze slysi, jdouci, Ze jde a kdyZz mame i pro vSechny
ostatni ¢innosti védomi, Ze jsme ¢inni, takZze vnimame, Ze vnimame, a myslime,
Ze myslime, je to pro nas znamka, Ze jsme.“ (Aristoteles In Wikipedia [online]
cit. 1. 2. 2011)

Sebereflexe je pojmem, ktery se bezprostfedné vaze k osobnosti ¢lovéka,

jeho nitru (dusi), jeho prozivani, existenci.

Sebereflexi se zabyva psychologie, ale také pedagogika, v jejimz kontextu
nabyva sebereflexe ucitell stéle vétsi vaznosti a pfipisuje se ji, stejné jako

reflexi, velka dilezitost, co se tyCe profesniho rozvoje pedagogu.

Mezi reflexi a sebereflexi je Uzky vztah, ale neni mozné je spolu
zaménovat. (Hupkova, Petlak, 2006, s. 46) (pozn.: Rozdil téchto pojmu bude
vysveétlen v nasledujicich podkapitolach.)

Sebereflexe je ve slovniku cizich slov pfeloZzena jako schopnost lidského
védomi obratit se samo k sobé a pozorovat svou vlastni €innost. (J. Locke In
Ptejte se knihovny [online] cit. 2. 2. 2011)

Pedagogicky slovnik vymezuje sebereflexi takto: ,,Obecné védomeé
sebepoznavani, sebevymezovani, sebehodnoceni, na jehoz zakladé vznika u
jedince vztah k sobé samému. Jedinec se zamysli nad sebou samym, nad
zvlaStnostmi své osobnosti, ohlizi se zpét za svymi ¢iny, mySlenkami, postoji,
pocity, city; rekapituluje urcity Usek vlastniho Zivota ¢&i vlastniho chovani a
rozhodovani v situacich, které jsou pro ného vyznamné. Cilem je zhodnotit
sebe sama, rozhodnout, co a jak zménit, zvolit strategii pro budoucnost.”

(Pricha, Walterova, 2009, s. 259)
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1.3.1 Sebereflexe v pojeti psychologie

Poznani sebe sama je spojeno se sebeaktualizaci, je pro clovéka
impulsem, aby neustrnul, ale neustale se zdokonaloval, pracoval na své
osobnosti na zékladé aspiraci nebo idealu. Sebezdokonalovani je mozné pouze
tehdy, pokud C¢lovék pozna svou hodnotu, dokaze vidét své prednosti i
nedostatky a zaujme nezaujaty postoj ke své vlastni osobnosti. (Petlak,
Hupkova, s. 50)

Schopnost poznat svou osobnost, pfijmout ji se vSemi klady, zapory je

znamkou vyzralosti ¢lovéka.
1.3.1.1 Sebepojeti

Sebepojeti je produktem socialniho u€eni v procesu interakce osoba —

svét.

M. Blatny (2010, s. 118-119) sebehodnoceni fadi mezi sloZky sebepojeti a
povazuje jej za vysledek socialniho srovnavani a sebeposuzovani na zakladé
pozorovani vlastni €innosti. Pro vytvareni sebehodnoticich kritérii a vysledny
emocni vztah k sobé je vyznamné posileni z vnéjSiho prostfedi. Zaklady
sebehodnoticich kritérii jsou poloZeny v détstvi a jsou utvareny rodici. V dobé
dospivani se kvlivu rodi€ld pfidava vliv vrstevniki. Zména nastava az
v dospélosti a je spojena prfedevsim s pfichodem do zaméstnani a zakladanim
rodiny. Nejvice naSe sebehodnoceni ovlivni spolupracovnici, rodice, Zivotni

partner, davérni pratelé a znami.

Psychologicka literatura popisuje tyto roviny sebepojeti (z latiny ego, tj.
,,Ja"):

* Readlné ja, které je reprezentaci obsahu a struktury sebepojeti, vyjadiuje

to, za koho se jedinec povazuje

* Vnimané jA obsahujici pocity sebe sama v daném okamziku, souhrn

toho, jak se vidime v kontextu danych situaci

» Idedlni ja vyjadfujici pfedstavu idealniho obrazu sebe, toho, jaky by chtél
dany ¢lovék byt, jaky by mél byt
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* Prezentované ja obsahuje charakteristiky, které jedinec ukazuje druhym
— pfedvadi se tak, jak by se chtél jevit, jak by chtél byt druhymi vniman.
(Smékal, 2004, s. 342)

Vyznamnym cCinitelem pro utvareni ucitelova sebepojeti je mira rozporu mezi
realnym ja a ideélnim ja. Rozdil mezi tim, jaky ucitel je a jaky by chtél byt, tvofi
silu ega, duSevni zralost. Pokud je rozdil mezi egy pfiliS markantni, projevi se
nejen na profesnim zivoté ucitele, ale také na jeho vlastni osobnosti. DuSevné
vyrovnany Clovék akceptuje svou osobnost takovou, jaka je. (Hupkova, Petlak,
2006, s. 52)

1.3.1.2 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je jadrem naSeho ,jajstvi“ (sebereflexe, svédomi).
Posuzujeme a ocernujeme pomoci ného naSe vlastni ja. Sebehodnoceni se ve
vysledné fazi projevi jako spokojenost nebo nespokojenost se sebou, mizeme

jej také prozivat jako vétsi nebo mensi sebeduvéru.

Za Uustfedni sebecharakteristiku v ramci sebehodnoceni se povazuje
sebelcta. Sebelcta je budovana na uvédomovéani toho, jak se nam dafi
dosahovat cill, které jsme si vytycili, nebo plnit Ukoly, které jsme pfijali za své.

Sebelcta rovnéz zavisi na prozivani shody mezi realnym a idealnim ja.

Vjadru jajstvi (sebereflexi a svédomi) se objevuje oblast, kde se
psychologie osobnosti setkava s psychologii moralky. (Smékal, 2004, s. 353-
354)

Sebereflexe v psychologickém pojeti  tedy znamena:

,,Uvédomovéani si obsahd svého védomi a charakteristik osobnosti i
vysledkd jednani na pozadi, resp. v konfrontaci s moralnimi normami nebo
aspor obrazy idealniho ja." (Smékal, 2004, s. 353-354)

1.3.1.3 Emo¢éni inteligence u éitele

V pedagogickém puasobeni dochazi k situacim, jez charakterizujeme jako
interakci Zak-ucitel a naopak. Tyto situace nazyvame interpersonélnimi. Kazda
osoba promita do pedagogické situace svou vlastni osobnost.
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Role uditele je naro¢na na vyzralost vlastni osobnosti, protoZze ucitel ve
vétSiné pripadd jde prikladem mladezi, pracuje na rozvoji jejich potencialu.
(Langova, 1992, s. 17)

Ugitel pusobi na zaky komplexné. Rozlicné pedagogické situace s sebou
pfindSeji rdznou miru néro€nosti na naSi psychiku. Zalezi, jak dokazZzeme

v zatézovych situacich reagovat, jak se dokazeme kontrolovat.

Podle sociobiologll upfednostriujeme v kritickych situacich city pred
rozumem. Nékteré situace jsou podle téchto védc pfilis dulezité na to, aby bylo

jejich feSeni ponechano jen na intelektu. (Hupkova, Petlak, 2006, s. 62)

Podle D. Golemana si sebeuvédoméli lidé predbézné uvédomuji své
nalady a jejich emocionalni Zivot je pomérné kultivovany. Znalost vlastnich
emoci je zakladem pro vznik dalSich osobnich charakteristik. (Hupkova, Petlak,
2006, s. 63)

Emocionalni stabilita je jednim z Zadoucich ryst osobnosti ucitele, spolu
se sebedlvérou a racionalnim pfistupem tvofi tzv. integritu osobnosti. DalSimi
nezbytnymi rysy jsou vielost, dynamismus osobnosti a dominance. (Langova,
1992, s. 20)

Schopnost ¢lovéka vnimat emoce, vybirat a navozovat si emoce tak, aby
pomahaly mysleni, porozumét emocim a emocnim sdélenim a reflektivné
emoce regulovat tak, aby podporovaly emocni a intelektualni rdast, nazyvame
emo ¢ni inteligenci (EQ). (Mayer & Salovey, 1997 In Web o emocni inteligenci
[online] cit. 1. 2. 2011)

Rozeznavame 5 hlavnich oblasti emocni inteligence, které jsou vyznamné
pro ¢innost ucitele, jako droven jeho vSeobecné inteligence nebo profesnich

kompetenci:
* Znalost vlastnich emoci
» Zvladani emoci
* Schopnost sam sebe motivovat
* Vnimavost k emocim jinych lidi

* Umeéni mezilidskych vztaht (Hupkova, Petlak, 2006, s. 63-64)
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1.3.2 Sebereflexe v pojeti pedagogiky

Svou pedagogickou cinnosti ucitel ziskava mnoho informaci, které mohou
byt prospésné jeho praxi. V kazdodennim shonu v3ak €asto dochazi k jejich
zapomenuti. (Podlahova, 2004, s. 105) Po kazdém pracovnim dni, nebo
vyznamnéjSim ¢asovém useku, by se ucitel mél zpétné bez emoci zamyslet nad
sebou samym. Kriticky by mél uvazovat o svych postupech a zhodnotit jejich
funkénost. Timto se postupné vytvafeji modely situaci a racionalniho
rozhodovani v nich. Zrcadlem nas samotnych je pravé sebereflexe. (Kalhous,
Obst, 2009, s. 108)

V rozhodovani pedagoga neni vhodné pouZzivat nepoucenou intuici, ale
kroky, které se nam jiz néjakym zpusobem osvédcily. K témto krokiim dojdeme
prostfednictvim procesu reflexe a sebereflexe pedagogické &innosti. (Kalhous,
Obst, 2009, s. 108)

Pedagogické pojeti sebereflexe nam priblizuje V. Svec: ,Uspésna
pedagogickd komunikace je zavisla na schopnostech a dovednostech ucitele,
ale i na tom, jak sdm rozumi sobé. Chci-li porozumét zakovi, musim nejdfive
poznat sam sebe. Zmény ve vyuce predpokladaji, Zze se ucitel, Ze se ucitel bude

zamyslet i nad svou praci.“ (Svec In: Pedagogika, 1994, s. 105)

Definice V. Svece zdlrazfiuje vyznam interakce uditel — Zak. Bez
ddkladného poznani sebe sama, neni prakticky mozné byt dobrym pedagogem.
Jednou z prednich pedagogickych schopnosti je schopnost percepéni. Ta
v sobé zahrnuje Sifi a hloubku vnimani déni ve tfidé a socialni percepci, tj.
smysluplné poznavani zaku, jejich psychiky. Hovofime o reflexi druhych nebo
také senzibilité, tj. citlivosti pro druhé. (Langova, 1992, s. 22)

Percepéni schopnost zahrnuje i schopnost poznat sam sebe, své
prednosti, nedostatky a jejich u€inky na Zaky. Touto schopnosti je pravé
sebereflexe, ktera je pfedpokladem sebevychovy ucitele. (Langova, 1992, s. 22)

Podle L. Podlahové neni sebereflexe prostfedkem pro hledani vlastnich
chyb a snizovani sebevédomi. Lidé jsou tvory chybujicimi, a jak fikaji stara

moudra: ,,chybami se ¢lovék uci“. (Podlahova, 2004, s. 113)
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Zpusoby, kterymi ucitel pfremita své pedagogické pusobeni, jsou rizné.
Stejné tak se rlzni i pohledy autort na sebereflexi.

1. Slavik a Sifor popisuji sebereflexi jako proces:

»Zahrnuje néekolik fazi: opétovné vybaveni, popis a rozbor kli¢ovych prvka,
hodnoceni ¢i pfehodnoceni, zpusoby vysvétleni, pfjeti rozhodnuti, stanoveni
dalSi strategie. Profesionalni sebereflexe ucitele (at’ uz zacinajiciho nebo
zkuSeného) je nutnou podminkou odborného rdstu, jeho pedagogické
kompetence a odborné a lidské odpovednosti. Ucitel by mél vést k sebereflexi
takeé sve zaky.“ (Slavik, Sifior In: Pedagogika, 1993, s. 156)

2. Obdobné pojima sebereflexi i V. Svec:

»Sebereflexi rozumime uvédomovani si svych (tj. ucitelskych) poznatkd,
zkuSenosti a proZitkd z pedagogické cinnosti, zejména rfeSeni pedagogickych
situaci. Dochazi p/A tom k popisu, analyze, hodnoceni, usporadavani a
zobecriovani vlastnich pedagogickych zkuSenosti a poznatkd.” (Kalhous, Obst,
2009, s. 108)

3. Hupkova a Petldk charakterizuji sebereflexi spiSe jako vnitini dialog,

stejné tak jako Podlahova:

»Sebereflexe je Gvaha ucitele o vlastni praci, vniti dialog, ktery ucitel
vede se sebou, kdyz zkoumda vlastni praci, hodnoti svoje zaméry, postup,
postoje, svou komunikaci s Zaky, kolegy, rodi¢i, pficemz je hlavnim smyslem,
aby ucitel svou praci systematicky hodnotil a vyvozoval z ni zavéry pro jeji dalSi
optimalizaci.” (Hupkova, Petlak, 2006, s. 47)

,,Profesionalni sebereflexi se rozumi situace, kdy se ucitel zamysli nad
jednotlivymi strankami vlastni pedagogické cinnosti, napriklad nad ucivem,
které zprostfedkovava Zzakdm, nad uplatriovanymi metodami a formami,
pradbéhem pedagogické komunikace, reakcemi Zzaku, svym vztahem ke tfidé,
jednotlivou vyucovaci hodinou, komunikaci s kolegy a rodi¢i a nad spoustou
dalSich véci a ¢innosti, z nichZ se sklada profese ucitele. (Podlahova, 2004, s.
105-106)
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Rozdil mezi reflexi a sebereflexi

V pocatku této podkapitoly bylo uvedeno, Ze je nezbytné odliSovat reflexi
od sebereflexe. Hranice mezi témito pojmy neni vzdy dostatecné zfetelna.
Sebereflexe se vaze na reflexi sebe sama v pedagogické situaci. Reflexe
v sobé zahrnuje nejen zrcadleni sebe sama v pedagogické situaci, ale také
hodnoceni vSech jevd, které pedagog pozoruje. Hupkova a Petlak cituji ve své
publikaci J. Smytha (1989), ktery poklada reflexi, za vstupni krok k sebereflexi,
kdy si ucitel uvédomuje své Ciny. (Hupkova, Petlak, 2006, s. 47)

VSichni autofi, zabyvajici se vyznamem reflexe a sebereflexe, se shoduji
na jeji dalezitosti pro ucitelské povolani. Schopnost reflexe a sebereflexe je
ovlivnéna jak vnitfnimi, tak zevnimi faktory. V povolani ucitele je vSak potfeba
zamérné podporovat rozvoj této schopnosti tak, aby doSlo kjeji pfeméné
v reflexivni kompetenci. Jak bylo jiz nékolikrat zddraznéno, tak pouze ucitel,
ktery dokdze bez emoci a sodstupem zhodnotit své pocinani, muze

profesionalné rast a byt dobrym pfikladem zakdm, studentim.
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2 VYZNAM REFLEXE A SEBEREFLEXE
V PEDAGOGICKE CINNOSTI

PFi objasriovani pojmu reflexe a reflexe bylo nékolikrat naznaéeno, ze neni
jejich uCelem pouze hledani chyb, ale zdokonalovani profesnich kvalit na
zakladé posuzovani své prace, jakéhosi zrcadleni prozitého. Kapitola nam
osvétli vyznam reflexe a sebereflexe pro pedagogickou €innost. PopiSe jejich

funkce a faze.

2.1 Aspekty pedagogické ¢€innosti podn écujici k reflexi

a sebereflexi

Ucitelé zaclinaji se sebereflexi ve chvili, kdy se objevi néjaky problém,

pfitom by vyu€ovani meélo byt pribézné hodnoceno jako celek. (Kyriacou, 2008,
s. 140)

Vyznamové dulezitda je vedle sebereflexe autodiagnostika. V. Svec
popisuje vztah autodiagnostiky a sebereflexe takto: ,,Autodiagnostika
pedagogické cinnosti Ize povazovat za proces, v jehoz prdbéhu ucitel cilené a
systematicky ziskdva a zpracovava (analyzuje, zobecriuje a hodnoti)
zpétnovazebni informace. Ddlezité vSak zarovern je, aby na zakladé téchto
informaci ucitel doved| projektovat postup — plan dalSiho zkvalitnéni svého
pedagogického pdsobeni, a proto musi védomé reflektovat jeho kvalitu.
Zakladem autodiagnostiky je sebereflexe.* (Svec, Pedagogika, 1994, s. 105-
106)

Sebereflexi nebo autodiagnostiku mazeme provadét kazdy den nebo po
delSich ¢asovych obdobich. Stejné tak byva vyvolavajicim faktorem pro
sebereflexi naro¢na pedagogicka situace.

RozliSovat je mozZné periodickou nebo neperiodickou autodiagnostiku,
vykonavanou po delSich €asovych obdobich, napf. kazdé pololeti, v zavéru
Skolniho roku, nebo semestru, kazdy mésic, po urcité dobé, kdy ucitel pociti
potfebu ziskat zpétnovazebni informace o svém pulsobeni. Na ucitele plsobi
zevni vlivy, jako hospitace, konkurzni fizeni, které mohou byt podnétem pro

okamzitou sebereflexi. (Svec, Pedagogika, 1994, s. 109)
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Kalhous a Obst predkladaji vyc€et situaci, ve kterych ucitel citi zvySenou

potfebu sebereflexe:

2.2

2.3

Setkani se s problémovou situaci, kterou musel nebo teprve bude muset
fesit.
Hodnoceni vysledku viastni ¢innosti za urcité obdobi.

Aplikace nového postupu a hodnoceni jeho vysledka.

Ucitel je podnécovan k vyjadieni svého nazoru na aktualni pedagogicky

problém (napf. svymi kolegy)

Ucitel se srovnava s kolegou, kterého vidél pfi praci, nebo kdyz vidél
videozdznam pedagogické ¢innosti jiného uditele

UcCitel se setkava s novymi poznatky z oblasti véd o edukaci a uvazuje o
jejich zafazeni do systému vlastni pedagogické ¢innosti. (Kalhous, Obst,
2009, s. 108)

Funkce sebereflexe

Sebereflexe v sobé zahrnuje tyto funkce:

Poznavaci — uvédomuiji si, jaky jsem uditel, jaké mam problémy, jak je

obvykle feSim, jak Uspésné

Zpétnovazebni — ucitel si uvédomuje, jak na jeho zasahy v urcitych
situacich reaguiji Zaci, jeho kolegové, rodice.

Rozvijejici — sebereflexe poskytuje namét k dalSimu sebezdokonalovani

Preventivni funkce — ugitel si mGze promyslet svoje budouci reagovani

v uréitych situacich a vyhnout se pfipadnym konfliktam.

Relaxacni — kdy pfipominka pfijemnych prozitkQl z pedagogickych situaci
uciteli pfinasi pocit uspokojeni a uvolnéni. (Kalhous, Obst, 2009, s. 108-
109)

Faze reflexe a sebereflexe pedagogické €innosti

Sebereflexe je proces rekapitulace pedagogické c&innosti, béhem které

ucitel prochézi urcitymi fdzemi sebereflexe. (Hupkova, Petlak, 2006, s. 72)
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Odbornd literatura ¢asto uvadi koncepci Donalda Alana Schéna, ktery je
povaZzovan za prikopnika v reflexi pedagogické ¢innosti. (Wikipedia [online] cit.
2.2.2011)

Proces sebereflexe probiha postupné a jednotlivé kroky se prolinaji. Ucitel
se vraci ktomu, co se jiz odehralo. Aby byl proces sebereflexe zahajen, je
podstatna motivace a vedeni ucitele k reflektovani vyuky, zvlasté v pregradualni
pripravé. UCitel ma z4jem zlepSovat svou cCinnost, nasledné se zaméfi na
oblast, jeZ chce reflektovat a zasadi ji do kontextu pedagogické situace. DalSi
krok ma nejvétsi vyznam - dochéazi zde ke srovnavani minulych zkuSenosti se
zkuSenosti sou€asnou a k vyvozeni vysledkl. Produkt sebereflexe se nasledné
zakomponuje do planu nasledujici pedagogicke cinnosti. (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 56-58)

Pro srovnani koncepce D. A. Shona uvadime faze sebereflexe G. Petty
(1996, s. 254), ktery vychazi ze zkuSenostniho u¢ebniho cyklu.

Obé koncepce fazi sebereflexe uvadi tabulka 1.

Tabulka 1.: Faze sebereflexe

Donald Alan Schén G. Petty
1. Nastartovani procesu sebereflexe-tato 1. Podnét k sebereflexi, motivace-
faze probéhne na zakladé zajmu uditele o svou | vychazi z vychovné-vzdélavaciho procesu a je
pedagogickou ¢innost. specificka pro daného ugitele a jeho zaky.

(Konkrétni zkuSenost)

2. Shroméazdéni a usporadani 2. Faze posuzovani — ucitel posuzuje
sebereflexe — orientace na detaily v rdmci svou €innost a jeji efektivitu ve vztahu ke své
pedagogické ¢innosti. ¢innosti a ¢innosti Zaka. (Reflexivni zkuSenost)
3. Analyza a interpretace reflektovanych 3. Faze vnitfniho dialogu ucitele a
prvkl v kontextu pfedchézejicich zkuSenosti a hledani odpovédi na otazky.(Abstraktni
vyvozeni zavéru z vysledk( sebereflexe. konceptualizace)
4. Vytvareni plan budouci pedagogické 4. Faze projektovani dalSich postupud a
¢innosti na zakladé vysledkl sebereflexe. syntéza zavera. (Plan aktivniho

experimentovani)

(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 57)

Koncepci fazi reflexe G. Petty znazorfiuje Obrazek 1 Schématické

znazornéni fazi sebereflexe.
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Obréazek 1: Schématické znazorn éni fazi sebereflexe.

abstraktni

reflexni konceptualizace
zkuSenost

Podnét
k realizaci —
konkretni
zkuSenost

(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 57)

Sebereflexe je urlity proces, odehravajici se v kontextu reflexe, jehoz je
soucasti. Proces reflexe rovnéz pfirozené zacina tehdy, nastane-li slozit4

pedagogicka situace.

Jak piSe Nezvalova: ,,postupy reflexe musi zahrnovat systematickou
analyzu problémd, udalosti, myslenek nebo interpretaci.“ (Nezvalova, 2000, s.
19)

J. Dewey (1910) popisuje tyto tfi kroky reflexe:
» Definovani problému — objasnéni problému, diagnostika

* Analyza — vysvétlovani a zdtvodnovani vysledkt predpokladu, selekce
relevantnich faktl, dokazovani

e Zobecnéni — nosna mysSlenka odpovida danym podminkam, je pfijato

feSeni (Nezvalova, 2000, s. 19)

Potfeba reflexe a sebereflexe vyu€ovani u uciteld pfichazi vétSinou
spole¢né s pedagogickym nelUspéchem nebo problémem. Ohlédnout se za
vykonanym by vSak mél umét kazdy ucitel, bez ohledu na to, zda je &i neni
s vyukou spokojen. Sebereflexe v sobé zahrnuje dulezité funkce, které jsou pro

ucitele motivaci pro dalsi praci.

Proces sebereflexe v sobé zahrnuje uvédoméni si proZzitého, vyhledani
chyb nebo Uspéchu a nalezeni feSeni, které je nasledné zakomponovano do
uCitelova mysleni. Takovéto uvazovani nad prozitym umoZiuje pohlizet na

danou situaci z riznych hledisek, nalézat vhodna feSeni. Tato ¢innost pomaha
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uciteli pracovat na sobé& samém a vychovné-vzdélavacim procesu jako celku,

neustrnout ve stereotypu a domnéni, Ze vSe vykonava spravné.
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3 REFLEXE A SEBEREFLEXE
V PREGRADUALNI P RIPRAVE PEDAGOGU

Reflexe a sebereflexe nabyvaji v souvislosti s pregradualni pfipravou
budoucich ucitelt na stale vétSim vyznamu. Na mnoha Skolach a univerzitach je
vedeni studentd kreflexivnimu mysSleni a sebereflexivnim technikdm

samoziejmou soucasti vyuky didaktiky.

Soucasné smeéry pozaduji, aby byl ucitel schopen analyzovat, diskutovat,
hodnotit a zménit svoji vlastni praxi, pfijmout moralni a etickd vychodiska
zahrnujici vlastni praxi, zvySit fizeni svého vlastniho profesionalniho rustu,
ovlivnit budouci zmény ve vzdélavani, byt schopen fidit svou budoucnost.
Reflexe se tak stava nezbytnym predpokladem profesionalniho rdstu.
(Nezvalova, 1994 In: Pedagogika, s. 241)

3.1 Vyznam reflexe a sebereflexe v pregradualni
pFiprav é

K reflexi a sebereflexi museji byt studenti uditelstvi vedeni, protoze tvori
zakladni kamen k jejich dalSimu vzdélavani se, profesnimu ristu a pomalé
pretavbé zkuSenosti na reflexivni kompetenci. O vyznamu reflexe a sebereflexe
v pedagogice bylo pojednano v 1. a 2. kapitole. Pro zadinajici ucitele ma vSak
schopnost ohlédnout se za vykonanou praci, zhodnotit jeji klady, zapory a vzit

si z nich ponauceni pro dalSi ¢innost, markantni vyznam.

Jak uvadi Podlahova: ,,Chce-li zac¢inajici ucitel ¢erpat ze svych prvnich
pokust pouceni, je pro ného podstatné, logické a efektivni, Ze se tdze na
pficiny, davody a souvislosti jevd, pfemysli o nich a hledd mozné varianty
vlastniho jednani. Sebereflexivni postupy se nacvicuji uz v pregradualni
pfipravé budoucich uciteld, kdy jsou studenti v hodinach skolni didaktiky vedeni
nejen k tomu, aby néco udélali, ale aby prfemysleli o tom, co a jak udélali, pro¢ a
jaky to mélo vysledek®. (Podlahova, 2004, s. 105)

Budoucim uciteldm jsou reflexivni techniky po dobu studia cennym
zdrojem informaci o sobé sama, prostfednictvim cviénych pedagogt, kolegu a

dalSich, se nauci odhalit své chyby a pracovat na nich, protoZze pozdéji v realné
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praxi uCitele nikdo nebude moci upozornit na pfipadné chyby a zak k tomu neni
kompetentni. (Nezvalova, 1994 In: Pedagogika, s. 244)

Proto mnoho autor(l,zabyvajicich se reflexi zdlUraznuje, Ze je nezbytné,
aby byla v konceptech pregradudalni pfipravy studentl. Ti studenti, ktefi
v pribéhu studia zvladnou efektivné reflektovat vyu€ovani a sebereflektovat
sami sebe, budou postupovat ve zvySovani pedagogickych kompetenci

mnohem rychleji nez Ti, ktefi tak €init nebudou. (Podlahova, 2004, s. 106)

Autorky Dytrovd a Krhutova v souvislosti s vySe zminénym potvrzuji
vyzkum Hupkové (2006), ktery vyvraci tvrzeni mnoha odborniku, Ze udcitel
s delSi praxi ziskdva vétSi zajem a potfebu analyzovat svou pedagogickou
¢innost na zakladé zkuSenosti a reflektivniho mysSleni. Vyzkumy ukazaly, Ze
naopak ucitelé s kratSi dobrou praxe Castéji pfistupuji k sebereflexi a zpétnému
hodnoceni svého pusobeni, naopak zkuSené&jSi pedagogové si osvojili
algoritmus FfeSeni problému, feSeni se pro né stalo rutinni zalezZitosti, a tak ke
kritické analyze a hodnoceni svého chovani nemaji diivod. (Dytrtova, Krhutova,

2009, s. 57)

Tento vyzkum potvrzuje Nezvalova, ktera fika, Zze pedagogické mysSleni se
potupné pretvari v pedagogickou kompetenci, ,,kterou Ize chapat jako specificky
vztah uditele k systému poZadavkd na jeho cinnost z hlediska subjektivné
chapané ucelnosti a splnitelnosti téchto pozadavkd.” Rizni autofi pak pouzivaji
odlisné terminy pro oznaceni vySe zminéného algoritmu feSeni problému, napf.
uciteldv mysSlenkovy proces, ucitelovo pedagogické mysleni, ucitelovo pojeti
vyuky, subjektivni teorie ucitele, individualni koncepce vyuky. (Nezvalova, 1994
In: Pedagogika, s. 243-244)
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3.1.1 Obsah reflexe a sebereflexe v pregraduélni p  Fipravé

Programy pro rozvoj reflexivniho mysSleni pomahaji budoucim ucitelim
urCovat, kdy ¢ini spravna rozhodnuti a tato rozhodnuti zallefiovat do
pedagogického mysleni, které je cyklickym procesem. V ramci reflexivniho
mysSleni rozezndvame obsah reflexe (tj. to, co si ucitelé mysli), spadaji sem Ctyfi
elementy vyu€ovani: vyukovy proces, vybér uciva, etické principy vyucovani,
socialni kontext vyu€ovani. Kvalitou reflexe je pak mySleno vlastni hodnoceni
vyucovani. UCcitel, ktery zvazuje pfi vlastnim hodnoceni vyu€ovani mnoho
aspektll, ma dostatek profesionalnich argumentd, nevidi véci pouze Cernobile a
je empaticky a vnimavy k nazorim druhych, je na mnohem vyssi funkéni trovni.
(Nezvalova, 2000, s. 25)

Autorky Dytrtova a Krhutova Cerpaji z poznatklh Nezvalové a dalSich
autoru zabyvajicich se rozvojem reflexe u studentd ucitelstvi a na zékladé vySe
zminéného obsahu a kvality reflexe uvadi pét typa reflexe, které by meély byt

zahrnuty do program( ucitelské pfipravy:
1. Technickd - zaméfena na zpusoby vyucovani

2. Reflexe v ¢innosti po ¢innosti - jedna se o intuitivni a spontanni
rozhodovani ucitelem béhem vyuCovani a o zpétny pohled na toto

vyucovani po vyuce
3. Poradni reflexe — vychézejici zrad ostatnich ucitell, z vyzkumu a
z konfrontaci téchto rad s vlastnimi (byt protichGdnymi)

4. Osobnostni reflexe — zaméfena na osobnostni rozvoj a vztah k profesi

5. Kriticka reflexe — vede knapliovani ideji a cild vychovné -

vzdélavaciho procesu. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 57)

Nezvalova zdurazhuje wuzivani vSech typl reflexe dohromady.
V programech ucitelské pfipravy by nemél byt Zadnych z nich opomijen. Jak
autorka zduraznuje: ,,Kazdy typ reflexe je unikatni a odpovida rdznym

vzdélavacim situacim a vzdélavacim otazkam.” (Nezvalova, 2000, s. 28)

Jednotlivé typy reflexe se zaméfenim na obsah a kvalitu uvadi tabulka 2

Typy reflexe.
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Tabulka 2.: Typy reflexe

Typ Obsah reflexe Kvalita reflexe
Technicka reflexe Obecné instrukce a Fizeni Vlastni vykon ucitele odpovida
jednani, které je zaloZzeno na vnéjSim doporucenim.

vyzkumu vyucovani.

Reflexe v éinnosti a po Vlastni vykon ucitele. Rozhodnuti zaloZzeno na
ginnosti vlastni unikatni situaci.
Poradni reflexe Cela fada elementu jako Zvazovani riznych pohledt,
kurikulum, vyu€ovaci strategie, raznych zdroj(.

organizace tridy.

Osobni reflexe Vlastni osobnostni riist a Naslouchéani vlastnimu
vztahy se studenty. vnitfnimu hlasu a hlasu jinych.

Kriticka reflexe Socialni, moralni a politické Rozhodovani o cilech a
dimenze. zameérech v pohledu etickych

kritérii jako je socialni
nerovnost a rovnost

prilezitosti.

(Nezvalova, 2000, s. 29)
3.1.2 Sebereflexe jako vnit ¥ni dialog studenta

Sebereflexi jako ,,vnitfnim dialogem* se zabyva V. Svec. B&hem tohoto
dialogu si student uvédomuje vSechny své poznatky a prozitky, které ziskal ve
vyuce, pfi pozorovani pedagogické komunikace, pfi vystupech. PFi tomto
procesu se vystridaji vSechny faze sebereflexe — popis, analyza, hodnoceni a
zobecnéni pedagogickych poznatk(. Pfi takto provadéném vnitinim dialogu
muze dojit, vramci pedagogického mysleni, ke stanoveni dalSiho

pedagogického postupu. (Svec, 1996, s. 267)
Potfeba vnitfniho dialogu studenta je podminéna dvémi Ciniteli:

* VnéjSimi faktory: otazkami cvicného ucitele, ucitele didaktiky, kolegy-

studenta
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* Vnitmimi faktory: Potfeba sebereflexe vychazi ze studenta samotného,
muze byt vyvolana pedagogickou situaci nebo pravé podnéty k reflexi,
ziskanymi v cviénych hodinach, seminafich, praxi &i vystupech. (Svec,
1996 In: Pedagogika, s. 267)

Podle Svece efektivni vnitini dialog pfedpoklada:

Vnit/mi  motivaci studentld reflektovat vlastni prozitky, poznatky,

zkuSenosti, nazory apod.

» Sebereflektivni dovednosti studentd (které by si mél student zacit

osvojovat jiz od prvniho ro€niku studia na fakulté)

* Pfiznivé prostfedi (klima studijni skupiny), podnécujici studenty
k sebereflexi. (Svec, 1996 In: Pedagogika, s. 267)

Z&kladem vnitiniho dialogu nejen studenta uditelstvi, ale i zkuSenych
pedagogl jsou otazky. Podle toho, odkud otadzky vychazi, rozliSujeme vnéjsi
otazky, které student klade sam sobé, a vnit/ni otazky, které jsou studentovi
kladeny z vnéjSiho prostiedi (cvicnym ucitelem, kolegy-studenty atd.) Smyslem
celé pregradudlni pfipravy pak je, aby si student dokazal poloZit vnitfni otazky a
odpovédét si na né. Zde je potfeba zvazit vliv osobnostnich charakteristik
studenta, urovné sebehodnoceni, sebevédomi a Uroven vnimavosti vUCi
druhym. Pokud si student neustale odpovida na své niterni otdzky, dochazi
k prestavbé vybavy, potfebné pro ucitelskou profesi. VnéjSi otazky, jsou-li
spravné pokladany, mohou vyvolat u studenta potfebu vnitfnich otazek a tim

dojde k samotné sebereflexi. (Svec In: Pedagogika, 1996, s. 267)

Pfehled otazek, které jsou rozdéleny podle arovné sebereflexe do tfech
zakladnich kategorii, uvadi tabulka 3 Typy sebereflektujicich otazek. Tyto
otazky jsou z&kladem reflektivniho smysleni studenta.
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Tabulka 3.: Typy sebereflektujicich otazek

Vyznam P Fiklad otadzek
Popisné UmoZniuji zpétné si uvédomit a popsat | Co jsem vlastné délal(a)?
otazky svoje jednani a prozitky v urcité Co jsem pfi tom
pedagogické situaci. prozival(a)?Jak reagovali
Zaci?
Kauzalni Sméfuji k podrobnéjsi analyze vlastniho | Pro¢ jsem jednal(a) pravé
otazky jednani a jeho pficin v dané takto?Co mé k tomu asi
pedagogické situaci a k uvédomovani vedlo?

souvislosti tohoto jednani se svymi

znalostmi, rysy osobnosti a apod.

Rozhodovaci Podnécuji k hledani moznosti jiného Jak bych mohl(a) v této
otazky (napf. ucinnéjsiho) jednani v dané situaci jednak jinak? Co to
pedagogické situaci i k hledani predpoklada?

moznosti svého dalSiho profesionalniho

rozvoje.

(Svec, 1996 In: Pedagogika, s. 267-268)

Vnitfni dialog nezahrnuje pouze zpétnou vazbu, ale pini i ,,funkci
analytické interpretace pedagogickych zkuSenosti studenta. Tato interpretace je
vychodiskem sebezdokonalovani studenta. Dialog méni sebevychovu a

sebepoznavani.“ (Svec, 1996, s. 268)

Pfi provadéni analyzy a nasledujicim srovnavanim nynéjSiho a
predchoziho, dochazi k pochopeni toho, co se udalo, z jakych divodu a da se
dojit k efektivnim krokim, které pfinesou studentovi feSeni a nasledny uspéch.
(Podlahova, 2004, s. 107)

Tomas Svato$ rozliSuje dvé Urovné pedagogické sebereflexe, mizeme
rovnéz mluvit o ,,vnitinim dialogu studenta“. Prvni aroven obsahuje kazdodenni
bilancovani uditele. Toto kazdodenni bilancovani ovliviuje osobnost ucitele.
Objevuji se zde otazky typu: Jak jsem zvladnul, co jsem si pfedsevzal? Uditel
srovnava prekoncepty s realitou. | zde musi dojit ke zhodnoceni déju minulych

a projekci budoucich plana.
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Druha dudroven je dlouhodobéjSi a podle SvatoSe i vyznamnéjsi:
,,Pfekonava konkrétnost urcité vyucovaci hodiny, jedné pedagogické situace
(...) a sméfuje k celkovému osobnostnimu sebepojeti v kontextu role ucitele
(ucitelstvi) ve spolecnosti (Kota 1994). Obé zminéné arovné jsou na sobé
zavislé. Jednotlivé malé sebereflektivni epizody tvofi obsah celkového vniméani
a sebereflektivnino smysleni studentl. (Svatos, T., Sebereflexe ve vyvoji a
kontinuité [online] cit.1. 3. 2011)

3.1.3 Vyukové strategie reflexe a sebereflexe

Zpusoby vedouci k rozvoji reflexe a sebereflexe u studentd ucitelstvi jsou
rizné, kazdy z nich pomaha studentim vidét své uditelské zacatky v jiném hlu.
Na tomto misté uvedeme pouze stru¢ny seznam technik, metod a strategii,
které jsou povazovany za osvédCené. Podrobné rozvedeme vybrané metody
v kapitole 5 Metody a techniky reflexe a sebereflexe .

V. Svec uvadi tyto moznosti sebereflexe ( jako vnitiniho dialogu studenta):
e Studentské denikové zdznamy

» Sebereflexe studijniho stylu, Sebereflektivni analyza pedagogickych
etud, Sebereflektivni bilance (Svec In: Pedagogika, 1996, s. 269-272)

* Videozaznam
Nezvalova popisuje tyto strategie k rozvoji reflexivniho mysleni:
e Akéni vyzkum
» Pripadové studie
* Mikrovystupy
» Pedagogicky denik a pisemné hodnoceni
* Diskuse
» Skupinova prace
» Kooperativni u¢eni
* Brainstorming; budovani konsensu

¢ Hrani roli

32



* Dotazovani (Nezvalova, 2000, s. 30-39)

Dytrtova uvadi metody:
* Hospitace pedagogické €innosti

» Vedeni studentského portfolia (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 67-68)

v i s

Pregradudlni pfiprava je nejvhodné&jSim obdobim pro vedeni studentl
k reflexi a nasledné reflexi své €innosti. Pokud se studentim podafi zvnitinit
metody reflexe a sebereflexe, zacleni je do konceptu pedagogického smysleni
a Vv ucitelské praxi je budou pouzivat. Uméni kriticky zhodnotit své konani a
Cerpat ze svych neuspécht je tfeba se ucit. Cvicni ucitelé a uditelé didaktik by
méli byt studentovi napomocni pfi vytvareni reflektivnich dovednosti. Schopnost
sebereflexe Casto pomaha ucitelim v nelehkych profesnich zacatcich a
usnadnuje dalSi kariéru. Je proto dilezité dbat na disledné zacleriovani reflexe

a sebereflexe pfi vyuce budoucich pedagogu.
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4 ODLISNOSTI V PRACI UCITELU NA SKOLACH
SE ZDRAVOTNICKYM ZAM ERENIM

Skoly se zdravotnickym zaméFenim realizuji Sirokou 3kalu studijnich
oboru. Studium je realizovano dle ISCED (mezinarodni standardni klasifikace
vzdélavani) na arovni vy3$Siho sekundarniho, postsekundarniho a terciarniho

vzdé&lavani. (Zaostfeno na odborné vzdélavani CR [online] cit. 17. 2. 2011)

Skoly se zdravotnickym zaméfenim poskytuji jak vSeobecné vzdélani
(zvlasté v pripadé stfednich skol), tak vzdélani odborné. Ohniskem z4jmu se
v pfipadé Skol se zdravotnickym zamérenim stava Cloveék. Kazda profese nese
jistou miru zodpovédnosti, jakmile se ale objektem péce stava Cclovek,

zodpoveédnost nabyva jiného, vétsiho vyznamu.

Profese ucitele a zdravotnika se fadi mezi tzv. pomahajici profese.
Pomahajici profese jsou podle Starého specifickou skupinou vyzZadujici nejen
velké pracovni nasazeni a odborné vybaveni, ale pfedevSim také vysoky
moralni kredit dotyCné osoby, vhodné charakterové vlastnosti a v neposledni
fadé i dobrou fyzickou a psychickou kondici. (Stary, 2008, s. 20) V souvislosti
s psychickou kondici muaZou byt lidé pracujici v poméhajicich profesich

postizeni syndromem vyhoreni (angl. Bur out syndrom).

Obé povolani jsou naroCna a jsou spojena s vétSi potfebou reflexe a
sebereflexe. Propojeni obou profesi je patrné na Skolach se zdravotnickym
zaméfenim, kde veétSina uciteld odbornych prfedmétd nejprve absolvovala
zdravotnické vzdélani, puasobila vpraxi a nasledné si doplnila vzdélani

pedagogické.

4.1 Vzdélavani a vychova zdravotnického pracovnika

Budeme-li vychazet z profilu oboru Zdravotnicky asistent (Pfiloha 1: Profil
absolventa zdravotnicky asistent), tak kompetence, kterymi by mél absolvent
disponovat, jsou realizovany jak vyukou vSeobecné — vzdélavacich predmétd,
tak praktickym vyu€ovanim a vyukou odbornych pfedmétl. Jak uvadéji Cicha a
Dorkova: ,,V didaktice praktického vyucovani odbornych pfedmétd nelze mit

lepSi cil, nez vzdélat a vychovat zdravotnického pracovnika, ktery bude mit jak
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dostatecné teoretické znalosti, tak potfebné praktické dovednosti, vcéetné
schopnosti komunikace, a samozrfejmé také potfebnou etickou vybavu.” (2006,
s.7)

Praktické vyucCovani a nasledna praxe v nemocni¢nich zafizenich je
specifikem Skol se zdravotnickym zamérenim. Praktické vyu€ovani realizované
v nemocni¢nich zafizenich klade jisté psychické naroky na odborné ucitele.
Ugitel ruci za spravnost ukonl provadénych studenty a pravé tento fakt, at uz
védomé ¢&i nevédomé, vyvolava zvySenou potfebu sebereflxe. Dale odborny
ucitel zodpovida za to, Ze se Zaci nauci aplikovat ziskané teoretické védomosti
do praxe, nauci se samostatné myslet, aktivné vyhledavat potfeby nemocnych.
Zodpovida také za rozvoj osobnostnich rysG studentd, jejich schopnost
prezentace, kooperace, komunikativnich dovednosti a empatie. (Cicha,
Dorkova, 2006, s. 7)

Osobnost budouciho zdravotnika je ovlivnéna genetikou, ale z velké Casti
pravé odbornou vychovou a vzdélavanim. Nasledujici podkapitola popisuje,
jakymi vlastnostmi by mél zdravotnik disponovat, aby byl schopen plnit své

profesni poslani.
4.1.1 Osobnost zdravotnika

Zacharova zdUrazruje fakt, Ze povolani zdravotnika patfi mezi narocna
povolani, jak z hlediska odborné pfipravy, tak =z hlediska profesionalniho
vykonu. Naro¢nost profese vychazi ze zaméfeni na nemocného clovéka.
Zdravotnik klade duraz nejen na dodrzovani Zzadoucich forem jednani ve vztahu
k nemocnym, ale také ke spolupracovnikim. Od zdravotnik( se ocekava, ze
budou na vysoké drovni zvladat odbornou c¢innost, administrativni Gkony,
technickou praci, budou pozitivné pasobit na klienty a snaset fyzickou naro¢nost
svého povolani, to v3e za tfisménného provozu. Zde je dulezita kvalitni pfiprava
prostfednictvim odbornych ugiteld Skol se zdravotnickym zaméfenim. Povolani
pfindSi vysoké poZadavky na osobnost c¢lovéka a profesni prapravu.
(Zacharov4, 2007, s. 62)

Zacharova uvadi osobnostni p fedpoklady , které jsou nezbytné k vykonu

zdravotnického pracovnika:
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e Tvaréi pristup, kterym zdravotnik feSi svéfené ukoly, je schopen vnimat

a realizovat nové podnéty.
» Dostatecna kriticnost a sebekriti¢nost.
» Davka empatie — vciténi se do vnitiniho svéta druhych lidi.
e Porozuméni problémim nemocnych.

» Vystupovani — klidné, ne povySené, s pohotovymi reakcemi, rozvazné,
pfiméfené sebevédomé. Dulezita je trpélivost, uméni se ovlddat a

odpoutat se od svych zajmu a potreb.

* Smysl pro humor, ale ne pfehnany optimismus, ktery budi u nemocného

spiSe neduvéru. Je vhodné se smat s nemocnym, ne nemocnémul.

* Hodnotova orientace — je v popfredi kazdodenni ¢&innosti, v motivaci,
zajmu o Clovéka a praci. Smysl pro povinnost a odpovédnost, dobry

vztah k lidem pomaha naplnit poslani zdravotnika.
e Humanni vztah k nemocnému.

* Vyrovnana osobnost s klidnym, pfiméfené sebevédomym vystupovanim,

rozvaznost, trpélivost, umeéni se ovladat. (Zacharova, 2007, s .63)

,Ucitelskad profese je vlastné poslanim, c¢asové neomezenou
angazovanosti ve prospéch déti a mladeze, vyZadujici od ucitele plné
ponofeni do problematiky (...).“ (Langova, 1992, s. 17) UcCitelé na Skolach se
zdravotnickym zamérenim maji za ukol formovat zdravotniky jak profesné,
tak osobnostné pripravené poskytovat péci lidem. Zdravotnicka povolani
jsou naro€na a kladou zvySené naroky na ucitele. Odborni ucitelé jsou
v mnoha pfipadech také zdravotniky, tudiz se obé& povolani propojuji.
Potfeba reflexe a sebereflexe je nezbytnou dovednosti, se kterou by mél
kazdy odborny ucitel i zdravotnik pracovat. Proces reflexivhihno mysleni je
zde velice dulezity. Chyby provedené ve cviénych hodinach napomahaji
studentim i ucitelim hledat nova feSeni a nahrazovat je (c¢inn&jSimi

zpusoby. Chyby provedené pfi praktickém vyuCovani v nemocniénich
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zafizenich vSak mohou zapficinit vazné ublizeni na zdravi ¢lovéku, ktery je

ohniskem péce zdravotnika.
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5 METODY REFLEXE A SEBEREFLEXE

Pfedchozi kapitoly nas seznamuji s jednotlivymi pohledy na reflexi a
sebereflexi. Schopnost reflexe a sebereflexe ucitele je do jisté miry ovlivnéna
genetickymi predispozicemi, ale z velké €asti je ovlivnéna vnéjSim prostiedim.
VnéjSim prostfedim je z pohledu pedagogiky mySleno vedeni kreflexi a
sebereflexi v pregradualni pfipravé. Diky systematické pfipravé budoucich
uciteld dochazi k pfeméné této schopnosti vjednu z pedagogickych
kompetenci. Timto vSak prace na reflexi a sebereflexi neni ukon¢ena. Povolani
pedagoga se neustale vyviji, pfizplisobuje pozadavkim spoleénosti. Aby
pedagog obstél, je nutné, aby na sobé pracoval, vzdélaval se, neustale se
zlepSoval, inovoval vyuCovaci proces. Pouze tehdy, kdyz ucitel denné
pfehodnocuje svou praci, je zde predpoklad, Ze bude efektivni, Ze vychovné-

vzdélavaci proces bude optimalni.
Se sebereflexi je spojena schopnost sebehodnoceni.

V literatufe uvadi jiz J. A. Komensky, ze zakladem dobrych mravu je vliada
nad sebou samym. (Hupkova, Petlak, 2004, s. 34) Vladu nad svou osobnosti,
nebo také sebevychovu definuje Kohoutek jako: ,,Uvédomélé a intencionalni
zdokonalovani, rozvijeni nebo redukovani a minimalizovani jednotlivych slozek
osobnosti (rozumové, mravni, estetické, fyzické, profesni atp.).” (Kohoutek,
2010, Sebepoznani, sebevychova a autoregulace posluchacu vysokych Skol
[onling] cit. 20. 2. 2011)

Znakem sebevychovy je pak dle Hupkové a Petlaka sebereflexe, védomé
sebepoznéavani a sebehodnoceni, skrze které |ze odhalit pravdu o sobé samém,
vytvofit si vztah k vlastni osobnosti dle realnych hodnot a pfedchazet Zivotnim
omylam. Clovék, ktery je schopen sebereflexe, dokaZe védomé pusobit jak na
své nitro, tak na nitro druhych. Od schopnosti sebereflexe se odviji schopnost
porovnavat vlastni vykonnost, vlastni pusobeni se vykonnosti a plsobenim
druhych. (Hupkova, Petlak, 2004 , s. 34-35)

Urbanovsk& shleddva obtiznost sebereflexe pravé v uméni poznavat
(sama sebe) a uméni ,,byt poznavan“. Sebereflexe vychazi ze schopnosti
ucitele cileného zamérovani se, uvédomovani si a hodnoceni vlastni ¢innosti,

osobnostnich rys(, vlastnosti, mySlenek, postoji i emoci. Tyto kvality jsou pak
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srovhavany snormami nebo kritérii  danymi spolenosti a nebo
s charakteristikami svého idealniho ja (s tim ¢eho by ¢lovék ve svém rozvoji
chtél dosahnout). Aby byla sebereflexe provadéna adekvatnim zplsobem,

potfebuje podle Urbanovské ucitel umét:
* pouzivat fadu sebereflektivnich technik
» klast si sebereflektivni otazky (popisné, kauzalni, rozhodovaci...)

* vnimat, popisovat a hodnotit své mysSleni, postoje, emoce,

zpUsoby jednani
» stanovit si jasny cil a vytvofit soubor kritérii hodnoceni
e nalézat odpovédi
* srovnavat stav aktualniho ,ja“ s idealnim a poZzadovanym ,ja“
« odhalovat pravé pficiny sledovanych jev(

e vyvozovat zavéry pro své zdokonalovani (Urbanovska, 2004 In:
Kritické listy 13 [online] cit. 20. 3. 2011)

Reflexe vSak nemusi mit komplexni védecko — akademicky styl.
Zpusoby reflexe a sebereflexe si s postupem d¢&asu a s pribyvajicimi

zkuSenostmi zvoli kazdy ucitel sam. (Slavik, Sifior, 1993, s. 155)

NiZze uvedené metody a techniky jsou vSak cennymi pomocniky pro
zacinajici ucitele, nebo v pripadé vyskytu nezadouciho pedagogického jevu.

5.1 Vlastni analyza prace

Jak uvadi Datkova ve své diplomové praci: ,,Vlastni rozbor své prace je
jisté nejbéznéjsi zplsob sebereflexe. Je to ¢innost samoziejmé kazdé lidské
bytosti. VétSinou probiha neplanované, nesystematicky, ucitel zaméfi svuj tok
mySlenek na uskute¢néné vyucovaci hodiny se vSemi svymi jevy a
pedagogickymi c¢innostmi a zkouma jejich Uspéchy i neuspéchy. Podstatou
vlastni analyzy je prekrocit svoje predsudky, zaZzité ritualy a konzervativni

postupy a podivat se na svoji praci s nadhledem." (Datkovéa, 2009, s. 24)

Kazdy Cloveék, ktery déla svou praci svédomité, ma také potfebu zpétné se

ohlédnout za vykonanym dilem. Tato potfeba vyvstava v mysli jedince
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automaticky nebo maze byt umysiné navozena. Mezi zpUsoby analyzy vlastni
prace muzeme fadit introspekci (sebepozorovani), pozorovani, sebereflektujici
otazky, psani sebereflexivniho pedagogického deniku, pozitivni self — talk a

Uvaha, meditace o sobé& samém.

5.2 Introspekce (sebepozorovani)

Introspekce znamend uvédomovani si sama sebe, uvédomovani si

vlastnich psychickych prozitk. (Palan, Andromedia [online] cit. 20. 2. 2011)

UGitel v duchu, nebo pisemné zaznamenava, pozoruje své dllezité
poznatky, reakce, zazitky za urcCité Casové obdobi. Introspekci je mozno
provadét po skoncéeni vyuCovaci jednotky, po uplynuti pracovniho dne,
ukonceni tématického celku atd. UcCitel vede ,vnitfni dialog“, odpovida si na
otazky, hodnoti, naléza feSeni, bilancuje. Pisemnéa forma ,vnitfniho dialogu” ma
vice vyhod, otazky, které si ucitel poklada, mu umozniuji si hloubé&ji rozebrat
vlastni smysleni a pohnutky. Zapisovani vlastnich pohnutek mize také splfiovat
relaxacni funkci sebereflexe, protoze je zde moznost ,vypsat se“ z problému a
neuspéchu. (Hupkova, Petlak, 2004, s. 36)

5.3 Sebereflektujici otazky

UcCitelé si voli sebereflektujici otazky dle situace, nebo vychazeji pfimo
zjeho nitra. Mnozi autofi se vSak sebereflektujicimi otazkami zabyvaji a
predkladaji soubory otazek, podle kterych je mozné ,vnitini dialog“ uskutecnit.
V kapitole zabyvajici se aplikaci sebereflexe a reflexe do pregradualni pfipravy

je uvedena tabulka 3 a v ni typy sebereflektujicich otazek podle V. Svece.

Znaméjsi je vSak seznam jedenacti vyrokt Ch. Kyriacou (1996), které jsou

uvedeny jako otazky, které by si uc€itel mohl polozit:

1. Planuji fadné své hodiny, stanovuiji jasné cile, vhodnou naplni a strukturu
hodiny?

2. PrFipravuji si v€as material potfebny na hodinu?

3. Jsou moje instrukce a pracovni pokyny jasné a maji aroven, ktera zakam

umoznuje porozumeét jim?
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4. Kladu otadzky rovnomérné celé tfidé a uzivam otazky uzaviené i

oteviené?
5. Jsou moje hodiny vhodné pro vSechny Zaky, ktefi jsou ve tfidé?
6. Vyuzivam Siroké spektrum ucebnich ¢innosti?

7. Udrzuji ve trfidé takovou uaroven poradku a kéazné, ktera napomaha

procesu uceni?

8. Sleduji pozorné praci zakd v hodiné a poskytuji pomoc tém, kdo maji

obtize?
9. Znamkuji praci zaku dasledné, konstruktivné a véas?
10. Jsou mé vztahy k Zakim zaloZeny na vzajemné ucté a dobrém vztahu?

11. Jsou mé znalosti vyuCovaciho pFedmétu dostateCné vzhledem

k pozadavkim na moji praci? (Kalhous, Obst, 2009, s. 109)

Sebereflektujici otdzky naznaduji okruh problému, nad nimiz by se mél
uCitel ob&as zamyslet. V nejCastéjSich pfipadech si uditel vybira ten okruh,
v oblasti kterého se vyskytne problém. Tyto otazky slouzi jako navod, inspirace,
jakym smérem by mél ucitel sméfovat své sebehodnoceni, sebereflexi. Jak
upozorfiuje Kyriacou, pokud ucitel zjisti u jednotlivych vyroku slaba mista, je
zde prostor pro zménu, napravu, nikoli pro zklamani a neuspéch. Snaha o
zménu neznamend, Ze byla pfedchozi praxe Spatné vykonavana. (Kyriacou,
2008, s. 141)

Sebereflektujicimi otdzkami se dale ve svych publikacich zabyva LibuSe
Podlahova a dalSi autofi.

5.4 Pozitivni mysleni

Je vSeobecné znamo, Ze lidé vyrovnani, pozitivné smysSlejici o sobé
samych, kladné pusobi na druhé. Pozitivni mySleni je prevenci zapornych
pocitd neurotickych potizi, psychosomatickych onemocnéni. Pozitivhi postoj

k lidem a k Zivotu Uzce souvisi se sebehodnocenim.

Pozitivni mySleni hled& spiSe klady a pfednosti, dava pfednost pochvale a
ocenéni pfed vytkou represi. UCitel by mél mit pfiméfené zdravé sebevédomi a

to také zacina u pozitivniho pohledu na sebe sama. Neznamena to vSak, Ze by
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mél byt pedagog tolerantni k chybam vlastnim a cizim, jedn& se zde spiSe o
Uhel pohledu. (St&panik, 2003, s. 53-54)

Stejné jako pozitivni smySleni o sobé samém uciteli mize pomoci, pokud
proti sobé postavi své pozitivni a negativni vlastnosti. Doporu¢ovano je sepsat
tyto vlastnosti na papir a pfemysSlet o sobé& v obou sférach, uvédomit si své
hodnoty, akceptovat vlastni osobnost takovou, jakd skutec¢né je. (Hupkova,
Petldk, 2004, s. 36)

Moreeova doporucuje tyto kroky k ziskani pozitivniho pohledu na sebe

sama:
* Pravidelné se na sebe usmivejte do zrcadla. A pochvalte se!

 Na sklonku kazdého dne napiste tfi dobré véci, které se vam

prihodily, které jste vidéli, nebo o nichz vite.

* NapiSte tfi véci, které se vam podafily a které zpUsobily, Ze je
nékdo, nebo néco o kousek lepsi. (Zde patfi i naprosto banalni

véci. Pf. Uvafila jsem kolegynim v kabineté kavu...)

 Vedte si denik pochval, do néhoZz budete zaznamenévat vse
hezké, co o vas fekli ostatni lidé, at uz se to maze zdat jakkoli
bezvyznamné.

* Pokud se vam pfihodi néco Spatneho, sepiste si vSechny vyhody,
které by vam to v kratkodobé i dlouhodobéjSi perspektivé mohlo
pfinést. (Mooerova, 2009, Pozitivni mysleni — Jak na to? [online]
cit. 21. 3. 2011)

5.5 Pozorovani

Pozorovani je proces zkoumani jevd v té jejich formé, v jaké je v pfirodé
nebo spole¢nosti nachazime. To znamenda, Ze se na rozdil od experimentu
snazime neovlivnit pribéh jevld. Pozorovani musi byt planovité, soustavné a
pfesné, vérné, ma zjistovat méfitelnou velikost podminek jevd a méa mit presné
zaznamy. (Kohoutek, 2009, Uvod k pozorovani v psychologii [online] cit. 22. 2.
2011)
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Pozorovani je charakteristické svou zaméfenosti na uréity cil. Uelem je
proniknuti k podstaté dané situace, analyza jevl a jejich vysvétleni za ucelem

progresivni zmény pedagogické situace.

Pedagogické pozorovani je metodou sebereflexe, kterou mizeme vyuzit
pro sledovani edukacéniho procesu, pribéhu a zpusobu edukacni cinnosti.
PfedevSim si vS§imame, jak probihd vyucovaci hodina, jak je organizovana

prace ve Skole a tfidé, jak pracuji Zaci, jaké ¢innosti navozuje ucitel apod.

Cinnost ugitele maze pozorovat: Feditel koly, kolegové, Zaci, studenti.
Ucitele je dobré pozorovat v raznych pedagogickych situacich. DalSi moznosti
je, kdyz ucitel pozoruje a hodnoti sam sebe prostfednictvim videonahravky,
audionahravky. ( Hupkova, Petlak, 2004, s. 82)

Rozeznavame tyto typy pozorovani:

7 Mrv

« Volné — vSimame si celé Sife odehravanych jevl tak, jak nam to
nase pozornost umozni. VétSinou je volné pozorovani pouzivano
tam, kde si chceme ucinit celkovou pfedstavu o situaci, pfipadné

jako prostfedek k zachyceni problémovych bodu, které nezname.

» Systematické - je vice zaméfené a vyzaduje vétSi predbéZnou
pripravu. PFi systematickém pozorovani dosahuje pozorovatel vétsi

presnosti obvykle na ukor rozsahu pozorovanych jeva.

7

* PFimé — pozorovatel je déni pfitomen, ale néjak do néj nezasahuje.
Pfimé pozorovani muze také mit podobu zucastnéného
pozorovani, kdy je pozorovatel ve tfidé. Pfitomnost pozorovatele, at

se déni ucastni ¢i nikoli, miZe ménit pozorovanou situaci.

* Nepfimé - pozorovani probiha bez pfitomnosti pozorovatele, ktery
vyuziva Kk zachyceni daného jevu jiné prostiedky (napfr.
videozaznam).

Relativni nevyhoda pozorovani spocCiva v odliSné interpretaci
pozorovanych jevd. Ty mohou byt ovlivnény odliSnou socialni percepci
pozorovatell, socialni dispozici (nadmérna shovivavost nebo pfisnost). DalSim

rizikem je to, Ze nam pfi pozorovani muzou nékteré jevy uniknout, tudiz je
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pfinosnéjSi pozorovani dlouhodobé nebo opakované. (Hadj Moussova In Bendl,
Kucharska a kol., 2008, s. 208)

5.6 Hospitace

Termin hospitace ma zaklad v latinském vyrazu pro navstévu (hospitd), ve
vzdélavaci oblasti je hospitace metodou pedagogické diagnostiky, zalozenou na
pfimém pozorovani. Hospitace maji vice funkci: kontrola Urovné pfimeé
pedagogické prace, diagnostika vzdélavacich potfeb uditelt, diagnostika
efektivity dalSiho vzdélavani, soucast personalni prace (poznani zacinajicich
ucitelt aj.), nastroj sebereflexe a seberozvoje uditele. Soucasti hospitace byva
zpétna vazba pro sledovaného pedagogického pracovnika. (Kasikova, 2011,
Hospitace [online] cit. 20. 3. 2011)

Hospitace byva automaticky spojovana s fidicimi organy Skoly,
s navstévou feditele, Ceské 3kolni inspekce. Hospitaéni &innost vdak muaze
vykonavat kolega (viz kap. 5.8.1) , pfedseda predmétové komise, metodik,
koordinator, pfitel zvenci. Hruba (2008) vSak pfedpoklada, ze ,,pro vznik takove
pedagogické ,laboratore" je vztah davéry, ktery by se mél mezi uéitelem a jeho
hostem vyvinout.” (Hruba, 2008, Pozvéte si hosta do své hodiny [online] cit. 20.
3.2011)

Hospitace nemusi byt zaméfena pouze na sledovani vyucovaci hodiny
z hlediska pInéni danych cili, obsahu, metod, pribéhu vyucovani a jeho

vysledkd, ale mize se soustfedit na dalSi prvky:
» podrobné zmapovat modely vyu€ovani, které ucitelé praktikuji;
» porovnat kvalitu vykonu raznych uciteld;
» zjiStovat vzdélavaci potfeby ucitelt a planovat jejich profesni rozvoj;
» ziskavat podklady a argumenty pro rozhodovani v personalni praci;
» provadét kontrolu, napf. uc€innosti pfijimanych opatfeni;

e vzijemné vzdélavani ucitell, Sifeni prfikladd dobré praxe,

rozSifovani metodického rejstriku;

» zjiStovat efektivitu dalSiho vzdélavani uciteld;
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» zprostfedkovani zpétné vazby ucitelim, jejich sebereflexi a rozvoj;

» zjiStovat, jak jsou respektovany vzdélavaci strategie, formulované v
SVP;

» zjiStovat klima tfid;

» sledovat, jak se projevuji kompetence zaku v ¢innostech. (Bélecky,
2006, Autoevaluace Skoly [online] cit. 20. 3. 2011)

Hospitaci povaZzujeme za jeden z nastroji sebereflexe a seberozvoje
ucCitele. Je velice dulezité, aby po hospitaci nasledoval pohospitacni rozhovor,
kde neni ucelem kritika pedagogickych nedostatku, ale spiSe spole¢né hledani
feSeni problému. Kazda hospitace vyuCovaci hodiny je ovlivnéna velkym
mnozstvim vnéjSich (klima tfidy, probirané ucivo) a vnitfnich faktort (osobnost
ucitele, osobnost hospitujiciho), proto je Zadouci hospitace opakovat, zvlasté u
zacinajicich ucitelt a nedélat unahlené zavéry z pedagogickych nezdaru. (Obst,
2002, Hospitace v praci feditele Skoly [online] cit. 28. 2. 2011)

Hodnoceni hospitujiciho je ucitelem po hospitaci oéekavano s napétim.
Reakce, pfipominky mohou ucitele motivovat, povzbudit pro dalSi praci, nebo
naopak demotivovat. Doporuc¢eno je vést rozhovor poradenského typu, kdy ma
ucitel moznost sam zhodnotit své vyuCovani. Nasledné hospitujici klade
vyuCujicimu otazky, jimiz jej vede k sebereflexi svého podinani. Jestlize si
s pomoci hospitujictho ucitel uvédomi sva slabSi mista, existuje
pravdépodobnost, ze s nimi ucitel zacne pracovat. (Obst, 2002, Hospitace

v praci feditele Skoly [online] cit. 28. 2. 2011)

Je tfeba, aby kontrolované osoby braly zjisténé nedostatky jako pfilezitost
ke zlepSeni, protoZe bez dukladného rozboru dosazenych vysledkl - kladnych i
zapornych - je kontrolni systém nefunkéni a zapisy z hospitaci pouze formalni.
(Culkova, 2008, s. 18)

Bélecky (2006) vidi hospitaci jako zasah do vyu€ovaci hodiny, ktery muze
ovlivnit prib&h pozorovanych jevi. Cim vice je hospitace narazovou zaleZitosti,
tim je jeji podil, na ovlivnéni vychovné-vzdélavaciho procesu vétsi. Tento vliv

vS8ak nemusi mit pouze negativni charakter; pfitomnost hospitujiciho muze
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uCitele i zaky pfimét k cilevédoméjSimu zamérfeni na dosahovani kvality.
(Bélecky, 2006, Autoevaluace Skoly [online] cit. 28. 2. 2011)

Hospitace by vSak neméla byt jedinym prostfedkem hodnoceni prace
uCitele a neméla by byt vykonavana pouze narazove, ¢im vice je hospitace
béZnou, standardni zalezZitosti, tim vice je sledovany prubéh vzdélavani

autenticky.

5.7 Zpétna vazba od koleg U

Posuzovani ¢innosti prostfednictvim kolegli, je vyuzivano zvlasté
zacinajicimi uciteli, kdy jim je vedouci ucitel rddcem. | zkuSeni pedagogové se
obraceji na kolegy s prosbou o radu, nebo spole¢né feSi problém a nalézaji
vhodna feSeni. Neni od véci pozadat kolegu o hospitaci v hoding, fici mu, na
jaké oblasti a jevy se ma zaméfit. Zpétnovazebni informace od kolegy méa byt
deskriptivni (co se délo, jak) nikoli hodnotici. Pokud je vyf¢ena hodnotici
informace, méla by pochazet od c&lovéka davéryhodného, spravedlivého a
nezaujatého. Hodnoceni by nemélo v Zddném pfipadé vyznit jako ohroZzeni.
Podle Kyriacou pozorovatelé uvadéji, Zze sledovanim ¢innosti kolegt se naucili

mnohem vice, nez kdyz nékdo sledoval je samotné. (Kyriacou, 2008 ,s. 144)

Zpétna vazba od kolegu je také realizovana rozhovorem nebo besedou.
UcCitelé se mohou podélit o své uspéchy, problémy. Rozhovor tak nabyva
relaxacni funkce, ucitelé mohou vzajemné diskutovat nad moznostmi vyreSeni

komplikovanych situaci nebo se vzajemné ucit z tspéchd druhych.
Vzajemné pozorovani

Jedna se o metodu, kdy se ucitelé vzajemné navstévuji ve vyuce a
provadeéji pozorovani vyuky kolegy a jeho praci se zaky. Mohli bychom fici, ze
se zde jedna o urdity druh hospitace.

Podle Karrase and Georgieva (2008) muzeme rozliSovat dva druhy

pozorovani:

1. sumativni (hodnoti efektivitu vyuky, slouzi k hodnoceni ucitele a

pro jeho kariérni postup)
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2. formativni (ma pomoci zlepsit vyu€ovani, neprobiha hodnoceni a

posuzovani).
Funkce vzajemného pozorovani:

a) Umoznit  pozorovateli i  pozorovanému  zkoumat
oboustranné praxi u¢eni a vyu€ovani, aby doslo k vytvoreni

napadu pro vlastni vyu€ovani.

b) Povzbudit kolegialitu a reflexi praxe vyuovani a tak

zdokonalit uéeni zaka.

C) Usilovat o porozuméni toho, jak kolegové ucitelé vyuluji a
jak se uci.

d) Poskytnout zkuSenost se vzajemnym ucenim.

e) Metodu lze aplikovat pro feSeni jakéhokoliv problému, ktery

se objevi ve tfidé a to jak ve vztahu problém uditel — Zak,
tak v pfipadé problému mezi Zaky. (Karras, Georgieva,

2008, Vzajemné pozorovani [online] cit. 19. 3. 2011)

5.8 Zpétna vazba od Zak 1, student

Zak, student stoji v ohnisku zajmu uditele. Zaci poskytuji uditeli zp&tnou
vazbu, je proto velice dalezité vnimat, co nam zaci fikaji. Vyzkumy ukazuji, ze
ucitelé maji obavy z hodnoceni zaky predevsSim proto, Zze by mohlo dojit ke
snizeni jejich autority. Zak je v3ak objektem z&jmu pedagoga, promita se na

ném ucitelsky um pedagoga. (Kyriacou, 2008, s. 145)

Zpétnou vazbu vSak ucitel mizZe od Zaku ziskat i nepfimo, a to
pozorovanim tfidy pfi vyuce. Takovouto cestou maze ucitel zjistit miru motivace
Zaku, jejich zauijeti, slovni pfipominky. Takovéto nepfimé hodnoceni zaky vSak

nemusi byt pro ucitele vzdy pfijemné.

E. Urbanovska podotyka, Ze bez hodnoceni se neobejdeme, je pfirozenou
soucasti jak profesniho, tak bézného Zivota kazdého ¢lovéka. Hodnoceni nam
podava zpravu o tom, v em bylo naSe chovani vhodné, v éem nevhodné.
Zalezi vSak na mnoha faktorech, které ovliviiuji hodnoceni ,,...zaleZzi, kdo

a jakym zpuasobem hodnoti, jakym stylem dostavame informaci ajak ji
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chapeme. Nejlépe clovek prjima zavéry, které ucini sdm. Snad i proto je
vhodné, aby ucitelé vprocesu hodnoceni maximalné spolupracovali
s hodnocenymi Zaky. Maji-li byt partnery ve vyuce, pak by méli byt partnery i p#i
hodnoceni.” (Urbanovska, 2004 In: Kritické listy 13 [online] cit. 19. 3. 2011)

Od Zaki se nam dostava zpétna vazba jiz rozborem produkt o zakovy
prace . Jedna se o opakovani, Ustni zkouSeni a dalSi formy ovérovani informaci.
Prostrednictvim této reflexe uditel ziska okamzitou informaci o efektivnhosti

svého vychovné-vzdélavaciho procesu.

Mezi uciteli a Zaky, studenty byva bariéra tvofena autoritou ucitele.
V pripadé, Ze ucitel mluvi s Zaky, nasloucha jim, vytvafi si k nim cestu, diky

které se mlze stat komunikace a cely vychovné vzdélavaci proces lepSim.

Hupkova uvadi: ,,Ucitel mdze prostfednictvim rozhovoru ziskat nejen
informace o subjektivnim svété zakd, o jejich nazorech, postojich, motivech
¢innosti nebo narazit na urcity problém, ale i zkoumat vlastni vychovné
pusobeni.“ (Hupkova, Petlak, 2004, s. 86)

Rozhovor provazi vétSinu kontaktu ucitele se Zaky. U itel provadi
rozhovory se zaky pravidelné nebo v pfipadé potieby. Ucitel by si mél na
zacCatku nebo konci hodiny vymezit nékolik minut, v nichz vytvofi prostor Zakovi.

Zaci by se nikdy pfi rozhovoru neméli citit ohroZeni, cela diskuse by méla
byt povazovana za vstficny krok ucitele, jako jeho snaha o zlepSeni

vyuc€ovaciho procesu.
Hadj Moussova rozeznava tyto typy rozhovoru:

* TFizeny rozhovor (s raznymi stupni volnosti) — iniciativu ma dospély
(ucitel, vychovny poradce, psycholog). Vyhodou je moznost
kvantifikace odpovédi, pfipadné srovnani s odpovédmi jinych.
Nevyhodou mala spontaneita a zavislost na hypotéze dospélého —
nedozvime se VvétSinou vice, nez na co jsme se ptali ci

predpokladali.

o (gasteéné Fizeny rozhovor - vzdy je stanoven cil a zakladni
informace, které chceme ziskat, taktika b&hem rozhovoru je

volnéjSi a dava vétsi prostor respondentovi.
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* nefizeny rozhovor — neprogramovany, iniciativa je na strané
respondenta. Tento typ rozhovoru je nejCastéji pouzivan jako
diagnostickd metoda v klinické praxi, ve Skole pak nejspiSe Skolnim

psychologem nebo vychovnym poradcem.

Hadj Moussova pfipomina:, ,Pro rozhovor se Zakem je vhodné prfedem si
pfipravit plan rozhovoru, pfipadné zékladni otazky, ale rozhovor by mél
ponechat ditéti dostatek prostoru, zvlasté pokud je ochotno volné hovofit (coz
nebyva bézné a snadno dosazitelné). Nekdy je tfeba zaka zklidnit a naladit na
to, aby bral rozhovor vazné (pfilis familiarni chovani ze strany ditéte). Neméli
bychom reagovat vytkou, ale spiSe dat najevo, Zze nam na rozhovoru s nim
zaleZi."( Hadj Moussova In: Bendl, Kucharska a kol., 2008, s. 210)

5.9 Dotaznik

Dotaznik je hojné vyuzZivanou metodou autoevaluace ucitele i evaluace
Skoly. UmozZnuje zjistit ndzory Zaku, kolegu, rodi€ld na metody a formy prace

ucitele ve vychovné — vzdélavacim procese.

Dotaznik si v ramci autoevaluace mlze sestavit kazdy pedagog sam a
mezi otazky zaradit jakékoli oblasti, na které by vréamci tfidy chtél znat
odpovéd. Evaluacni dotazniky jsou pak sestavovany fidicimi organy Skoly a

slouzi k celoSkolnimu pouziti.

Pro potfeby autoevaluace si ucitele nejCastéji sestavuji dotazniky, ve
kterych je hodnocena interakce ucitel — zZak. Dotazniky sleduji vychovné a
vzdélavaci pusobeni uditele na Zaky. Podle Gillernové a Krejéové vyuzivaji tyto

dotazniky dvé kliCové charakteristiky:
1. Prvni zjistuje, jak Zaci vnimaji a popisuji (reflektuji) vztah ucitele
k nim.
2. Druha se zaméfuje na zpusob vedeni Z4ka ucitelem, tj. do jaké

miry klade na zaky pozadavky, resp. jakou jim poskytuje volnost.

Vysledky, které ucitel timto dotaznikem ziska, jsou dllezité pro sebereflexi
ucitele, pro popis jeho vyucovaciho stylu (Pfiloha 2: Dotaznik interakce uditel-
ZaKk). (Gillernova, Krej¢ova, 2009, Dotaznik interakce ucitele a zakl [online] cit.
19. 3. 2011)
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Dotaznik pfedstavuje souhrn pisemné poloZenych otdzek a existuje Siroka
Skala jeho variaci. Vyhodou formy s pfedem formulovanymi otazkami je jeji
nasledné lehké vyhodnoceni. (Tannenbergerova, 2009, Pedagogicka
diagnostika souCasného ucitele a jeji metody [online] cit. 20. 3. 2011)
Nevyhodou je mala hodnovérnost dotaznikl, zpUsobend anonymitou
respondentd. Za anonymitu se lidé mohou skryt a ¢asto ovlivnéni emocemi

nesoudné pohlizeji na dany problém. (Hupkova, Petlak, 2004, s. 88)

Datkova k dotazniku uvadi: ,,Jednd se o pisemnou formu rozhovoru, bez
pfimé interakce ucitele a Zzaka. Pedagog mdze pro navozeni dobré spoluprace
zvolit anonymni formu odpovédi. Zakim by mélo byt vysvétleno, jak bude
s daty déle pracovano. Vyhodou této metody je ekonomic¢nost a moznost
rychlého statistického zpracovani a oproti metodé rozhovoru neni Zak pod

gasovym tlakem.” (Datkova, 2009, s. 26)

Datkova dale zddraziuje, Zze by mél ugitel myslet na vhodnou motivaci
Zaka pred vyplnénim dotaznik(, aby odpovédi byly pravdivé a vhodné pro
statistické zpracovani a nasledné posouzeni vlastni pedagogické ¢&innosti.
Jednou z nevyhod dotazniku je také chybéni pfimé interakce ucitel — Zak.
Mnohé odpovédi mohou byt zkreslené, nékteré motivujici, dalSi demotivujici.
UcCitel by mél byt profesionalné pfipraven i na negativni vysledky testu a snazit

se podle nich usmé&rnit svou vyuku. (Datkovéa, 2009, s. 26)

5.10 Sebereflexivni p Fipravy na vyu €ovani

Pripravy na vyuCovani jsou nedilnou soucasti pedagogické c&innosti.
Nastrojem sebereflexe se stavaji ve chvili, kdy si uditel pripravy piSe pravidelné,
systematicky, zapisuje si do nich poznamky, ve kterych analyzuje a hodnoti, co
bylo efektivni, co se mu v praci osvédcilo, co by bylo potfeba zlepsit. Mnozi
uCitelé pisemnou pfipravu na vyucovani podcenuji. Slouzi vSak uciteli
k vyhodnoceni hodiny, pomaha mu porovnavat prfedpokladané vysledky se
skuteénymi. Po kazdé hodiné je dulezité, aby ucitel bilancoval, zda se mu
podafilo splnit stanovené cile, analyzovali svou pedagogickou ¢innost, zamysleli
se nad tim, co v nasledujicich hodinach zkvalitnit. (Hupkova, Petlak, 2004, s.
90)
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Pokud ucitel takto pfemysli nad svymi pfipravami, provadi reflexi a
naslednou sebereflexi sebe sama. Pisemna podoba jeho Uvah ma trvalou
hodnotu a umoznuje se k vzniklym dilematim vracet, erpat z nich. Obdobné je

tomu u deniku uditele.

5.11 Sebereflexivni pedagogicky denik

Vedeni pedagogického deniku je vyuzivano predevSim u student(

ucitelstvi, ale je pfinosem i pro ucitele v praxi.

Po studentech ucitelstvi je poZzadovano, aby prostfednictvim denikovych
zapisU hodnotili sv(j rozvoj a vyu€ovaci proces (seminare didaktiky, studentska
pedagogickd praxe). Tento zplsob vede ke ziskani studentovy schopnosti
reflektovat, co umi, jak se citi, co provadél a s jakym vysledkem. (Nezvalova,
2001. s. 31)

Véra KrejCova, ktera studenty ucitelstvi k vedeni pedagogického deniku

pfi hodinach didaktiky vedla, uvadi jeho dveé funkce:
1. funkci studentského hodnoceni (vztah k obsahu a formé vyuky)

2. funkci sebehodnoceni (vztah k vyvoji ndzoru a pedagogického mysleni
studentt). (Krejéova, 2001, In: Kritické listy 3 cit. 19. 3. 2011)

Vlastni psani deniku vyZaduje pouze uditellv €as. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, samotny fakt, Ze ucitel své mySlenky prevede do pisemné podoby, je
velice dalezity. Psani umoznuje ugiteli retrospektivni pohled a odpovéd na to,
co a jak délal, sumarizuje postiehy, napady. (Hupkova, Petlak, 2004, s. 91)
Podle Kyriacou pomohou denikové zapisy vyjasnit, které problémy vedou ke
snaze zlepSit svou vlastni praci a zaznamenat konkrétni udélosti jako pfiklad
situaci, které jsou bezprostfednim podnétem k asili o zménu. (Kyriacou, 2008,
s. 143)

Denikové zapisy by mély obsahovat zakladni udaje o vyucovaci hodiné
(datum, tfida, pfedmét), udalosti, které se pfi vyucovani udaly, feSeni vzniklych
pedagogickych situaci, ale také pocity uditele.
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Denikové zaznamy by meély byt pofizovany pravidelné. Je mozZno je
provadét po kazdé vyucovaci hodiné nebo na konci kazdého Skolniho dne.
(Kyriacou, 2008, s. 143)

NejcastéjSi podnéty k pisemnému zaznamenavani v deniku jsou tyto typy

situaci:
1. Situace, které ucitel zazil opakované, ale nejsou mu uplné jasné.
2. Situace, ve kterych se stale opakuiji urcité tézkosti a konflikty.

3. Situace, které nejsou konfliktni, ale ucitel v nich pocituje, Ze ho osobné
zatézuji (problémy v oblasti hodnot, stanoveni cill, situace, ve kterych se
musi rozhodovat, téZkosti se Z4ky atd.) (H. Altrichter a kol., 1990, s. 32
In: Hupkova, Petlak, s. 92)

Denik uciteli poskytuje mozZnost registrace, analyzy a hodnoceni
zjisténych faktl. Zdznamy v ném nemaji byt podnécovany pouze neuspéchy,
ale maji zde byt uvedeny i pedagogické situace, které ucitel profesné zvladl.

Sebereflexni denik se uciteli stava jakymsi sbornikem postfehl, feSeni
situaci, brani opakovani pedagogickych chyb a naopak posiluje pfi opétovném
proCitani Gspéchu. Mnozi ucitelé povazuji vedeni deniku za ztratu casu.
Precizné vedeny denik vS8ak pomaha uciteli v osobnostnim ristu, pomaha
pretvaret vychovné-vzdélavaci proces a mlze se stat podkladem pro mnoha

pedagogicka zkoumani a rozvoj pedagogickeé védy. (Langerova, 2006, s. 17)

5.12 Videozaznam

V prubéhu vyuky se ucitel identifikuje s probihajicimi situacemi, reaguje na
né, proziva je. Vyhodou videozdznamu je moznost zachytit a detailné zvyraznit
ty Cinnosti pfi vyuCovani, které si béZzné nejsme schopni uvédomit. Ucitel je
zaméstnan probihajicim dénim ve tfidé, stava se tak prakticky slepym
k vlastnim vzorcim chovani. Tyto pri€iny uciteli prakticky nedovoluji zaujmout
poznavaci distanci a hloubé&ji analyzovat své jednani. Pfi retrospektivni analyze
se pak projevuje mnoho zkreslujicich jeva lidské psychicky (hal6 efekt, efekt
prvniho dojmu...), které mohou vytésnit dalezité momenty nebo naopak

nadsadit méné zavazne jevy. (Slavik, Sifor, In: Pedagogika, 1993, s. 158-159)
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Kazdému ¢lovéku je vlastni, ménit své chovani, pokud vi, Ze je sledovan.
Videozaznam, stejné jako hospitace, muze pusobit trému, pfipadné nevhodné
chovani zaku. Je vSak cennym zdrojem sebepoznani a sebereflexe ucitele a ve

vysledku pak i celé tfidy.

Na rozdil od lidské paméti videozaznam zachyti pedagogické situace
mnohem komplexnégji. Dovoluje zpétné reflektovani pedagogickych momentd a
predevSim umoziuje diskuzi, rozbor se zkuSené&jSimi kolegy, pFedavani

zkuSenosti mezi pedagogy navzajem.

Tato je skute€nost je vyuZzivana v pfipravé budoucich uditelt, ktefi jsou
natdCeni v hodinach didaktiky nebo pfi odbornych praxich. Student na sebe a
své chovani pohlizi s odstupem, vidi své prednosti i nedokonalosti. Zvlasté pro
budouci ucitele je uZziteCné sledovat videozaznam, zachycujici vyuku ¢i jinou
pedagogickou situaci u svého spoluzaka. Také v tomto pfipadé je mozné klast
si sebereflektivni otdzky (,jak bych to udélal ja, zvolil bych si tutéZz metodu,
vyuZzival bych vice zpétné vazby" apod.) (Solarova, 1998, s. 66)

Podle MareSe (1976) vyzkumy efektivity videozaznam(, pouzivané napf.
pfi mikrovyu€ovani, ukdzaly pronikavé snizeni vyskytu nedspéchu pfi nasledné
praci vrealné tfidé. ZkuSenym ucitelim pak videozdznam pfinasi moznost
vyvarovat se stereotyplm a regresi profesni drahy. (Slavik, Sifior In:

Pedagogika, 1993, s. 158-159)

Datkova ve své diplomové praci zddrazriuje daleZitost diskuze nad
videozaznamem. UCcitelé, ktefi videozdznam hodnoti, by méli kazdou fazi
vyuc€ovani hodnotit zvlast, nezdurazriovat pouze zapory, ale také chvalit.
Prostor pro sebereflexi je zapotfebi poskytnout predevSim uciteli, ktery je
nahravan. (Datkova, 2009, s. 29)

Podle Solarové je sebereflexe pfi pozorovani videozaznamu vlastniho

pedagogického vystupu roz€lenéna do vice fazi:

a. pfi prvnim shlédnuti videozdznamu je student (budouci ucitel) pfekvapen
(nékdy i Sokovan) vlastnim zabarvenim hlasu, chaotickym pobihanim
pred tabuli &i jinym zlozvykem (Uprava vlasu, hra s kfidou, zvySena

frekvence nékterych slov)
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b. pfi druhém shlédnuti je schopen hrubé analyzy své c&innosti - tj, je
schopen analyzovat svuj projev z pohledu chyb, kterych se pfi nataceni
svého vystupu dopustil

c. teprve pfi tfetim shlédnuti videozaznamu je schopen jemnéjSi analyzy, je
schopen i sebereflektivnich otazek (,Pro¢ jsem toto délal, jak jsem to
mohl Fici lépe, jak jsem mohl formulovat otazku lépe" apod.) (Solarova,
1998, s. 66)

Videozaznam ma vysokou vypovédni hodnotu, umoZzniuje uciteli pohled na
vlastni osobnost ze zcela jiného Uhlu a je cestou k dikladné reflexi a
sebereflexi. Podobnou funkci plni i audionahravka, ktera zachycuje verbalni
projev ucitele. Analyzy videozaznamu probihaji nejen v pregradualni pfipravé

uciteld, ale také v ramci Skoleni a kurzt celozivotniho vzdélavani.
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EMPIRICKA CAST

6 VYZKUMNA ZPRAVA

6.1 Vyzkumna otadzka

Tato pfipadova studie nese nazev Reflexe a sebereflexe ucitell Stredni
zdravotnické a VySSi odborné skoly zdravotnické Vsetin. Studie byla provadéna

metodou kvalitativniho vyzkumu.

Hlavnimi cili vyzkumu jsou:

Cill

Zjistit pov édomi pedagog U o reflexi a sebereflexi a nalézt nej ¢Eastéji
pouzivané metody reflexe a sebereflexe u u ¢Eiteld na Skolach se

zdravotnickym zam érenim.
Tvrzeni 1

Pokud byly reflexe a sebereflexe soucasti pregradualni pfipravy, usnadni

pedagogovi jeho profesni rozvo;.
Tvrzeni 2

UcCitelé jako prostfedek sebereflexe Castéji vyuZzivaji sebereflektujicich otazek

(vnitfniho dialogu) nez denikovych zaznamdu.
Tvrzeni 3

Posuzovani prostfednictvim kolegl ma pro ucitele vétsi vypovédni hodnotu nez

posuzovani prostfednictvim zakad.
Tvrzeni 4

Cim vice ugitel komunikuje se Zaky (sebereflexni technika), tim vice se zlepsi

kvalita vyu€ovani.
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Cil 2

Zjistit, zda ma pouzivani reflexnich a sebereflexni  ch metod pozitivni vliv

na kvalitu vyu €ovani.
Tvrzeni 1

Mezi pouzivanim reflexnich a sebereflexnich metod a zlepSenim kvality

vyucovani je pozitivni vztah.

Cil 3

Zjistit specifika vyuky na Skolach se zdravotnickym zameérenim.
Tvrzeni 1

Vyuc€ovani odbornych pfedméti a praxe vyvolava u uditeld zvySenou potiebu

sebereflexe v porovnani s uciteli vSeobecné-vzdélavacich predmeétu.

6.2 Definice p Fipadu, p fehled dosavadnich poznatk 0

Reflexe pedagogické Ccinnosti a sebereflexe zni vychazejici jsou
nezbytnou soucasti profesni vybavy pedagoga. Tento poZzadavek na daslednou
analyzu vlastni prdce ma sva opodstatnéni ve smyslu zkvalithovani vychovné
vzdélavaciho procesu. Z tohoto divodu se jiz pfi pfipravé budoucich pedagogu
klade velky dlraz nejen na teoretickou pfipravu ve vztahu k tomuto tématu,
prostfednictvim prednasSek, studia literatury, ale také se dusledné db& na
praktickou pfipravu. Prakticka pfiprava studentu je realizovana v seminafich
oborovych didaktik, kdy si studenti mohou prostfednictvim mikrovystupu
vyzkousSet, jak spravné reflektovat vyuku, jak provadét sebereflexi a také mohou
pocitit, jaké je hodnoceni z druhé strany — prostfednictvim ucitele, kolegl ve
tfidé. Druhym zpusobem, praktické pfipravy studentd jsou vystupy realizované
na odbornych praxich. Zde je student veden k peclivé pfipravé vyu€ovacich
jednotek, jejich hodnoceni. Cviény ucitel obvykle studentovi po ukonc&eni
vyucovaci hodiny nabizi prostor, aby zhodnotil svij vystup a nasledné jej
smeéfuje vhodnymi pfipominkami dale. Jiz v pregradudlni pfipravé je cilem u
studentu ,,nastartovat” proces reflektivnino smysleni a potfebu sebereflexe tak,
aby se spole¢né mohly stat tzv. reflektivni kompetenci pedagoga. Potfebou

reflexe a sebereflexe v pregradualni pfipravé se zabyva DanuSe Nezvalova,
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Vlastimil Svec, Libude Podlahova. Kapitoly vénované tématu sebereflexe ugitele
nalezneme v uc€ebnicich didaktik Zderka Kalhouse, Otto Obsta nebo Geoffa
Pettyho.

Sebereflexe plni dle Kalhouse a Obsta funkci poznavaci, kdy si uditel
uvédomuje sebe sama, své pristupy k feSeni problému, funkci zpétnovazebni,
kdy ucitel vnima reakce na své vystupovani ze strany zakul, kolegu, rodicq,
funkci rozvijejici, kdy nam zpétny pohled na sebe sama dava nové impulsy,
ndméty ke zdokonalovani se, funkci preventivni, kdy prostfednictvim
uvédoméni si vlastnich chyb mazeme predejit konfliktim a funkci relaxaéni, kdy
nam zpétné promitnuti Uspésnych okamzikl pfinasi pocit uspokojeni. (Kalhous,
Obst, 2009, s. 108-109)

Reflexe a sebereflexe jsou pro povolani ucitele dilezité. Prostfednictvim
provadéni reflexe a sebereflexe ucitelé mohou profesné rist, zdokonalovat se.
Vyuzivani reflexe a sebereflexe umozriuje nové pohledy na vlastni ¢innost a
zkvalitnéni uéebniho procesu. Tuto duleZitost popisuji v publikacich Marianna
Hupkova, Erich Petlak, Tomas Svatos, Chris Kyriacou, Rudolf Kohoutek, Jan

Slavik a Stanislav Sinor.

V ramci celoZivotniho vzdélavani vétSina Skol zprostfedkovava svym
zaméstnancim seminafe, Skoleni a kurzy. Mnoho kurzl, maijicich
psychologicky kontext, se reflexi a sebereflexi zabyva. Ucitelim jsou tedy
poskytovany moZznosti osobnostniho a profesniho rozvoje, je pouze na jejich

zvazeni, zda si ziskané poznatky zvnitfni a nasledné aplikuji do praxe.

Tématu autoevaluace a sebereflexe v ucitelské profesi se také vénovaly

zavéreéné prace Jany Datkové a Katefiny Langerové.
Shrnuti:

Tato pfipadova studie vychazi z vySe uvedenych poznatk( a literatury
autor(l. Zabyva se orientaci ucitell v oblasti reflexe, sebereflexe. Sleduje, jakou
vyznamnost ucitelé sebereflexi pfikladaji a jak ovliviuje vykon jejich profese.
Reflexe a sebereflexe mohou byt vykonavany prostfednictvim riiznych metod a
technik, studie sleduje frekvenci jejich pouZzivani a efektivhost pro kazdého
ucitele. Vyzkum dale sleduje vyuZzivani reflexe a sebereflexe v souvislosti se

specifiky Skoly se zdravotnickym zaméfenim.
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6.3 Prabéh vyzkumného Set feni

Vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi 7.-9. Gnora 2011 na Stfedni
zdravotnické Skole a Vy3Si odborné Skole zdravotnické Vsetin.

6.3.1 Prost fedi vyzkumu

Stfedni zdravotnicka Skola a Vy3Si odborna Skola zdravotnickd Vsetin
(dale SZS a VOSZ Vsetin) plsobi v rozlehlé historické budové v centru mésta

Vsetin v blizkosti nemocnice.

Skola se nachéazi ve dvou budovéach, jejichz vlastnikem je zfizovatel
Skoly — Zlinsky kraj. Stfedni zdravotnicka Skola zajistuje vychovu a vzdélavani v
oboru , Zdravotnicky asistent 53-41-M/007“, kapacita SZS je 250 Z&ku.

VySSi odborna Skola zdravotnicka zajistuje od roku 1996 vzdélavani v

oboru ,Diplomovana vSeobecna sestra“ 53-41-N/001.

Ve Skolnim roce 2008/2009 zacala vyuka podle nové akreditovaného
tfiletého vzdélavaciho programu ,Diplomovana vSeobecna sestra”“ 53-41-N/1. a
to v denni formé& vzdélavani. Kapacita VOSZ je 120 studentli. (VOSZ Vsetin
[online] cit. 16.3.2011)

SZS a VOSZ Vsetin zajistuje zakim a studentim vzdélani jak v ramci
vSeobecné - vzdélavacich predmétd, tak vramci prfedmétd odbornych.
V souvislosti s odbornou praxi probiha vyuka ve Vsetinské nemocnici a.s. a
SZS a VOSZ Vsetin jsou zafizeni Charity Vsetin, Diakonie Valasské Mezifici a
stfedisko Majak. (SZS Vsetin [online] cit. 16.3.2011)

6.3.2 Sledovani jedinci

Cilovou skupinou pro realizaci vyzkumu byli ugitelé SZS a VOSZ Vsetin.
Pfed samotnou realizaci byl feditel Skoly telefonicky a pisemné pozadan o
umoznéni vyzkumu (PFiloha 3: Zadost o provedeni rozhovort). Diky vstficnosti
pana feditele a jedné pedagozky byl vytvofen harmonogram, prostfednictvim

kterého byly ve tfech dnech provedeny vyzkumné rozhovory s 20 uciteli.

Celkovy pocet internich a externich uciteld obou Skol je 46 osob.

Z technickych davodl vSak nebylo mozné provést rozhovory s vyucujicimi

58



externimi, do vyzkumu také nebyly zafazeny ucitelky na matefské dovolené a
ucitelé s pracovni neschopnosti. Jedna pedagozka rozhovor striktné odmitla.

Nasledujici tabulka uvadi charakteristiku zkoumaného vzorku jedincu.

Tabulka 4.: Charakteristika zkoumanych jedinc @

Celkovy pocet 20

respondentt

Vyucovaci Odborné predméty VSeobecné-vzdélavaci predméty

zaméreni

Pocet 13 7

respondentu

Pohlavi Zeny Muzi

Podet 17 3

respondentu

Vékova 30 - 40 41-50 51-60

kategorie
(roky)

Pocet 7 7 6

respondentu

Délka 6-15 16-25 26-36
pedagogické
praxe (roky)

Pocet 9 6 5

respondentu
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Vzdélani odbornych u ¢citel &

Odborni ucitelé jsou absolventy Stfedni zdravotnické Skoly, nasledné
ziskali odbornou praxi pfi vykonu povolani ve zdravotnickych zafizenich.
Vysokoskolské studium na pedagogickych fakultach, realizované nejCastéji

kombinovanou formou, je opravnilo k vykonu nynéjSi profese. V souvislosti

s uvedenym zde vznika kombinace dvou povolani, zdravotni sestry a ucitele.
6.3.3 Metody sb éru dat

Vyzkum byl uskuteCnén pomoci metody strukturovaného rozhovoru
s otevifenymi otazkami. Rozhovory byly provadény s kazdym respondentem
individualné, po pfedchozi domluvé. Pro zaznam dat bylo pouzito diktafonu.
Kazdy dotazovany byl pfed rozhovorem seznamen s Gcelem rozhovoru a
pozadan o souhlas k pofizeni audionahravky. Ziskana data byla pfevedena do

pocitactového programu Winamp a nasledné podrobena dalSimu zpracovani.
6.3.3.1 Strukturovany rozhovor s otev  Fenymi otazkami

Strukturovany rozhovor se dle Hendla sklada z fady peclivé

formulovanych otazek, na néz maiji jednotlivi respondenti odpovédét.

Rozhovor tohoto typu vyuzZivame v pfipadé, kdyZ je nutné minimalizovat
variaci otazek kladenych dotazovanému. Redukuje se tak pravdépodobnost, Ze

data ziskana v jednotlivych rozhovorech se budou vyrazné strukturné lisit.

Ziskana data se snadnéji analyzuji, protoze jednotliva témata se lehce

Vv pFepisu rozhovoru lokalizuji.

Tento typ rozhovoru se pouziva v pfipadé, Ze jej nemliZzeme opakovat a

mame malo ¢asu se respondentovi vénovat.
Relativnimi nevyhodami tohoto typu rozhovoru jsou:
- restrikce na pfedem dané téma,

- pokladanim stejné formulovanych otazek prehlizime situovanost

rozhovoru,

- omezeni individudlnich  okolnosti a variety poskytovanych
informaci.(Hendl, 2008, s. 173 -174)
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Strukturovany rozhovor, ktery slouzil pro vyzkum na SZS a VOSZ Vsetin
se sklddal ze 14 otazek (Pfiloha 4: Néavrh strukturovaného rozhovoru). 10
otevienych otadzek zahrnovalo tyto typy otazek: a) vztahujici se ke zkuSenostem
b) k nazorim c) kpocittm d) ke znalostem. Ctyfi uzaviené otadzky pak
doplhovaly demografické a kontextové informace. Bé&hem interwiev byly
pokladany sondazni otazky, kterymi byly odpovédi rozvijeny. Rozhovor nebyl
striktné omezen strukturou otazek, ani ohrani¢en ¢asovymi mantinely, tazanym
tak byl dan prostor pro libovolné vyjadfeni. Primérna délka rozhovoru byla 12

minut.
6.3.4 Techniky analyzy

Data pofizena zvukovou nahravkou na diktafon byla pFfevedena do
pocitace, programu Winamp. Jednotlivé nahravky byly opétovné poslouchany a
prepisovany do tabulek v programu MS Excel. Nebyla provadéna doslovna
transkripce. Podle jednotlivych otazek strukturovaného rozhovoru byly
vytvareny okruhy, pod které byly pfepisovany vypovédi respondentd. Zbyvajici
mySlenky respondentl vSak nebyly zcela vypustény, ale zapsany pod okruh
,,pozndmky“. Mnohé z myslenek, af se pfimo netykaji vyzkumu poskytuji

vyznamné informace o chodu Skolu a ucitelské profesi.

Podle stanovenych cili a tvrzeni byly sestaveny tabulky s kategoriemi
nejfrekventovanéjSich odpovédi. Kazdé kategorii nalezi doslovné prepsana
tvrzeni respondentt. Timto postupem doslo k pfehlednému utfizeni pofizenych

dat a k jejich vétSi prehlednosti.(Pfiloha 5: Shrnujici tabulky)

Abychom dosahli redukce informaci a shrnuli poznatky, které byly

rozhovory ziskany, pfistoupili jsme k tvorbé shrnujicich protokold.

Zakladni myslenkou shrnujiciho protokolu je sjednoceni Grovné obecnosti
podavanych informaci a nasledny pfistup ke stale vétSi abstrakci. Timto

zpusobem se sniZuje rozsah materialu. (Hendl, 2008, s. 209)

Kazdému cili a tvrzeni nalezi shrnujici protokol, ktery pfinaSi ucelené
informace o vyzkumu a vysledky z néj plynouci. Shrnujici tabulky a protokoly
byly vytvareny v programu MS Word.
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6.3.5 Etické aspekty

Kazdy pedagog byl pfed zaCatkem rozhovoru seznamen se jménem
vyzkumnika, tématem jeho zavérecné prace a cili vyzkumu. Bez souhlasu
dotazovanych nebyla nahravka na diktafon pofizovana, vsem zuc¢astnénym byla
slibena anonymita. Ziskané nahravky tak slouzi pouze k pracovnim udcelum

vyzkumnika a dale nikde nebudou zvefejhovany.

Respondenti  k nahravani rozhovori pfistupovali s nejistotou, ac¢
k nahrdvce dali svoleni, objektivné nebyli naklonéni tomuto zptisobu zaznamu
dat. Tento fakt se u nékterych rozhovori mohl odrazit na kvalité ziskanych
informaci. Vhodné pokladanym otazkami se vSak v pribéhu rozhovoru vytvofilo
mezi vyzkumnikem a vétSinou dotazovanych pratelské prostfedi, které zastinilo

fakt nahravani interwiev.

6.4 Vysledky

Data byla od pocatku vyzkumu zpracovavana ve vztahu k jednotlivym
cilim a vyzkumnym tvrzenim. Souhrn zde uvedenych vysledkl predchozi

pojeti, dle cilt a tvrzeni, zachovava.

Cil 1 Povédomi pedagogl o reflexi a sebereflexi o reflexi a

sebereflexi.

Prvni cil zkouma povédomi pedagogt o reflexi a sebereflexi.
Respondentim byly polozeny ktomuto tématu dvé oteviené otazky v
nasledujicim pofadi a znéni:l. ,,Co se Vam vybavi pod pojmem reflexe
pedagogické c¢innosti?“, 2. ,,Co se Vam vybavi pod pojmem sebereflexe?". Obé

otazky umoznovaly tAzanym variabilni odpoveédi.
Odpov édi na prvni otazku, ,,Co se Vam vybavi pod pojmem reflexe
pedagogické ¢€innosti?* , Ize shrnout do t Fi kategorii :

1. Reflexe jako zp étna vazba

Budeme-li vychazet z latinského vyznamu slova reflexe, je doslovnym
prekladem odraz, nebo zrcadleni. (Hupkova, Petlak, 2006, s. 45) Ucitelé, ktefi
odpovidali v tomto kontextu, povazuji za zrcadlo, které jim dava odraz/zpétnou

vazbu, tfidu a zaky. (PF. ,,Zpétny pohled na sebe. Jestli se vyucovaci proces
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povedl, jestli jsem zaky néco naucila, jaka je atmosféra ve tfidé, jestli je dobry

vychovné - vzdélavaci proces."”)
2. Reflexe jako hodnoceni vykonu

V této kategorii premysleji ucitelé nad reflexi jako nad hodnocenim
probéhlého vykonu, na zakladé kterého vidi, zda byl vychovné-vzdélavaci
proces ucinny. Reflexi vnimaji jako kontrolu sebe sama a své &innosti. (PF.

,,Hodnoceni vyucovaciho procesu.")

Toto pojeti reflexe se shoduje s pojetim autort Slavika a Sifora, ktefi vidi
reflexi jako uvazovani nad minulym jednanim, nad tim, co jsme ucinili. Reflexe
je proces, pomoci kterého vysvétlujeme a hodnotime nase ¢iny a tak ziskavame
nadhled na ty jevy v dosahu naSi zodpovédnosti, které maji nezanedbatelny vliv
na nas nebo na naSe okoli a proto vyZaduji hodnotici diskusi a kontrolu. (Slavik,
Sinor, In: Pedagogika, 1993, s. 156)

3. Ostatni

Do této kategorie zafazujeme odpovédi, jejichz znéni koresponduje se
stale se zvySujici potfebou provadéni reflexe vychovné vzdélavaciho procesu
(Pf. ,,Z&ci nas hodnoti pomoci poditace.”) a naroénosti s touto d&innosti

spojenou (PF. ,,Pod pojmem reflexe se mi vybavi stres, presy.”).

Odpov édi na druhou otazku ,,Co se Vam vybavi pod pojmem
sebereflexe?* , lze rovn &z rozdélit do tFi Kkategorii. V odpovédich

respondentu pojmy reflexe a sebereflexe splyvaji.

Reflexe tvori Siroky ramec, do kterého spada sledovani, hodnoceni vSech
jevu vyskytujicich se v pedagogickém procesu a také sebereflexe (tj. schopnost
lidského védomi obratit se samo k sobé a pozorovat svou vlastni €innost). (J.
Locke In: Ptejte se knihovny [online] cit. 2.2.2011)

Reflexe pedagogické ¢&innosti a urCitd pedagogicka situace se stavaji
pfedstupném k samotné sebereflexi uclitele. Tento poznatek byl moZnou
pri¢inou splyvani odpovédi na obé polozené otazky.

Odpovédi jsou déleny do téchto kategorii:

1. Hodnoceni sebe sama
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Do prvni kategorie, ktera je nejrozsahlejsi, se fadi odpoveédi, které v sobé
zahrnuji, stejné jako v pfipadé reflexe zpétnou vazbu, hodnoceni, sledovani,
ohlédnuti se za vykonem, ale jiz ne v Sirokém kontextu, ale v izkém zaméreni
na vlastni osobu. (PF. ,,PodrobnéjSi ohlédnuti se, rozebrani toho, co se povedlo,
nepovedlo, co je dobfe, co Spatné.”, ,,Ucitel by si ji mél sam délat. Ucitel tim

ziskava zpétnou vazbu, posunuje se dale, zdokonaluje se.”)
2. Sebereflexe prost fednictvim zak U

Pochopeni vykladu zaky a jejich hodnoceni povazuji ucitelé za jeden
z ukazatelu kvalitniho vyu€ovaciho procesu a na tomto zakladé hodnoti sami

sebe. (PF. ,,Jak ja u¢im a zda Zaci pochopili vyklad uciva.”)
3. Ostatni

Odpoveédi zafazené do této kategorie odrazeji vztah uciteld k provadéni
sebereflexe. (Pf. ,,Provadime ji dnes a denné ve vyuce i doma.” ,,Na zakladé

sebereflexe dochazi k frustraci, Zze ¢innost nezvladnu.”)
Zavér: Cil 1 Povédomi pedagog o reflexi a sebereflexi.

Dotazovani se v pojmech reflexe a sebereflexe orientuji velice dobfe.
Reflexe i sebereflexe nemaji dany presnou definici. K obéma pojmum tak Ize
pfistupovat z riznych uhld. Ucitelé ve svych odpovédich zahrnuli jak pohled
pedagogiky, psychologie tak fyziky ¢&i fyziologie, podstata vyznamu téchto dvou
slov v8ak vzdy byla zachovana. Pro pedagogickou praxi je znalost téchto pojmu

v kontextu dnesni moderni doby nezbytna.
Cil 1 Nejcastéji pouzivané metody reflexe a sebereflexe.

Ve vycCtu odpovedi se objevuji témér vSechny zname techniky a metody.

Nejfrekventovanéji vyuzivanymi metodami, pfi po¢tu 20 respondentu jsou:
1. Osobni kontakt, rozhovor se Zakem (17)

2. Sebereflektujici otazky, vnitini dialog, pocitové zhodnoceni, zamysleni se

nad sebou samym (15)

3. Evaluac¢ni nebo prosty dotaznik zakam (11) — Na Skole probiha evaluace

prostfednictvim pocitaového programu, kde Zaci jednoduchou formou

64



zhodnoti kvalitu jednotlivych prfedmétu. Neéktefi ucitelé si pfipravuji
vlastni dotazniky.

4. Zpétna vazba ve vyuCovacich hodinach (kontrolni otazky, provéfovani
védomosti ustni ¢i pisemnou formou) (8) — Zpétna vazba prostifednictvim
védomosti Zaku je pro ucitele zrcadlem toho, jak efektivné dokaze ucebni
latku didakticky zpracovat a predat.

DalSimi vyuzivanymi metodami a technikami jsou: Rozbor vyu€ovaciho
procesu s kolegou, rozhovor, diskuse (5), Pozorovani tfidy, reakci zaka (5),
Pisemné pripravy a jejich vyhodnoceni (5), Hodnotici Skaly (2), Pedagogicky
denik (2), Sebeevalua¢ni dotaznik, hodnoceni sebe sama dle hospitacniho

zaznamu (1), Nevyuzivam pfednostné Zadnou metodu, intuitivni hodnoceni (1).

Tvrzeni 1. Pokud byly reflexe a sebereflexe soucasti pregradualni

pripravy, usnadni pedagogovi jeho profesni rozvoj.

Soucasna pedagogika vramci predmétovych didaktik dba na vedeni
studentu k reflexi a sebereflexi. Reflexe a sebereflexe jsou dulezitou soucasti
pregradualni pfipravy. Jiz ve cviénych hodinach a pfi mikrovystupech si studenti
osvoji mechanizmy, prostfednictvim kterych se nauci hodnotit svou vlastni
¢innost, nachazet souvislosti mezi pedagogickymi jevy, vyvozovat zavéry a
hledat nova feSeni situaci. Zaclenéni reflexe a sebereflexe do pedagogického
mysSleni je podkladem profesniho rastu ucitele a postupem se toto mysleni

pretvafi v pedagogickou kompetenci.

Respondenti odpovidali v souvislosti se zahrnutim reflexe a sebereflexe
do jejich pregradualni pfipravy na tuto otazku:

,,KdyZ se vratite do studentskych let, byla reflexe a sebereflexe pedagogickée
¢innosti zahrnuta do vasi pfipravy na budouci povolani? Pokud ano, jak V&s to

ovlivnilo v praxi? Pokud ne, myslite, Ze jste o néco ochuzeni?*

Z celkového poctu dvaceti dotdzanych odpovédélo kladné pouze 6
pedagogl, ktefi si byli védomi zahrnuti reflexe a sebereflexe do vlastni
pregradudlni pfipravy. Zbyvajicich 14 respondentd odpovédélo zaporné.
V souvislosti s témito vysledky uvadime mozné determinanty, které ovliviuji

nase zjisténi:
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1. Vék a délka pedagogické praxe u €iteld — Pramérny vék pedagogu
zkoumané Skoly je 45 let, nejmladSimu je 30 let a nejstarSimu 59 let. Primérné
délka praxe pedagogul je 19 let, nekratSi délka praxe je 6 let a nejdelSi 36 let.
(Reflexe a sebereflexe nebyly soudasti pfpravy. Casovy odstup od

studentskych let mohl zapficinit vytésnéni této ucebni latky.)

2. Zpusob vzd élavani pedagog G — 13 z 20 dotazanych pedagogl nejprve
absolvovalo stfedni zdravotnické vzdélani, vykonavalo praxi v oboru
(VSeobecna sestra, Porodni asistentka) a nasledné studovalo Pedagogickou
fakultu a pfislusny obor (USZP, USZS). Studium na pedagogické fakult& bylo
nejCastéji absolvovano distanéni formou vyuky. (PA distanéni formé vyuky
nemusi byt vzdy dostate¢na c¢asova dotace pro vSechna témata, neni

pozadovana pravidelnd uc¢ast na vSech vyukovych hodinach.)
Kategorie odpov édi:
1. ANO, reflexe a sebereflexe byly zahrnuty v mé pr  egradudlini p fipravé.

Respondenti si jsou védomi zahrnuti reflexe a sebereflexe do
pregradualni pfipravy, avSak uvadéji, Ze ji byla vénovana pouze okrajova
pozornost, vétsi vaha byla pfikladana metodam a formam vyuky. Objevuje se
zde i nazor, ze sebereflexe neni néjak dulezita, pokud uciteli neni dan k vykonu

povolani osobnostni predpoklad.

Pouze dvé respondentky uvedly, Ze pfi cviénych hodinach byly
rozebirany jejich vystupy, ucitel se tdzal na jejich postoje a pocity. Jedna
dotdzana uvedla, Ze ji tyto poznatky pomohly v profesnim Zivoté. Vék téchto
respondentek je 30 a 34 let, délka praxe 8 a 9 let, tedy signifikantné kratSi nez u

ostatnich respondentu.

2. NE, reflexe a sebereflexe nebyly zahrnuty vmeé p regradualni
priprav é.

14 respondentld uvedlo, Ze reflexe a sebereflexe nebyly zahrnuty

v pregradualni pfipravé. Na tomto vysledku se mohou podilet vySe uvedené

determinanty.
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Odpovédi na otadzku, zda absence reflexe a sebereflexe v pregradudlni
pripravé ovlivnila dalSi profesni vyvoj pedagoga jsou rozdéleny do dvou

podkategorii:

a) Citim, Ze mi vedeni k reflexi a sebereflexi chybélo v mém profesnim zivoté.

Respondenti v této kategorii uvadéji, ze reflexe a sebereflexe nebyly
zahrnuty do vzdélavaciho kurikula. Pocituji, Ze je Pedagogicka fakulta v tomto
sméru nedostateCné pfipravila. Pfi nastupu do praxe shledavali, Zze neumi
kriticky zhodnotit své poc&inani, ucit se ze svych nelspéchu, prestavovat vlastni
pedagogické mysleni. (PF. ,,V praxi mi to chybélo. Poznala jsem to na tom, jak
se chovali Zaci ve tfidé, prvné jsem to nezvladala. Musela jsem se to sama
naucit. Pomohla mi pomoc kolegd a konzultace s nimi.”) Stejné jako zde, tak i
v podkategorii nasledujici, bylo zapotfebi ziskat potfebnou praxi a ¢as, aby se
ucitel mohl naucit reflexivnimu mysSleni. Jako vyznamnou pomoc uvadeji

v oty s

respondenti viiv uvadéjiciho ucitele nebo zkusenéjsiho kolegy.

b) Nepocituji zadné problémy, vSe se da naudit asem i reflexe a sebereflexe.

Respondenti vnimaji schopnost reflexe a sebereflexe jako vrozeny
predpoklad, ktery je na zakladé praxe a pomoci zkuSengjSich kolegu vhodné
rozvijen. PFfi néstupu do praxe tdzani nepocitovali absenci reflexe a
sebereflexe. (Pf. ,,Nemam pocit, Ze by mi pedagogicka fakulta néco v tomto
sméru dala. Mezery ovSem necitim, mam dobry kolektiv, ktery mé do
problematiky uvedl, praxi v oblasti reflexe a sebereflexe jsem ziskala

zkuSenostmi.")
Zaver:

Ucitelé zkoumané Skoly ve vétSiné pfipadl nebyli, v pribéhu pragradualni
pripravy, seznameni s aplikaci reflexe a sebereflexe do vyu€ovaciho procesu.

Jednim z hlavnich divodu maze byt vék respondentu a forma vysokoSkolského

studia. Reflexe a sebereflexe je pomérné novym fenoménem 3kolstvi.

Ti z respondentd, ktefi reflexi a sebereflexi vyu€ovaciho procesu méli do
pfipravy zahrnutou, citi jeji pfinos v souCasné praxi. Pozitivum spatfuji
predevSim v uleh&eni pedagogickych pocatkl, kdy jim predevsim sebereflexe
pomohla poucit se z vlastnich nedostatku. Distan¢ni forma vysokoSkolského

studia vSak pravdépodobné neposkytovala dostate¢né C¢asové moznosti,
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napfiklad pro rozbor mikrovystupt, proto vétSina kladné odpovidajicich ucitell

dodava, Ze nejlepSim ucitelem jim byla samotna praxe.

Souhlasny nazor maji i pedagogové, u kterych reflexe a sebereflexe do
pregradualni pfipravy zahrnuty nebyly. ZkuSenosti tito ucitelé ziskavali
predevSim prostfednictvim pedagogické praxe a  zkuSengjSich kolegl -
uvadéjicich uciteld. Respondenti ale pfiznavaji, Zze diky absenci reflexe a
sebereflexe v pregradualni pfipravé méli potize v pocéatcich pedagogické

kariéry, nevédéli, jak zvladnout nekazen zZaku, jak zménit svij ucebni styl.

Objevuje se zde ale i tvrzeni, Ze ¢lovék se musi uditelem ,,narodit“, musi
mit k vykonu ucitelské profese vrozené predpoklady. Jakékoli vedeni k reflexi a

sebereflexi je pak zbytecné.

Zahrnuti reflexe a sebereflexe do pfipravy budoucich pedagogl ma svij

velky vyznam a podporuje osobnostni i profesni rast uditele.

Tvrzeni 2. Ucitelé jako prostiedek sebereflexe Castéji vyuzZivaji
sebereflektujicich otazek (vnitfniho dialogu) nez denikovych

zaznamdu.

Sebereflektivni otazky, vnitfni dialog nebo pocitové zhodnoceni pouZziva
15 z 20 dotazanych, psani pedagogického deniku vyuzili na zacatku kariéry

pouze 2 respondenti.

Vnit/mi dialog, ponofeni se do svého nitra je vlastni kazdému ¢lovéku.
UmysIné vedeni studentd pedagogiky k pokladani sebereflektujicich otazek ma
za cil prostfidani vSech fazi sebereflexe - popis, analyza, hodnoceni a
zobecnéni pedagogickych poznatk(. Pfi takto provadéném vnitinim dialogu
muze dojit, vramci pedagogického mysleni, ke stanoveni dalSiho
pedagogického postupu. (Svec, 1996, s. 267) Nasledné se tento vnitfni dialog
stane pro pedagoga automatickou zaleZzitosti. Kazdy ucitel ma jiny zpusob
pedagogického mysleni a vytvari si tak vlastni styl vnitfniho dialogu. ( PF¥. ,,Po
ukonceni hodiny si na chvili sednu a feknu si, tohle se povedlo, tohle ne.
Pocitové clovék citi, zda se hodina povedla.”) Zacinajici, ale i zkuSeni ucitelé
vyuzivaji pfedem pfichystanych sebereflektivnich otdzek, pomoci kterych

zhodnoti vyucovaci hodinu, tyto otazky navrhl Ch. Kyriacou nebo V.Svec. (P¥F.
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»Sebereflektivni otazky, mam je vylepeny a kazdou hodinu si podle nich

zhodnotim.")

Vedeni pedagogického deniku je charakteristické spiSe pro zacinajici
ucCitele. V naSem zkoumaném souboru je nejkratSi doba pedagogické praxe 6
let, pouze dva dotdzani uvedli, Ze si na zaCatku kariéry denik vedli. Jak uvadi
Hupkova a Petlak: ,,Sebereflexni denik se uciteli stava jakymsi sbornikem
postiehd, rfeSeni situaci, brani opakovani pedagogickych chyb a naopak
posiluje p/i opétovném procitani uspéchd. Mnozi ucitelé povazuiji vedeni deniku
za ztratu Case. Precizné vedeny denik vSak pomaha uciteli v osobnostnim
rdstu, pomaha pretvaret vychovné-vzdélavaci proces a mdze se stat podkladem
pro mnoha pedagogicka zkoumani a rozvoj pedagogické védy.“ (Hupkova,
Petlak, 2004,s. 92)

Zaver:

Vedeni pedagogického deniku se doporucuje predevSim studentim
pedagogiky a zacinajicim ucitelim. Vyzaduje vSak peclivost a vytrvalost. Pokud
tato dovednost pretrva do dalSi pedagogické praxe, mlUze se stat zdrojem
cennych informaci nejen pro samotného ucitele, ale také pro védecky vyzkum.
Je vSak pfirozené, Ze ucitelé od psani pedagogického deniku postupné
upoustéji, metoda je ¢asové narocna a vzhledem k vytizenosti pedagogu na ni

nezbyva dostatek ¢asu.

Analyza ucitelovy Cinnosti, sebereflektujici otazky, vnitfni dialog, pocitové
zhodnoceni, jsou naopak metodami Casové Uspornymi a c¢lovéku vlastnimi.
Proces vnitiniho dialogu je navozovan témér automaticky. To je divod, pro¢

tuto metodu mezi pouzivanymi uvedlo jen 15 z 20 ucitel.

Vnitfnimu dialogu a jeho spravnému sméfovani tak, aby byl ucinny, je

vSak také potfeba se naudit.

Tvrzeni 3: Posuzovani prostfednictvim kolegl ma pro ucitele vétsi

vypovédni hodnotu nez posuzovani prostfednictvim Zaka.

Posuzovani prost fednictvim koleg d

Odpoveédi respondentt Ize rozdélit do téchto kategorii:
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1. Poznatky od kolegu, ziskané rozhovorem nebo hospitaci jsou pro mé

velice cenné.

2. Hospitace kolegu jsou dulezité, ale hospitovana hodina nema pfirozeny

pribéh. Pfitomna osoba ovlivni vykon ugitele i zaku.
3. Nejsem naklonén(a) tomuto zpusobu posuzovani, preferuji jiné.
Na posuzovani prostfednictvim kolegl je mozné pohlizet ze dvou Ghlu:

Prvnim dhlem pohledu je posuzovani (pozorovani, rozhovor, diskuse)
prostfednictvim zkuSenégjSich kolegu, uvadéjicich uciteld nebo pedagogu, se
kterymi respondent sdili kabinet, pfipadné vyucCuje tentyz pfedmét. Zpétnou
vazbu, kterou pfi zaatku své praxe pedagogové ziskali od uvadéjiciho ucitele

nebo zkuSenéjSiho kolegy hodnoti respondenti velice kladné.

Respondenti uvadéji, ze konzultuji s kolegy rizné pedagogické situace,

navzajem si predavaji své zkuSenosti a nazory.

Na Skole také doché&zi, spoleCnymi silami kantorek, ke tvorbé projektu,
jehoz vysledky by mély pfinést zkvalitnéni vyuky v oblasti rozdilnych studijnich
predpokladl zaku.

Respondenti zmifuji dobré pracovni klima a ochotu kolegd na pracovisti.
V pripadé vyskytu nezadouciho pedagogického jevu funguje mezi kolegy
vzajemna hospitacni &innost. Kazdy pedagog musi umét nejen kriticky

objektivné zhodnotit sam sebe, druhé, ale musi umét pfijimat pochvalu a kritiku.

Druhym dhlem pohledu jsou hospitace nadfizeného pracovnika (feditel,
zastupce rfeditele, CSI). Hospitaci vnima vétsina ugiteld jako potfebnou
zalezitost, zvlasté u zacinajicich ucitell. Pfitomnost nadfizené osoby vSak méni

prirozeny chod hodiny v téchto rovinach:

a) Ucitel podava budto nadstandardni vykon nebo je naopak trémou
ochromen (Pf. ,,Co se ty¢e hospitace, pokud o ni vim, podam

vykon na 130%. | pfed kolegyni se chci pfedveést.”)

M1

b) Zaci vnimaji pfitomnost ,.cizi“ osoby vhodind a mohou

nespolupracovat nebo se chovat nestandardné.
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C) Kazda ucebni latka, téma vyZzaduje rozdilné pracovni nasazeni,
pokud je hospitace provadéna pouze narazové neni objektivnim
zhodnocenim vykonu ucitele. (PF. ,,Negativum je v tom, Ze kazda
hodina je jin4, Zaci ¢asto nespolupracuiji, kazdy ucitel neni herec a

to ovlivni hodnoceni hospitujiciho.”)

Ucitelé uvadéji pfinos pohospitacnich rozhovora pro jejich dalSi profesni
rozvoj. Pohled druhé osoby, jeji pfipominky pfijimaji kladné a dle hospitaéni

zpravy se snazi pracovat na zkvalitnéni vyuky.

Predevsim odborni ucitelé zdaraznuji rozdil mezi hospitaci feditele, ktery
je aprobovan pro vyuku vSeobecné-vzdélavacich predmétid a zastupkyn
feditele, které jsou odbornymi ucitelkami. (PF. ,,ZaleZi, kdo pfijde na hospitaci.
Pokud p/jde odborny ucitel, zhodnoti formalni stranku vyuky, dobre zhodnoti
vyuku. Reditel zhodnoti osobnostni stranku vyuky a styly. Hospitace se
nebojim, ale nemam z ni dobry pocit. Odnasim si z jejich vysledkd vsak
hodné.*)

Respondenti, jejichz odpovédi spadaji do tfeti kategorie, hodnoceni
prostfednictvim kolegu a hospitaci nepfikladaji velkou vyznamnost, nevyuzivaji
je. Uvadeéji, Zze ma zhlediska reflexe vétsSi vypovédni hodnotu Zakovské
posuzovani nebo vnitini dialog. DalSim aspektem, ktery maze ovlivnit validitu

hodnoceni kolegou, jsou vzajemné osobnostni sympatie ¢i antipatie.

Posuzovani prost fFednictvim zak & délime dle odpov édi rovn éz na th

kategorie :
1. Zakovské posuzovani ma pro m & vysokou vypov édni hodnotu.

Pro ucitele v této kategorii je Zak partnerem, ucitelé chtéji slySet zakovy
nazory, diskutovat. Nazory zaku pfijimaji, pokud jsou konstruktivni. Zrcadlo
nastavené prostfednictvim Zaku muze byt kfivé, hodnoceni zZaki muaze byt
nepfijemné, ale i vtomto pfipadé nam poskytne dulezité informace o nasi
osobé. Komunikace se studenty je pro vychovné-vzdélavaci proces klicova,
pouze hledanim kompromist se ucitel se zaky posune dale, spole¢né s zaky
dospéje kcili. (PF. ,,Jsem naklonéna zakum, je pozitivni znat nazor z jejich

strany. Beru na védomi jejich pAipominky pokud vim, Ze jsou konstruktivni. Z4ci
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jsou rdzni, nékdy jsou pfAipominky vystizné, jindy vystizné méné. Davam hodné
na osobni kontakt z 0éi do oéi. Zak je pro mé partner.)

2. Z&ci nejsou na takové mySlenkové a v édomostni Grovni, aby byli

schopni objektivn & hodnotit u Citele.

Respondenti, jejichz odpovédi fadime do této kategorie se nedivaji na
Zaka jako na partnera. Podle téchto nazoru zak neni dostate¢né myslenkové
vyzraly a neni na takové védomostni Urovni, aby byl schopen efektivhé a
objektivné hodnotit uditele. Zak do svého hodnoceni zapojuje emoce (Vyvojové
obdobi adolescence), pokud ucitel klade vysoké pozadavky, dopadne
v hodnoceni hdf nez ucitel benevolentnégjsi. V pfipadé evalua¢nich dotaznikd
Zzak nad svymi odpovédmi nepfemysli, tudiz vysledek nemuze byt skute¢né
vypovidajici. (Pf. ,,Posuzovani zaky nema Zadny vyznam. Ja to neuznivam,
protoze vim, Ze Zzaci u toho moc nepfemysleji, u dotaznikd prosté jen
zakrouzkuji néjakou moznost. Malo ktery Zzak premysli, spiSe se objevi
subjektivni vztah k uciteli. Pokud m& zak z nééeho Spatné znamky, ucitel pro

néj jiz neni dobry a odrazi se to na hodnoceni.”)

3. Zakovské hodnoceni ovliv ruje atmosféra t Fidy - davu. Néazor
feknou jen nejpr dbojn &jsi.

V pripadé diskuse a rozhovoru se Zaky se objevuje fenomén davového
jednani. Svlj nazor feknou vudci typy tfidy. Submisivnéjsi jedinci mici, nebo se
pridaji k ndzoru vétsSiny. Nazory tedy nejsou objektivni a neni mozné podle nich
ménit vychovné - vzdélavaci proces. Tento problém mohou Caste¢né feSit
dotazniky, které nabizeji anonymitu a prostor pro svobodné vyjadfeni, coz
mnohdy maze byt také Gskalim. (PF. ,,Zaci uréité nelzou. Pokud se ptate na
nézor celé tfidy, neni to objektivni, mluvi jen odvazni.")

Zaver:

Kolega je pro vétSinu respondentl partner na stejné urovni, predevsim
vzdélanim. K témto rovhym podminkam se pfidavaji |éta pedagogické praxe,
kterd s sebou nesou mnoho zkuSenosti. Ztohoto duvodl jsou poznatky
k vlastni osobé, stylu vyu€ovani a vedeni vychovné - vzdélavaciho procesu,

ziskané pravé od kolegy, pfijimany s respektem a vétsi vazenosti. Vztahy, které

prevladaji mezi uciteli na zkoumané Skole se jevi jako pozitivni. UCitelé Cerpaji
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informace od sebe navzajem a tim obohacujici své myslenkové pedagogické
portfolio.

Posuzovani Zaky je na prvnim misté mezi pouzivanymi metodami reflexe
a sebereflexe. Tento fakt poukazuje na to, Ze zaméstnanci Skoly stavi Zzaka do
ohniska svého zajmu. Zpétna vazba ziskana prostfednictvim Zaku je velice
dalezita, je nejcennéjSim zdrojem informaci. K informacim ziskanym od Zakd se
vSak veétSina ucitell stavi s odstupem. Do zakovského hodnoceni vstupuje vliv

emoci, jakési nevyzralosti.

Tvrzeni, Ze ma posuzovani prostfednictvim kolegu pro ucitele vétSi
vypovédni hodnotu, nez posuzovani prostfednictvim zakli nemazZzeme potvrdit.
Obé posuzovani maji zcela odliSny charakter a poskytuji uciteli jiny druh

informaci.

Cil 2 zjistit, zda ma pouzivani reflexnich a sebereflexich metod

pozitivni vliv na kvalitu vyu€ovani.

Tvrzeni 1. Mezi pouzivanim reflexnich a sebereflexnich metod a

zlepSenim kvality vyu€ovani je pozitivni vztah.

Pro hodnoceni vyznamnosti reflexe a sebereflexe v pedagogické ¢€innosti
byla pouZita Skéla v rozmezi 1-10. Cislo 1 znadi, Ze jsou reflexe a sebereflexe
pro c&innost pedagoga nevyznamné, CcCislo 10 naopak znali vysokou
vyznamnost. Respondenti volili hodnoty v rozmezi 7 — 10, tudiZ pfikladaji reflexi
a sebereflexi pomérné vysokou vyznamnost. Ke zvolené hodnoté na Skale

mohli dotazovani pfipojit slovni hodnoceni.

Vyznam reflexe a sebereflexe spociva dle odpovédi predevsim v nalézani
chyb, at' uz prostfednictvim druhych (kolegl, Zaku) nebo prostfednictvim sebe
sama. Na zékladé odhaleni chyby maze dojit k jeji ndprave, a tim ke zkvalitnéni

vychovné - vzdélavaciho procesu.

Absenci reflexe a sebereflexe ve vyuCovacim procesu vyjadfuje jeden
respondent takto: ,,KdyZ nemate reflexi a sebereflexi, tak proces nepostupuje
dal. Uvizneme na mrtvém bodé&. Nevite, co je dobfe, co je Spatné, stale jste

presvédéena o svém pravu, Ze to tak je, Ze to je tak dané, ale pritom to tak
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neni. Kontroly zvendi sice jsou, ale nejsou denné (hospitace). Pokud c¢lovék

nema néjaky vnit/ni mechanizmus, tak ten proces nepujde dobre.”

Reflexe a sebereflexe vyZzaduji nadhled, objektivni posouzeni bez emoci.
Nalezené chyby ve vychovné - vzdélavacim procesu mohou ucitele zpocatku
odradit. Diky reflektivnimu mysSleni by vS8ak na nezdary mélo byt pohlizeno
zjiného Uhlu a mély by byt povazovany jako podnét ke zlepSeni, nalézani
novych pfistupl a feSeni.

Podle odpovédi je zvlastnim hlediskem pro reflexi a sebereflexi odborné
zaméreni Skoly, kde mé ucitel zvySenou zodpovédnost za praktickou pripravu
Zaku, klicovymi misty jsou odborné praxe v nemocniénich zafizenich a maturita,

které pfipravuji Zzaky pro vykon budouciho povolani.

Sebereflexi ucitelé provadi podvédomé nebo cilené. Dlsledné provadéné
reflexi a sebereflexi vSak podle respondentky brani ¢asova tisen: ,,Neni mozno
ucit bez toho, aniz bych se podivala zpatky, jestli to ma néjaky vyznam a zda to
ma néjaky vysledek. Mam pocit, jak je uspéchany kazdy den, Ze nemam moc
Casu. Zapadnou tak véci, na které momentéalné chvilku myslite a kdyZ bych je
méla dotahnout, pAjde spousta jinych situaci, které je zastini. Cas je nas
nepritel i v sebereflexi. Po hodiné bych si méla sednout, promyslet si, jak to
bylo.“ Prostfednictvim reflexe a sebereflexe ucitel vidi vysledky své prace a ty

jej motivuji k dalsi ¢innosti.
Zaver:
Na zékladé hodnoceni pomoci Skaly a slovnich komentara jednotlivych

respondentd  muzeme potvrdit, Ze mezi vyuzivanim reflektivnich a

sebereflektivnich metod a zlepSenim kvality vyu€ovani je pozitivni vztah.

Faktorem, ktery brani ucitelim v realizaci nékterych metod a technik je
¢as. V soucCasné dobé jsou na ucitele kladeny vysoké pracovni naroky, jeho
prace se tak neomezuje pouze na Skolni prostfedi, ale zahrnuje v sobé i
mimosSkolni aktivity, seminare, kurzy a Skoleni. Pedagogum béhem pracovniho
dne prili§ osobniho volna nezbyva, i pfestavky jsou vyplnény navstévami zaku
nebo fedenim raznych pedagogickych situaci. Casové hledisko tak mnohokréat

uciteldm nedovoluje provadét duslednou analyzu vlastni prace.
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Cil 3 zjistit specifika vyuky na Skolach se zdravotnickym zamérenim.

Tvrzeni 1. VyucCovani odbornych pfedmétll a praxe vyvolava u
uciteld zvySenou potfebu sebereflexe v porovnani s uditeli

vSeobecné - vzdélavacich pfedméta.

Z celkového poctu 20 respondentl je 7 aprobovano pro vyuku vSeobecné
- vzdélavacich pfedmétd a 13 pro vyuku odbornych pfedmétd. Zadny z uditell
pro vSeobecné - vzdélavaci predméty necitil pfi své vyuce zvySenou potiebu
sebereflexe. Z 13 ucitell pro odborné vyucovani, citi zvySenou potfebu
sebereflexe 9 pedagogl. Podnétem pro zvySenou potfebu sebereflexe,
predevSim pro pokladani vnitfnich otazek, je prvofadé vedeni odborné praxe

V nemocnici.

Dotazovani citi zvySenou zodpovédnost za Z4ky, jejich vedeni a za ukony,
které na klientech provadéji. UCitelé uvadeéji, Ze maji potfebu reflexe po kazdém
vykonu u klienta, vnitfni dialog u nich také Castéji pfichazi po ukonceni praxe,
kdy rekapituluji své postupy. UcCitelé praktického vyu€ovani zafazuji do vyuky
praxe reflexi studentd po probéhlém dni, kdy kazdy student maze vyjadrit své

pocity, zhodnotit se.

Na otazku, zda ma vyucovani na Skole se zdravotnickym zaméfenim

néjaka specifika, odpovidali dotazovani v téchto péti kategoriich:
1. Neshledavam Zadna specifika.
2. Vice durazu je kladeno na vyuku odbornych pfredméta.

3. Pfi vyuce Zaku je vice apelovano na jejich chovani, spoleCensky takt,

zodpovédnost.

4. Specifikum spoéiva v kombinaci teorie a praxe. Zaci se uéi ,,na lidech®,
je zde zvySena zodpovédnost uditele. Vy3Si pozadavek na neustalé
vzdélavani se uciteld.

5. Z&ci diky odborné praxi dfive dospivaji, jsou vice empaticti.

Odpov édi u ¢itel i vSeobecn é - vzdélavacich p fedmétt fadime do prvni,
druhé a péaté kategorie. VétSinou ucitelé ve vyuce svych pfedmétd nepocituji

zadna specifika.
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Do vSeobecné - vzdélavacich pfedmétd jsou zafazovana zdravotnicka
témata a globalné jsou vice upfednostiiovany odborné predméty. Ucitelé
pocituji vliv praxe na osobnost Zaka, pocituji, Ze jsou Zaci osobnostné dfive

vyspélejsi, maji zvySenou schopnost empatie.

Jedna respondentka uvadi, Ze pfi vyuce Zakld na zdravotnickych Skolach
by mélo byt dbano prfedevsim na slusné chovani a etiku mysleni, vedeni zak
ke zodpovédnosti. (PF. ,,V nasich studentech nemdzu vidét pouze Studéka, ale
predevSim lidskou bytost. Uéim je distingovanému chovani a predevSim
zodpovédnosti. Chceme, aby se Zaci chovali slusné k nam, potencialnim
pacientim. Vulgarismd je tolik, az to pékné neni. Jakasi estetika je tfeba,
estetika mySleni. Ze zdravky vzdy vychézely kyticky holky. Neni nic horSiho,
nez hloupa sestra na oddéleni.”)

Odpov édi odbornych u ¢itelG se ve vétSiné pfipadl fadi do Ctvrté
kategorie. Skloubeni teoretického a praktického vyuCovani v sobé zahrnuje
zvySenou zodpovédnost, jak za prfedani kvalitnich a aktualnich informaci ve
Skolnim prostfedi, tak za bezpecné a presné provadéni vykon( pfi praktické
vyuce. V souvislosti s neustalym vyvojem védy v oblasti oSetfovatelstvi a
mediciny neni mozné, aby ucitel pouZzil jednu pfipravu na vyu€ovani vice let za

sebou. Na ucitele je kladen poZzadavek neustalého vzdélavani se.

Zaci si ¢asto neuvédomuiji, Ze pracuji s lidmi, nejsou dostateéné kriticti a
nevidi dusledky svych chybnych rozhodnuti, kterd& mohou v konecné fazi
znamenat smrt klienta. (Pf. ,,Neustale fikame zZakum, Ze pracuji s lidmi, Ze
nékde nemaluji bariky nebo nepracuji se dfevem. Je zde obrovska
zodpovédnost. Apeluji na Zivot ¢lovéka, zdravi. Pokud udélate chybu v testu,
dostanete 5, v nemocnici tim zabijete pacienta. P/i nacviku odbornych ukond
chyby vytykam a pfidavam komentaf, co by chyba zpdsobila v praxi. Casem se

0

Vam ddslednost vrati.*) S touto nesoudnosti je spojena absence zakladl
spoleCenského chovani, kdy ucitelé musi zaky ucit pozdravu, Usmévu,
nevybusnosti, toleranci a taktnimu pfistupu ke klientovi. Praktické vyucovani
odkryva povahové rysy studentu, pfinasi specifické situace, které odborny uditel
musi umét fesit. UCitelé odbornou praxi uci radi, ale pfipoustéji zvySeny napor

na psychickou stranku.
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Zaver:
Specifika zdravotnické Skoly shledavaji uditelé vSeobecné - vzdélavacich

a odbornych pfedmétu predevsim v téchto oblastech:

* Vice ddrazu je kladeno na vyuku odbornych predmétd. — Tuto

oblast upfednosthovali ucitelé vSeobecné-vzdélavacich predmétd.

* PFi vyuce Zaku je vice apelovano na jejich chovani, spole¢ensky
takt, zodpovédnost.

» Specifikum spoé&iva v kombinaci teorie a praxe. Zaci se uéi ,,na
lidech”, je zde zvySena zodpovédnost ucitele. VysSi pozadavek na
neustalé vzdélavani se uciteld. — Tuto oblast upfednostriovali

ucitelé odbornych predmeétu.
« ZA&ci diky odborné praxi dfive dospivaji, jsou vice empatiti.

Ucitelé odbornych predmétl pocituji vétSi potfebu sebereflexe nez
ucitelé predmétl vSeobecné - vzdélavacich. Tato potfeba sebereflexe ma
spojitost s vyukou odborné praxe v nemocniénich zafizenich. Odborni ucitelé,
z velké vétSiny, na praxi se studenty chodi velice radi, ale pravé zodpovédnost,

kterou maji za vykony provadéné studenty u nich potfebu sebereflexe vyvolava.

6.5 Diskuse, shrnujici zav éry

Se stale se zvySujicim pranikem pojmu reflexe a sebereflexe do ¢eského

Skolstvi, se také zvySuje povédomi uditelt o obsahu téchto pojmu.

Zadny z dotadzanych nemél potize libovolnym zpGsobem formulovat
definici téchto dvou pojmd. Myslim si, Ze pro dnesni Skolstvi je signifikantni
klast dliraz na zpétné hodnoceni vlastni prace. Pro potfeby ucitelské profese je
I z psychologického hlediska nezbytné provadét analyzu své prace, zamyslet se

nad sebou samym, jak v roli ucitele, tak v rolich Zivotnich.

7~ 7

Reflexe pfinasi uditeldm zpétnou vazbu z okoli, ve kterém pusobi,
nejCastéji je to tfida a Zaci v ni. Sebereflexe je pak zhodnoceni sama sebe,

pohled na vlastni ucitelskou ¢innost.

Reflexi a sebereflexi povazuji ucitelé za vyznamnou predevsim proto, ze

diky ni mohou odhalit nedostatky ve vyuovacim procesu. Pouze pomoci
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systematické prace na vlastni osobnosti, k niz beze sporu patfi sebehodnoceni
a pfijimani kritiky druhych, se mizeme posunout kupfedu.

Reflexi ucitelé potfebuji, aby védéli, zda méla vyu€ovaci hodina smysl,
zda zaci pochopili u€ivo. Pokud ucitel shleda, ze vyu€ovaci hodina neprobéhla
podle odekavani, mél by byt v ulitelové mysli zapocat proces sebereflexe,
pomoci kterého dochazi k nalezeni chyby a naslednych intervenci vedoucich

k jejimu zmirnéni nebo odstranéni.

Na Skale vyznamnosti reflexe a sebereflexe pro pedagogickou ¢€innost,
kdy 1 znamenala nevyznamny a 10 velmi vyznamny, volili ulitelé v rozmezi
hodnot 7-10. Reflexi a sebereflexi tedy povazuji za pomérné vyznamnou a dle
doprovodnych komentaru ji provadéji z davodu, aby vidéli vysledky své prace, a
také aby nalezli nedostatky, ze kterych by se mohli poucit a klady, které by je

v/ v

motivovaly k dalSi ¢innosti.

Obdobnou otadzku pokladala respondentim v dotaznikovém Setfeni Jana
Datkova. Zjistovala, zda se ugitelé zamysli nad kvalitou své pedagogické

ginnosti. 96% dotazanych odpovédélo ano. (Datkova, 2009)

Reflexe a sebereflexe jsou beze sporu dilezitou soucasti pedagogické
profese, ucitelé jsou si toho védomi, a proto na jejich aplikaci do vychovné -

vzdélavaciho procesu dbaji.

Prvni poznatky o reflexi a sebereflexi by méli ucitelé ziskat jiz pfi studiu na
pedagogické fakulté. Pouze 6 uditelu si je védomo, ze byli k reflexi a sebereflexi
vedeni. Zbyvajici ucitelé ziskali sebereflektivni dovednosti az s pfibyvajici praxi
nebo diky spolupraci se zkuSenéjSim kolegou. Absence reflexe a sebereflexe
ovlivnila ucitele zvlasté v zaCatku pracovni kariéry. Myslim si, Zze tato absence
byla dana nékdejSim vedenim pfipravy pedagogu na povolani, kdy bylo dbano
spiSe na preciznost vlastni pfipravy na hodinu a co nejefektivngjSi zpuasob
pfedani informaci zakim. Na rozbor pocitt ucitele z vlastniho vykonu, pfipadné

na nazory ostatnich pozorovatelt nebyl vyhrazen ¢&as.

v s

v oblastech reflexe a sebereflexe, ale i v dalSich odbornych sférach. Pfedevsim
Skola poskytuje svym zaméstnanctim kurzy, seminare a Skoleni, které pfispivaji

k jejich odbornému rozvoji. Sami ucitelé pak ¢tou odborné ¢lanky, publikace a
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sleduji odborné porady prostfednictvim televize, radia nebo internetu. Vyzkum
Datkové za nejvyznamnéjsi zdroj informaci v ramci celoZivotniho vzdélavani
uvadi sledovani &lankd a pofadd v masmédiich (Datkova, 2009). Neustaly

vSeobecny rozvoj je pro ucitelské povolani velice dulezity.

Kazdy ucitel ma svuij systém metod, kterymi sebereflexi své ¢innosti
provadi. Respondenti v oblasti provadénych technik a metod reflexe a

sebereflexe zaradili na prvni misto Osobni kontakt, rozhovor se Zakem.

Ml v s

vSechno pedagogické pUsobeni. Myslim si, Ze je nejen dllezité, aby ucitel

porozumél sam sobé, svym pocinim, ale také zakam.

Na druhém misté respondenti fadili Vnitfni dialog, poctivé zhodnoceni,

analyzu vlastni prace, sebereflektujici otazky.
Na tfeti misto Fadili respondenti Dotaznik Zakovi.

Pomérné Casto ucitelé pfi své reflexi a sebereflexi vychazeli ze Zpétné
vazby ve vyucovacich hodinach (kontrolni otazky, provérovani védomosti ustni

¢i pisemnou formou).

DalSimi zminénymi metodami byly: Rozbor vyucovaciho procesu
s kolegou, rozhovor, diskuse, Pozorovani tfidy, reakci Zakl, Pisemné pfipravy a
jejich vyhodnoceni, Hodnotici Skaly, Pedagogicky denik, Sebeevaluacni

dotaznik, hodnoceni sebe sama dle hospitacniho zaznamu.

Ani jeden respondent nezminil vyuziti audionahravky nebo videozdznamu.
PFi dopliujici otdzce, tykajici se pravé videozaznamu, 7 dotazanych uvedlo, Ze
jej jiz absolvovalo. Jako pfednost uvadéli pohled na sebe sama ze zcela jiné

perspektivy, moznost zhodnoceni verbalnich, nonverbalnich projeva.

AC pfevlada na videozaznam negativni nazor, pramenici z obavy typicke

nervozity pfi nataceni, ucitelé by videozdznam vlastniho vystupu pfivitali.

Vysledky pouzivani metod a technik reflexe a sebereflexe je zajimavé

porovnat s vysledky vyzkuma Katefiny Langerové a Jany Datkové.

Ve vyzkumu Langerové respondenti fadili mezi nejuzivanéjSi metody
Rozhovor, diskusi s kolegy, Vnitfni dialog a dotaznik Z&kdm. Nejméné
vyuzivanou metodou byl Pedagogicky denik. (Langerova, 2006)
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V piipadé vyzkumu Datkové, ugitelé uprednostriuji Rozhovor s kolegy,
Analyzu vlastni prace a Rozhovor se Zakem. Dotaznik Zakim zaujima az &tvrté
misto. (Datkovéa, 2009)

Muzeme vidét, Ze Posuzovani prostfednictvim zakd i kolegl patfi ve

vSech tfech vyzkumech mezi nejpouzivané;si.

Zpétné vazba poskytovana skrze zaky pfindsi uciteli okamzité informace o
kvalité vyuky. Je dullezité znat zakuiv nazor, komunikovat se tfidou. Ucitelé
uvadeéji, Zze v zavéru vyucovaci hodiny vyhrazuji misto pro spole¢nou diskusi se
7aky. Zak je pro tazané ve vét3ing pfipad( partnerem. Ugitelé si viak musi
zachovat autoritu a nadhled nad mnohymi nazory Z4kd. Jako negativum
zakovského posuzovani byva uvadéna nekriticnost, neuvazenost, nevyzralost a
emotivni podtext nazorti ve smyslu, pokud na mé klade ucitel vysoké naroky,

dam mu Spatné hodnoceni.

Reflexe vyuCovaciho stylu se uditelim rovnéz dostava pfi ovéfovani
znalosti Zaka a pozorovani tfidy. Takovato zpétna vazba uditele informuje o
efektivité jeho vyu€ovani a umoznuje pedagogovi témeéf okamzitou moznost

zménit postup v predavani informaci zakam.

Datkova pokladala respondentim otazku, podle &eho poznaji, Ze byla
jejich vyu€ovaci hodina uspésSna. Polovina dotazanych uvedla, Zze ukazatelem
uspéSnosti je aktivita zakd. DalSimi ukazateli jsou pfijemny vnitini pocit
vyuéujiciho a dobré hodnoceni zaku. (Datkova, 2009)

| zde mGZeme vidét, Ze dobré vysledky a zajem zakd o vyu€ovani je uciteli

povazovan za velmi dulezity.

Vyuzivani Posuzovani prostfednictvim kolegd nas vyzkumny soubor
uvadél jako nejCastéjSi. Konzultace pedagogickych situaci s kolegy je
obohacuijici, ¢asto poskytne pomoc. Respondenti poukazuji na dobré vztahy na
pracovisti, které jsou podle mé zakladem Uuspésné vykonavané prace.

PFi svém pobytu na SZS a VOSZ Vsetin jsem vypozorovala, ze zvlasté
mezi odbornymi ucitelkami panuje pratelské prostfedi. Nezavisle na sobé mi
tento postieh potvrdilo nékolik respondentek. Takovéto prostiedi pak nabizi
pfihodné podminky pro rozvoj osobnosti ucitele a pfipadné pedagogické

neuspéchy se vyresi snadnéjsi cestou.
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| ve vyzkumu Langerové (2006) dotazovani uvadéli, Ze svou praci
nejCastéji konzultuji s uciteli s obdobnymi, bohatymi zkuSenostmi.

Hospitace, pfedevsim nadfizenych pracovnikd, ucitelé ¢asto vnimaji jako
stresujici zalezitost, avSak pfipominky, které hospitujici vznese pfijimaji za své
a respektuji. Pro hospitace ma Skola vytvoreny vlastni hospitaéni zdznam, jehoz
obsahem je i poloZzka sebereflexe uditele. V ramci pohospitaéniho rozhovoru je
dan uciteli prostor, aby svuj vykon zhodnotil, vyzdvihl jeho klady a popsal véci,
které by v nasledujici hodiné udélal jinak. Prazdny hospitaéni zaznam je mozno

pouzivat i v ramci sebereflexe.

Stresovym faktorem je, dle mého nézoru, pro mnoho pedagogt samotny
fakt, Ze je néjaka osoba v hodiné pfitomna. Toto ovlivni nejen vykon samotného
vyucujiciho, ale také klima celé tfidy. Narazové hospitace tedy nejsou zdaleka
objektivni. Pro zisk&ni validniho hodnoceni by bylo zapotifebi systematickych

néavstév v hodinach, coz z provozniho hlediska neni prakticky mozné.

Vnitfni dialog, analyza vlastni prace, pocitové zhodnoceni, sebereflektujici
otazky, jsou Casové nejuspornéjSi a uciteli nejpouzivangjsi. | kdyz je
respondenti fadi az na druhé misto, myslim si, Ze pro spoustu z nich je
pFislovecné ,,zhodnoceni si v hlavé" automatickou zalezZitosti. UCitelé odchazeji
z vyu€ovaci hodiny s ur€itym pocitem zdaru ¢€i nezdaru. Sami v sobé si pak
hodinu pfehraji, promitnou si kliCové okamziky a je-li to potfeba, pfistoupi
k feSeni problému. Provadét sebereflexi timto zpdsobem muze ucitel prakticky
kdekoli. Velice trefny je vSak ndzor jedné respondentky, kterd upozorfiovala na
fakt, Ze ani se sebereflexi se to nema prehanét, mohlo by lehce dojit

k syndromu vyhofteni.

ZvySenou potiebu sebereflexe vSak prokazatelng, zvlasté u ucitelu
odbornych predmétl, vyvolava vedeni odborné praxe. Neni to dano tim, ze by
k mentorovani praxe pfistupovali ucitelé s obavami, nebo neradi, naopak
odbornou praxi ucitelé, prvotnim vzdélanim zdravotnici, velice vitaji. ZvySena
potfeba reflektovat sama sebe je dana zodpovédnosti. Prvnim cCinitelem je
zodpovédnost za dokonalou pfipravu student ve cviénych hodinach ve Skole
pfed vlastni praxi v nemocnici. Druhym c¢initelem je zodpovédnost za studenty

na vlastni odborné praxi. Respondenti uvadéji, Ze nutnost reflexe pfichazi po
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kazdém odborném ukonu a sebereflexe jde ruku v ruce s ni. Nezbytné je také
reflexe studentl, kdy po probéhlé praxi maji moznost zhodnotit svij pracovni

den a sebe samé.

Pro tento Uuc¢el méa Skola vypracovanou dokumentaci pro hodnoceni zaka,
kde ugitelé hodnoti zaky z riznych hledisek. Zak tak spolu s hodnotici znamkou
dostane i vysvétleni, jakou cestou k ni ucitel doSel.

Kombinace teoretického vyu€ovani a odborné praxe je jednim ze specifik
Skoly, které dotazovani vnimaji. Je zajimavé sledovat nazor vSeobecné -
vzdélavacich uditelt, ktefi hlavni specifikum shledavaji v upfednostriovani

odbornych predmétu.

Odborni ucitelé vyzdvihuji zodpovédnost za Zaky na praxich a fakt, Ze Zaci
pracuji s lidmi. Ve Skolnim prostfedi je bezpe&né prostfedi, v nemocnici plsobi
v interakci vice faktord (zdravotnicky personal, Zak, pacient, ¢as), které pfinaseji

specifické situace, které ucitel musi umét rychle a ucelné fesit.

Obé skupiny ugiteldl pak souhlasné specifikum Skoly vidi v nutnosti vedeni
Zaku ke slusnému, empatickému a zodpovédnému chovani, které je nezbytnou
vybavou budouciho zdravotnika. Podle ndzort respondentd tyto zékladni prvky

v chovani sou€asné mladeze chybi.

Hlubsi analyza pohledd uditelll odbornych predmétl a zakd ve vztahu

k odborné praxi by jisté podala zajimavé vysledky.

Interwiev s ugiteli SZS a VOSZ Vsetin pro mé& byla velice pfijemnéa
zkuSenost. Nazor kazdého pedagoga mi pfinesl nové poznatky ve vztahu
k uCitelskému povolani. Ucitelé jsou odborniky ve své profesi, do stfedu zajmu
stavi zaka, nikoli pouze ucebni latku. Tento pedocentrismus je pfedpokladem
pro efektivni vychovné - vzdélavaci proces. U itelé také pristupuji sebekriticky
sami k sobé, vyuZivaji reflexe a sebereflexe, snazi se pracovat na svych
chybach. V ramci celoZivotniho vzdélavani poskytuje Skola velké mnozstvi
odbornych seminafll a kurzll. Rozvoj profesich kvalit pedagogu je vSak
podminén i fungujici spolupraci mezi kolegy, vzajemné konzultaci u€ebnich
postupu, hledani efektivnich zpasobu predani ucebni latky zakim. (Pfedmétové
komise, neformalni diskuse kolegu).
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ProtoZe jsem sama zdravotnik a absolvent stfedni zdravotnické Skoly, byl
pro mé vyzkum skute¢né prinosny. Mam tu moznost subjektivné porovnat vice
zdravotnickych kol a muj nazor je takovy, Zze SZS a VOSZ Vsetin je na vysoké

odborné urovni a poskytuje zaku kvalitni vzdélani.

6.6 Doporu €eni pro praxi

Pedagogové SZS a VOZS Vsetin se v oblasti pojmu reflexe a sebereflexe
orientuji velice dobfe a umi je vyuZivat v osobnim i profesnim Zivoté. Nékdy je
vSak toto uzivani spiSe intuitivni, proto bych ucitelim doporucovala kurz Metod
technik reflexe a sebereflexe. V tomto kurzu by si ucitelé mohli teoreticky
rozSifit své poznatky a prakticky vyzkouSet Uc€elnost téchto metod a technik pro
jejich préci.

Klicovy bod, na ktery by se méli ucitelé zaméfit, je komunikace s Zakem.
Zak je pfedmétem zajmu uditele, proto by mél byt povazovan za partnera a jeho
nazory a pfipominky by méli byt uciteli pfijimany. Ucitel vS8ak musi k nazordm
Zaka pristupovat s jistou rezervou a musi zde uplatnit svou rozumovou
vyspélost a vySSi odborné vzdélani. Bez respektovani zakl by vSak vychovné -

vzdélavaci proces nemohl byt kvalitni.

Hlavnim faktorem, ktery brani uciteldm v provadéni sebereflexe, je ¢as.
Proto bych doporucovala spolecné diskuse kolegu, ve kterych by se kazdy
ucitel mohl svéfit se svymi pochybnostmi nebo naopak Uspéchy. Tyto diskuse
by vSak vyZadovaly pratelské vztahy kolegl. Uéeni se od druhych pomaha

rozvijet naSe profesni obzory.
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ZAVER

V teoretické Casti prace byl stanoven hlavni cil: Popsat vyznam reflexe a
sebereflexe pro pedagogickou ¢innost a uvést nejcastéji pouzivané metody a
techniky reflexe a sebereflexe. Dil¢imi cily pak bylo, popsat vyznam reflexe a

sebereflexe v pregradualni pfipravé studentd ucitelstvi a charakterizovat

specifika vyuky na Skolach se zdravotnickym zamérenim.

PFi tvorbé teoretické Casti prace jsme vychazeli z odbornych publikaci a
¢lankt autortl, ktefi se reflexi a sebereflexi zabyvaji. Cela tato ¢ast pfinasi
¢tenarum vhled do problematiky reflexe a sebereflexe, véetné metod a technik,
kterymi jsou reflexe a sebereflexe provadény. Jedna samostatna kapitola se
zabyva pravé vztahem reflexe, sebereflexe a vyuky na Skolach se

zdravotnickym zamérenim.

7 v 7

Hlavni cil teoretické &asti byl tedy splnén.

Empiricka Cast prace byla realizovana pomoci rozhovorl s pedagogy

Stfedni zdravotnické Skoly a VySSi odborné Skoly zdravotnické Vsetin.
Pro Ucely praktické €asti byly stanoveny tyto cile a tvrzeni:

Cil 1: zjistit povédomi pedagogu o reflexi a sebereflexi a nalézt nejcastéi
pouzivané metody reflexe a sebereflexe u ucitelll na Skolach se zdravotnickym

zamérenim.

Pedagogové se voblasti pojmi reflexe a sebereflexe orientovali
s pfehledem. Na dané vyrazy pohliZeli jak z pohledu pedagogiky, psychologie i
fyziky.

Pokud se zaméfime na vyuzivané metody reflexe a sebereflexe, tak
nejvyuzZivanéjSi metodou je osobni kontakt, rozhovor se Zzakem, nasleduje
analyza ucitelovy prace (realizovana prostfednictvim sebereflektujicich otazek,
vnitiniho dialogu, pocitového zhodnoceni) a tfeti nejvyuzivanéjsi metodou je

prosty nebo evaluaéni dotaznik zakam.
K prvnimu cili se vazi tato tvrzeni:

Tvrzeni 1. Pokud byly reflexe a sebereflexe soucasti pregradualni

pfipravy, usnadni pedagogovi jeho profesni rozvoj.
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U 14 z 20 respondentu nebyla reflexe a sebereflexe zahrnuta do
pregradudlni pripravy. VétSina z téchto ucitelll na pocatku své profesni drahy
pocitovala absenci téchto pojmu, zvlasté v pfipadé vyskytu pedagogického
problému. Ucitelé, ktefi reflexi a sebereflexi do pregradualni pfipravy zahrnutou

méli, naopak uvadéji jeji pfinos ve vychovné-vzdélavacim procesu.

VSichni respondenti ale souhlasné potvrzuji, Ze pedagogicka fakulta dava
v této oblasti jen minimum informaci, vSe ostatni je tfeba nabyt az praxi a

prostfednictvim starSich, zkuSenégjSich kolegu.
S Tvrzenim 1 tedy midzZeme souhlasit.

Tvrzeni 2: Ucitelé jako prostfedek sebereflexe castéji vyuzivaji

sebereflektujicich otdzek (vnitfniho dialogu) nez denikovych zaznamda.

Pedagogicky denik vyuzili béhem své praxe pouze 2 respondenti.
Pedagogicky denik je metodou, kterou vyuZzivaji studenti uditelstvi nebo
zacinajici ucitelé. V naSem vyzkumném souboru je nejkratSi délka pedagogické

praxe 8 let.

Sebereflektujici otazky (vnitini dialog) je sebereflektivni metoda, ktera je
kazdému clovéku vlastni, vyuZziva ji intuitivné a automaticky - v naSem souboru
uvedlo tuto metodu mezi pouzivanymi 15 z 20 respondenti. Tato metoda je

zakladem Uspésné vykonavané sebereflexe.
S Tvrzenim 2 muzeme souhlasit.

Tvrzeni 3: Posuzovani prostfednictvim kolegd ma pro ucitele vétsi

vypovéedni hodnotu nez posuzovani prostfednictvim zakd.

UcCitelé stavi Zaka do ohniska svého zajmu, povazuji jej za partnera.
Posuzovani prostfednictvim zakd uvadéli respondenti ve vyéti metod nejcastéji.
Casto se zde v3ak objevuje tvrzeni, Ze 7ak neni na dostateéné myslenkové a

profesni Urovni, aby mohl adekvéatné a objektivhé ohodnotit ucitele.

Posuzovéani prostfednictvim kolegl, provadéné jednak rozhovorem,
hospitaci nebo pozorovanim vyuzivaji ucitelé velice ¢&asto (konzultace
v kabineté, feSeni pedagogickych problému, vyména zkuSenosti, vzajemné

hospitace) a informace ziskané touto formou jsou pro né velikym pfinosem.
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Tvrzeni 3 nemUZeme potvrdit. Obé posuzovani pfindseji ucitelim zcela
jiny druh informaci vztahujicich se k jejich profesi, nelze tedy fici, Ze jedno ma

vétSi vypovédni hodnotu, nez to druhé.
Cil 1 byl tedy splnén.

Cil 2: zjistit, zda ma pouzivani reflexnich a sebereflexnich metod pozitivni

vliv na kvalitu vyuc¢ovani

Tvrzeni 1. Mezi pouzivanim reflexnich a sebereflexnich metod a

zlepSenim kvality vyucovani je pozitivni vztah.

Druhy cil jsme ovéfovali Tvrzenim 1. U itelé na Skéle od 1 do 10 ( kdy
jedna byla nevyznamny a 10 vysoce vyznamny) uréovali vyznamnost reflexe a
sebereflexe pro pedagogickou praxi. Respondenti uvadéli hodnoty v rozmezi 7-
10. Ve slovnich komentafich, kterymi mohli hodnotu na Skale doplnit se pak
nejCastéji objevoval nazor, Ze bez reflexe a sebereflexe by se vyu€ovaci proces
neposunoval dale. Je potfeba neustale analyzovat svou €innost a pfizpusobovat

ji aktualnim pozadavkam.
Tvrzeni 1 je platné.
Cil 2 byl spinén.
Cil 3: zjistit specifika vyuky na Skolach se zdravotnickym zamérfenim.

Specifika zdravotnické Skoly shledavaji ucitelé vSeobecné-vzdélavacich a
odbornych predmétt prfedevSim v téchto oblastech: 1. Vice dlrazu je kladeno
na vyuku odbornych pfedmétd. — Tuto oblast upfednosthovali ucitelé

vSeobecné-vzdeélavacich pfedméta.

2. Pri vyuce Zaku je vice apelovano na jejich chovani, spole€ensky takt,

zodpoveédnost.

3. Specifikum spoéiva v kombinaci teorie a praxe. Zaci se uéi ,,na lidech,
je zde zvySena zodpovédnost ucitele. VysSi pozadavek na neustalé vzdélavani
se uciteld. — Tuto oblast upfednostriovali ucitelé odbornych predmétu.

4. Zé&ci diky odborné praxi dfive dospivaji, jsou vice empaticti.
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Tvrzeni 1. Vyucovani odbornych pfedmétd a praxe vyvolava u uciteld
zvySenou potfebu sebereflexe v porovnani s uciteli vSeobecné-vzdélavacich
predméta.

Ucitelé odbornych pfedmétl pocituji vétSi potfebu sebereflexe nez uditelé
pfedmétl vSeobecné vzdélavacich. Tato potfeba sebereflexe ma spojitost
s vyukou odborné praxe v nemocni¢nich zafizenich. Odborni ucitelé, z velké
vétSiny, na praxi se studenty chodi velice radi, ale pravé zodpovédnost, kterou

maji za vykony provadéné studenty, u nich potfebu sebereflexe vyvolava.
Tvrzeni 1 je platné.
Cil 3 byl spinén.

Z Setfeni vyplyva, ze SZS a VOSZ Vsetin zaméstnava pedagogy, ktefi
reflexi a sebereflexi vyuZzivaji jako prostiedek k neustalému zlepSovani svych
pedagogickych kvalit. Ucitelé vyuzivaji celou Skalu sebereflexnich metod a
technik, které jim pomahaji odhalovat pfipadné nedostatky, které pfi realizaci
vychovné — vzdélavaciho procesu mohou vzniknout. Nasledné tyto metody a
techniky pedagogovi dovoli nad nalezenymi nedostatky uvazovat a nachazet
jind feSeni, ktera povedou ke zlepSeni vyucovani. Z vyzkumu vyplyva, ze
sebereflexe je dulezitym prvkem, ktery uciteli nedovoli stagnovat, nuti jej
neustale pretvaret a tvofit. Dllezitym faktem je, Ze sebereflexe a reflexe je ve
vétSi mife vyuzivano pravé uditeli odbornych predmétd. Tito ucitelé maiji
zodpoveédny ukol, a to kvalitné pfipravit Zzaky a studenty pro vykon
zdravotnického povolani. Zdravotnické povolani je krasné, je to prace, ve stfedu
které stoji lovék. Clovék je vSak bytosti kfehkou a zranitelnou, proto musi byt
uCitel pfi vedeni odborné praxe neustale ve stfehu a provadét jak svou
sebereflexi, tak vést k reflexi vykonu zaky. Chyby, kterych by se student mohl
dopustit na odborné praxi, mohou totiz mit fatalni nasledky. Problematikou
vnimani odborné praxe studenty a odbornymi uciteli by se mohl jisté zabyvat

dalSi rozsahly vyzkum.
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SOUHRN

Tato prace nas seznamuje s problematikou reflexe a sebereflexe ucitelu
na Skolach se zdravotnickych zaméfenim. Reflexe je zde popisovana nejen
z terminologického hlediska, ale také z hlediska jejich vyznamu a funkci
v pedagogické cinnosti. Na tyto pojmy je zde poukazovano z psychologického
hlediska. Nasledujici kapitoly teoretické Casti pojednavaji o vyznamu reflexe a
sebereflexe v pregradualni pfipravé studentd ucitelstvi ¢&innosti a o
nejbéznéjSich metodach a technikach, kterymi jsou reflexe a sebereflexe

uskute€niovany. Jedna samostatna kapitola pfinasi vhled do problematiky

vyuziti reflexe a sebereflexe na Skolach se zdravotnickym zamérenim.

Empirickd Cast prace byla realizovana pomoci rozhovorl s pedagogy
Stfedni zdravotnické Skoly a VySSi odborné Skoly zdravotnické Vsetin.
Vystupem tohoto Setfeni je vyzkumnd zpréva, kterd nds seznamuje s prabéhem

celého vyzkumu a s vysledky, ke kterym jsme dospéli.

UcCitelé této Skoly reflexe a sebereflexe vyuZzivaji v plné mife pfi realizaci
vychovné - vzdélavaciho procesu. PouZivaji Sirokou Skalu technik a metod.
K nejpouzivangjSim patfi posuzovani prostfednictvim 24kl a déle analyza
produktl ucitelovy €innosti. Vyzkumem se také prokazalo, Ze pedagogicka
¢innost na Skole se zdravotnickym zaméfenim pFinasi jista specifika, mezi ktera
patfi pfedevSim kombinace teoretického a praktického vyucovani, vétsSi narok
na celozivotni vzdélavani se a vysoky pozadavek na zodpovédny pfistup, jak
Zaku, tak ucitel. Tato specifika s sebou nesou, pfedevsim u odbornych uditeld,

zvySenou potiebu sebereflexe.

Prace poukazuje na dulezitost reflexe a sebereflexe jako prostfedkd pro

duSevni hygienu, pro osobnostni a pedagogicky rust.
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PRILOHY

Priloha 1: Profil absolventa zdravotnicky asistent

PROFIL ABSOLVENTA
Schvalilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy po dohodé
s Ministerstvem zdravotnictvi dne 17.12.2003, cj. 33 318/2003-23, s platnosti od
1. zari 2004

Kmenovy obor: 53-41-M OSetfovatelstvi

Studijni obor: 53-41-M/007 Zdravotnicky asistent

DosaZeny stupen UplIné stfedni odborné
vzdélani:

Zpusob ukonceni maturitni zkouSka, vysvédceni o

a certifikace: maturitni zkousSce pocinaje prvnim ro€nikem

1.Pracovni uplatn éni absolventa

Po ukonéeni studia a UuUspéSném vykonani maturitni zkouSky je
absolvent/absolventka pfipraven kvykonu prace stfedniho zdravotnického
pracovnika, ktery pod odbornym dohledem, nebo pod pfimym vedenim
vSeobecné sestry nebo I|ékafe poskytuje oSetfovatelskou péci détem
(s vyjimkou novorozenct) i dospélym a podili se na preventivni, diagnostické,
neodkladné, |1éCebné, rehabilitaéni a dispenzarni péci v rozsahu své odborné
zpGsobilosti stanovené vyhlaskou MZ CR. Podle pokynii provadi uréené
oSetfovatelské vykony, podili se na pInéni oSetfovatelského planu a
spolupracuje pfi hodnoceni vysledkid poskytnuté oSetfovatelské péce, zajistuje
¢innosti  spojené s pfijetim, prekladem, propusténim a amrtim pacienta.
Absolvent byl vzdélavan tak, aby ziskal nejen potfebné odborné védomosti,

dovednosti a navyky, ale také SirSi vSeobecné vzdélani a dovednosti dulezité



pro dalSi vzdélavani a uplatnéni se na trhu prace.
Absolvent se uplatni vrdznych zdravotnickych zafizenich I0Zkového i
ambulantniho charakteru, napf. v nemocnici, na poliklinikach a v Iékafrskych
nebo oSetfovatelskych centrech, v ordinacich praktickych nebo odbornych
lékaft a v domaci oSetfovatelské péci, jako zdravotnicky pracovnik v zafizenich
socialni péce a sluzeb (napf. v Ié¢ebnach dlouhodobé nemocnych, v Ustavech

socialni péce, ve stacionafich pro osoby se zdravotnim postizenim, v zafizenich

pro seniory aj.).
2. Vysledky vzd élavani

2.1 V oblasti vykonu profese si absolvent osvoijil v édomosti a dovednosti

potfebné pro: poskytovani oSetfovatelské péce vramci oSetfovatelského
procesu a podle stanoveného
oSetfovatelského planu, ziskavani a shromazdovani informaci potfebnych pro
sestaveni oSetfovatelskych diagn6z, praci se zdravotnickou dokumentaci,
sledovani subjektivnich i objektivnich projevu a fyziologickych funkci pacientd —
méfeni télesné teploty, pulsu, dechu, krevniho tlaku (kromé& méfeni CVT),
zajiStovani spravné vyzivy a dostateéné hydratace pacientd, provadéni Upravy
lZka (bez nemocného i s nemocnym), sledovani Cistoty a Upravy prostredi,
poskytovani hygienické péce pacientim nebo pomoci pfi zajiStovani hygieny,
provadéni rehabilitacniho oSetfovatelstvi (ve spolupraci s fyzioterapeutem a
ergoterapeutem) véetné prevence a oSetfovani dekubitl, pro zajiStovani
prevence imobilizaéniho syndromu, péci o pomulcky a pfistroje, dezinfekci a
sterilizaci pomulcek a nastroju, pfipravu a podavani Iéka prostfednictvim
zazivaciho traktu, k@zi, dychacimi cestami (kromé intrabronchialni aplikace),
prostfednictvim injekci do svalu, pod kOzi nebo do kaze (s vyjimkou
novorozencl), odbér biologického materidlu, manipulaci s biologickym
materialem a screeningové vysSetieni, orientacni vySetfeni moce, glykémie,
stolice, udrzovani kyslikové terapie, péci o akutni a chronické rany, péci o
vyprazdnovani  nemocnych, aplikace klyzmatu, pfipravu pacientl
k diagnostickym a lé€ebnym vykonum, asistenci u téchto vykona a poskytovani
oSetfovatelské péce pfi a po téchto vykonech, oSetfovani nemocnych s katétry,
obsluhu jednoduchych Iékafskych pfistroju; dodrzovani bezpeénych pracovnich

postupl pfi praci s pfistroji, c&innosti spojené s pfijmem, prekladem,



propusténim a damrtim pacienta, poskytnuti predlékaiské prvni pomoci (v
rozsahu odborné zpusobilosti) a spolupraci pfi I€kafské prvni pomoci, pro

racionalni jednani v situacich obecného (vefejného) ohrozeni.
Absolvent byl vzd élavan tak, aby:

si osvojil odborné védomosti, dovednosti a postupy nezbytné pro
poskytovani komplexni oSetfovatelské péce, pro prevenci nemoci a zavislosti
na navykovych latkach, v odborné komunikaci se vyjadfoval pfesné, vécné a
terminologicky spravné, rozumél zakladni latinské terminologii, mél pfehled o
organizaci a fizeni zdravotnictvi a o novych trendech v péc¢i o zdravi
obyvatelstva, znal programy na podporu zdravi obyvatelstva, uplatfioval pfi
poskytovani oSetfovatelské péce holistické pojeti ¢lovéka, dodrzoval standardy
oSetfovatelskych postupt, pozadavky na hygienu, bezpeénost a ochranu zdravi
pfi praci ve zdravotnickych nebo socialnich zafizenich, umél pomahat
pacientim prfekonavat problémy spojené s nemoci nebo hospitalizaci a
udrzovat kontakt s vnéjSim prostfedim, vést je k dodrzovani lé€ebného rezimu a
k odpovédnosti za své zdravi, dovedl vhodnym zpusobem komunikovat
s pacienty, s ohledem na jejich vék, typ osobnosti a zdravotni stav, dodrzoval
pravidla spoleCenského chovani, pfi oSetfovani pacienta jednal taktné,
ohleduplné a s empatii, dodrzoval prava pacientd, pfi poskytovani
oSetfovatelské péce pacientim z odliSného sociokulturniho prostfedi jednal
s védomim jejich narodnostnich, ndbozZenskych, jazykovych a jinych odliSnosti,
dodrZzoval etické zasady oSetfovatelské péfe a pozadavky na ochranu
informaci, umél si zorganizovat praci, pracovat individualné i v tymu, pracoval
svédomité a dbal na kvalitu své prace, choval se hospodarné a ekologicky,
dodrzoval zakladni pracovnépravni pfedpisy a poZadavky na vykon pracovnich
¢innosti  zdravotnického asistenta, osvojil si dovednosti potfebné pro
seberegulaci a sebehodnoceni, pro upeviovani svého zdravi a zvladani
naro¢nych pracovnich a Zivotnich situaci (pro prevenci syndromu vyhoreni),
sledoval odborné informace a umeél s nimi efektivné pracovat, byl schopen

uplatnit se na trhu prace a aktivné rozhodovat o své profesni kariére.
2.2 VSeobecné kompetence absolventa

Absolvent byl vzd élavan tak, aby:



umél Cist s porozuménim texty rGzného stylu a zanru a efektivhé
zpracovaval ziskané informace; rozumél ikonickym textiim, tj. vyobrazenim,
grafum, tabulkam, schématum atp., vyjadfoval se kultivované a v souladu
s normami ¢eského jazyka, a to Ustné i pisemné, ovladal aktivné alespon jeden
cizi jazyk, byl schopen vyuZivat jej pro FfeSeni standardnich i typickych
pracovnich feCovych situaci, mél zakladni znalosti o fungovani demokratické
spole¢nosti a 0 evropské integraci, osvojil si védomosti a dovednosti potfebné
k aktivnimu ob&anskému Zivotu, dovedl vyuzivat poznatkl o historii
k porozuméni soucasnosti, uvédomoval si svou narodni a evropskou identitu,
sva lidska prava, respektoval prava ostatnich lidi i kulturni odliSnosti pfislusniku
jinych narodnosti a etnik, nepodléhal rasismu, xenofobii a intoleranci, ziskal
vSeobecny kulturni rozhled, chapal vyznam uméni pro Zivot, umél efektivné
pouzivat matematické védomosti a dovednosti pro feSeni realnych situaci,
osvojil si dulezité pfirodovédné poznatky, které mu Iépe umozni porozumét
pfirodnim jevim a procesum, vztahu ¢lovéka a pfirody i nékterym odbornym
problémum oboru, umél aplikovat zasady péce o zdravi a spravné Zivotospravy
v osobnim Zivoté, aktivné usiloval o zdokonalovani své télesné zdatnosti, osvojil
si zékladni poznatky z ekonomiky potfebné pro porozuméni fungovani trzniho
hospodarstvi, umél je vhodné vyuZivat v osobnim, popf. i v pracovnim Zivoté,
umél vyuzivat pro osobni i pracovni Uc€ely a jako zdroj informaci prostfedky

informacéni a komunikacni techniky, byl pfipraven a ochoten dale se vzdélavat.
3. MozZnosti dalSiho vzd élavani

Absolvent/absolventka, ktery uspésné vykonal/-a maturitni zkousku, se
muze dale vzdélavat na vysokych nebo vySSich odbornych Skolach, zejména
v oSetfovatelskych oborech, a vodbornych kurzech pro zdravotnické

pracovniky.



Priloha 2: Dotaznik interakce uditel — zak



Cesta ke kvalité

~
* d
g I K \1/
* * 9
* * §
* xk
< MINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdélavani
EVROPSKA UNIE k¥ MLADEZE A TELOUYCHOVY | pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Dotaznik interakce uditeltl a zaka

Ve Skole trdvime mnoho &asu, osvojujeme si Fadu v&domosti a dovednosti z rlznych
$kolnich predmétl, jsme v kontaktu se spoluzdky a samoziejmé s uciteli. Ve $kole se
mlzeme citit pfijemné i neptijemné&, mizeme se do Skoly t&sit nebo se naopak trapit tim,
ze ,tam musime chodit". Setkavame se s uciteli laskavymi, pfisnymi, netrpélivymi,
naladovymi, s témi, ktefi véfi v rozvoj zdka i s témi, ktefi vidi spiSe jeho nedostatky.
Chceme-li pFispét k tomu, aby Skolni prostfedi bylo pfijemné, musime mit informace a
znat nazor kazdého zaka.

Zamysli se proto prostfednictvim uvedenych tvrzeni a otazek nad svym ucitelem a podle
vlastni zkuSenosti s nim posud’ uvedené situace. VeSkeré dotazovani je anonymni, ucitel
se dozvi pouze vysledky, jejich autofi mu zlstanou nezndmi. Podle vlastni zkugenosti s
timto ucitelem, posuzuj uvedené situace, které ve Skole pfi vyuCovani bézné nastavaiji.
Zvaz a rozhodni se, zda s urlitym projevem chovani u tohoto ucitele se setkavas:
rozhodné ano, z&asti ano, spide ne, jist& ne; a klikni do pfisludného poli¢ka. Je dlleZité,
abys vyjadftil/a svdj opravdovy nazor oteviené ke véem uvedenym situacim.

rozho | _.. .. - P
+ || zCasti | spise | jiste
dne ano ne ne
ano

. 1./Casto se s nami sm&je |

Povida si se zaky i o tématech, kterd se netykaji jen

2. v L7
vyucovani

\Je trpélivy H

.3

V&ii ve zlepSovani zak{, vér jejich schopnostem a

4. dovednostem

5.
6.
7.
8.
9.

\ KdyZz nééemu nerozumim, rozhodné se mohu zeptat H H H ||
|

|

|

|

. 10.

|

|

|

|

KFi&i na 2aky | | | |

Dava poznamky, uklada tresty H H H ||

Ma své oblibené zaky a chova se k nim jinak nez k ostatnl'mH H H ||

Je ndladovy, ma-li Spatnou naladu, je nepfijemny H H H ||

11.
12.
13.
14.

Inovuje vyuku, vymysli pro zaky stéle nové Ukoly H H H ||

Dokaze navodit skutec¢né pracovni prostredi H H H ||

Tomu, co po mné ucitel chce, dobfe rozumim H H H ||

|
|
|
|
|
Pripomina netspéchy zakd ¢i jejich chyby z dFivéjsi doby H H H || \
|
|

Podporuje vlastni ndzor zak{ H H H ||

Opravdu rozumi svému predmétu, zna zajimavosti a

15 novinky

. 16.
17.
. 18.

Casto Fesi mali¢kosti, ale podstatné zaleZitosti malokdy H H H || \

Jeho vyudovaci hodina je chaoticka, nema rad H H H || \

Vétsinou znamkuje dosti mirné H H H || ‘

www.ae.nuov.cz



Cesta ke kvalité

rozho ||« ssti | spige || jists
dné ano I:le ]ne
ano

Vyruduje-li nékdo ze zakl pfi vyucovani, piili§ si toho

19. v
nevsima

ZO.HSpokojl' se s kazdym vysvétlenim nesplnéného ukolu H H H ||

21.HMa’ smysl pro humor, umi legraci délat i pfijimat H H H ||

23.HV jeho vyucovacich hodinach je pfijemna atmosféra H H H ||

| |
| |
\ 22.HVyjadFuje porozumeéni kazdému zakovi H H H || ‘

24.HDovede pomoci a vysvétlit latku tfeba i po vyucovani H H H ||

Projevuje o zaky opravdovy zajem, snazi se kazdého

25.
poznat

| 26./Dovede 7aky zesmé&gfiovat, ironizovat | | | | |

\ 27.HSpéché na odpovéd, nenecha zéka odpovéd rozmyslet H H H || \

Je mu jedno, jak zaci zvladaji feseni problémd mezi sebou,

28. nechava to na nich

Z jeho hodin mam strach, protoZe je pfi nich nepfijemna

29. atmosféra

' 30. Projevuje vi&i zakim nadfazeny postoj I
31

PPodporuje spolupraci 2akd v rliznych oblastech |

Dovede latku vysvétlit nékolika zplsoby, aby tomu vsichni

32. .
rozumeli

\ 33.HStanovi pravidla, kterd dodrzujeme my i on sam H

Zapojuje se do hodin, aktivizuje zaky, zadava zajimavé
ukoly

34.

\ 35.HJe zaky respektovan H H H || ‘

| 36.|V jeho vyucovacich hodinach je nuda | | | | |

\ 37.H0dklédé pisemné i Ustni zkou$eni (nékdy ani nevime proc) H H H || \

Vétsinou prejde bez povsimnuti, kdyz Zaci nesplni zadany

38. ukol

Casto se "necha ukecat", podlehne naléhani zaka (napfr.
v s O . ’ ’
zmeni svuj plan pro vyuku)

40. Je nedochvilny | | [ |

39.

41.HJe tolerantni, dovede dat zékovi "druhou Sanci" H H H ||

42.HMa’ pochopeni pro vztahy mezi zaky a situaci ve Skolni tfidé H H H ||

43.HRa’d dava dobré zndmky ¢i jiné kladné hodnoceni H H H ||

45. Bere vazné nazory & ndméty 7akd | | | |

46.Obcas pouziva nadavky & vulgarni slova vidi zakim | | | |

47./Nevim, co a kdy od n&ho mizu &ekat, je nevyzpytatelny. || | | I

48.Héasto zaky kritizuje, ale nefikd jak a co délat spravné H H H ||

| |
| |
| |
| |
| 44./Je-li potfeba, umi 74k&m naslouchat | | | | \
| |
| |
| |

49.HProsazuje svou moc bez ohledu na zaka di situaci ve tfidé H H H ||

"Drbe", vynasi informace o jednotlivych Zacich ze tfidy do

50. tfidy nebo ostatnim ucitelim

Vyvolava diskuzi zakl a fidi ji tak, Ze se néco nového

51. dozvime

\ 52.HJeho vyuéovaci hodiny maji jasnou strukturu i cil H H H || \

\ 53.HBéhem jedné vyucovaci hodiny se hodné dozvime, naucime H H H || \

Dovede flexibilné ptizplsobovat hodinu potfebdm zakl a

54. celé tridy
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rozho || «ssti spige | jistd
dné ano I:le ! ne
ano
55 Jeho vyudovaci hodiny jsou riznorodé, zvlddneme hodné
*|Cinnosti
56 Sva rozhodnuti ¢asto vysvétluje stanovisky skoly,
"|"schovava se za reditele"
Pokazdé chce od 7akd néco jiného, aniz by dopiedu
57. Yo v
vysvetlil, co bude pozadovat
58. Je pravda, Ze se nic nestane, kdyz nedoneseme domaci

Ukol nebo zadané pomlicky

\ 59.HZ chovani ucitele je Casto zifejmé, Ze si nevi rady H

Chova se tak, e nemotivuje zaky k lepéim vykondm, proto

60. ; o . 2, , .
se v jeho vyucovacich hodinach nemusime moc snazit

Jakou znamku (1, 2, 3, 4, 5) bys dal/a tomuto uciteli ,na vysvédceni® za nasledujici projevy? Vyber
ke kazdé fadce jednu zndmku, kterou si podle tvého nazoru zaslouZi:

61. Chovani k zakdm

62. Usmévy a legrace se zaky

Laskavost a pomoc pfi

63. Jptizich ¥akd

Vedeni a organizace

64. vyucovaci hodiny

65.Zajimavé vyucovani

Spravedlivy pfistup k

66. | odnoceni 24k

il e

67. Jak jsi ty sam zak? Jak té asi vidi, co si o tobé& mysli ucitel, jehoz chovani jsi
charakterizoval a nakonec zndmkoval? Napi$ nékolik takovych charakteristik:

68. Chces-li uciteli jeste néco tici, napis§ to pravé sem:



PFiloha 3: Zadost o provedeni rozhovort

Martina Holoubkova
Moravka 11
739 04

Stfedni zdravotnicka Skola a VySSi odborna Skola zdravotnicka Vsetin
PaedDr. Jan Vymétal

nam. Svobody 809

755 01 Vsetin

V Olomouci 1.2.2011

Zadost ve véci provedeni vyzkumnych rozhovor(l pro potfeby diplomové prace

Vazeny pane fediteli,
jmenuji se Martina Holoubkova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho

magisterského oboru Ucitelstvi odbornych pfedmétl pro zdravotnické Skoly na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Chtéla bych Vas pozadat o moznost provedeni vyzkumnych rozhovor(
na vasi Skole.

V soucCasné dobé pracuji na diplomové praci s nazvem Metody reflexe
a sebereflexe v ucitelské praxi na skolach se zdravotnickym zamérenim.

Rada bych prostfednictvim strukturovanych rozhovort s jednotlivymi
pedagogy zjistila podvédomi o pedagogické reflexi a sebereflexi. Dale bych se
rada hloubé&ji vénovala uciteli pouzivanym sebereflexivnim metodam a
technikam, jejich pfinosu pro rozvoj pedagogickych dovednosti.

S ohledem na odborné zaméreni Skoly bych se v rozhovoru zaméfila
také na specifika v pfipravé budoucich zdravotnich asistentld na povolani.

Ziskané udaje by mohly byt, v pfipadé VaSeho zajmu, pouZzity pro
potfeby autoevaluace Skoly, pfipadné pro vyrocni zpravu.

V priloze zasilam navrh strukturovaného rozhovoru.

Pfedem dékuji za kladné vyfizeni mé Zadosti.

S pozdravem Martina Holoubkova Vedouci prace: Mgr. Jitka Nabélkova, PhD.



Priloha 4: Navrh strukturovaného rozhovoru

Dobry den,

jmenuji se Martina Holoubkova a jsem studentkou Pedagogické fakulty UP
v Olomouci. Téma mé diplomové prace zni Metody reflexe a sebereflexe
v ucitelské praxi na Skolach se zdravotnickym zamérenim.

Rada bych prostfednictvim rozhovoru od Vas ziskala cenné informace,
které mi pomohou pfi zpracovani tématu.

V nasledujicich 15 minutach bych si s Vami povidala o Vasem pohledu na
reflexi a sebereflexi o vyuzivani metod a technik, které s témito pojmy souvisi.
Také bych rdda pomoci VaSich pedagogickych zkuSenosti zjistila, jak jsou

o e

reflexe a sebereflexe napomocny VaSemu profesnimu rustu a jak dokazi ovlivnit
vas psychicky stav.

Rozhovor je anonymni a veSkeré zaznamenané informace budou pouzity
pouze pro potfeby diplomové préace.

Mohla byste mi, prosim, fict:

Jaké je vaSe vzdélani? ( vSeobecna sestra nasledné pedagogické
vzdélani, pouze pedagogické vzdélani, pouze vSeobecna sestra )

Jak dlouho ugite?

Které predméty vyucujete?

Co se Vam vybavi pod pojmem reflexe pedagogické €innosti?

Co se Vam vybavi pod pojmem sebereflexe?

Jakou duilezitost v souvislosti s pedagogickou ¢innosti pfikladate reflexi a
sebereflexi.

(Skala 1 — 10, kdy 1 absolutné bezvyznamné, 10 velice dalezité)

Kdyz se vratite do studentskych let, byla reflexe a sebereflexe
pedagogické €innosti zahrnuta do vasi pfipravy na budouci povolani?

pokud ano, jak Vas to ovlivnilo v praxi?
Pokud ne, myslite, Ze jste o néco ochuzeni?



Jaké techniky a metody reflexe a sebereflexe znate?

Které z téchto metod jste uz nékdy v pedagogické praxi vyuzili. (Co bylo
impulsem pro vyuZiti této metody, jak tato metoda probihala, jaky byl vysledny
efekt, pro Vas, pro vyucovaci proces)

3 Jaky mate nazor na tyto metody: Posuzovani prostfednictvim kolegu,
Zakovské — studentské posuzovani, Videozaznam ( jaky maji tyto metody podle
Vas klady a zapory, jak mohou pomoci)

V €em, podle Vas, spociva odlisSnost prace ucitele na stfedni zdravotnické

v i s

CO musite pfi pfipravé studentl klast diraz?
Vzdélavate se v oblasti reflexe a sebereflexe? ( samostudium, seminare)
Kolik Vam je let?

Chtéli byste néco doplnit, néjakou mysSlenku , ktera vyvstala v pribéhu
naseho rozhovoru?

Dékuji za V&S €as vénovany tomuto rozhovoru.



Pfiloha 5: Shrnujici tabulky



Cil 1: zjistit povédomi pedagogu o reflexi a sebereflexi a nalézt nejastéji pouzivané metody reflexe a sebereflexe u
uciteld na Skolach se zdravotnickym zaméfenim.

Tabulka 1.: Pov édomi u ¢éitel i o reflexi a sebereflexi

Povédomi o reflexi

Povédomi o sebereflexi

Ostatni

Reflexe jako zp étna
vazba

Reflexe jako hodnoceni
vykonu

Ostatni

Hodnoceni sebe sama

Sebereflexe
prost Fednictvim zak G

Zpétna vazba.

Ohlédnout se za svou praci.

Studenti nas
hodnoti pomoci
pocitace.

Sebekontrola.zjisténi, zpétna vazba.

Zaci reflektuji ucitele.

Provadime ji dnes a
denné ve vyuce i
doma.

Zpétna vazba, jaky
ma dopad to, co
pfedavam.

Kontrola.

Vybavim si spiSe
sebereflexi.

Mé osobni vysledky, hodnoceni.

Jak ja u¢im a zda Zaci

pochopili vyklad uciva.

Na zékladé
sebereflexe dochazi
k frustraci, ze
éinnost nezvladnu.

Proces, u kterého se
pedagog snazi ziskat
zpétnou vazbu na
SVOu praci.
Prostrfednictvim
druhych osob nebo
sebereflexe.

Mé dosazené vysledky.

Fyzika=odraz,
filozofie, fyziologie
(reflexni drahy),
reflexni=bez
lidského védomi.

Zpétna vazba sebe samého

orientovanda na vykon.

Za naSich mladych
let nebyla
pouzivana. Kvalita
vyuky zalezZi na
situaci, tridé,
momentalni naladé,
pocasi. Na tom,
kolik ucitel vénoval
¢asu pfipravé a jaky

to mélo ohlas.

Zhodnotit si, udélat si
zpétnou vazbu, jak to

bylo. Jestli se
podafilo, nepodafilo.

Hodnoceni vyuéovaciho
procesu.

Aby se zavadély
nové metody, aby
to reagovalo na
novy trend v
zivoté, spolecnosti.

Podrobnéjsi ohlédnuti se, rozebrani
toho, co se povedlo, nepovedlo, co

je dobfe, co Spatné.




Povédomi o reflexi

Povédomi o sebereflexi

Sebereflexe prostfednictvim

Ostatni

ucila, jak se to povedlo, nepovedlo, v
¢em to musim predélat.

Reflexe jako zpétna Reflexe jako hodnoceni Ostatni Hodnoceni sebe sama
vazba vykonu Zaka
Zpétny pohled na Zhodnoceni toho, co jsem Sledovani. Ucitel by si ji mél sam délat. Ucitel
sebe.Jestli se udélala, pedagogické tim ziskava zpétnou vazbu,
vyucéovaci proces cinnosti globalné. posunuje se déle, zdokonaluje se.
povedl, jestli jsem
néco naucila zaky,
jaké je atmosféra ve
tridé, jestli je dobry
vychovné - vzdélavaci
proces.
Z fyziky=odraz. Reflexe toho, jak jsem v ten Pod pojmem Co jsem udélala j& a jak to dopadlo.
Normalné pak zpétna | den ucila, jak se to povedlo, reflexe se mi
vazba. nepovedlo, v ¢em to musim vybavi stres,
predélat. presy.
Hodnoceni. Reflexe toho, jak jsem v ten den

Sledovani sama sebe.

Hodnoceni mé prace.

Ma reflexe.

Hodnoceni sebe sama.

Jak ja jsem to zvladla.




Tabulka 2.: Nej ¢astéji pouzivané metody reflexe a sebereflexe

Metody, techniky reflexe a sebereflexe tezﬁgﬁ(tuu(igﬁlgvyyy;fivgg fizgq?égggnn deebnc; )
Osobni kontakt, rozhovor se Zakem 17
Sebereflektujici otazky, vnitfni dialog, pocitové zhodnoceni, zamysleni se nad sebou samym 15
Evaluacni nebo prosty dotaznik zak{m 11
Zpétna vazba ve vyu€ovacich hodinach (kontrolni otazky, provéfovani védomosti Ustni ¢i pisemnou 8
formou)
Rozbor vyu€ovaciho procesu s kolegou, rozhovor, diskuse 5
Pozorovani tfidy, reakci zaku 5
Pisemné pfipravy a jejich vyhodnoceni 5
Hodnotici Skaly 2
Pedagogicky denik 2
Sebeevaluaéni dotaznik, hodnoceni sebe sama dle hospitaéniho zaznamu 1
Nevyuzivam prednostné zadnou metodu, intuitivni hodnoceni 1




Tvrzeni 1: Pokud byly reflexe a sebereflexe sou

Tabulka 3.: Zahrnuti reflexe a sebereflexe do pregr

adudlni p Fipravy a vliv na dalSi profesni rozvoj

€asti pregradualni p Fipravy, usnadni pedagogovi jeho profesni rozvoj.

Pocet respondentt

Pocet respondentt

ANO, reflexe a sebereflexe byly 6
zahrnuty v mé pregradualni
pfiprave.

NE, reflexe a sebereflexe nebyly zahrnuty
v mé pregradudlni pfiprave.

14

Vliv na dalsi profesni vyvoj pedagoga

Vliv na dalSi

profesni vyvoj pedagoga

Ucitelé s nami rozebirali, co se ndm povedlo, nepovedlo, jaké jsme
z toho méli pocity. Nebylo to v3ak intenzivni, musela jsem si najit
svdj vlastni zpdsob, jak hodnotit vysledky.

Citim, Ze mi vedeni k reflexi a sebereflexi
chybélo v mém profesnim zivoté.

Nepocituji Zzadné problémy, vSe se da
naucit ¢asem i reflexe a sebereflexe.

Rozbory cviénych hodin byvaly. VSe ale bylo prfesné nalajnované,
fesSil se spiSe presny prubéh hodiny nez reflexe a sebereflexe.

Jsem z doby, kdy se to nefeSilo.Je to
hendikep.Mame dalSi moznosti vzdélavani, kdyz
néco vime od zacatku, je to ale jednodussi, nez

kdyz se to uc¢ime postupné.

Nemam pocit, Ze by mi pedagogicka
fakulta néco v tomto sméru dala.
Mezery ovSem necitim, mam dobry
kolektiv, ktery mé do problematiky
uvedl, praxi v oblasti reflexe a
sebereflexe jsem ziskala zkuSenostmi.

Rozbor vystupd. Pomohlo mi to v profesnim Zivoté.

Nebyla tomu vénovana pozornost, spiSe jen
naznakem. Pozornost byla vénovana spiSe
metodam a formam vyuky. Chvilemi mi to chybi.

Ja sebe sama zhodnotit umim.

Ano, ale nedélala se z toho véda. Chybélo mi to. Hloubéji jsem se o
tom dozvédéla az v praxi z metod RVCT.

V praxi pfijdou rizné véci a c¢lovek si fika, ted’
jsem studoval vysokou Skolu a vibec nic o tom
nevim, neumim je resit.

ZkuSenosti jsem ziskala praxi.

Néjaké zminka zde byla, ale ¢lovék to podcenil.

Pouze teoreticky v rdmci ¢etby ucebnic didaktik.
Chybi mi to. S kymkoli zavedu fe¢ na to, co se
naucili na pedagogické fakulté, tak toho moc
neni. Vyuka by méla byt praktictéjsi, ale ke
vSemu se clovek propracuje sam.

Mél jsem svdj systém, ¢lovék musi
védét. Pokud jsem hodinu odudil, musel
jsem si ji projit v hlavé. Pomohly mi
pfipravy a psani deniku.




Vliv na dalSi profesni vyvoj pedagoga -ANO Vlivna  dalSi profesni vyvoj pedagoga - NE
Sebereflexe je vSak k ni¢emu, pokud nemate dan osobnostni Nikdo nas k tomu nevedl, reflexi jsme méli v Myslim si, Ze tenkrat se na to tolik
predpoklad. podstaté az tady za provozu. Tady ve Skole jsme | nedbalo. Vysoka Skola mi pfili§ nedala,
si to mohli v realu vyzkouSet. Mezery jsem

to az klinické podminky. Byli to
predevsim starsi kantofi, od kterych
jsem nesmirné cerpala.

pocitovala, ale praxe vSe zachranila.

V praxi mi to chybélo. Poznala jsem to na tom,
jak se chovali Zaci ve tfidé, prvné jsem to
nezvladala. Musela jsem se to sama naucit.
Pomohla mi pomoc kolegt a konzultace s nimi.

Citila jsem, Ze mi to chybi. Po nastupu na SZS
jsem byla jedina, kdo ucil mé pfedméty. Nebylo,
kdo by se mé ujal. Vybudovala jsem si svdj

systém a ucila se na vlastnich chybéach.




Tvrzeni 2: U €itelé jako prost rfedek sebereflexe ¢€astéji vyuzivaji sebereflektujicich otazek (vnit  ¥niho dialogu) nez denikovych
zaznamu.

Tabulka 4.: Cetnost vyuzivani sebereflektujicich otazek (vnit  ¥Fniho dialogu) a denikovych zaznam (.

Vyuzivani sebereflektujicich otazek, vnit  niho dialogu Vyuzivani denikovych zaznam G
Zamysleni v kabineté po hodiné. Na zacatku kariéry jsem si psavala denik.
Vnitmi zhodnoceni (sama v sobé). Pomohly mi pfipravy a psani deniku.

Sem tam se obracim do sebe sama.

Prfemyslim nad vyucovanim, ale nemam vypracovany systém. Kdyz prijdu na chybu, snazim se ji
prakticky napravit.

Po ukonéeni hodiny si na chvili sednu a feknu si, tohle se povedlo, tohle ne. Pocitové ¢lovék citi, zda
se hodina povedla.

Vzpominani na hodinu, sama sebe hodnotim pocitove.

Z kazdé hodiny mam bud’ dobry pocit, Ze se mi podarila, tak jak zaci reagovali, nékdy nemam dobry
pocit. Pfemyslim o tom, pro¢ byli takovi a hledam, jak bych jim tfeba jinak zajimavé vSe vysvétlila.

V hlavé a udélat si poznamku, co se mi poda/ilo, nepodarilo, na co navazu, co pfisté udélam jinak.

Zamysleni se nad sebou samou, co bych mohla udélat, kde bych mohla ubrat.

Zpétné promitnuti dne, snazim se zlepSovat.

ZamysSleni nad sebou, vnit/mi dialog.

Zamysleni nad sebou je jiz u mé automaticke.

v s

Sebereflektivni otazky, mam je vylepeny a kazdou hodinu si podle nich zhodnotim.




Tvrzeni 3: Posuzovani prost Fednictvim koleg G ma pro u €itele v étSi vypov édni hodnotu neZ posuzovani prost
Tabulka 5.: Vypov édni hodnota posuzovani prost

fednictvim koleg 4 a zaku pro u Eitele.

Posuzovéni prost Ffednictvim koleg @ (rozhovor, hospitace)

Posuzovani prost

kontakt)

fednictvim zak a (rozhovor, dotaznik, osobni

Poznatky od koleg 1,
ziskané rozhovorem
nebo hospitaci jsou
pro m é velice cenné.

Hospitace koleg G jsou
dalezité, ale
hospitovana hodina
nema p firozeny pr Gbéh.
Pritomn& osoba ovlivni
vykon u éitele i zak .

Nejsem naklon én(a)
tomuto zp Gsobu
posuzovani, preferu;ji
jiné.

Zakovské posuzovani
ma pro m & vysokou
vypov édni hodnotu.

Z&ci nejsou na takové
mysSlenkové a
védomostni arovni,
aby byli schopni
objektivn & hodnotit
ucitele.

Zakovské hodnoceni
ovliv Ruje atmosféra
tfidy — davu. Nazor

feknou jen
nejpr Gbojn &jsi.

Na Skole je jeden
Clovek, jehoz rady si
beru k srdci a snazim se
podle nich ménit svou
vyuku.

Pokud reditel prijde na

hospitaci, je hodina tim

ovlivnéna, probiha jinak.

PrAipominky feditele jsou
vSak cenné.

Nevyuzivam jej.

Nebojim se kritiky, jsem
schopna ji ustat.
Posuzovani Zaky je pro
mé cenné, zalezi vSak
na skupiné zakd a
pfedmétu, ktery
posuzuji, vSe souvisi se
v&im. V naro¢nych
pfedmétech, jako je
matematika a
somatologie ucitelé
nemohou v hodnoceni
vyjit dobre.

Pocitacové
zpracovavané evaluacni
dotazniky napfr. v ramci
télesné vychovy nemaji

vysokou vypovédni
hodnotu, zaci se tim
bavi.

Zéaci malokdy reknou
svUj nazor, nejsou
konstruktivni, problém je
vyféen hromadné, ne
konkrétné, vyresi to
dotaznik (anonymita).

fednictvim zak u.




S kolegy si ¢asto
sedneme a
konzultujeme, co na
kterou tfidu plati. Ja&
konzultuji ¢asto (jsem po
MD), ujiStuji se ve svych
postupech. Ma to pro
mé velky vyznam.

Co se tyce hospitace,
pokud o ni vim, podam
vykon na 130%. | pred
kolegyni se chci predvést.
Diky hospitaci kolegd si
uvédomim mali¢kosti - jak
davam ruce, koho ve
tfidé preferuji atd. Od
upozornéni na danou
chybu se snazim na jeji
napravu myslet.

Poznatky od kolegd jsou
cenné, ale nestavim na
nich.

Mate ruzné zaky.
Néktefi se uci kupcit za
cenu dobré znamky.
Nekteri jsou kriticti vici
kantorovi. PoZzadavkd na
kantory je spousta i od
rodi¢d. Je mozné, ze
Zak ¢asto nehodnoti
adekvéatné a neni
kriticky ani sdm k sobé.
Nékteri zaci hodnoti
dobre, jsou si védomi
vzdélavani. V této
oblasti by mél prezit
zdravy rozum kantord,
pokud si je jisty, Ze
dobfe uci, asem se mu
ddslednost vrati. Nékter
Zaci maji tendenci si
pAipominky kantord
vztahovat aZ moc k
sobé a to se odrazi ve
vaSem hodnoceni.

Nejsem si ale jista, zda
je pro tuto dobu dobré
fesSit toto téma, zda jsou
Zaci schopni nas
ohodnotit a zda jsou
schopni objektivné
zhodnotit sami sebe.
Zé&ci nejsou na takové
mysSlenkové a
vedomostni Urovni, aby
mohli ucitele posoudit.

Z4ci urcité nelzou.
Pokud se ptate na nazor
celé tfidy, neni to
objektivni, mluvi jen
odvazni.




Vyuzivam rad kolegd,
sama jsem si jednou do
hodiny pozvala kolegyni
a dalsi kolegyné naopak
chtéla vidét mdj postup.

Hospitace je od toho,

aby ¢lovék zhodnotil
hodinu a to, co v ni
vniméa komplexné. Vryla
se mi do paméti
inspektorka, na jejiz
poznamky myslim
dodnes, jako ona nikdo
vyuku nedokazal
zhodnotit. Je tfeba vidét
véci komplexné. Trida je
dynamicka. Musime
myslet na to, nakolik by
zlepSeni zjisténého
nedostatku ovlivnilo
hodinu. Na nedostatek
muzu upozornit, ale
pokud to neni pro
hodinu zasadni,
vyzdvihnu radéji zasadni
pozitiva a téch, at’ se
ucitel drzi.

Hospitace nemam rada a
nerada na né chodim.
Jsou ovSem vyznamné

pro zacinajici ucitele.

Negativum je v tom, Ze
kazda hodina je jina, Zaci

casto nespolupracuij,

kazdy ucitel neni herec a

to ovlivni hodnoceni

hospitujiciho.Konzultaci s

kolegy vyuZzivam.

Hospitace jsou pro mé
zatézujici, nevnimam to
dobre, byvam
rozhozena, néco si z
toho vSak vzdy vezmu.
Radéji ¢erpam z
hodnoceni zakd a svych
pocitd.

Kazdy jsme ctizadostivy
a mame tendenci se do
jisté miry nadhodnotit.
Chci ale od zakd slySet
nazor. Ptam se jich
pfimo, co by chtéli oni.
Beru si z toho hodné.
Z&ci jsou prostoreci,
nékdy staci jako zpétna
vazba jen narazka.

Ma to néjaky pfinos, ale
nékteré skupiny zaku
jsou az nekomunikativni,
nemaji zajem hodnotit,
je jim hodné véci jedno.

Pokud se nazor
vyskytne vicekrat, beru
jej na védomi. ,,Neni
Clovek ten, ktery by se
zalibil vSem."




Pohled zvenci je
ddlezity, zvlasté pokud
néas hodnoti nebo
konzultujeme s ucitelem
téhoz prfedmétu, ktery
vyucujeme.

Zalezi, kdo pAjde na
hospitaci. Pokud prijde
odborny ucitel, zhodnoti
formalni stranku vyuky,
dobfe zhodnoti vyuku.
Reditel zhodnoti
osobnostni stranku vyuky
a styly.Hospitace se
nebojim, ale nemam z ni
dobry pocit. Odnasim si z
jejich vysledkd vSak
hodné.

ZéleZi na vztahu dvou
kolegd, neni to sice
pfijemné, kdyz nas

druhy hodnoti, ale méa to
pfinos.

Jsem naklonéna zakdam,
je pozitivni znat nazor z
jejich strany. Beru na
védoma jejich
pfipominky pokud vim,
Ze jsou konstruktivni.
Z&ci jsou rizni, nékdy
jsou pfipominky
vystizné, jindy vystizné
méné. Davam hodné na
osobni kontakt z o¢i do
06i. Zak je pro mé
partner.

Je to jeden z prostredkd
zpétné vazby, ale
nepfeceriovala bych jej.
Hraje zde roli mnoho
faktord. Zaci nejsou
zpravidla tak vyzrali, aby
situaci mohli objektivné
zhodnotit. Pokud je
ucitel pfisny, déti mu
pak ,,Slapou” na krk.

Vzhledem k mé praxi
mé uz nic neprekvapi.
Od toho zde jsou
nadfizené organy, aby
nachazely chyby. Kazdy
jsme omyIni, nikdo neni
dokonaly, co to je
dokonalost? Jaky je
ideal? Kazdy sebe
vidime z jiného
Uhlu.Pokud je problém,
reSime jej s kolegy
spole¢né, fikame si, jak
by kdo v dané situaci
reagoval.

P7 hospitaci se studenti
chovaji UpIné jinak néz v
béznych hodinach.

Pozitivum je v tom, Ze
vam nékdo to zrcadlo
nastavi, byt je kAvé.
Nékdo, kdo v danou
chvili hodnoti, nemusi
mit objektivni nazor, je
dobré si nazor
poslechnout, precist a
zamyslet se nad tim. Uz
samotny fakt, Ze se o
Vas nékdo zajima, je
dobry. Negativum je,
kdyz ve tfidé ndhodné
slySite kritiku na Vasi
osobu, neni o pfijemné.

Posuzovani zaky nema
Zadny vyznam. Ja to
neuznavam, protoze

vim, Ze Zaci u toho moc

neprfemysleji, u
dotaznikd prosté jen
zakrouzkuji néjakou

moznost. Malo ktery zak
prfemysli, spiSe se objevi
subjektivni vztah k

uciteli. Pokud ma zak z

néceho Spatné znamky,
ucitel pro néj jiz neni

dobry a odrazi se to na
hodnoceni.




Navstévu kolegyné v
hodiné jsem zazila jako
zacinajici ucitel. Urcité

si od kolegy nebo
hospitujiciho necham
poradit - tfeba by jisté
véci délal jinak, ze
svého pohledu mdze
vidét, co by mohlo byt
kolega mohl prihrat
néjaky dobry napad.

Je to zamysSleni pro mé,
v ¢em bych vychovné-
vzdélavaci proces méla
délat Iépe a to je
ddlezité.

Zéalezi na tfidé a Z&cich
v ni, jak jsou ¢i nejsou
kriticti. Pokud se nékdo
chce pomstit, uz neni
hodnoceni objektivni. V
obdobi adolescence
jsou néktefi jedinci ve
vzpoure, tim padem uz
hodnoceni neni
objektivni.

Druhy pohled kolegy je
vzdy pfinosny, vzdy si
Clovék néco vezme.

Na druhou stranu jsou
Zaci, ktefi to berou
vazné a pokud
odpovidaji upfimné a
poctivé, jak to vidi i s
kritikou, tak se zamyslim
a feknu si, dobfe, tak to
délat nebudu. Casto se
dozvim néco nového o
sobé.

S kolegy vzajemné
konzultujeme vyuku
neustale.

Jsem rada, kdyz Zaci
feknou svdj nazor,
protoZe nazory z nékoho
nerada ,,doluji". Zalezi,
jaky zak nazor vyslovi.
Pokud to vyrkne zak, o
kterém vim, Ze nad tim
pfemysili, tak to beru.
Nedavam zakam
dotazniky, preferuji
osobni kontakt.




Vniméam to velice
pozitivné. Na pocatku
své kariéry jsem si do

hodiny pozvala kolegyni

s 20 letou praxi.
Kolegyné byla velice
upfimna, fekla vSe, co
délam Spatné, myslela
jsem si, Zze skon¢im s

praci, ale kdyz se

zpétné ohlédnu, moc mi
to pomohlo a dodnes jeji
poznamky mam a jedu
podle nich.

Pokud zak dostava horsi
znamky a neuci se,
mdzZe ucitele hodnotit
hdr. Jinak je to velky
pfinos, kdyz zak rfekne
svdj nazor.




Pozitivum je v tom, Ze

Po hospitaci vSak
cerpéan z trefnych
poznamek pana reditel.
Probiram s kolegou, jak
kdo které téma udi,
vymériujeme si ndzory a
tim padem dospéjeme k
lepSimu pristupu.

se najednou vidite z té
druhé strany. Myslite si
0 sobé, Ze jste
tolerantni, oteviena, ale
Zaci vas vidi jako
naladovou, dokazi
vycist, kdy mate
problémy doma, kdy
vyuku odbydete, kdy
nejste odbornik, to vSe
odhali. Posuzovani zaky
mi nevadi, studenti mi
upfimné rfeknou, ze
jsem enormné pfisna a
striktné dodrzuji
pravidla. Je to v8ak
potfeba, jakmile studenti
nemaji pevné mantinely,
tak zkousi, co si mdzou
dovolit. Takto je mate v
kleStich a zalezi jen na
Vas, kdy povolite.
Zpétné vase prisné
chovani Zaci oceni.

Kdyz chcete studenty

KdyZ jsem zacal ucit,
hodné jsem konzultoval
s kolegy, ptal jsem se a
pomohlo to. Z
pohospitac¢nich
rozhovord ¢erpam
hodné a snazim se v
nasledujicich hodinach
nedostatky zlepSovat.

posunout dale, ¢asto to
berou tak, Ze jste
enormné narocna, pak v
evaluaci nemusite
dopadnout dob/e. Pokud
chci zaky nékam
posunout, musim je
vyslechnout. Domluva
se zaky je cestou ke
spole¢nému cili. Ja vzdy
usiluji o své zlepseni.




Jako zacinajici ucitelka
jsem hospitace
nenéavidéla, bala jsem
se vysledku, toho, ze
mé propusti, Ze do
hodina ,,nenarvu" vse.
Pokud v8ak do hodiny
nékdo chodi castéji,
kdyz vas pochvali a poté
fekne, zkus to tak a tak
a uvidime, ¢loveék to
zkusi a uzna, zZe to byla
dobré pfipominka. Co se
tyce kolegdi, mam Stésti
na kabinet, neni
problém se o ¢emkoli
kolegynémi pobavit.
Pokud mam
problémového zaka,
poprosim kolegyni, aby
mi Sla na hospitaci do
hodiny.

Vyuzivam rozhovor s
kolegyni, ukazuje mi
mantinely, kritéria.




Cil 2.: Zjistit, zda méa pouzivani reflexnich a sebereflexich metod pozitivni vliv na kvalitu vyu€ovani.

Tvrzeni 1: Mezi pouzivanim reflexnich a sebereflex

nich metod a zlepSenim kvality vyu  €ovani je pozitivni vztah.

Tabulka 6.: Vyznam reflexe a sebereflexe pro  éinnost pedagoga a nasledny vliv na vyu  €ovaci proces.

Vyznam reflexe sebereflexe pro pedagogickou  €innost
Skala 1 (nevyznamna), 10 (vysok& vyznamnost)

Slovni od tvodn éni

8 -
9 Od upozornéni na danou chybu se snazim na jeji napravu myslet.
7 -
9-10 -
8 Dokazu néco zménit, vim, v ¢em je problém, zamyslim se nad tim, jak by to Slo zménit, udélat
jinak.
10 -
7-8 Na reflexi a sebereflexi se klade velky ddraz a my ji ddsledné délame.
Je to jedna z nejtézSich véci. Pedagog se musi objektivné podivat na plody, vysledky, pribéh
10 sve prace a to nemusi byt prijemneé; podivat se pravdé do oci. V prvni fazi ma zjisténi
tendenci odradit. ReSeni je tfeba najit, jinak to nejde.
9 Pozitivum ddsledné provadéné reflexe tkvi v tom, Ze se ¢lovék kolikrat dozvi to, co by se
kolikrat nedozvédél.
7-8 Reflexe a sebereflexe jsou ddlezité proto, aby mél vyuc¢ovaci proces néjaky smysl.
Hodnoceni bych dala hodné vysoko, nechci byt maximalista. Neni mozno ucit bez toho, aniz
8-9 bych se podivala zpatky, jestli to méa néjaky vyznam a zda to ma néjaky vysledek.Mam pocit,

jak je uspéchany kazdy den, ze nemam moc ¢asu. Zapadnou tak véci, na které momentalné
chvilku myslite a kdyz bych je méla dotdhnout, pfijde spousta jinych situaci, které je zastini.




Cas je nas nepfitel i v sebereflexi. Po hodiné bych si méla sednout, promyslet si, jak to bylo.

Reflexe a sebereflexe je, myslim, hodné ddlezita. Vyuku reflektuji automaticky, jde to ruku v
ruce se zkuSenostmi

7-8

Odborné Skola, povolani zdravotnické nesmirné naroéné. Sebereflexe a reflexe je ddlezita,
zda jsem naucila, co mam, zda to Zaci zvladnou, zda neublizi na praxi, v provozu. Klinickych
podminkach.

Zamysleni se nad sebou samou, co bych mohla udélat, kde bych mohla ubrat.

Tim, jak se zhodnotim na zakladé reakce Zakd, je to motivace pro mé i zaky. V reflexi vSak
Casto vidim ponizeni, studenti jsou lehkovazni a ¢asto mé neberou.Je vSak pro mé prinosem,
hledam chyby a snazim se o jejich napravu.

Clovék by se mél zamyslet nad tim, jestli to, co dél&, vyudovaci proces, méa néjaky efekt. Jestli
v té tfidé néco naucil. Kvalita studentd je vSak nizsi. Je ddlezité zaky néjak motivovat, dospét,
aby byli ve 4.ro¢niku pripraveni k maturité. Sebereflexe, podivam se, zda se mi hodina
podafila, zda mam autoritu ve t7idé a jak se mi se tfidou dafi, zda pouZit nové metody. Clovék
se zamysli ihned, jakmile jde z hodiny - sedne si.

7-8

Potrebuji védét vysledek své prace. Je to vyznamné, vice ddrazu kladu na vyuku, aby to Z4ci
pochopili, ale tim vlastné sebereflexi provadim.

7-8

Jsou ddlezité proto, abych byl pfipraveny na dalSi hodinu, aby hodina méla néjaky spéad.

7-8

Je vyznamnda, maximum se nikdy neplni. Kdyz nemate reflexi a sebereflexi, tak proces
nepostupuje dal. Uvizneme na mrtvém bodé. Nevite, co je dobfe, co je Spatné, stéle jste
presvédcéena o svém pravu, Ze to tak je, Ze to je tak dané, ale p/itom to tak neni. Kontroly

zvendi sice jsou, ale nejsou denné (hospitace). Pokud ¢lovék nema néjaky vnitmi
mechanizmus, tak ten proces nepdjde dobre.




Cil 3.: Zjistit specifika vyuky na Skolach se zdravotnickym zamérenim.

Tvrzeni 1: Vyucéovani odbornych p fedméta a praxe vyvolava u u ¢itel 1 zvySenou pot febu sebereflexe v porovnani su ¢iteli

vSeobecn é - vzdélavacich p redméta.

Tabulka 7.: Specifika vyuky na Skole se zdravotnick

ym zam éfenim, pot feba pro sebereflexi.

Vyuka p fredméta

Specifika vyuky na Skolach se zdravotnickym zam  éfenim ZvySend pot feba pro
sebereflexi
Neshledavam zadna | Vice dlirazu je | PFivyuce zak G je | Specifikum Zéci diky
specifika. kladeno na apelovano na spo ¢iva odborné praxi
vyuku jejich chovani, v kombinaci drive
odbornych spole €ensky takt, |teorie a praxe. | dospivaji, jsou
predméti. zodpov édnost. Zacise uéi | vice empati éti.
,,na lidech”, je
zde zvySena
zodpov édnost
ucitele. Vyssi
pozadavek na
neustalé
vzd élavani se
ugitel G.
VSeobecné — vzdélavaci Specifika Tématicky vSak Ne.
neshledavam. zaméruji hodiny
na
zdravotnictvi,

zarazuiji

odborna

témata.

VSeobecné — vzdélavaci Specifikum je v ,,pIné Ne.

tAidé holek", ¢asto jim
déla problém otazka
,Zamyslete se..".




VSeobecné — vzdélavaci

V naSich
studentech
nemdzu vidét
pouze Studaka, ale
predevsSim lidskou
bytost. U¢im je
distingovanému
chovani a
predevsim
zodpovédnosti.
Chceme, aby se
Zaci chovali slusné
k nam,
potencialnim
pacientam.
Vulgarismd je tolik,
azZ to pékné neni.
Jakasi estetika je
tfeba, estetika
mysleni. Ze
zdravky vzdy
vychazely kyticky
holky. Neni nic
horsiho, nez
hloupa sestra na
oddéleni.

Ne.




VSeobecné — vzdélavaci

Z pohledu
jazyku, které
ucim, nikdy jim
nebyla
prikladana
velka vaha,
spiSe odborny
pfedmétam.

Myslim, ze
dnesSni mladez
je mnohem
vyspélejsi, nez
jsme byli my.
Maji vlastni
nézor na rizné
véci. Rada s
Zaky povidam a
nékdy jsem v
Uzasu, jak
hluboce
pfemysleji a
jaké maji
nazory.

Ne.

VSeobecné — vzdélavaci

Studenti jsou
vice empaticti,
nez na jinych
Skolach. Zazitky
z praxe je délaji
starSimi a
vyspélejSimi.

Ne.

VSeobecné — vzdélavaci

Déti jsou dfive
dospélejsi, nez
studenti jinych
Skol, tim, ze se
dostaly do
nemocnice a
setkaly s
realitou Zivota.

Ne.

VSeobecné — vzdélavaci

Ve vSeobecné -
vzdélavacich
pfedmétech zadné
specifikum nepocituji.

Je zde vétsi
zamérenost na
odborné
pfedméty.

Ne.




Odborné, odborna praxe Odbornost, Ano. Castgji uplatriuji vnitmni
kombinace dialog sama se sebou.
teorie a praxe.
Odpovédnost,
uc¢ime se na
pacientech.
Vyzkum v
oblasti
mediciny jde
neustale
kupredu, je zde
vétsi
poZadavek na
vzdélani.
Odborné, odborna praxe Mam rada Ano. Po praxi si ¢astéji
odbornou praxi, je pokladam sebereflektujici
pro mée ulevou. otazky, nékdy mi chybi
Nejnarocnéjsi je duslednost v tom, jak vedu
déti stale praxi. Zakom nejde véfit.
vychovavat, ucit je Kontakt s pacientem je
na praxi zakladnim krasny, ale narocny.
prvkd jako
pozdravu ¢i
usmévu.
Odborné, odborna praxe Nerekla bych, ze Na praxi je Ne.
vyudovat na SZS je vétsi
jiné, nez na ostatnich zodpovédnost,
Skolach. na vse

dohlizim.




Odborné, odborna praxe

Odborna praxe
klade velky
ddraz na
zodpovednost
déle na
komunikaci
nejen s
pacienty, ale
také
zdravotnickym
personalem.
Na praxi se
vice projevi
povahové rysy
studentd, na
které pri bézné

Ano.

vyuce
nenarazime.
Odborné, odborna praxe Vyuka v Ne. ZvySenou potfebu
nemochnici je sebereflexe na praxi
velice naro¢na, nepocituji. Po ukonéeni praxe
odpovédnost se zaky probirame pozitiva a

za zaky, jejich
hodnoceni. V
nemocnici
vznikaji rdzné
specifické
situace. Zaci k
sobé nejsou
tak sebekriticti
a neumf
pAijimat kritiku.

negativa uplynulého dne, zak
také maze vyjadnt svdj nazor.




Odborné, odborna praxe

U maturitnich
pfedmétu
nejde jen o
pocit, ale
skutecné
védomosti do
praxe.
Specifikem je
odborna praxe,
provozni
podminky
nemocnice.
Zé&ci maji
mensi zabrany
a nevidi
nebezpecénost
svého
pocinani.
(priklad:
Zak:,,Natahl
jsem o 20j INZ
vice..."
Ucitelka:,,Vite,
co to maze
zpusobit?"
Zak: ,, BoZe,
v3ak sestra se
taky splete!")

Ano. Natlak na psychiku je
vzdy, pokud mame
zodpovednost

Odborné, odborna praxe

Vyvoj védy v
oSetrovatelstvi
jde neustale
kupredu,
nemdzu
dvakrat pouzit
tu samou
pripravu.

Ne.




Odborné, odborna praxe

Zaky
masirujeme,
formujeme do
toho
profesniho. Od
3. Ro¢niku,
kdy zacinaji
chodit do
nemocnice
musime
vyZadovat, aby
se profesné
chovali, ale
nékdy nam to
prilis nejde.

Ano. Citim potfebuj
sebereflexe kazdou chvilku,
neni to pouze po skonéeni
vyucéovani, ale porad. Ve tfidé
si problém vyridite ihned.
Stéle musite komunikovat
nejen se studenty. Reflexe je
ddlezita po kazdém vykonu
na praxi.

Odborné, odborna praxe

Specifikum je v
odbornosti a v
tom, Ze ¢ast

Ano. Pro mé je to naroéné na
psychiku. Potfebu
sebereflexe mam porad.

vyuky je Porad musite byt ve stfehu,
vedena v aby se néco nestalo. Klinické
klinickych podminky maji enormni
podminkéch, zatéz, méte na starosti 10
coZje studentd, hlavu méate jako
nesmirné Skopek. Ve Skole je bezpecéné
narocné. prostfedi, pokud se néco
nepodari, nevadi, v
nemocnici si to dovolit
nemdzete.
Odborné, odborna praxe Specifikum je Neni to jen Ano. Mam zvySenou potrebu
ve vyuce klasicka vyuka, sebereflexe, zvySeny pocit
odbornych ale prace s zodpovédnosti za sebe i
pfedmétd a lidmi. studenty.

odborné praxi.




Odborné, odborna praxe

Neustale
fikame zakdm,
Ze pracuji s
lidmi, Ze nékde
nemaluji bariky
nebo nepracuji
se dfevem. Je
zde obrovska
zodpovédnost.
Apeluji na Zivot
Clovéka,
zdravi. Pokud
udélate chybu
v testu,
dostanete 5, v
nemocnici tim
zabijete
pacienta. PA
néacviku
odbornych
ukond chyby
vytykam a
pAidavam
komentar, co
by chyba
zplsobila v
praxi. Casem
se Vam
ddslednost
vrati.

Ano. Mé svédomi a
zodpovédnost pracuji, v noci
se mi o praxi i zda, nesmi se

ale nic pfehanét.

Odborné, odborna praxe

V nemocnici
jsem ale
jednou nohou v
krimindle.

Ano. Sebereflexe zde musi
byt pfitomna, pokud se chci
nékam posunout, at’' uz se
studenty nebo se
zdravotnickym personalem.




Odborné, odborna praxe

Zaky je potreba
naucit toleranci,
nevybusnosti.
Dfive byla prace
zdravotni sestry
doména Zen, nyni
zde nastupuji i
chlapci. Vyuka
probiha v realném
prostredi.

Ne.
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