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Uvod

Civilni proces je oznacenim souboru pravnich norem, které upravuji soucinnost osob
pii jejich usili dosahnout soudni ochrany subjektivnich soukromych prav. Tu ¢ast pravnich
norem, které upravuji soucinnost osob pii feSeni sporu o konkrétni soukromy zajem,
pfedstavuje civilni fizeni sporné. Imanentnim projevem této oblasti procesniho prava je
skuteCnost, ze vetejny zdjem na zjisténi skute¢ného stavu véci ustupuje pied osobni autonomii
kazdého jednotlivce, ktery méa zajem pedovat o vlastni prospéch. Ustavni poradek Ceské
republiky zaruCuje vSem osobdm moZznost domoci se zdkonnou cestou ochrany svych
opravnénych zajmu u nezavislého a nestranného soudu a poskytuje jim k tomu fadu pravnich
institutl. Nejvyznamnéj$im z nich je moznost ucastnikii obfanského soudniho fizeni Cinit
ptislusné kroky vii€i soudu a jako nezavislému orgénu statni moci predstavit, které pravo a
jakym zplisobem je naruseno a jakou pomoc vyzaduje nastoleni pravni jistoty. Obcanské
soudni fizeni by mélo byt upraveno jako postup procesnich subjekti, které dosahnou ochrany
soukromych zajmil vydanim autoritativniho rozhodnuti pfiméfené rychle. Zasada koncentrace
fizeni je nastrojem, ktery zakonodarce pouziva, aby procesnim tkondm, které piislusi vykonat
soudu a ucastnikiim soudniho fizeni, stanovil pfislusné Casové urceni a soustiedil je tak do
urcité faze fizeni.

Prvky zésady koncentrace fizeni byly poprvé pravné upraveny v obanském soudnim
fadu, ktery nabyl Uc¢innosti dne 1. dubna 1964, v roce 2001. Od 1. 7. 2009 je v obanském
soudnim fadu upravena zasada koncentrace fizeni jako univerzalni zésada, ktera upravuje
vedeni vSech civilnich spornych fizeni. Svym piisobenim ovliviiuje procesni ¢innost ucastniki
fizeni tim zpisobem, Ze je ¢asové omezuje v moznosti uvadét skutkova tvrzeni a oznacovat
dikazy k jejich prokazani. Ptislusnd procesni pravidla se proto od chvile své Uc¢innosti stala
sttedem zajmu fady publikaci a ¢lankd odborné vetejnosti. Teorie 1 praxe se do soucasnosti
zabyva dil¢imi problémy toho, do jaké miry je tento procesni institut pozitivnim ¢i negativnim
ovlivnénim postaveni UCastniki fizeni. Bylo vysloveno mnozstvi ndzorGi na celkovou i
parcialni problematiku uplatiiovani této procesni zasady. Pfedmétem odbornych pojednani je
pfedevSim interpretace textu zdkona, do kterého byla zdsada koncentrace fizeni zavedena
znovu po padesati letech od Uc¢innosti poslednich pravnich norem, které ji dfive na uzemi
soudasné Ceské republiky upravovaly. Ob&ansky soudni fad byl v poslednich desetiletich
mnohokrat ménén a byly upravovany jeho procesni instituty. Pii ¢etnych novelach znéni
procesnich ptredpisit vzniklo mnoho problematickych mist, jimz odborné publikace vénovaly

pozornost s cilem uspokojivé vysvétlit jejich dopad na procesni praxi. Vyznam tohoto tématu



pro teorii a praxi spo¢iva predevSim v tom, do jaké miry Ize v Ceské spolecnosti nove
uplatiiovat pravidla zdsady koncentrace fizeni a jaké jsou jeji dopady pro obcanské soudni
fizeni a jeho hlavni Gi€el — poskytnuti ochrany subjektivni soukromym zajmiim, o néz je veden
Spor.

Cilem této prace je poskytnout celkovy piehled uplatnéni zadsady koncentrace fizeni
v obCanském soudnim fizeni. Za pouziti metody analyzy bude stfedem zajmu spojit dil¢i
projevy zéasady koncentrace fizeni skrze jednotlivé procesni instituty, které tato zasada pravné
ovliviiuje. Na pocatku vykladu bude pozornost vénovana teoretickych otdzkam civilniho
procesu. Bude vylozen vyznam zasady koncentrace fizeni pro Casové soustfedéni procesnich
povinnosti UcCastnikii fizeni z bfemene tvrzeni a dikazniho bfemen. Dale bude zésada
koncentrace fizeni vymezena prostiednictvim nékterych procesnich zasad a jejich vzajemného
uplatnéni v obCanském soudnim fizeni. Za pouziti pomocné metody historické bude
predstaveno uplatnéni zasady koncentrace fizeni v pravnich ptedpisech, které platily na 1zemi
Ceské republiky od konce 18. stoleti. Zmény pravni upravy a zapojeni odpovidajicich
koncentra¢nich norem v pravnim fadu slouzi jako podklad pro vymezeni zdsady koncentrace
fizeni jako tradi¢niho a zkuSenostmi provéfeného procesniho institutu.

Nejveétsi Cast této prace nasledné analyzuje jednotlivou problematiku, kterou
vyvolavaji prvky zésady koncentrace fizeni v obCanském soudnim fadu. Zde se predevSim
uplatni metoda analyzy doplnénd o metodu syntézy. Uelem je predstavit jednotlivé
problémy, jejich vzidjemny vztah v pravni upravé a predstaveni spole¢ného systému, ktery
vytvaii. Jednotlivé problémy budou podrobeny vykladu za pouziti metody teleologické a
systematické. Obsahem této Casti prace je vymezeni jednotlivych pfedmétil interpretace, které
jsou seskupeny do jednotlivych fazi obcanského soudniho fizeni. Pii pojednani o ptipraveé
jednani jako samostatném useku fizeni se uplatni zejména metoda systematicka. Piipravné
jednani a projednavani merita sporu budou podrobeny zkoumdani za pomoci metody
teleologické a systematické. Zakladnim cilem bude vylozit dil¢i instituty téchto dvou useki
fizeni a jejich vzajemné plsobeni a vyznam pro ¢innost soudu a ucastnikl fizeni. Zdlraznéna
bude problematika procesnich ukont, procesnich lhiit a poucovaci povinnosti soudu a vliv
zasady koncentrace fizeni na aplikaci téchto procesnich institutii v obanském soudnim fizeni.

Samostatny oddil prace je pak zaméfen na skuteCnosti a dikazy, které zdsada
koncentrace fizeni nepostihuje. Na tomto misté je problematika podrobena metodé¢ kasuistické
se zapojenim pfislusné judikatury Ceskych soudid. Metoda kasuistickd provazi i jednotlivé

oblasti, u nichz ptiklady feSené soudy slouzi jako vhodné doplnéni teleologického vykladu.



Naplni prace je 1 seznameni s publikovanymi nazory odborné veiejnosti a zaujeti stanoviska
k rozlicnym pohlediim na misto z4sady koncentrace fizeni v ¢eském civilnim procesu.
Posledni ¢ast prace je vyhrazena pojedndni o uplatnéni zdsady koncentrace fizeni
v civilnim procesu Ruské federace. Volba tématu odpovida autorové zdjmovému zaméieni na
tuto kulturni a jazykovou oblast, ktera se stala podkladem pro vlastni védeckou c¢innost
pravni. Divodem pro volbu této oblasti je skutecnost, Ze v soudobé odborné pravni literatuie
se neobjevuji védecka pojednani vychazejici z ruské geografické a politické oblasti tak Casto,
jako je tomu v piipadd pravnich oblasti, které se nachazeji na zapad od Ceské republiky.
Pramenem prace bylo poznavani ruského pravniho prostiedi a v zahranic¢i ziskanych publikaci
a jazykovych dovednosti k jejich studiu. Podkladem pro vyzkum civilniho procesu Ruské
federace se stala pivodni prace na piekladu dvou zdkladnich zdkonl ruského civilniho
procesu, jakoz i v minulosti platnych pravnich norem a zkoumani dél ruskych procesualisti.
Metoda komparativni slouzi jako pomocny vyklad pro pochopeni i1 ¢eskych procesnich
institutd a jejich uplatnéni v chodu obcanského soudniho fizeni. Hlavnim smyslem komparace
s ruskym pravnim prostfedim je poukédzat na instituty tam obsaZené a predstavit je jako

mozny zdroj inspirace pro upravu civilniho procesu v Ceské republice de lege ferenda.



1 Zasada koncentrace Fizeni v pramenech prava civilniho procesu

1.1 Ustavni ramec pravni upravy civilniho procesu

Pfedmétem pravni uapravy civilniho procesu je soudni ochrana subjektivnich
soukromych prav.' Zakladni pravni normy ob&anského soudniho fizeni jsou poloZeny v ¢l.
90 Ustavy Ceské republiky,” v &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod® a
v mezinarodnich dokumentech, znichz je nejvyznamnéj$i Evropska umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod,* ktera je klitovym dokumentem evropského justiéniho
prostoru. Jednim ze spole¢nych principii t€chto deklaraci je zakotveni neotfesitelného prava
jednotlivee domoci se ochrany svych soukromych zajmi u nezévislého a nestranného organu,
a to v zdkonném procesu, jehoz prostfednictvim stat reguluje smirné¢ a spravedlivé souziti
spolecnosti.

Stejné¢ jako je vznik subjektivnich soukromych pradv otdzkou svobodné vile
jednotlivel, je tomu tak i1 v pfipadé moznosti domahat se jejich ochrany. Stat vychazi
z predpokladu, ze pokud ma osoba vlastni zdjem na ur¢itém socialnim statku, vyvine sama
odpovidajici aktivitu pii jeho realizaci a praveé i pii jeho ochrané jako ucastnik pravniho
procesu. V civilnim fizeni sporném jde o projev principu vigilantibus iura, ktery obsahuje
pozadavek subjektivni povinnosti kazdého ucastnika procesu, aby své tvrzené zajmy nalezité
prokazoval. Stejn¢ jako stat nezasahuje do autonomni svobody jednotlivce, pokud jde o vznik,
zménu a zanik subjektivnich soukromych prav, nezasahuje ani do procesu zjiStovani a
ovefovani zda sporné pravo vibec existuje a popiipadé jaké je kvality. Pokud si jednotlivec
zaklada na svych zajmech, musi o n¢ pecovat takovym zptisobem, aby je byl schopny obh4jit
postupem, ktery mu za tim ucelem zdkon poskytuje. Soucasti komplexniho systému ustavni

ochrany prav je 1 princip pravni pomoci, ktery je obsazen v ¢l. 37 Listiny. Jeho projevem je

! Soukroma prava ptisobi horizontdlné mezi jednotlivci vychazeje z jejich autonomniho postaveni ve spoleénosti
a jako takova zahrnuji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, obchodnich, rodinnych a
pracovnich vztahti; § 7 o. s. f. zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozde€jsich predpist;

* Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich Gstavnich zakoni; dale v textu této
prace jen ,Ustava‘;

? Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jakou
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zékona &. 162/1998 Sb.; dale v textu této prace
jen ,Listina®;

* Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich; déle v textu prace jen ,,Evropska imluva“.
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pozadavek nalezitého obeznameni jednotlivce s pravidly civilniho procesu a to cestou

v ’ . . o 5
poucovaci povinnosti soud.

1.2 Pravni uprava civilniho procesu v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obansky

soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi

v

Civilni proces je upraven v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdgjsich piedpist.® Citovany zdkon obsahuje pravni pravidla pro civilni proces sporny
zejména ve své Casti tieti, hlavé prvni. Pravni uprava materie zasady koncentrace fizeni je
obsaZena v pravnich normach Ptipravy jednani (§ 114, § 114a, 114b, § 114c), pticemZ jde o
pravidla, kterd vytvaii podminky uplatnéni koncentrace fizeni v civilnim procesu sporném.
Dalsi skupinou procesnépravnich norem, které piimo vyjadiuji pravidla pro pouziti zasady
koncentrace fizeni, tvofi ustanoveni pro Upravu Jednani tedy § 114c odst. 4 a 5, § 118b a
ustanoveni § 119 a § 119a, ktera na problematiku koncentrace ¥zeni navazuji.” Vztah zasady
koncentrace fizeni a fizeni u soudu druhého stupné je pak normativné upraven v Casti ¢tvrté,
hlavé prvni ob&anského soudniho fadu. Nélezitosti odvolani jsou upravena v ustanoveni § 205
a 205a.

Obcansky soudni fad zakotvuje zasadu koncentrace fizeni jako ucastnikiim ftizeni
stanovenou povinnost uvést rozhodné skutecnosti a oznacit diikazy k jejich prokézani jen do
skoneni pfislusného casového prostoru k tomuto ucelu zakonem poskytnutého. Takovym
zplisobem je upravena zékladni ¢innost UcCastnikll fizeni v civilnim procesu sporném.
Zakonodarce pii zakotveni zasad koncentrace ftizeni vychéazel z historické zkuSenosti
civilndprocesnich zakonikdi platnych na tzemi Ceské republiky (kapitola 4.) a z potieby
soucasného spolecenského Zzivota (kapitola 1.4.). Zasada koncentrace fizeni, tak jak ji
formuluje soucasné znéni § 114c odst. 4 a 5 a § 118b o. s. ., je teoreticky i prakticky
vymezena dvéma zdkladnimi procesnimi instituty, které jsou piredmétem vykladu

nasledujicich kapitol — jde o problematiku procesnich bfemen a procesnich tkont.

1.2.1 Bfemeno tvrzeni a biremeno dikazni
Zakladni povinnosti Gc€astniki sporného fizeni je ¢init vic¢i soudu procesni tkony,

kterymi tvrdi rozhodné skutecnosti a oznacuji diikazy k jejich prokézani, a to v takové kvalité

> KLIMA, K. a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, s. 1348;

% Déle v textu této prace jen ,,0. s. £.%;

7 Zasada koncentrace fizeni je dale upravena v asti paté ob&anského soudniho ¥adu v ustanoveni § 250d pro
fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Pfedmétem této prace je problematika Upravy Casti
treti ob¢anského soudniho fadu.
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a obsahu, aby tim vyhovély ptedpokladim hmotného prava, z néjz vyvozuji svlij narok.
V civilnéprocesni teorii mluvime o bfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznim, jejichz legélni
definici obsahuji ustanoveni § 101 o. s. f. a § 120 o. s. f. Podle toho, jak je schopna ta ktera
strana sporu dostat svym povinnostem, soud autoritativné vyslovi, komu nalezi tvrzeny narok.
Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni Ipi na vSech ucastnicich fizeni, ktefi néco tvrdi a
vyvozuji z toho pro sebe piiznivé disledky.® Ve sporu, kde Zalobce tvrdi, Ze mu Zalovany
dluzi castku ztitulu smlouvy o pljéce, mad biemeno dikazni o skutecnosti, ze Castku
7alovanému skuteéné poskytl, tak jak predvida hmotné pravo. Zalovany naopak nema
odpovidajici povinnost diikazni o tom, Ze mu Zalobce ¢astku neposkytl, ale ma ptisluSnou
povinnost ohledné skuteCnosti, ze Zalobci Castku vratil. Pokud ucastnik v roli Zalované¢ho
uplatni nové pravni skutecnosti, podle kterych doSlo ke zméné objektivni reality, jeZ souvisi
s tvrzenym pravem zalobce, musi poskytnout i materidlni podklad pro takové tvrzeni a
neobstoji-li v této povinnosti, nemiZe biemeno unést.” Podle civiln&procesnich norem
platnych na nasem uzemi od roku 1950 do roku 2000 Sel soud sam za zjiSténim skute¢ného
stavu, nevynucoval plnéni dikaznich bfemen, coz mélo spole¢ensky dopad, ktery pocitujeme
jesté dnes, kdy si Ucastnici fizeni zvykli, Ze nenesou piimou zodpovédnost za prokazani
skute¢ného stavu véci a stejné tak mnozi soudci tihnou v pochybnostech k vlastni iniciative.'?

Tak jak probihalo §irSi zaclenovani prvka koncentrace fizeni do ¢eského civilniho
procesu (kapitola 4.) dochazelo k soustfedéni piislusné procesni ¢innosti ucastnikl fizeni do
ptedepsanych casovych obdobi b&hem soudniho fizeni. Nejprve musela byt odstranéna
puvodni koncepce soudcovské aktivity pii shromazd’ovani skutkovych a diikaznich materidlt
v ptipadu. Po uzdkonéni odpoveédnosti Gcastnika fizeni za zjiSténi skutkového stavu véci je
mozné tomu odpovidajici procesni ¢innost soustfedit pomoci norem, které zavadi koncentraci
fizeni. Ve vysledku maji Gcastnici fizeni pfedem stanoveny usek fizeni, v némz mohou plnit
povinnost tvrdit skute¢nosti a oznaCovat dikazy k jejich prokdzani. Bifemeno tvrzeni a

bfemeno ditkazni jsou soustiedény do urcité casové faze tizeni.

¥ K povinnostem ucastnikdi fizeni vyplyvajicich z procesnich bfemen vyslovil Nejvyssi soud CR: ,,Rozsah
ditkazniho bremene, jimz je tFeba rozumeét okruh skutecnosti, které konkrétne musi ten ktery ucastnik obcanského
soudniho Fizeni prokdzat, zasadné urcuje hmotnépravni norma (pravni predpis), ktera je na sporny vztah
aplikovana. Nositelem ditkazniho bremene je ten z ucastnikii, ktery je povinen stanoveny okruh skutecnosti
prokazat, a jehoz pri nesplnéni této povinnosti stihd nepriznivy nasledek v podobé nevspéchu ve sporu. Ditkazni
bremeno ohledné stanoveného okruhu skutecnosti tedy lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto
skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni diisledky, a soucasné jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto
skutecnosti také tvrdi.* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1244/2008.

? MACUR, J. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Universita J. E.
Purkyné, 1984, s. 19.

"DAVID, L. Co ma (téz) vliv na délku trvani civilnich sporQ. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, ¢.9, s. 410.
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1.2.2 Procesni ukony pfi zjisStovani skutkového stavu

Materialni podstata procesni ¢innosti Uc¢astnikl fizeni tkvi v tom, Ze soudu sdéluji
udaje o osobach, vécech, tikonech a o jejich kvalité a vyznamu, jaky mu ptitazuji. V souhrnu
jde o vSechna sdéleni o okolnostech vnéjSiho svéta, které maji vyznam pro empirické poznani
podstaty sporu. Udaje, které ma vzit soud na védomi, musi byt také potvrzeny diikaznimi
prostiedky, z jejichz provedeni vyplyne objektivni existence skutecnosti a jejich vlastnosti, na
kterych strany sporu zakladaji sva stanoviska. Jde o aktivitu, kterou formalné predstavuje
série procesnich ukont. Kazdé skutkové tvrzeni nebo oznaceni diikazu je procesnim tikonem
dle § 41 o. s. ., ktery ucCastnik fizeni adresuje soudu. Procesni strany nemohou procesni
ukony ve vztahu ke skutkové strance véci Cinit libovolné kdykoli béhem fizeni, nebot’ jsou
omezeni ¢asovym prostorem, ktery za tim ucelem vymezuje uplatnéni zésady koncentrace
fizeni v § 114c odst. 4a 5 a § 118b o. s. . Jakmile v fizeni nastane prekluzivni hranice, nejsou
dalsi skutkové a ditkazni navrhy pfipustné a nebude k nim pfihlizeno dle § 41a odst. 3 o. s .I.

Dusledkem je, ze procesni ukony vyplyvajici z povinnosti uvadét skutkova tvrzeni a
oznacovat dikazy jsou soustfedény do ptislusné faze tizeni. Jiz od prvniho zavedeni zasady
koncentrace fizeni do novodobého ¢eského civilniho procesu v roce 2001 se objevuji ndzory,
ze jde legislativné o spravny trend pii zvySovani odpovédnosti ucastnikd fizeni ve svétle

zésady projednaci (kapitola 2.1.), ktera je tak komplexné posilovéana.''
1.3 Pravni prameny zasady koncentrace fizeni

1.3.1 Formalni prameny prava - zasada projednani véci bez zbytecnych pritahi

Zakladnim poZadavkem ustavnépravnich pramenti je, aby mély osoby dotéené na
svych pravech moznost se domoci ochrany u nezavislého a nestranného soudu. Prostfedkem
Jjim ma byt zdkonem stanoveny pravni proces. Kromé tohoto zakladniho poZadavku ale
ustavni predpisy a mezindrodni normy pozaduji, aby byl pravni proces schopny dosdhnout
svého cile v premétfené lhute. Vyslovné zakotveni zasady, aby se ucastnikiim fizeni dostalo
projednéni véci bez zbyte¢nych prataht (v piimétené lhiité) obsahuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny a
¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy.

Kazdé zapocaté soudni fizeni predstavuje pro jeho tcastniky obdobi pravni nejistoty a

smyslem prava na projednani véci bez zbytecnych priitahil je zaruka, Ze obdobi této objektivni

" WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie, ro¢. 2001, &. 4, s. 23.
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nejistoty nebude bez raciondlnich a nezbytnych divodi protahovano.'? Pozadavek na soudni
ochranu jedné osoby konci tam, kde za€inad pozadavek osoby tim dotené na rychlé nastoleni
opétovné pravni jistoty. Zakladni prava jsou v judikatufe Ustavniho soudu vykladana
proporciondlné, coz vyzaduje vzdjemné vyvazeni 1 jednotlivych zdsad soudniho fizeni, skrze
které se tato prava projevuji."

Zasada projednani véci bez zbytecnych pritaht je v zdkonné formé¢ stanovena v § 6 a
§ 100 odst. 1 o. s. . a jednostranné zavazuje soud, aby v fizeni postupoval co nejrychleji.
Zakonodarce na tomto mist¢ neukldda korespondujici povinnost i ucastnikiim fizeni (ti jsou
pravé opravnénymi z tohoto prava), nybrz vyjadiuje zdsadu, jak ma soud fizeni vést. Tomu
koresponduje pozadavek vici procesnim stranam, aby poskytovaly soudu v¢asny podklad pro
vyfizeni sporu. Zakon tedy piedepisuje v § 101 o. s. . dotéenym osobam uvadét v fizeni
skuteCnosti a diikazy rozhodné pro véc, pficemz jim za tim Gcelem stanovuje asovy prostor,
ktery vSak nemiize byt bezbichy a musi zaji$tovat racionalni a v&asné procesni chovani.'*
Zéasada koncentrace fizeni zavadi do norem civilniho prava procesniho prekluzivni lhity
(kapitola 2.2.1.), které stimuluji aktivitu ucastnikll fizeni tim, ze Casov€é omezuji moznost
ptispét k vytvoreni skutkového podkladu piipadu a tim ovlivnit své Sance ve véci samé.
Vsechny procesni subjekty jsou si pfedem védomy téchto Casovych ucinkt, ¢imz je v fizeni
nastolena pravni jistota o vyvoji celého procesu. Soudu se tak vytvaii podminky a volna cesta
pro jeho piisluSnou procesni aktivitu, coz mu umoziuje dostat poZzadavku rychlého projednéni
a rozhodnuti véci.

Pokud jde o vhodnost procesnich opatieni k urychleni procesu, ktera vyvéraji
z konstrukce zasady koncentrace fizeni, je vhodné poukézat na Doporuceni Vyboru ministrti
Rady Evropy, které se tyka principt civilniho procesu, které jsou urceny k jeho zefektivnéni.
Paty princip vyjadiuje pozadavek, aby naroky, tvrzeni a obrany stran a i jejich dikazy byly
uvedeny v co nejranéjsi fazi fizeni a aby nebyly obecné pfipuStény u odvolaci instance, a to
pouze s vyjimkami, které vychéazeji z objektivni nemoznosti jejich v€asného uplatnéni nebo z

jiného zvlastniho divodu.” V takovém kontextu je volba zakonodarce Ceské republiky, ktery

2 BARTONICKOVA, K. Zasada rychlosti fizeni ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2007. 1. vydani. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2007.s. 153.

B DAVID, L. Co ma (té2) vliv na délku trvani civilnich sporil. s. 410.

¥ DRAPAL, L.: Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho stupné po
novele obc¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, €.5 - mimotadna ptiloha, s. 25.

> Council of Europe, Committee of ministers, Recommendation No. R (84) 5 of the committee of ministers to
member states on the principles of civil procesdure designed to improve the functioning of justice. 28. 2. 1984;
[online]. [cit. 12.ledna 2011]. Dostupné na <https://wcd.coe.int/wcd/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=603496&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2>
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od roku 2001 zavedl do civilniho procesu prvky zasady koncentrace fizeni a zasadu netuplné

apelace, konformni s doporuc¢enym trendem evropskych civilnéprocesnich systémd.

1.3.2 Materialni prameny prava - zasada koncentrace Fizeni jako spolecensky jev

Civilni fizeni sporné je soucinnosti vice subjektil, které musi dodrzovat urcita pravidla
hry, pfi¢emz tato pravidla musi byt pfesna a jasnd. Strany sporu a i potenciondlni strany sporu
— vefejnost — musi védét, ze chtéji-li spravedlnost, ktera bude efektivni a rychla, musi se
soudem nalezité spolupracovat. Pfitom je nutné, aby si tito ucastnici pravniho procesu piesné
a pIn¢ uvédomovali, Ze jim z jejich pravniho postaveni plynou urcité povinnosti a ze nebudou-
li je nalezit¢ plnit, ponesou odpovidajici disledky. Je-li podstatou sporného fizeni povinnost
tvrdit a prokazovat skuteCnosti, které zakladaji pravo, , musi k tomu pristoupit téz jasné
veédomi toho, Ze pri nedostatku dukazu Ize prohrat sebespravedlivejsi pri a Ze tedy je treba na
potiebné ditkazy pamatovat véas.“'® Utastnici soudniho sporu stoji v kontradiktornim
postaveni, které naruSuje pocit jistoty jejich postaveni ve spolecenskych vztazich. Kazdy
jednotlivec usiluje o to, aby obdobi pochybnosti o pravnim stavu dil¢i skutecnosti jeho Zivota
netrvalo dlouho. Z toho vychdzi pozadavek, ktery je vlastni lidské povaze, aby ochrana
dotéenych prav byla rychla. Nejen v bézném zivoté, ale piedev§im v obchodnim a
hospodéiském styku mohou pritahy v poskytnuti soudni ochrany zplisobit nenahraditelné
ztraty a naruit potfebnou plynulost hospodaiského Zivota.'” Adekvatni pozadavky na
odpovidajici zplisob vedeni soudniho fizeni ale nelze klast jen na soud. Pfedmétem
rozhodovéni je subjektivni soukromé pravo, které je predevSim ve sféfe vlivu osoby, kterd
zngj pro sebe vyvozuje prospéch. Zakonnad pravidla by méla stimulovat kromé soudu téz
ucastniky fizeni, aby pfispéli k celkové rychlosti a efektivit¢ soudniho fizeni. Procesni
instituty, které odpovidaji zasad€ koncentrace fizeni, nuti procesni strany, aby pfisluSné
ukony, kterymi prokazuji svou véc, Cinily v€as a umoznily tak brzkému nastoleni pravni
jistoty cestou vydani rozhodnuti. Donucujicim prostfedkem jsou procesni prekluzivni lhity,
jez pusobi jako hrozba toho, Ze nebude v budoucnu mozné uvést to, k cemu byla vhodnéjsi
ptilezitost diive. Vylozend procesni pravidla je vSak nutno posuzovat tak, ze soud neni (jako
v dobach pravni upravy ucinné v letech 1950 az 2000) povinen nahrazovat nenaleZitou
procesni ¢innost U€astnikl fizeni vlastni aktivitou. S ohledem na rychly hospodaisky Zivot

souCasné spolecnosti by bylo ptihodnéjsi pozadovat, aby subjekty soukromych prav

16 WINTEROVA, A. O novém pojeti civilniho procesu : soubor stati. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006. s. 70.

17 MACUR, J. Problémy legislativni upravy prekluzivnich lhit k urychlovani civilniho soudniho fizeni. Pravni
rozhledy, 1999, ro¢.7, €. 7, s. 346.
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pristupovaly ke svym spoleCenskym a pravnim zévazkim s nalezitou péci. Vychdzeje z této
spoleCenské skutecnosti se v civilnim procesu zacala od roku 2001 prosazovat tendence
zapojeni zdsady koncentrace fizeni do civilniho procesu. Novela ¢. 30/2000 Sb. zavedla
poprvé od roku 1950 prvky zakonné koncentrace fizeni pro vybrané druhy fizeni a vedle toho
1 fakultativni koncentraci fizeni zrozhodnuti soudu. Za né¢kolik let byla role zasady
koncentrace fizeni pro spolecnost jeSté posilena novou pravni Upravou, kterou zavedl do
obcanského soudniho fadu zakon ¢. 7/2009 Sb., jenz ze zasady koncentrace fizeni ucinil
univerzalni pravidlo pro v§echna sporna civilni fizeni. Vyklad této prace je pojiméan z pohledu
racionalniho c¢lena spolecnosti, ktery zodpovédné plni své spolecenské zavazky tak, jak

vyplyvaji z ptislusnosti k demokratickému statnimu ziizeni.
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2 Vztah zasady koncentrace Fizeni k dalSim zasadam civilniho
procesu

Zasady civilniho procesu jsou z hlediska teorie obecnymi pravnimi idejemi, na kterych
je postaveno obcanské soudni fizeni. Jednotlivd zasada neni konkrétni zdkonnou normou,
nybrz souhrnnym oznacenim pro vzdjemné funkcni a koncepcni plisobeni vice zékonnych
institutd, z jejichz celku pak sestava obCanské soudni fizeni. Procesni zésada je souhrnem
pravnich pravidel, ktera odlisuji civilni proces od ostatnich druh lidské ¢innosti.'® Napiiklad
zasada dispozi¢ni je souborem norem, které vymezuji nasledky navrhu na zahajeni fizeni,
soudniho smiru nebo zpétvzeti Zaloby. Spolecny znak spociva na moznosti témito procesnimi
ukony nakladat (disponovat) fizenim. Zasada koncentrace fizeni je obecnym teoretickym
oznacenim pravnich institutd, které v fizeni vytyc€uji €as pro procesni chovani subjektl fizeni.
Kazdy institut obanského soudniho fizeni ma své systémové misto a funkéné piisobi na
ostatni, coz vytvari funk¢ni soubor, ktery pak teoreticky zastteSuje zasada civilniho procesu.

Vzijemny obsahovy vztah jednotlivych procesnich zasad je vhodnym prostiedkem,
jak vymezit systémové a funkéni postaveni zasady koncentrace fizeni v pravni Upravé
civilniho procesu. V nasledujicim textu je vylozen vztah zdsady koncentrace fizeni k tém
zasadam civilniho procesu, které se svymi instituty pifimo vztahuji na uplatnéni jejich
koncepcnich principti a disledkti pro obcanské soudni fizeni. Je vhodné poznamenat, ze
vSechny procesni zasady jsou propojeny, a to na vice Urovnich. Pfedmétem vykladu bude
predevsim instituciondlni propojeni zasad civilniho procesu, kterych se dotykd materialni
obsah soudniho fizeni a jeho Casové prekluzivni aspekty. Z tohoto diivodu neni blize vymezen
vztah koncentrace fizeni a naptiklad zasady dispozi¢ni, jeZz je sice fundamentalnim
pfedpokladem pro vlastni uplatnéni instituti zasady koncentrace fizeni, ale nevymezuje ji

obsahoveé.

2.1 Zasada projednaci

Zasada projednaci je souborem pravnich norem, jez pokryvaji zakladni axiom a
povahovy rys civilniho procesu sporného, ze totiz odpoveédnost za zjisténi skutkového stavu v
tom kterém sporu ulpiva na ucastnicich fizeni. Pravym opakem je zasada vySetfovaci, ktera

odpovédnosti za skutkovy stav zatézuje soud."” Zasada projednaci stanovuje povinnost

'8 STAIGR, F. Zdsady civilniho soudniho Fizeni. 1. vydani. Praha: Spolek &eskoslovenskych pravnikii ,,Viehrd*,
1946. 5. 6.
"V dnesni dobé jde o koncepci imanentni civilnim ¥izenim nespornym.
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ucastnikim obcanského soudniho fizeni tvrdit a prokazovat existenci téch skute¢nosti, které
pro vznik, zménu a zanik subjektivnich soukromych prév vyzaduje norma hmotného prava.
Takovy pozadavek procesni €innosti Uc€astnikil fizeni vychazi z objektivni reality, ve které
vSechny minulé ukony ucastnikll a osob, s nimiz byly ve styku, zanechavaji ve vngjSim svété
stopy, otisky, kter¢ tu existuji predtim, nez zapocne formalni ¢innost soudu smétujici k jejich
zjisténi a hodnoceni.”® ProtoZe jsou to strany, jeZ nejlépe znaji skutkové okolnosti, které
nastaly pfed procesem, je na nich, aby svou procesni aktivitou a iniciativou vnesly do fizeni
potiebny skutkovy stav.?' Ve své ryzi podob¢ je zdsada projednaci pozadavkem, aby pfi
zjistovani skutkovych okolnosti ptipadu byly jedinym prostftedkem empirického poznani
soudu prave tvrzeni a dikazy nabidnuté procesnimi stranami. O tom, do jaké miry by m¢l byt
pfi zjiStovani skutkového stavu véci iniciativni soud, se v historickém vyvoji uplatnéni
projednaci zasady vedly diskuze od 19. stoleti.”* Prakticky projev iniciativy soudu pii
vySetfovani skutkovych okolnosti ptipadu byl vzdy odrazem spoleCenské ideologie. Zatimco
individualismus nevyzadoval aktivni roli soudce, spolecensky kolektivismus v pravu
nepiipoustél jeho pasivitu zadaje, aby jako statni organ zjistil objektivni pravdu v zajmu
spole¢enského celku.”® Mira soudni iniciativy pfi shromazd'ovani skutkové materie ptipadu se
projevuje na moznosti urychlovani procesu cestou uplatnéni zasady koncentrace fizeni. Pokud
stimulovat prekluzivnimi lhitami 0c€astniky fizeni v plnéni procesnich povinnosti tak
fundamentalni pro béh celého fizeni.

Projednaci zésada determinuje obsah procesni ¢innosti, nebot’ vyzaduje, aby soud
rozhodoval na zakladé¢ skutkového stavu predstaveného soutézi procesnich stran. Zasada
koncentrace fizeni vystupuje v této souvislosti tak, zZe stanovuje pro naplnéni obsahu zasady
projednaci urcity usek fizeni. Opiraje se o empirismus tak obé zasady pozaduji, aby urcita
osoba, pokud tvrdi svilj narok, byla schopna jej prokazat odpovidajici procesni aktivitou a
v prislusny cas. Stanoveni konkrétniho tseku fizeni pro plnéni procesnich povinnosti se jevi
jako raciondlni prvek, jak urychlit aktivitu ucastniki fizeni. Pfedpokladem pfitom je, Ze
adresati pfislusnych prekluzivnich norem jiz maji ve sféfe svého védomi podstatné skutkové

okolnosti vnéjSiho svéta. Tak pozadavek vcCasnosti reaguje na faktickou informovanost

2 MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v ob&anském soudnim fizeni. s. 13;

2 MACUR, J. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie, ro€. 1998,
¢.9,s.9.

22 MACUR, J. Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s.
62.

» MALESHIN, D. The russian style of civile procedure. Emory International Law Review, 2007. &. 21, s. 556-
557.
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procesnich stran, které musi ptedstavit skutkovou materii ptipadu v takové kvalité, aby

odpovidala hmotnému pravu, jez ten ktery narok zalozilo.

2.2 Zasada arbitrarniho poradku a zasada legalniho poradku

Pokud zasada projednaci vyjadiuje materidlni népln obcanského soudniho fizeni,
potom jsou zasady arbitrarniho nebo legalniho potadku projevem toho, jak muze byt obCanskeé
soudni fizeni formaln¢ Casoveé uspotfadano. Zasada projednaci tedy predpoklada aktivitu
ucastniki fizeni, kterd sméfuje ke shromdzdéni skutkového materidlu pro rozhodnuti véci, a
zminéné zasady pak urcuji systém casového rozvrzeni této aktivity.

Zésada arbitrarniho potfadku vychézi z takové konstrukce obcanského soudniho fizeni,
které¢ je od pocatku (navrh na zahdjeni fizeni) po ukonceni (pravomocné rozhodnuti)
jednotnym casovym usekem, ktery se nedéli na dil¢i funkéni stadia. V takovém nedéleném
prostoru €ini piislusné procesni ukony ucastnici fizeni, aniz by jim k tomu zdkon urcoval
urCity Cas a jejich aktivita je vedena procesnimi pokyny soudu (odtud oznaceni arbitrarni
pofadek).”* Tato zésada byvéa také oznaGovana za zésadu jednotnosti Fizeni, coZ odrazi
casovou volnost, kdy ucastnici fizeni nejsou piiuvadéni novych skutecnosti a dikazl
limitovani Zadnymi prekluzivnimi lhiitami, takZe jejich procesni ikony nejsou soustfedény do
dil¢ich fazi fizeni. Nesoustfedéni procesniho chovani tcastniki fizeni do pfedem stanovenych
usekl fizeni miize mit negativni dasledky pro raciondlni a hospodarny prubéh fizeni.
Dusledkem muze byt, Ze ucastnici o svllj proces nalezit¢ nepecuji a nevyviji piisluSnou
procesni soucinnost ve vhodném vécném a casovém sledu. Zasada arbitrarniho potadku
(Jednotnosti fizeni) uplatiovana v obCanském soudnim fadu pied rokem 1989 a i letech
nasledujicich znamenala rozmélnéni a zamlzeni samotné podstaty sporného fizeni, kde jsou
strany v kontradiktornim postaveni. Zékladnim ptfedpokladem zefektivnéni a urychleni
civilniho procesu bylo odstranéni takové koncepce soudniho fizeni.”

Vedle zasady arbitrarniho poradku rozeznavame zdsadu legalniho potadku. Obcanské
soudni fizeni, které je ovladano duchem této zasady, se rozpada na nckolik ¢asovych usekl
neboli procesnich oddild (stadii). Jednotlivé Useky fizeni jsou zdkonem funkéné predurceny,
aby v nich byly vykondny stanovené procesni ukony subjektli fizeni. Tato stddia na sebe
podle zakonného potfadku navazuji a jedno mize podminovat kondni druhého. Zasada
legalniho poradku se v souCasnosti projevuje v fizeni nalézacim. Plisobeni instituti zasady

koncentrace ftizeni pfed soudem prvniho stupné znamend, Ze procesni strany nemaji

2 gTAJQR, F. Zasady civilniho soudniho rizeni. s. 50.
2 BURES, J. Ptiprava rekodifikace ¢eského civilniho procesu. Pravni praxe. 1997, roc. 5, €. 2, s. 71.
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neomezeny ¢asovy prostor pro to, aby mohly libovolné tvrdit skute¢nosti a oznacovat diikazy.
Pro fizeni nalézaci stanovuje obcCansky soudni fad Casové hranice, které moznost tvrdit a
navrhovat dikkazy prekluduji.”® Ptislusnymi &asovymi hranicemi je vazan i soud. Za
souCasného znéni obcanského soudniho tadu se ve fazi pfipravy jednani setkdvame
s procesnimi ukony soudu, jejichz provedeni neni po urcitém casovém okamziku dale mozné.
Jakmile soud zacne jednat o skutkové a pravni podstaté véci a provadét dikazy, nesmi jiz
nékteré procesni Ukony vykonat, protoze piislusna faze fizeni to jiz neumoznuje (napf. nelze
vydat kvalifikovanou vyzvu dle § 114b o. s. f. béhem prvniho jednani ve véci samé¢; kapitola
5.3.2).

Dalsim projevem zéasady legalniho potadku v sou¢asném znéni ob¢anského soudniho
fadu je zasada neuplné apelace. Jde o projev zasady legalniho potadku, ktery ma vyznam pro
opravné fizeni pfed soudem druhého stupné, nebot’ jej vymezuje jako Usek fizeni urceny

vyhradné k ptezkoumani rozhodnuti vydaného v ptedchozi fazi nalézaciho fizeni.

2.2.1 Procesni prekluzivni lhiity

Obcanské soudni fizeni ovladané zasadou arbitrarniho pofddku neobsahuje Zadné
piredem stanovené useky, do kterych by zakonodarce soustiedil ptislusné procesni tikony stran
nebo soudu. Rizeni je jednim materidlnim tsekem, b&hem né&jz je mozné uplatiiovat
v libovolném potadi a v jakykoli okamzik jednotlivé skutkové a dikazni navrhy. Uplatnéni
procesnich prekluzivnich lhiit 2 zde nema misto a viechna soudni jednani a lhiity jsou obecné
se stejnou materialni néplni. Negativnim diisledkem takového Casového uspotadani fizeni je,
Ze Ucastnici nejsou ni¢im nuceni uvadét vcas, Uplné a ucelné udaje vyznamné pro véc a
s kazdym novym jednanim panuje nejistota o tom, jaky skutkovy vyvoj bude fizeni jako celek
mit.

Jakmile ob¢anské soudni fizeni legislativné pozméni zasada koncentrace fizeni,
dochdzi k uplatnéni prekluzivnich lhit. Plvodné jednotné fizeni rozdéli ¢asové hranice do
vice tsekil. Utastnici Fizeni tak predem znaji ¢asovy prostor, v némz je piipustné uplatiovat
skutkova tvrzeni a dikazni navrhy. Mimo pfislusny casovy rdmec to jiz moZné neni.

Vymezené procesnich ukony jsou podle svého obsahu soustfedény do zdkonem stanovenych

% Projevem takového omezeni miize byt, e iastnici Fizeni uvadgji skutkova tvrzeni, kterd ani nemaji oporu
v aktualnim stavu projednavani véci a které si i vzajemné odporuji; Cini tak in eventum, tedy pro ptipad, ze
v budoucnu k tomu jiz pro prekluzi nebudou opravnéni; odtud pochazi historické oznaceni zasady koncentrace
fizeni jako zasady eventudlni. STAJGR, F. Zdsady civilniho soudniho Fizent. s. 48.

27 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely ob&anského soudniho fadu &.
30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, roC. 8, ¢. 1, s. 6;
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rokil a 1hat.*® Prekluzivni lhity jsou b&Znou soudasti pravniho fadu, pokud jde o prava
vyplyvajici z hmotnépravnich predpisi, a své misto tak mohou mit i v pfipadé prav
procesniho charakteru. Jejich role v pravnim systému vychazi ze skute¢nosti, Ze kazda osoba,
ktera ma zdjem na ochrané¢ svého subjektivniho soukromého prava, jej musi i nalezité
uplatnovat v Case, ktery je k tomu objektivné stanoven. S ohledem na ptipadnou procesni
neaktivitu Ize s vysokou pravdépodobnosti hranicici s jistotou piedpokladat, Ze strany
Zadnymi vhodnymi prostfedky objasiiujicimi skutkovy stav véci nedisponuji. Je proto mylné
se domnivat, ze ucinky koncentrace fizeni tak, jak ukoncuji v ur€itém okamziku procesni
aktivitu UCastnikl fizeni, znemoziiuji soudu vydat rozhodnuti, které bude v souladu
s hmotnépranimi poméry.” Pokud jde o legislativni konstrukei prekluzivnich lhit, je nutné
respektovat racionalitu soudniho fizeni a zvaZovat do jaké miry miiZze mit prekluze vliv na

spravné zjisténi skutkového stavu a jeho prokéazani.

2.2.2 Koncentra¢ni soudni rok

Tak se v civilnim procesu setkdvame s koncentracnim soudnim rokem, ktery je dal§im
typem vedle obecnych soudnich roka.*® Koncentraéni rok mize byt v fizeni vzdy jen jeden.
Pravni uprava urcuje, kdy se bude koncentracni rok v procesu konat, ¢imz uzavie odpovidajici
aktivitu procesnich stran. S koncem koncentracniho roku uplynula prekluzivni lhiita a za¢ina
dalsi faze fizeni. Jejim obsahem je jiz vlastni projednani véci, provedeni a zhodnoceni diikazl
a kone¢né vydani rozhodnuti. Takto se civilni proces stdva parcialnim ve smyslu zasady
legélniho potadku. Pfedélem mezi jednotlivymi fdzemi fizeni a jejich obsahovou naplni je
koncentraéni rok.

Obcansky soudni fad znd ve svém soucasném znéni dva typy koncentra¢niho roku.
Prvnim je ptipravné jednani dle § 114c o. s. f. a druhym je prvni jednani, které se kona ve véci
samé. Pro oba typy koncentra¢nich rokii ptedepisuje prekluzivni G€inky § 118b o. s. f.

Z pohledu zasady koncentrace fizeni jde vZdy o prvni Ustni jedndni, které se konad v daném

* Pojem soudni rok zavedl do eského civilniho procesu civilni ¥ad soudni z roku 1895. Jde o oznaceni doby, ve
které soud jednd o véci samé. Masarykiv slovnik naucny. Dil VI. Praha : CS Kompas, 1932, s. 199. Doba
provadéni procesnich ukont, kterd je vymezena dnem a hodinou, a také zpravidla mistem soudni budovy.
VESELY, F. X. Vseobecny slovnik pravni. Dil 4. Praha: Nakladem vlastnim - komisi knihkupectvi F. Topice,
1899, s. 103. Jde o pojem pouzivany nejen v pivodnim civilnéprosenim pravnim piedpise, ale i v soucasné
odborné literatufe a z tohoto diivodu je pouzivan i v této praci. ObCansky soudni fad jej nepouziva, avsak Ize jej
povazovat za zazity procesnépravni termin.

¥ MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely ob&anského soudniho fadu &.
30/2000 Sb. s. 8.

0 Koncentracni soudni rok teoreticky vyjadfuje skute¢nost, Ze jde o setkani soudu s ucastniky fizeni, p¥icemsz
pojem koncentraéni znamena, ze jde pro Gcastniky fizeni o zlomovy Usek fizeni, kdy se jim uzavira moznost
uvadet dalsi skutkova tvrzeni a diikazni navrhy.
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fizeni. Rozdil mezi obéma typy spociva v tom, ze jde o dva odlisné procesni instituty fizeni —

o dva druhy soudniho roku.”!

2.2.3 Koncentracni lhity

S odkazem na pfedchozi kapitolu je nutno konstatovat, Ze stejné funkéni vlastnosti
jako koncentracni roky nalezi v civilnim procesu i koncentraénim lhGtdm. Lhita je obecné
zdkonem nebo soudem stanovené Casové obdobi, v jehoz pribéhu ma byt naplnén urcity
procesni ukon. Nejinak tomu je 1 v pfipad¢ lhit, které jsou stanovovany ucastniklim fizeni,
aby béhem nich doplnili sva skutkova tvrzeni a oznacily ptislusné diikazy. Protoze ptislusné
procesni ukony jsou zdkonem soustfedény do procesnich lhit, mluvime o lhitach
koncentra¢nich. V soucasné pravni Gpravée se vyskytuji tii typy koncentracnich lhit. Prvni dva
typy koresponduji s koncentra¢nimi roky, na které navazuji dle § 114c odst. 4 a § 118b odst. 1
o. s. . Tteti typ koncentracni lhiity je zcela specificky. Pravni Gprava se nachdzi v hlavé ¢tvrté
¢asti tieti obcanského soudniho fadu. Jde o institut fizeni rozkazniho dle § 175 o. s. 1., kde je
upravena koncentracni lhiita ptfi poddvani namitek proti sméne¢nému a Sekovému platebnimu

rozkazu.

2.3 Zasada legalniho poradku - zasada neuplné apelace a zasada
koncentrace Fizeni

Za stavu pravni upravy, kdy mohli Gcastnici fizeni uvadét nové skutecnosti a
oznacovat dikazy neomezen¢ jak pied soudem prvniho stupné, tak pied soudem druhého
stupné (tedy dokud rozsudek ve véci samé nenabyl pravni moci), mluvime o civilnim procesu
ovladaném c¢istou zasadou arbitrarniho poradku. S G¢innosti od 1. 1. 2001 se zacal v ¢eském
civilnim procesu uplatiovat institut zadsady legalniho potadku. Je jim zasada netuplné apelace,
kterou obcansky soudni tad ptedepisuje jako viadci zasadu odvolaciho fizeni. Zavedena
pravidla umoziuji u€astnikiim fizeni uvadét rozhodné skutecnosti a oznaCovat diikazy pouze
ve stadiu fizeni ptfed soudem prvniho stupné, které je k tomu vyhradné funkéné uréeno. Po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné k tomu jiz prostor neni.

Obcanské soudni fizeni nalézaci, které zac¢ind podanim zaloby a kon¢i okamzikem,
kdy meritorni rozhodnuti nabude pravni moci, se tak rozd¢lilo na dve hlavni faze. Prvni fazi je

zjisStovani skutkového stavu daného ptipadu a vydani rozhodnuti. Jde o obligatorni ¢ast fizeni.

3! Pro teoretické srovnani je vhodné uvést, Ze tzv. practorsky smir dle § 67 o. s. f. je dal§im druhem soudniho
roku, ktery tak stoji vedle roku ve véci samé (jednani) a roku pfipravného (pfipravné jednani). V historii
civilniho procesu se setkavame s dal§imi druhy, nap#. Prvni rok dle § 239 civilniho fadu soudniho, ktery byl
rokem formalni stranky pfipravy jednani a neumoznoval uvadéni skutkovych tvrzeni.
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Protoze tato ¢innost probiha vyhradné u soudu prvniho stupné, lze jej oznalit za instanci
skutkovou, u které¢ maji byt provedeny zasadné vSechny navrhované diikkazy (s vyjimkou
diikazti nadbyteénych a nerelevantnich). Cinnost soudu je piitom zaméfend vyhradné na
skutkové projednani véci, jeji subsumpci pod pfisluSnou pravni normu a vyneseni
rozhodnuti.** Ztoho vyplyva, Ze Glastnik méd procesni povinnost uvadst relevantni
skutenosti uz pred soudem prvniho stupné&.*®> O tomto zakonném pravidle musi byt uéastnici
pouceni dle § 119a o. s. I, jinak omezeni pfed odvolaci instanci platit nebude.

Druhou fazi je pak fizeni opravné. Soud druhého stupné danou véc posuzuje
s ohledem na mozné vady fizeni u soudu prvniho stupné. Jde o fakultativni ¢ast fizeni a bude-
li se v daném fizeni konat, zavisi na rozhodnuti nespokojeného ucastnika fizeni, ktery ji mtize
zahdjit poddnim opravného prostfedku. V pribéhu opravného fizeni se skutkovy zaklad
ptipadu nezjistuje novymi tvrzenimi a diikkazy. Vyjimky z tohoto pravidla jsou upraveny v §
205a o. s. . Nové skuteCnosti a dikazy jsou pfipustény ptfed soudem druhého stupné jen
za ucelem prokazani procesnich vad predchozi faze fizeni nebo k doplnéni diikazniho deficitu
ucastnika fizeni, ktery nemohl bez své viny rozhodné okolnosti uvést jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Zasada neuplné apelace tak vyclenila fizeni pfed soudem druhého stupné jako
prevazné opravné fizeni, kde se dalSi skutkové okolnosti ptipadu zjiStuji vyjimecné za
podminek uvedenych v ustanoveni § 205a o. s. . Funk¢ni odliSnost a soustfedéni povahove
rozdilnych prosenich tkoni obou fazi tak povahové odpovida zasadé legalniho potradku.

Vysledkem zkoumani platné legislativni materie obcanského soudniho fadu muze byt
konstatovani, ze ¢esky civilni proces obsahuje dva instituty zasady legalniho poradku. Vedle
zasady neuplné apelace se uplatiuje zasada koncentrace fizeni, které byvaji v teorii
ztotoziovany.”* Obé& zasady by bylo pithodné posuzovat jako dva rizné instituty. Pro
objasnéni vzajemného vztahu zasady koncentrace fizeni pifed soudem prvniho stupné a zasady
neuplné apelace, ktera ovlada fizeni odvolaci, je dobré uzit komparativniho historického
vykladu.

Civilnéprocesni teorie vychazejici z civilniho fddu soudniho, ktery platil na zemi
ceskych zemi od roku 1895, znala zasadu soustfed’ovaci (koncentracni). Jeji instituty byly

uréeny k urychleni fizeni a zamezeni obstrukei pifi shromazdovani skutkového materidlu

32 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2008.
s. 83.

3 KINDL, M. a kol. Obcanské pravo procesni. 2. vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2008 s. 272.

3 Viz napt. SVOBODA, K. Souhrnna novela ob&anského soudniho ¥adu — jak funguje v praxi. Prdvai forum.
2009, ro¢. 6, ¢. 10, s. 436-439.
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ptipadu pred soudem prvniho stupné.®” Vedle soustfed’ovaci zasady rozlisovala pravni véda
zasadu ptezkumné ¢innosti odvolaciho soudu, kterou bychom dnes nazvali zdsadou neuplné
apelace. Tato zésada stala dichotomicky proti zdsad¢ nového projednéani véci (Uplné apelace)
jako systematické vymezeni funkce odvolaciho fizeni u soudu druhého stupn&.’® Obsahem
procesni nauky bylo, ze zdsada koncentrace fizeni je institutem fizeni nalézaciho, ale zasada
neuplné apelace je systémem opravného fizeni. V dobové literatuie nenajdeme ztotoznéni
obou zéasad pod souhrnné oznaceni koncentrace fizeni. Ob& konstrukce jako projevy zéasady
legélniho poradku sice naruSovaly jednotné pojeti fizeni dle civilniho fadu soudniho, ale diraz
byl kladen na to, e odvolaci fizeni neni Zadné iudicium novum.’ Tato civilnprocesni
konstrukce plati 1 v obCanském soudnim fadu, a to od roku 2001. V soucasné¢ dobé zname
stale dvé odlisné faze nalézaciho fizeni, kdy pro kazdou plati jind procesni zasada. Ob¢
zasady od sebe odliSuje funk¢ni, systémovy a instancni prvek, ktery vymezuje jejich
rozdilnou koncepci a uplatnéni. Zasada koncentrace fizeni se uplatituje na okruh procesnich
subjekti — G¢astnici fizeni a soud prvniho stupné¢ — které shromazd'uji podklad pro objasnéni
skutkového stavu a smé&fuji k prvnimu meritornimu rozhodnuti. Jde o instanci skutkovou.™®
Naproti tomu zasada netplné apelace pravné upravuje soucinnost jiného okruhu procesnich
subjekti — ucastniky fizeni a soud druhého stupné — které piezkoumavaji a opravuji vady
postupu predchozi faze fizeni. Jde o instanci opravnou. Podstatou je specifickd ¢innost odlisné
skupiny procesnich subjektl, nez s jakymi se 1ze setkat v dané véci v fizeni pred soudem
prvniho stupné€. Takové funkéni vymezeni a uplatnéni vymezuje zasadu koncentrace fizeni od
zasady neuplné apelace.

Kdyby se zasada neuplné apelace neuplatiiovala, bylo by fizeni jednotné a u
odvolaciho soudu v druhé instanci by se jednalo o nové fizeni (iudicium novum), kdy mohou
ucastnici pokracovat neomezené¢ v dikaznich a skutkovych navrzich. Za takového stavu fizeni
by nic nebranilo, aby se uplatnila zasada koncentrace az pii kterémkoli roku nebo lhité pred
soudem druhého stupné. Jakmile by nastoupila, dalsi fizeni by spocivalo v projednani véci a
vyneseni rozsudku, coz by mohl byt prostor pro zplsobeni dalSich procesnich vad. V takovém
civilnim procesu by nebyla opravné instance, ale pouze instance skutkova. Zasada netplné
apelace je procesni zasadou, kterd se vztahuje k funkénimu uspotfadani fizeni a zajiStuje

ucastnikiim fizeni dvouinstancni pfezkum skutkového stavu. Vzhledem k t€émto funk¢énim

3 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. I. - III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. [IL dil s.
124-125, 429].

3 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - III. dil. [I11. dil s. 41].

TOTT, E. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. Dil I., Praha 1908, s. 264.

3 DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009.
s.1638.
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rozdilim a vztahovym odlisSnostem, jakoz 1 historickému pojiméani obou zéasad, je mozné
konstatovat, Ze se jedna o riizné procesni instituty.

Na zavér je tieba jeste ale poznamenat, Ze 1 nadéle je ob¢anské soudni fizeni ovladano
zasadou arbitrarniho potadku, kdy je to soudce, kdo urcuje, kdy bude ktery diikaz proveden a
ktery poucuje ucastniky fizeni o mozné zméné pravniho posouzeni véci. Jsa vazan pouze
prvky prekluze, je na predsedovi sendtu, aby v konkrétnim fizeni podle okolnosti pfipadu a
celkové povahy véci, rozhodl, kdy které tkony budou provedeny.’’ Zakon ani nediktuje
soudu, kdy vynést koneéné rozhodnuti. Rizeni ziistava jednotné, je pouze racionélné doplnéno

o nékteré prvky zady legalniho potradku.*

2.4 Zasada materialni pravdy a zasada formalni pravdy

Utelem kazdého ob&anského soudniho Fizeni je poskytnou ochranu subjektivnim
soukromym zdjmim. OvSem je piipustné, aby byly chranény pouze ty zajmy, které maji
zdkonny 1 skutkovy podklad. Z uplatnéni zasady projednaci vyplyva, ze je pouze na
dot¢enych subjektech takovych soukromych prav, aby soudu piedstavily, jaky sled udalosti
vedl ke vzniku pfislusného néroku. Pfi procesu zjiStovani, komu sporné pravo nalezi a v jaké
kvalité, neptedepisuje zakon, aby ucastnici relevantni véci prokazovali uréitymi stanovenymi
postupy, tvrzenimi a dikazy. Civilni proces stoji na zasad¢ materialni pravdy, ktera znamena,
ze soud vyvozuje poznatky o stavu objektivnich skutecnosti podle obsahu tvrzeni stran a jimi
predlozenych dikazli. Zakon nepfedepisuje, jak mé byt existence a povaha té které pravné
vyznamné skute¢nosti prokdzana a jakymi uréitymi dikazy to musi byt dolozeno. Soud musi
vSechna tvrzeni a ditkazy hodnotit podle jejich obsahu a vyznamu, ktery s nimi spojuje pravni
fad. Je nepfipustné, aby bylo nékteré tvrzeni nebo diikkaz povazovan za pravdivy ve smyslu
sporné véci jen proto, Ze ma urcitou formu nebo jej nevyvraci protinavrh. Zasada materialni
pravdy vyzaduje, aby soud hodnotil ptedlozené udaje a dikazy takovym zplsobem, ze
k poznatkim, které z jejich obsahu objektivné vyplyvaji, pfitazuje relevantni pravni normy a
teprve pokud oba tyto prvky koresponduji, z nich vyvodil zadvéry ve véci samé. Opacny
postup by znamenal uplatnéni zasady formalni pravdy, kterd spo¢iva na procesni konstrukci,
kdy ma soud povazovat za prokazané to, co za prokazané v urcitych situacich povazuje zakon.
Z takové konstrukce vychazi naptfiklad institut rozsudku pro zmeskani zndmy ceskému

civilnimu procesu od prvni poloviny 90tych let 20. stoleti. Jde o situaci, kdy soud vydava

% DRAPAL, L. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem prvniho stupné po
novele obcanského soudniho fadu. s. 22.
* WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. s. 83.
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rozsudek, kterym vyhovuje zalobé pouze na zakladé zdkonem stanoveného predpokladu
(formy), kdy se dle § 153b povazuje za prokdzané to, co tvrdi Zalobce, pokud se zaroven
zalovany nedostavil k jednani.*' Jde viak o vyjimku z jinak uplatiiované zasady materialni
pravdy, protoze jinak se soud zabyva pouze obsahem tvrzenych skute¢nosti a provedenych
dikaz.

Zasada koncentrace fizeni nijak zdsadu materidlni pravdy nenaruSuje a uplatiiuje se
v souladu s jeji povahou. Funkéni uplatnéni obou zésad vytvaii v ob¢anském soudnim fizeni
stav, kdy soud zjiStuje, zda pravo je, ¢i neni a jakou ma kvalitu pouze na zéklad¢ obsahu
predlozenych skutecnosti, pficemz se tvahy soudu zamétuji jen na skute¢nosti a dikazy, které
byly uvedeny v pfislusné fazi fizeni, kterou vymezuji €inky koncentrace fizeni. Ke vztahu
obou zésad je tfeba poznamenat, Ze ackoli G€inky zdsady koncentrace fizeni formalné omezuji
ucastniky fizeni pii jejich aktivit¢ uvadét skutkova tvrzeni a oznaCovat dikazy, nikterak to
neodnima civilnimu procesu systém materialniho poznani reality. Uéinky zasady koncentrace
fizeni neznamenaji prekdzku soudu pii objasiiovani okolnosti ptipadu, ani nepfedepisuji co
ma soud za prokdzané povazovat. Prekluzivni lhiity vymezuji €astnikiim fizeni prostor, kdy
maji svou odpovidajici procesni ¢innosti vytvofit skutkovy a dikazni podklad pro uplatnéni
zasady materialni pravdy. Tim, Ze budou Ucastnici fizeni plnit své procesni povinnosti dle §
101 a 120 o. s. t., dostoji zadsadé materidlni pravdy i pfesto, ze k této ¢innosti maji predem
stanoveny ohrani¢eny usek fizeni.

Ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu véci uvadi profesor Macur: ,,Ma-li kazdy
pravo domahat se ochrany prava u soudu, znamend to, Ze skutecnosti, na jejichz zaklade je
uplatnovano urcité subjektivni soukromé pravo, musely existovat jeste pred procesem a

“*2 Takto je formulovéan zékladni predpoklad a zaroven zakladni opémy bod

nezavisle na nem.
pro funkci zasady koncentrace fizeni. Pokud materidlni skutecnosti ve véci samé nastaly pred
zapocetim soudni pfe, meli by byt ucastnici civilniho sporu schopni je také uvést. Zasada
koncentrace fizeni nestavi prekazky materidlni pravdé, ale pouze urcuje ucastnikiim sporu
ptihodny tsek fizeni, kdy maji tvrdit a prokazovat. Meritum problému tkvi v pozadavku, aby
ucastnik poskytl podklad pro posouzeni objektivni skute¢nosti (zasada projednaci). Neni po
ném pozadovano, aby tak Cinil cestou jakékoli formy (zdsada materidlni pravdy), protoze soud

bude vzdy sledovat skuteCny obsah udaji a dikazii. Pokud si nékdo zaklada na pravu, které

mu svédci, mél by byt schopen jej prokazat a ani teoretické formalni pfekazky mu v tom

*! tamtéz, s. 86.
2 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. s. 59.
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z podstaty empirismu branit nemohou. Zbyva dodat, Ze v moderni dobé by mélo byt
rozliSovani ,,formdlni*“ a ,materidlni“ pravdy v obCanském soudnim fizeni povazovédno za
mylnou konstrukei, protoze pravda je vzdy jen jedna.*

Zasada koncentrace fizeni nestavi formalni ptekazky zjiSténi materidlni pravdy, ale
vécné a Casove racionadlné usmériiuje soudni fizeni v jeho cili dobrat se objektivni reality,

kterd panuje mezi dvéma kontradiktorné postavenymi procesnimi stranami.

¥ MACUR, J. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. s. 16.
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3 Historie uplatnéni zasady koncentrace rizeni v ¢eském civilnim

procesu

3.1 Patent dany dne 1. kvétna 1781 s. s. z. €. 13 (tzv. Josefinsky soudni Fad)

Civilni proces v Ceskych zemich podléhal vlivu némeckého prava a na cirkevnich
soudech také vlivu prava kanonického.** Tak pronikaly do Geského pravniho prostiedi
principy vlastni cizim pravnim systémim a nebylo tomu jinak ani v pfipadé¢ zasady
eventudlni, kterd mé&la zabranit zbyte¢nym priitahiim v fizeni.* Pozd&ji byla zakotvena zasada
soustfed’ovaci v obecném civilnim procesu v Cechach na zakladé Obnoveného ziizeni
zemského z roku 1627. Procesnépravni normy soustiedily ptislusné procesni tkony Zalobce a
zalovaného do jejich pisemnych podani, kterd musela obsahovat jak tvrzeni, tak dikazni
navrhy.*® Koneén¢ byla na popud Marie Terezie zahdjena reforma soudnictvi a doglo
k odd¢€leni vefejné spravy a soudnich organt. Celkovou reformu zavrsil Josef II., ktery
sjednotil civilni proces pod plisobnost soudni soustavy a vydal pro ni novou civilnéprocesni
normu. Josefinsky soudni fad zroku 1781 je prvnim modernim ucelenym zdkonem pro
ob&anské soudni Fizeni na Gizemi Rakouska a potazmo v Geskych zemich.*” Platil pro celé
Habsburské panstvi az do roku 1898, kdy jej nahradil novy Civilni f4d soudni z roku 1895.

Obecny soudni fad pro fizeni sporné dany Patentem dne 1. kvétna 1781 s. s. z. €. 13
neboli Josefinsky soudni #4d * je povazovan za normu zakotvujici zdsadu legalniho potadku a
v literatufe byva uvadén jako jeji piiklad.* Na svém pocatku patent v § 2 zakotvuje, Ze aZ na
jiné legislativné stanovené vyjimky, pfislusi Zalobci po dvou procesnich tkonech, kterym
v navaznosti odpovidaji dva procesni tkony Zalovaného. Takto taxativné vymezenou skupinu
procesnich tkonl predstavuji Zzaloba a replika za ty, které piislusi zalobci, a odpoved a
duplika, jeZ piislusi Zalovanému. Zalobce musel v Zalobé uvést vie rozhodné pro zjisténi
skutecného stavu véci, a to vycCerpavajicim zplisobem, protoze v dalSich fazich fizeni jiz

novoty, které by nevychazely z tvrzeni protistrany, nemohly byt uvadény. Na fazi Zalobni

* Historicky vyklad se zamé&fuje pouze na zikonné predpisy platné na uzemi, které je v soutasnosti vymezené
Ceskou republikou, a nezabyva se pravnim prostfedim ostatnich oblasti rakouského panstvi (Slovensko,
Podkarpatskd Rus jako soucédsti Uherského kralovstvi), a to vzhledem ke geopolitickému vyvoji
stiedoevropského regionu, z néjz vzeslo vice nezavislych stati.

* FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. 1. vydani.
Praha: Acta Universitatis Carolinae Universita Karlova Praha, 1974. s. 32.

“ tamtéz, s. 34.

7 tamtéz, s. 34 - 35.

* Dale v textu této prace jen ,,j. s. t.“ BELSKY, V. Soudni #izeni civilni. Praha: Jindf.Mercy-ho sklad, 1888 s. 1.
¥ STAJGR, F. Zdsady civilniho soudniho Fizeni. s. 48;
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navazovala faze odpovédni dle § 5 j. s. ., coZz bylo ustanoveni zékladni pro cely proces
shromaZzd’'ovani skutkové materie pfipadu. V odpovédi se zalovanému ukladalo, aby Uplné,
jednozna¢né a adresn€ ve vztahu k jednotlivym tvrzenim zalobce uvedl své obrany. Vysoky
pozadavek byl kladen na konkrétnost obrannych tvrzeni, protoZe ex lege byla netcinna
skutkova tvrzeni, kterd by nevyplyvala z obsahu Zalobnich tvrzeni. Josefinsky soudni fad
nepfipoustél obecné zaporné obrany Zzalovaného a trval na urcitosti a vécnosti udajii
v zé&vislosti na obsahu Zaloby. Ustanoveni § 7 j. s. f. vyslovné zakotvovalo princip eventudlni,
kdy zalovany mél uvést vSechny obrany, které by mohly slouzit jako negace tvrzeni zalobnich
a mohly by tak pfijit soudu do Gvahy pii posuzovani véci jako relevantni obrana. Nasledovala
faze repliky, kdy zalobce musel postupovat stejné¢ jako zalovany konkrétné v reakci na
odpovédni tvrzeni za stejnych podminek dle § 5 j. s. f. Nové skuteCnosti nad rdmec jiz
probiraného obsahu véci zisadné pfipustény nebyly. Jde o dasledny projev zdsady
koncentrace fizeni, kdy ma byt proces sestaven zjasné¢ vymezenych, formalné¢ piedem
urcenych useki, které nemaji byt zmnozovany opakovanim, nebo opozdénym uvadénim toho,
co mélo byt néplni faze predchazejici. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 1861
¢. 11876 bylo vysloveno, ze prekluzivni lhity procesni maji disledek ve ztraté prava
7alobnimi tvrzenimi a opov&dnimi branit pfisluné pravo.”

Naésledujici fazi byla duplika Zalovaného, ktery mél podle pravidla § 5 j. s. . reagovat
na skute¢nosti uvedené Zalobcem. Zakaz novot zde platil stejn¢ jako v piipad¢ predchozich
usekd fizeni a zalovany se mohl vyjadifovat pouze k tomu, co uvedl zalobce. Vyjadieni
dupliky méla byt uplna a konkrétni a odpovidat pouze na to, co obsahovala replika. Po
uplynuti vSech Ctyt piipustnych fazi se skutkovy stav uzaviral, pfi¢emz o skutecnostech druhé
strany, které odpirce nenapadl tvrzenim, platila domnénka, Ze jsou pravdiva dle § 11 j. s. .
Vylozeny procesni rezim byl vlastni pisemné zasadé soudniho fizeni, které¢ bylo obecnému
procesu dle j. s. T. vlastni. Takto byl stanoven rezim vSech fizeni spornych, ktera mohla byt
konana bud’ v rezimu fizeni pisemného, které pievazovalo a bylo pravidlem tehdejSiho
civilniho procesu, nebo v ur€itych zdkonem vymezenych zalezitostech dle § 15 j. s. . mohlo
byt provedeno i fizeni Gstni. V fizeni pisemném byla k jednotlivym procesnim tkondm, jak
byly ptfedstaveny, poskytnuta vzdy lhita. Jeji marné uplynuti znamenalo pro odpovédnou
stranu ztratu sporu a za pravdu bylo déno bez dal§iho dokazovani odptrci. V jednotlivych
pisemnych podéanich se nepfipoustélo uvadét nové skutecnosti, pokud pro danou fazi jiz

nebyly pfipustné a soud knim v ptipad¢ jejich uvedeni contra legem nesmél vynasSeje

S BELSKY, V. Soudni Fizeni civilni. s. 5.
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rozsudek piihlizet dle § 47 j. s. f. Ustanoveni § 49 j. s. f. vSak obsahovalo pro Zalobce
vyjimku ze zdsady koncentrace skutkovych tvrzeni do zaloby. Pokud zalobce prokdzal, ze
diive nic imysln¢ nezamlc€el, mohl uvadét novoty i v replice. Takovy rezim ale musel povolit
soud a vyjimka se potom vztahovala i1 na dupliku zalovaného, ktery mohl k novym tvrzenim
zalobce uvadét sva korespondujici tvrzeni. Obdobny krok smérem k prolomeni koncentracni
zasady mohl ucinit Zalovany az v duplice, pokud mu soud pfivolil uvadét novoty na zakladé
ptisahy, Ze je nezamlcel diive ve zlém Gmyslu, a to dle § 55 j. s. f. Pokud jde o fizeni ustni,
platil stejny proces po sobé jdoucich fazi fizeni, ale v rychlejsi formé, protoze stadia prob&hla
ptimo u soudniho stani, které bylo zpravidla jedno.

Takto byla konstruovana obecnd pravidla pro sporna fizeni, ktera byla uplatiiovana u
viech druhi Fizeni. Pokud jde o Fizeni opravné, platil pfi apelaci Gplny zikaz novot.” Striktng
se uplatiovala zasada projednaci a soud byl pouze arbitrem (odchylky obsahovala az pozdéji
zavedend tzv. stru¢na fizeni). Procesni bfemena byla pln€¢ v odpovédnosti procesnich stran.
Zavedeni ptisnych kontumacnich rozsudkl jak na stran¢ zalovaného, tak na stran¢ Zalobce,
pokud zmeskali soudni statni, potvrzuje, Ze pravni teorie té doby stdla na spolecenském
predpokladu, ze je na vuli kazdého jednotlivce, zda a jakym zplsobem je ochoten chranit a

prosazovat to, co je v jeho vlastnim z4jmu.

3.2 Zakon dany dne 1. srpna 1895 €. 113 ¥. z. 0 soudnim Fizeni
v ob¢anskych rozeprich pravnich (civilni Fad soudni)

Civilni #4d soudni’® nahradil dosavadni normu danou Josefem II. Z hlediska
procesnich zéasad nastolil tento zdkon jednotné obcCanské soudni fizeni, které si zachovalo
pouze nekteré prvky zasady legélniho pofadku v podobé¢ zasady koncentrace fizeni a principu
neuplné apelace. Dominujici zasadou fizeni u soudu prvniho stupné se stala zdsada
arbitrarniho poradku.” Nicmén& zasada koncentrace fizeni dopadala na &innost Gdastnikd
fizeni dvojim zplsobem. Nejenze limitovala za urCitych okolnosti moznost stran uvadét
skutkova tvrzeni a dlikazy, ale soustfed’'ovala i aktivitu vztahujici se k zajiSténi zakonného
ramce fizeni. Takto soustiedéné okruhy procesnich ukont vedly k situaci, kdy v ranné fazi
fizeni jeSté nebylo mozné uvadét skutkova tvrzeni. Na pocatku fizeni bylo stanoveno namitat
formaln€ procesni nedostatky stavajiciho procesu a nenaplnéni zakonnych podminek fizeni.

Naopak tyto namitky byly s jistymi vyjimkami vylouc¢eny v pozdéjsi fazi fizeni. Dalsi pribéh

SUFIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. s. 41.
32 Déle v textu této prace jen ,.c. F. .
3 STAJGR, F. Zisady civilniho soudniho Fizeni. s. 50.
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fizeni byl zaméfen na sbér skutkového materialu, pticemz se piedpokladalo, ze nalezity
formalni rdmec byl nastolen rannou fézi fizeni.

Prvni koncentrovanou fazi, kterd byla obligatorni nélezitosti kazdého obcanského
soudniho fizeni u tzv. sborovych soudd, byl institut Prvniho roku dle § 239 c. t. s., ktery byl
predurcen funkéné k tomu, aby byl proveden pokus o smir, ohlaSeny namitky nepiipustnosti
potadu préwniho,54 nepiislusnosti soudu a dale namitky zahajeného sporu (litispendence) a
véci pravoplatné rozhodnuté (res iudicata). Soud se vSak nesmél v této fazi zabyvat
skutkovou strankou véci a ani pfijimat jakakoli tvrzeni nebo dikazni navrhy, které by chtél
7alovany vznést na svou obranu.”

Dalsim koncentracnim tUsekem civilniho procesu bylo Piipravné fizeni dle § 245 a
nasledujici c. T. s., které vSak na rozdil od institutu Prvniho roku bylo naleZitosti fakultativni.
Konat se mohlo v zdkonem vymezenych pitipadech, které obecné determinovala skutkova a
dikazni obtiznost. Uéelem Piipravného Fizeni bylo ve sloZitych piipadech utiidit skutkova
tvrzeni a stanovit okruh spornych skute¢nosti a dikazl, které bude tieba projednat. Divodem
mohla byt i potieba provést diikazy, jejichZz provedeni by nebylo u Ustniho pieliceni mozné
nebo by provadéni uréitych dikazi neptimétene ztizilo a zdrzelo ustni preliceni. Naplni roku
k ptipravnému tizeni bylo dle § 250 c. f. s. stanovit, které¢ naroky a vzajemné naroky se vznasi
a které utocné a obranné prostfedky se uvadéji. Pfedmétem bylo dale stanovit, které z naroki
a vzajemnych narokil jsou sporné a které nesporné. Pokud jde o sporné skutecnosti, strany
byly povinny uvést uplné skutkova tvrzeni a dikazni prosttedky k jejich prokazani. S koncem
Ptipravného fizeni se moznost uvadét dopliujici tvrzeni a ditkazy uzavirala. Pokud se tedy
v daném fizeni pifipravnd fdze konala, bylo nasledujici Ustni pfeliCeni omezeno jen na
provadéni dokazovani a projednani véci za €elem vyneseni rozsudku.

Vyjimku z prekluzivnich ucinka Pfipravného fizeni predstavovaly ty skutecnosti, u
nichZ ucastnik prokazal, Ze je bez své viny nemohl uvést diive. Pokud se Ptipravné fizeni
nekonalo, mohly strany uvadét skutkova tvrzeni a diikazni navrhy u ustniho pieli¢eni
neomezené, pokud v jeho pribéhu nedoSlo k naplnéni nékteré legislativni pojistky proti
ucelovym priutahiim v fizeni. U jednoduchych ptipadd, které neodivodnovaly konani
Ptipravného fizeni, se nepocitalo s koncentracnimi u¢inky, protoze jednoducha povaha téchto
véci byla sama zarukou, ze Uc€astnici fizeni nebudou protahovat proces, protoZe jeho skutkova

a pravni povaha to ani z podstaty véci neumoziovala.

> Pravomoc civilnich soudi.
» HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - III. dil.[11. dil, s. 183].
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Dal$imi normami, které zavadély zasadu koncentrace fizeni, byla ustanoveni § 179 a §
275 c. 1. s., jez zmociovala soud, aby z tfedni povinnosti nebo k ndvrhu jedné ze stran odmitl
provést takové diikazy a nepfihlizel k takovym skutkovym tvrzenim, o nichz mohlo panovat
presvéd&eni, Ze je doty&na strana neuvedla jiz diive ve zIé vili.*® V této konstrukci mizeme
spatiit pravni prvky soudcovské koncentrace fizenim, ktera se uplatnovala v obcanském
soudnim fadu v letech 2001 az 2009.

Rakouské pravo zdsadu koncentrace fizeni obecné stavélo na relativnim u¢inku,
zatimco soucasna legislativni iprava jej zakotvuje jako absolutni. Uginky koncentrace fizeni
byly prolomeny tehdy, kdy s tim ob¢ strany souhlasily. V takovém ptipadé mohla kterakoli
strana uvadet nova 1 pii ustnim prelieni, protoze ji k tomu dal odpirce souhlas. Takovy
postup ndm dnes znadmy neni, protoZe pravni Uprava neumoziuje koncentraci prolomit
dohodou stran. Zasada koncentrace fizeni v souasném znéni obcanského soudniho fadu
plisobi absolutné. Pravni tprava civilniho fadu soudniho se od té soucasné 1isi v tom, ze
pokud ucastnik fizeni potifeboval, aby odptirce doplnil sva skutkova tvrzeni, mohl k tomu dat
souhlas a zdsada koncentrace fizeni se prolomila. Takovy postup svéd¢il ve prospéch Gplnosti
skutkové a dikazni materie pfipadu. Za soucasné¢ho stavu pravnich norem je zdsada
koncentrace fizeni ke skutkovému podkladu ptipadu piisn€j$i a nuti obé strany pod sankci
prekluze uvést vse rozhodné v€as. Moznosti vyhnout se negativnim diisledkiim spole¢nou
dohodou v pravni Gpraveé chybi.

DalSim projevem zéasady legalniho potfadku v civilnim fadu soudnim byla pro odvolaci
fizeni ptiznacna zasada neuplné apelace. U odvolaciho soudu nebylo pfipusténo uvadét nové
skutecnosti ve veéci samé dle § 482 c. . s., ale pouze takové okolnosti, kterymi byl podpoien
odvolaci diivod nebo divody. Nikdy vSak nemohlo jit o takové nové skutecnosti, kterymi by
byl rozsiten okruh skutkovych udaji ve véci, nez jak je shromazdil soud prvniho stupné. ,,Z
prezkumné cinnosti odvolaciho soudu plyne, Ze skutkovy materidl v instanci prvé sebrany
nesmi byti v stolici odvolaci nikdy tak rozmnozen, aby odvolatel z téchto novych skutecnosti
mohl cerpati novou posilu pro své tvrzeni, Ze rozhodnuti soudu prvého ve véci samé je
nespravné, aneb odpiirce jeho naopak zase novou oporu pro tvrzeni, zZe rozsudek soudu
prvého je spravny. Neni ukolem odvolaciho soudu rozhodnouti, je-li rozsudek soudu prvého
vithec spravny, nybrz jenom, je-li spravmy se zretelem na to, co bylo obéma stranami

. . ’ v «57 , , r ;oo N7 . v r
v instanci prvé predneseno. Zasada neuplné apelace, kterd je pfitomna i v souc¢asném

 HORA,V. Civilni Fad soudni a jurisdikcni norma. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas. 1931.s. 172.
THORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - III. dil. [11. dil, s. 58].
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Ceském obcanském soudnim fizeni, méla u odvolaci faze civilniho procesu predevSim

opravnou funkci.

3.3 Pravni tprava obcanského soudniho rizeni dle zakona ¢. 142/1950 Sb.

S fundamentalnimi zménami uspofadani spolecnosti po druhé svétové valce pfisla i
radikalni zména koncepce civilniho procesu na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Nové pojeti
civilniho procesu vychazelo ze zakladni koncepce nového pojeti statopravni filosofie. Stat byl
napfiSté¢ povazovan za pecovatele o kazdého jednotlivce a potazmo celou spolecnost, a to ve
vSech sférach spolecenského a tedy i pravniho zivota. Nova paternalisticka koncepce statu,
ktera ovladla 1 civilni proces, vyzadovala, aby se stdt v zdyjmu vSech svych obCana postaral
vzdy o uplné a absolutni zji§téni skuteéné pravdy. Ugastnici fizeni nebyli nap#i§té sami, kdo je
odpovédny za objasnéni skutecnosti vnéjsiho svéta, ale zdkonodarce ulozil soudiim jako svym
organtim, aby uplnou a skutecnou pravdu zjistovaly z vlastni iniciativy i tam, kde toho sami
ucastnici nejsou schopni prosttednictvim svych skutkovych tvrzeni a nabizenych dikaza.
.,V obcanském procesu zcela previdadl princip materialni pravdy, jehoZ excesivni chapani
zabranilo vsem projeviim soukromé iniciativy a soukromé odpovédnosti, tedy i procesni
odpovédnosti. Diisledky tohoto v oblasti prdava pocitujeme dodnes.“® Tak bylo ob&anské
soudni fizeni postaveno na zasad¢ vySetfovaci, ktera sice nebyla uplatiiovana jako zékladni
zasada, ale dopliiovala z4sadu projednaci tam, kde jeji pfinos nevedl k zjisténi skute¢né
pravdy. Takové pojeti civilniho procesu zavedl v roce 1950 obcansky soudni fad, zdkon ¢.
142/1950 Sb. Zakladem pro zjistovani skutkového stavu ptipadu byla v § 60 ucastnikiim
fizeni ulozena povinnost vyli¢it soudu pravdivé a tupln€¢ vSechny skutkové okolnosti
odiivodiiujici jejich navrhy. Pokud vSak ucastnik této povinnost nedostdl a pro chybéjici
relevantni tvrzeni mél netspéch ve véci, mohl tento stav napravit v odvolacim fizeni, jehoz
koncepce uplné apelace pripoustéla uvadéni novych tvrzeni a oznacovani novych dikazi pred
soudem druhého stupné. Ustanoveni § 88 obcanského soudniho fadu predpoklédalo, ze
dikazy k prokazani svych skutkovych tvrzeni budou oznacovat Uc€astnici fizeni, ale zaroven
nafizovalo soudu, aby z ufedni povinnosti opatfil a provedl i takové dikazy, které nenavrhl
zadny ucastnik, jsou-li pro rozhodnuti vyznamné. Takovy postup byl povinen volit dle § 183 i
odvolaci soud. Tato koncepce zjisStovani skutkového stavu odsouvala zdsadu projednaci a
uptfednostiovala zésadu vySetiovaci. Normy procesniho prava vytvorily koncepci, kdy soud
rozhodoval na zikladé skute¢né absolutni pravdy, které se mél dobrat i za pomoci dikazl

provedenych z vlastni iniciativy. Vykladem a contrario dojdeme k jasnému zavéru, ze pfi

58 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. s. 10.
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takto nastaveném zjistovani skutkového stavu v obanském soudnim fizeni pro n¢j nema své
uplatnéni zasada koncentrace fizeni. Jakykoli jeji projev regulujici aktivitu ucastnikl fizeni
pokud jde o jejich skutkova tvrzeni a oznacovani dikazl jakoz i odpovidajici ¢innost soudu,
by nemél materidlni smysl pro vlastni vedeni fizeni. Civilni proces t¢ doby byl plnym
vyjadfenim zéasady arbitrarniho pofadku a neobsahoval Zadné prvky zasady legalniho
pofadku. Odvolaci fizeni nemélo povahu fizeni opravného. Formalné sice existovaly dvé

soudni instance, ale materidlni napln jejich ¢innosti se nelisila.

3. 4 Obcéanské soudni rizeni dle zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni novel do

roku 1989

Vychodiska obcanského soudniho fadu zroku 1963 spocivala na mySlence
spoleCenstvi soukromych a vetejnych zdjma, kdy i subjektivni soukroma prava maji byt
v péei celé spolecnosti a nejen zaleZitosti jednotlivee.” Procesni aktivita Gcastnikd Fzeni byla
subsidiarn¢ doplnéna povinnosti soudu dle § 120 o. s. . provadét i ty dukazy, které ucastnici
fizeni nenavrhli. Hlavnim poslanim civilniho procesu bylo dospét k absolutni pravdé, a to jak
postupem u prvni, tak i odvolaci instance. Profesor Stajgr shrnuje legislativni stav civilniho
procesu ve své ucebnici z roku 1964, kdyZ pojednava o zdsadach nového procesniho zakona,
nasledovné: ,, Proto projednaci zasada je nasemu obcanskému pravu procesnimu a civilnimu
procesu vyrazem harmonické soucinnosti soudu s ucastniky pri shromazdovani skutkového
materialu a pri jeho proverovani s cilem zjistit objektivni pravdu a na jejim zadkladeé vec
spravné rozhodnout. Vyhledavaci zdsada v nasem civilnim procesu neexistuje. “®° Z takového
vykladu tehdejSich procesnich norem je patrné, Ze politickd filosofie jinak chépala celkovou
podstatu procesnich zisad. Pravo té doby povaZovalo projednaci zdsadu jako vyraz
soucinnosti Ucastnikii fizeni a soudu na cest¢ k absolutni pravdé. Z pohledu klasického
civilniho procesniho prava byla v socialistické éfe omezena zasada projednaci.®’ Spole¢na
¢innost procesnich subjektl se odehrdvala v jednotném fizeni podle zdsady arbitrarniho
potadku a vyjimkou bylo jen fizeni ve véci smé€necného platebniho rozkazu, kde byly ndmitky
z povahy véci soustfedény do piisluiné faze fizeni.” Jinak je ale zasada koncentrace Fizeni
s civilnim spornym fizenim té doby neslucitelna. Stav, kdy soud aktivné pomahal v nalezeni

dikazni podpory pro tvrzeni ucastniki, trval v ceském civilnim procesu az do 31. 12. 2000,

Y STAJGR, F. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964. s. 79.

50 tamtéz.

' MACUR, J. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. s. 7.
2 8STAJGR, F. Obcanské pravo procesni., s. 86.
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kdy nabyl Gc¢innost zadkon ¢. 30/2000 Sb., ktery Siroce novelizoval civilni proces upraveny

zakonem ¢. 99/1963 Sb.

3.5 Novely ob¢anského soudniho Fadu ¢. 30/2000 Sb. a €. 59/2005 Sb.

Po roce 1989 doslo k fundamentdlnim zménam statniho a hospodaiského usporadani
naSi spole¢nosti. Pravni Uprava reagovala na novy trend cetnymi legislativnimi zménami
obc¢anského soudniho fadu a béhem desetileti zrychlovani trzni ekonomiky a dynamického
vyvoje Zivota se zaaly prosazovat i instituty urychleni civilniho procesu. Zmény provedené
novelou ¢. 30/2000 Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2001, zavedly do obcanského
soudniho fizeni prvky zasady legalniho potadku, kterd sice nenahradila zasadu arbitrarniho
potadku, ale modifikovala ji dvéma zpiisoby. Prvnim bylo zavedeni pravnich norem
odpovidajicich zasad¢é neuplné apelace v ustanoveni § 119a a § 205a o. s. f. (kapitola 2. 3.).
Druhym projevem zasady legalniho potadku bylo zavedeni zdsady koncentrace fizeni, kterd
byla od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009 v obCanském soudnim fadu upravena ve dvou formach. Od
roku 1950 nebyly na uzemi Ceské republiky u¢inné zadné pravni normy, které by do civilniho
procesu vnasely zasadu koncentrace fizeni. Teprve v roce 2001 zavedl zdkonodérce zasadu
koncentrace fizeni a to takovym zpisobem, Ze nedopadala na vSechna soudni fizeni sporna.
Obligatorni ucinky zasady koncentrace fizeni byly stanoveny pro vybrand fizeni, jez
vymezovala jejich vécné stranka (selektivni koncentrace fizeni). Vedle této skupiny fizeni,
byly zavedeny pravni normy, které zmocnovaly soud, aby v pfipadé¢ potieby a na ndvrh
ucastnika Fizeni stanovil, ze do urcitého useku fizeni budou soustfedéna skutkova tvrzeni a
dikazni navrhy procesnich stran (fakultativni koncentrace fizeni). Obecné 1ze konstatovat, ze
do 30. 6. 2009 nebyla v civilnim procesu zasada koncentrace fizeni jako univerzalni zasada a
v nékterych Fizenich se jeji u¢inky vibec neprojevily.*

Se zavedenim prvkid zasady koncentrace fizeni u soudu prvniho stupné bylo nutné
upravit zejména fazi ptipravy jednani. Od této faze fizeni Ize ocekavat, ze dojde
k odpovidajici procesni aktivité stran at’ jiz z vlastniho podnétu nebo na popud soudu. Takovy
ucinek muze piiprava jednani docilit, pouze pokud ma soud k dispozici u€inné procesni
nastroje. Novela ¢. 30/2000 Sb. zavedla institutu kvalifikované vyzvy zalovaného, aby se ve
véci pisemné vyjadril dle § 114b o. s. . Podstata nastroje spocivala v hrozbé, ze pokud by se
zalovany nevyjadfil ve lhiaté 30ti dni, ktera mu k tomu byla stanovena, mohl soud vydat

rozsudek pro uzndni. Do Uc¢innosti novely byla univerzaln¢ uplatiiovéna prostad vyzva, na niz

53 Podrobny vyklad systematiky jednotlivych forem projevi zasady koncentrace Fizeni je obsahem kapitoly 4.
této prace.
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zalovany nemusel nijak reagovat, aniz by riskoval negativni procesni nasledky. Pouziti
nového piipravného nastroje vSak bylo vylouceno u fizeni podléhajici selektivni koncentraci
fizeni. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 30/2000 Sb. v takovych ptipadech nebylo uloZeni
povinnosti z kvalifikované vyzvy odiivodnéné.”* Vydani kvalifikované vyzvy i v téch
fizenich, kde mélo ze zdkona dojit ke koncentraci fizeni, by mohlo piispét k dikladné
materidlni pfipravé piipadu. Efektivita fizeni by neméla ustupovat rychlosti, které bylo
dosazeno vylou¢enim moznosti vydat kvalifikovanou vyzvy. Z hlediska funkce piipravy
jednani mohla byt vzajemnd navaznost kvalifikované vyzvy a koncentrace fizeni zadouci.
Odpovidajici legislativni Upravu obcanského soudniho faddu provedla nakonec novela ¢.
7/2009 Sb. Od 1. 7. 2009 prtichazi vydani kvalifikované vyzvy v tivahu pro vSechna sporna
fizeni. Tim byla disjunktivni aplikace zasady koncentrace fizeni a kvalifikované vyzvy
ukoncena.

Novela ¢. 59/2005 Sb. zavedla do pravni upravy ptipravy jednani dal$i novy institut.
Pravni uprava byla do té doby obsazena v Jednacim fadu okresnich a krajskych souda® a jeho
promitnutim pfimo do textu obfanského soudniho fadu mél byt zvysen z4jem soudcii o jeho
aplikaci.’® V ustanoveni § 114c o. s .. byl zakotven od 1. 4. 2005 novy soudni rok, ktery byl
zaméfen obdobné jako kvalifikovand vyzva na zajiSténi funkénosti pfipravy jednani pro
materidlni podklad ptipadu. Jeho systémové misto bylo subsididrni ve vztahu k § 114b o. s. 1.
a mohlo jej byt uzito pouze v ptipadé, kdy soud shledal, Ze povaha véci vylucuje, aby bylo
fizeni Gceln€ pfipraveno cestou prosté nebo kvalifikované vyzvy. Materidlni naplii tohoto
institutu v podstaté odpovidala ptipravnému jednéni dle § 114c o. s. f. a€inném od 1. 7. 2009,
ale to jen potud, Ze doplnéni rozhodnych okolnosti bylo mozné i pozd¢ji v fizeni, takze se
nejednalo o koncentra¢ni soudni rok. Systémoveé nebyl vyloucen ve vécech, kde byla
zavedena selektivni koncentrace fizeni, a proto mohl pfispét k naplnéni podstaty ptipravy
jednani 1 v fizenich, kterd byla uvedena v § 118b o. s. . u¢inném do 30. 6. 2009. Rozhodnuti
o ucelnosti nafizeni pfipravného roku bylo v diskreci soudu. Avsak pojeti ptipravného roku
bez odpovidajicich donucujicich prostfedkl vic¢i ucastniklim fizeni nebylo efektivni, a tak
nebyl tento soudni rok ani &ast&ji vyuzivan.”” Z tchto zkuSenosti vychazi soucasné pojeti
tohoto institutu, kdyz stavi na donucovaci koncepci a tlaku vii¢i obéma procesnim stranam,
pficemz s sebou nese i pfimé koncentracni ucinky. Novela ¢. 7/2009 Sb. rozsitila zasadu

koncentrace fizeni i na fazi pfipravy jednani.

% Daivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb. snémovni tisk &. 257.

65 Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb. o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy, ve znéni vyhlasky &. 268/2003 Sb.

5 BENES, V. Zrychleni soudniho ¥izeni. Prdavni radce, ro&. 2005, &. 5, s. 22.

" DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 778.
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3.6 Novela ob¢anského soudniho Fadu provedena ziakonem ¢. 7/2009 Sb.

Od 1. 7. 2009, kdy nabyla ucinnosti novela ob¢anského soudniho fadu ¢. 7/2009 Sb.,
se v ceském civilnim procesu uplatituje univerzalni koncentrace fizeni. VSechna sporna
soudni fizeni bez ohledu na pfedmét sporu a sféry vlivu soudu jsou ovladana zasadou
koncentrace ftizeni. S touto legislativni upravou doslo k zavadéni dalSich pravnich norem,

které pozménily stav institutii piipravy jednani.®®

58 Podrobny vyklad zasady koncentrace fizeni v ob&anském soudnim ¥adu ve znéni od 1. 7. 2009 je obsahem
kapitol 5. az 8.

37



4 Formy projevi zasady koncentrace Fizeni v civilnim procesu

Pro teorii a budouci vyvoj legislativni praxe je vhodné pojednat o procesni systémové
konfiguraci zasady koncentrace fizeni. Z hlediska pfedpokladi, které vyvolavaji jeji U€inky
v obCanském soudnim fizeni, mizeme rozliSovat vice forem tohoto procesniho institutu.
Nasledujici vyklad reflektuje legislativni upravu zasady koncentrace fizeni v ¢eském civilnim
procesu tak, jak ji predstavily historick¢ modifikace textu zdkona. Vyklad neni koncipovan
chronologicky. Zabyva se nejprve formou zasady koncentrace ftizeni, kterd je aktudlni
vzhledem k platné pravni upravé obcanského soudniho fadu a poté nasleduji modifikace, jak
je ptinesla historicka znéni obcanského soudniho fadu.

Pokud jde o formalni uplatnéni zdsady koncentrace fizeni, miZeme rozliSovat
obligatorni neboli zdkonnou koncentraci fizeni a fakultativni koncentraci fizeni. Obligatorni
koncentrace fizeni se miZze zhlediska pfedmétu fizeni projevovat jako univerzalni
koncentrace fizeni nebo jako selektivni koncentrace fizeni. Fakultativni koncentraci fizeni pak
nedefinuje predmét fizeni, nybrz zpiisob formalniho uplatnéni. Mluvime o soudcovské neboli

vhodné koncentraci fizeni.*’
4.1 Obligatorni koncentrace rizeni

4.1.1 Univerzalni koncentrace rizeni

Univerzalni koncentraci fizeni zavedl do obcanského soudniho fadu s Gi€innosti od 1.
7. 2009 zakon ¢. 7/2009 Sb., ktery novelizoval dosavadni § 118b o. s. f. a ustanoveni
souvisejici. Univerzalni koncentrace fizeni je typem koncentrace zdkonné, tedy obligatorni,
protoZze jeji u€inky z formdlniho hlediska nastupuji pifimo ze zdkona. Teoretické oznaceni
»univerzalni® reflektuje, Ze z hlediska pfedmétu fizeni dojde k uplatnéni koncentrace tizeni
bez vyjimky pro vSechny sporné piipady, které spadaji do pravomoci civilnich soudt dle § 7
o.s.£.”°

Platn4 pravni aprava v § 118b o. s .f zakotvuje dva instituty, se kterymi je spojen
okamzik, kdy mohou u¢inky koncentrace fizeni nastat, pficemz k jejich uplatnéni dochazi
disjunktivné. Prvnim piipadem jsou fizeni, v nichz bylo nafizeno a provedeno piipravné
jednani dle § 114c o. s .I. V téchto fizenich dochazi ke koncentraci fizeni skoncem

ptipravného jednani, které je koncentracnim soudnim rokem dle § 114c odst. 4 o. s. 1.

% Diavodova zprava k zakonu &. 7/2009 Sb. snémovni tisk 478.
70 Rizeni nesporna jsou z u¢inkd zasady koncentrace tizeni vyslovné vyjmuta v § 114c i § 118c o. s. f., kterd
stanovuji, ze ucinky tam predvidané nenastanou ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. 1.

38



Nepostupoval-li soud cestou ptipravného jednani, dojde ke koncentraci fizeni druhym
zpisobem. V téchto piipadech nastanou prekluzivni Gi¢inky koncentrace fizeni dle § 118b o. s.
f. s koncem prvniho jednani, které soud natidi k projednani véci dle § 115 o. s. 1.

Univerzalita zasady koncentrace fizeni v soucasné pravni uprave spociva na direktivu,
Ze nemuze prob&hnout sporné fizeni, v némz by skutkova tvrzeni a dikazni navrhy nebyly

soustfedény do koncentra¢niho roku nebo lhlity u soudu prvniho stupné.

4.1.2 Selektivni koncentrace Fizeni

Selektivni koncentrace fizeni je modifikaci univerzalni koncentrace fizeni. I v tomto
pfipad¢ se jedna o koncentraci fizeni, ktera nastupuje ex lege v fizenich, pro néZ to zédkon
predpoklada. Kritériem pro urceni fizeni je jejich predmét, podle néjz je zdkonem stanovena
koncentrace fizeni nikoli u viech, ale pouze u uréitého typu soudnich fizeni. Rizeni jsou
vypoctena legislativni upravou taxativné. Vybér okruhu civilnich sporii zéalezi na volbé
zakonodarce, ktery zohlediuje spolecenskou potiebu u jednotlivych zajmda, které ptislusné
civilni fizeni reflektuje. Podstata ucinkti koncentrace fizeni je stejnd jako v pripadé
univerzalni koncentrace fizeni. Ugastnici fizeni mohou uvést rozhodné skuteénosti o véci
samé a oznacit diikazy k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni prvniho jednani, které se ve
véci konalo.

Selektivni koncentrace fizeni se v ¢eském civilnim procesu v dob¢ od 1. 1. 2001 do
30. 6. 2009 uplatiiovala v téchto ptipadech: ve vécech ochrany osobnosti podle § 11 a
nasledujici obCanského zédkoniku, ve vécech ochrany proti uvetejiovani informaci, které jsou
zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle tiskového zdkona ¢. 46/2000 Sb., popiipade
ochrany prav tfetich osob podle pravnich ptedpisti o hromadnych informacnich prostiedcich,
ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim resp. v inciden¢nich sporech v rdmci
insolvenc¢niho fizeni dle zakona €. 182/2006 Sb., pfi¢emz u téchto véci musely byt potfebné
skutecnosti a ditkazy uvedeny v celém rozsahu uplatnénych narokd. U dalsi skupiny piipadi
vazla prekluze pouze na skutkovych tvrzenich a ditkaznich navrzich jen pokud se tyce zdkladu
veéci. K této skupiné pattily spory z ochrany hospodaiské soutéze, spory o ochranu prav
poruSenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednénim, spory z poruSeni nebo ohroZeni
prava na obchodni tajemstvi a dalsi pfipady stanovené zdkonem. Celou skupinu piipad

v v . v v v . ’ o 71 ) r
vymezovala skute¢nost, Ze se jednalo o vé&cnou piislugnost krajskych soudi.”’ Zakonodarce

"' WINTEROVA, A. a kol. Obéansky soudni id s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Linde Praha,
2007. s. 254.
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pii vybéru zohlednoval ptislusny spolecensky zajem, ktery podle jeho nazoru vyzadoval
soustiedéné Fizeni a urychlené rozhodnuti.”

Hledat teoretickd vychodiska selektivni koncentrace fizeni pokud jde o volbu fizeni
dle jejich pfedmétu, se jevi neproduktivni ve svétle toho, ze jde o libovili zdkonodarce a ten
muze pod vybér zahrnout jakékoli pfipady. Je ale pfihodné se pozastavit nad pravni a
skutkovou slozitosti jednotlivych véci ze skupiny vypoctené § 118b o. s. f. ve znéni do 30. 6.
2009 a porovnat s tim, Ze u obchodnich véci se koncentrace vztahovala jen na zéklad véci,
zatimco u ochrany osobnosti dle obcanského prava se dotykala celého néaroku a vSech

tvrzeni.”?

4.2 Fakultativni koncentrace rizeni

Fakultativni koncentrace Fizeni se neuplatiiuje ex lege pravideln&. Rizeni, u kterych ke
koncentraci fizeni dochazi, nedeterminuje jejich ptedmét, nybrz formalni uplatnéni, které je
zavislé na procesnim tkonu nékteré¢ho z procesnich subjektii. Z hlediska pfedmétu fizeni je
nastoleni koncentrace fizeni mozné u viech spornych véci.’* Konstrukce je postavena na
fakultativnim uplatnéni institutu koncentrace fizeni a neni tedy povinnou nalezitosti civilnich
fizeni, pfiGemZ u nespornych Fizeni je vyloudena vzdy.” Pokud oviem dojde ke splnéni
pfisluSnych zakonnych podminek a ucinky koncentrace fizeni nastanou, potom jsou nasledky
stejné jako u jinych modifikaci této zésady. Od ptislusného useku ftizeni jiz nelze rozsifovat
skutkovy podklad ptipadu.

Fakultativni koncentrace fizeni byla v Ceské republice upravena v ustanoveni § 118c
0. s. f. sucinnosti od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009. Byla zavedena spolecné se selektivni
koncentraci fizeni zakonem ¢. 30/2000 Sb. Institucionalni konstrukce stala na piredpokladu, ze
je v kompetenci uCastnika fizeni, aby navrhl soudu rozhodnout o tom, Ze fizeni bude
koncentrovano do pfislusné procesni faze. Text zdkona soustfed’oval skutkové a ditkazni
navrhy castnikt fizeni v takovém ptipadé do koncentra¢ni lhity, kterou mél urcit soud, a to
v délce minimalné 15 dnti. Nastoupeni u¢inkli koncentrace v konkrétnim ftizeni tedy bylo
zavislé na obligatornim splnéni dvou procesnich tkonti. Prvnim byla iniciativa Uc¢astnika

fizeni, ktery musel provedeni koncentrace fizeni navrhnout. Sdm soud nemohl nikdy ex offo

2 Diivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb. snémovni tisk &. 257.

> WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. s. 16.

™ Teoreticky neni vylou¢ena ani modifikace, p¥i které by byla soudcovska koncentrace ¥izeni mozna vécné jen u
urcitého typu piipadl, ve smyslu vykladu predchozi kapitoly. Soudcovska koncentrace fizeni nebude mit misto
ve vécech, kde plati zasada vySetfovaci, kterd obsahuje v ¢eské upraveé § 120 odst. 2 o. s. 1.

7§ 118¢ 0. s. f. ve znéni do 30. 6. 2009.
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fizeni koncentrovat proti vili ucastnikG fizeni.”® Po splnéni prvniho ptedpokladu mohl
nastoupit druhy procesni ukon, ktery pfislusel soudu a jeho obsahem bylo soustfedéni
pfislusné aktivity Gcastnikl fizeni do koncentra¢ni lhity. Lhiita musela byt pfesné vymezena
s tim, Ze zacinala béZet od doruceni usneseni o koncentraci fizeni. K takovému kroku vSak
soud nebyl povinen a po navrhu tucastnika bylo jeho diskre¢ni pravomoci, zda fizeni
koncentrovano bude ¢i nikoli. Hlavnim voditkem mu bylo posouzeni toho, zda natizeni
koncentra¢ni lhity bude ucelové ve vztahu ke skutkovému podkladu fizeni. Divodem pro
takové opatfeni mohlo naptiklad byt, ze bez tvrzeni dalSich rozhodnych skutecnosti nebo
ozna&eni dal3ich diikazi nebylo mozné ve véci ihned rozhodnout.”” Soud musel zkoumat i to,
zda nejde ze strany navrhovatele o ucelové vyvolani u¢inka koncentrace. V pfipad¢, ze by
chovani druhého ucastnika nenasvédcovalo tomu, Ze zdmérné zt€Zuje fizeni a pisobi pritahy,
soud nemusel koncentraci fizeni nafizovat. U pravni vefejnosti se vSak tato konstrukce jevila
neucelnou a neefektivni a pozd¢jsi uplné zruSeni soudcovské koncentrace bylo povazovano za
ptirozeny dasledek jeji t&7ké uplatnitelnosti v b&Zném procesnim Zivots.”®

Formaln¢ nafizoval koncentraci fizeni soud dle § 118c o. s. f. usnesenim, které¢ muselo
byt ucastnikim fizeni doruceno do vlastnich rukou, kdy vSak nahradni doruceni bylo
ptipustné. Protoze se jednalo o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, nebylo proti nému
odvolani ptipustné, coz vyplyvalo ze skutecnosti, Ze se nejednalo o meritorni rozhodnuti.”
Systematicky odpovidalo toto usneseni skuping rozhodnuti vymezené v § 202 odst. 1 o. s. £.
Odvolani vSak bylo pfipustné proti meritornimu rozhodnuti v ptipad¢, Ze ke koncentraci nebyl
dan divod nebo pro jiné vady usneseni. Formalné muselo toto usneseni obsahovat pouceni o
tom, ze skutkova tvrzeni a diikazy lze uvést do uplynuti lhity stanovené soudem a ze
k pozdé&ji uvedenym skute¢nostem nebude ptihlizeno.

Koncepce soudcovské koncentrace fizeni vychdzela z pozadavku na urychleni téch
fizeni, ktera byla zatizena zavinénymi pratahy, které spocivaly v tom, Ze ucastnik byl necinny
nebo ze pres vyzvy soudu nevyliCil vSechny rozhodné skutecnosti nebo neoznacil potiebné

ditkazy. Obrannou proti této liknavosti Gi€astnika fizeni pfi napliiovani ucelu civilniho procesu

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4957/2007.

7 Ditvodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb. snémovni tisk &. 257.

" JANDUS, K. ONDRACKOVA, M. P¥ipravné jednani a koncentrace fizeni po novele OSR a jejich diisledky
pro nékteré dal$i procesni instituty [online]. 28.dubna.2009 [cit. 21.ledna.2011]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravne-jednani-a-koncentrace-rizeni-po-novele-osr-a-jejich-dusledky-pro-
nektere-dalsi-pRocesni-instituty-56095.html>.

" WINTEROVA, A. a kol. Obcansky soudni id s vysvétlivkami a judikaturou. s. 255;

%V teorii i praxi se viak vyskytly odligné ptistupy, kdy bylo i usneseni o povoleni koncentrace Fizeni
povazovano za rozhodnuti, proti némuz se lze odvolat. KINDL, M. a kol. Obcanské pravo procesni. s. 197,
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 25 Co 2/2008.
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byla moznost dotéené protistrany navrhnout stanoveni prekluzivni lhity. Aby byly v tomto
kontextu zohlednény okolnosti toho kterého piipadu a posouzena vzdy odivodnénost
koncentra¢nich krokt, byly pfislusné uc¢inky v diskreci soudu.®’ Paklize doslo k nastoleni
koncentrace fizeni, mohly byt uplatnény dalsi tvrzeni a diikazy jen vyjimecné dle § 118c odst.
2 o. s .f. Obsah téchto vyjimek se kryl s okruhem téch skutecnosti a dukazt, které jsou jako
vyjimky z koncentrace fizeni pfipustény i1 za soucasné pravni Upravy dle § 118b o. s. f.

ucinného od 1. 7. 2009. (kapitola 7. 3.).

8 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely ob&anského soudniho fadu &.
30/2000 Sb. s. 13
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5 Priprava jednani v systému uplatnéni zasady koncentrace rizeni

., Priprava jednani je zdakladem celého procesu a jeji podcenovani byva pravidelnym
zdrojem jeho nesoustiedeného vedeni, pri némz soud neni vidy schopen reagovat na
neprinosnou ditkazni aktivitu stran. “*

Piiprava jednani je obligatorni samostatnou institucionalizovanou fézi obcanského
soudniho fizeni. Je vymezena svym ucelem, obsahem a procesnimi ndstroji, které¢ jsou
nezbytnym piedpokladem proto, aby ochrana prav ucastnikd fizeni byla rychld a ucinna.
Obsahem piipravy jednani je ¢innosti soudu, ktery determinuje okruh skute¢nosti, které jsou
v dané véci mezi stranami sporné, a okruh dikazi, které je maji objasnit. Jde o proces
shromazd'ovani a tfidéni skutkovych tvrzeni a dikazl, které o predmétu sporu uplatiuji
Gi¢astnici Fizeni. Ugelem soudni &innosti je docilit komplexnosti zjisténé skutkové materie,
aby mohla byt dand véc projedndna a rozhodnuta zpravidla pii jediném jednani. Pouze
kvalitn€ provedena piiprava jednani mize vytvorit takovy skutkovy podklad, ze kterého bude
mozno v piiméfené dobé& odvodit pravni stav panujici mezi G€astniky fizeni. V této souvislosti
zdiraziiuje divodova zprava k zdkonu ¢. 7/2009 Sb.: ,.Soud nesmi naridit jednani, jestlize
neni znam okruh pravne vyznamnych skutecnosti, které budou mezi ucastniky sporné, a

83

ditkazy, které ucastnici navrhuji k prokazani svych tvrzeni.“”> Pouze pfiprava jednani, kterd
byla provedena vycerpavajicim zplisobem, miZe nastolit na stran¢ soudu takové povédomi o
skutkové a diikazni strance véci, Ze ji bude mozno rozhodnout pfi jediném jednani.

PoZzadavek kvality ptfipravy jednani, ktery je kladen na soud, je po zavedeni zasady
bezprostiedni dopad na budouci prostor, ktery budou mit Gcastnici fizeni ke svym skutkovym
tvrzenim a dikaznim navrhim. Pfiprava jednani je v rukou soudu a duasledky, které mohou
vyvolat jeho dil¢i procesni ukony pro vlastni rozhodnuti véci, €ini z pfipravy jednani stéZejni
stddium vSech civilnich spornych fizeni. Zasadni vyznam piipravy jednani chapalo i tradi¢ni
rakouské procesni pravo, které u skutkové obtiznych véci dokonce piedpokladalo koncentraci
fizeni do fakultativniho soudniho roku, jehoz smyslem bylo odstranit veskeré nejasnosti o

skutkovych okolnostech ptipadu a k vlastnimu jednani ptedloZzit Gplnou a ucelenou materii

hodnou ucelného a rychlého projednani a kone¢ného rozhodnuti.**

%2 DAVID, L. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s.
520

* Ditvodova zprava k zikonu & 7/2009 Sb., snémovni tisk &. 478.

Y HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - III. dil. [I1. dil, s. 426]

43



5.1 Formalni a materialni ramec pripravy jednani

Cely proces shromazd’'ovani skutkového materidlu v kazdé civilni zalezitosti se musi
odehravat podle zdkonnych pravidel, kterd jsou projevem procesnich zéasad vyplyvajicich
z tstavnich norem. Pouze fizeni, které spliiuje nalezitosti pfedepsané zakonem, mulize naplnit
zéakladni lidska prava, ktera spocivaji v moznosti domdhat se soudni ochrany. Funkce piipravy
jednani jako procesniho stadia je tedy dvoji. Pokud soud shromazd’uje informace o skutkovém
podkladu ptipadu a opatifuje dikazy k jeho objasnéni, pohybuje se v materidlnim ramci
ptipravy jednani. Svou ¢innost vSak realizuje jen tehdy, jsou-li naplnény ptedpoklady pro
zdkonny proces. Aktivita soudu vztahujici se k dodrzovani zdkonnych podminek fizeni je

prostorem formalniho rdmce pfipravy jednani.

5.1.1 Formalni ramec pripravy jednani

Pouze fizeni, které svymi formalnimi znaky odpovida zdkonu, miize byt zpisobilym
pravnim procesem, v jehoz mezich se uskutecniuje Cinnost UcCastnikli fizeni a soudu, kterd
sméfuje k vyneseni meritorniho rozhodnuti.*> Formélni ramec fizeni piedstavuji zakonné
podminky, za jejichz splnéni se vyhradné uskuteciiuje vlastni projednavani véci. Podminky
fizeni vymezujeme jako skuteCnosti vnéjSiho svéta, které musi byt vlastni jednotlivym
slozkam soudniho fizeni. Soud ma povinnost zkoumat, zda jsou podminky fizeni splnény
v takové kvalité, kterou zakon vyzaduje a v ptipad¢ vad ucinit kroky k jejich odstranéni.

Prvni podminkou fizeni, ktera predpoklada zrod samotného soudniho fizeni, je navrh
na jeho zahdjeni neboli Zaloba. Jde o prvni ukon pfipravy jedndni, nebot’ kromé& toho, Ze jim
zalobce zahajuje fizeni ve smyslu § 82 o. s. f., poskytuje soudu formalni i materialni podklad
pro dalsi procesni ukony pfipravy jedndni a na jeho obsahu zéavisi i navazujici ukony
7alovaného. Zaloba skutkové vymezuje véc, obsahuje tvrzeni o jejich dil¢ich okolnostech a
obsahuje diikazy k jejich prokazani. Celkovy komplex skute¢nosti vymezuje povahu véci a je
pro soud zékladnim voditkem, jak dal v fizeni postupovat, aby mohl nafidit jednani, u n&jz
bude véc zpravidla i meritorné rozhodnuta. Z vyvozenych poznatkli soud rozhodne, zda
vyzvat zalovaného, aby se ve véci vyjadril, a jakou formou, nebo zda bude nutné pozvat oba
ucastniky k Gstnimu ptipravnému jednéani, nebo postaci-li k naplnéni ucelu fizeni rovnou
nafidit jednani ve véci. Podle obsahu zaloby tak muze vést fizeni cestou, ktera skonci jeho
koncentraci u prvniho jedndni ve véci samé nebo z zalobnich udaji vzejde potieba

pripravného jednani, ¢imz nastane koncentrace fizeni jest¢ ve fazi pfipravy jednani. Zaloba

% DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. s. 770.
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nastiiuje skutkovou a pravni slozitost véci a jeji nalezita forma a obsah jsou ukazateli pro
procesni uspotfadani piipadnych fazi fizeni. Pravé pro tyto dusledky musi soud ndlezité
zkoumat kvalitu Zaloby a postarat se pfipadné o opravy jejich vad komunikaci s zalobcem dle
§430.s.1.

Dalsi skupinu podminek fizeni pfedstavuje soubor skutecnosti, které¢ determinuji
zakonnost samotného procesu a jsou piedpokladem vydani vlastniho rozhodnuti, jak predvida
§ 103 o. s. . K pozitivnim podminkam fizeni patii pravomoc soudu (§ 7 o. s. t.), dale vécna (§
104a o. s. t.), mistni (§ 105 o. s. f.) a funkéni pfislusnost soudu, zaplaceni soudniho
poplatku,® procesni subjektivita a procesni zptsobilost ucastniki fizeni (§ 19 a § 20 o. s. £.),
popiipad¢ zptisobilost byt zastupcem a nalezit¢ opravnéni k zastupovani. K negativnim
podminkdm fadime piekazku véci rozsouzené (res iudicata) a prekdzku véci zahdjené
(litispendence; § 83 o. s. . ).*” Vada v naleZitosti podminky Fizeni maze byt bud’ odstranitelna
nebo neodstranitelnd (§ 104 o. s. 1.), a to podle povahy skute¢nosti, na které¢ je konkrétni
podminka fizeni zaloZena.

Pouze fizeni, které spliiuje podminky, za jejichz splnéni mliZze byt rozhodnuto ve véci
samé, muze fadné probéhnout. Na zacatku piipravy jednani ma predseda senatu zkoumat
podminky fizeni a provést ptrislusné ukony, aby mohlo fizeni plynule pokracovat. Vzhledem
k povaze rozliénych okolnosti, na kterych spocivaji podminky fizeni, obansky soudni fad
nejen umoziuje, ale predpokldda v § 103, ze soud bude nélezité naplnéni podminek fizeni
sledovat v celém prubéhu fizeni a reagovat adekvatné na odpadnuti kterékoli zidkonné

nalezitosti procesu.

5.1.2 Materialni ramec pripravy jednani

Pokud je naplnén formalni rdmec pfipravy jednani, mize ucelné¢ probihat vlastni
shromazd’ovani informaci a poznatkii o skutkovém stavu, ktery panuje mezi stranami. Ucel
¢innosti soudu, pokud jde o materidlni rdmec piipravy jednéani, uruje § 6 o. s. . vtom
smyslu, Ze hlavnim poslanim této faze fizeni je zjistit a stanovit okruh téch skutecnosti, které
jsou mezi ucastniky sporng, spole¢né s ditkkazy, které je maji objasnit. Po zacatku tizeni soud
dle § 100 o. s. . postupuje jiz z vlastni iniciativy tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a
rozhodnuta. Ukolem soudu je piisobit na uéastniky fizeni prostfednictvim nastrojii piipravy
jednéani. Obecné procesni povinnosti Ucastnikl fizeni obsahuje § 101 o. s. f., ktery promita

zékladni zéasady civilniho soudniho fizeni — bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. ZatiZzeni

% Viz § 9 zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi.
Y DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentdr. s. 668 — 669.
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procesnich stran je ale doprovazeno proklamaci, ze kdyby selhavaly pfi naplinovani svych
zakonnych procesnich povinnosti, nebude to soudu na piekdzku a ten bude v fizeni
postupovat tak, aby bylo uspokojivé skonceno. Jde o promitnuti zdsady projednaci. Je v z4jmu
ucastnikll fizeni, aby svou aktivitou ptivedly spor ke zdarnému konci. Pokud vSak budou
selhavat ve svych procesnich rolich, rovna se to jejich nezdjmu o dalsi vedeni sporu a soud
fizeni ukonc¢i takovym rozhodnutim, které bude odpovidat sebranym udajiim ptipadu. To
muze znamenat neuneseni ditkazniho bfemene nebo vyhru protistrany. Pokud jde o role
jednotlivych procesnich subjektli v fizeni, ty je mozno vymezit tak, Ze strany jsou motorem,
ktery uvadi soudni fizeni do pohybu a soudce je regulatorem, jenz smefuje spravny smer a
vyvoj.*®* Role soudu je kli¢ova zv1a§té s ohledem na uplatnéni zasady arbitrarniho poradku
v obCanském soudnim fizeni, kdy pfislusna procesni ¢innost musi odpovidat raciondlnimu
pozadavku na zajiSténi rychlosti fizeni. Soudu napomahé ucinek koncentrace fizeni, ktery
v tomto kontextu lze vymezit jako procesni katalyzator, ktery ma urychlit proces. V tomto
ohledu byvalo jiz dfive upozoriiovano na nebezpeci striktniho uplatinovani zasady arbitrarniho
poradku, kdy v jednotném fizeni hrozi nebezpeci, Ze strany budou uplatiiovat piislusné kroky
jen s cilem proces protahovat.*” Prvky koncentrace fizeni stranam tuto aktivitu zamezuji ex
lege. Takové funk¢ni nastaveni se uplatiuje od samotné¢ho pocatku ftizeni a je o to
vyznamnéj$i ve fazi ptipravy jednani. Jakmile tato faze skonci, bude nésledovat hranice, kdy
se stranam moZznost vymezit materialni podklad pfipadu uzavie. Aby méla zasada koncentrace
fizeni materidlni smysl, musi nejprve soud ucastniky fizeni nalezitymi procesnimi kroky

podnitit k aktivité. Prostorem pro tyto podnéty je praveé faze ptipravy jednani.

5.2 Zasada rozhodnuti véci pri jediném jednani

Materidlni rdmec pfipravy jednani je ovladan procesni zasadou vyjadienou v § 114a
odst. 1 o. s. T, Ze soud ma pfipravit jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pfi
jednani jediném. Jde o urcujici zdsadu Cinnosti soudu v pfipravé jednani, kterd byla soucasti
civilniho procesu 1 v dobach platnosti civilniho fadu soudniho a ob&anskych soudnich fadi
z let 1950 a 1963. Naplnujic jeji podstatu soud shromazd'uje rozhodné skutkova tvrzeni stran
a diikkazni prostiedky v takové kvantité a o obsahu, ktery nezavda pfi¢inu pochybovat, ze bude
potieba vice nez jediného jednani o véci samé. Nejde vSak o pozadavek absolutni. Po soudci

neni pozadovano, aby nafidil jednani az ve chvili, kdy si bude jist, Ze véc rozhodne pii

88 WINTERO\{A, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. s. 10.
¥ HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - III. dil. [11. dil, s. 125].
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jediném jednani.” Soudce je zavazan k tomu, aby jednani natidil az ve chvili, kdy
nepiedpokldda zadny diivod, pro ktery bude nutné jednani odroCovat. Kdyby soud natidil
jednéani nemaje presvédceni o potiebe pouze jednoho jednani, porusil by pfedmétnou zasadu,
coZz by znamenalo zbytecny pritah v fizeni. Pfipadné odroCeni jednani tak miZze byt
diisledkem pouze okolnosti, jeZ vyvstala v jeho priib&hu a kterou soud nemohl piedpokladat.’’
Takovym diivodem bude nutnost provést diikaz, jehoz potieba vyplyne az z projednavani
jinych skute¢nosti.

Role soudu v pfipravé jedndni spociva v racionalni stimulaci Uc¢astnikl fizeni pfi
plnéni povinnosti ze zédsady projednaci. Efektivni a rychle poskytnutd soudni ochrana
vyzaduje, aby ucastnici uvedli rozhodné skutetnosti v co nejrangjsi fazi Fizeni.”” Soud
dosahuje komplexniho naplnéni zasady projednani a rozhodnuti véci pfi jediném jednani

volbou odpovidajicich procesnich néstrojii pfipravy jednani.

5.3 Procesni ukony soudu p¥i pripravé jednani

Aby soud naplnil formalni i materidlni rdmec ptipravy jednéani, kona procesni ukony,
které za tim ucelem stanovuje obcCansky soudni fad. Pti volbé odpovidajicich nastrojt
pfipravy jednani soud vychazi z pozadavku zjistit co nejiplnéji okruh skutecnosti, které jsou
mezi stranami sporné a které naopak nesporné, a zajistit moznost provedeni dikazi, jenz maji
sporny stav objasnit. Za ti¢elem naplnéni této podstaty pfipravy jednani ma soud k dispozici
dvé skupiny procesnich tkonti. Prvni skupina smétuje bezprostiedné viici zalovanému, aby
byl zjistén jeho skutkovy a pravni postoj k predmétu sporu. Ke druhé skupiné procesnich
ukonil se fadi ty, které nesmétuji vici procesnim strandm, ale zajiSt'uji pro fizeni pfisluSny

procesni material (listiny, znalecké posudky a jiné vécné a svédecké dikazni prostiedky).

5.3.1 Vyzva k vyjadreni dle § 114a o. s. I.

Zakladnim materidlnim krokem, ktery soud kond poté, co obdrzi zalobu, je osloveni
zalovaného, aby v ndvaznosti na tvrzeni Zalobce, poskytl soudu vlastni skutkovy a pravni

postoj k véci. Zalovany tak musi uginit, nebot’ mu to uklada § 101 o. s. f., ktery stanovuje

% Takovy procesni pozadavek je nerealizovatelny v soudnim fizeni, kde jsou ucastnici opravnéni pfi vlastnim
jednani tvrdit a dokazovat, coz vede z povahy véci k multiplikaci jednani, coz popird zasadu projednédni a
rozhodnuti véci pfi jediném jednani. Absolutnimu uplatnéni piipravné zasady by odpovidalo obligatorni
nastoleni pfipravného jednéni jako koncentracniho roku. JIRSA, J. Novinky v civilnim rizeni soudnim: (kritickd
studie). 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005. s. 86.

' DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentdr. s. 780 — 781.

%2 Council of Europe, Committee of ministers, Recommendation No. R (84) 5 of the committee of ministers to
member states on the principles of civil procesdure designed to improve the functioning of justice. 28. 2. 1984;
dostupné na <https://wcd.coe.int/wed/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instra
netlmage=603496&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2>.
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povinnost ve véci tvrdit rozhodné skutecnosti a oznacovat diikazy k jejich prokazani. Soud po
formalni strance vyzyva zalovaného, aby se ve véci pisemné vyjadril. Tuto vyzvu mize soud
ucinit bud’ cestou prosté vyzvy dle § 114a o. s .f. nebo cestou kvalifikované vyzvy dle § 114b
0. s. f. Kritériem pro volbu toho kterého procesniho ukonu je povaha véci a okolnosti
konkrétniho ptipadu.

Prostou vyzvu upravuje ustanoveni § 114a odst. 2. pism. a) o. s. f., kde je stanoveno,
ze soud za ucelem toho, aby mohla byt véc rozhodnuta pii jediném jedndni, vyzve
7alovaného, aby se ve véci pisemné vyjadiil.””> Tato vyzva ma poslouzit soudu, aby ziskal
skutkova tvrzeni zalovaného a mohl urcit, které¢ skute¢nosti budou mezi stranami sporné a
budou pfedmétem dokazovani. Prosta vyzva s sebou nenese zadny donucujici prostiedek.
Z toho vyplyva, Ze tento procesni institut bude soud volit u fizeni, kterd jsou svou povahou
nenaro¢nd na pripravu a kde skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, Ze zalovany vyzveé vyhovi.
Rozhodné je zde uvéazeni soudu, ktery by mél vychéazet zudaji uvedenych v zalobé a
hodnotit, jaké bude chovani zalovaného vzhledem ke vznesenému naroku. Soud by m¢l
pouziti prosté vyzvy vyloucit tehdy, pokud povaha véci ukazuje, Ze by to nebylo ucelné.
Judikatura dovodila, Ze u zcela jednoduchych véci (skutkové i pravné) je naopak vyloucen
postup skrze jiny procesni institutu nez pravé cestou prosté vyzvy.”*

Vzhledem k uplatnéni univerzalni koncentrace fizeni ke konci prvniho jednani u vSech
spornych Fizeni bude napii§té pouiti minimalng prosté vyzvy pravidlem.” Divodem bude
omezena doba, kdy mohou ucastnici uplatiiovat sva skutkovd tvrzeni a oznacovat k nim
dikazy. Soud by mél ptipravit skutkovou materii ptipadu jiz béhem piipravy jednani tak, aby
mohl pfi vlastnim jednanim jak vac¢i zalobei, tak vici Zalovanému co nejkonkrétnéji

naplnovat poucovaci povinnost dle § 118a o. s. f.

5.3.2 Kvalifikovana vyzva k vyjadreni dle §114b o. s. I.

Kvalifikovana vyzva je institucionalizovanym oslovenim Zalovaného, aby se zapojil
do pfipravy jednani v navaznosti na tvrzeni zalobce. Formalné soud zalovanému usnesenim
uloZi povinnost, aby, pokud narok Zalobce neuznava, se vyjadiil o skute¢nostech, na kterych
zaklada svoji obranu, a oznacil diikazy k jejich prokazani. Ke splnéni procesnich pozadavki

je Zalovanému poskytnuta lhity, kterou zadkon zarucuje v trvani minimalné 30 dni. Specifikem

% Kromé vyzvy zalovaného predmétné ustanoveni umoziiuje vyzvat i ostatni udastniky Fizeni, ktefi nepodali
navrh na zahdjeni fizeni. Vyplyva to ze skuteCnosti, Ze pfiprava jednani je upravena spole¢né pro sporna i
nesporna fizeni.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.

% WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. s. 12.

48



tohoto institutu je, ze ulozena povinnost je podepiena procesni sankci, ktera nastoupi, pokud
zalovany neposkytne pfi pfipravé jednani pozadovanou soucinnost.

Uplatnéni kvalifikované vyzvy je koncentrovano do faze piipravy jednani (dikce §
114b o. s. t.: ,,prredseda sendtu muze misto vyzvy dle § 114a odst. 2 pism. a) [...] Zalovanému
usnesenim ulozit**) a jakmile soud nafidi vlastni jednani ve véci samé dle § 115 o. s. . uzavira
se moznost kvalifikovanou vyzvu vydat.”® Na soud dopada koncentrace fizeni, pokud jde o
procesni ukony pii pfipravé jednani. Kvalifikovanou vyzvu zavedl zdkon ¢. 30/2000 Sb. a
jeho diivodova zprava vysvétluje, Ze ucelem nového institutu byla snaha odstranit disproporce
v postaveni Zalobce a Zalovaného.”” Poprvé se tak v civilnim procesu upraveném zdkonem &.
99/1963 Sb. objevuje nastroj vynuceni procesni aktivity jiz v piipravné fazi fizeni.”®

Utelem kvalifikované vyzvy je zjistit skutkovy postoj Zalovaného k naroku, ktery
vznesl zalobce. Vysledkem pfipravy jednani ma byt Gplny a uceleny okruh skute¢nosti, které
jsou mezi stranami sporné, a diikazi, které maji tyto skuteCnosti objasnit. V tomto ohledu je
smyslem kvalifikované vyzvy, aby byl zalovany pod pohrizkou sankce donucen soudu sdélit
vyznamné skutecnosti a uvést ditkkazy, kterych se dovolava. V této souvislosti Nejvyssi soud
CR konstatoval, ze diraz je kladen na podstatu toho, aby soud vyvozoval skutkové a
hmotnépravni zavéry jiz ve fazi ptipravy jednani, a to z listin, které musi mit k dispozici.” Po
zalovaném je pozadovano a je o tom i soudem ve vyzvé ndlezit€ poucen, aby poskytl svij
skutkovy postoj v obrysech, které vytyc¢i zédkladni Gdaje o ptipadu, a ptipojil listiny, jichz se
dovolava.'” Vyjadieni Zalovaného by vsak nemé&lo byt obecné a vagni. Jako dostateéné
vyjadfeni nemuze obstat ani konstatovani pouhého nesouhlasu s zalobnim néarokem bez
uvedeni skutkovych tvrzeni.'”' Samotné kvalifikované vyjadfeni Zalovanému neupird mozZnost
dalSich skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhii v pozd&jsi fazi fizeni. Zakon nekoncentruje
skutkové navrhy zalovaného do tohoto procesniho tikonu.

Pouziti kvalifikované vyzvy je piipustné pouze v piipadech, u nichz takovy krok

odiivodnuje povaha véci a celkové skutkové a pravni okolnosti piipadu. Ve zcela

% O moznosti vydat kvalifikovanou vyzvu i po nafizeni jednani viz BARTONICKOVA, K. KRIVACKOVA, J.
Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdavni
rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 17.s. 611.

”” Ditvodova zprava k zékonu &. 30/2000 Sb., snémovni tisk €. 257.

% Donucujici tlohu plnil do té doby jen rozsudek pro zmeskani dle § 153b o. s. f. (novela ¢. 171/1993 Sb.) ktery
byl ovSem az institutem jednani ve véci samé.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5091/2009.

1% iz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2008, sp. z. 28 Cdo 611/2008; usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010.

1% Odpovidajici obsah kvalifikovaného vyjadieni determinovala &etna judikatura negativnimi podminkami; viz
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26. 5. 2010, sp. zn. 26 Cdo 1265/2010; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo
604/2010.
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jednoduchych vécech, které nevyzaduji dukladnéjs$i pifipravu jednani, nemuize byt
kvalifikovana vyzva uplatnna a piednost musi byt dana prosté vyzvé dle 114a o. s. £.'®
Opaény postup by nejspiSe znamenal o nepiiméfeny pritah fizeni.'” Naopak u vyrazné
komplikovanych zalezitosti bude vhodné nafidit pfipravné jednani dle § 114c o. s. f. Soud
musi zvazit povahu véci, podle moznosti ptipadu zhodnotit osobnost Zalované¢ho a posoudit
bude-li funkén& i Casové ulelnym postup podle § 114b o. s. f. '* Specifickym okruhem
ptipadl, ve kterych miZe byt pfiprava jednani provedena vzdy cestou kvalifikované vyzvy,
jsou ty, vnichz soud vydal platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky
platebni rozkaz, kdy jedinou podminkou bude, Ze byl podan odpor.'® Naopak kvalifikované
vyzvy nesmi byt nikdy pouzito pfi ptipraveé jednani ve vécech, o nichZ nelze uzaviit a schvalit
smir ve smyslu § 99 o. s. . a dale ve vécech, které jsou uvedeny v § 120 odst. 2 o. s. 1.
Zalovany musi byt v usneseni dle § 114b o. s. . pouéen, Ze pokud ve stanovené Ihiité
nezareaguje nalezitym vyjadienim a ani nesdé€li soudu vazny divod, ktery mu v tom brani,
bude soud mit za to, Ze narok, ktery proti nému vznesl zalobce, uznava. V takovém piipadé
soud vyda i bez navrhu rozsudek pro uznani dle § 153a o. s. f. Jde o fikci, jejiz u€inky nelze
vyvratit.'” Jeji vyznam spoéiva piedeviim ve skuteGnosti, Ze &ini z kvalifikované vyzvy
donucujici nastroj, ¢imz napomaha pfipravit jednani a piitom ptedejit obstrukcim ze strany
zalovaného. Judikatura Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu CR shledala takovy postih
zalovaného za jeho procesni neinnost piijatelnym a odpovidajici pravu na spravedlivy
proces.'"” Jelikoz jde o tak vyznamny nasledek pro soukroma prava, vaZze se jeho naplnéni na
podminku doru€eni usneseni do vlastnich rukou zalobce, pficemzZz nahradni doruceni je
vylouceno. Nepodaii-li se dostat tomuto pozadavku, nemohou uc¢inky kvalifikované vyzvy
nastoupit a vyzva vici Zalovanému bude mit povahu vyzvy dle § 114a o. s. f. Proti usneseni o
ulozeni povinnosti vyjadfit se ve véci neni ptipustné odvolani dle § 202 odst. 1, pism. j) o. s.
. V piipad¢, ze dojde k nastoupeni ucinki negativnich pro zalovaného, které vyplyvaji z jeho

necinnosti, je jedinym opravnym prostiedkem odvolani dle § 205b o. s. . Uvedeny opravny

192 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.

1% ze souhlasit s nazory, ze kvalifikovanou vyzvu by mé&l obligatorn& ob&ansky soudni tad zakotvit pro
vSechny byt i jednoduché véci, protoze vcasné podniceni zalovaného a jeho zapojeni do ,hry* je efektivni,
pficemz obligatorni lhita 30 dni k vyjadieni nezpiisobi takovou Gjmu na pravech jako materialné nekvalitni
rozsudek. JIRSA, J. Souhrnnd novela obcanského soudniho fadu - piilezitost ke zméné. Pravni rozhledy, 2009,
roc. 17, €. 6, s. 203.

104 Nejcastéjsimi ptipady budou okolnosti nasvédcujici pravni pasivit¢ zalovaného. DERKA, L. Poznamka k §
114b o.s.f. Soudni rozhledy, 2004, roc¢. 10, ¢. 10. s. 368.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 3359/2007.

197 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. III. US 91/06; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 15. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1146/2008.
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prostiedek vSak smeétuje proti rozsudku pro uznani, ktery je az nasledkem usneseni, a
jedinymi odvolacimi divody mohou byt skutecnosti osvédCujici, ze nebyly naplnény
nalezitosti stanovené v § 114b o. s. T

Vyjimkou z moznosti vydat rozsudek pro uznéni jsou piipady, kdy zalovany soudu
sde€lil, Zze mu ve splnéni povinnosti brani zavazny divod. V takovém piipad¢ ucinky fikce
uznani nenastanou. Pokud vSak v tomto smyslu zalovany neucini Zadny krok se zdmérem
soud informovat o ptekézce, jeZ mu brani se vyjadfit, je soud opravnén rozsudek pro uznani
vydat. Jedinym ptipadem, kdy by pro vydani rozsudku pro uznani nebyly splnény podminky,
prestoze se zalovany ve stanovené lhité nevyjadiil ani neoznamil, jaky zavazny diivod mu
v tom brani, je situace, kdy na strané zalovaného existoval tak zavazny divod, ktery mu
znemoznil jak podat vyjadfeni, tak uvédomit soud o pfrekéice.m8 Objektivni prekazka, kterd
znemoziuje Zalovanému dostdt svym povinnostem, mu nemiZze byt piicitana k tizi.'”
Takovym divodem bude napiiklad hospitalizace Ucastnika nebo jeho zéastupce, kdy je

objektivné znemoznéno jakkoli reagovat na vyzvu soudu.''’

5.3.3 Kvalifikovana vyzva — uznani naroku nebo tcinky zasady koncentrace fizeni?

Skutec¢nost, ze zalovany ve stanovené lhité neposkytne vyjadieni, jak mu bylo
ulozeno a ze se v takovém piipadé ma za to, Ze tvrzeni obsazend v Zalobé uznava, je Casti
teorie oznatena za koncentraci fizeni.''' M4 se za to, Ze nastoupeni fikce uznani naroku
znemoznuje uvadet dalsi skutkova tvrzeni a diikazni navrhy a Ze je tak fizeni koncentrovano
do wurcittho vymezeného procesniho useku. Legislativné koncepéni zéklad institutu
koncentrace fizeni vSak spociva na jiné systémové konstrukci. Koncentrace fizeni neni sankce
za neinnost procesni strany. Pfitom fikce uznani naroku procesni sankci je, protoze jejim
ucelem je subjekty prava k néfemu nutit a pro piipad neodpovidajici aktivity je postihnout
negativnimi nasledky. Naproti tomu podstatou uU¢inkti zasady koncentrace fizeni neni

112

ucastnika potrestat. © Zakladnim cilem koncentrace fizeni je upravit prubéh fizeni a

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.

199 Zajimavym ptipadem nezavinéného nedodrzeni povinnosti z kvalifikované vyzvy se zabyval Nejvyssi soud
CR v rozsudku ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1391/2010: ,, Nezjistil-li soud, co bylo obsahem zasilky, kterou
v prubehu lhiity k vyjadieni zalovany ucastnik predal k postovni preprave, ktera byla dorucena prislusnému
soudu a o niz ucastnik tvrdi, Ze obsahovala vyjadreni k vyzve soudu podle § 114b odst. 1 o. s. 1., jehoz kopii
dokladad, nemize zaver odvolactho soudu o marném uplynuti lhuty k vyjadreni obstat. Za této situace fikce
uznani ndaroku nenastala a podminky pro vydani rozsudku pro uznani nebyly splnény.

10 BOUBELA, V. Odlisny pravni nazor na ucinky ustanoveni § 114b o.s.t. Bulletin advokacie. ro¢. 2006, ¢.1, s.
29.

"' DAVID, L. a kol. Obéansky soudni id. Komentdr. I. dil. s. 523; WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho
soudniho fizeni. s. 12.

"2 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely ob&anského soudniho fadu &.
30/2000 Sb. s. 9.
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soustiedit procesni ¢innost Ucastnika fizeni. Zasada koncentrace fizeni nastupuje ze zakona.
Jeji uplatnéni neni na vili Gcastnikl fizeni. Odpovida tomu obsah procesnich norem, které
upravuji instituty zdsady koncentrace fizeni a vylucuji moznost podat opravny prostiedek
proti usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni. Obcansky soudni fad ve znéni do 30. 6. 2009
nepfipoustél moznost napadnout usneseni dle § 118c odst. 1 opravnym prostiedkem. Stejna
pravni uprava je obsazena v soucasném znéni § 114c o. s. ., kdy nafizeni piipravného
jednani, které je koncentratnim rokem, nelze napadnout opravnym prostiedkem. Naproti
tomu rozsudek pro uznani dle § 153a o. s. ., ktery je dusledkem kvalifikované vyzvy, lze
napadnout odvolanim. Uznani ndroku a nasledné rozhodnuti ve vé&ci samé vychazi ze
subjektivnich vlastnosti zalovaného, které jsou v jeho dispozici, a nevztahuji se ze zdkona na
vedeni fizeni.

Obsahem uznani naroku je nevyvratitelnd pravni domnénka o pravnim postoji
zalovaného.'” Pokud dojde ktakovému nasledku, je fizeni skondeno meritornim
rozhodnutim, jez je zalozeno na ptedpokladu, Ze tvrzeni obsazend v zalobé jsou nesporna.
Tim, ze zalovany skutkova tvrzeni formou kvalifikovaného vyjadieni neuvede, zplsobi, Ze se
na n¢j bude pohlizet tak, jakoby narok zalobce uznal. V fizeni nebyl pfedem stanoven okruh
skutecnosti, které¢ jsou mezi stranami sporné¢ a empiricky zkoumén skute¢ny stav véci. Jde o
nasledek, ktery vychazi ze zasady dispozi¢ni, kdy odpirce mize i dobrovolnym uznanim
naroku nakladat fizenim (srov. § 153a o. s. 1.).

Institut zdsady koncentrace fizeni vychazi ze zésady projednaci a koncepce spociva
v tom, Ze pokud Zalovany neuvede skutkova tvrzeni v dob& k tomu urcené, presto se nebude
na tvrzeni jeho protistrany automaticky pohlizet jako na nesporna (dot€enou osobou uznana).
Vysledkem uplatnéni koncentrace fizeni bude posouzeni skutkového materialu a zjisténi, zda
zalobce unesl bfemeno tvrzeni a diikazni. Soud musi rozhodovat i na zéklad¢ netplnych
skutkovych tvrzeni a nedostate¢nych dikazl, kdy tento stav je vysledkem nedbalého plnéni
procesnich povinnosti t&astniki ¥izeni.''* Zalob& nemusi byt vyhovéno, i kdyz Zalovany byl
sdm necinny. Soud mize dle § 101 odst. 2 o. s. . v fizeni postupovat, i kdyz jsou ucastnici
necinni. Dlsledek nepodani kvalifikovaného vyjadieni se odliSuje v tom, ze se automaticky
ma za to, ze Zalovany uznal vzneseny narok a ten bude pfiznan cestou rozsudku pro uznani.
Neni jej mozné vydat pouze tehdy, pokud je uplatnény narok bezdiivodnym uplatnénim prava,

které nikdy nevzniklo ani vzniknout nemohlo, takze je Zaloba zjevné nedivodna.'"

3 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. s. 21.
14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co 349/2008.
'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003.
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Zaver je takovy, ze vyzva dle § 114b o. s. f. neni koncentraénim institutem. Mé vSak
bezprostiedni vztah k materidlni podstaté zdsady koncentrace fizeni, nebot’ jeji misto

v civilnim procesu racionalizuje pfipravu jednani ve vztahu k této zasadé.
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6 Pripravné jednani jako koncentra¢ni rok

Piipravné jednani upravené v § 1l4c o. s. f. je fakultativnim institutem pfipravy
jednani vedle dalSich dvou procesnich nastroji — prosté¢ a kvalifikované vyzvy. Pokud se
piipravné jednani kond, je jeho hlavnim tucelem vymezit okruh skute¢nosti, které jsou mezi
stranami sporné, a zjistit, které dikazy strany navrhuji k jejich objasnéni. Vysledny soubor
skutkovych a dikaznich tdaji bude predmétem projednéni a hodnoceni u vlastniho jednéni.
Ptipravné jedndni je koncentratnim rokem, jsou-li naplnény pfiislusné formalni procesni
podminky. Jakmile skon¢i, nemaji Ucastnici fizeni jiz dalS$i moZnost Cinit procesni ukony
z bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene. Okruh uplatnénych skutkovych tvrzeni a dikaznich

navrhi je uzavien a mlze byt rozsifovan pouze cestou zdkonnych vyjimek stanovenych v §
118bo. s. 1.

Prvotni ucel pfipravného soudniho roku nespociva v postihu ucastnikii fizeni budouci
prekluzi, ale v podniceni jejich procesni ¢innosti. Soud, ktery pfistoupi k natizeni piipravného
jednani, pii kterém duisledné a podrobné probere véc s ucastniky fizeni a vyjasni s nim, v ¢em
tkvi podstata sporu, u€ini pro naplnéni prava na spravedlivy proces mnohem vic nez soud,
ktery zagne podstatu sporu vyjastiovat az pii nékolikatém jednani.''® Z tohoto pohledu je
nutné k pfipravnému jednani jako procesnimu ndstroji pfistupovat a v zasad€¢ koncentrace
fizeni spatfovat racionalni stimul procesni ¢innosti vSech subjektil fizeni. Pendlni charakter
snimaji z koncentrace fizeni, kterda nastupuje s koncem piipravného jednani, jeho
institucionalni prvky, formalni podminky jeho kondni a materidlni obsah, ktery tkvi

predevsim v kvalifikované ucasti procesnich stran a zvlastni poucovaci povinnosti ulozené

soudu.

6.1 Formalni predpoklady konani pripravného jednani

Piipravné jednani je fakultativni nalezitosti ob¢anského soudniho fizeni. Bude-li se
v tom kterém fizeni konat, je v diskreci soudu, ktery je pfitom vazan naplnénim konkrétnich
procesnich podminek. Zakladni pozitivni podminkou pro moznost postupu cestou § 114c o. s
.. je, Ze povaha véci - zejména jeji skutkové a pravni okolnosti - odiivodnuje Ustni interakci
procesnich subjektl jiz ve fazi pfipravy jednani. V ptipadech, kde nebude zvlasté obtizné
stanovit okruh skuteCnosti, které¢ jsou mezi stranami sporné, je vhodnéjsi postupovat cestou

prosté nebo kvalifikované vyzvy. Pfipravné jednani je institutem fizeni skutkové a pravné

16 JIRSA, J. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? Bulletin advokacie, ro¢. 2009, €. 6. s. 22.
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zalovaného (na vyzvu dle § 114a o. s. .) nejsou znamy takové skutecnosti, jejichZ objasnéni
lze doséhnout jen cestou Gstni interakce se stranami sporu.''’ Z tohoto faktu vyplyvaji i
negativni podminky jeho konéni. V daném fizeni nebylo mozné rozhodnout bez natizeni
jednani dle § 115a o. s. . Soucasné se jevil neucelnym postup cestou kvalifikované nebo
prosté vyzvy nebo vyjadieni Zalovaného na prostou vyzvu nebylo pfinosné.

Zakladni formdlni podminkou konani pfipravného jednani je potieba dostat
pozadavku, aby usneseni, kterym se piipravné jednani nafizuje, bylo ucastnikiim ftizeni
doruceno do vlastnich rukou Nahradni doruceni je vylouceno. Bez naplnéni tohoto
predpokladu nelze ptipravné jednani konat a bude nutné nafidit jednani ve véci samé dle §
115 o. s .f., protoze nasledné vydani kvalifikované vyzvy bude z logiky véci taktéZ postupem
neucelnym. Proti usneseni o nafizeni pfipravného jedndni neni mozné podat opravny
prostiedek, protoze jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni (§ 202 o. s. f.).
Usneseni musi byt ucastnikim doru¢eno nejméné 20 dnl predem, coz je jak piedpoklad
moznosti piipravny rok konat, tak podminka podmifiujici nastoupeni moznych negativnich
postihil v piipadg, Ze se néktera ze stran nedostavi.''® Obsahovou nalezitosti usneseni je pak i
pouceni ucastnikl fizeni o procesni naplni piipravného jednani a o tom, ze jeho konanim
budou v fizeni nastoleny koncentra¢ni t€inky.

Vyslovné formulované pozadavky, kterym musi soud dostat, pokud chce fadn¢ provést
ptipravné jednani, zabezpecuji naplnéni vlastni funkce tohoto procesniho institutu. Cilem je
realizovat zasadu, podle niz ma byt véc pfipravena tak, aby mohl soud meritorné rozhodnout
zpravidla pfi jediném jednani. Aby takového vysledku mohlo byt dosazeno i v piipadech

vvvvvv

vyzvani k aktivité a plnéni procesnich povinnosti, o ¢emz je jim potieba podat pouceni.

6.2 Donucujici charakter pripravného jednani

Zamérem novely €. 7/2009 Sb. bylo zefektivnit pfipravu jednani jako procesni nastroj.
Zakonodarce za tim ucelem opatfil pfipravné jednani donucujicimi prostiedky, jimiz lze
vynutit racionalni aktivitu G€astnik fizeni. Obdobné je tomu i v ptipad¢ kvalifikované vyzvy.
Ptipravné jednani vyviji procesni tlak vici obéma procesnim strandm. Donucujici prvek

ptipravného roku spoc¢iva ve dvou sankcich, které jsou upraveny v zavérecnych odstavcich §

" DAVID, L. a kol. Obcansky soudni Fad. Komentar. 1. dil. s. 531.
18 BARTONICKOVA, K. KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zakonem ¢&.
7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. s. 612.
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114c o. s. f., a to zvlast pro kazdou procesni stranu. Pravni uprava reflektuje procesni
postaveni Gcastnika fizeni a jeho ne¢innost.

Pokud jde o zalovaného a jeho nutné zapojeni do pfipravy jednani setkdvame se na
tomto misté opét se sankci v podobé¢ rozsudku pro uznéni dle § 153a o. s. . Podminky, aby
mohl zalovaného vtomto pfipadé negativni dusledek postihnout, jsou nasledujici:
zalovanému byla tadné dorucena zaloba; usneseni o nafizeni pfipravného jednani bylo
zalovanému doruceno do vlastnich rukou, a to nejpozdéji 20 dni pfedem; v konkrétnim
ptipadé se nejednalo o véc, v niz nelze uzaviit smir dle § 99 o. s. f. a véc uvedenou v § 120
odst. 2 o. s. I.; pouceni o hrozbé¢ fikce uznani naroku bylo obsahem ptfedvolani k pfipravnému
jednani. Hlavnim ptedpokladem nastoupeni negativnich duasledkii je neomluvend neucast
zalovaného u ptipravného jednani. To neplati, jsou-li splnény piedpoklady pro zastaveni
fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

V ptipadé, Ze se k pfipravnému jednani nedostavi Zalobce nebo jiny navrhovatel,
nastupuji za splnéni zakonnych podminek negativni nasledky v podobé& obligatorniho
zastaveni fizeni. Formaln€ procesni podminky koresponduji s témi, které byly vylozeny
v predchozim odstavci. Usneseni o natizeni ptipravného jednani musi byt zalobci doruc¢eno do
vlastnich rukou, a to nejméné 20 dnti pfedem. Musi obsahovat pouceni o tom, ze fizeni bude
zastaveno, pokud se Zalobce nedostavi bez fadné omluvy. Tento nasledek se neuplatni ve
vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. £.'"°

Pokud se za splnéni vSech legislativnich nalezitosti nedostavi k ustnimu jednani ani
jedna strana, dojde k zastaveni fizeni. Pfednost bude dana negativnimu disledku na strané
zalobce, protoze pokud ten neprokaze dalsi aktivitu, poté co bylo z jeho podnétu fizeni
zahdjeno, je tieba predpokladat, Zze o dal§i vedeni fizeni nema zijem. Obecné je takto
nastaveny mechanismus projevem pozadavku, aby bylo pfipravné jednani stranami pojato

jako usek tizeni, ktery slouzi k ptipravé skutkového podkladu pro rozhodnuti véci.

6.3 Obsah pripravného jednani

Pokud dojde k naplnéni vSech zakonnych ptredpokladi a pifipravné fizeni se kona,
setkdvame se v praxi sjinym soudnim rokem. Obsah vlastni ¢innosti procesnich subjektii
vymezuje § 114c odst. 3 o. s. . Soud v soucinnosti s ucastniky objasni, zda jsou splnény
podminky fizeni a pfipadné pfijme opatfeni k odstranéni jejich nedostatku. Vyzve tcastniky,

aby do protokolu doplnili svd tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro véc a navrhy na

"9 P¥ipravné jednani je institutem i fizeni nespornych, ale s ohledem na jejich piedmét, je jeho aplikace v t&chto
ptipadech odli$na.
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provedeni diikazi k jejich prokazani, ptficemz § 118a o. s. f. zde plati obdobné. Soud
v prib¢hu piipravného jednani podrobné a detailné¢ probird véc a vSechny jeji okolnosti
s Uastniky fizeni, pfi¢emz je v pfithodny cas poucuje o nutnosti doplnéni tvrzeni nebo
oznaceni dodateCnych dikazl. Soud je také povinen se pokusit o smirné vytfeSeni véci ve
smyslu § 99 o. s. f. a miize ucastnikiim fizeni ulozit splnéni dalSich procesnich povinnosti,
které jsou potiebné k dosazeni Ucelu fizeni. VSechny vySe uvedené obsahové slozky
ptipravného jednani jsou ucastnici fizeni povinni splnit pfed skonfenim pfipravného fizeni
nebo béhem dodate¢né lhiity k tomu soudem ve vyjimecnych piipadech poskytnuté. Je nutné
poznamenat, Ze takto vymezena koncentrace fizeni dle § 114c odst. 4 o. s. . se vztahuje 1 na
dalsi procesni povinnosti, kterymi mtze byt i uloZzeni povinnosti dostavit se ke znalci. Podle
dikce zékona je Ui€astnik povinen toto splnit do konce pfipravného jednani nebo pozadat za
tim ucelem o udéleni dodateéné lhity, coz se jevi prakticky tézko proveditelnym.
Zékonodarce mél spiSe pusobnost koncentrace fizeni vyslovné upravit pouze ve vztahu ke
skutkovym a ditkaznim navrhim procesnich stran. '*°

Praktickd poznamka k form& konéni pfipravného jednani. Pfipravné jednani je jinym
soudnim rokem, ktery je nevefejny. Proto, aby bylo pfipravné jednani vefejné, neni v zdkoné
opora. Jeho podstata nespociva v projednavani véci a v jejim meritornim hodnoceni, kdy je
ustavni podminka vefejnosti pojistkou proti tzv. kabinetni justici. Obcansky soudni fad
zpisob provedeni piipravného jednani z hlediska ucasti vefejnosti neupravuje. Nevetejnost
lze dovodit zejména z obsahu a ucelu ptfipravného jednani a systematického vykladu ve
vztahu k ostatnim institutiim obcanského soudniho fizeni. Pfedmétem piipravného fizeni je
primarné naplnit cile pfipravy jednani a to jak formalniho, tak materidlniho ramce, coz
pfedchazi nafizeni vlastniho jednani dle § 115 o. s. . Obsahem neni skutkové a pravni
projednani véci, jeji prdvni posouzeni ani provadéni dokazovani. Kdyby v prabchu
pfipravného jednani bylo pfipusSténo provadét dokazovani a vyvozovat z toho zavéry ve véci
samé, byla by nutna i zde vefejnost Gstniho jednani, protoze ucast vefejnosti pii jednani, kde
se rozhoduje o provedeni dikazl a provadi se dokazovani, je soucésti prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pro nevetejnou formu hovoii ustanoveni § 10, § 11 a § 20
Jednaciho tfadu okresnich a krajskych soudt, ktery pro piipad jiného soudniho roku stanovi,
ze za ucelem pripravy jednani smi piedseda senatu predvolat k soudu ucastniky fizeni a jejich
zastupce. Smyslem je neformalni setkdni za ucelem shroméazdéni skutkovych tvrzeni obou

procesnich stran. Pokud by ucastnik fizeni shledaval v nevefejnosti ptipravného jednani vadu

120 BARTONICKOVA, K. KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zakonem ¢&.
7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. s. 612.
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fizeni, nemélo by byt takové fizeni shledano vadnym, nebot’ Gstavni ani zdkonné prameny
prava vefejnost ptipravného jednani, které¢ je jinym soudnim rokem, nenafizuji, zatimco v
ptipad¢ jednani nafizeném dle § 115 o. s. f. je vefejnost stanovena vyslovné v § 116 o. s. T

jako soucast prava na spravedlivy proces.

6.4 Koncentrace fizeni s koncem pripravného jednani

Do piijeti novely €. 7/2009 Sb. byl pfipravny rok nepftili§ vyuzivanym néstrojem
piipravy jednani.'?! Znéni ustanoveni § 1l14c o. s. ¥. do 30. 6. 2009 neobsahovalo
koncentra¢ni ucinky a zadnou formou donuceni nepodnécovalo procesni aktivitu stran. Soud
pouze mohl pii pfipravném roku strandm ulozit, aby u vlastniho jedndni splnili konkrétni
povinnost, napiiklad ptedlozily dikazni prostfedek, coz bylo mozné vynucovat hrozbou
ulozeni pofadkového opatfeni dle § 53 o. s. . Néasledné provedené institucionalni Upravy
s u¢innosti od 1. 7. 2009 vytvoftily pfipravné jednani jako vyznamny procesni meznik, ktery
se stal fakultativnim pfipadem nastoleni koncentrace fizeni. Pokud se pfipravné jednani
v ur¢itém soudnim fizeni kond, ma za splnéni dalSich zakonnych podminek ten dasledek, ze
s jeho koncem se ucastniklim fizeni uzavird mozZnost uplatiovat dal§i skutkovéd tvrzeni a
dikazni navrhy.

Smyslem nového pojeti § 114c o. s. t. je kvalifikovand soucinnost ucastnikli fizeni a
soudu, jejiz napln stanovuje § 101 o. s. f. Zakladni vyznam ma poucovaci povinnost soudu dle
§ 118a o. s. ., ktera se pfi ptipravném jednani uplatiiuje obdobné jako pfi vlastnim jedndni ve
véci samé. Rozdilem oproti klasickému jednani je fakt, ze u ptipravného jednani mize obsah
pouceni vychazet ,,pouze” z prubézného vnitiniho hodnoceni soudu skutkovych a pravnich
okolnosti ptipadu. U piipravného jedndni nedochazi k vlastnimu provadéni dikazi nebo
hodnoceni skutkovych tvrzeni stran, ale jen k jejich protokolarnimu sebrani. Nejedna se vSak
pouze o formalni ukony bez obsahu. Smyslem je, aby se u pfipravného jednani soud za
pomoci ucastnikil fizeni seznadmil podrobné¢ a komplexné se skutkovym stavem daného
pfipadu. Povinnosti procesnich stran je za tim ucelem uvadét upln€ a podrobné vsSechny
okolnosti vyznamné pro véc. V prubéhu tohoto procesu si soud vytvaii piredstavu o pfipadu a
z jeho poznatkil vyplyva jeho povinnost poskytovat procesnim strandm pouceni o nutnosti
dalSich doplnujicich skutkovych tvrzeni nebo potiebé dal§ich diikaznich navrhti. Na soud je
tak kladen dilezity a naro¢ny pozadavek, aby pribézné vnitiné hodnotil stav ptipadu, jeho
skutkovou Ttplnost, kterd se odrdzi na pribézném subsumovani okolnosti ptipadu pod

relevantni normy hmotného prava. Takovyto proces hodnoceni a ndsledného poucovani

2l DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. s. 778.
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ucastnikl dle § 118a o. s. . se jevi zdkladni podminkou pro to, aby byla zasada koncentrace
fizeni v civilnim procesu materidlné uplatnitelna.

Povaha role soudu u pfipravného jednani vyplyva z komparace s obsahem ¢innosti u
jednani ve véci samé. Vlastni jednani probiha spole¢né s provadénim ditkazl, coz soudu i
ucastniklim fizeni napomaha vyvozovat celkovou povahu véci a usuzovat na potiebu dalSich a
dopliiyjicich skutkovych tvrzeni. Lze pfedpokladat, Ze pfi jednani je soud vnitiné zatizen
v jiném rozsahu nez jako v pfipad€ ptipravného jednani, kde musi veSkerou Cinnost, kterd
vyustuje v aplikaci § 118a o. s. r. provadét na zaklade vnitfnich pfedbéznych tvah. Je
nasnad¢ konstatovat, ze naro¢nost skutkové a pravni analyzy bude rozdilnd v piipad€ obou
rokil a Ze u piripravného jednani bude pro soud narocnéjsi. Piesto ale s koncem piipravného
jednani dle § 114c odst. 4 o. s. f. nastava koncentrace fizeni. Jakmile soud shleda Uplnost
sebrané¢ho materialu, prohlési ptipravné jednani za skoncené. Tim se dal§i moznost rozsifovat
skutkovy a dikazni podklad ptipadu uzavira.

Urcitou pojistkou pro piipad, Ze ucastnici fizeni nemohou dostat Gplnému plnéni
procesnich povinnosti pro nepfedvidatelny vyvoj pfipravného jednani, je moznost soudu na
navrh nekteré z procesnich stran stanovit k doplnéni skutkovych tvrzeni nebo ke splnéni
dalSich procesnich povinnosti koncentra¢ni lhiitu dle § 114c odst 4 o. s. f. Koncentra¢ni lhita,
je-li ustanovena, svéd¢i obéma stranam. Lhiita nesmi byt zasadné del$i nez 30 dni a jeji
pouziti musi byt zcela vyjimecéné. Po formalni strance jde o tzv. lhiitu smiSenou, kterou
stanovi soudce jsa vazan maximalnim rozsahem, ktery stanovuje zakon.'”> Diivodem pro to,
aby byla stanovena, bude nejCastéji nepiedvidatelny vyvoj vzijemnych skutkovych a
dikaznich navrht stran u ptipravného jednani. Dal$im piipadem jejiho vyjimecného pouZiti je
skutecnost, ze soud nepoucil v pisemném piedvolani k soudu tucastniky fizeni o obsahu
pripravného jednani, coz mohlo mit z nasledek nedostate¢nou piipravu ucastnikii fizeni

k plnéni procesnich povinnosti.

6.5 Poucovaci povinnost soudu u pripravného jednani

Na soudu Ipi poucovaci povinnost vici tcastnikiim fizeni a projevuje se po celou dobu
konani ptipravného jedndni. Vyznam poucovaci povinnosti soudu je v této fazi tfizeni klicovy,
pokud jde o vlastni ucinky koncentrace fizeni. Ty mohou nastat pouze v ptipadé, Ze se

ucastnikim fizeni dostalo pouceni o tom, Ze vyznam konani pifipravného jednani spociva

v prekluzi jejich prava uvadét dalsi skutkova tvrzeni a diikazni navrhy. Poucovaci povinnost

12 BARTONICKOVA, K. KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zakonem &.
7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. s. 612.
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soudu pfi pfipravném jednani mé dva projevy s riznymi diisledky pro probihajici fizeni. Prvni
se vztahuje k poueni procesnich stran v predvolani k pfipravnému jednani, kterou pokryva
uprava § 5 o. s. f. Druhym piipadem je obligatorni pouceni t€astnikl fizeni pted skoncenim
pfipravného jedndni, jak ji stanovi § 114c odst. 5 o. s. f. Oba piipady poucovaci povinnosti

soudu se vyznacuji jinymi U¢inky pro vlastni koncentraci fizeni.

6.5.1 Pouceni ucastniku Fizeni pri pFfipravném jednani

Ma-1i ptipravné jednani splnit sviij ucel a byt soudnim rokem, pifi kterém bude
komplexn¢ ur¢en okruh skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, musi se ucastnikiim
dostat nalezitého pouceni o vyznamu jejich procesni ¢innosti. Obsahem pouceni musi byt
upozornéni na povinnost tvrdit skute¢nosti a oznacovat dikazy ve véci a zaroven, ze k této
¢innosti je prostor pouze do konce pfipravného jednani. Klicovym pro zasadu koncentrace
fizeni je pouceni dle § 114c odst. 5 o. s. . Soud je povinen pfed skonfenim piipravného
jednani Gcastniky poucit, Ze ke skutecnostem uvedenym a dikaziim ozna¢enym po skonceni
ptipravného jednani (po uplynuti dopliujici koncentracni lhiity) mtze byt ptihlédnuto, pouze
pokud pujde o skutecnosti a dikazy, které budou spadat pod vyjimky z koncentrace fizeni dle
§ 118bo.s. 1.

Dtsledky konani pfipravného jednani jsou pro probihajici fizeni tak vyznamné, Ze
zakon vynucuje splnéni poucovaci povinnosti sankci. Ta je stanovena v § 118b odst. 3 o. s. .
a jejim obsahem je podminka, Ze pokud soud porusi svou poucovaci povinnost o koncentraci
fizeni s koncem piipravného jednéani dle § 114c odst. 5 o. s. f., nasledky koncentrace fizeni
nenastoupi. Utastnici budou moci uplatiiovat skutkové navrhy i béhem prvniho jednani ve
véci samé. Koncentrace fizeni poté nastane az s koncem prvniho jednani ve véci dle § 118b o.
s. ., i kdyZ se v Fizeni konalo piipravné jednani. Uginky koncentrace pro fizeni v uréité véci
tedy budou ,,pfesunuty* do prvniho jednani v této véci a situace bude obdobna jako v piipadé
fizeni, ve kterém se pripravné jednani vibec nekonalo.'” Uginky koncentrace fizeni nastanou
derivativné s koncem prvniho jednéani ve véci.

Podle nékterych nazort bude mit chybéjici pouceni dle § 114¢ odst. 5 o. s. . pfimo
fatalni disledky pro zésadu koncentrace fizeni. Tento nazor ptredpoklada, ze v takovém
pfipadé¢ se koncentrace fizeni vlibec neuplatni a fizeni nebude aZz do vyneseni rozsudku
obsahovat Zadnou prekluzivni asovou hranici.'** Pro takovou konstrukci neni v normach

v r

obCanského soudniho fadu opora a systematicky vyklad pfind$i feSeni spocivajici na

123 DAVID, L. a kol. Obcansky soudni Fad. Komentar. 1. dil. s. 552.
12 DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. s. 843.
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derivativni koncentraci Fizeni u prvniho jednadni. ReSeni obsahuje vyklad funkce a
systematického postaveni ptfipravného jednani jako fakultativniho koncentracniho roku a
ustanoveni § 118b odst. 3 o. s. f., které vyslovné stanovi, Ze koncentrace u ptipravného
jednani nenastane, pouze pokud bude chybét pouceni dle § 114¢ odst. 5 o. s. f. Analogie, ktera
by legislativné podpofila koncepci o absolutnim nenastoupeni koncentrace fizeni, chybi.
Zakonodarce neumistil do pravni konstrukce celé problematiky obdobu § 114c odst. 5 o. s. T.,
kterd by i pro prvni jednani ve véci podminovalo nastoupeni koncentrace fizeni poskytnutim
pouceni v piipravném jednani.

Pokud soud nepouci ucastniky dle § 114c odst. 5 o. s. f., koncentrace fizeni se
piesouva ke konci prvniho jednani ve véci, protoze se aplikuje § 118b odst. 3 o. s. f.
V opa¢ném piipadé, kdyby koncentraci fizeni u prvniho jednani vylucovalo nepouceni
ucastnikti dle § 114c odst. 5 o. s. T., by cely koncept univerzalni koncentrace fizeni zavisel na
vuli soudce, ktery by mohl ucelové neposkytnout piislusné pouceni, aby v daném ftizeni
koncentrace vibec nenastala. Soud by mohl pro forma natizovat v fizeni ptfipravné jednani
(diskrece soudu dle § 114c odst. 1 o. s. I.) pfedpokladaje, Ze neposkytne pouceni a zajisti si
dostate¢ny prostor pro sbér skutkového materidlu. Takova konstrukce vSak neodpovida tcelu
zakonné koncentrace fizeni. Vzhledem k relativné kratké dob¢ uc¢innosti novely ¢. 7/2009 Sb.

je nutné pockat na interpretacni stanovisko, jez zaujme judikatura.

6.5.2 Pouceni ucastniku Fizeni poskytnuté v piedvolani k pripravnému jednani

Zakon vyslovné neupravuje povinnost soudu zahrnout pouceni o nasledcich konani
ptipravného jednani jiz do pfedvolani k pfipravnému jednani. Tuto poucovaci povinnost je
tteba dovodit ze smyslu a ucelu institutu pfipravného jednani. Aby byla pfiprava jednani
uplna, méli by ucastnici fizeni védet, co od nich bude soud v ptipravném jedndni vyzadovat.
Mc¢lo by jim byt znamo, Ze v jeho pribehu budou plnit své procesni povinnosti tak, aby mohl
byt stanoven okruh spornych skutecnosti, kterymi se soud bude pii meritornim projedndvani
véci zabyvat, a ze tato jejich pfilezitost bude posledni pravé v priibéhu ptipravného jednani.
Ackoli § 114c o. s. f. nestanovuje povinnost soudu poucit ucastniky o téchto nasledcich jiz
v predvolani k pfipravnému jednani, je tieba tuto povinnost dovodit skrze obecnou normu § 5
o.s. t.'%

Vyslovné zakotveni ptedbézné poucovaci povinnosti obsahoval § 118b o. s. f. ve znéni
ucinném do 30.6.2009, a to ve vztahu k zakonné koncentraci fizeni do prvniho jednéani ve

véci. PrestoZe novela €. 7/2009 Sb. nepienesla toto ustanoveni i do soucasného stavu zékona,

125 tamtéz, s.13.
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nelze se domnivat, Ze ji proto soud nadale nema. Naopak ji 1ze dovozovat i ze skutecnosti, Ze
zdkonodarce uplatnéni koncentrace fizeni roz$ifil ze selektivni na univerzalni formu.
Zamérem patrné nebylo omezit poucovaci povinnost soudu o zasad€ koncentrace fizeni, kdyz
ta se stala vSeobecnym pravidlem. Pokud bylo difive stanoveno vyslovné, aby se ke
koncentracnimu roku dostavili uc¢astnici nalezité¢ pouceni, zlstal tento smysl vlastni i podstaté
univerzalni koncentrace fizeni a je tak zachovén i1 ve znéni novelizovaném, a to pro oba typy
koncentra¢nich rokd.

Jako samo pouceni, nejsou vyslovné upraveny ani néasledky za jeho neposkytnuti.
Pokud bude v pfedvolani k ptipravnému jednani chybét nalezité pouceni o koncentraci fizeni,
nebudou nasledky stejné jako v piipad¢€, ze pouceni neni poskytnuto v pribéhu piipravného
jednéni. Nasledky, které neposkytnuti pouceni v pfedvolani mize mit, bude mozné zhojit
poskytnutim koncentra¢ni lhiity v pfipravném jednani dle § 114c odst. 4 o. s. . Ac¢koli ma byt
koncentra¢ni lhiita poskytovana jen vyjimecné z dilezitych divodu, 1ze povazovat za zakonu
vyhovujici opatfeni, ze Gcastnik zatizeny tim, Ze nebyl v pifedvolani k pfipravnému jednani
poucen, ma na své strané padny diivod, aby mu koncentra¢ni lhita byla poskytnuta. Bude
odpovidat zdkonu, aby se mohl dodatecn¢ zhojit v pfipadnych skutkovych a dikaznich
nedaslednostech, kdyZ mu zviny soudu nebyl poskytnut ¢asovy prostor pro nalezitou
ptipravu pied konanim piipravného jednani. Lze pfedpokladat, Ze samo pochybeni soudu ve
véci pouCovani Ucastnikil fizeni bude vyjimecné, a tak i piipadné poskytnuti koncentraéni
lhiity se nestane pravidlem, ale zachova si povahu vyjimec¢ného opatieni.

Pokud by soud koncentracni lhiitu za téchto okolnosti na Zadost dotceného ucastnika
neposkytl, pficemz by ale koncentrace fizeni nastala ze zdkona, §lo by v pfipad¢ neposkytnuti
pouceni o vadu fizeni, kterda mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, coz je
odvolacim diivodem dle § 205 odst. 2, pism. ¢) o. s. f. V souladu s pozadavkem hospodarnosti
a rychlosti fizeni 1ze proto povazovat poskytnuti koncentracni lhiity za vyhovujici nastroj, jak
odstranit vady spocivajici v neposkytnuti pfedbézného pouceni v ptredvolani. Cilem fizeni u
soudu prvniho stupné je véc projednat a rozhodnout tak, aby byla poskytnuta u¢innd ochrana
pravim a zdkonnym zajmim, a sice tak, aby se predeSlo nutnosti podani opravnych
prostiedkli. To vyplyva ze systému neuplné apelace, na kterém je Ceské odvolaci fizeni
zalozeno, kdyz predpoklada, ze vSechny skutecnosti a ditkazy, které ma ucastnik k dispozici,
budou uplatnény a projednany u skutkové instance v prvnim stupni. Odvolaci fizeni ma
slouzit pro napravu procesnich vad prvostupiiového tizeni nebo pro ptipad uplatnéni novot dle
§ 205a o. s. 1. Je proto v souladu se smyslem nalézaciho fizeni, aby sva pochybeni napravil jiz

soud prvniho stupné, poskytuje-li mu k tomu zdkon G€inné nastroje. Naopak ocekavat, Ze
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k napravé vad fizeni bude slouzit devolutivni oprany prostiedek, se zdd byt proti zdsadé

projednéni véci bez zbytecnych prataha.

6.6 Vyznam pripravného jednani pro vlastni jednani ve véci samé

Piipravné jednéni je fakultativnim institutem a at’ uz se v tom kterém fizeni koné nebo
nikoli, piisobi na jeho dalsi postup. Pokud se piipravny rok uskutecni a probéhne podle vSech
zakonnych pravidel a za splnéni vSech procesnich podminek, které § 114c¢ o. s. . predpoklada,
dojde jeho skoncenim k nastoupeni ucinkii koncentrace fizeni. To znamena, Ze k vlastnimu
jednéani ve véci samé putuje uzavieny zkompletovany soubor skute¢nosti, které jsou mezi
stranami sporné, a dilkazli vztahujicich se k okolnostem piipadu. Protoze ucastnici jiz pro
prekluzi nemaji pravo uvadét nové skutecnosti, nebot’ vSe relevantni byli povinni splnit
v pfedchazejici fazi fizeni, k vlastnimu prvnimu jednani ve véci samé je jiz netizi zvlastni
potieba procesni piipravy. To se odrdzi i na vlastnim nafizeni jednani dle § 115 o. s. . a
Casovém predstihu, v jakém je tfeba ucastniky fizeni k jednani ptedvolat. Pokud se totiz
piipravné jednani v fizeni konalo, jedndni miize byt natizeno ihned po skonceni piipravného
jednani, tzn. oba roky probéhnou v jeden ¢asovy usek, anizZ by bylo formalné pferuseno ustni
jednéni. Pouze dojde formalné k ukonceni pfipravného jednani dle § 114c o. s. . a k zahajeni
jednani dle § 118 o. s. f. To ovSem za predpokladu, ze v pribéhu ptfipravného jednani nebyla
na navrh ucastnikii fizeni ustanovena koncentra¢ni lhiita k dodatecnému splnéni procesnich
povinnosti. Pokud vSak soud s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu dojde k zavéru, ze
ucastniky predvola az na jiny termin, je zcela na jeho libovuli kolik dni pfedem.

V fizenich, kde se nekonalo ptipravné jedndni a prvnim ustnim rokem ma byt vlastni
jednani ve véci dle § 115 o. s. f., je soud povinen nafidit jeho konéni na takovy termin, kdy
bude ptfedvolani doruc¢eno Ucastnikiim fizeni zpravidla nejméné 10 dnii pfedem. Smyslem
lhity je poskytnout ucastnikiim potiebny Cas na ptfipravu k prvnimu jednani, nebot’ toto bude
koncentra¢nim rokem. NedodrZeni tohoto postupu je odvolacim diivodem dle § 205 odst. 2
pism. ¢) o. s. f. Je-li doporu¢ena délka lhlty pro piipravu k vlastnimu jednani 10 dnt, pro
stejny ucel je stanovena dle § 114c o. s. f. v ptipadé ptipravného jednani lhtta 20 dni. V obou
ptipadech jde o lhitu pfedchéazejici koncentracni rok. Rozdilnost v délkach ptedvolacich lhit
odrazi povahu véci, které se podrobuji bud’ rovnou vlastnimu jednani nebo teprve
pfipravnému jednani. Pfipravné jednani je funkéné urceno jako pfipravny institut ve vécech
slozitych a naroénych, coz odrazi i potiebu delsi doby, kterou musi mit ucastnici fizeni pro

nalezitou pfipravu k osobni tcasti u soudu.
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V teorii byla vznesena otazka, jak ma soud postupovat, pokud béhem jednoho
ptipravného roku neprobere dostate¢né a uplné projedndvanou véc a pro nedostatek Casu
nebude pfipravné jednani po obsahové strance komplexni. Byl vysloven nazor, ze v tomto
pfipadé mize soud piipravné jednani odrocit. Koncentrace fizeni by tak nenastala a to s
ohledem na formulaci ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. t., kde je stanoveno, ze koncentrace
fizeni nastane skoncem piipravného jednani, nikoli prvniho pfipravného jednani.'*
Zakonodarce patrné ale nem¢l v imyslu nahrazovat jednani dle § 115 o. s. f. n€kolika
ptfipravnymi roky. Analogie svéd¢i pro vyklad § 118b v tom smyslu, Ze koncentrace fizeni
nastava vzdy s prvnim soudnim rokem, at’ jde jiz o rok piipravny nebo jednéani ve véci samé.
Nastinénou situaci, kdy soud pro nedostatek Casu neprobere véc s ucastniky dostatecné, by
bylo mozné vyfesit stanovenim koncentra¢ni lhity dle § 114c odst. 4 o. s. f. Takovy postup
umoznuje piredstava, ze soud ma na konci pfipravného jednani urcitd jasné¢ vymezena
skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, na které mohou ucastnici fizeni v koncentra¢ni lhité dale
navazat. Ustanoveni § 114c a § 118b o. s. . je ale vhodné vykladat nikoli pouze podle
formalniho vyznamu, ale pfedevsim podle jejich materidlniho Gcelu a legislativni souvislosti s
§ 114 a nasledujici o. s. ., ktera upravuji ptipravu jednani. Soud by nemél zacinat ptipravu
jednani az se zaCatkem ptipravného jednani a teprve tehdy zjistit, Ze k ptipravnému jednani

nebude dostate¢na doba.

2 HAMULAKOVA, K. Zdisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 89.
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7 Prvni jednani ve véci samé jako koncentracni rok

Jakmile soud povazuje soubor spornych skutecnosti a ditkkazii za uceleny, ukonci
ptipravu jednani a nafidi dle § 115 o. s. . jednani ve véci, ke kterému piedvola tcastniky
fizeni, jejich zastupce a dalSi osoby. Prvni jednani ve véci samé probiha jako vlastni
projednédvani véci, provadéni dikazii a subsumpce zjisténého skutkového stavu pod ptislusné
normy hmotného prava. Obsah jedndni je pak urCovan v zavislosti na formé, jakou méla
ptiprava jednani, a které instituty byly pouzity, aby byla naplnéna zasada rozhodovani véci pfi
jediném jednani a zda v fizeni jiz prob&hl koncentra¢ni rok nebo lhita. Pokud jiz nastala
koncentrace fizeni ke konci pfipravného jednani, je v prvnim jednani ptedlozen uceleny a
uzavieny soubor skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhl. Takovy materidlni podklad ptipadu
je konecny a dle § 118b o. s. f. nesmi byt jiz u jednani rozsifovan a je uren vyhradné k tomu,
aby byl ve vefejném jednéani probran, dikkazy provedeny a aby byla strandm dana moznost se
k ziskanym poznatkiim a vyvozenym pravnim zavéram vyjadfit. Tento proces je zakoncCen

vydanim meritorniho rozhodnuti.

7.1 Koncentrace Fizeni do prvniho jednani ve véci

V ptipadé, Ze se koncentracni rok doposud v fizeni nekonal, je obsahova napln
vlastniho jedndni zaloZena na moznosti stran uplatiovat rozhodné skute¢nosti a navrhovat
ditkazy, a to neomezené az do jeho konce. Prvnim jednanim ve véci zdkonodarce predpoklada

ree
1

rok, ktery skutecné probéhl. Nikdy nepiijde o ,prvni jednani“, které bylo pfed samotnym
zagatkem odroGeno z organizatnich diivodd a véc u n&j nebyla skuteén& projednana.'?’
V takovych pfipadech bude koncentra¢nim az dals$i jednani ve véci. Koncentrace fizeni
vychazi ze soustfedéného uvadéni skutkovych tvrzeni a oznaovani diikazii béhem ¢asového
useku, ktery je vymezen trvanim prvniho jednani ve véci. Jeho koncem se moznost rozsifovat
skutkovy podklad ptipadu uzavira. Stejné disledky ma i jednani, kterého se ucastnik bez
omluvy neucastni a soud piesto jedna dle § 101 o. s. f. , nebot’ je na ucastnikovi, jestli svého
prava G&asti vyuzije nebo nikoli.'*®

Vyjimecne nebude prvni jedndni ve véci koncentraénim rokem. Jde o fizeni, kde soud
poskytne ucastnikiim za ucelem doplnéni dalSich rozhodnych skutecnosti koncentra¢ni lhiitu

dle § 118b odst. 1 o. s. ., kterda bude navazovat na konec prvniho jednani. Tuto lhitu

27 DRAPAL, L. Ptiprava jednani a projednani véci samé ve sporném ¥izeni pred soudem prvniho stupné po
novele obc¢anského soudniho fadu. s.26.
"2 DAVID, L. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr- I. dil. s. 468.
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zakonodarce stanovil jako soudcovskou, kterou miize soud poskytnout i bez navrhu a
v libovolné délce. Mlize tak vyznamné ptresdhnout limit jinak stanoveny v § 114c¢ odst. 4 o. s.
., coz se ovSem jevi disproporciondlni vzhledem k obéma situacim, kdy lze koncentracni
lhity vyuzit. Koncentracni lhiita, ktera nesmi piesdhnout 30 dnt, je stanovovana v fizenich,
kde probihéa piipravné jednani, tedy u véci, které jsou skutkoveé a pravné slozité. Naopak véci,
kde je koncentracni lhita stanovena v navaznosti na prvni jedndni ve véci, vykazuji
jednodussi skutkovy a pravni zdklad, nebot' u nich neprobéhlo ptfipravné jednani. Lze
dovozovat, ze koncentra¢ni lhiita navazujici na prvni jednani by méla mit dokonce kratsi
trvani nez ta, kterd je stanovena pro slozité zaleZitosti, u nichZ probihd ptfipravné jednani.

Slozitosti sporu by méla odpovidat i délka fizeni.

7.1.1 Odli$na materialni hodnota pripravného jednani a prvniho jednani ve véci

Pokud je prvni jedndni koncentra¢nim rokem, je stranam umoznéno uvadét dalsi
skutkova tvrzeni a ditkazni névrhy, pfi€emz tak €ini za situace, kdy jsou prubézné provadény
a hodnoceny dlikazy. Z obsahového zkoumani dikaznich materidlti miize vyplynout potieba
novych doplnéni skutkového stavu, takze ucastnici fizeni maji podklad, ze kterého mohou
jeste Cerpat inspiraci pro vhodna tvrzeni a dopliujici dikazy.

Naproti tomu u piipravného jednani jde o statické uvadéni skutecnosti a diikazi, nebot’
uvedené neni pribézné probirano. Tento fakt predstavuje jistou materidlni nevyvazenost
prvniho jednani a pfipravného jednani jako koncentra¢niho roku, nebot’ druhy v potadi je
ochuzen o zéklad pro vyvozovani pottebnych dopliujicich tdaji o okolnostech piipadu, a to i
ptes aplikaci § 118a o. s. f. Z pohledu komplexnosti skutkového stavu jsou ucastnici prvniho
pro naplnéni materialniho podkladu pro rozhodnuti. De lege ferenda lze uvazovat, zda by
z hlediska naplnéni cile civilniho procesu nebylo piihodnéjsi ponechat v obanském soudnim
fizeni pouze jeden typ koncentracniho roku, kterym by bylo prvni (¢i n¢které dalsi) jednani ve
véci. Piipravné jednéani by bylo ponechéno jako nastroj pfipravy jednani u slozitych véci, coz
by odpovidalo pozadavku na kvalitni pfipravu fizeni a akcentovalo by to skutkovou a pravni
obtiznost ur¢itého okruhu véci. AvsSak vlastni koncentrace by nastala az po provedeni
dikaznich navrhl. Z hlediska hospodarnosti a rychlosti fizeni by negativni dopad odejmuti
koncentra¢nich ucinkt ptipravnému jednéani nebyl tak tizivy. I za soucasné situace je potieba
dvou rokti, kdy se musi strany dostavit k soudu. Pokud by vSak byl sjednocen typ

koncentra¢niho roku ve formé prvniho jednani ve véci, stdle by byl zachovan piinos

66



pripravného jednani, ktery spociva v maximalnim vylouceni neptfedvidatelnych diikaznich

navrhd, kvili kterym by bylo nutné pozdé€ji prvni jednéni odrocovat.

7.1.2 Absolutni a relativni u¢inky koncentrace Fizeni

Utinky koncentrace fizeni dle obanského soudniho fadu ve znéni od 1. 7. 2009
pusobi absolutné, coz se projevuje v témet uplném odmitani opozdénych skutkovych navrhi
procesnich stran. Tuto pravni upravu povazuji nékteré nazory za odmitnuti principu pravniho
slySeni u soudu dle ¢l. 14 Evropské imluvy a volaji po zavedeni koncepce relativnich G¢inkt
zésady koncentrace fizeni.'” Tomuto pojeti odpovidala zasada soustied’ovaci v civilnim
soudnim tadu, kdy s pfivolenim odpiirce bylo mozné zasadu koncentrace prolomit a ziskat
prostor k uvadéni dopliujicich tvrzeni a dikazi. Profesor Macur poukazuje na vhodnost
relativni konstrukce, jak je uvadi na ptikladu némecké civilnéprocesni Upravy. Predné
zduraziiuje, ze ucinky prekluze, které ssebou nese koncentrace fizeni, nemaji penalni
charakter. Cilem neni trestat u€astniky fizeni, ale zabranit neodtivodnénym pratahim v fizeni.
Proto v téch ptipadech, kdy je z objektivnich diivodi na strané soudu nebo okolnosti fizeni
nutné jednani odrocit (prodlouzit), mohou 1 Gc€astnici uvadét nové skuteCnosti, protoze tim
sami fizeni neprotahuji. Prtahy tak nebudou v pfi¢inné souvislosti s jednanim tucastnika
(napf. jednéni je tfeba odrocit kviili ustanoveni znalce)."*® Na negativni ucinky absolutniho
pojeti koncentrace odkazuje profesor Macur i v souvislosti s ¢eskou Upravou a zdiraziuje

potfebu protnuti relativnimi prvky.""

Absolutni 1 relativni U€¢inky koncentrace fizeni plsobi
na odpovédnost Ucastnikl fizeni za zjisténi skutkového stavu piipadu stejnym zplsobem.
V obou modelech nemohou t¢astnici fizeni dopfedu predvidat, zda nedojde k potiebé jednani
odrocit. Nemohou tak taktizovat, pokud jde o vcasnost a uplnost skutkovych tvrzeni a
dikaznich navrhl, protoZe k oddaleni prekluze dojit miZze, ale nemusi. Naopak pfipusténi
novych dikazli u formdlné¢ odroceného jednani, je v soucasné dobé vyvaZzeno zvlastni
poucovaci povinnosti soud dle §118a o. s .T, ktera je napliiovana béhem koncentra¢niho roku.
Nelze stavét do pozadi také vyznam faze ptipravy jednéni, kterda ma fundamentalné podnitit
strany, aby se Ucastnily koncentra¢niho roku jsa si pln¢ védomy potieby tvrdit a prokazovat.
Nezavinéné piekazky v plnéni procesnich povinnosti pak akcentuji vyjimky z koncentracnich

ucinki dle § 118b odst. 1 o. s. 1.

12 LAVICKY, P. STAVINOHOVA, J. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni forum. 2008, ro€. 5, €. 9, s.
374.

3 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely ob&anského soudniho fadu &.
30/2000 Sb. s. 9.

BUMACUR, J. K problematice urychlovani civilniho soudniho Fizeni. Prdvni rozhledy, 2002. ro&. 10, &. 3, s.
126.
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Vhodnym feSenim sporu mezi absolutni a relativni upravou koncentrace se jevi
historickd uprava civilniho fadu soudniho. Koncentrace mohla byt prolomena ve prospéch
skutkového objasnéni piipadu, ale bylo to v moci obou stran, které spole¢nou vili sice fizeni
mohly protahnout, ale ve vlastnim zajmu. Nedochdzelo k jednostrannym obstrukcim a
pratahtim. Tam, kde je viile obou stran, aby byla koncentrace prolomena v zajmu doplnéni
skutkového stavu, postrada prekluze smysl a odporuje uéelu civilniho procesu sporného.'*
V ramci rekodifikace ¢eského civilniho procesu by se tivahy o uplatnéni koncentrace fizeni
m¢ély ubirat smérem relativnich uc¢inkl prekluze, kdy pravni uprava civilniho fadu soudniho

muZe byt pfinosnou inspiraci.

7.1.3 Casova hranice koncentrace Fizeni u prvniho jednani

Diilezitym se jevi rozliSovat Casovou hranici, jejimz uplynutim dojde k nastoupeni
prekluze skutkovych tvrzeni. Ustanoveni § 118b o. s. f. spojuje nastoupeni ucinka
koncentrace fizeni s koncem procesniho roku nebo uplynutim procesni lhiity. Pokud jde o
procesni rok, jde o casové vymezeny usek fizeni, ktery zac¢ina prohlaSenim ptedsedy sendtu a
sd&lenim predmétu projednavané véci.'*® Jednani, a to jak fadné, tak pripravné, konéi tim, ze
jej predseda senatu za skondené prohlasi.** Procesni tikon soudu, kterym piedseda senatu
prohlési jednani za skoncené, je prekluzivni hranici, ktera strandm uzavira moZznost uvadét
dalsi skutecnosti ve véci. Po vyslovném prohlaSeni predsedy senatu jiz nesmi soud ptihlizet
dle vyslovného znéni § 118b o. s. t. k dal§im uvadénym skutecnostem a dikaziim. Pokud tedy
ucastnik bezprostfedné po prohlaSeni pfedsedy senatu o skonceni jednéni (piipravného
jednéni) prohlasi né¢jakou novou skutecnost jako doplnéni skutkové materie, predseda senatu
k takovému tvrzeni nesmi piihlizet, protoze formaln¢ jiz neprobihd jednani ve véci. Proti
tomu se stavi nazor, ze zadost, aby soud umoznil doplnéni skutkovych tvrzeni ¢i dikazi i
mimo stanoveny potad jednéani, nesmi byt odmitnuta.'*> Takovy stav v&ci by ale neodpovidal
koncepci roku a vyznamu poucovaci povinnosti soudu v jeho priitbéhu a znamenal by pro obé
strany pravni nejistotu a neptedvidatelnost soudniho rozhodovani o vedeni fizeni. Soudni roky
maji mit, stejné¢ jako lhity, pfesné hranice, aby strany védé€ly, kdy pfesné mohou plnit své

procesni povinnosti.

2 MACUR, J. Problémy legislativni upravy prekluzivnich Ihiit k urychlovéni civilniho soudniho Fizeni. s. 346.
133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1998, sp. zn. III. US 118/97.

34 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni.. s. 14.

13 tamtéz.
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7.1.4 Oddaleni aéinku koncentrace Fizeni z rozhodnuti soudu

Pokud se jednani odrocuje, nastava ze zakona koncentrac¢ni ucinek s jeho koncem. Jde
o nevyhnutelnou prekluzi, kterou rozhodnuti soudu nemiize zvratit. V praxi soudt se objevuje
technika jist¢ho oddalovani koncentrani zasady. Snaha vyhnout se ucinkim koncentrace
s koncem prvniho jednani je postavena na mechanismu, kdy soud jednani pferusi, misto aby
jej odrocil. Tim se ma soud vyhnout konci prvniho jednani tak, aby ucinky koncentrace
nenastaly. Nekteti soudci vyslovné prohlasuji na konci jednani, Ze jej prerusuji, aby U¢inky
koncentrace v fizeni je§té nenastaly.'*® Ob&ansky soudni tad pro takovy postup patrné pravni
upravu neobsahuje.

Legislativni uprava spojuje uplatnéni zasady koncentrace fizeni s kondnim roku (nebo
uplynutim lhity). Podstata tkvi v teoretické konstrukei, ze rok je Casovym tusekem fizeni,
ktery je veden ustné a piedstavuje jej osobni soucinnost procesnich stran a soudu. Dle § 119
o. s. I. je-li z jakychkoli zdvaznych divodi potieba pokracovat v této €innosti v jiny den, nez
ve ktery probihé ustanoveny rok, musi dojit k odroc¢eni. Dochazi tak k multiplikaci rokd, které
predstavuji samostatna jednani. Uginky zasady koncentrace fizeni jsou pak spojeny ex lege
s prvnim z vice moznych samostatnych roki. Ugelem pravni Gpravy je pravé zajistit, aby byli
v z&4jmu urychleni fizeni jeho Uc€astnici nuceni uvadét vSechny pro véc vyznamné skutecnosti
b&hem prvniho roku. Po ptipadném odroceni se musi moznost k uplatnéni dalSich skutec¢nosti
a dikazt uzavtit. Takto vyslovné stanovuje zakonnou koncentraci fizeni § 118b o. s. f.
Obcansky soudni tad neupravuje situaci, kdy je soudni rok pferusen, aby v ném bylo
pokracovano za né€kolik dni ¢i tydnd. Je nutno poznamenat, Ze ve zminéném konkrétnim
pfipadé sdm soud v oficialni evidenci fizeni uvadi odroceni jako procesni ukon koncici
jednani dle § 119 o. s .f a nikoli preruseni."*’ Soudasny civilni proces nezna institutu preruseni
jednéani a praxe jej vyuZziva pouze jako formalni pfestavku mezi jednotlivymi ¢astmi téhoz
casového useku, ktery spada do jednoho dne. Procesné teoretickou koncepci roku jako dil¢iho
casového useku v Cinnosti soudu, potvrzuje i skutecnost, ze pokud soud mini pii pfistim
jednani pouze vydat rozsudek, musi jednani odrocit dle § 156 o. s. f. a nikoli pferusit.
Praktikujici soudce v této souvislosti pak piipousti, ze volnych termint, které by mohly

slouzit jako pokracovani v zahdjenych rocich, neni nazbyt vzhledem k mnozstvi vyfizované

136 Okresni soud v Olomouci ve v&ci sp. zn. 17 C 176/2010 dne 10. 8. 2010.

137 Okresni soud v Olomouci ve véci sp. zn. 17 C 176/2010; dostupné na <http://infojednani.justice.cz/InfoSoud/
public/list.do?druhVec=C&rocnik=2010&cisloSenatu=17&bcVec=176&kraj=KSSEMOS &org=OSSEMOC&po
radiUdalosti=8&cisloSenatuNs=&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL>
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agendy."”® K otazce odrogeni se nepfimo vyslovil i Ustavni soud a potvrdil praxi, kdy i
pokracovani jedndni nafizené na bezprostiedn¢ nésledujici den se Cini dle zdkona formou
odroceni."*’

Obcansky soudni fad stanovuje, Ze koncentrace fizeni nastdva s koncem prvniho
jednani. Odroceni jako jedina cesta, jak zajistit pokracovani Gstniho jednani dle § 119 o. s. T,
znamena, ze koncentrace fizeni nastavd pravé s koncem prvniho jednani. Opacny postup

ptredstavuje jakousi soudni libovili, kdy ma vlastné koncentrace v fizeni nastat.

7.1.5 U&inky koncentrace Fizeni pro shodna tvrzeni u¢astniki Fizeni

V kazdém civilnim sporu mulze nastat situace, kdy ucCastnici fizeni, a¢ jsou
v kontradiktornim postaveni, uvedou v urCité fazi fizeni jisté skutecnosti a shodnou se na
jejich obsahu a vyznamu. Pijde o jejich tvrzeni nespornd. Takova skutkova zjiSténi mize
soud dle § 120 odst. 4 o. s. T. vzit za sva. Muze se ale stat, ze pozdéji, kdy uz je fizeni stizeno
ucinky koncentrace, jedna ze stran sporu zméni na konkrétni skutecnost nazor. Lze viibec po
nastalé koncentraci fizeni pfipustit zménu plivodné nesporné skutecnosti na spornou a
naopak? K vyfeSeni této problematiky je klicové, zda ten ktery tkon ucastnika fizeni bude
nutno povazovat za novum, tedy zda se zména nazoru bude povazovat za nové uplatnéné
tvrzeni.

Pokud bude mezi ucastniky fizeni ohledné urcité skutecnosti panovat shoda a bude
stanoveno, ze jde o nesporny udaj, nemuze pozdéji, poté co nastaly ufinky koncentrace fizeni,
tento stav strana zmeénit svym protichiidnym nazorem. Jde o uvedeni nového skutkového
tvrzeni ohledné néceho, co bylo piivodné uvedeno v urcité kvalité. Popfeni piivodné shodného
nazoru znamena, ze uastnik uvadi, ze objektivni stav je jiny. To je nové skutkové tvrzeni.'*
V literatute byl vysloven i1 nazor opacny a spojen s obavou, ze koncentraci lze obejit
pozd¢jSim upusténim od nesporného tvrzeni a rozsifit tak okruh doposud uvedenych
skutecnosti.""! Pro takovou konstrukci viak neni v zakonn& opora. Uginky koncentrace fizeni
znemozni uvadéni novych skutec¢nosti, takze nelze diive nespornou skutecnost nové sporovat,
kdyZ se jiz pro nastalou koncentraci fizeni moZnost uvadéni novot uzaviela. Naopak pokud
puvodné spornou skutecnost po koncentraci fizeni ucastnik prohlasi za nespornou, nedochazi

k uvedeni nové skutecnosti. Ucastnik pouze upousti od plivodné uvedeného tvrzeni a

133 SVOBODA, K. Par poznamek k novému rezimu koncentrace civilniho soudniho sporu. Bulletin advokacie;,
roc¢. 2009, ¢ 11, s. 38.

139 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 2006; sp. zn. I. US 207/05.

10 JIRSA, J. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? s. 25.

“1'SVOBODA, K. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z blata do louze. Bulletin advokacie, ro¢. 2009, ¢.
3,s.22.
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pripojuje se k tvrzeni druhé strany, které predchazelo prekluzi skutkovych navrhii. Stejné plati

1 pro piipad, Ze zalovany uzna ve smyslu § 153a narok zalobce.

7.1.6 Provadéni dukazu z iniciativy soudu dle § 120 odst. 3 o. s. I'. a Gcinky koncentrace
Fizeni

Ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. . stanovuje, ze soud mize provést jiné nez ucastniky
navrzené dukazy v ptipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu piipadu a
pfitom vyplyvaji z obsahu spisu. Nicméné pfedmétné ustanoveni zdlraziuje, Ze uvedené nic
nemeéni na projednaci zasad¢ civilniho fizeni a soud diisledné vychazi pouze z dikazi, které
byly provedeny, pokud jiné neozna¢i ucastnici fizeni sami. Podstata zmocnéni soudu
nespo¢iva na tom, ze bude z vlastni iniciativy vySetiovat skutkovy stav a po dikazech
patrat."** Opaény zavér by neodpovidal ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f., kterym zakon
zdlraziiuje nutnost upozornit ucastniky fizeni, aby oznacili dikaz k prokazani jejich
tvrzeni.'* Soud miZe ve smyslu § 120 odst. 3 o. s. f. provézt pouze takovy dikazni
prosttedek, ktery vyplyva ze spisu. Dikazni prostiedek je tedy ve spisu zminén a je piimo
jeho soucasti. Soucasné ale chybi formalni nadvrh Gc¢astnika, aby byly urcité pfedméty, osoby
nebo listiny provedeny jako dilkaz, i kdyZ jsou ve spisu uvedeny. Nejde tedy o poruSeni
zasady projednaci, protoZze dikazni prostiedek, ktery ma vztah k nékteré tvrzené sporné
skutecnosti, byl u€inén predmétem fizeni — soucasti spisu — ale ucastnik jej formalné nespojil
s uréitym svym tvrzenim. Ackoli nejde o vyslovny dikazni navrh dle § 120 odst. 1 o. s. 1.,
jedna se stile o skutecnost uvedenou ucastnikem fizeni dle § 101 o. s. ., kterd je soucasti
predestfené¢ho skutkového materialu.

Utinky nastalé koncentrace fizeni se na uplatnéni tohoto institutu neprojevi. Soud
muze ptistoupit k prislusnému kroku a provést nenavrzeny dilkaz, ktery vyplyva ze spisu i
poté, co nastala koncentrace fizeni. V fizeni totiz nedochazi k uplatnéni novych skutecnosti a
dikazl, ale k formdlnimu procesnimu hodnoceni skutec¢nosti, kterd je jiz soucasti spisu a
nepiedstavuje tak novum. Tim, ze soud provede dikaz, ktery je jiz ve spisu, nedochazi
k prolomeni zasady koncentrace fizeni. Soud se takovym postupem nedostava do pozice, kdy
by ucastniky fizeni vedl za ruku a pomdhal jim, pokud néco opomnéli, nebot projednava

skutkovy stav jen tak, jak jej strany predstavily.'**

2 Divodova zprava k zékonu & 7/2009 Sb. snémovni tisk 478.

'3 BURES, J. Uprava koncentrace fizeni v obtanském soudnim fadu uéinna od 1. 7. 2009. Bulletin advokacie,
ro¢. 2009, ¢. 12, s. 30.

' VLK, V. Nékolik poznamek a jedna tvaha nad 109. pokusem o opravu o. s. ¥. Bulletin advokacie, ro¢. 2009,
¢.11,s.39.
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Znéni pfislusné normy uc¢inné do 30. 6. 2009 bylo odlisné. Soud byl opravnén
vyhledat potfebny diikaz nejsa vdzan formalnim obsahem spisu, ale pouze skutecnosti, ze
potieba dikazu vySla vfizeni najevo. V takovém piipad¢ jej ale plné vazala selektivni
koncentrace fizeni nebo navozena soudcovska koncentrace fizeni a potteba provedeni ditkazu
musela vyplynout v Fizeni ve fazi, kterd predchazela koncentraci.'* Piivodni pojeti ditkazni
iniciativy soudu dle § 120 odst. 3 o. s. f. t€¢inném do 30. 6. 2009 vice korespondovalo s cilem
dosahnout spravedlivého rozhodnuti v civilnim procesu.'*® Pravni Gprava piedstavovala ze
strany soudu korektiv neuplnosti zjisténé¢ho skutkového stavu.

Vyvozené zavéry plati v ptipad¢ ustanoveni znalce dle § 127 o. s. f. Je vSak nutné
odliSovat procesni ukon ucastnika fizeni a vlastni procesni tkon soudu. Pokud navrhuje
ucastnik pfibrani znalce, jde zjeho strany o dikazni navrh a ten je jako vSechny ostatni
dikazni navrhy vdzan na ucinky koncentrace fizeni a musi byt proto soustfedén do ptislusné
faze tizeni. Rozhoduje-li o ustanoveni znalce soud z vlastni iniciativy nejedna se o procesni
ukon stizeny prekluzi. Soud pouze Cini kroky, ke kterym ho zmocnuje zakon za ucelem
dosazeni ucelu tizeni, kdy rozhodnuti sporu spoc¢ivd na odbornych znalostech. Soudce proto

smi pfibrat do fizeni znalce i ve fazi, kdy jiz pro ucastniky fizeni nastala prekluze.

7.2 Poucovaci povinnost soudu u prvniho jednani

Obecnou poucovaci povinnost uUcCastnikli fizeni o jejich procesnich pravech a
povinnostech v prubehu celého obcanského soudniho fizeni piedepisuje soudu § 5 o. s. f.
Novela ¢. 30/2000 Sb., ktera méla za cil zefektivnéni principu pravni pomoci, rozvedla
obecnou poucovaci povinnosti soudu v pravni Upravé civilniho procesu. Vysledkem bylo
zavedeni zvlastni pouCovaci povinnosti soudu, a to na mnoha mistech ob¢anského soudniho
adu. Ugelem bylo, aby soud kromé obecné povinnosti poudovat mél ex lege jasné stanoveno,
kdy a v sepjeti s jakym institutem ma konkrétni pouceni a jakého znéni poskytnout. Takova
pravni Uprava méla napomoci naplnéni smyslu civilniho procesu a dukladnéj$i ochrany

zakonnych zajmi jednotlivei.

%5 Viz ke koncentraci fizeni: usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co 349/2008;
k netplné apelaci: rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007; k piivodnimu
znéni § 120 odst. 3 o. s. f. viz téZ DRAPAL, L.: Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném Fizeni pred
soudem prvniho stupné po novele ob¢anského soudniho fadu. s. 27.

146 KOVAROVA KOCHOVA, 1. Ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. f. ve svétle novely ob&anského soudniho fadu &.
7/2009 Sb. — vysetfovaci diikaz ve sporném fizeni? In Macuriv jubilejni pamatnik k nedozZitym osmdesdatym
narozeninam profesora Josefa Macura. Praha : Wolters Kluwer CR a. s., 2010, s. 103.
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7.2.1 Pouceni ucastniki Fizeni o povinnosti tvrzeni a diikazni

Dulezitou poucovaci povinnost soudu predepisuje § 118a o. s. . Obsahem je vécné a
Casove konkrétni vyzva ucastnikli fizeni k plnéni jejich zakladni procesni povinnosti uvadet
skutkovad tvrzeni a nabizet dlikazy. Obcansky soudni fad v uvedeném ustanoveni
vycerpavajicim zplisobem soudu stanovuje, jak ma ucastniky poucovat a kdy. Soud provadi
ucastniky skutkovym a potazmo pravnim vyvojem projednavané véci. Predmétné ustanoveni
ma dv€ roviny. Prvni oblast poucovaci povinnosti upravuje § 118a odst. 1 a 3 o. s. ., které
predjimaji poucovani o netlplnosti skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhi vzhledem
k pravnimu posouzeni véci, jak jej pojima ucastnik. Ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. . ma
stejny obsah, ale vyzva sméfuje ke skutecnostem a diikaziim, které jsou nutné k objasnéni
véci, kdyZ na n& soud pojme pravni nézor odlisny od Gi¢astnikova.'*’

Soud se pfi poskytovani pouceni musi vyvarovat konkretizace predmétu doplnéni.
Aktivni role soudu v fizeni spoCivd pouze vtom, ze upozoriiuje Ucastnika na potiebu
nabidnout diikaz k uréité skutecnosti, kterou sdélil.'*® Pougeni je adresovano strang, ktera si
nalezit¢ neuvédomuje potiebu doplnéni celkového stavu piipadu po strance skutkové a
dikazni nebo ktera nedokaze rozpoznat pravné vyznamné skutecnosti, ackoli je tfeba ma
k dispozici.149 Detailni obsah poucovaci povinnosti o bfemenu tvrzeni a bfemenu ditkaznim
vSak nesnima z civilniho procesu zasadu projednaci a nezavadi zdsadu vysetfovaci. Pouceni o
nutnosti doplnit skutkovy zaklad sporu ve smyslu § 118a o. s. . jsou konkrétni vzhledem
k mezeram v materidlnim podkladu véci, ale musi pfitom byt obecnd natolik, aby Setiila
zasadu rovnosti stran, kterd je zarucena ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Nélezité poucovani ucastnikii
fizeni o tom, ze musi uvést skutkové okolnosti ptipadu a souvisejici dikazni navrhy, je
klicovym ptedpokladem pro naplnéni ucelu civilntho procesu, v némz se uplatiuje
koncentrace fizeni. Pokud pravni uprava soustied’uje skutkové navrhy stran do omezeného
casového tuseku, musi prostfednictvim soudu také napomoci stranam, aby si nalezité
uvédomily komplexnost v§eho, co maji k dispozici pro prokézani svého zajmu.

Konalo-li se v fizeni pfipravné jednani, je poucovaci povinnost soudu o procesnich
povinnostech plnéna jiz v jeho prib¢hu dle § 114c odst. 3 o. s. f. Jakmile v fizeni nastane
koncentrace fizeni, je dalsi aplikace ustanoveni § 118a o. s. f. redukovana pouze na jeho cast,
ktera se tyka pouceni souvisejiciho s jinym pravnim posouzenim véci. Pouceni dle § 118a

odst. 2 o. s. . je vyslovnou vyjimkou ze zasady koncentrace tfizeni dle § 118b o. s. f., a proto

7 DRAPAL, L. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném ¥izeni pred soudem prvniho stupné po
novele ob¢anského soudniho fadu. s. 19.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006.

49 BARTONICKOVA, K. Poucovaci povinnost soudu. Jurisprudence, 2006, ro€. 1, €. 3, s. 13.
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bude toto pouceni uzito kdykoli v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Naproti tomu v té fazi
fizeni, kterd probihd po prekluzivni hranici, se jiz dale nepouzije pouceni Ucastnikli dle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. ., nebot’ jde o vyzvu k skutkovym a dikaznim novotam, které jsou po
nastoupeni u¢inkd koncentrace fizeni neptipustné. Je-1i v ur¢itém fizeni koncentracnim rokem
az prvni jednani ve véci, bude se § 118a o. s. f. uplatiovat jako celek neomezen¢, dokud prvni
jednani neskon¢i, protoZe teprve tehdy nastavaji koncentra¢ni ucinky. Bude-li prvni jednani

odroceno, pii dal$im jednani se soud omezi jen na pouceni dle § 118a odst. 2 o. s. f.

7.2.2 Pouceni ucastniku Fizeni o u¢incich koncentrace fizeni u prvniho jednani

Poucovaci povinnost soudu o koncentraci fizeni je v pfipad€ prvniho jednani ve véci
upravena odlisn€, nez jak je tomu v ptipadé zvlastni poucovaci povinnosti soudu dle § 114c
odst. 5 o. s. ., kde je pouceni podminkou pro to, aby bylo piipravné jednani koncentratnim
rokem. V legislativni upravé koncentrace fizeni s koncem prvniho jednéni chybi vyslovné
stanoveni poucovaci povinnosti soudu o nutnosti seznamit ucastniky fizeni o ucincich, které
s sebou konec prvniho jednani ptfindSi. Z aplikace § 5 o. s. f. vyplyva, ze pokud zasada
koncentrace fizeni stanovend v § 118b o. s. f. Casové determinuje plnéni procesnich
povinnosti ucastniky fizeni, musi o tom byt nalezit¢ pouceni. Ob¢ansky soudni fad nestanovi
v fizeni pfislusné nasledky v ptipadé€, Ze k poruSeni této poucovaci povinnosti dojde. Pokud
soud ucastniky fizeni nepouci ani v predvolani k prvnimu jednani ani u samotného jednani o
tom, Ze s jeho koncem nastanou ucinky koncentrace fizeni, nema to na vlastni aplikaci § 118b
0. s. . vliv a fizeni koncentrovano bude vzdy, a to ze zékona."® Ob&ansky soudni ¥ad
neobsahuje v tomto ohledu obdobu ustanoveni § 114c odst. 5 a § 118b odst. 3 o. s. T., které
poskytnutim pouceni podmifuji koncentraci fizeni s koncem ptipravného jednéni.

V teorii byl vysloven nazor opacny. Pokud soud nepoucil tucastniky ftizeni o
dasledcich stanovenych v § 118b o. s. ., nenastanou ucinky koncentrace fizeni ani s koncem
prvniho jednani."”' Teorie vychazi z piedpokladu, Ze jde o situaci rovnocennou § 114c odst. 5
0. s. . °* Chybgjici vyslovné ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu, které by tyto nasledky
piedepisovalo, nahrazuje teorie vSeobecnou poucovaci povinnosti soudu dle § 5 o. s. t. a dale
pak analogii ptivodni poucovaci povinnosti soudu stanovené v § 118b odst. 2 o. s. . ve znéni

do 30. 6. 2009, kdy byla koncentrace fizeni u prvniho jednani podminéna odpovidajicim

O DAVID, L. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. I. dil. s. 552.

1 'SVOBODA, K. Dokdy Ize ve sporu tvrdit a prokazovat po 1.7.2009. Prdvo pro podnikani a zaméstndni,
2009, ¢. 7-8, s. 26.

52 KRIVACKOVA, J., HAMULCAKOVA, K. Devét mésicti u¢innosti nové pravni upravy koncentrace
v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 12, s. 446.
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poudenim ucastniki Fizeni obsaZeném v piedvolani k tomuto jednani.'> Ackoli smyslem
prekluzivni lhity jisté¢ neni Uc€astniky fizeni piekvapit a je zddouci, aby byli ze strany soudu
pouceni o vyznamu konani prvniho jednani, obcansky soudni fad neptedepisuje pro ptipad, Ze
soud pouceni neposkytne, Zadny nasledek obdobny § 118b odst. 3 o. s. 1.

Pokud by aplikace pravni upravy vedla k tomu, ze pfi neposkytnuti odpovidajiciho
pouceni ze strany soudu ke koncentraci fizeni viibec nedojde, potom by bylo na viili soudce,
zda koncentrace v daném fizeni nastane nebo nikoli. Stacilo by, aby soudce neposkytl
z vlastni viile pouceni o koncentraci u prvniho jednani a navzdy by prekluzi v fizeni vyloucil.
Namisto univerzalni koncentrace ftizeni by tak dochdzelo k uplatnéni quasikoncetrace
soudcovské, kdy by nastoupeni prekluze skutkovych tvrzeni zalezelo na procesnim ukonu
soudu resp. jeho neprovedeni. Z divodové zpravy k novele €. 7/2009 Sb. nevyplyva zdmér
vytvorit v obéanském soudnim tadu systém koncentrace fizeni, jez by byla v liboviili soudt,
kter¢ by nepoucovaly o koncentraci fizeni, aby ziskaly prostor pro shromazdovani
skutkového materialu. Naproti tomu v pfipad¢é vyslovného znéni § 118b odst. 3 o. s. . jde o
zohlednéni procesni povahy institutu pfipravného jednani, které je fakultativnim soudnim
rokem a zvlaStni povaha jeho funkce v fizeni musi byt zohlednéna i v pfipadé nepouceni
ucastnik fizeni o jeho tcincich jako koncentra¢niho roku.

Kli¢ovym je pti vykladu § 118b o. s. f. vychazet z podstaty poucovaci povinnosti dle §
118a o. s. . Nez nastane koncentrace fizeni je soud povinen v piislusnou chvili konkrétné
poucovat o potiebé tvrdit a dokazovat. Utastnik Fizeni nato musi bez zbyte¢ného odkladu
procesn¢ reagovat. Neplni-li soud tuto svou poucovaci povinnost, potom vystavuje fizeni
vadam, které umoziuji ucCastniku fizeni uvadét prisluSna tvrzeni a ditkazy i po nastalé
koncentraci a dokonce i v odvolacim fizeni dle § 205a o. s. f. Systém je upraven tak, aby
koncentrace nedopadala na konkrétni skutec¢nosti a dikazy, které ucastnik neuvedl pro
absenci konkrétniho pouceni dle § 118a o. s. f. Kazdé fizeni je ale vZdy koncentrovano
s koncem prvniho jednéani a ucastnik mize néasledné uplatnit jen ty skutecnosti, o nichZ nebyl
poucen v danou chvili dle §118a o. s. .

Pokud jde o pouceni o koncentraci fizeni, které soud nezahrnul do predvolani k
prvnimu jednani, bude mit ucastnik fizeni paddny divod pro to, aby mu soud poskytl
koncentracni lhatu dle § 118b o. s. f., nebot’ je v zajmu cile civilniho procesu, aby vadu

odstranil jiz soud prvniho stupné, pokud mu k tomu davé zakon prostredky.

'3 BURES, J. Uprava koncentrace fizeni v obtanském soudnim fadu uginna od 1. 7. 2009. s. 28; je vhodné
poukézat na vyklad autora k totoznému problému, kterym dementuje citovany nazor, a uvadi, ze koncentrace
k prvnimu jednani nastupuje vzdy, i pfes chybé&jici pouceni dle § 118b o. s. . DRAPAL, L. a kol. Obcansky
soudni vad I. § 1 az 200za. Komentar. s. 843.
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Na zavér je nutné ucinit konstatovani, ze soud o ucincich koncentrace fizeni musi
poucovat Ucastniky fizeni jak v pfedvolani k jednéni, tak v samotném jeho pribé&hu. Tuto
povinnost méa soud z ustanoveni § 5 o. s. . Neposkytnuti odpovidajicitho pouceni je jisté
vadou fizeni. AvSak na uplatnéni univerzalni koncentrace v daném ftizeni to vliv na rozdil od

piipadu ustanoveni § 114c odst. 5a § 118b odst. 3 o. s. f. nema.

7.2.3 Vziajemny vztah pouceni o koncentraci Fizeni a pouceni o neuplné apelaci

Vyslovnou poucovaci povinnost soudu o neuplné apelaci zavedla novela ¢. 30/2000
Sb. Ustanoveni § 119a o. s .f. ma Gcastniky piimét, aby uvedli vSechny rozhodné skute¢nosti
a oznacili relevantni dilkazy pfed vynesenim rozhodnuti soudu prvniho stupné, protozZe
pozdéji uplatnéné skutecnosti jsou odvolacim diivodem pouze ve smyslu § 205a o. s .f., ktery
obsahuje vyjimky ze systému neuplné apelace. Poté, co soud na zdklad¢ ptipadnych navrhi
relevantni dikazy provede nebo odmitne jejich provedeni, jakoz i v piipadé, ze Gcastnici jiz
nic nenavrhuji, uzavie projedndvani véci a vyzve je k zavé€re¢nym feCem dle § 119a odst. 2 o.
s. T.

V zévérecnych vyjadienich stran nejsou jiz doplilujici navrhy piipustné a nesmi byt
odkazovéno na jiné diikazy, nez jaké byly provedeny.'** Takové pravidlo bylo dislednd
uplatnitelné u obecnych jednani, kterd nebyla koncentraénimi roky ve znéni obcanského
soudniho tadu do 30. 6. 2009. V soucasnosti se diky aplikaci § 118b o. s. f. a univerzalni
koncentraci fizeni anuluje zédkaz uplatiiovani novot v zavére¢nych fecech. Obcansky soudni
fad podmifiuje nastoupeni koncentrace a tedy zdkazu novot koncem prvniho jednani, tedy az
ve chvili, kdy prohldsi pfedseda sendtu jednadni za skoncené. U jednani, které je
koncentra¢nim rokem a zaroven predchazi vyneseni rozsudku, poucuje soud dle §119a o. s. 1.,
¢imz je dan ucastnikiim prostor k zavéreCnym feCem. Protoze se ale zaroven aplikuje § 118b
0. s. f., mohou ucastnici ex lege uvadet skutkova tvrzeni a diikkazy az do konce jednéni. To
znamend, Zze Vv takovém piipadé mohou uvadét nové skutkové ndvrhy i v samotnych
zavérecnych tfecech, protoze jednani konc¢i az poté, co se vyjadii posledni ucastnik. V praxi
tedy soudy musi pfipustit, aby Gcastnici uvadéli nova tvrzeni a dikazy i v zdveérecnych fecech.
De facto tedy pouceni dle § 118b o. s. t. (kapitola 7. 2. 2.) bude u koncentracniho roku
nasledovat aZ po pouceni dle § 119a o. s. .

V ptipadé, ze soud odrocuje prvni jednani a k vydani rozsudku dojde u kteréhokoli
pozdéjsiho jednani, odpada v nasledujici fazi sice pouceni dle § 118b o. s. f., ale vyznam

pouceni dle § 119a o. s. f. se zde zcela redukuje. Obsahové bude jeho naplni jen pouceni o

'3 CHALUPA, L. K § 119a ob&anského soudniho tadu. Prdvni rddce, ro&. 2004. &. 8, s. 16.
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moznosti uvést skutecnosti a dikazy, které jsou vyjimkou z koncentraéniho principu. Po
pouceni dle § 119a odst. 1 o. s. . budou nasledovat zdveérecna vyjadieni, jejichz obsah je
omezen na pravni posouzeni véci dle predlozeného skutkového stavu. Podle vyslovného znéni
§ 119a odst. 2 o. s. . nemohou byt obsahem zdvérecnych fe¢i zadné nové skuteCnosti a
dukazy, tedy ani vyjimky z koncentrace fizeni dle § 118b o. s. . a bude nutné je uplatnit az u

odvolaciho soudu dle kritérii § 205a o. s. f.

7 we

7.3 Zména zaloby a zpétvzeti Zaloby po nastoupeni u¢inku zasady
koncentrace fizeni

Byla-li pfipusténa zména zaloby podle § 95 o. s. t., obsahuje § 118b odst. 2 o. s. f.
jasnou direktivu, Ze tim nejsou dotceny ucinky koncentrace fizeni, kterd tento dispozitivni
ukon Casov¢ predchazela. V disledku pravni upravy bude mit nakladani s predmétem fizeni
ucel pouze tehdy, pokud pljde o kvantitativni rozsifeni zaloby na zaplaceni penézité castky,
které bude vychazet z doposud sebraného skutkového materidlu. Kdyby se zména zaloby méla
odrazet v doplnéni dokazovani, pak z logiky véci vyplyva, Ze pro nastalou koncentraci fizeni
by prokazani takovych skute&nosti nebylo mozné.'> S ohledem na tento legislativni limit se
jevi zména zaloby v soucasnosti neefektivni a Zalobce bude spiSe volit cestu nového navrhu
na zahdjeni fizeni, coZ ovSem popird smysl zmény Zzaloby, ktery md mimo jiné uleh¢it
nakladim na soudni apardt zatizeny mnozstvim zalob. PtfihodnéjSim feSenim by bylo
zakonem upravit, ze pii zméné¢ zaloby dochazi k G¢inkiim koncentrace fizeni ve vztahu
s novou casti pfedmétu fizeni aZ s koncem prvniho jedndni, které bude natfizeno po piipusténi
zmény zaloby. Aby fizeni nebylo protahovano dalSimi a opakovanymi zménami Zaloby a
oddalovany tak ucinky koncentrace, byl by zachovan bloka¢ni hlas soudu, ktery nemusi
zménu Zaloby povolit."*® Pokud by pak soud souhlasil se zménou Zaloby postavené na jinych
skutkovych zakladech, bylo by jeho ptedchozi souhlas zarukou, ze nejde o neodiivodnény a
ucelovy dispozitivni procesni ukon a za tohoto stavu by bylo pfipustné povolit nové
skuteénosti a diikazy."”’

Zpétvzeti zaloby jako procesni ukon muze ucastnik fizeni dle § 96 o. s. f. ucinit
kdykoli za fizeni, a to aZ do doby, kdy meritorni rozhodnuti nabude pravni moci. S ohledem

na nastalou koncentraci fizeni je tieba konstatovat, ze zddné ustanoveni ob¢anského soudniho

!5 BURES, J. Uprava koncentrace Fizeni v obéanském soudnim fadu G&inna od 1. 7. 2009. s. 30.

13 SVOBODA, K. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z blata do louze. s. 22 —23.

57 JANDUS, K. ONDRACKOVA, M. Piipravné jednani a koncentrace fizeni po novele OSR a jejich disledky
pro nékteré dal$i procesni instituty [online]. 28.dubna 2009 [cit. 21.ledna.2011]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravne-jednani-a-koncentrace-rizeni-po-novele-osr-a-jejich-dusledky-pro-
nektere-dalsi-procesni-instituty-56095.html>.
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fadu nebrani Gcastniku fizeni, aby vzal zalobu zpét. Pouze v pfipadé stanoveném v § 96 odst.
3 o. s. t. soud zpétvzeti zaloby nepfipusti, pokud s tim nesouhlasi z vaznych divoda ostatni
ucastnici fizeni. Teoreticky lze ptredpokladat, ze zpétvzeti Zaloby mulze Zalobce vyuZzit i v
pfipad¢é, kdy nedostate¢né prokazoval sva tvrzeni. Protoze zpétvzeti zaloby nezaklada
piekazku véci rozsouzené, miize zalobu podat znovu a v novém fizeni postupovat pecliveji ve

svych skutkovych tvrzeni a diikaznich navrzich.

7.4 Zména okruhu ucastniku fizeni po nastoupeni ucinki koncentrace
Fizeni

Doslo-li k pfistoupeni nebo zaméné Ucastnika tizeni dle § 92 o. s. f., nastavaji ve
vztahu s novymi Gcastniky G€inky koncentrace fizeni az skon¢enim prvniho jednani, které se
ve véci konalo po piistoupeni nebo zaméné ucastnika. Utastnici o tom musi byt poudeni v
predvolani k tomuto jednéni. Pokud by pouceni dle § 118b odst. 2 o. s. f. poskytnuto nebylo,
po nastalé koncentraci fizeni by mohli tito ucastnici uvadét skutkova nova jako vyjimky
z koncentrace dle § 118b odst. 3, protoze nemohli uvadét rozhodné skutecnosti véas bez své
viny. Pravni uprava vyslovné stanovuje, Ze nastald koncentrace fizeni nedopadd vztah vici
novému ucastniku fizeni. Mezi dosavadnimi ucastniky fizeni jiz koncentrace nastala a
skutkovy podklad pfipadu mezi nimi rozsifovan byt nesmi. Tato situace si jisté¢ vyzada velké
vykladové problémy, protoZe stanovit, které novum ve véci vyplyva ze vztahu vici novému
Gicastniku a které vi¢i paivodnimu téastniku, bude velmi slozité."”® Zakladnim voditkem pro
soud bude v tomto piipadé posoudit tvrzené skutecnosti a dikazni navrhy v kontextu toho,
jako by novy ucastnik nepftistoupil. Pokud tedy ptvodni zalobce tvrdi skutecnost, kterou by
netvrdil a ani nemohl tvrdit, dokud do fizeni nevstoupil novy ucastnik, potom pljde o
naplnéni § 118b odst. 2 o. s. f. Naopak pokud soud dojde k zavéru, ze ptivodni tcastnik tvrdi
néco, co by mohl uvést jiz dfive a tvrzeni se netyka nového ucastnika, neptijde o skute¢nost
ve vztahu k novému ucastnikovi. Pokud do fizeni pfistoupi solidarn¢ zavazana nebo
opravnéna osoba, bude koncentrace naruSena §ir§im spektrem skuteénosti. Uastnik Fizeni
bude moci uvést skutecnosti, které maji vztah zaroven jak k jeho pivodnimu odptirci, tak i
nove piistoupivsimu, coz bude jev u solidarity pravidelny.

Pokud jde o zménu procesnich subjekti v disledku singuldrni nebo univerzalni
sukcese dle § 107 a 107a o. s. ., obsahuje obCansky soudni fad vyslovné ustanoveni, Ze jiz

nastald koncentrace fizeni neni zménou v procesnich subjektech dotéena dle § 107 odst. 4 o. s.

'8 BURES, J. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu G&inna od 1. 7. 2009. s. 31.
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f. Pravni uprava sleduje skuteCnost, Ze pokud dochdzi k nastupu nového osoby do role
ptislusného ucastnika tizeni, nedochazi k potfebé dopliovat skutkovy stav ptipadu, nebot

pfedmét sporu tim neni nijak dotcen.

7.5 Uplatnéni zasady koncentrace Fizeni v odvolacim Fizeni

Utinky koncentrace Fizeni zptisobi uzavieni okruhu skutkovych tvrzeni a diikaznich
navrhl procesnich stran. Jde o definitivni vymezeni skutkového podkladu pro rozhodnuti véci
1 pro jeji ptezkoumani v opravném fizeni. Pokud se rozsudek soudu prvniho stupné na zakladé
odvolani ocitne v rozhodovaci sféfe soudu druhého stupné, uz nemiize nastat k zadné procesni
situaci, kterd by jiz nastoleny rigidni stav mohla narusit (pomineme-li vyjimky zalozené §
118b a 205a o. s. 1.). Pokud odvolaci soud shleda pochybeni soudu prvniho stupné divodnymi
pro zrusSeni rozhodnuti a vraceni pifipadu k dal§imu prvoinstan¢nimu fizeni, nedochazi tim
k anulaci u¢inka koncentrace fizeni, jez nastala v fizeni pted soudem prvniho stupné. Soubor
skutecnosti a dikazi, jaky tu byl ke konci pfipravného nebo prvniho jednani ve véci, nemuze
byt ménén. Vyjimku predstavuji jen skutecnosti a ditkkazy, které vymezuje § 118b a § 205a o.
s. . (kapitola 8.). Ukolem soudu prvniho stupné poté, co mu je véc vracena k dal§imu Fizen,
je ustanovit okruh téch pravné vyznamnych a spornych skutecnosti, které mohou byt
predmétem dokazovani témi prostiedky, které byly uvedeny ptfed nastalou koncentraci a t€émi

. . . . . . 159
dikaznimi prostfedky, na které se koncentrace ze zdkona nevztahuje.

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co 349/2008.
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8 Vyjimky z ucinkii zasady koncentrace Fizeni

Pod oznacenim vyjimky ze zasady koncentrace fizeni je tfeba rozumét v materidlnim
smyslu ta skutkova tvrzeni a dikazni prostiedky, které smi UcCastnici uvést, 1 kdyZ na jejich
procesnich pravech a povinnostech jiz vazne prekluze. Soud ma vyslovné zakazano
v ustanoveni § 118b o. s. f. pfihlédnout k pozdéji uvedenym skutkovym navrhiim a je chybné
hledat za slovy zékona diskreéni pravomoc soudu.'® Zakon povoluje urdité taxativnd
vymezené vyjimky z takového zakazu.

Je vzdy na zvazeni soudu, zda konkrétni skutkové tvrzeni nebo dikazni navrh
odpovidd zédkonem vymezenym vyjimkam. Okruh téchto pfipadi systematicky upravuje §
118b odst. 1 véta treti o. s. T a lze obecné konstatovat, ze tam uvedené piipady akcentuji
jednak nezavinénou nemoznost Ucastnikii fizeni v€as dostat svym procesnim povinnostem
nebo jde o skuteCnosti, které souvisi s vlastni zdkonnosti probihajicitho procesu. Smysl
citovaného ustanoveni spociva v tom, Ze jakmile skon¢i koncentra¢ni rok nebo lhita, mtize
soud v dal$im fizeni urCité nové uvedené skuteCnosti a dikazy pfipustit a ucinit soucasti
skutkového materialu sporu. Pokud vSak neshledd moznym podfadit je po zdkonné vyjimky
z koncentrac¢nich G¢inkli, nebude k nim ptihlizet. Proti tomu muize dotéeny ucastnik brojit az
odvolanim proti meritornimu rozhodnuti. Teorie pfipustila i moznost rozhodnout o vyjimce
z koncentrace fizeni usnesenim, coz s sebou vSak nese nebezpeci inciden¢niho sporu, ktery by

byl pritahem.'

Praxe soudil je takova, ze o nepfipustnosti diilkazu pro nadbytecnost
rozhoduji usnesenim, coz svéd¢i 1 ve prospéch rozhodovani o vyjimkach z koncentrace
fizeni.'® Z materialniho hlediska pokud soud pfipusti novy dikaz a nemél k tomu oporu
v jeho vécné povaze, jde o odvolaci divod dle § 205 odst. 2, pism. c) o. s. f. a v piipad¢, ze
nepiihlédl k takovému navrhu a mél, jde o odvolaci diivod téhoz ustanoveni pod pism. b). Se
samotnou piipustnosti vyjimek dle § 118b o. s .f. se musi soud nalezit¢ vypotadat
v odiivodnéni rozsudku. V opacném piipadé, kdyby soud provedl dikazy a neodivodnil jejich
pfipustnost, ackoli byly navrZeny aZ po prvnim jednani ve véci, by rozsudek zatizil vadou a

v r v ’ v v . ¥ s 1
ten by byl nutné v opravném Fizeni zrugen proto, e je nepiezkoumatelny.'®

' BURES, J. Uprava koncentrace Fizeni v ob&anském soudnim fadu u&inna od 1. 7. 2009. s. 28.
IS WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. s. 15.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.2009, sp. zn. 29 Odo 988/2006.

80



8.1 Skutecnosti a diikazy, které maji zpochybnit vérohodnost provedenych
diikazi

Prvnim okruhem skutecnosti a ditkazii, na které se nevztahuji uéinky prekluze, jsou
skutecnosti a ditkkazy, které maji zpochybnit vérohodnost provedenych dikaznich prostredk.
Nejde o rozsifovani skutkového podkladu sporu, ale pouze o reakci na jiz provedené dikazy a
snaha novymi skute¢nostmi vyvratit jejich prikazni hodnotu. Proces dokazovani je klicovy
v tom, ze pro soud, ktery nemohl byt bezprostiednim pozorovatelem déji ve vnéjSim svéte, je
to jedind moznost, jak zjistit skutkovy stav panujici mezi stranami.'®® Proto je kvalita a
davéryhodnost dikaznich prostiedki zakladnim piedpokladem pro poskytnuti ochrany
subjektivnim soukromym zajmim. Neni pfipustné, aby koncentrace fizeni znemozZnila
vyvraceni objektivné nezpusobilych dikaznich prostiedkl. Je vSak tfeba vzdy peclivé
zkoumat povahu a ucel dikaznich prostfedkii navrzenych po prvnim jednani ve véci (po
pripravném jednani) a striktné odliSovat dikazy, které maji za cil zpochybnéni, od téch, které

jsou novym skutkovym tvrzenim po nastalé koncentraci fizeni.'®®

Je proto ptipustné
navrhnout vyslech dal§iho svédka nebo dopliujici vyslech ucastnika fizeni, i kdyz je toto
pravo z ditkkazniho bfemene jiz prekludovéno, ale meritum vyslechu se musi omezit pouze na
zpochybnéni konkrétniho dikazniho prostiedku z predchozi faze fizeni.'®® Je nepfipustné
touto cestou jakkoli rozsifit skutkovy podklad pro rozhodnuti ve véci samé a soud nebude
prihlizet k jakymkoli informacim vtomto sméru nové poskytnutym. Stejné tak nelze
navrhovat dodatecné takové ditkazy, jimiz ma byt ve skutecnosti zjistén skutkovy stav jinak,
nez jak jej lze zjistit za pomoci jiz provedenych diikazt.'®” Nelze neZ souhlasit s ndzorem, Ze
je neptipustné povolit nové dikazy, pokud se ty neomezuji jen na zpochybnéni provedenych
dikazli, ale pfinasi i zcela nové poznatky ve véci samé. Takovy pfistup k vyjimkam by
popiral absolutni uplatnéni koncentrace fizeni a ta by ztratila smysl.'®®

Na stejné konstrukci je zaloZena i jedna z vyjimek ze zasady nelplné apelace dle §

205 a odst. 1, pism. ¢) o. s. f. Pokud ucastnik fizeni nestihne skutecnost zpochybnujici dikaz

uplatnit pfed vynesenim rozsudku, ma k tomu pfilezitost i u odvolaciho soudu. Skutecnosti a

" MACUR, J. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim fizent. s. 16.

15 Jde o pripady, kdy ticastnik pomoci tvrzeni a prostiednictvim ditkazii prokdze takové skutecnosti, které
mohou mit samy o sobé nebo ve spojeni s jiz znamymi skutecnostmi vliv na hodnoceni soudem provedeného
ditkazniho prostiedku z hlediska jeho veérohodnosti (jde napr. o prokdzani toho, Ze svédek vypovidal o véci pod
vlivem navodu nebo vyhriizky, ze listina je falzifikatem, Ze znalec byl pri podani posudku ,,ovlivnén* uplatkem,
apod.). “ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007.

1% Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co 349/2008.

" DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentdr. s. 841.

18 BARTONICKOVA, K. KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zakonem ¢&.
7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. s. 613.
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dikazy, které maji objektivné zpochybnit zjistovani skutkového stavu konkrétnim dikaznim
prostfedkem, jsou vyjmuty jak z uc€inkll koncentrace fizeni, tak ze zésady netplné apelace a
ucastnik fizeni je smi uplatnit kdykoli v fizeni a jsou i divodem Zaloby na obnovu fizeni dle §
228 o. s. f. V pfipadé dikazniho prostiedku, o némzZ mél Uc€astnik védomost v dobé pied
koncentraci, ale navrhl jej az po jejim nastoupeni, je tfeba konstatovat, Ze to mozné je. Jadrem
véci tu neni subjektivni obeznameni o existenci takového dikazniho prostfedku, nybrz

skute&nost, Ze jeho uelem je zpochybnit vérohodnost jiného diikazniho prostiedku.'®

8.2 Skutecnosti a diikazy, které nastaly po pripravném jednani

Po nastoupeni G¢inkd koncentrace fizeni je mozné uplatnit ty skuteCnosti a dikazy,
které nastaly po pfipravném jednani. Vymezeni vécné podstaty okruhu téchto skutecnosti a
dikazi by nemélo €init v praxi problémy. Nejasnost ale vznikd ze samotného textu zékona,
ktery upravuje koncentratni vyjimky spole¢né¢ pro oba druhy koncentracnich roku
v obCanském soudnim fizeni. Pokud jde o dikazy a skutecnosti, které nastaly po nastoupeni
ucinki koncentrace, ty zakonodarce vymezil jen ve vztahu k pfipravnému jednani dle § 114c
o. s. I. Striktni aplikace § 118b véty tfeti by tak znamenala, Ze v fizenich, kde nebyl natizen
ptipravny rok a koncentrace nastala az s koncem prvniho jednani ve véci, by nebylo mozné
nove¢ vzniklé diikazy a skute¢nosti uplatnit. Takovy stav textu zakona je tieba povazovat za
legislativné-technickou nepozornost, a to s odvolanim na § 250d o. s. f., ktery upravuje
koncentraci fizeni pro cast patou obcanského soudniho fadu. Zde je povoleno uvadét po
nastoupeni U¢inkli koncentrace fizeni pouze ty skutecnosti a diikkazy, které nastaly po prvnim
jednani ve véci a naopak ve vztahu k pfipravnému jednani zminka chybi. Je tfeba
teleologicky, systematicky a nakonec i gramaticky dovodit, Ze zdkonodarce jisté vynal
z u¢inkil koncentrace vSechny skutecnosti, které nastaly po nastoupeni prekluze obecné bez

ohledu na druh koncentra¢niho roku.

8.3 Skutecnosti a diikazy, které nemohl ucastnik bez své viny véas uvést

Ttetim okruhem vyjimek jsou skutecnosti a dikazy, které nemohl ucastnik fizeni bez
své viny vcas uvést. Jde o kategorii skutecnosti, kterou obsahoval i civilni f4d soudni z roku
1895. Jde o legislativni koncepci zalozenou na stanovisku, Ze objektivni nemoZznost nebo
nevédomost o existenci n¢jaké skutecnosti vnéjsiho svéta by neméla byt icastnikovi pricitana

k tizi. Opacny postup by byl v rozporu s tistavnim pravem na soudni ochranu. Je nutné presné

' HAMULLAKOVA, K. Koncentrace Fizeni dle § 119a o.s.f. a uplatnéni principu netplné apelace v odvolacim
tizeni. Pravni forum, 2010, ro¢. 7, €. 9, s. 448.
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vymezit, co zakon povazuje za skutec¢nost nebo ditkaz, které, a¢ v dobé prekluze existovaly,
ucastnik je nemohl bez své viny v€as uvést. Literatura vychazejici z civilniho fadu soudniho
zdiraznuje, ze takovou novotou je skuteCnost, o které neméla procesni strana v dobé
koncentraéniho roku védomost.'” Stejnd konstrukce je nyni obsaZena i v §118b o. s. . a za
vyjimky z koncentrace fizeni bude mozné povazovat jen takové skuteCnosti a dikazy, o
kterych ucastnik fizeni nemohl objektivné v&dét a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil,
7e véas nesplnil odpovidajici procesni povinnost.'”' Vyjimkou tedy bude naptiklad osoba
svédka, o némz se az pozdé¢ji ucastnik dozvi, ze byl ptitomen rozhodné skutecnosti nebo
ucastnik az pozdé¢ji zjisti, ze mad takova osoba védomost o okolnosti vyznané pro véc.
Objektivni nevédomost musi ucastnik nalezité prokazat. Neptjde vSak o pfipady ndhodné
nalezenych dilkazi, které byly jiz diive ve sféfe vlivu Gcastnika fizeni. Mezi nevédomosti a

172 pod rezim téchto

existenci skutecnosti nebo diikkazu nesmi byt subjektivni souvislost.
vyjimek nebudou spadat ani ty skuteCnosti a dikazy, o kterych mél ucastnik objektivni
védomost, ale nenavrhl je v€as neshledavaje je relevantnimi. OvSem pokud $lo o skutecnosti
nebo dikazy, u kterych ucastnik nedovodil relevantnost, protoze mu nebylo dano nalezité
pouceni soudem dle § 118a o. s. f., pak je nutné je podradit pod vyjimky z koncentrace fizeni.
Ucastnik tak neuvadél rozhodné skutednosti bez své viny.'” Pokud ucastniku fizeni nebyla
dodatecné poskytnuta Sance skrze nalezité pouceni, aby zvySil svoji procesni aktivitu,
vzhledem k témto skutecnostem a dikaziim nenastanou ucinky koncentrace.'™ Pro tuto
interpretaci hovoti komparativné i konstrukce vyjimky z netiplné apelace dle § 205a odst. 1
pism. d) o. s. f. a tedy takovy pravni stav, v némz nelze ucastniku branit v pozdnim uvedeni

skute¢nosti a dikazl ptfed soudem prvniho stupné, kdyz je lze uvést pied soudem odvolacim

jako vyjimky z netiplné apelace.'”

""" HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - III. dil. [I1. dil, s. 429].

"I DRAPAL, L.: Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem prvniho stupn& po
novele obcanského soudniho fadu. s.26.

2 vyjimkou z koncentrace fizeni nebudou v tomto smyslu ani dokumenty dodate¢né vyhledané v archivu
Gicastnika fizeni. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007.

13 SVOBODA, K. Souhrnné novela ob&anského soudniho fadu — jak funguje v praxi. s. 436-439.

74 JIRSA, J. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? s. 25.

'V této souvislosti viak profesorka Winterova podotyké, Ze takovy stav poucovaci povinnosti soudu je pro
budouci vyvoj neudrzitelny, protoze i ve svétle neuplné apelace se poucovaci povinnost méni na tzv.
manudukéni povinnosti, kdy soud vede ucastnika fizeni procesem krok za krokem; to v dusledku nabourava
vychovny efekt prekluzivnich lhiit ve spornych fizenich; viz WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho
fizeni. s. 15.
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8.4 Skutecnosti a diikazy, které vyplyvaji z odliSného pravniho nazoru
soudu

Vyjimku z ainkii koncentrace fizeni predstavuje skute¢nost, ze pokud soud zastava
odlisny pravni ndzor na skutkovy stav pfipadu, nez jaky zaujima ucastnik fizeni, musi ho o
tom poucit a dat mu moznost doplnit ve smyslu nového pravniho posouzeni skutkova tvrzeni
a dikazni navrhy. Se zavedenim koncentrace fizeni vyvstala v advokatskych fadach obava,
aby ucastnici fizeni nebyli zaskoceni jinym pravnim ndhledem soudu na véc ve chvili, kdy jiz
nastala koncentrace fizeni a pro ucastniky fizeni to neznamenalo konecné a neodstranitelné
nasledky.'”® Obgansky soudni ¥ad predpoklada s odvolanim na poucovaci povinnost soudu
podle § 118a odst. 2 o. s. f., Ze pravni posouzeni piipadu soudem je tak klicové pro naplnéni
prava na spravedlivy proces, Ze neni mozné postavit ucastniky fizeni v tomto sméru pred
neptfedvidatelnou situaci. Kdyby nemohl ucastnik skutkové reagovat na novou pravni
kvalifikaci sporu, rovnalo by se to odnéti moznosti jednat pifed soudem, jak dovodila i1
judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR.'"’

Dle § 118b o. s. . smi soud pfihlizet k novym skutecnostem a dikazim, které
ucastnici uvedli poté, co byli pouceni, Ze skutkovy stav, jak byl pfedloZen, je mozné podradit
pod jinou hmotn&pravni normu, nez jak doposud ucastnik Fizeni kvalifikoval.'”® Pougeni viak
nespoc¢iva v konkrétnim objasnéni, jak véc odpovidd hmotnému pravu, protoze soud se musi
omezit v celém fizeni pouze na poucovani o procesnich pravech a povinnostech, coz obecné
deklaruje § 5 o. s. T. a ani jednotlivé piipady zvlastni poucovaci povinnosti nesméji jit nad
tento ramec. Vyzva soudu tak nemtze obsahovat uvedeni pravni kvalifikace s odkazem na
pfislusné normy hmotného prava, ale pouze byt impulzem k doplnéni dokazovani s poukazem
na to, ze véc lze posoudit jinak, nez jak naznaGovala dosavadni skutkova tvrzeni.'” Soud ma
za ukol ucastniku fizeni pouze signalizovat potiebu nového skutkového tvrzeni nebo dikazu,
ale musi se pfitom vyvarovat konkrétnich udaji o tom, jak ma byt nova skutecnost
realizovana."®® Soud v danou chvili pouze motivuje a upozoriiuje ucastnika, aby v predmétné
zalezitosti komplexné zhodnotil vSechny vécné souvislosti a uvedl dalsi skutkova tvrzeni.

Odpovidajici aktivita ucastnikli fizeni se uzavird az s koncem fizeni u soudu prvniho stupng,

' Viz VLK, V. Nékolik poznamek a jedna ivaha nad 109. pokusem o opravu o. s. f. s. 39.

""DAVID, L. Poznamky k pouceni ¢astniki podle § 118a odst. 1, 2 OSR. Prdvni praxe, 2001, ro¢. 49, &. 10, s.
630.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 16. 10. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002.

179 NYKODYM, J. Novela ob&anského soudniho fadu (prva &ast). Bulletin advokacie, ro&. 2000, &. 8, s. 19.

'8 VRCHA, P. Civilni soudni proces. Priibéh jednani. ASPI — Piivodni texty pro ASPI. LIT27338CZ
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kdy po pouceni o ucincich netplné apelace dle § 119a o. s. f. se novoty omezuji jen na ty

podiazené pod § 205a o. s. f.

8.5 Namitka promlceni v systému koncentrace rizeni

Ackoli svou podstatou neni ndmitka promlceni piipadem, ktery zapadd pod vécné
vyjimky z koncentrace fizeni dle § 118b in fine, je tvaha o jejim postaveni v civilnim procesu
moznym dotéenim UCinkli koncentrace fizeni. Otazkou je, zda mtize UcCastnik fizeni uplatnit
namitku promlceni i ve fazi fizeni, kterd probihd po skonceni koncentra¢niho roku nebo lhity.
Kli¢ovym pro vyfeSeni této otazky je stanovit, zda je ndmitka promlceni skutkovym tvrzenim.
Néamitka promlceni je komplexni pravni skutecnosti, k jejimuZ pravnimu uplatnéni je
zapotifebi naplnéni dvou skutecnosti. Prvni piedpoklad je objektivni a spocCivd na
pfedpokladu, Ze uplynula pfisluSnd promlceci doba (dle obcanského nebo obchodniho
zakoniku), pricemz druhy ptredpoklad je subjektivni a jeho naplnéni je vdzano na vzneseni
namitky ucastnikem v pribchu fizeni. Objektivni podminka uplynuti promlceci lhity je
z hlediska vécného skutecnosti, jejiz naplnéni musi opravnény tvrdit a prokdzat (napt. uvést
smlouvu s datem pfisluSného staii). Pokud jde o prokazani této skute¢nosti, podléha plné
rezimu prekluze. Naproti tomu vzneseni namitky promlceni je z hlediska skutkového stavu
pravnim hodnocenim, které neni vazano na vlastni koncentraci ¥izeni. Utastnik ¥izeni smi
namitku promlCeni vznést kdykoli za fizeni — v ptipravné fazi ( § 114b o. s. f.) i béhem
koncentra¢niho roku (§ 114c a § 118b o. s. i) a i pfed soudem odvolacim.'™! Potiebny vyklad
podava § 100 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde je
soudu zapovézeno priznat vétiteli narok, pokud se dluznik promlceni dovola. Narok muze
soud pfiznat rozsudkem, ktery nabyl pravni moci. Z toho vyplyva, ze i odvolaci soud muze
namitku promlceni vzit v potaz pii pravnim feSeni pfipadu. Promlceni se vSak vzdy poji
k materidlni skutec¢nosti, kterou je uplynuti doby. Pokud ucastnik fizeni skutkové determinuje
objektivni uplynuti promléeci lhiity a prokaze to jest¢ pred nastoupenim prekluze, mize
pozdé&ji kdykoli za tizeni vznést namitku promlceni, protoze ta sama o sobé neni skutkovym
tvrzenim, ale pravni hodnocenim, jenZ bere soud na védomi v zavislosti na tikonu ucastnika
fizeni. Kdyby ten ovSem vznesl ndmitku proml¢eni po nastalé koncentraci fizeni a teprve
v této dobé¢ tvrdil uplynuti casu a snazil se tuto skutec¢nost prokazat, nemohl by jiz promlceni
s uspéchem uplatiovat, protoze by ve skuteCnosti tvrdil néco nového. Namitka promlceni

nemusi byt sama o sob¢ skutkovym tvrzenim, a to tehdy, 1ze-li ji uplatnit na v€as vymezenych

'8! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002.
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skutkovych okolnostech.'™ Néamitku promleni lze po nastalé koncentraci Fizeni (resp.
v systému neuplné apelace) uplatnit, pokud s sebou nenese nové tvrzeni skutkové a
dikazni.'"® Po uplynuti prekluzivni hranice smi soud zkoumat opravnénost ndmitky
promléeni pouze na jiz uvedeném skutkovém podkladu, a pokud ktomu v uvedenych
skutecnostech opora nebude, k namitce proml¢eni nepiihlizet, protoze by znamenala uvadéni
novych skutkovych tvrzeni.'"™ Tento negativni disledek Ize ugastniku piigist k tiZi, protoze
smyslem zékonné Upravy, ktera koncentraci do fizeni u ¢eskych soudl nastoluje, je zvyhodnit
zodpovédného ucastnika Fizeni.'® Situace je jednoznaéna v piipadé namitky zapoéteni dle §
98 o. s. f., kterou neni mozné po koncentraci uplatnit, protoZze svou pravni povahou s sebou

nese vzdy nové skutkové tvrzeni.

82 Odlisny nazor na skutkovou povahu namitky promléeni, In CHALUPA, L. K § 119a ob¢anského soudniho
fadu. Pravni radce, roc¢. 2004, ¢. 8,s. 17.

'3 BURESOVA, S., ZOUBEK, H. Uplatnéni namitky proml&eni v odvolacim Fizeni. Soudni rozhledy, 2005, &.
5.s.169; BURES, J. Uprava koncentrace rizeni v obcanském soudnim radu ucinna od 1. 7. 2009. s. 31-32.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 653/2003.

'8 JIRSA, J. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? s. 21.
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9. Zasada koncentrace rizeni v civilnim procesu Ruské federace

9.1 Prameny prava civilniho procesu Ruské federace

Pravni fad Ruské federace patii ke skuping statd s kontinentdlnim pravnim systémem,
a to 1 pres skuteCnost, Ze od roku 1864 az po soucasnost vice ¢i méné hledal inspiraci u
pravniho systému angloamerického.'™ Primarnimi prameny prava v Ruské federaci jsou
stejné jako v Ceské republice normativni pravni akty, které schvaluje parlament —
dvoukomorové Narodni shromazdéni. Rusky pravni systém je specificky vzhledem
k politickému usporadani statu, nebot’ Rusko je federaci a normativni pravni akty se 1i$i podle
pusobnosti na federalni zdkony a ostatni zdkony, které jsou vydavany pro jednotlivé subjekty
federace.

Civilni proces v Ruské federaci je upraven federalnimi istavnimi zakony a federalnimi
zékony. Soudni soustava'®’ a civilni soudni fizeni jsou upraveny spoleéné pro celou federaci.
Normativnim pravnim aktem nejvys§i pravni sily je Ustava Ruské federace.'™ Ta obsahuje
téméf tficet ustanoveni, kterd maji normujici vztah pro civilni soudni fizeni.'* Zakladnimi
ustanovenimi jsou ¢l. 19, ktery stanovuje rovnost vSech pred zdkonem, ¢l. 46, 47, 52, které
upravuji pravo na soudni ochranu, ¢l. 48, ktery stanovuje pravo kazdého na pravni pomoc, a
¢l. 51, ktery zaruCuje nezavislost soudu. Jednd se o ustavnépravni Upravu ochrany
subjektivnich soukromych prav cestou zakonného procesu pred nezavislymi soudy.

Na uvod je nutno konstatovat, ze rusky civilni proces vychazi ze stejnych principti a
zasad jako civilni proces Cesky. Obéma pravnim Upravam je spole¢né rozliSovani civilnich
fizeni na sporna a nesporni, ¢emuz odpovidd i pravni uUprava jednotlivych procesnich
institutd, jak jsou upraveny i v pravnim fadu Ceské republiky. Zakladni odlisnosti, které maji
bezprostiedni vztah k pravni Gpraveé zasady koncentrace fizeni, budou zdiraznény v této ¢asti

prace.

9.1.1 Zakonna uprava ruského civilniho procesu

roMr

Civilni tizeni soudni je upraveno dvéma federalnimi zakony, které rusky civilni proces
pravné déli na dvé casti. Kritériem pro oddéleni dvou druht civilniho soudniho fizeni je

pravomoc civilnich soudl. Zatimco obcansky soudni add v Ceské republice upravuje

186 MALESHIN, D. The russian style of civile procedure. Emory International Law Review, 2007, €. 21, s. 545.
187 DenepanbHbIi KOHCTHTYIHOHHBIHA 3akoH oT 31. 12. 1996 N 1-®K3 ,,0 cymeGHOi crcTeMe POCCHIICKOI
Ddenepanuu’ ¢ U3M. U JI01L., Becrynaromumu B cuity ¢ 12.03.2010. /O sudebnoj sisteme Rossijskoj federacii]

188 Koncruryrms Poccmiickoit ®eneparmu ot 12. 12. 1993 [Konstitucid Rossijskoj federacii]

"% Mycun, B.A. I pasicoanckuii npoyecc. Mocksa: IIPOCIEKT, 1998. s.15. [Musin, V.A. Grazdanskij process.]
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pravomoc v § 7 spolecné€ pro jednu soustavu civilnich soud, v Ruské federaci jsou vytvoieny
dvé soustavy soudl zvlast’ pro dva druhy civilni pravomoci. Pro celou Ruskou federaci tak
vedle sebe piisobi soustava soudll civilnich a soustava soudii arbitrdznich. Pro spory
z obCanskych, rodinnych, pracovnich, bytovych nebo pozemkovych pravnich vztahii upravuje
pravomoc civilnich soudd 7Ipaoswcoanckuii  npoyeccyanvuvii  xooexc  Poccuiickoii

190 (dale jen ,.civilni soudni ¥ad*). Pro spory z podnikatelskych pravnich vztahi a

Deoepayuu
pravnich vztahi z jiné ekonomické c&innosti upravuje pravomoc arbitraZnich soudi
Apbumpadicnuiii npoyeccyanshuiii kodeke Poccutickoii ®edepayuu’’ (dale jen ,arbitrazni
soudni fad*). Ob¢ pravni normy nabyly G¢innosti v roce 2002, cemuz odpovida formalni stav
jejich textu, piehlednost jednotlivych ¢lankGi a materidlni srozumitelnost a utfidénost
jednotlivych institutld. Ackoli se textu obou procesnich norem jiz dotkly cetné novely,
nepoznamenaly materialni obsah procesniho prava takovym zpiisobem, aby vyznamngji
ztizily interpretaci jednotlivych procesnich institutii. Z této skuteCnosti vyplyva rozdilny
rozsah pojednani o ¢eské pravni upravé civilniho procesu a ruské pravni upravé, ktera je

pfedmétem této kapitoly.

9.1.2 Zasada projednani véci v pfiméiené lhuté

Ruska federace je smluvnim statem Evropské imluvy.'** Federalni zakony upravujici
civilni proces musi odpovidat pozadavkim, které¢ Evropska umluva klade na zajisténi prava
na spravedlivy proces v &l. 6 odst. 1."* Zvlastni pozornost vénuje pravni uprava civilniho
procesu zejména pravu osoby na projednani véci v primefené lhut€. Zatimco Cesky civilni
proces je vystavén na pozadavku rychlého postupu soudti dle § 6 a § 100 o. s. t., ruska iprava
tuto formu pravni Upravy presahuje a pfimo omezuje soud maximalni ptipustnou délkou
trvani soudniho ftizeni. Podle ¢l. 154 civilniho soudniho f4du musi soud vydat meritorni
rozhodnuti ve lhut€¢ 2 mésici ode dne, kdy byl soudu dorucen navrh na zahajeni fizeni
(zaloba) a ve vécech neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru a ve vécech vyzivného ve

1haté 1 mésice. Zkraceni ani prodlouzeni lhiity poskytnuté k provedeni fizeni se neptipousti.

190 I'pasanckmii mponeccyanbHbii kogexe Poccuiickoit ®enepartmu ot 14.11.2002 N 138-D3 ¢ u3m. 1 jo11.,
BeTynarommmMu B cuity ¢ 23. 7. 2010, [Grazdanskij processual 'nyj kodeks Rossijskoj federacii].

191 Ap6uTpaskHbIii mpoueccyanbHbIii koaeke Poccniickoit deaeparuu ot 24.07.2002 N 95-D3 ¢ u3m. u jor.,
BeTynatommmu B cuity ¢ 23. 12. 2010, [Arbitraznyj processual 'nyj kodeks Rossijskoj federacii].

192 denepanbspiii 3akoH oT 30.3.1998 N 54-03 ,,0 parudukaru KOHBEHIMHU 0 3alIUTE NPaB YeNoBeKa i
OocHOBHBIX cB0OO 1 [IpoTokonoB k Hell* [O ratifikacii Konvencii o zasSite prav celoveka i osnovnyh svobod i
Protokolov k nejl.

193 SAPKOB, B.B. nox pexn. I pasxcoarnckuii npoyecc: yuebHux 0 8y3086io. 6-e nzl., znarensctBo Bonrepe
Kinygep, 2006. s. 736 [online]. Dostupné na <http://www.alleng.ru/>. [Arkov, V.V. Grazdanskij process: ucebnik
dld vuzovii.].
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Pravni Gprava sporti z obchodnich pravnich vztaht akcentuje pravni slozitost predmétu fizend,
a tak dle ¢l. 152 arbitrdzniho soudniho tadu je lhlta pro vyneseni meritorniho rozhodnuti 3
meésice. Tuto lhitu 1ze prodlouzit ze zavaznych diivodl na nejvyse 6 mésicli, a to predsedou
soudu, pouze na odivodnénou zadost soudce. Sankce za nedodrzeni téchto lhit spociva v
imateridlni odpovédnosti statu. Podle Hlavy 22.1. civilniho soudniho fadu se miize kazdy, kdo
byl na svych pravech zkrdcen nepfiméfenou délkou soudniho fizeni doméhat na statu
pfiméfeného zadostiucinéni za zdsah do svého prava na projednéani véci v pfimefené lhuté.
Vedle stanoveni nejdéle piipustné doby trvani soudniho fizeni, obsahuje civilni proces
1 zavazek ucastnikll fizeni, aby svou procesni ¢innosti pfisp€li k naleZitému vedeni fizeni a
umoznili projednani véci v piiméfené lhut€. Pravni uprava ruského civilniho procesu
soustied’uje procesni ukony ucastniki fizeni, kterymi tvrdi skutecnosti a navrhuji ditkazy do
faze ptipravy jednani. Pravni Gpravu obsahuji oba civilnéprocesni kodexy. Podkladem pro
stavajici pravni upravu je — stejné jako v Ceské republice - Doporu¢eni Vyboru ministras Rady
Evropy. Odborna literatura zdlraziiuje nutnost co nerannéjSiho sebrani skutkové materie
pfipadu, nebot’ to se projevuje v délce fizeni, coz odpovida vlastnimu zdjmu procesnich

stran. 194

9.2 Zasada koncentrace Fizeni v ruském civilnim procesu

V ruském civilnim procesu se vyrazné€ projevuje zasada legalniho potadku. Civilni
soudni fizeni zafina vydanim usneseni soudu o pfijeti Zalobniho ndvrhu k fizeni. Po
odstranéni pfipadnych vad zaloby soud vydava obligatorni usneseni, kterym se teprve
zahajuje faze pfipravy jednani. Pfiprava jednéni je odd€lenym a samostatnym funkénim
usekem fizeni, ktery je zaméfen na shromdazdéni skutkového podkladu pro rozhodnuti.
Ptedstavuje jej soucinnost vSech procesnich subjektl, jejimz cilem je co nejuplnéjsi sebrani
skutkového a dikazniho podkladu sporné véci. Za tim ucelem probihd opakovana
komunikace soudu s jednotlivymi ucastniky a obstaravani jejich vyjadieni ve véci. Tento
proces se neomezuje pouze na jedinou vyzvu zalovanému, jak ji upravuje § 114a a 114b o. s.
t., nybrz jde o delsi dialog soudu a spornych stran. Nasleduje faze projednavani véci, ktera je
pfedevsim ur€ena k provadéni dikazii a vydani meritorniho rozhodnuti. V ramci této faze se
rozlisuji tii zakladni useky. Prvnim je soudni zasedani, které predstavuje i nékolikadenni
jednani soudu s ucastniky fizeni. Dal$im Gsekem jsou zavere¢né rozpravy, které lze predstavit
na obdobné aplikaci § 119a odst. 2 o. s. . Zavérecnou fazi je pfijimani rozhodnuti, které se

odehravd mimo soudni siii. Rozsudek je vyhlasovan vzdy vefejn¢. Navazujici fakultativni fazi

194 tamtéz.
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je odvolaci ftizeni, které je urceno k pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné za

uplatnéni zésady netiplné apelace.

9.2.1 Priprava jednani jako koncentracni faze rizeni

Ptiprava jednani je v ruském civilnim procesu samostatnou a oddé¢lenou féazi fizeni a
predstavuje vyluény prostor, kde se uplatiiuje svobodné diikazni iniciativa uastnikd fizeni.'”
Jde o usek fizeni pfisluSny pro skutkové tvrzeni a dikazni navrhy procesnich stran, a také
slouzi soudu, aby na podkladé tvrzeného naroku adresné urc¢il G€astnikiim fizeni ty skutkové
okolnosti, které musi prokazat. Civilni ani arbitrazni soudni fad neptfedpoklada dikazni
iniciativu procesnich stran ve fazi projednavani véci v meritu a vSechny procesni Ukony
mifené z podnétu stran k sebrani skutkové materie ptipadu jsou soustfedény do ptipravné faze
tfizeni. Civilni soudni fad neobsahuje vyslovny zakaz uvadéni novot u vlastniho jednani, ale
upravuje jej nepiimo jako sankci v pfipravé jednani, kdy ucastnici fizeni musi uvést vse
rozhodné vcas, jinak bude rozhodnuto pouze na zédklad€ uvedenych tvrzeni a dikazl. Sankci
je pak neuneseni dikazniho bfemene. Arbitrazni soudni ¥ad v ¢l. 9 a €l. 65 vyslovné zavazuje
ucastniky fizeni oznacit vSechny dikazy do zacatku projednavani véci, pficemz soud je
opravnén k tomu stanovit koncentracni lhitu dle ¢l. 135. Ob¢ pravni upravy jsou obsahové
totoZné.

Obsah procesniho stadia pfipravy jednani zavazné¢ vymezuji ¢l. 148 civilniho
soudniho tadu a €l. 133 arbitraZniho soudniho fadu, které stanovuji ukoly pfipravy jednani,
jimZz odpovidaji v navazujicich ustanovenich zavazné stanovené ukony soudu a jim
odpovidajici tkony ulastnikii Fizeni. Ukoly pfipravy jednani jsou: vymezeni vécnych
skuteCnosti, které maji vyznam pro spravné rozhodnuti véci; stanoveni zakona, kterym je
tteba se fidit pii rozhodovani véci a pii Upravé pravnich vztahl stran; stanoveni okruhu
ucastnikli fizeni a dalSich osob ucastnicich se procesu; predloZzeni nezbytnych diikaza
stranami a dalSimi Gcastniky fizeni; smir stran. V ptipravé jednani se naplno projevuje tzv.
smiSeny charakter ruského civilniho procesu, ve smyslu kombinace zasady projednaci a
zésady vysetfovaci.'”® Hlavnim tkolem soudce je na podkladé Zalobniho tvrzeni a namitek
zalovaného vymezit okruh skutecnosti, které musi byt prokdzany, aby mohla byt ptislusna
strana Uusp&$na. Soud nespoléhd na uplnost skutkovych tvrzeni a nepoucuje o nich strany, ale

muze jim ulozit prokazani i téch skuteCnosti, které strany ani netvrdi, jez ale pro soud

195 Vyznamnym institucionalizujicim rysem ruské pravni tupravy je obligatorni vydani usnesent, jimz se ptiprava
jednani zahajuje.

1% RESHETNIKOVA, 1. V. The role of courts in adversarial litigation in Russia. Review of Central and Eastern
European law. Leden-Boston, 2009, ro¢. 34, €. 1, s. 6.

90



vyplynuly z konfrontace tvrzenych narokt s hmotnym pravem.'”’ Cilem soudu je na podklad&
takto vytvofeného skutkového modelu Uplné sebrat diikkazni materiadl od stran, které jsou
povinny ve vlastnim z4jmu vycerpavajicim zpisobem oznacit vSechny ditkazy korespondujici
se skute¢nostmi, na né€z se odvolavaji a které jim zadal soud, jak vyplyva z ¢l. 65 civilniho
soudniho fadu. K naplnéni svého piipravného poslani ma soud k dispozici odpovidajici
procesni Ukony. Na rozdil od ceské upravy nedisponuje ruska pfiprava jednani
kvalifikovanymi nastroji, které by s sebou nesly fikci uznani naroku. V celém civilnim ani
arbitrdznim soudnim fadu se fikce a nevyvratitelné pravni domnénky neuplatituji. Jedinou
procesni sankci, kterd je 1 sankci hmotnépravni, miZze byt neuneseni dikazniho bfemene a
tomu odpovidajici zamitnuti nebo vyhovéni zalobg.

Na zavér piipravy jednani soud konstatuje, Ze ma dle vznesenych naroki stran, obsahu
jejich vyjadreni a aplikace hmotného prava uplny dikazni material proto, aby mohl natidit
projednavani véci. Cl. 153 civilniho soudniho fadu stanovi, Ze soudce, ktery shleda fizeni

piipravenym, vyda usneseni o nafizeni soudniho jednani a vyrozumi strany a dalsi acastniky

fizeni o Case a misté projednani véci a predvold dalsi ucastniky procesu.

9.2.2 Koncentracni lhity v piipravé jednani

Zakladnim nastrojem soudu pro pfipravu jednani je pravni uprava dvoustranné
komunikace s kazdym z ucastnikl fizeni zvlast. Soud dorucuje zalovanému Zzalobu a k ni
piilozené diukazy a naopak zalobci dorucuje vyjadieni zalovaného a jim oznacené diikazy.
Donucujicim ndastrojem je moznost soudu uloZit obéma strandm nebo jen jedné z nich
koncentra¢ni lhiitu k oznaceni dopliujicich dikazii dle ¢l. 150 civilniho fadu soudniho a €l. 66
arbitrazniho soudniho tadu. Jde o pravo soudu, nikoli o jeho povinnost, pfi¢emz toto opatieni
doprovazi zvlastni poucovaci povinnost, kterou se strany upozoriiuji, Ze pii nevyplnéni vyzvy
a nepiedlozeni ditkazii, bude véc projedndna na zékladé téch skutecnosti a diikazi, které byly
poskytnuty, jak stanovi ¢l. 150 civilniho soudniho fadu a €l. 131 arbitraZzniho soudniho fadu.
Pokud jde o pochybeni soudu spocivajici v opomenuti poskytnout ucastnikiim nalezité
pouceni, neobsahuje ruska tprava nésledky, jak jsou stanoveny v ¢eském civilnim procesu v §
114c odst. 5 nebo § 205a o. s. f. Nasledky, jaké bude mit neposkytnuti pouceni ucastnikii
béhem koncentracni faze ptipravy jednani, lze dovodit interpretaci ustanovi ¢l. 196 civilniho
soudniho tadu a ¢l. 165 arbitrdzniho soudniho fadu, které upravuji prolomeni koncentrace

z iniciativy soudu. Soud ma moznost v ptipad¢, ze ve fazi piijimani rozhodnuti zjisti potfebu

7 HEYAEB, B.M. nox pex.Kommenmapuii x Ipascoanckomy npoyeccyanshomy kodekcy Poccuiickoii
Dedepayuu. 3-¢ u3n. Mocksa, 2008. [online]. Dostupné na <http://www.alleng.ru/>. [Necaev, V.I. Kommentarij
k Grazdanskomu processual nomu kodeksu Rossijskoj federacii].
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provést doplnujici ditkkazy, za tim ucelem obnovit soudni zasedani. Soud totiz nesmi vynést
rozhodnuti v meritu, pokud shleda nékterou skute¢nost ve véci samé neprokézanou. Pokud by
v pripravné fazi Gcastnik opomnél uvést vSechny dikazy, protoze se mu nedostalo pouceni o
koncentraci fizeni, soud by to mohl zohlednit pti rozhodovani o piipustnosti novych diikaza
po projednani véci. Pokud by takova mezera v dokazovani nebyla napravena u soudu prvniho
stupné, 1ze dovozovat, Ze soud kasacni dle ¢l. 347 civilniho soudniho f4du nebo soud apelacni
dle ¢l. 270 arbitrdzniho soudniho tadu by pfipustily neuplatnéné dikazy jako vyjimky
zneuplné apelace nebo zruSily rozhodnuti soudu prvniho stupné pro nelplné zjisténi a
prokazani skutkového stavu.

Pokud jde o procesni nasledky nevyhovéni vyzvé soudu o doplnéni diikaznich navrha
nespojuje s nimi ruskd uprava fikci uznani naroku jako je tomu v ¢eském civilnim procesu dle
§ 114b o. s. . Ruskd uprava stanovuje obligatorni jedndnim ve véci samé, i kdyz chybi
kvalifikované vyjadfeni Zalovan¢ho. Pasivni Zalovany tak ma stidle moznost, ze Zalobce

neunese diikazni bfemeno, pokud nebude s to prokazat sviij narok.

9.2.3 Ruska civilnéprocesni teorie soudniho roku

Na rozdil od ¢eského civilniho procesu, ruskd pravni tiprava v soucasnosti nezna typ
koncentra¢niho soudniho roku a procesni tikony se soustfedi do prekluzivnich lhit. Piipravné
jednani dle ¢l. 152 civilniho soudniho tadu a dle ¢l. 136 arbitrazniho soudniho fadu a vlastni
jednani ve véci, které odpovida ceskému jednani dle § 118 o. s. f., jsou nafizovana jako tzv.
soudni zasedani. Tato soudni zasedani mohou trvat libovolny pocet dni, které nasleduji
bezprostiedné za sebou, az dokud soud nevynese rozhodnuti v meritu. Béhem projednavani
véci v soudnim zasedani neni soud (mysleno piislusSny samosoudce nebo sendt) opravnén
projednavat jiné civilni, trestni ani spravni ptipady, a to az do vyneseni rozsudku v dané véci.
Soudni zasedani Ize prerusit pouze na dobu obéda, s koncem pracovni doby soudu (pfes noc)
a pres vikend nebo svatky. Jakmile soud pokracuje v projednavani véci, bez ohledu na
kalendaini dny jde stale o totozné soudni zasedani.'”® Pokud soud z diivodd stanovenych
zdkonem zasedani odlozi (odroci), teprve miize v mezidobi, mezi dvéma zasedanimi,
projedndvat 1 jiné ptipady. Je tomu tak proto, Ze zakladni zasadou civilniho procesu dle ¢l.
157 civilniho soudniho fadu je jednotnost projednavani véci, kterd se spjata s aplikaci zasady
primosti. Pozadavkem téchto zasad je, aby projedndvani véci a provadéni dokazovani

probéhlo v jednom casovém bloku, pfiCemz vjem soudce o projedndvané véci nesmi

1% KOBAJIEHKO, A.T'. nox pen. I pascoanckuii npoyecc: Yuebnux. Mocksa: KOHTPAKT, 2008. s. 33.
[KOVALENKO, A. G. Grazdanskij process: Ucebnik.]
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narusovat projednavani jinych zalezitosti. Jakmile soud pokracuje v zasedani, které odlozil,

musi jej provést celé od zacatku, aby byl zachovan princip ptimosti a jednotnosti.

9.2.4 Pripravné jednani v ruském civilnim procesu

Zakladnim rozdilem oproti ¢eské tprave je skutecnost, Ze ruské piipravné jednani neni
koncentraénim rokem. Spole¢nym znakem je fakultativnost jeho konani. Soud jej nafizuje
usnesenim, a to kdykoli béhem pfipravy jednani a z textu procesnich pfedpist ani nevyplyva
omezeni, ze by to nebylo mozné poté, co ucastnikiim uplynuly koncentrac¢ni lhity ulozené
v ramci piipravy jednani. Jde o predpoklad znacné teoreticky, protoze je nutné mit stale na
paméti, ze rusky soudce ma pouze 2 mésice na vydani meritorniho rozhodnuti, a proto bude
jisté nafizovat ptipravné jednani kdykoli, kdyz bude povazovat véc za hodnou dikladné;jsi
piipravné komunikace s u¢astniky fizeni. Casto bude usneseni o natizeni ptipravného jednani
obsaZeno jiz v usneseni o nafizeni pfipravy jednani. Obsahem neformalniho setkdni soudu
s procesnimi stranami je urceni skutecnosti, které maji vyznam pro spravné projednani a
rozhodnuti véci, ur€eni, zda jsou dilkkazy v fizeni dostatecné a také pokus o smirné vytizeni
véci. B&hem piipravného jednani je strandm dovoleno oznalovat dikazy. Uprava p¥ipravného
jednani se 1i8i pro spory z obchodnich pravnich vztahti, kde je stanovena moznost pfipravné
jednani pterusit na dobu nejdéle 5 dni za G¢elem doplnéni dokazovani. Nespornym pozitivem
je, ze pti pokracovani ptipravného jednani mohou strany reagovat na nové uvedené dilkazy.
Naproti tomu ¢eské piipravné jednani umoznuje jen ustanoveni koncentracni lhity dle § 114c
odst. 4 o. s. f., jejiz povaha vylucuje, aby mohl ucastnik fizeni jeSté pfed nastolenim
koncentrace reagovat na ditkazni navrhy své protistrany.

V priibéhu piipravného jednani je mozné véc rozhodnout meritorné, a to na zaklade
vzneseni namitky promlceni. Pokud tento procesni ukon bude vykonan, je soud opravnén
provést odpovidajici dokazovani a podle jeho vysledku bud’ zalobu zamitnout (res iudicata),
aniz by zkoumal dal$i vécné skutecnosti, nebo nevyhovét namitce a pokracovat v fizeni.
V Ceském procesu toto mozné neni, protoZze soudu neni umoznéno v piipravném jedndni

provadét dokazovani.

9.2.5 Zména Zaloby a zména v okruhu ucastniki Fizeni

o wvr r r o~

Otazky zmény Zaloby, zmény v okruhu ucastnikil fizeni a zamény tcastnik fizeni fesi
v ruském civilnim procesu €l. 39 az ¢l. 44 civilniho soudniho f4du obecné tak, ze po povoleni

pfislusné zmény v procesu, musi fizeni probc¢hnout od Uplného pocatku. Tim se anuluji
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ucinky koncentrace fizeni v pfipravé jedndni a ta probiha znovu, podle obecného postupu,

ktery je pro ni stanoven v ¢l. 147 a nasledujici civilniho soudniho fadu.

9.3 Relativni u¢inek koncentrace rizeni v ruském civilnim procesu

Zatimco koncentracni roky a lhity v ¢eském procesu plisobi absolutn€, ¢imz vazou i
soud, v ruském procesu je soud opravnén za ucelem Uplného prokdzani vSech skutkovych
predpokladii tvrzeného naroku stranam ulozit, aby predlozily dopliujici dikazy i poté, co je
stthd prekluze. Ruské pojeti koncentrace plsobi relativng, protoze sice znemoZiluje
ucastnikiim otalet soznaCovanim dukazi, ale pro pifipad nepfedvidatelnych mezer
v dokazovdni umoziiuje soudu, aby ucinky prekluze prolomil z raciondlnich davodi.
V takovém piipad¢ soud vyzve ucastniky fizeni, aby doplnili dokazovani ve vztahu ke
skutecnostem, které nebyly prokazany. Nebudou-li strany schopny diikazy doplnit, rovna se to
neuneseni ditkazniho bfemene a odpovédnou stranu stihd ztrata sporu. Tlak na tcastniky
fizeni je vobou pravnich tadech stejny, nebot nemohou piedem spoléhat na moznost
dodate¢nych dikaznich navrh.

Relativni ucinky koncentrace fizeni byly upraveny i v rakouském civilnim fadu
soudnim z roku 1895. Pokud se Ucastnici fizeni dohodli, mohli uvadét skutkova tvrzeni a
ditkazni navrhy i po nastoupeni u¢inkt koncentrace fizeni. Cinili tak svobodné ve vlastnim
zajmu, pfiCemz souhlas obou byl pojistkou proti jednostranné prekluzi. V upravé ruského
civilniho procesu je situace obdobna, avsak viile pro prolomeni koncentrace je dana vyluéné

soudu.
9.4 Vyjimky z u¢inkt koncentrace rizeni

9.4.1 Povoleni doplitujicich dikaza soudem

Koncentrace fizeni v ruském civilnim procesu dopada pouze na procesni strany. Jak
zalobce, tak zalovany jsou povinni oznalit veSkeré dikazy do skonceni pfipravy jednani,
nebot’ soudni zasedani slouzi ptredevSim k provadéni diikazii a posouzeni skutkovych
okolnosti tvrzenych narokt. Pokud ovSem dojde k situaci, Ze soud béhem soudnich rozprav
nebo pii pfijimani rozsudku shledd nékteré okolnosti a skutecnosti ve véci samé diukazné
nepodlozenymi, poskytuji mu procesni normy moznost vyzvat strany k doplnéni dikazniho
materidlu pfipadu dle ¢l. 196 civilniho soudniho fadu a ¢l. 165 arbitrazniho soudniho fadu.
Nastane-li potteba dalSiho dokazovani, soud obnovi soudni zasedani, které prob&hne od

uplného zacatku a budou v ném provedeny dopliyjici dikazy. Z tzv. smiSeného systému
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ruského civilniho procesu vyplyva, ze soud je aktivni, pokud jde o stanoveni skutecnosti,
které musi byt prokdzany, aby bylo mozné konstatovat existenci pravniho naroku. Diikazni
bfemeno vSak vzdy lezi na tom ucastnikovi fizeni, ktery z urCité skutecnosti pro sebe
vyvozuje prospéch. Aby soud mohl vydat rozsudek, ktery bude zaloZen na vSestranné
zjisténych a prokazanych skutecnostech, mize vyzvat ucastniky fizeni, aby ve svém zajmu
oznacili doplnujici dikazy, a to pravé po skonceni projednavani véci. Je tak prolomen tc¢inek
koncentrace ptipravné faze fizeni — ¢imz dochdzi k sejmuti jejiho absolutniho ptsobeni, které
je upraveno v ¢eském civilnim procesu v § 118b o. s. f. — ale pfesto je zachovan princip, Ze
jsou ucastnici fizeni procesné¢ omezeni, neznaje predem, zda budou mit mozZnost podat
dopliujici dikazni navrhy. Prekluze nastava ze zédkona vzdy, ale je na soudu, jestli umozni
jeji prolomeni nebo nikoli. Konstrukce ruské upravy soudni diskrece v prolomeni koncentrace
fizeni v sobé absorbuje vSechny uvedené piiklady taxativnich vyjimek dle § 118b in fine,
nebot’ soud povoluje nové dikazy, kdykoli odivodnuji naplnéni komplexnosti a
odiivodnénosti meritorniho soudniho rozhodnuti.

Soud musi dobfe vazit podle okolnosti konkrétniho piipadu, zda je vibec realna
moznost ziskat dopliujici dikazy ve fazi soudniho zasedani a nelze tuto jeho pravomoc
chapat pausalné. Povazuje-li za realné, ze strany disponuji jesté¢ né¢jakou dikazni moZznosti,
musi jim k tomu dat, zachovavaje procesni rovnost, prostor. V opacném piipadé¢ by mohlo
dojit ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné cestou kasace (civilni soudni ¥ad) nebo

apelace (arbitrazni soudni rad).

9.4.2 Skutec¢nosti a dukazy, které maji zpochybnit vérohodnost provedenych diikazu

Dle ¢l. 186 civilniho soudniho fadu mohou ucastnici oznacit ditkazy za nevérohodné.
Soud za ucelem provéefeni opravnénosti této ndmitky ustanovi znalce nebo povoli provedeni
dikazl, jimiZ ma byt opravnénost namitky nevérohodnosti prokazana. Za tim ucelem muze
soudni zasedani odrocit. ArbitraZni soudni fad obsahuje zvlastni vyjimku ze zdkazu novot po
skonCeni pfipravy jednani. V obchodnich vécech muize Uc€astnik natknout protistranu, Ze
predlozila falzifikaty. Soud je v tomto ohledu povinen poucit namitajiciho ucastnika o trestni
odpovédnosti za kiivé naiceni z falSovani. Postup prokazovéni této namitky je stejny jako

obecny postup o nevérohodnosti ditkazii a soud obligatorné ustanovi znalce.

9.4.3 Namitka promléeni

Ruské pravni uprava nevyvolava pochyby o moznosti uplatnit po nastalé koncentraci

fizeni namitku promlceni, kterou hmotnépravné upravuje ¢l. 199 obcanského zakoniku Ruské
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199) Namitku proml&eni je mozné

federace (I pascoanckuii kooexc Poccuiickoii @edepayuu
dle hmotného prava vznést kdykoli do vydéani rozsudku, coz je formalni zdkonna hranice, a
omezeni nedopada ani na soudni rozpravu. Pokud Zalovany vznese namitku proml¢eni béhem
pripravného jednani, mize soud zjiStovat odpovidajici skuteCnosti v zajmu dosazeni cile
fizeni.?® Pottebny korektiv skutkového stavu umoziuje Cl. 191 civilniho soudniho Fadu.
Odvolaci (kasacni) soud prezkoumava komplexni materialni a pravni obsah rozsudku a pouze,

pokud by soud prvniho stupné k namitce vznesené nepiihlédl, ac byla vznesena, mohl by k ni

ptihliZet, protoze byl naplnén zdkonny ptredpoklad jejiho uplatnéni.

9.5 Zasada projednaci a role soudu v souc¢asném ruském civilnim procesu

V Ceské republice se setkavame od roku 2001, kdy byly do ob&anského soudniho fadu
zavedeny prvky zasady koncentrace fizeni, s velkym zajmem odborné vetejnosti o feSeni
pozitivnich 1 negativnich aspektti takovych legislativnich tprav. V Ruské federaci teorie
civilniho procesu nepojedndva o problematice zasady koncentrace fizeni jako takové, ale
sttedem jeji pozornosti je vyvazovani zasady projednaci a zésady vySetiovaci. Ruska
civilnéprocesni nauka nehledd odpoveéd’ na otdzku, do jaké miry je vhodné soustiedit skutkova
tvrzeni a diikazni navrhy Gc¢astnikl fizeni do dil¢i faze procesu. Oba procesnépravni predpisy
upravuji koncentraci fizeni do faze pfipravy jednéni, avSak soucasné¢ umoznuji soudu, aby za
ucelem zajisténi prava na soudni ochranu, sdm vyvijel aktivitu pti shromazd’ovéani skutkového
podkladu v dané véci.

Ruska rekodifikace civilniho procesu, jejimz vysledkem jsou dva procesni kodexy,
stala ptfed problémem, do jaké miry umoznit soudu ucast na vyhledavani skutkové materie
piipadu. Vroce 1995 byl novelizovan plavodni civilni procesni kodex - [Ipaowcoarnckuii
npoyeccyanvhwiil kooekc PCOCP z roku 1964 a byla do néj plné zavedena zésada projednaci.
Soudu byla ponechina pouze pasivni role, coZ se v praxi projevilo v pfijimani rozsudki
nedostate¢né skutkové a dikazné podlozenych.”*' Nové procesni kodexy nakonec piistoupily
k pravni upravé, kdy byla zasada projednaci modifikovana aktivitou soudu, ktery pfispiva
k shromazdéni skutkového podkladu piipadu.

Novy civilni soudni fad z roku 2002 zakotvil diikazni pasivitu soudu, ale umoznil, aby

soud na zéklad¢ tvrzeného ndroku a hmotného prava jiz ve stadiu pfipravy jedndni stranam

19 I'paxnanckuii xomexc Poccmiickoit ®exeparmu, 30 HosiOpst 1994 roma N 51-@3, B pen. denepalbHbIX
3akoHOB OT 27.12.2009 N 352-®3 [Grazdanskij kodeks Rossijskoj federacii].

20 3ABAPYVYK, E.JI. mox pea. Kommenmapuii k Ipascoanckomy npoyeccyansromy kodexcy P®. Tlurep, 2009.
c. 304. [online]. Dostupné na <http://www.alleng.ru/>. [ZABARCUK, E. L. Kommentarij k Grazdanskomu
processual nomu kodeksul].

2" MALESHIN, D. The russian style of civile procedure. s. 548.
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urcil, které skutecnosti je nutné prokazat a ktera strana je k tomu povinna. Ustanoveni ¢l. 56
civilniho soudniho f4du umoziuje soudu, aby urcil k dokazovani i ty skutkové okolnosti, na
které se strany viibec neodvolavaji. Soud tak ¢ini tehdy, povazuje-li dané skutkové okolnosti
za nutné k objasnéni pravniho vztahu, tak jak doposud vyplyva ztvrzeného naroku nebo
namitek proti nému. Prokézani takovych skutecnosti je jiz vylu¢né€ v rukou procesni stran.
Konkrétni dikazy soud nevyhleddva. Naproti tomu cesky soudce se omezuje pouze na
poucovani ucastnikli o potrebé doplnéni skutkovych tvrzeni, jejichz absence by vedla ke
konstatovani neodlivodnénosti zalobniho naroku. Rusky soudce zkoumé naroky stran, jejich
tvrzeni a odpovidajici hmotné pravo a vytvaii model skutkového stavu, jenz uklada stranam
prokazat. Strana, ktera toho neni schopna, neunese dikazni bfemeno a nastupuje sankce

292 Takto je zachovéana v ruském civilnim procesu zasada projednaci,

v podobé¢ ztraty sporu.
kterou povysuje Ustava Ruské federace v ¢l. 123 na ustavni princip.”” Zasadu projednaci
zakotvuji oba civilni procesni kodexy - v €l. 12 civilni soudni ad a v ¢l. 9 arbitrdzni soudni
rad.

Praxe ruskych soudi vSak ptekracuje meze procesnich norem a soudcové vyhledavaji i
dikazy k prokazani spornych tvrzeni, ¢imz se vraci k zasad¢ vysetiovaci, ktera byla upravena
v procesnim kodexu z roku 1964. Teorie poukazuje na tento problém z hlediska dlouhodobé
aplikace piivodni civilnéprocesni koncepce spocivajici na zasad¢ vysetrovaci. Kde se cela
desetileti uplatiiovala teorie, Ze spravedlivy je pouze proces, v némz soud ucastnikim pomaha
vyhledat skute¢ny stav véci bez ohledu na jejich aktivitu, tam se zdsada projednaci - navic
doplnéna o prvky koncentrace - bude prosazovat t€zko. Setrvacnost ideologického uvazovani

~_ 5 s 1.7 r ’ 204 vr , ’ vz
a zvyku nezméni jen formdlni Uprava pravnich norem.” Sebelepsi forma pravniho fadu

neobstoji tam, kde osoby materialné uvazuji jinak.

9.6 Historie uplatnéni zasady koncentrace Fizeni v ruském civilnim procesu
I'pasicoanckuii Tlpoyeccyanvholit Kooexe PCOCP* platny od roku 1923 do roku 1964
vyslovné stanovil v €l. 106, Ze ucastnici fizeni mohou po zacatku projednavani véci samé

uvést nové dikazy pouze v piipadé, ze soud shleda, ze je diive neuvedli, protoze jim v tom

22 BUKVYT, M. A. nox pen. I pasicoanckuii npoyecc Poccuu. Mocksa: FOpucts. 2005. s. 480. [online]. Dostupné
na <http://www.alleng.ru/>. [VIKUT, M. A. Grazdanskij process Rossii].

29 Ruské pravni terminologie nezna analogicky termin k deskému pojmu ,,zasada projednaci®, ale jeji obsah
formalné oznacuje pojmem ,,zasada kontradiktornosti®, ktery odrazi, ze soutézici strany usiluji o vyhru cestou
predkladani dikazu.

2% BERNASCONI, E., SOLOTYCH, S. Law transfer in Eastern Europe. In Transnational Law and
Contemporary Problems. University of lowa, College of Law. Fall 2003, s. 492.

295 Ipapanckuii [Tporieccyansusiii Kogeke PCOCP ¢ 1-ro centsiops 1923 roxa. [Grazdanskij processual 'nyj
kodeks RSFSR].
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branily vazné divody. Ustanoveni ¢l. 118 citovaného zédkona dopliovalo zdsadu koncentrace
fizeni o moznost soudu ulozit ucastniklim fizeni povinnost ptedlozit dalsi dikazy, pokud
dosavadni skutkova materie vyzaduje dopliujici dokazovani. Jednalo se o projev relativnich
ucinkli zasady koncentrace fizeni. Pravni uprava se nezménila az do pfijeti nového
civilnéprocesniho kodexu v roce 1964.

Tpasicoancrkuti Tpoyeccyanvuviii Kooexe PC®CP vydany roku 1964 v &l. 147
vyslovné zavazal soud nehledét na materii uvedenou ucastniky fizeni a ¢init v§echna opatteni
k vSestrannému, uplnému a objektivnimu zjisténi okolnosti jejich prav a povinnosti. M 410
50 byla stanovena povinnost soudu jednak tc¢astnikiim ulozit doplijici diikkazy, pokud byly
nutné k zjisténi skute¢né pravdy. Pokud strana nezareagovala adekvatné, byl soud povinen se
pokusit vyhledat a provést odpovidajici dikaz sam. Diraz na zjiSténi absolutni pravdy
v civilnim procesu neponechdval v pravni Upravé misto pro uplatnéni zdsady koncentrace
fizeni. Stanovena zdsada vySetfovaci se uplatiiovala v civilnim procesu az do roku 1995, kdy

ji odstranilo Gplné zavedeni zasady projednaci.*”’

296 Ppasknanckmii Tporeccyansusiii Kogeke PCOCP ¢ 11 uronst 1964 rona. [Grazdanskij processual nyj kodeks
RSFSR].
27 MALESHIN, D. The russian style of civile procedure. s. 546.
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Zavér

Zasadu koncentrace fizeni je mozné povazovat za zadouci souCédst pravni upravy
civilniho procesu. Jak z historického hlediska, tak z hlediska komparace s ruskym pravnim
systtmem lIze konstatovat, ze jde o fungujici procesni institut, jak uceln¢ a racionalné
stimulovat ucastniky fizeni pfi jejich procesni Cinnosti, kterou je soudu zprosttedkovéan
skutkovy a dikazni podklad ptipadu. Hlavni pozitivum je mozné spatfovat ve vychovném
pusobeni, jaké mize uUCinek zasady koncentrace fizeni mit pro spole¢nost. Z pohledu
teoretického (bez zaméfeni na tu kterou konkrétni legislativni konstrukci zakona) 1ze uvazovat
tim smérem, Ze prekluze miize pisobit nejen pii vlastnim fizeni jako katalyzator, ale i
preventivné v pravnich vztazich, které tu jsou jesSt¢ pred zahdjenim fizeni. Pokud se ve
spoleCnosti zaziji ucinky, jaké fakticky mlze mit zdsada koncentrace fizeni pro kazdého
jednotlivee pii spraveé jeho zajmu, 1ze ocekavat, Ze pravni subjekty budou jiz ptedem pecliveji
dbat o své vlastni zalezitosti. Pokud bude ve védomi potencionalnich ucastnikli fizeni
zakotveno pravidlo, ze v ptipadném sporu je pfed soudem jen omezeny cas, kdy je mozno
uvadét okolnosti rozhodné k prokazani ur€ité véci, bude to mit Sirsi disledky. Jednotlivei si
budou pod timto ,,tlakem* uvédomovat, ze je ucelné po celou dobu existence pravniho naroku
dbat o jeho celkovou skutkovou a pravni zachovalost. Nebot' ¢im diikladnéj$i a pocetné;si
materidlni diikazy o ur€itém opravnéni jsou, tim snadnéji lze obstat v civilnim soudnim sporu
a vyhnout se negativnim dopadiim koncentrace tizeni. Je vhodné poukazat na zkusenosti dob
minulych. Zéasada koncentrace fizeni a jeji u¢inky byly obsazeny v pravni upravé civilnich
fizeni spornych jiz v dobach predminulého stoleti. Za G¢innosti civilniho fadu soudniho, ktery
byl vytvofen v roce 1895, byla zasada koncentrace fizeni soucésti pravniho zivota obyvatel
nejen ¢eskych zemi, ale i dalSich soucasti tehdejSiho mocenského uspotradani v okoli soucasné
Ceské republiky. Mluvime o dobé vzdalené nejen Casové, ale predevdim ve vyspélosti
technické a informacni. Jiz v této dobé vSak bylo pfirozené pozadovat po ucastnicich fizeni,
aby své ndroky prosazovali u soudu Gceln€ a ¢asové v rozumnych lhitach. Ve svétle tohoto
konstatovani lze predpokladat, jaké pozadavky lze vznést na soucasnou moderni spolecnost,
ktera disponuje Sirokym technickym a informa¢nim vybavenim.

Nicméné je nutné se v této souvislosti zaméfit na legislativné-technickou kvalitu
pravni upravy civilniho procesu a vysledovat v ¢eském pravnim prostfedi nutnost zakonné
rekodifikace. Pozadavek na zcela novou pravni upravu civilniho procesu jako celku byl
vysloven jiz vicekrat v odborné literature. Lze predpokladat, ze vzhledem k dlouhotrvajici

platnosti obfanského soudniho faddu a jeho Cetnym noveldm, je tento zdkon jiz méné
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piehledny. Takovy stav vede k obtizn€j$i interpretaci jeho institutli, coz vyvolava problémy
v samotné praxi. Z pohledu zésady koncentrace fizeni a pravnich norem, které ji zakotvuji,
poukdzala tato prace na fadu problémi, které tkvi v interpretaci jednotlivych institutd.
Minimélni poZadavek by bylo moZzno vznést smérem k rekodifikaci alesponn téchto
»koncentracnich® pravnich norem a dalSich, které na n¢ navazuji nebo je provadéji. Ma-li
zasada koncentrace fizeni dostat pozadavku svych materidlnich pravnich pramenti, musi se
formalné odrazit v pfehledném a jasné formulovaném obcanském soudnim fadu. Hlavni
problém soucasné pravni upravy tkvi patrné ve skutecnosti, ze zdkonny text je poznamenan
fadou dil¢ich novel, které vnasely v pritbé¢hu desetileti do civilniho procesu nové instituty a
naopak staré odstranovaly. Tak vzniklo mnoho nediislednosti v legislativni Gprave, ktera je
zdrojem rozpornych a €asto nejasnych interpretacnich zavért. De lege ferenda 1ze ofekavat,
ze se zasada koncentrace fizeni projevi ve své univerzdlni podobé jako pravidlo civilniho
procesu sporného. Nicméné klicovou bude jeji presnd formulace a funkcionalni navaznost na
ostatni procesni instituty. Hlavni pozadavek je nutné vidét skrze opravnéné subjekty, kterym
se ma soudni cestou dostat rychlé a nalezit¢ soudni ochrany. Pouze jasné¢ formulovana
procesni pravidla mohou zcela naplnit svou funkci a G€astnikiim fizeni poskytnout nélezity
prostor pro uplatnéni jejich spornych prav. Pti srozumitelném textu zdkona lze ocekavat, Ze
ucastnici fizeni budou chapat vyznam civilniho procesu, jeho procesnich lhtit a prekluze, ktera
je stihd. V této souvislosti je vhodné zminit v neposledni fadé otazku povinného pravniho
zastoupeni Ucastnikll fizeni. Odhlédnuto od celkové néarocnosti piipadné pravni Upravy a
hospodaiskych souvislosti 1ze vidét v tomto hypotetickém procesnim institutu urcitou posilu
pro pravni jistotu a naplnéni pozadavku na soudni ochranu. Povinné zastoupeni advokaty by
jisté pfispélo k naplnéni funkce zésady koncentrace fizeni tak, aby jejimi U€inky nebyli
ptipadné znevyhodnéni ti, ktefi jako ¢lenové laické vetejnosti nemusi piesné chapat slozitost
jednotlivych podrobnosti pravniho tadu.

Civilni proces Ruské federace miize slouZit jako inspirani pramen pro pravni Upravu
¢eského civilniho procesu. Hlavni pfednosti soucasné ruské pravni Upravy lze shledavat ve
dvou skute¢nostech, které plisobi spolecné. Prvnim pozitivem je pravni Uprava pripravy
jednani, kterd je koncentra¢ni fazi fizeni. Tak je zajiSténo, a to v souladu s citovanym
Doporucenim Vyboru ministri Rady Evropy, uvedeni vseho rozhodného pro véc v rané fazi
soudniho fizeni. Druhym pozitivem je skutecnost, ze zasada koncentrace fizeni je raciondlné
doplnéna o moznost soudu prolomit prekluzivni ucinky, vyzaduje-li to spravné a tplné
projednani véci. Na tomto misté Ize znovu pfipomenout citované zavery profesora Macura,

ktery zdiraznil potfebu relativnich u¢inkli zasady koncentrace fizeni. Zakladni inspiraci pro
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budouci pravni Upravu zasady koncentrace fizeni v ¢eském civilnim procesu je piihodné
hledat tam, kde se relativni Ui€¢inky z4sady koncentrace fizeni v pravni praxi projevuji. Pokud
jde o model rusky, lze vysledovat jeho dal§i pfinos pravé ve skutecnosti, ze tim, kdo
prolamuje ucinky koncentrace fizeni, je soud. Soud je tim, kdo autoritativné rozhoduje o
pravnich vztazich, které jsou sporné. Cini tak na zakladé zprostfedkovanych poznatkil o
skutkovych okolnostech a na podkladé€ ptedstavenych dikazi. K naplnéni své tlohy potiebuje
soud znat vSechny nutné dil¢i okolnosti sporného vztahu. Pokud se vyskytne mezera
v dikaznim podloZeni urcité otazky, mél by mit soud pravo podnitit ucastniky fizeni k dalsi
aktivité¢ a k doplnéni potiebnych udaji. Tak by bylo v uplnosti zajisténo pravo na soudni
ochranu jako zékladni ustavni pozadavek. Jednostranna moznost soudu prolomit koncentraci
vSak nikterak neodnimé z koncentrace fizeni procesni stimul ucastnik fizeni. Jejich postaveni
je 1 vtomto rezimu stale takové, ze musi vSe rozhodné uvadét vcas, protoZze nemohou mit
jistotu, Ze soud shledd nutnym vzhledem k jejich pfedchozimu procesnimu chovani, prolomit

ucinky prekluzivnich lht.
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Abstrakt

Diplomové prace se zaméfuje na uplatnéni zasady koncentrace fizeni v civilnim
procesu sporném. Problematika, kterd je spojena s uplatnéni této zasady v obCanském
soudnim Fizeni, je zkoumana na piikladu pravniho ¥adu Ceské republiky a Ruské federace.
Pozornost je vénovana teoretickému vymezeni zésady koncentrace fizeni a jejiho vztahu
k ostatnim procesnépravnim institutliim, které spolecné vytvafi civilni proces jako naplnéni
Gistavniho prava na soudni ochranu subjektivnich soukromych zajmt. Ukolem prace je
predstavit vliv zasady koncentrace fizeni na procesni postaveni Gc€astnikl fizeni a soudu.
Cilem je poukézat na dualezité okolnosti uplatnéni této procesni zasady, jednotlivé problémy
vykladové a aplika¢ni a nabidnout ndhled na jejich feSeni, kterd byla vyjadiena v ¢innosti
pravni védy. Zamérem zkoumani pravni upravy ruského civilniho procesu je predstavit pravni
systém statu, ktery se fadi ke kontinentalni rodin€ prava a jehoZz pravni Uprava obsahuje prvky
zasady koncentrace fizeni. Vysledkem pojednani o zahrani¢nim zplsobu aplikace zasady
koncentrace fizeni je poukdzani na mozny zdroj inspirace pro pravni upravu v Ceské

republice.

Abstract

Thesis focuses on the application of concentration principle in the adversarial civil
proceeding. Issue that is connected with the use of this principle in the civil proceedings is
examined in the reference to the example of two bodies of laws — Russian and Czech.
Attention is given to the theoretical definition of the concentration principle and its relation to
other procedural institutes that jointly form civil procedure as fulfilment of the constitutional
right to judicial protection of subjective private interest. Main task of the thesis is to present
the influence of concentration principle on the procedural status of litigants and the court.
The aim is to point out important terms of concentration principle use, individual
interpretative and application problems and to offer view on its solution formulated in the
jurisprudence. The purpose of Russian civil procedure examination is to present its body of
law that is assigned to continental law root and of which legal regulations comprises elements
of concentration principle. The outcome of exposition of foreign concentration principle
application is to refer to the practicable inspiration for the legal regulations of the Czech

Republic.
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