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Zpusoby uzdéni koni a druhy udidel

Souhrn

Tato bakalaiska prace obsahuje komplexni informace o problematice udidel a uzdéni.
Ctenafi by méla pomoci porozumét hlavnim principim ptsobeni uzdéni a piipadné i
napovedét pii volbé vhodné udidla a uzdéni pro jednotlivé koné. Téma je rozdéleno do tii

kapitol. Jednotlivé podkapitoly jsou v piipadé potieby doplnény nazornym obrazkem.

Prvni kapitola je zaméfena na uzdéni. Skldda se ze ctyi podkapitol. Je zde popsan
historicky vyvoj uzdéni, pak nasleduje popis jednotlivych typt uzdéni, tedy uzdecky (véetné
méné¢ znamych druhti uzdecek), uzdy a bezudidlového uzdéni. Posledni podkapitolou jsou

druhy nénosnik, jakoz to pomérné variabilni soucasti uzdecky.

Druha kapitola shrnuje informace o udidlech. Obsahuje také ¢tyfi podkapitoly. Prvni z
nich je zaméfend na historii udidel, poté nasleduje popis hlavnich principu plsobeni. Nejveétsi
pozornost je v této kapitole vénovana popisu jednotlivych druhti stihlovych udidel, pakovych
udidel a pelhamii. V posledni podkapitole naleznete zékladni anatomicky popis koné
souvisejici s uzdénim, tedy anatomii hlavy a krku. Dale je zde podkapitola popisujici zadsady
spravného nauzdéni koné a nastaveni uzdéni, z praktického hlediska tedy velmi dulezita

podkapitola.

Tteti kapitola obsahuje souhrn informaci o pomocnych prostfedcich uzdéni. Pomocné
otéze jsou zde sefazeny podle stupné slozitosti konstrukce a podle sily plsobeni. Prvni,
nejjednodussi a nejjemnéji pusobici pomocnou otézi je martingal, a to pevny a s krouzky.
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vyvazovaci otéZe. V posledni podkapitole je popsan gogue.

Kli¢ova slova: uzdecka, uzda, udidlo



Methods bridle horses and types of bits from

Summary

This bachelor thesis contains complex information regarding the bits and curbing
problematics. It aims to explain the main principles of curbing to the reader and also provide
help with choosing the appropriate curbing method for different horses. The thesis is divided
into three chapters. Some of the subchapters are accompanied with descriptive pictures, if

required.

Chapter one focuses on curbing and contains four subheads. This chapter provides
information about the historical development of curbing, as well as the description of different
kinds of curbing; the bridle (including some less known kinds of bridles), curbs and bitless
curbing. Nose-bands, which are quite variable part of bridle, are described in the last
subhead.

Chapter two summarises information about bits. It also contains four subheads. \The
first one focuses on the history of bits and the description of the main principles of influence
over the horse. Its main focus is on the description of the various types of snaffle bits, curb
bits and pelhams. One can also find here the anatomical description of a horse relating to
curbing, mainly the anatomy of head and neck. The last subhead contains information about

the proper ways of curbing, which is very important from the practical point of view.

Chapter three summarises information about supporting means of curbing. Supporting
reins are divided by the complexity of construction and power of influence over the animal.
The most simple and most gentle reins are martingale, the next is chambon which has more

complicated construction, headfast and lastly gogue.

Keywords: bridle, double bridle, bit
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Uvod
K zije ve spolecnosti ¢loveéka jiz velmi dlouhou dobu. Jeho domestikace prob¢hla v
obdobi 3000 - 4000 pfed zacCatkem naSeho letopoCtu. Vzajemny vztah mezi koném a
zpisobu ovliviiovani a ovladani koné a jeho sily. Od jednoduchého a zakladniho ptirodniho

lana kolem krku kon¢, k dnesnim propracovanym a diimyslnym nastrojim.

Obecné se v klasickém stylu jezdéni rozliSuje uzdecka a uzda. Uzdecka je typ uzdéni s
jednim, nej¢astéji stithlovym udidlem. Uzdecka je zakladni typ uzdéni a vyuZziva se nejcastéji.
Oproti tomu uzda vyuziva vlivu dvou udidel, stihlového (které je ovSem mensiho priméru nez
u uzdecky) a pakového. Na rozdil od uzdecky ma navic jeden par otézi (pakové otéze) a par

licnic. Uzda se vyuziva piedevsim a témét vyhradné v drezurnim jezdéni.

Soucasny trh nabizi skute¢né obrovské mnoZstvi udidel, kterd se od sebe lisi
materidlem, mechanizmem ucinku, velikosti, tvare, provedenim a riznymi zvlastnostmi, jako
jsou napftiklad hracky, kulicky, prichuté atd. Materidlem je nejcastéji nerezova ocel, méd,
plast ale také tfeba klize. Podle mechanizmu u¢inku se udidla déli hlavné na udidla padkova a
udidla stihlové. Udidla pakova a stihlovd mohou byt nelomend, lomend, dvakrat lomend. Dale
jsou tu udidla fetizkova, stihla s dvéma uditky a dalsi zvlastnosti, se kterymi se malokdo

potka v praxi, ale ptesto je dobré o nich védét.

Dalsi dulezitou soucasti uzdéni byvaji pomocné otéze. NejjednodusS$im a nejCastéji
pouZivanym pomocnym prostfedkem uzdéni byva martingal s krouzky, méné pouzivany je
martingal pevny. Podstatné vétSi vliv neZ martingal s krouzky ma pak chambon, gogue,

pravle¢né a vyvazovaci otéze. Ty patii do rukou jen zkuSenym jezdctim.

Aby byl jezdec schopen spravné vybrat typ uzdéni a udidla, je potfeba znat anatomii s
tim souvisejici, tedy hlavné stavbu a vlastnosti koniské huby. Vliv na volbu uzdéni ma dale

vyuziti a charakter konkrétniho koné.

Nabizi se ovSem otdzka, jestli dneSni nepfeberna nabidka typl uzdéni, udidel a
nejruznéjSich pomuicek, nemize mit v mnohych piipadech kontraproduktivni efekt. Nejde
totiZ uz o prosté ovladnuti a zkroceni koné, jako tomu bylo na zacatku této dlouhé cesty, ale
jde o citlivé a dilezit¢ komunika¢ni medium mezi jezdcem (potazmo vozatajem, kocim,

lonzérem atd.) a koném. Je tedy dulezité, aby byla zachovana pohoda a zdravi koné i pfes



skutecnost, ze diky soucasnym moznostem uzdéni je mozné Castecné nahradit uméni a

schopnosti jezdce prave na ukor welfare kon€. Tomu je tieba se vyvarovat.
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Cil prace
V soucasné dobé¢ je na trhu k dostani nepieberné mnozstvi udidel, uzdecek a uzd, které
se lisi typem, materidlem, kvalitou a provedenim. Lisi se ale také znackou a cenou a bohuzel
mnoho jezdcu priklada vétsi vyznam pravé znacce a cené a opomiji mechanizmus piisobeni
jednotlivych typl uzdéni a udidel. Uzdéni a udidlo je velmi citlivy komunikacni prosttedek
mezi jezdcem a koném a je tieba dbat na spravny vybér uzdéni jak podle stupné vycviku

jezdce a kon¢, tak podle charakteru a vyuziti kon¢.

Mnoho nezkuSenych jezdcl si mysli, ze pouziti ostfejSiho a rafinovanéj$iho typu
uzdéni a udidla mize nahradit jezdecky um a cit jezdce. To je ovSem Spatné a naopak volba

nevhodného uzdéni mize vést ke vzniku zlozvyki u koné a k odporu k praci.

Cilem této prace proto je, shrnout znalosti a informace potfebné pro volbu vhodného
udidla. Udidlo by mélo byt vybirano tak, aby odpovidalo jak fyzickym vlastnostem kong, tak
stupni vycviku ken¢ a jeho jezdce. Déle si tato prace klade za cil popsat historii, vyvoj a

soucasné moznosti uzdéni, véetné mén¢ znamych typt udidel a uzdéni.
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Uzdéni
Historicky vyvoj uzdéni
Pro pravékého c¢loveka byla stdda pasoucich se koni zcela bézny jev. Kun byl ze
zacatku lovnou zvéfi a zdrojem potravy a materidlu jako vSechna ostatni zvirata. Ale jiz v této
dobé byla patrnd jistd tcta Clovéka ke koni jako k majestatnému a silnému zviteti. To je
patrné z nasténnych kreseb, kde je kan peclivé a ¢asto zobrazovan. Rozhodujicim predélem
byla domestikace. Timto momentem se zménil vztah ¢loveéka a koné€ a kiin zacal byt vyuzivan
ne jen jako zdroj potravy a surovin, ale také jako zdroj pracovni sily a pozdé&ji také jako
dopravi prostedek a partner v lovu i v boji. Dobu domestikace kon¢ neni mozné piesné urcit,
ale vSe nasvédcuje tomu, ze se odehrala v dobé mezi lety 4 000 a 3 000 pf. n. 1., tedy ke konci
neolitu. Kin byl domestikovan mnohem pozdéji nez ostatni druhy. K byl domestikovan na
tizemi Euroasie v oblasti okolo Cerného moie a Kaspického mote a podileli se na ni arijské
kocovné kmeny. Domestikace kon¢ a snaha ¢lov€éka mit ho ve své moci a usmériiovat jeho
silu spravnym smérem vedla ke vzniku pomucek, které to ulehcovali. Jistd forma uzdéni v
podobé jednoduchého femenu upevnéného okolo nosu byla pouzivana jiz u sobt, kteti byli
domestikovani diive. Vyvoj uzdéni pak ale rychle postupoval. Prvnich 3 000 let se jezdilo bez
sedla a dalsich 600 az 700 let pak jesté bez timent, takze je pochopitelné, ze byl na uzdéni
kladen velky daraz (Edward, 2000).

vvvvvv

manipulace s dobytkem je patrné nejstarSi zdokumentovanou metodou kontroly nad koném,

ktera je vyobrazena Mezopotamskymi umélci III. Dynastie (Anthony, Brown, 1989).

Edward napsal, Ze toto tvrzeni dokladaji Sumerské nélezy z doby 2 500 let pf. n. L.,
konkrétn¢ chaldejsky zakonik mésta Ur. Déle uvedl, Ze nejjednodussi zplsob ovladani
zvitete, ktery se pouzival tfeba u sobl jest¢ pfed domestikaci koné, byl jednoduchy provaz
uvazany kolem krku. Od této pomiicky jiz nebyla dlouha cesta k ohlavce vyrobené z klize
nebo travy, a od pomiicky nazyvané Celistni feminek. Ten byl upevnén okolo celisti mezi
stolickami a fezaky. Jak ohlavka, tak celistni feminek byl patrné pouzivan v kombinaci s
jednou otézi. Kombinace cCelistniho feminku a jedné otéZe byla pouZivana jeste 5 000 let po

domestikaci kon€ u americkych indidnt i1 u euroasijskych kocovnych kmeni.
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3.2

Uzdecka

Uzdecka se sklada z natylniku, ktery mtize byt v celku, nebo zapinaci se zaptezkou a
zapinkou v tyle, Celenky, dvou licnic, nékterého typu nanosniku a z udidla (obrazek 1)
Natylnik se na obou koncich rozdvojuje v podhrdelnik a zapinky pro licnice. Podhrdelnik ma
na pravé strané krat$i zapinku a na levé stran¢ delsi Cast se zaptezkou. Uzdecka obsahuje
jedno udidlo, kterym je né&jaky typ stihla (lomeného nebo nelomeného) nebo pelham. Do
krouzkl nebo oliv udidla jsou pfipojeny otéze. Otéze slouzi k ovladani kon¢ ze sedla, opraté

pro ovladani ze zemé nebo z kozliku (Jokl, 1977).

Obrazek 1: Uzdecka (A - natylnik, B - ¢elenka, C - podhrdelnik, D - nanosnik, E
- licnice, F - udidlo, G - otéze) (Jokl, 1977).

Existuji ale dalsi typy uzdecek, které uz nejsou tak znadmé. Jsou pouzivany hlavné ve
vozatajském a klusdckém sportu. Jednd se o tfi typy uzdecek, které jsou oznaCovany jako
uzdeCka Newmarket, Rockwell a Norton Perfection (obrazek 2). Jak uvadi Edward (2000) ve
své knize VSe o udidlech a uzdéni, jsou to uzdecky odvozené od ¢tyrkrouzkového Wilsonova

stihla, které se pouziva pfedevsim ve vozatajstvi.
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Obrazek 2: Typy uzdecek (A - Newmarket, B - Rockwell, C - Norton Perfection).
(Edwards,2000).

V soucasné dobé se pfedevSim v jezdeckém sportu Casto vyskytuje novd obmeéna
uzdecky, Micklemova uzdecka (obrazek 3), ktera by méla vyvijet mensi, nebo Zadny tlak na
body koniské hlavy, které jsou nejvice vystaveny tlaku pod béznou uzdeckou. Tato uzdecka se
sklada v podstaté¢ z jediného kusu, tudiz je zamezeno tlaku vzniklého piekladanim
jednotlivych fementi ptfes sebe. Diky snadnému odebrani udidla z této uzdecky je mozné

ziskat z udidlového uzdéni bezudidlové a naopak (Micklem, 2015).

Obriazek 3: Micklem uzdecka
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3.3

Uzda

Uzdou se uzdi ki pro drezurni soutéze a trénink. Diive se uzdou uzdil pfijezdény kin
pro jakékoliv vyuziti. Pozdéji se od n¢j zacalo ve skokovém a terénnim jezdéni upoustét a

dnes se kromé nékterych vyjimek pouziva vyhradné v drezurnim jezdéni (Dobes, 1997).

Ing. Zdené&k Jokl spolu s kolektivem autord uvadi v knize Jezdectvi a dostihovy sport
(1977), ze uzda se od uzdec¢ky lisi tim, Ze ma dva pary licnic a dvoje otéze. Pakové licnice
jsou delsi nez licnice stihlové. K uzdé¢ patii pakové udidlo a stihlové udidlo, které je tenc¢i nez

bézné stihlo (obrazek 4).

Obrazek 4: Uzda (A - natylnik, B - ¢elenka, C - podhrdelnik, D - nanosnik, E -
stihlova licnice, F - stihlové udidlo, G - pakova licnice, H - pakové udidlo, CH - stihlové
otéze, I - pakové otéze) (Jokl, 1977).
Zasadou podle Dobese. je, Ze i kon¢ dokonale pfijezdéného na uzdecce je nutné na
uzdu postupné ptivykat. Ze zacatku je tieba plisobit prevazné stihlovymi otéZzemi a teprve az

kdyz kan ziska k pakovému udidlu daveéru, je mozné pozadovat sebrani (Dobes, 1997).

Z4lis (2013) uvadi, ze ani u zkuseného a pfijezdéného koné nelze obejit nutnost prace
na uzdecce. Na uzdé¢ je mozné hotového koné preciznéji predvést, nové véci je ovSem tieba

koné ucit na uzdecce.

Wilhelm Miiseler ve své knize Reitlehre (1970) uvadi, ze uzda musi byt zapnuta a
nastavena tak, aby v Zd&dném bod¢ na hlavé kon¢ netlacila a netisnila. Uzdéni nesmi zrafovat
hubu koné, ani ji vytahovat v koutcich. Podhrdelnik musi byt zapnut tak, aby mezi nim a
krkem byl prostor pro plochu dlané. Spatné nastavena uzda zpisobuje koni bolest a mé velky

negativni vliv na jeho ochotu k praci.
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Bezudidlové uzdéni
Norbert Zalis (2013) uvedl, Ze stafi mistfi u nas ¢asto zahajovali vycvik mladych koni
na obnosku, ktery byl vyztuzeny kovovym obloukem. Diky nému bylo mozné piisobit pfimo
na nosni linii a mechanicky jasn¢ vyzadat zakladni pfiuzdéni. Na obrazku 5 je vidét ze
pusobeni obnosku na nosni linii koné méa pfimy vliv na velikost thlu (tthel A), ktery svira
rameno piedstavujici kréni patef a osu lebky. Piiuzdéni, jako projev urcitého stupné uvolnéni,
je u obnosku podminéno ochotou kon¢ pérovat jen v misté atlantookcipitalniho spojeni (vazu

kong).

Obrazek 5: Psobeni obnosku (thel A) (Zalis, 2013).

Na podobném principu funguje bezudidlové uzdéni, které je casto nazyvéano
hackamore, coZ je ovSem nepfesné, jelikoz pravé hackamore je néco jiného. Bezudidlové
(neboli ndnosnikové) uzdéni se vyvinulo ze systému pouzivané¢ho na Iberském poloostrové a
pracuje hlavné s tlakem vyvolanym na nosni linii jako je tomu u vySe popsaného obnosku
(Edwards, 2000).

Anthony Paalman (1989) napsal, Ze ndzev vznikl ze Spanélského nazvu Jaquama. Dale

uvedl. Ze se Casto pouziva v Mexiku pii konském poélu 1 pii skakani.

Diky tomuto tzv. hackamore jsou i koné¢ diive téZzko ovladatelni, nebo koné, kteti
museli byt uzdéni velmi ostrym uzdénim, ovladatelnéjsi. Tohoto efektu je dosazeno diky
tomu, ze je kil zbaven bolesti a strachu z piivodniho (Casto velmi ostrého) udidla. Pouziti
tohoto hackamore musi byt vSak zaloZeno na velmi jemnych pobidkach, pak nedojde ani k
naruSeni rovnovahy kon¢. Pokud by jezdec piisobil hrubou rukou, reagoval by kin opét

negativné (Dobes, 1997).
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Ackoliv se nanosnikové uzdéni nékdy nazyva dokonce némecké hackamore,
nepochdzi z Némecka, ale z Ameriky. V mensi mife se nanosnikové uzdéni rozsitilo 1 v
Evropé a to pfedevsim ve skokovém a vytrvalostnim jezdéni. VSechna pravd bezudidlova
uzdéni pisobi na kon€ prostfednictvi tlaku vyvijeného na nosni linii. Nékteré typy pisobi také
tlakem na spodni Celist a zatylek. Rozhodujicim znakem je zde délka ramen, ktera urcuje, jak
silny bude pakovy efekt, ktery toto uzdéni vyuziva. Ramena nemusi byt piili§ dlouha, aby
postacila pro vytvofeni mocného prostfedku kontroly koné. Na prvni pohled je jasné Ze toto
bezudidlové uzdéni ma velmi silny ucinek, ktery se mize snadno stat az nepfiméfenym. Toto
nacini patii do rukou jen velmi zkuSenym jezdctim. Existuje celd fada rtiznych vzort, které se
1181 hlavné provedenim nénosnikové ¢asti. Ta je Casto zhotovena z kovu a potazena kuzi. Déle
muze byt bohaté¢ vystlan ov¢i kizi nebo jinym materidlem, ktery zabrani vzniku odfenin.
Bohuzel jsou ale k dostani také vzory, které nejsou nijak podlozeny ani vystlany. Existuji ale
také kombinované vzory nanosnikového uzdéni, které obsahuji stihlo (obrazek 6). Nejedna se
tedy o pravé nanosnikové uzdéni. Stihlo je ve vétSin€ piipadi pfipojeno k rameniim takovym
zptisobem, Ze pusobi vzhiru proti koutkim huby. Uginek se pak nachazi ndkde mezi

nanosnikovym uzdénim a fugou (Edwards, 2000).

Obrazek 6: Kombinované hackamore (katalog Walldhausen).

Existuje také fada bezudidlovych uzdéni. Mezi ty zékladni patii bosal (pravé
hackamore), LG uzdecka, sidepull uzdecka, vyse popsané mechanické hackamore a pomérné

nova crossunder uzdecka.

Studie ukézala, ze pii vyméné udidlového uzdéni za bezudidlové (konkrétné
crossunder bittless bridle), dojde k vyznamnému zlepseni vykonu a chovani koné¢ (Cook,
Mills, 2009).
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3.5.1

Jina studie dokazuje experimentem, Ze ani u koni slouZzicich pro terapeutické ucely
neni nutné pouzivat udidlova uzdéni. Pti pouziti bezudidlového uzdéni koné vykazovali vice

pozitivni chovani i v pribéhu terapeutické hodiny (Carey, Moriarty, Brennan, 2016).

Typy nanosniku
Jiz v dobé Xenofdona byl Castou soucasti feckych uzdecek ,,psalion”. Jednalo se o
kovovy obnosek piisobici na nos koné. Tato pomiicka byla pouzivana jiz 1000 let pfed dobou
Xenofona. Jeste 1 dnes je na Iberském ostroveé vyuzivana ocvockovand ,,careta” a tlak na nos

patii neodmyslitelné k westernovému jezdéni (Edwards, 2000).

Norbert Zali§ (2013) popisuje, Ze obnosek byl do nedavna ¢asto vyuzivan i u nas pii
vycviku mladych koni. Dale uvadi, Ze nédnosnik je soucasti uzdecky nebo uzdy aby v
potfebnou chvili, kdy kan otevie hubu ve snaze vyhnout se tlaku udidla, ptrevzal funkci

obnosek a ptenesl tlak na nosni linii. Diky tomu nehrozi poranéni Celistniho kloubu.

Josef Dobes§ (1997) uvadi, Ze soucasti jak uzdy, tak uzdecky je vZdy nanosnik. OvSem
nebylo tomu tak vzdy. V dobé¢, kdy zacal byt povazovan za mddni anglicky nénosnik, mél v
podstaté kosmeticky ucel. Slouzil sice také pro uchyceni pevného martingalu, ale mySlenka
uzaviit koni hubu a tim zesilit pisobeni udidla, se zmiflovala jen zfidka. To se bohuZel
zménilo a v dneSni dob€ je mozné casto vidét i ve vrcholovém sportu piiliS utazené

nanosniky. Nanosnik je povazovan za béZnou soucast uzdecky.

V jezdeckém sportu se dnes nanosnik casto pouziva pro zlepSeni reakce koné na

plsobeni otéze a tim i udidla (Casey, V. a kol., 2013).

Anglicky nanosnik
Anglicky néanosnik je nejjednodus$Sim a nej€astéji pouZivanym nanosnikem. Tento
nanosnik by mél byt pouzit Setrnym zpiisobem, a to tak, ze neni pfili§ utazen (daji se pod n¢j
vsunout dva prsty). Pokud ovSem anglicky nanosnik nechame o jednu nebo dvé dirky
klesnout a utahneme ho o néco vic, zptisobi ¢aste¢né nebo Uplné uzavieni huby koné, tak by
ovSem nemél byt pouzit. K anglickému ndnosniku je moZné pfipevnit pevny martingal, ten se

ale v dnesni dob¢ jiz moc nepouziva (Edwards, 2000).

Toto je Castecné v rozporu s 1épe podlozenym nazorem Norberta ZaliSe, ktery uvadi
(2013), ze anglicky nanosnik ma byt vzdy zapnut na dva prsty pod jaimovou listou lebky

kon¢ a na dva prsty vile. Tento zplisob zapnuti na dva prsty pod jafrmovou liStou odivodiiuje
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nasledovné. Plocha skusu tfenovcil je shora zevnitf doli navenek sklonéné a zaroven je horni
Celist na Urovni tfenovcei Sirs$i. Pokud by byl nanosnik zapnut vy$ (bliZze jafmovych list), tlacil
by tvaf na ostrou hranu tfenovct. Dochazelo by ke zrafiovani vnitini strany tvaie a k bolesti.
V moment¢, kdy kin otevie hubu, usnadni pienos signalu z ruky jezdce na horni Celist, tedy i

na vaz koné.

Toto uzavieni huby je nejvyrazngjsi pii pouziti anglického nanosniku typu crank
(obrazek 7), nékdy nazyvanym $védsky nanosnik. Tento typ nanosniku je opatien na zadni
stran¢ samostatnym paskem, ktery je provlecen dvéma piezkami. Jeho zapnuti umozni az
pfilis silné utazeni celého nanosniku a plisobi jako jakasi paka nebo klika (v anglictiné klika =
crank). Tento typ anglického nanosniku je vyuZzivan hlavné v drezurnim jezdéni, a to i pfes to,
ze v pravidlech pro drezuru je uvedeno, ze nadnosnik nesmi byt ptili§ utazen. Pokud kin jevi
znamky bolesti nebo nemoznosti otevtit hubu, je moznost penalizace, nebo snizeni zndmky.
Prili$ tésny nanosnik totiz znemozniuje 1 pohyb jazyka, ktery slouzi k rozptyleni tlaku v Gstni
dutin€ koné. Pravidla vSak nestanovuji, jak moc mize byt nadnosnik utaZen a jak toto utaZeni

méfit (Casey, V. a kol., 2013).

1N

Obrazek 7: Anglicky nanosnik typu crank

Doherty (2017) oproti tomu popsala pomérné jednoduchy ale ucinny kuzelovy méfic

(ISES Taper Gauge) pro méfeni utazeni nanosniku. Neni ov§em pfili§ znamy.

1 Finger == 2

2 Fingers E? X

Obrazek 8: ISES Taper Gauger (kuzelovy méfi¢ utazeni nanosniku) (Doherty, 2017)
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35.2

U anglického nanosniku je dtlezitd spravna konstrukce. U spravného anglického
nanosniku lezi jeho licnice pfesn¢ pod licnicemi udidla, které s ndnosnikem svira thel 90°.
Pokud ma néanosnik pfili§ kratkou nosni ¢ast, nevisi v rovnovaze a licnice nanosniku lezi nad

licnicemi udidla. Takovy nanosnik neni spravné konstruovany (Paalman, 1998).

Anglicky kombinovany nanosnik se skladd v podstat¢ z anglického nanosniku a
podpinaciho feminku. Edwards pojmenovava tento nanosnik jako mexicky. Tento typ je
velmi popularni diky tomu, ze kombinuje pisobeni anglického a hanoverského nénosniku.
Misto tlaku je vSak o néco vySe na nose. Na rozdil od anglického nanosniku spoj mezi
nanosnikem a natylnikem byva feSen provleCenim Stérbinkou spiSe nez pevnym proSitim.
Pokud je dost utazeny, brani kiiZeni Celisti. V uzavieni huby vSak neni tak U¢inny jako

nanosnik hanoversky (Edwards, 2000).

Hanoversky nanosnik

Hanoversky nanosnik (obrazek 9) je specificky tim, Ze se zapina pod udidlo a zavira
kotiskou hubu uc€innéji nez nénosnik anglicky. Pted 50 lety bylo dokonce pouzivéani
hanoverského nanosniku povazovano za kontroverzni. Dnes je ale jeho pouzivani ¢astou
zélezitosti a moderni jezdectvi na ném z velké €asti stavi. Spravné konstruovany nanosnik je
sestaven se dvéma krouzky. Kazdy krouZzek by pak mé¢l mit dva ostny, pfes které je k nému
pfipojeny horni feminek a feminek vedouci za usima koné. Diky této konstrukci nedojde k
nechténému sklouznuti horniho dilu do spodni oblasti nosu. Za stejnym ucelem mohou byt 1

tyto dva dily pevné seSity, dnes je ovS§em cCastéjsi provedeni s trny (Edwards, 2000).

KOZENA PRICKA

OSTNY KROUZKU

Obrazek 9: Detail hanoverského nadnosniku s kozenou ptickou a ostny, branici
nezadoucimu sklouznuti nanosniku (Paalman, 1998).

Tento nénosnik, je ¢asto vyuzivany pii vycviku mladych koni, jelikoz diky zapnuti

pod udidlo se kiin nenauci hrat si s udidlem nebo vyplazovat jazyk (Dobes, 1938).
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3.5.4

Studie ukazuje, Ze hanoversky nénosnik je v soucasné dobé nejméné pouZzivany

(Doherty, O., a kol., 2017).

Mexicky nanosnik

Tento nanosnik (obrazek 10) se objevuje také pod nazvem Grakle, toto oznaceni je
odvozeno od vitézného koné Velké liverpoolské z roku 1931. Grakle vyviji tlak na nose tam,
kde se ktizi feminky ndnosniku. Tyto femeny by mély byt tvarovany, nebo zahnuty tak, aby
dosahovaly nejvyse v misté, kde se k nim pfipojuje natylnik. Horni femen tedy obepiné Celist
nad udidlem, a to az v poloving lici. Spodni femen obepiné Celist pod udidlem. Tato jejich
pozice je udrzovéana spojovacim feminkem, ktery lezi pod dolni Celisti. Tento feminek také
svou délkou ovliviiuje uzavieni huby a kiizeni Celisti. U modernich ndnosnikli tohoto typu je

ovsem spojovaci feminek velmi ziidka (Edwards, 2000).

Obrazek 10: Mexicky nanosnik (dostupné z: https://www.farmaservis.cz/pro-chov-
koni/mexicky-nanosnik-cob.html)

Podle studie je tento typ nanosniku v soucasné dobé¢ treti nepouzivanéjsi (Doherty, O.
a kol., 2017).

Ostatni typy nanosnikii
Vyjimecné je k vidéni nanosnik Kineton neboli Puckle (obrazek 11), ktery ziskal
jméno podle jistého pana Puckleho, ktery Zil v Kinetonu ve Velké Britanii. Tento nadnosnik
vyviji silny tlak na nosni linii, aniZ by m¢l vliv na uzavieni huby. Sklada se ze dvou kovovych
ok, ktera jsou uchycena za uditkem na vnitinich stranach licnich krouzkt udidla, a z feminku
pres nos, ktery byva ¢asto vybaven kovovym pliskem pro vétsi acinek. Z toho je patrné, ze se

rozhodné nejedna o Setrnou pomucku, jelikoz ma silné restriktivni uc¢inky (Edwards, 2000).
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Obrazek 11: Néanosnik Kineton (téz Puckle)

Dalsim zajimavym vzorem je Bucephalus neboli Jobey (obrazek 12). Tento nanosnik
byl pojmenovan podle slavného koné¢ Alexandra Velikého Bucephalose. Je vSak vice nez jisté,
ze tento kin nikdy nemél tento nanosnik na hlavé. Tento nanosnik se pouziva v kombinaci s
pakovym udidlem nebo pelhamem a vyuziva se predevsim pti polu. Je to zuzujici se feminek,
ktery je na kazdém konci vybaven ofkem a uprostied je feminek s ptezkou, ktery slouzi k
upevnéni k nanosniku, aby Jobey zlstal na svém misté. Zuzujici se feminek obepina celist nad
udidlem tak, ze levy konec feminku je pomoci o€ka zahaknut za pravy hacek fetizku, a pravy
konec za levy hacek. Tim je pfidan dodateény tlak na nos a podpoieno plsobeni uzdy.
Nejedna se tedy ani tak o samostatny nanosnik, jako spi§ o pomiticku, ktera se ptidava k

anglickému nanosniku (Edward, 2000).

Obrazek 12: Nanosnik Bucephalus neboli Jobey (Edwards, 2000).
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Udidla
Historicky vyvoj udidel
Prvni predchiidce udidla byl feminek kolem spodni Celisti. Prvni udidla se pouzivala
zhruba v dob¢ pred zac¢atkem druhého tisicileti pred nasim letopoctem (v t& dobé se jiz moc
nevyuzival onagar) a méli podobu rovnych tycek zhotovenych nejdiive ze dieva, pozdéji z
kosti nebo rohti. V dob¢ mezi roky 1300 a 1200 pied nasim letopoctem se po celém Blizkém
vychod¢ zacala pouzivat kovova udidla z bronzu. Tato uz ale byla zndma a vyuzivana diive u
kment, jejichz zivot byl spojen s konimi. Je patrné, Ze jiz od pocatkit méla pfednost ostra
lomend udidla pied udidly nelomenymi, jejichz ucinek byval jeste zesilen pfidanymi hroty,
ostrymi hranami a podobné. Udidla byla také ¢asto vybavena roubiky nebo krouzky s jezky,

které bodaly do tvare. Tim byla zvySena boc¢ni kontrola. Podobné prvky se objevuji jesté u

udidel z 20. a 21. stoleti.

Duikazy o raném vyvoji uzdéni nachazime dale v obrazovych poziistatcich z doby mezi
9. a 6. stoletim pfed nasim letopoctem po Asyfanech. Asyfané pouzivali stihlové udidlo s
uditkem, které bylo pravdépodobné pobito cvoky s tupymi hroty. Udidla byla vybavena
trojuhelnikovitymi roubiky. Udidlo bylo uchyceno pomoci propracovaného natylniku, ktery
by vybaven feminky kiizicimi se v horni C¢asti nosni linie. Konstrukce této uzdecky
umoziovala tlak udidla vzhlru proti pysklim a zarovenl vyvijela tlak na vaz koné. Dale se
mizeme domnivat, Ze udidlo bylo pfichyceno k nanosniku, nebo Ze byl nanosnik nezavisle
zapnut pod udidlem. V 6. stoleti pied naSim letopoctem Perska fiSe vystiidala Asyrii. Udidla

Persani se viceméné neliSila od udidel, ktera pouzivali Asytané.

Dal§im dilezitym obdobim ve vyvoji udidla bylo klasické Recko. Toto obdobi se
datuje od doby 480-479 pted zacatkem naseho letopoctu, tedy od doby, kdy byl odrazen prvni
pokus o vpad PerSant. Perska fiSe byla nasledné poraZena v bitvé u Issu Alexandrem
Velikym, ktera probéhla v roce 333 pied nasim letopoctem. A udidlo se déale vyvijelo také
diky Xenofonovi, jenz je povaZzovan za ¢lovéka, ktery polozil zaklady klasického jezdectvi.
Jeho spisy predstavuji prvni vaznou studii o konstrukci udidla a jeho vlivu na koniskou hubu.
Recka udidla byla stihlova, s roubikem nebo bez néj a byvala vybavena valecky kolem uditka.
Tyto vélecky byly bud’'to hladké pro mladé koné, nebo vybavené hieby nebo cvocky zvanymi
icheni, které byly kratké a tupé nebo dlouhé a ostré. Takové udidlo bylo beze sporu velmi
ostré. Xenofon vSak vzdy upfednostiioval jemnda udidla. Objevuji se také udidla s kratkymi

fetizky, které byly k uditku pfidélana podobné, jako jsou v dnesni dob¢ udidla s hrackami.
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Ve 4. stoleti pred nasim letopoctem se u Kelt a Galt objevilo pakové udidlo. Od nich
je pievzali Rimané a pakové udidlo se stavalo stale vice rozsifené. Oviem nikdy neproniklo k
lehkym asijskym jezdcim ve stepich (Mongolové, Hunové nebo Tataii), jelikoz stihlové
udidlo pln¢ vyhovovalo jejich jezdeckému stylu orientovanému ptredev§im na rychlost. Paka
dominovala jezdeckému mysleni mimo stepi az do roku 451 naseho letopoétu, kdy Rimané
definitivné porazili Attilu. Rimskd pakova udidla byla pirekvapivé moderni. VyuZivala
dokonce klenutych uditek. OvSem podbradni fetizek stidle chybél. Ten se objevil az o néco
pozdgji a b&Zné byl vyuzivan ziejmé aZ v pozdnim stiedovéku. Rimska jezdecka jednotka
znamd jako Nomadades pouZzivala zvlastni kruhova udidla, kterda musela byt pouzita velmi

citlive.

Obdobi sttedoveéku datujeme z praktického hlediska od roku 1066, kdy Vilém 1.
Dobyvatel vpadl do Anglie. Od této doby je zachovano mnoho obrazki, pisemnych zdznamut
a predmétli o vyvoji jezdectvi. V tomto obdobi se bézn¢ pouzivala paka, kterd postupné rostla
do skute¢né pozoruhodnych rozméri. Ve skuteCnosti byla pouzivdna jen hrozba udidlem,

nikoliv skute¢nych ucinka téchto udidel.

Na Xenofonovy poznatky navazali mistfi klasického jezdectvi v dobé vzniku
jezdeckych Skol. Za prvniho klasického mistra jezdectvi lze povaZovat Federica Grisone,
ktery zaloZil svou §kolu v roce 1532 v Neapoli. Pouzival n¢kterd velmi tvrda udidla a néktera
i vytvoril. Vynikala svou slozitou konstrukci (obrazek 13). Oproti dne$Snim metodam vycviku
byly ty jeho skute¢né barbarské, presto ale zastaval nazor, ze s konskou hubou je tfeba mit
jemné a citlivé spojeni. V této dobé& se zacalo objevovat nacini pfichycené nad uditkem, které
bylo ptredchiidcem dnesniho stihlového udidla u uzdy. Dliraz na padkové udidlo pietrval az do

ptelomu 19. a 20. stoleti.
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Obrazek 13: Ukézka Grisoneho pakového udidla v jeho dile Ordini di cavalcare (dostupné z:
http://worksofchivalry.com/wp-content/uploads/2015/10/Grisione-3.jpQg).

19. a 20. stoleti bylo velmi plodné¢ a pfineslo mnoho druhu novych udidel a
dimyslnych tprav téch stavajicich. Do nastupu 20. stoleti mély v Evropé i ve Spojenych
statech hlavni vliv vojenské jezdecké Skoly. Tento vliv v podstaté trval i n€kolik let po druhé
svetove valce. Pozadavky v té dobé samoziejme nebyly tak vysoké jako dnes, ale 1 tak se
Edwards domniva, Ze tehdejsi armadni jezdci nejsou patiicné docenéni jako vynikajici jezdci.
Déle se domniva, ze udidla, kterd pouzivali, byla dikladn€¢ propracovand s ohledem na

anatomii kofiské huby.

V soucasné dobé€ jsou na prvnim misté stihlova udidla, kterd ovSiem mnohdy nejsou tak

propracovand jak by méla byt.

Hlavni principy piisobeni
Jak uvedl Zali§ (2013), hlavnim pozadavkem na uzdéni je, ze nesmi koni pisobit
bolest. Pokud kan plni pozadavky jezdcovy ruky jen proto, aby unikl bolesti a ne proto, ze
jezdec dodrzel vypracovanou konvenci, nikdy se nedostane na otéz. Bolest v hubé koné

zrazuje od jezdcovy ruky.

Dalsi dualezity pozadavek na udidlo je podle Zalise (2013) to, aby uzdéni co mozna

nejpiesnéji prendselo signal z ruky jezdce ke koni. Udidlo mé byt voleno tak, aby odpovidalo
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Sitce koniské huby. Pfili§ zké udidlo omezuje a zranuje konskou hubu, naopak piili§ Siroké
udidlo, které jde ztetelné¢ z jedné nebo druhé strany huby vytahnout, je ve svém plisobeni

zcela nekontrolovatelné.

Edwards v knize VSe o udidlech rozd¢lil udidla obecné do Ctyt skupin a to: stihlo,
paka, pelham, fuga. Jako patou skupinu uvadi bezudidlové uzdéni, které bylo jiz popsano.
Mimo téchto péti skupin uvedl, Ze existuje jesté jeden typ, ktery dnes neni k dostani kvili
konstrukéni naro¢nosti. Jedna se o Wellepovo udidlo (obrazek 14). Toto udidlo je specifické
lankem, které prochazi skrz lomené uditko, a na kazdé stran¢ se napojuje na otéz. Diky tomu
jezdec muze citit tlak ptisobeny druhou rukou. Diky ramenu je zde vyvijen i mensi tlak na
zatylek. Pokud by se toto udidlo zase vyrab¢lo, byl by to nepochybné ptinos pro jezdectvi,

protoze se jedna o uzite¢né udidlo, které je komfortni pro koné¢ (Edwards, 2000).

Obrazek 14: Wellepovo udidlo ( dostupné z:
http://wellep.com/Wellep%20Equestrian%?20International/Wellep%20Bit/Wellep%20Bit%20
%20Range.htm).

Kazdy typ udidla psobi na jeden nebo vice bodi na konské hlavé, kterymi jsou:
koutky pyskil, jazyk, daseti, podbradni Zlabek, zatylek, horni patro (ziidka) a nos. Uginky na
tato mista jsou zesilena, nebo zméneéna pii pouziti nanosniku, martingalu nebo néjakého
jiného pomocného prostredku uzdéni. Obecné tedy lze fict, ze vysledny efekt udidla je zavisly
na konstrukei udidla, tvaru koniské huby, thlu huby vii¢i ruce jezdce, pomocnych prostiedcich

uzdéni a samoziejme na jezdcoveé dovednosti pouzivat spravné pobizejici pomiicky (Edward,

2000).
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4.3

V souvislosti s tim je tieba chapat otéze pouze jako citlivou pomicku vedouci k
prilnuti, nikoliv jako nastroj pro fizeni kon¢ a uz vibec ne jako prostiedek pro zabrzdéni koné

(Heuschmann, 2012).

Typy udidel
V soucasné dobé je na trhu k dostani nepteberné mnozstvi typti udidel a neustale se
objevuji nové vzory. Z hlediska ucinku a konstrukce vsak lze rozdé¢lit udidla (az na nékteré
ojedinélé vzory) do péti zakladnich skupin. V kazdé skupiné je pak k dostani fada provedeni a

uprav.

Stihlova udidla
V minulosti bylo stihlo pouzivano pfedevs§im pro svlij vzptimovaci uc¢inek. To ovSem platilo
ptedevsim pro pouziti spolu s pdkovym udidlem. Na rozdil od péky ptsobilo stihlo na koutky
huby a vzptimovalo hlavu, krk a plec a tim tvofilo vhodné drZeni pro ucinek paky. Toto plati
stale u uzdy. V soucasné dobé¢ je ovSem stihlo vyuzivano Castéji samostatn¢. U mladého kong,
ktery je veden k tomu, aby drZel hlavu a krk nizko, ma stihlo vzpfimovaci u¢inek. Postupem
tréninku vSak dochazi ke vzptimeni a méni se thel huby vzhledem k ruce jezdce. Tim se také
méni misto a smér plsobeni stihla. V modernim jezdectvi je jiZz témét samoziejmosti
pouzivani nanosniku, ktery mé za kol uzavftit koniskou hubu a vyvinout ptidavny tlak na nos.

Tim se 1 G€inek stihlového udidla méni (Edwards, 2000).

Na obrazku ¢islo 15 popsal Zalis (2013), ze pti pouziti stihlového udidla je ptiuzdéni
podminéno ochotou koné pérovat jak v atlantookcipitalnim spojeni, tak i v Celistnim kloubu.
Jedna se tedy o slozitéjsi mechanizmus plisobeni, nez jaky byl popsan u obnosku, ovS§em v

v

kone¢ném dopadu je jemnéjsi a Gcinngjsi, jelikoz ptiuzdeni je pak jisténo dvakrat.

Obrazek 15: Pisobeni stihlového udidla ( A - atlantookcipitalni spojeni, B - kloub
dolni &elisti) (Z4lig, 2013).
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Stihlova udidla jsou k vidéni v nepfeberném mnozstvi provedeni materidlu a Sifek.
Stihlova udidla je mozné rozdélit podle provedeni uditka na udidla rovna (obrazek 16-A),
lomena s jednoduchym kloubkem (obrazek 16-B), nebo s mezi¢lankem (obrazek 16-C). U

rovnych uditek se vyskytuje ohbi pro jazyk, u udidel lomenych pak anatomické tvarovani

(Edwards, 2000).

Obrazek 16: Stihlové udidlo nelomené (A), jednou lomené (B), s mezi¢lankem (C

(Katalog Waldhausen).

Paalman (1988) uvedl, Ze pti prvnim nauzdéni pro lonzovani je vhodné pouzit tlusté

nelomené udidlo z mekké gumy (obrazek17). Toto plati obzvlasté u koni citlivych v hubé.

Obrazek 17: Stihlové udidlo rovné z mékké gumy (Katalog Waldhausen).
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Lomend udidla mohou byt povazovéana za siln¢js$i ve svém pusobeni nez udidla
nelomend, protoze pusobi piimo na dasné a sviraji dolni Celist. Oproti nelomenym udidlim
pusobi také na patro konské huby. Nelomené udidlo mtize kin ,,nést* na jazyku a vyhnout se

tak nepfijemnému tlaku na dasen a patro (Cook, 2009).

Promyslenou variantou lomeného udidla je lomené udidlo s krouzkem (obrazek 18).
Toto udidlo je v misté¢ skloubeni vybaveno zvlastnim kovovym krouzkem, ktery brani
uplnému ohnuti udidla a nasledného zranéni patra koné. Takto upravené udidlo je vhodné
zejména pro koné, kteti maji snahu tlacit na udidlo, a pro jezdce, ktefi maji necitlivou ruku

(Paalman, 1988).

Obrazek 18: Lomené stihlové udidlo s pfidanym krouZzkem (Paalman, 1988).

Jak uvedl Zali§ (2013), lomené uditko je lomené z toho duvodu, aby bylo mozné
pusobit na kazdou stranu spodni Celisti zvlast’ a nezavisle. Toto je vyhodou hlavné€ u remont
pii vedeni koné na kruhu. Pfi pouziti lomeného uditka je ovSem potieba se vyvarovat piilis
silnému plisobeni, kdy pak mohou ramena uditka plsobit na celist jako louskacek na ofechy.

Na zékladech jednostranného piisobeni lomeného udidla je postavena i polovi¢ni zadrz.

Némecké korekéni udidlo s licnimi krouzky nebo olivami a vyklenutym uditkem je
pohodlné pro jazyk, ktery ma diky Sirokému a mélkému ohbi dostatek mista a zaroven je
mozné pusobit na dasen. Dal§im vyznamnym udidlem s ohbim pro jazyk je Fillisovo udidlo
(obrazek 19). Je charakteristické tim, ze v hub¢ nelezi, ale je spis vysuté. Je konstruované tak,
ze je pohyblivé na kazdém konci ohbi a je vhodné pro koné, kteti Spatné snaseji bézné stihlo

kvali tlaku na jazyk.
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Obrazek 19: Fillisovo udidlo (dostupné z: http://www.ratsastusvaruste.fi/baucher-
kolmipalakuolain-p-2332.html)

Udidla s hrackou se vyrabi s rovnym uditkem i s lomenym uditkem. Hracka v podobé
nckolika ¢lank zavéSenych uprostied uditka vede koné ke slinéni a tim je spodni celist
uvolnénd. V soucasné dobé se takovato udidla jiz moc nevyuzivaji, protoze existuje
opravnéna obava, Ze neustale pohravani si s hrackou mtze vést k neklidnému drzeni hlavy.
Dals8im rizikem je tfeba pokladani udidla pod jazyk, pokud je uzdéni pfilis velké, nebo je
udidlo polozené pfili§ nizko v hub&. Clanky na hrani jsou také na Tattersalové kruzkovém
udidle (Obrazek 20). Hracka zde ale ve skute¢nosti neni potieba. Toto udidlo se vyuziva na
vodéni mladych koni stejné jako jesté G¢inngjsi a ostiejsi udidlo typu Chifney. Toto udidlo
vymyslel Zokej Samuel Chifney, ktery uvadeél, ze se jedna o prostfedek proti vzpinani koni.

Opak je ale pravdou.

Obrazek 20: Tattersolovo krouzkové udidlo s hrackou (Edwards, 2000).
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Déle se stihlova udidla lisi v provedeni licnich krouzkd, roubikidi nebo oliv.
Nejednodusi je licni krouzek obr., ktery je propojen s uditkem skrz otvor na vnéjSim konci
uditka. Paalman (1988) pojmenoval toto stihlo jako jednoduché tupé udidlo. Vyhodou tohoto
udidla je, Ze pokud si s nim kan hraje, nepohybuje se celé udidlo. Diky tomu ki udidlo lehce
zvyka, slini a ziistava na mékkém prilnuti. Edwards (2000) doplnil, ze volny licni krouzek
také napomaha boc¢nimu pohybu hlavy tim, Ze pfi plsobeni protilehlé otéze vytvaii tlak na
lice a zaroven brani posunuti udidla k jedné, nebo k druhé stran€. Toto plisobeni je vyrazngjsi,

pokud je licni krouzek vétsi. Nevyhodou je riziko skiipnuti pysku do otvoru uditka.

Jednoduché stihlo s volnymi licnimi krouzky by meélo byt doplnéno gumovymi
krouzky na obou stranach. Tyto krouzky brani protazeni udidla hubou koné nebo odfeni

koutkti (Paalman, 1998).

Udidla typu oliva se vyvinula z pivodné dostihového udidla s D-krouzky, které se
dnes b&zné pouziva i v jinych odvétvich jezdectvi. Nevyhodou mize byt mensi pohyblivost
nahoru a dolii a tedy mensi schopnost pfizpisobeni se koniské hubé. Nejrozumnéj$im feSenim
byl vzor olivy se Stérbinou v horni ¢asti krouzku. Zde bylo udidlo ptipevnéno k uzdecce a
docililo se tak piesné vymezené stitedové polohy udidla. Diky tomu pisobilo velmi pfesné na

dasen.

Nespornou vyhodou stihla s olivou je odstranéni rizika pfiskiipnuti kize koutku

koniské huby (Brookesmith, 2006).

Udidlo s D-krouzky je jakousi piechodnou fazi k roubikovym udidlim. Roubikové
udidlo vSak za¢alo byt mnohymi jezdci a trenéry opousténo kvili riziku proniknuti roubiku do
nozdry pfi padu koné, pfes to se Casto vyuziva. Hlavni vyhodou tohoto udidla je, Ze roubik
brani posunu udidla v hubé a =zaroven zesiluje bocni plsobeni na lic koné.
Nejpropracovangj$im roubikovym udidlem je podle vSeho vzor Fulmer, australské udidlo s
roubikem 1 licnimi krouzky, které umoznuje ¢asteCny pohyb udidla v hubé€. Tento pohyb je
ovSem dale omezen feminkem, ktery spojuje licnici s koncem roubiku (obrazek 21) (Edwards,
2000).
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Obrazek 21: Spojujici feminek roubiku s licnici (katalog Waldhausen).

Bilek (1955) uvadi, Zze udidlo s roubiky je vyhodnéjsi, jelikoz zabrani protazeni
krouzku do huby koné&. Pokud udidlo nema roubik, mélo by mit alesponi velké licni krouzky,

které plni stejnou funkci.

Specialnim typem stihlového udidla je tzv. 1zi¢kové udidlo (obrazek 22), které koni
brani poklddat jazyk nad udidlo. Nesmi byt ovS§em moc Siroké, jinak by mohlo dojit ke
zranéni patra koné. Plati také, Ze k odnauceni tohoto zlozvyku pomize, pokud udidlo

zapneme o dirku vy§ (Paalman, 1998).

Obrazek 22: Lzickové udidlo (dostupné z: https://www.equiservis.cz/VYBAVENI-
PRO-KONE/UDIDLA/Stihlo-s-plackou-nerez.html).

Dalsi znak stihlovych udidel, podle které¢ho je mizeme rozdé€lovat, je pocet krouzki.
Objevily se pomérné nedavno a jejich ucinek Ize skoro srovnavat s pelhamem a pakami. Na
rozdil od nich vSak u vicendsobnych krouzkti nepouzivame podbradni fetizek. V pojmenovani
téchto udidel se vyskytuji zna¢né neptesnosti, které mohou byt velmi matouci. Nejcastéji je
vicekrouzkové udidlo oznaceno jako snéhulak (obrazek 23). Hlavni myslenkou tohoto uzdéni

je viceucelnost v zavislosti na pozici otéze nebo otézi.

32



Obrazek 23: Udidlo s vicenasobnymi krouzky, tzv. sn¢hulak (Katalog Waldhausen).

Posledni skupinu stihlovych udidel tvofi ostra stihla, kterd ale snad ani k
inteligentnimu jezdectvi nepatii. Jednozna¢né sem patii udidla s kroucenym uditkem. Uditka
z krouceného dratu jsou pak vylozené barbarstvim. To nelze fict o udidlech s valecky
umisténymi okolo uditka nebo napfi¢ jeho wvnittkem. Tyto valecky zabranuji koni se
zakousnout do udidla a podporuji uvolnéni dolni celisti. Udidlem s napfi¢ umisténymi
valecky je vzor Magenis (dfive MacGuiness) (obrazek 24-A), které brani thybnému kiizeni
Celisti. Stihlo typu Scorrier (neboli Cornish) (obrazek 24-B) ma silny zadrzujici u¢inek diky
dalsimu paru krouzkd a vroubkovanému uditku. Y nebo W stihlo (obrazek 24-C) je jesté
méné citlivé. Jednd se o udidlo s dvéma lomenymi uditky, pfi¢emz kazdé z nich ma kloubek
bliZe k jedné strané a je tedy nesymetrické. Pti pouZiti tohoto udidla je nebezpeci pohmozdéni
jazyka a pyska. Pro koné€ velmi neptfijemnym na€inim jsou i tzv. motylkové svorky (obrazek

24-D) (Edwards, 2000).

A

Obrazek 24: Stihlové udidlo Magensis (A), stihlo typu Scorrier (B), stihlo Y/W (C),
motylkové svorky (D) (Edwards, 2000).

33



43.2

Pakova udidla
Pakové uzdéni se pouziva ve vyssich stupnich vycviku a sklada se z odlehceného
stihla s mens$imi licnimi krouzky, nebo olivami a z paky s podbradnim fetizkem. Stihlové
udidlo spoc¢ivad v hubé nad padkou a ma vlastni licnice a otéze, stejné tak i udidlo pakové.
Stejné€ jako u stihel se u pakovych udidel objevuji rizné upravy uditek. Rozdilna je tloustka,
ohbi pro jazyk, nebo délka ramen. Naptiklad vzor Tom Thumb pracuje s ramenem o délce
pouze 90 mm. U délky ramen je dulezity i pomér délky ramene nad a pod uditkem (Edwards,

2000).

Toto je ve shod¢ s vyrokem Wilhelma Miiselera (1970), ktery napsal, Ze pakové

udidlo je tim ostiejsi, ¢im vétsi je rozdil mezi délkou dolniho a horniho ramena péky.

Jak napsal Jokl (1977), dfive se zejména v armad¢ pozivala pakova udidla s hybly ve
tvaru S (tzv. S-paky). Vyhodou téchto je, ze kin nemtze po hyblu chnapnout pysky (obrazek
25).

Obrazek 25: Ukazka dvou pakovych udidel s hybli ve tvaru S (Latchford, 1871).

Toto je ve shod¢ s vyrokem FrantiSka Bilka (1955), ktery popisuje pakové udidlo
nasledovné: pakové udidlo ma nelomené uditko, které ma casto ohbi pro jazyk. Horni hyblo je
rovné a je zakonceno okem pro zapnuti licnice a hacek k podbradnimu fetizku. Dolni hyblo

ma raznou délku a je také zakonceno okem pro zapnuti otéze.
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Norbert Zalis (2013) uvadi, a na obrazku 26 nazorné ukazuje, ze pti pouziti pakového
udidla u pfijezdéného koné pridavame dalSi mezistupen prevodniho mechanizmu pro pfevod

signalu z ruky jezdce ke koni. Uhel tedy tvoii rameno paky a osa spodni &elisti.

Obrazek 26: Pusobeni paky ( A- atlantookcipitalni spojeni, B- kloub dolni ¢elisti, C-
uhel hybka paky a osy dolni Celisti) (Zalis, 2013).

Wilhelm Miiseler (1970) dale napsal, ze dulezité je zapnuti pakového udidla. Pokud
jsou otéze proveésené, pak musi ramena pakového udidla sméfovat stejnym smerem jako
Stérbina huby. Pfi pfitazeni pakovych otézi se maji ramena otocit o 30°, pokud je mozné vetsi
rotace, fikd se, Ze paka propadava. To znamend, Ze licnice jsou piili§ dlouhé. Na druhou
stranu, pokud ramena paky zstavaji i po pfitazeni prodlouzenim licnic, je paka prili§ strma,

tedy licnice jsou moc utazené.

Zasadni rozdil je mezi pakou s pevnymi rameny a pakou s oto¢nymi rameny. Prvni typ
se nazyva Ward Union (obrazek 27) a v soucasné dobé je mezi jezdci upiednostiiovan,
protoze jeho pulsobeni je vice pfimé a urcité. Druhy typ s otoénymi rameny se nazyva
Weymouth. Tento vzor umoziuje pootoc¢eni ramen o zhruba 15 mm. Diky tomu je mozny
posun ramen dopiedu po uvolnéni pakové otéZze a tim pootoceni uditka v hubé a uvolnéni
tlaku, coz je pro koné odménou pii vyklenuti krku a zaujmuti pozadovaného drzeni hlavy.
Problémem ovsem je, Ze k tomu je potieba precizni konstrukce udidla a to v soucasné dobé
pro vyrobce nebyva prioritou. Ti se zaméfuji na vyrobu pakovych udidel typu Ward Union,

protoZze ty jsou jezdci vice zadany. Zvlastnim typem je pak vzor Banbury. Jde o méné znamy,
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zato ucinny vzor, u kterého mohou ramena nezavisle na sob¢ rotovat okolo osy uditka. Tento
mechanizmus ptusobeni ma dobré uplatnéni u koni, kteti maji jeden koutek tvrdsi, a zaroven

koni znemoziuje zakousnout se do udidla.

Obrazek 27: Pakové udidlo typu Ward Union (dostupné z:

https://www.jezdeckyraj.cz/udidla/drezurni-pakove-udidlo-kentaur.htm).

Nedilnou soucésti pakového udidla je podbradni fetizek, bez kterého by systém
fyzikalni paky nemohl fungovat. Nejjednodussi je provedeni jednoduchého fetizku, u kterého
je ovSem riziko podrazdéni. Vhodnéjsi variantou je dvojity fetizek. U téchto fetizkll je mozné
pouzit gumovy kryt, ktery zabrani odfeni kiize a minimalizuje nepohodli koné. Nejlepsi, ale
také drazsi variantou je ovSem koZeny nebo pruzny feminek. U kozeného feminku je tfeba

zvysen¢ dbat na to, aby zustaval Cisty, mekky a ohebny.

Jokl (1977) dodava, ze u jednoduchého i dvojitého fetizku je zejména dulezité, aby
nebyl pretocen a aby vSechny jeho c¢lanky byly sloZeny naplocho. Pokud by byl fetizek
pfeto¢en, mize dochdzet ke zranéni a ki pak reaguje na pouziti paky neklidné. Idedlni je,

pokud je fetizek podlozen, nebo obsit kizi ¢i plsti.

Variantou fetizku pak je jeSté vzor Jodhpur(obrazek 28) vybaveny stfedovym
clankem. Stfedovy clanek lezi pohodIné mezi kostmi dolni Celisti a drzi tak fetizek na

spravném miste.
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Obrazek 28: Podbradni fetizek typu Jodhpur, vabaveny stfedovym ¢lankem
(Edrwards, 2000).

Dalsi soucasti pakového udidla by mél byt pticny feminek (obrazek 29), ktery se dnes
moc ¢asto nepouziva. Provléka se stfedovym krouzkem na podbradnim fetizku, nebo feminku
a na kazdé stran¢ se zapina do malého oc¢ka na ramenu udidla. Jeho ukolem je zabranit, aby se
ramena paky posunula pfili§ dopfedu, a zaroven brani, aby se podbradni fetizek, nebo feminek

dostal ptili§ vysoko, kde uz je kost dolni ¢elisti potazend jen kizi.

Obrazek 29: Pti¢ny feminek pakového udidla (katalog Waldhausen).

Nejmensi ale neméné dulezitou soucasti pakového udidla jsou hacky, do kterych se
pridélava podbradni fetizek, nebo feminek. Levnéjsi varianty hackil jsou ¢asto nedokonale

feSeny a zranuji citlivou kizi okolo koutkd huby. Nejvhodnéjsi jsou anglické kulaté hacky,

které lezi na klizi zcela plose a malokdy mohou zpisobit odfeniny.

Podle Jokla (1977) si spravnost nauzdéni paky provéfime nasledujicim zpisobem:
pokud pakové otéze mirné napneme, melo by hyblo paky svirat s kofiskou hubou uhel 45°. V

pfipadé, Ze je tento uhel mensi, jednd se o ostré uzdéni. Pokud je thel vétsi, mluvime o
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mekkém uzdéni. Dobré je také vénovat pozornost poloze podbradniho feminku, ten by mél

vzdy lezet pod uditkem stihla.

Pelham
Uzdéni pelhamem se nachazi mezi uzdou a uzdeckou protoZe pusobi ostieji nez
uzdecka se stihlovym udidlem ale jemnéji nez uzda s pakovym udidlem a stihlem (Bilek,

1955).

Pelham je typ udidla, ktery vyuziva podbradniho fetizku a dvou otézi. Diky tomu je
mozné dosahnout v podstaté stejného ucinku jako pfi pouziti uzdy a to pii mensich naroku jak
na koné, tak na jezdce. Toto je mnoha jezdci povaZzovano za zajimavy a uzite¢ny kompromis.
Ptes to je ale mozné toto udidlo kritizovat a tvrdit Ze nemtiZze pln€ nahradit u¢inek uzdy, coz
je samoziejm¢e také pravda, ale velmi se ucinku paky blizi. V ptipadé pouziti stihlového
udidla s vice krouzky je mozné pouzit dvoje otéze a podbradni fetizek. Pokud zapneme otéze

do posledniho a uditkového krouzku, pak se jedna v podstaté o pelham (Edwards, 2000).

Pelham je vyhodné pouzit ptfi parkurovém skékani, nebo v terénu u piijezdénych koni,
ktefi jdou s pftili§ silnym pfilnutim. Pokud potfebujeme ostiejsi uzdéni, je pelham vyhodné;si

nez plna uzda (Dobes, 1938).

Nevyhoda tohoto udidla spo¢iva v nastaveni podbradniho fetizku, jelikoZ ve vztahu ke
konstrukci udidla musi byt zapnut vys nez u pakového udidla a je zde tedy vétsi riziko odfeni
koutkd huby a oblasti spodni ¢elisti, na které lezi (Edwards, 2000).

Podbradni fetizek by mél byt vzdy podloZeny kizi nebo plsti (Dobe§ 1938).
S témito vyroky souhlasi i Zdenék Jokl (1977).

Nevhodné je také konstrukce, u které nejsou licni krouzky smérovany ven, ale
spocivaji na tvarich a mohou je tak odfit. Nespornou nevyhodou je skutecnost, ze toto uzdéni
neni dovoleno v drezurnim jezdéni. Vyhodou tohoto udidla je mékcéi a méné piesné plsobeni.
To je vhodné u koni, kteti kviili pokazené hubé ztratili ditvéru v udidlo. Déle je toto uzdéni
vhodné u koni s kratkou a silnou celisti. Ti maji totiz Casto problém se vyrovnat s uditkem
paky a stihla nardz. To plati vétSinou u menSich a robustnich koni. Na druhou stranu pelham
nebyva vhodny u koni s dlouhou ¢elisti, jako je tieba anglicky plnokrevnik, protoze u nich
musi byt pelham zapnut pomérné vysoko a podbradni fetizek pak lezi mimo podbradni zlabek

a je v pfimém a nepiijemném kontaktu s Celisti, ktera je zde chranéna pouze tenkou kuzi.
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provedeni s rovnym uditkem, které je zhotoveno z vulkanitu, pruzné gumy, nylonu nebo
jiného podobného plastu. Tento typ mekkého uditka spociva na jazyku a pfti pouziti pakové
otéze vytvaii maly nebo zadny tlak na daseil. Druhym typem je uditko s ohbim pro jazyk
(obrazek 30), které jiz vytvaii vétsi tlak na dasen. Tento typ se spravné nazyva Hartwell, ale
Casto se oznacuje jako Cambridge. Tietim typem je neStastné a nejméné vhodné lomené
uditko, které nevyhnutelné¢ macka lice jako louskacek na ofechy a je tedy vice na Skodu nez

na uzitek.

Obrazek 30: Pelham typu Hartwell neboli Cambridge (dostupné z:

https://www.satsfaction.com/product-category/bits/)
At uZ je provedeni pelhamu jakékoliv, vzdy by mél mit silné uditko (Dobes, 1938).

Mezi pelhamovymi udidly se objevuji nekteré vzory, které stoji za blizsi popis. Prvnim
z nich je Hannoversky pelham, robustni udidlo, které se ¢asto pouzivalo v pdlu a pii détskych
pony zavodech. Hannoversky pelham je vybaven ohbim pro jazyk, které je spojeno s uditky
dvéma kloubky, a uditko je vybaveno navleCenymi valecky. Druhym je vzor Scamperdale
(obrazek 31-A), ktery byl proslaven hlavné v obdobi pted 2. svétovou valkou a po ni. Toto
udidlo je zajimavé tim, Ze mé konce uditka zahnut4d dozadu. Takovato konstrukce brani odfeni
pyskt a koutkii huby, neni ale snadné na ni spravné ptidélat a nastavit podbradni fetizek. Mezi
nejucinngjsi pelhamy patii udidlo Army Universal(obrazek 31-B), které je typické roubiky
zahnutymi dozadu a je provefené na velkém mnozstvi koni jezdci riiznych kvalit. Dal§im z
nejucinngjSich pelhami je typ S.M. (Sam Marsh) (obrazek 31-C), nékdy oznacovan také jako
Faudel-Phillips. Ramena tohoto pelhamu se mohou do urcit¢é miry nezavisle pohybovat a
ploché uditko lezi pfijemné¢ na jazyku a na déasnich. Patym nejacinnéj$im pelhamem je vzor
Rugby, ktery byva nékdy obchodniky nepiesné nazyvan nepravy Weymouth (obrazek 31-D).

Hlavnim znakem tohoto udidla je nezavislé uchyceni licnich krouzki, coz umoznuje tradicni
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prichyceni podbradniho fetizku. Udidlo je k dostani s rovnym uditkem, s uditkem s ohbim pro
jazyk a s uditkem se sadou valeckti. Diky tomu Ze umoznuje piesné definovat tlak udidla a
vyvolava tlak na zatylek, ma blizko k ptisobeni pakového udidla a mize byt v celku Gspésné

pouzito na ptivykani kon€ na péku a tim ulehc¢it prechod z uzdecky na uzdu.

Obrazek 31: Pelham typu Scamperdale (A), Army Universal (B), Sam Marsh (C),
Rugby (D) (Edwards, 2000., http://www.ukshires.net/bits.htm (B)).

Mnoho autorti vcetné¢ Edwardse (2000) a Brookesmitha (2006) uvadi, ze mezi
oblibené pelhamy patii udidla typu Kimberwick (obrazek 32), coZ je uzpusobené Spanélské
skokové udidlo. Stejné€ jako ostatni pelhamy kombinuje G¢inek stihlového a pakového udila,
ke kterému ma ovSem bliz. Toto udidlo mélo pivodné ctvercové ocko na licnice, které
umoziovalo vyvinout tlak na zatylek. V soucasné dobé ma €asto toto ocko kulaté, coz jiz neni
tak efektivni. Kimberwick by mél mit uditko s ohbim pro jazyk, které by bylo zhotovené z
kovu, nebo z vulkanitu, aby bylo mozné vyvinout tlak na dasn¢. Toto udidlo je vhodné pro
impulzivni a zbrklé koné, protoZe umoznuje mit nad koném stalou kontrolu tim, Ze nuti koné
snizit hlavu a huba se tak dostane pod troven ruky. K tomu je ovSem potieba snizené ruky
jezdce, ktera tak umozni oté€Zi sklouznout o néco niZ po krouzku udidla. Nizko drZena ruka je
tedy kli¢ova pro Ucinek tohoto udidla. Rozhodné se ale toto udidlo nedoporucuje pro déti a

malo zkuSené, nejisté jezdce, ktefi maji ¢asto velmi hrubou ruku.
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Obrazek 32: Pelham typu Kimberwick (edwards, 2000).

Toto udidlo je také mozné pouzit u koné, ktery se naucil pokladat jazyk nad udidlo. Je

ovSem tieba odpojit podbradni fetizek, abychom se vyhnuli pdkovému efektu (Paalman,

1998).

Spolu s pelhamem byvaji nékdy pouzivany spojovaci feminky, které se zapnou
zaroven do stihlového 1 pakového krouzku a umoznuji tak pouziti pouze jedné otéze. Zaroven
ovSem dojde ke sniZzeni konstrukéniho uc¢inku a uzdéni se tak stdvd nevyraznym a
neefektivnim. Lep$i alternativou ke spojovacim feminkiim je nastavitelna délena otéz, ktera
umoziiuje castecné vyuzivat pakovy ucinek udidla. Nevyhodou je Ze k ni nelze pouzit

krouzkovy martingal, ale 1 pfes to je vhodnym nacinim pro déti.

Fuga

Fuga se da stru¢né definovat jako otéZ, jez prochdzi ramenem udidla, které je obvykle
kruhového tvaru, a ma za ukol tahnout udidlo v hubé koné€ smérem nahoru (obrazek 33). Toto
udidlo ma svij ptvod pravdépodobné v kocarové vzptimovaci otézi, kterd se pouzivala ve
viktoridnské dob¢é v Anglii a slouzila k tomu, aby kon¢ v zapifezi nesli hlavu vysoko a
nepochybné byla dosti krutd. Fuga soucasné doby vyuzivana u jezdeckych koni jiz rozhodné
neni tak nepfiméfenym né¢inim a to hlavé proto, ze nefixuje hlavu koné do jedné pozice, ale
jeji tcinek reguluje zkusend ruka jezdce. V p6lu ma toto udidlo témét universalni vyuziti, ale
je zde pouzivana hlavné jako ovladaci prostiedek a zajiStuje okamzitou reakci koné, ktera je
pfi tomto sportu nezbytna. Dal§im odvétvim jezdectvi, kde je fuga Casto vyuZivana je zkouSka
vSestrannosti neboli military, konkrétné terénni zkouska. Zde jsou prekazky prekonavany ve
vysoké rychlosti a vzptimovaci u¢inek udidla pfiméje kon¢ k vetsi pozornosti. Fuga je na trhu
k dostani ve vice podobach. Nejoblibengjsi je fuga s volnymi licnimi krouzky, které jsou ¢asto

vétsiho priméru a zesiluji tak bo¢ni ptisobeni otéze diky tlaku na vétsi plochu tvare. Fugy s
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olivou jsou pravdépodobné nejucinngjsi, protoze umozni uditku snadnéji klesnout pfi
uvolnéni tlaku otézi. Konstrukci s olivou ma tfeba fuga typu Cheltenham. Casto pouZivana je
také fuga, ktera byla oznacovana jako Rodzianko (podle jednoho z nejlepsSich skokovych
trenértr). Uditko této fugy je vybaveno sadou valecku, které brani koni, aby se polozil do otézi
a zatuhl v Celisti. Zatimco v pdlu se vyuzival i pelham s fugovou otézi, fuga typu Duncan je
zkonstruovand pro pouziti spolu s pakovym udidlem uzdy. Dalsim typem je fuga Hichcock,
ktera vyuziva dvou kladek a ve skutecnosti se dd nazvat fugovou uzdeckou, protoze lanko
prochazejici ockama obou kladek nahrazuje licnice. Prvni kladka je umisténa na licnim
krouzku udidla a druha na natylniku. Tim je zajiStén maximalni vzptimovaci efekt a okamzita
reakce. Vhodnym dopliikkem fugové uzdecky je dalsi otéz ptipojend k licnim krouzkim
udidla, ktera umozni pouzit fugu, jen pokud je to nutné. Uginek fugy pak bude efektivngjsi

nez pii nepfetrzitém pouzivani fugovych otézi (Edwards, 2000).

Paalman (1998) nazyva tento typ udidla jako Gag a v nazoru s Edwardsem se
rozchazi. Uvadi, ze toto udidlo vzpfimovaci u¢inek neméd a dokonce plsobi opacné. Tlak

vyvinuty na zatylek podle n¢j ptisobi jako chambon v obraceném sméru.

Obrazek 33: Uzdecka se stihlem typu fuga (Paalman, 1998).

Volba vhodného udidla

V soucasné dobé se klada velky diraz na volbu vhodného sedla. Sedlo je povazovano
za klicovou c¢ast jezdeckého vybaveni se zasadnim vlivem na mechaniku pohybu,
temperament, chovani a tedy vykon koné 1 jezdce. Za ucelem vzdélavani v oblasti sedlafstvi
byly zaloZeny vazené instituce, jako je tfeba Britskéa spolecnost sedlafskych mistri. Vzhledem
k vySe uvedenému je az zardzejici, jak malo pozornosti je vénovano udidlim a uzdéni,

dokonce by se dalo fict, ze mnoho jezdcu je pii volbé udidla ovlivnéno spiSe modernim
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trendem, nez skutecnou podstatou véci. V lepSim piipadé dba jezdec rad instruktora, ktery
vychézi z vlastnich praktickych zkuSenosti. Jini jezdci spoléhaji na prodejce, ktery mtize, ale
nemusi byt 1épe obeznamen s problematikou uzdéni. V jezdeckych soutézich je sice
regulovano pravidly, jaka udidla jsou nebo nejsou dovolena, je zde ale prostor pro pochyby,

zda tato nafizeni vychazi z opravdového porozumeéni véci.

Anatomie koné souvisejici s uzdénim
Z hlediska uzdéni je zasadni anatomicky podklad hlavy a krku koné&, pod které spadaji
dalsi, velmi diilezité partie. Kostra hlavy se sklada z kostry lebky, ktera je slozena z vice kosti
navzdjem nepohyblivé spojenych, a z dolni Celisti, kterd je s lebkou pohyblivé spojena
(obrazek 34). Lebka je s kréni patefi spojena v misté tylu (atlantookcipitalni kloub) (A), ptes
ktery pfe¢niva Supina kosti tylni (B), od které odstupuje Sijovy vaz (Heuschmann, 2012).

os incisivum
os nasale
maxilla
. o0s lacrimale
. os zygomaticum
os frontale
os parietale
os interparietale
pars squamosa ossis temporalis
[ pars petrosa ossis temporalis
os occipitale
mandibula
[ PN palatinum

REmiis o il os basisphenoidale et os presphenoidale

- os pterygoideum

Obrazek 34: Kostra lebky koné. Atlantookcipitalni kloub (A), Supina kosti tylni (B),
oblast mezizubi (C) (Ko6nig a Liebich)

Bezzuba ¢ast Celisti mezi fezaky a stolickami je oznaCovadna jako dasen mezizubi
(obrazek 34-C) a je velice dulezita z hlediska vybéru vhodného udidla. Pokud je Celist v této
oblasti obrostld jen slabou vrstvou svalstva, bude udidlo blizko okostice a kil bude v hubé
citlivgj§i. V opacném piipade, pfi silngjsi vrstv€ svalstva, bude kinn v hubé méné citlivy

(Dobes, 1997).

Kun ma kompletni trvaly chrup v 5 letech véku (obrazek 35) (Jokl, 1977).
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To je v rozporu s tvrzenim Edwardse, ze kompletni sadu stalych zubli ma kun po
dosazeni plné dospélosti zhruba v Sesti letech véku. V kazdé Celisti ma dospély kin dvanact
stolicek a Sest fezakii. Hfebclim roste jest€¢ ve spodni Celisti navic $picak na kazdé stran€.
Spi¢aky se nékdy vyskytuji i u klisny, ale ani v jednom ptipadé nemaji zadny uéel. TotéZ plati
1 o vil¢ich zubech, které nékdy vyrastaji pied prvni stolickou. VI¢i zuby jsou nezadouci,
protoze zpusobuji zvifeti nepohodli a bolest, kterd se jesté umociiuje pfidanim udidla. Z toho

divodu je vhodné, aby veterinaf tyto zuby odstranil (Edwards, 2000).

06\3

I C P M
3.1 3 3
3.1 3 3

Obrazek 35: Chrup dospélého koné (hfebec/valach) a zubni vzorec, vI¢i zub (Cervené
oznaceni) (dostupné z: http://www.equichannel.cz/zuby-koni-aneb-podivejme-se-koni-

spolecne-na-zoubek).

Rady stoli¢ek horni a dolni celisti nejsou soubézné, ale sbihaji se konicky smérem

doptedu (Cook, 2009).

Kromé této nesoumeérnosti je tieba pozornost vénovat skutenosti, ze zuby horni a
dolni Celisti maji jiny sklon. Zuby v horni Celisti smétuji doll a ven, zatimco zuby dolni Celisti
rostou nahoru a dovnitf. Z toho vyplyva, Ze horni Celist je vétsi a zuby na sebe nedoléhaji
celou plochou a dochazi k nerovhomérnému obrusovani tieci plochy zubu (obrazek 36). Je
vhodné, aby veterinai alespont jednou za rok zuby prohlédl a zbrousil ostré hrany, které
mohou zraflovat vnitiek tvaii a jazyk a zpisobit tak obtize s pfijmem potravy a i uzdénim a

jezditelnosti koné¢ (Edwards, 2000).
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Obrazek 36: Prifez horni a dolni Celisti. Oznacené ostré hrany zubu, vznikajici

Vv dusledku postaveni zubt (Straserova, 2009).

Jazyk je soucasti huby koné a je také tfeba, vénovat mu pozornost. Jazyk mize byt

bud’to silny a masity nebo tenky a zky (Edwards, 2000).

Spravné nauzdéni
Uzdéni je jednou z nejdilezitéjSich technickych podminek spravného a uspésného
kon¢. Pokud neni ki spravné nauzdén, mize to vést k jeho neposlusnosti. Z toho divodu
musi byt vénovana velkd pozornost spravnému vybéru a nastaveni uzdéni. K tomu je nutné

znat anatomické zéklady a individuality konkrétniho koné (Bilek, 1955).

Udidlo by mélo byt vybirano tak, aby odpovidalo tvaru a vlastnostem huby
konkrétniho zvifete. Dalsim neodmyslitelnym faktorem pro volbu udidla a uzdéni je stupen
vycviku a zplisob vyuzivani koné. Abychom mohli zvolit udidlo, které bude respektovat tvar
huby, je tfeba hubu nejen prohlédnout, ale samoziejmé také sprdvné porozumét tomu, co
vidime. Z toho divodu je vhodné naucit kon€ hubu otvirat, coz se muze zdat jako tézky ukol,

wewvr

koncetinu na povel (Edwards, 2000).

Wilhelm Miisler (1970) uvadi, ze ¢im je uditko udidla tlustsi, tim jemnéji psobi a
obracené, ¢im je uditko tenci, tim ostfeji pisobi. Plati tedy, Ze ¢im citlivéjsi je kan, tim
siln€j$i musi byt uditko udidla.

At uz je pouzito jakékoliv udidlo, musi byt koni pohodlné. Plati, ze aby bylo
dostatecné Siroké, mélo by na kazdé strané ptesahovat alespoil o 1,3 centimetru. Pokud je

udidlo pfilis uzké, tlaci ze strany na tvare a naopak, pokud je pfili§ Siroké, lehce v hubé

sklouzne k jedné strané a ptisobi pak nerovhomérné. Obecné plati, ze udidla s rameny, nebo
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olivy padnou Iépe nez udidla s volnymi krouzky, u kterych je riziko, Ze budou skiipat kazi

koutkt a pyskt (Edwards, 2000).

Pti vybéru vhodného udidla je tfeba se ridit také tvarem a vlastnostmi dasn¢€. Obecné
plati, Ze dlouhd a uzka celist, jakou maji tieba mladi plnokrevnici, je podstatné citlivéjsi, nez

silnd a tlusta Celist, kterd se vyskytuje u masitych neproslechténych plemen (Edwards, 2000).

Toto ma souvislost s délkou celé hlavy. Mezi mistem, kde lezi udidlo a mistem spojeni
lebky s patefi je vzdalenost, ktera urCuje velikost pakového efektu, ktery zde vznika
pusobenim udidla. Del$i hlava znaci lepsi jezditelnost kon¢ a snazsi ovladani (Heuschmann,

2012).

Kazda uzdecka musi byt fddné napasovana na konkrétniho koné. Zasadni je délka
licnic. Licnice musi byt zapnuty tak, aby udidlo nelezelo pfili§ nizko (na jazyku), ani pfili$

vysoko, kde by vytahovalo koutky huby nahoru (Bilek, 1955).

Lomené stihlové udidlo mtize na horni patro tlacit kloubkem uditka a to hlavné pokud
je udidlo vétsi, nez je tfeba. Zde pomulZze stihlo s meziclankem nebo nelomené stihlo

(Edwards, 2000).

vvvvvv

stihlové udidlo mélo odpovidat §ifce huby, stejné jako u uzdecky. Pakové udidlo by ale m¢lo
leZet co nejtésnéji u pyskd, ale nesmi na né€ vyvijet tlak. Pokud se stane, Ze je pakové udidlo
Sirsi, snadno se posune k jedné stran¢ a vyviji pak nerovhomérny tlak na jazyk a daseni. Tim
ptijdeme o pozadovany efekt udidla. Efekt je ale zhorSen, 1 kdyz je pakové udidlo pftili§ tzké.

V obou ptipadech dojde k nepohodli a odporu koné (Edwards, 2000).

Wilhelm Miseler (1970) uvadi, ze uzda musi byt zapnutd a nastavena tak, aby v
zadném bodé na hlavé koné netlacila a netisnila. Uzdéni nesmi zrafiovat hubu koné, ani ji
vytahovat v koutcich. Podhrdelnik musi byt zapnut tak, aby mezi nim a krkem byl prostor pro
plochu dlang. Spatné nastavena uzda zptsobuje koni bolest a méa velky negativni vliv na jeho

ochotu k praci.

Toto je Castetné ve shodé s vyrokem Wilhelma Miislera (1970), ktery uvadi, ze
pakové udidlo musi byt fadné napasované na Sitku koniské huby tak, aby bylo mozné mezi

ramena paky a hubu pohodIn¢ vlozit dva prsty. Pokud ma ki jemnou hlavu (napt. Anglicky
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plnokrevnik, Arabsky plnokrevnik atd.), ma uzkou hubu a i uditko musi byt uzké. Pokud ma

ktn hrubou hlavu, ma také $irsi hubu a 1 uditko musi byt Sirsi.

Dal8im dtlezitym rysem pakového udidla je ohnutd horni ¢ast ramena. Pokud tomu
tak neni, mize rameno tfit tvai nad pyskem a ta mize otéct. Podle mnohokrat vyzkousenych
vojenskych pravidel by mélo uditko lezet v hubé u hiebce a valacha asi 2,5 centimetru za
Spi¢akem a u klisny 5 centimetru za krajnim fezakem. Dalsi pravidlo fika, ze by uditko mélo
leZet na dasni v misté, kde na druhé stran¢ kosti dolni Celisti lezi podbradni fetizek. Co se tyce
nastaveni podbradniho fetizku, tak ten by mél byt zapnut tak, aby zacal pisobit v okamziku,
kdy je rameno péaky v poloze 45° vici vertikdle. Pokud mé jezdec mimotadné citlivou ruku a
vyzaduje pohotov¢jsi reakce, je mozné tento thel zmenSit a pak bude minimalni tlak na

zatylek (Edwards, 2000).

Mohutny jazyk ma mnohdy tendenci piesahovat pies dasné a tim je ¢astecné chranit
pted tlakem udidla. Naopak méné vyvinuty jazyk tuto schopnost nema. Pii vybéru pakového
udidla je tedy lepsi volit pro masity jazyk uditko s ohbim pro jazyk. Pokud zvolime mélké
nebo stfedni ohbi, ulevime tim dasnim a udidlo bude ptsobit hlavné na jazyk. Pokud
vyzadujeme tlak na dasen, zvolime uditko s vét§im ohbim, které poskytne jazyku dostatek
prostoru a bude tedy spocivat na dasnich. Na druhou stranu, pro hubu s méné silnym jazykem
bychom méli volit mirné€j§i udidlo s rovnym nebo mirn€ klenutym uditkem. Vhodna jsou
uditka z mekké pruzné plastické hmoty, ale z n¢jakého divodu jsou drezurnimi pravidly

zakazana (Edwards, 2000).

Relativné ¢astym problémem pievazné u sportovnich koni je tak zvany headshaking.
Jedna se o pohazovani hlavou Vv prub¢hu tréninku nebo 1 po ném. To byva Casto spojené také
S plazenim jazyka ven z dutiny Ustni. Toto chovani miize mit mnoho pfi¢in. Podle studie
muze byt jednou z moznych pfi¢in chybné zvolené udidlo, ndnosnik nebo jeho pfilisné
utazeni. Jde Vv podstaté o vyhybani se bolesti, ktera je timto koni ptisobena. Casto se tyto
problémy vyskytuje u koni, ktefi jsou jezdéni s jiz zmiiovanym Crank ndnosnikem, cozZ je
dalsi doklad o tom, Ze tento ty nanosniku by nemél byt v rozumném jezdéni vyuZzivan

(Dyson, Berger, Ellis, Mullard, 2017).

Pozornost je tteba vénovat i hornimu patru. Pokud je nizsi, nez je u ostatnich koni
bézné, mize zde dochazet ke kontaktu s ohbim pakového udidla. Tento problém lze vytesit

udidlem s mensim ohbim (Edwards, 2000).
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Toto je ve shodé s vyrokem Dobese (1997), ktery uvedl, ze pti uzdéni uzdou je tieba

veénovat velkou pozornost vybéru pakového udidla.

Dal8im dulezitym mistem na kofiské hlaveé je podbradni Zlabek, kde se stykaji hrany
dolni celisti a pokud je pouzito pakové uzdéni nebo pelham, mél by zde lezet podbradni
fetizek. Toto misto je o néco méné citlivé nez jina spodni Cast dolni Celisti, protoze je pokryto
chrupavkou. Ale i tak je toto misto pokryto jen slabou a citlivou kiizi a je zde riziko odieni. Z
toho divodu je dulezitd fadnd konstrukce udidla, u kterého by nemél chybét spojovaci
feminek, a spravné nastaveni fetizku. I ptes dilezitost spojovaciho feminku, ho dnes pouziva
jen mizivé procento jezdci. Rada jezdci se domnivé, Ze kdyZ bude fetizek zapnut volng,
poskytne to zvifeti vétsi pohodli. To je omyl. Takto volné zapnuty fetizek se posune nahoru
mimo podbradni zlabek a bude odirat kosti dolni ¢elisti a mize je vazné poskodit (Edwards,
2000).

At uz je pouzit jakykoliv typ udidla, plati, Ze ¢elenka by méla lezet 2,5 centimetru pod

uSima a mélo by byt mozné vsunout mezi ¢elo a ¢elenku jeden prst (Edwards, 2000).

Nanosnik by m¢l byt utazen tak, aby pod né€j bylo mozné pohodIn¢€ vsunout dva prsty

(Jokl, 1977).

Dtlezité je také umisténi nanosniku. Hanoversky nanosnik by mél leZet asi na Sitku
dlan¢ nad hornim okrajem nozder. Nizko a pfili§ pevné zapnuty hanoversky nanosnik je pro
kon¢ utrpeni, jelikoz ztézuje dychani. Anglicky nanosnik by mél byt zapnut zhruba dva prsty

pod jafmovou kosti (Dobes, 1997).

Podhrdelnik by mél byt zapnut tak, aby se mezi ngj a jicen vesSly vodorovné 3 prsty na

vysku (Edwards, 2000).

Toto je v rozporu s nazorem Wilhelma Miiselera (1970), ktery tika, jak uz bylo
uvedeno diive, Ze podhrdelnik musi byt zapnut tak, aby mezi nim a krkem byl prostor pro
plochu dlan€. V pftipad¢, ze by byl podhrdelnik ptili§ volny, bylo by riziko, ze si kiin uzdu

nebo uzdecku sunda.

Pomocné otéze
Josef Dobes (1997) napsal, ze u nékterych koni s nedostatky v télesné stavbé, nebo

diive nespravné jezdénych, nékdy nestaci ani uméni jezdce, ani normalni postup, a v takovém
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piipad¢ je nutné pouzit nékteré z pomocnych otézi. Jakmile se hibetni a kréni svaly koné
pietvoii a zesili, prestaneme pomocné otéze pouzivat. Dale podotkl, ze pouziti riznych
pomocnych otézi bude ucinné jen tehdy, kdyz koni poskytneme dostatek ¢asu, aby se mohl
postupné uvolnovat, coz je podminéno pretvarenim strnulého, nebo nespravné vyvinutého

svalstva hlavné hibetu a krku.

Martingal

Wilhelm Miiseler (1970) popsal martingal (jinak také nazyvany skokovou otézi) jako
dvoudilny popruh. Jeden dil tvoifi popruh, jehoZ jeden konec je mezi pfednima nohama koné
pfipevnén k podbiisniku a druhy konec tvoii dva stejn¢ dlouhé popruhy, kazdy zakonceny
krouzkem navleCenym na otéz. Druhy dil martingalu tvofi popruh kolem krku koné.
Martingal musi byt dostate¢né dlouhy, aby byl provésen i kdyz je ki na otézi. Pokud kan
pohazuje hlavou, nebo ji nese pfili§ vysoko, martingal tomu nedokaze Upln¢ zabranit, ale
omezi to. Diky tomu jezdec ani v takové situaci neztrati kontrolu nad koném a zdroven je

ochranén pied nebezpecim, ze ho ki hlavou udeti do obliceje.

To je ve shod¢ s vyrokem Josefa Dobese (1938) a Zdenika Jokla (1977), ktefi napsali,
ze k vystroji koné miizeme ptidati martingal, ktery je zvlaStnim druhem pomocné otéZe.
Utelem martingalu je omezeni nahlych pohybii ruky jezdce a pfilisné zvedani hlavy koné.
Musi vSak byti tak dlouhy, aby nestahoval hlavu koné dolti, nybrz aby sahal krouzky asi Scm
pod kohoutek. Je-1i ptili§ kratky, rusi koné tim, Ze omezuje Cinnost krku a to hlavné pfi
parkurovém skakani béhem odskoku a doskoku kdy kin zveda krk. Je-li spravné dlouhy,

nemuZe nikdy Skodit. Nesnizi v§ak koni hlavu, ani ho nepfivede na otéz.

Wilhelm Miisler (1970) dale uvadi, Ze martingal neni vhodnou pomickou pro drezurni
jezdéni, ale je velmi uzitecny pro parkurové skdkani, honebni jezdéni a u silnych koni v

terénnim jezdéni.

Pouzivame-li u uzdecky dvojité otéZe, davame jej pak na niz$i otéZe. Pti pouZiti

pelhemu davame martingal na stihlovou otéZ zevnitt (Dobes, 1938).

Oproti tomu Edwards (2000) napsal: ,,Rozhodné neni potieba pouzivat krouzkovy
martingal u uzdy. Pokud je ale pfece jen pouZit, potom by m¢l byt logicky pfipevnén k
pakovym otézim, aby podporoval praci na sniZzeni hlavy. Zapnuti do stihlovych otézi by totiz
bylo v rozporu s UCinky uzdéni — stihlova otéZ mé na starosti vzpiimeni krku, zatimco

martingal pomaha pii opa¢ném postupu.© Cimz se s Dobesem ( 1938) rozchazi.
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5.1.2

Pfed 2. svétovou valkou byl pouzivan tzv. prutovy martingal. Ten sestdval z
neohebného prutu spojujiciho naprsni femen se spodni ¢asti nanosniku. Tato pomtcka
fixovala hlavu mnohem pevnéji, protoze se ki nemohl vymknout nad otéz, ani schovat za

otéz (Edwards, 2000).

Modifikaci je typ Grainger, ktery kombinuje martingal s nanosnikem a natylnikem.
Vysledkem je zvySeny tlak na nos. Dalsi modifikaci je typ Cheshire, ktery je na konci
rozdvojeny a karabinkou zapnuty piimo do krouzkt stihla (Edwards, 2000).

Pevny martingal
Pevny martingal (obrazek 37) je nejjednodussi pomocnou otézi. Zapind se do
nanosniku uzdecky, nikdy se nesmi zapnout do krouzkl stihla. Nejcastéji se pouzivd u malo
nebo $patné ptijezdénych koni, v honebnim jezdéni a Casto se vyuzival pfi parkuru. Dnes je na
parkuru zakazan, stejné jako pouzivani pruvlecnych otézi. Je vhodny spiSe pfi lonzovani

(Dobeg, 1997).

Obrazek 37: Pevny martingal (Edwards, 2000).

Jde o pomiicku, ktera je z dneSniho pohledu trenéry znevazovana a odmiténa, v
minulosti vSak byla Casto s citem vyuzivdna zkuSenymi jezdci s cilem piivést koné do
rovnovahy. Plsobeni tohoto martingalu je silné vice ¢i méné€ v zavislosti na typu ndnosniku a

v polu je tento martingal v podstaté povinny (Edwards, 2000).

Martingal s krouzky
Z pevného martingalu se vyvinul martingal s krouzky (obrazek 38). Je-li zapnut se
spravnou délkou, opravuje spiSe nespravnou ¢innost ruky, ale neomezuje volnost krku koné.

Ve skokovém jezdéni se pouziva téméi vSeobecné (Dobes, 1997).
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5.2

Obrazek 38: krouzkovy martingal (Edwards, 2000).

Velmi dulezité je, aby otéZe mély ve vzdalenosti 15 — 25 cm od udidla zarazky. Jejich
ucelem je, aby krouzky martingalu nesklouzly doptedu a nebyly zachyceny za piezky otéze
(Edwards, 2000).

Inovaci tohoto martingalu, a to velmi logickou pro pouziti na parkuru, je kladkovy typ
martingalu. U této nanejvys citlivé konstrukce jsou krouzky umistény na koncich lanka, jez
prochazi kladkou umisténou na horni ¢ésti centralniho femenu martingalu. Vysledkem je, Ze
pohyb do strany a rychlé zmény sméru nejsou doprovazeny tlakem na opacné otéze, coz je

pro koné& matouci (Edwards, 2000).

Dalsi modifikaci je typ ,, slintacek “, ktery se li§i tim, Ze je mezi feminky vidlice vSit
kozeny dil. Ten citlivé brani tomu, aby se neklidny kiin zachytil hlavou mezi feminky vidlice

( Edwards, 2000 ).

Chambon
Dobes (1938) napsal, Ze u koni, ktefi jdou s obracenym krkem a prohnutym hibetem je
mozné pouzit vedle pruvle¢nych otézi také chambon (obrazek 39), a tim dosahnout snizeni
hlavy a vyklenuti hibetu. Tato otéZz také nuti koné pracovat se snizenym a prodlouzenym
krkem tim, ze pfi kazdém pohybu krku a hlavy nahoru se napina a uvoliuje se okamzité po

sniZzeni krku a hlavy. Tento zpiisob velmi plisobi na vyvin krénich a hibetnich svali.

Toto je ve shod¢€ 1 s pozdé€ji dosazenymi vysledky (Dobes, 1997), ktery dale dodava,
ze svalstvo vyklenutého hibetu se po delsim pouzivani chambonu uvolni, prodlouzi a zesili
tak, ze je kun schopen jit s podsazenou zadi a v pfirozené rovnovaze s dlouhym krkem i bez

chambonu. Piisobeni chambonu se tedy velmi podoba ptisobeni ruky zkuseného jezdce.
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5.3

Chambon se sklada z natylniku, ktery je zapnut pod bézny natylnik uzdecky,
vyvazovaci otéze, kterd vede od podbiiSniku mezi pfednimi koncetinami, lanka s dvéma

karabinkami (Paalman, 1998).

Obrazek 39: Chambon (katalog Waldhausen).

Dobes dale uvadi, ze existuje nekolik zpisobi pouziti chambonu. V roce 1938 popsal
pouziti této otéze takto: na podbiiSnik navlékneme smycku otéZe, na nytylnik pfipneme
zapinkami natylnik chambonu, do pfezek na vidlici zapneme zdpinky s provazy a
karabinkami. Tyto pak provlékneme krouzky natylniku a karabinky zapneme do krouzku
stihla.

Pozdé&ji (1997) napsal Dobes, ze chambon miiZe byt pouZit i jinym zpiisobem, tento
zpisob ma v podstaté stejny Ucinek jako gogue a pozdéji ji také Edwards (2000) popsal jako
nezavislou pozici gogue. Lanko se provléka opét od podbiisniku krouzky natylniku. Nezapina
se vSak do krouzku stihla, ale provlékne se jimi a zapne se opét do podbiisnikl. Pokud je
tento zpusob zapnuti pouzit s jezdcem, mize chambon vést ptes krouzky stihla do rukou
jezdce, ktery mé i normalni otéze. Pokud jezdec normalni otéze nema4, jednd se podle Edwarse
o pfimou pozici gogue. Dalsi modifikaci je zapnuti konce chambonu v potiebné délce do
normdlnich otézi. Vyhodou potom je, ze ma jezdec v rukou jen jednu otéz ale ucCinek

chambonu je omezen.

Vyvazovaci otézZe
Vyvazovaci otéZ je pomocné otéz, kterd nuti koné snizit krk a hlavu, na rozdil od

gogue ale nedovoluje dostatecné posunuti nosu kon¢ doptedu (Dobes, 1997).
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Vyvazovaci otéze jsou pfipnuty z pravé i levé strany, mezi krouzkem udidla a

obfisnikem (podbftisnikem) (Miiseler, 1970).

Jejich nejvétsi vyuziti je ve vycviku mladého koné na lonzi. Napoméhaji koni nalézt
rovnovaznou polohu a kontakt s udidlem. Jejich vyuziti vSak musi byt rozvazné. Je mozné je
nasadit teprve, az kdyz je kan naucen pohybovat se kolem trenéra dokola a reagovat na jeho
hlasové pobidky. Jejich tikolem vsak neni piimét koné drzet krk v urcité poloze tim, ze, budou
prilis kratké. ZezaCatku by méli byt zapnuty volné a postupné se zkracuji. Pokud jsou
pouzivany spravné, mélo by dojit k pozadovanému drzeni krku pii soucasném mirném
provéseni vyvazovacich otézi. Pokud jsou ale utazeny vice, je zde riziko, ze se kin bude
snazit vyhnout se nepohodli tim, ze se bude schovavat za otéz, nebo plijde hlavou nad otéz a

bude mit propadly hibet (Edwards, 2000).

Drtive se vyvazovaci (vypinaci) otéZe také doporucovaly pro praci s mladym koném na
lonzi, pokud jsme chtéli pracovat zaroven na pfilnuti. Na rozdil od Edwardse (2000) ovsem
Dobes napsal, Ze nejlepsi vypinaci otéz je pruzna, vybavend gumovym kotoucem ve stiedu

otéze (Dobes, 1938).

Vyvazovaci otéze by méli byt pouzity pii vycviku s jezdcem pouze na zacatku, dokud
jezdec nenajde rovnovahu. V drezurnim jezdéni by se nemély pod jezdcem pouzivat viibec

(Miiseler, 1970).

Vyvazovaci otéz je klasicky v provedeni ploché kozené otéze s dostatecnym rozpétim
nastaveni, kterd se jednim koncem ptipojuje do licniho krouzku a druhym koncem do ocka
obfisniku. MiZe byt zhotovena také z kulatého tlustého tkaného lanka nebo z nylonu.
Nylonova otéZ ovSem neni pfili§ vhodna, protoze je lehka a nedochazi tak k zatiZzeni udidla. V
soucasné dob¢ se také Casto objevuji typy vyvazovacich otézi, které jsou vybaveny gumovym
koletkem nebo elastickym prouzkem (obrazek 40). Ulelem tohoto by mélo byt pruzné
spojeni. Ve skutecnosti zde vSak hrozi nebezpeci, ze se kiin bude branit sttidavému povoleni a

pfitazeni tim, Ze se schova za otéz (Edwards, 2000).

Obrazek 40: Vyvazovaci otéze (pevné e pruzné provedeni) (katalog Waldhausen).
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Pti vycviku mladého koné pod jezdcem, je vhodné pouzit ihned zpocatku delSich
vyvazovacich otézi, pokud ki pod vahou jezdce ustaviéné prohyba hibet. U mladych koni by
se ale m¢li pouzivat jen v nejnutnéjsich ptipadech, kdy nepomahaji obvyklé prostiedky (Jokl
a kol., 1977).

Co se tyce nastaveni délky vyvazovacich otézi, existuji nazory, ze je vhodné zapnout
vnitini otéz o dirku krats$i. Edward ovSem uvadi, ze to neni vhodné, jelikoz to kon¢ vede k
tomu, aby se opiral o vnitini krat§i oté¢z. V jiném pfipadé mize dojit k pfiliSnému ohnuti
dovnitf, kdyz se kun snazi vyhnout tlaku na vnitini koutek. V obou ptipadech dojde k tomu,
ze véaha koné spociva na vnitini pleci a dojde k vyboceni zad€¢ ven. Zadni koncetiny pak
nedokracuji do stop pfednich koncetin. Pokud jsou vyvazovaci otéZe nastaveny na spravnou

délku a obé¢ stejné, poskytuji stale dost prostoru pro potfebné ohnuti koné po kruhu (Edwards,
2000).

Oproti tomu, Dobes (1977) uvadi, Ze vyvazovaci oté€z ma byt pruzna a napnuta tak aby

vnitini otéz byla o 5-7 cm kratsi.

Jokl (1977) i Zalis (2013) se shoduji na tom, ze i bez pomocnych otézi dosahneme

spravného ptijezdéni koné a to za pomoci pohotové ruky, spravnych pobidek holeni, a sedem.

Priivleéné otéze
Norbert Zali§ (2013) uvadi, ze vynalez pravle¢né otéze je piipisovan Williamu

Cavendishovi, vévodovi z Newcastelu (1592 - 1676), a sam s jejim pouzitim moc nesouhlasi.

William Cavendish, vévoda z Newcastelu je povaZovan za jediného mistra klasického
jezdectvi v Anglii a byl uznavan samotnym Guériniérem. Newcasteleskd pruvlecka, kterou
vynalez, nahradila ptivodni tzv. faleSnou otéZ. Tato otéZ byla pfipevnéna k podbtisniku a skrz
krouzky na obnosku vedena do ruky jezdce. Ve stejné dobé se objevovalo nacini ptichycené
nad uditkem péaky. Jednalo se predchtidce stihlového udidla u uzdy. V jinych ptipadech se
otéz zapinala do horniho oka paky a §lo tedy o obdobu pelhamu. Pakové udidlo si udrzelo své

misto v zebticku pouzivani az do pifelomu 19. a 20. stoleti (Edwards, 2000).

Wilhelm Miiseler (1970) popisuje pravle¢né otéze jako dva 2,75 m dlouhé popruhy.
Jeden konec je pfipevnén k podbiiSniku mezi pfednima nohama koné, nebo k sedlu ve vysce

kolen jezdce. Odtud vedou oba dily zevniti ven skrz krouzky udidla a do rukou jezdce. Hrubsi
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strana popruhu musi byt v prvni polovin¢€ nato¢ena smérem ke koni, aby hladka strana mohla

1épe klouzat skrz krouzek udidla, aniz by zptisobovala nadmérné tfeni.

Pravle¢nych otézi se nékdy pouziva u koni, kteti jdou s vysokou hlavou a jez je t€zko
privésti na otéz. Je to prostfedek vyzadujici naprosto nezavislou ruku jezdce, zvlasté pouzije-
li se pti skakani. Mén¢ zkuSenym jezdclim neni v zadném piipad¢ pro skakéani doporucitelny

(Dobes, 1938).

Heuschmann (2012) dokonce napsal, ze pruvleéné otéze jsou vyprodej jezdeckého
umeéni a méli by byt zakdzany Gplné. Problém podle néj tkvi v jejich mechanizmu pisobent,

kdy uz z podstaty ptisobi smérem dozadu a neshoduji se tedy se zasadami spravného tréninku.

Ucelem téchto otéZi je pomoci se zkricenim a zakulacenim rdmce koné. Pomocné ot&z
by méla byt o 5 cm krat$i nez otéz normalni. Kdyz pobizejici pomicky pfiméji koné vykrocit
proti ruce, udidlo zacne pusobit na daseil a normalni otéz zacne plnit svoji kontrolni roli.
Pokud se kiin snazi vymknout z rdmce, nastoupi pomocna otéz. Pokud ma jezdec cit, tak ki,
ktery zdaleka neni hloupy, rychle zjisti, ze pfijetim normdlni otéze se zbavi nepohodli.
Idealem ale je, aby otéz dosahla vysledku formou ,,navrhu“ - a nikdy ne silou (Edwards,
2000).

Toto je ve shodé s tvrzenim Wilhelma Miiselera (1970), ktery tvrdi, ze privlecné otéze
by mél pouzit pouze zkuSeny jezdec, ktery méa dostatecny cit pro to, aby poznal, ze kin jde
spravné na pomtickach. Tedy takovy jezdec, ktery je schopen koné& dostatecné vytlacit
dopiedu na otéz. V opatném piipad¢ je velké nebezpeci, Ze nezkuSeny jezdec nadmérné
pfitdhne privlecky a pfitdhne tak hubu koné¢ bliz k hrudniku. S tim souvisi dal§i nebezpeci
pritvleénych otézi a to takové, ze k ptfiuzdéni dojde pouze vlivem ruky, aniz by byl kin veden
zezadu doptedu, tj. bez shroméazdéni. Dulezité je také, ze privlecné otéze maji pisobit vzdy
jen docasng, jinak hrozi, Ze ki ztuhne v krku, §iji 1 v dolni Celisti. Pokud by jezdec pouzival
dlouhodobé¢ privlecné otéze pro piivedeni koné do urcité pozice, nebo drzeni téla, nelze
hovoftit o rozumné drezute. Takové pocinani zcela urcit€¢ povede k pozd€jSimu odporu. Na
zaveér kapitoly o privleénych otézich Miiseler dodava, Ze pokud jezdec neuspéje s touto
pomocnou otéZi po par minutach prace, je zfeymné, Ze zatim neni schopny privlecné otéze

spravné pouzivat a mél by se jim prozatim vyhnout, jelikoz potize by se jen stupiiovaly.

Nejstarsi pomocnou otézi je jednoducha privlecna otéz (obrazek 41). Zapina se do

levého krouZzku stihla a krouzkem poprsniku se protahuje do druhého krouzku stihla, odkud
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vede do ruky jezdce. Kromé toho ma uzdecka i normalni otéze. Jednoduchou pravle¢nou otéz
miZeme pouZit zejména u kiivého koné se sklony k jednostrannému pfilnuti. Uginek
jednostranné pruvlecné otéze je podobny ucinku dvojité privleéné otéze. Privlecné otéze jsou

zhotoveny bud’ ze slabsiho popruhu, nebo z ktize (Dobes, 1997).

Obrazek 41: Jednoducha pravle¢na otéz (Dobes, 1997).

U dvojité pravlecné otéze jsou vyuzivany dva zplsoby pouziti (obrazek 42). Pouziti
bocni privlecné otéze bylo béZzné ve slavnych dobach klasického jezdectvi. OtéZ vychazi
zpod sedlové decky, nebo z mista tésn€ pod ni a vraci se pfes licni krouzky zpét k ruce jezdce.
Druhym zplsobem pouziti je spodni pravlecnd otéz, ktera je uchycena na spodni ¢asti

podbfisniku a prochazi mezi ptednimi koncetinami koné (Edwards, 2000).

. N 2\

Obrazek 42: Pravlecnd otéz ( A - spodni, B - bo¢ni) (Dobes, 1997).

Urcitou modifikaci privlecné otéze, kterd se pouzivala v 19. stoleti ve vojenskych
jezdeckych Skolach, je otéz typu Schief. V tomto ptipad€ vede otéz od udidla do ruky jezdce
skrz krouzek ve stfedu poprsniho femene (Edwards, 2000).

56



5.5

Gogue
Edwards (2000) napsal, Ze i kdyZ ma gogue hodné spolec¢ného s chambonem, zdaleka
neni jen jeho vylepSenou verzi. Miize byt pouzit v priabéhu celého tréninku, pii lonzovani i
skakani. Zakladem gogue je rozpoznani tii hlavnich bodl odporu u koné netrénovaného, nebo
Spatné trénovaného. Jde o zatylek, hubu a napojeni krku k trupu. Cilem této pomocné otéze je
piekonani ztuhlosti v téchto tfech mistech. Vymezuje trojuhelnik od hrudi smérem ke
krouzkliim natylniku, pfes krouzky stihla a zpét ke hrudniku. V tomto trojuhelniku se kin

postupné uci nést pohodIn¢ hlavu ve snizené pozici.

Paalman (1998) uvadi, ze gogue by nikdy nemél byt pouzit ve vycviku mladého koné
a mé&l by byt pouzit az od urcitého stupné vycviku, kdy ki jiz ma vyvinuté svalstvo krku a

hibetu.

Gogue mizeme zapnout dvéma zplsoby. Prvni zplisob, tzv. nezavisla gogue (obrazek
43-A), je podobny chambonu s tim rozdilem, ze lanko je del$i a nezapina se do krouzku
udidla, ale pouze se jim provlikne a zapne se do vyvazovaci otéze tak, ze tvofi trojuhelnik.
Nezavisla gogue mize byt pouzita pti lonzovani nebo pod jezdcem. Druhym zpiisobem je tzv.
ptima gogue (obrazek 43-B). V tomto piipadé se konce lanka nepfipeviiuji zpét na vyvazovaci
otéz, ale prostfednictvim otéze vedou do rukou jezdce. Vedle této otéZze ma jezdec jeste
béZnou otéz, kterd je zapnutd do krouzku udidla. Otéze funguji nezavisle na sebe (Paalman,

1998).

Obrazek 43: Gogue (A- nezavisla pozice, B- ptima pozice) (Edwards, 2000).
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Zaveér

zdanlivé nové druhy uzdéni a typy udidel. Ve skutecnosti se ovSem nejedna o nové typy ale
pouze o obmeény puvodniho uzdéni. Tyto obmény byvaji také casto prekombinované a
pon¢kud se u nich ztraci hlavni principy pasobeni na koné. Dal§im nelichotivym ryse dnesni
doby je ten, ze mnoho jezdcii upfednostni moderni, znackové a Casto predrazené vybaveni
pred tim tradicnim, které ovSem tieba jiz neni tak moderni. Tomu by se mél vzdélany jezdec

vyhnout.

Cilem této prace bylo popsat vyvoj a rizné druhy uzdéni a udidel. Déle si tato prace
kladla za cil zhodnotit vhodnost pouziti jednotlivé druhy uzdéni a udidel v zévislosti na
stupenn vycviku koné i jezdce. Témét samoziejmnym cilem prace, bylo seznamit Ctenaie
s méné zndmymi druhy uzdéni a udidel. Tyto cile byly splnény a i j4 osobn¢ jsem se, béhem

tvorby této bakalatské prace, dozvédéla mnoho novych a dilezitych informaci.

Na zéavér této prace bych rada pfipomnéla, ze uzdéni je skuteéné velmi dulezita
soucast vystroje koné. Chybna volba uzdéni a udidla miize mit velky vliv na jezditelnost
koné, stejné tak Spatné konstruované nebo poSkozené udidlo mlzZe pisobit bolest nebo
nepohodly. Odpovédnost pii volbé udidla a uzdéni je na kazdém jezdci a majiteli koné a

z toho diivodu by se m¢l kazdy touto problematikou zabyvat.
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