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ANOTACE

Cilem této bakalatské prace je zanalyzovat novelu 77iatficet stiibrnych krepelek z roku
1963 od prozaika Jana Trefulky a porovnat ji se stejnojmennym filmem reziséra
Antonina Kachlika. Teoreticka Cast prace se zabyva vymezenim pojmu z oblasti
naratologie, predevs§im z kategorie ptib&éhu, vypravéce, postav, udalosti a prostoru.
Pozornost je vénovana zobrazovani kazdodennosti 60. let 20. stoleti v ceskoslovenské
kultufe, v§ednodennost umozni zprostiedkovat politické pozadi vybraného dila. Prace
si klade za cil zjistit, jak se zméni dilo pfi pfenosu z jednoho média do jiného, v tomto

ptipadé z knizni predlohy do jeji filmové adaptace.

KLICOVA SLOVA: Tiatficet stiibrnych kiepelek, komparace, novela, filmova
adaptace, Jan Trefulka, Antonin Kachlik



ANNOTATION

The aim of this bachelor‘s thesis is to analyse the novel 77iatricet stFibrnych kifepelek
from 1963 by prosaic Jan Trefulka and compares it with the identically named film
by director Antonin Kachlik. The theoretical part of the thesis deals with the definition
of terms from the field of narratology, especially from the category of the scope
of the story, narrator, characters, events and space. Attention is paid to depicting
the everyday life of the 1960s in the Czechoslovak culture, everyday life will allow
to convey the political backround of the selected piece of art. The thesis aims to find out
how the work changes when transferred from one medium to another, in this case from

a book template to its film adaptation.
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UvVOD

Bakalafiska prace se vénuje rozboru vypravéni z pohledu dvou riznych médii. Prvnim je
umélecky text od spisovatele Jana Trefulky 77iatricet stribrnych kiepelek, ktery vySel
v roce 1964. V témze roce se Trefulkova kniha stala ptedlohou pro film stejného nazvu,
ktery je druhym predkladanym médiem. Filmu se ujal rezisér Antonin Kachlik. Autor
kratké novely se podilel na vytvareni filmového scénare. Cilem této prace je analyzovat
ptibeh, jak jej zpracovala dvé odlisna média, ktera k sobé mohou mit v mnoha ohledech
velice blizko, ale ktera také mohou nabizet rozdily. Proto se pokusime porovnat jejich
dil¢i slozky, najit shodné elementy a popsat 1 odchylky, které se oproti knize vyskytnou

ve filmu.

K analyze dvou konkrétnich dél ceskoslovenské literatury a kinematografie
vyuzijeme teoretické poznatky. Budeme vychédzet z publikaci Seymoura Chatmana.
Chatmanovy knihy nam pomohou se zorientovat ve vymezovani pojmi potiebnych
k vytvareni naratologickych konstrukci. Prvni kniha Pribéh a diskurs: Narativni
struktura v literatuie a filmu se zamétuje na popis narativu, resp. na popis pribehu
a diskursu a podrobnéji pristupuje kjejich jednotlivym slozkam. Vedle tohoto
strukturalistického ¢lenéni Chatman popisuje i ¢lenéni podle formalisti — fabule a syzet,
ovSem my se pro tuto praci pfidrzime zminénych pojma pfibéh a diskurs. Obsahovou
slozku pfibéhu vyuzijeme pro pozorovani postav a jejich pfiznacnych rysa, udalosti
nebo prostoru. Slozka diskursu nam objasni moznosti, jak a pro¢ lze jeden text
pfepracovavat v rizné druhy narativl, naptiklad knihu ve film apod. Pfi intepretaci
vybranych ukazek dél si povSimneme zejména provazanosti téchto slozek a rtznych

kombinaci dil¢ich prvkd.

V navaznosti na prvni teoretickou publikaci vyuzijeme druhou knihu Dohodnuté
terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu piiblizujici interpretace verbalniho
(textového) narativu vaci filmovému, ktery spojuje audio slozku se slozkou vizualni
a ktery divakovi nabizi jiny rozsah pozorovani a vnimani predkladanych pribéht.
V ramci filmového narativu pfiblizime napfiklad pojem filmového vypravéce nebo

vyuzivani hlediska kamery ¢ili jeji perspektivy.



Pohled na vSednodennost doby piiblizime v kapitole o zobrazovani
kazdodennosti v 60. letech minulého stoleti v Ceskoslovensku. Nastinime politické
udalosti, které zasahovaly do déni obycejného zivota. V tomto obdobi vzniklo nescetné
mnozstvi uméleckych dél, které obohatily Ceskou literarni, filmovou nebo napiiklad
hudebni scénu. K jednotlivym druhtim kulturniho zazemi pfipojime nejriznéjsi priklady
autori a jejich dél. V uméleckém svété se objevuji dila, ktera zachycuji téma
kazdodennosti a ktera odkryvaji vSedni problémy. Zaznamename velké mnozstvi
polytematicnosti dé€l. Knihy a filmy svym stylem napfiklad reaguji na wvalku,
zprostiedkovavaji téma holocaustu a Zid. Filmova scéna se obraci i hloub&ji k historii
Ceskych zemi. Vznikaji dila, ktera podporuji totalitni rezim a explicitné toto téma
zachycuji. Jiné filmy v sobé€ skryvaji protikomunistické myslenky a snazi se ukazat
tehdejsi skute¢nost. V ramci vymanéni se od socialistického natlaku se nataci filmy
podle piedloh dobovych knih. Nekteré filmy pro svij charakter, zpracovani ¢i Zanroveé
specifikace vybocuji, proto vypiSeme jen jejich vycet, abychom postihli co nejvétsi

zabér filmu z 60. let.

Po teoretickych kapitolach pifejdeme k samotnému porovnani vybrané knihy
a filmu. Zaméfime se zejména na kategorii piibéhu, tedy na zobrazeni postav, udalosti
a prostiedi. Nasledné porovname filmovy narativ s verbalnim, zejména se soustfedime
na promény zobrazovanych situaci a na praci se stithem. Ve filmu muzeme navic

upozornit na zvuk a jeho hudebni slozku.

V kategorii postav popiSeme hlavni postavy a vybereme néekteré z postav
vedlejSich. Interpretace postav vychazi z wvné&jsi charakteristiky (vzhledu, véku,
kostymil), ale i znepfimé vnitini charakteristiky, ktera zahrnuje mysleni, pocity
a chovani postav zakladajici se na jejich aktivité nebo cinech. V dile Triatricet
stribrnych kiepelek nam postavy charakterizuje vypravéC pres perspektivu hlavni
postavy, diky jejiz pritomnosti se dovidame i o dalSich slozkach ptfib&hu, napiiklad
o prostfedi. Prostfedi se v knize promeénuje v zavislosti na sledovani hlavni postavy,
Jarky Hanédkové, ve filmu se variabilita prostfedi roz§ifuje jesteé diky jiné postave,
Jar¢iné manzelu Hanakovi. Do kategorie udalosti zaradime hlavni a vedlejsi udalosti.

Hlavni udélosti budou tvoteny kli€ovymi zlomy v pfibéhu a vedlej§i nam mimo jiné



umozni predstavit si obrazy dobové kazdodennosti 60. let, ve kterém se piibéh odehrava

a ve kterém kniha 1 film vznikly.
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1 METODOLOGIE

Literarni teorie postihuje problematiku strukturace narativii. Rozvrhuje terminologické
pole literatury. Diky tomu jsou konkrétni dila povazovana za praktické uvedeni téchto
teoretickych popist. Literarni teorie si uvédomuje presahy teoretickych vlastnosti
daného literarniho zanru a pocita s tim, ze se neékteré prvky nevymezuji pouze v jedné
oblasti, ale kombinuji se a dopliuji.! Teorie vypravéni, respektive teorie narativu,
se zabyva variabilnosti takovych prvki a odhaluje jejich intencni tendence vzhledem
ke konkrétnimu dilu a vu¢i dilim jemu podobnym. Snazi se popsat co nejvice
literarnich konstruktt. Vytvari mnoziny moznosti, jak dilo specifikovat a zafazovat jej.
Rozhoduje také, zda je nutné na zakladé noveé nalezenych konstrukti aktualizovat

celkovou teorii vypravéni.2

Seymour Chatman popisuje narativ jako strukturu, usporadany piibéhovy celek.
Doklada to na soudrznosti narativnich Casti (existentd a udalosti), které se navzajem
doplnuji, predvidaji a neustale zistavaji organizované. Ve spojitosti stim dochazi
k samoregulaci, protoze narativ si vybira udalosti a existenty, které se mu hodi
do daného pribéhu a nijak nenarusuji jeho linii. Narativ predepisuje pravidla, kterych
se musi udrzet po celou dobu pfibéhu. Se samoregulaci souvisi transformace (naptiklad
vypravéni udalosti v linearni posloupnosti nebo v retrospektivnim zobrazeni), ktera
je mozna, ale stejné jako samoregulacni schopnost musi dodrzovat zakony, kterymi je
ptibéh tvofen. Pfirovname-li narativ ke struktufe, automaticky navazujeme
na nezavislost ptibéhu vici druhu zobrazeni a na prenosnost z jednoho média na jiné.
Diskursivni pohled na narativ se také fidi pravidly, ma sva omezeni. Do kategorie
narativi spadaji (mimo jiné) literarni dila, filmy, koncerty nebo napfiklad divadelni
pfedstaveni.> Tyto narativy lze chapat jako texty (textualni — verbalni narativ,
netextualni — hudba), protoZze nesou spoleCnou vlastnost — dimenzi Casu, kterou

je Ctenat/divak schopny pozorovat a vnimat. Narativni texty nam piedkladaji naptiklad

! CHATMAN, Seymour Benjamin. P#béeh a diskurs: narativai struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 17.
2 Tamtéz, s. 18.
3 Tamtéz, s. 20-21.
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zakladni Casovy udaj o dile: kdy je zacatek a kdy je konec ptibehu (nenarativni objekty

touto vlastnosti nedisponuji).*

Naratologie jako takova vznikd v kontextu strukturalismu, kde se s pojmem
narativu pracuje. V uvodu jsme jiz zminili, Ze strukturalisté rozdéluji narativ do dvou
slozek — ptibeh a diskurz. Pribéh neboli obsah, zahrnuje v prvé fadé postavy a prvky
prostiedi (existenty) a na druhé strané udalosti. Diskurs neboli forma, urcuje techniku
zpracovani dila. Pfibéh definuje, co ma byt diskurzem zprostfedkovano. Diskurz ptibeh
nedeformuje, prepracovava jej v ramci urcitého typu zobrazeni: ,,[...] ndmét pribéhu
miize poslouzit jako materidl pro balet, ndmét romdnu Ize prenést na jevisté nebo
filmové pldatno, film se da slovy prrevypravét nékomu, kdo ho nevidél. > Mezi diskursivni
vlastnosti spada usporadanost a selekce, které jsou spolecné pro vsSechny typy
zobrazovacich médii a zaru€uji schopnost pfenosu narativu z média na médium. Prvni
vlastnost zahrnuje ,,¢asovy poradek udalosti. Selektivni vlastnost umoziuje autorovi
vybrat udalosti (a vypovédi), které explicitné preda pfijemci a které naopak necha
na jeho vlastni interpretaci.® V obou slozkach narativu se rozdilné nahlizi na ¢asovost,
ktera je pro narativni texty stézZejni a nepostradatelna. V pfibehu se jedna o vnitini cCas,
ktery plyne postavam vzhledem k udalostem. Diskurs se zabyva Casovym formatem

prezentovani jednotlivych scén dila nebo naptiklad piedstavuje celkovy ¢as filmu.’

Uz rusti formalisté do teorie narativu zavadi dva terminy shodujici se s ptibéhem
a diskursem, a to fabule a syZet. Fabule popisuje udalosti ptibehu, ptihody, o kterych
se vypravi, je onim co. SyZet fabulované udalosti stavi do Casové posloupnosti, jedna

se 0 zpusob, jak se piibéh vypravi.®

4+ CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 14-15.
5> CLAUDE, B.: Le message narratif, s. 4 cit. in. CHATMAN, Seymour Benjamin. PFibéh a diskurs:
narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008. Teoretickd knihovna. ISBN 978-80-7294-260-
2.S.19.
8 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 27.
7 CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 6.
8 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs: narativni struktura v literatuve a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 19.
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Z metodologického postupu této prace vyplyva, ze pro komparaci nam poslouzi
dva typy narativu, a to verbalni a filmovy. Verbalni narativ pouziva pro svoji
manifestaci text (konkrétné knihu) a filmovy narativ vyuziva pro diskursivni zobrazeni
film, filmové médium. Film muZze zpracovavat knizni predlohy, at’ uz se jedna o drama
nebo o prozu. Kritici si vS§imaji zejména vérnosti onéch prepracovani a vznikajicich
rozdilti mezi filmy a jejich predlohami. Zduraziwuji, ze ,,nebezpeci pritom nehrozi ani
tak literature (ta nic neztrdci, sebenezdarilejsi filmovy vytvor nemiizZe origindlu ublizit),
ale spise filmariim “.° Filmova historie i jeji novodoba scéna se setkava s adaptacemi,
které se az ,nesmysIné€” vzdaluji svym predloham. Neni tomu tak z divodu obtizného
pojeti a nelehké uchopitelnosti knizniho dila, ale znedostate¢né interpretace dilich
¢asti z pohledu tviirct filmu. I pres uskali nezdarnosti a netispéchy nékterych filmovych

zpracovani, zaziva film velky rozmach, stava se rozsahlejsim a propracovanéjsSim.

Kulturni svét je, na zadost ,,nenasytnych“ divaku, neustale obohacovan o dalsi
nové filmy (podobné€ i o literarni dila). K prolinani verbalniho a filmového narativu
dochéazi predevsim diky schopnosti zachycovat a vypravét piibéh. Divaka zajima
ptibéh, ktery promitad lidsky zivot se vSemi nesnazemi a zéapletkami, zobrazujici
mezilidské vztahy. Nezalezi, jestli se osudy postav odehravaji v realném ¢i fantasknim

svété a zda popisuji minulost nebo soucasnost (popiipadé budoucnost). '

Spolecna vlastnost filmu a literatury, vypravét piibéh, spojuje oba druhy
narativii v obecnéjsi rovinu. Film dokaze zprostfedkovat vice narativii naraz napfic¢
uménim — divadlo, hudbu, malifstvi, architekturu a literaturu. Z konkrétnéjsiho hlediska
si film od literarniho dila muaze prevzit osnovu (udalosti v Case pribéhu), zplusob
vypravéni (chronologicky, retrospektivni apod.), promluvy postav (monology, dialogy)

a metaforické obrazy.

Vztah filmu a literatury je popisovan i vramci sémiotiky (nauky o znacich).
Z tohoto pohledu je film povazovan za smiSeny (audiovizudlni) komunikat, ktery
zahrnuje jak verbalni, tak 1 neverbalni stranku umeéni. V navaznosti lze namitnout,

ze némy film nedisponuje pravé jednou ze dvou slozek filmu, konkrétné auditivni.

K MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Praha: Melantrich, 1990. Estetika divadelni a filmové tvorby.
S. 8.
10 Tamtéz, s. 9.
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Némy film je ovSem d¢&jinnou etapou nedostatecného vyvinu filmového média a jeho
moznosti komunikace, proto jej nelze brat za vyjimku vramci terminologického
uchopeni filmového komunikatu. Pfi interpretaci literarniho dila dochazi k ujasiiovani
vyznamu, které se pak film snazi zachytit. Literatura vytvari predstavu o skutecnosti,
zatimco film pfedstavuje onu konkrétni skuteCnost, coz mize mit za nasledek rozchody
v interpretacich. Ve filmovém zpracovani se realizatofi dopousti selekce a konkretizace
danych vyznamu. Jak uz jsme zminili, tak nékteré upravy jsou ku prospéchu, nékteré
naopak.!’ Rozdilné interpretace literarnich dé&l oteviraji tvircim filmu nescetné
moznosti pii realizovani vlastnich predstav. V ramci vzajemnych vztaht a ovlivilovani
je literatura jako verbalni narativ schopna vytvaret zdzemi pro narativ filmovy, a tak

vznika vyznamna umélecka hodnota kulturniho svéta.!?

I MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Praha: Melantrich, 1990. Estetika divadelni a filmové
tvorby. S. 10.
12 Tamtéz, s. 18.
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2 SLOZKY VYPRAVENI

V nasledujici kapitole si rozvineme poznatky z obecné kapitoly o narativu popisem jeho
dil¢ich slozek zaméfené na postavu, udalosti, prostor, prostredi, deskripci, vypravéce
ana podslozky o vypovédi, hledisku a hlasu. Zarovenn porovname a uvedeme
si piiklady, jak sjednotlivymi slozkami pracuje verbalni narativ a jak je zobrazuje

filmové médium.

2.1 Postava

Narativ, ktery uz jsme popsali jako strukturu, ma sva pravidla pro zobrazovani existentti
a udalosti — soudrznost, samoregulaci a transformaci. Do narativni struktury volné
vstupuji (stejn€ volné ji mohou i opoustét) rizné postavy, které musi bud okamzité
anebo postupem cCasu pfibéhu jevit znamky dulezitosti své momentalni pfitomnosti.
Kazda postava 1 jeji jednani maji tedy v narativu své misto. Dochazi jak k selekci
postav, tak k vybéru udalosti.!® Tyto slozky se vzajemné dopliiuji a predpovidaji.'*

Mezi vlastnosti postav patii jejich povaha, ,,... Fikdme [...], Ze jsou takové

nebo onaké”.'> Rysy determinuji jednani postav v narativu.'®

Mala Cetnost rysu
u postavy zpusobuje jeji jasné€jsi predvidani, zatimco pluralita rysi umoziuje stvorit
postavu neptedvidatelnou, neukoncenou.'” ,, Postavy jsou soubory rysii pripoutanych
ke jménu, avsak ke jménu nékoho, kdo ndhodou nikdy neexistoval [ ... ].”'® Postava a jeji
povaha podléha mnoha teoriim, které je dualezité si nastinit. Neéktefi strukturalisté,
formalisté a nasledné i naratologové se shoduji v ndzoru, ze postava by neméla byt
vnimana jako skute¢na osoba, nybrz jen jako produkt osnov s vlastni funkci potfebnou
pro d&jové udalosti. Strukturalista Tzvetan Todorov se vici takovému funkcionalnimu

postoji vymezuje a upozoriiuje na fakt, ze postava muze zcela propadat do rukou déje.

Pouhou funkcnost postav nelze vyvratit, ale moderni naratologie nabizi postavu

3 Viz. kapitola Udalosti.
4 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 20-21.
15 ARISTOTELES: Poetika, s. 70 cit. In. CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs: narativni
struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008. Teoretickd knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 115.
16 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 119.
17 Tamtéz, s. 137-138.
18 Tamtéz, s. 143.
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nadfazujici se nad osnovu a udalosti odsouvd do pozadi, stavaji se pro narativ

nezajimavymi.' Seymour Chatman ftika ,o pribézich se dda mluvit jen tam,

"2 a tim obé teorie spojuje. Ctenaf ale

kde se vyskytuji jak uddlosti, tak existenty
obvykle s postavami zachazi jako s autonomnimi bytostmi, které maji své osobité rysy,

se kterymi pracuje v proudu udalosti.

2.2 Udalosti

Stejné jako existenty se mize proméfiovat prostiedi 1 udalosti. V reakci na prvni udalost
vznika dalsi, ze které znovu vyustuje nova udalost. Proces pfi¢inného zfetézovani trva
az do zavéru piibéhu.?' Ctenat se miize domnivat, Ze spolu nékteré z udalosti nesouvisi,
jedna se o pocit zdanlivy. Postupné se dopracujeme vysledku, ze veskeré udalosti,
v urcité rovin€ piibehu, spolu souviset musi, jinak by se jednalo o jejich nahodily shluk,

coz oponuje definované usporadanosti udéalosti.?

Udalosti svoji strukturovanosti
vytvareji osnovu piibéhu. Udalosti se fadi chronologicky nebo retrospektivng,
na zakladé toho muize vznikat mnoho diferencovanych osnov. Strukturalisté se drzi
teorie, ze uspotradanost udalosti zapfiCifiuje diskurs. ,,Jejim ukolem je zduraznit
nebo upozadit urcité uddlosti pribéhu, nékteré interpretovat a jiné ponechat k vyvozeni,
predvadet (show) ci vypravet (tell), komentovat ci prejit micenim, zaostrit na ten i onen

aspekt uddlosti nebo postavy.“*

Existuji klicové udalosti, které jsou pfimymi hybateli pfibéhu, a také udalosti,
které hlavni d€j pouze dopliiuji a doprovazi. Chatman si vyptjcuje terminologii Rolanda
Barthese, ktery nazval prvni skupinu udalosti jadra, druhou podiadné;si satelity. Jadra
se daji povazovat za hlavni Clanky osnovy, protoze doSlo-li by k jejich vynechani,
logika pribéhu by se pozménila. Hlavni udalosti vytvareji a reaguji na zasadni otazky,
a tim posouvaji dé& kupfedu. Jadra jsou okamziky, kdy se d&j muze ubirat vice sméry,
ale nakonec se kvili moznosti vybéru udalosti pohnou jen jednim smérem. Na rozdil

od jader mohou byt vedlejsi udalosti z narativu vypustény, aniz by se pfibéh narusil.

1Y CHATMAN, Seymour Benjamin. PFibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 116-119.
20 Tamtéz, s. 118.
21 Tamtéz, s. 46.
22 Tamtéz, s. 20-21.
23 Tamtéz, s. 43.
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Avsak Ctenat/divak bude ochuzen o pestrost a komplexni atmosféru vypravéni. Satelity
rozvijeji rozhodnuti, které se staly v hlavnich udalostech, ale nemusi se vyskytovat
v jejich bezprostredni blizkosti. Vedlejsi udalost muze odkazovat k jiné udalosti, nez
ke které byla v pfibéhu pfifazena, nasledné se projevi interpretacni schopnost Ctenare,

aby si udalosti spravné pfifadil k sob& a v ramci celého piibéhu udrzel pozornost.?

2.3 Prostor

Stejné jako se narativ da rozdélit na pribéh a diskurs, tak 1 jeho prostorovou slozku lze
takto rozdélit. Pro popsani rozdilu mezi prostorem pfibéhu a prostorem diskursu
se nejvice hodi priklad pres vizualni typ narativu. Film zachycuje prostor piib&éhu
oramovanim konkrétni casti prostoru, kterou divak nasledné vidi promitnutou
na filmovém platné (obdobné literarni narativ ohranicuje prostor skrze slova). Mimo
jiné se nam diky tomu vyjevuje dikaz o nerealnosti filmu vici realnému svétu,
ve kterém nic jako vysek skuteCnosti neexistuje. Prostor pfibeéhu zobrazuje existenty
a jejich Cinnosti, ze kterych se vytvareji udalosti nebo které se déji na pozadi udalosti.
Udalosti se do narativniho prostoru nezahrnuji, protoze nenesou fyzikalni rozmér
prostorové orientace. Druhd slozka, prostor diskursu, se skladd ze vseho, co nevidi
divak, ale postavy piibéhu ano. Do prostoru diskursu patii i pouhy sluchovy vjem (bez

obrazového doprovodu) a vyvozovani mozného déje divakem.?

Jak jsme si popsali, tak u filmu dochazi k vybé&ru ukazovaného prostoru piibéhu
divakovi. OhraniCeni zpisobuje rozostieni zabéru ¢i priblizovani. Film své objekty plné
vybavuje konkrétnostmi jejich vzhledu. Seymour Chatman zohledriuje vlastnosti, které
ptinasi filmové zpracovani prostoru. Pracuje s velikosti — filmové triky dokazou diky
perspektiveé ucinit z malych obycejnych objektd napriklad nadpfirozené giganty, aniz
by se filmafi museli zabyvat narocnym procesem jejich vyroby. Dale popisuje dalezitost
zachovani trojrozmérnosti prostoru, docilit ji 1ze diky svétlu a stinim. Tyto dvé slozky
urcuji jasnost, potazmo ostrost. Svételna kompozice napomaha 1 kvalitnimu zobrazeni
barev. Syté odstiny, na rozdil od utlumenych, oko divaka rozptyluji a poutaji jeho

pozornost. Prostor ve filmu skyta vyhodu variabilnosti v zobrazovani a v nasledném

2 CHATMAN, Seymour Benjamin. P#béh a diskurs: narativai struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 54-55.
25 Tamtéz, s. 100.
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vnimani pfedméti. Umistovani objektd se vymezuje vaéi objektim samotnym
a zarovell vici pozorovateli. Jedna se o interpretaci prostoru rezisérem.2® Filmovy
prostor nedokaze zobrazit mysSlenkovy svét postav, a také neumi nehybné spocinout

a pouze ,, popisovat. "2

Literarni prostor si utvafi sam ctenaf, kazdy si hraje s vlastni imaginaci. Verbalni
narativy (prostfednictvim vypravéce) jen , postrkuji“ Ctenafe urCitym smérem.
Pro vytvoreni tzv. mentalnich obrazii prostoru pfibéhu dopoméaha pfipodobiniovani
k jinym objektim nebo uziti kvalifikujicich popist. V ramci literarniho prostoru se fesi
1 hledisko, ze kterého je svét predestiran c¢tenafovi. RozliSuje se hledisko wvnitini

a hledisko postavené mimo zprostiedkovatele > *°

2.4 Prostredi

Vedle ukazovaného prostoru se mluvi o prostiedi, které dokresluje scénu a podporuje
pusobeni postavy. V zavislosti na situaci nékdy postavy splyvaji s prostredim, napriklad
v davovych scénach, kde vyobrazené postavy pouze dopliiuji prostor. Nebo se prostredi
stava dulezitéjSim, jedna-li se o vyznamné predméty, ke kterym se upina pokracovani
déje. Prostiedi se lisi podle vztahu k postavé (podle toho, jak se v ném postava vyjima):
zdali dochézi k souladu, k vyzdvihovani postavy, k ukazce jejiho pokoteni nebo jedna-li

se 0 nestranné/nezasahujici prostedi.’!

2.5 Deskripce

Z diskursivniho hlediska muze byt textovy typ (narativ) realizovan jakymkoliv
zobrazovacim médiem — od malifského, pres divadelni ¢i filmové zpracovani. Pro kazdy
textovy typ se vice ¢i méné hodi jeden konkrétni styl zobrazeni a kazdy si jinak
pfivlastiiuje pojem deskripce. Filmovy narativ uptednostiuje deskripci diskrétni pies

promitani neverbalnich obrazli, naopak literarni narativ se uchyluje k explicitni

26 CHATMAN, Seymour Benjamin. P#béh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu. Brmo: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 100-102.
27 Tamtéz, s. 111.
28 Viz. kapitola Deskripce.
2 CHATMAN, Seymour Benjamin. P#béh a diskurs: narativai struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 106-107.
30 Viz. kapitola Hledisko a hlas.
31 CHATMAN, Seymour Benjamin. P#béh a diskurs: narativai struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 144-149.
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deskripci, popisovani situaci slovy. Vizualita je pifiznacnéjsi spiSe pro film nez pro

literaturu.??

Vizualni zpracovani narativi ma své piednosti, které ovSem mohou byt chapany
jako uskali. Zatimco v knize stai pro popis postavy par vét, film musi jedince
dovybavit vzhledem nebo obleenim.** Popisuje-li verbalni narativ jakékoli vlastnosti
existentl, Ctenar je nevnima naraz, a tim padem si pecliveji v§ima konkrétnosti. ., Film
nam dava plnost bez specificnosti. “** Protoze filmové médium predklada divakovi vie
najednou s velkou zasobou detailt, tak pro upfednostnéni nékterych (detaily dulezité
napiiklad pro zapletku déje) z nich vyuziva kamerové triky — zaostfovani, priblizovani

apod.®

Popisovani v narativu obstarava vypravec ¢i postava. Vypravec si mize pro svuj
popis dé€j zastavit, zatimco s postavou, kterd popisuje nahlas nebo ve své hlave, Cas
neustale pokracuje.’® Literarni narativ a film umi zachytit vice jevii naraz, avsak pfi
takovém popisovani je nutné si uvédomit, ze ¢as plyne jednotlivym popisovanym
udalostem dal a nezastavuje se. Zastaveni déje pro dukladnéjsi deskripci zvlada prave
literarni narativ, ktery hladce pferusi d¢j, aby cCtenare obohacoval a zaroven vice
napinal. Filmova kamera popisuje za chodu, aniz by tomu divak vénoval vétsi
pozornost, jednoduSe se neumi doslova zastavit. ,, Ve filmu musi byt charakteristické
rysy postav a obrysii prostiedi vyzdvizeny za letu. “*’ Jakmile se ve filmu rozjede hlavni

ast déje, divak deskriptivni zabéry ani nevyzaduje, naopak by se staly narudujicimi.’®

32 CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 44.
33 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 29.
3% CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 45.
35 CHATMAN, Seymour Benjamin. P#ibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 232.
36 CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 49-50.
37T Tamtéz, s. 47.
38 Tamtéz, s. 56.
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Popisujici vlastnost prokazuje film vétSinou jen na zacatku pii uvodu do dé&je napiiklad

komentafem vypravéce (nebo titulky).*

2.5.1 Zobrazovani detailu

Narativni diskurs vybira, které detaily ukaze napifimo a které naopak zistanou na vlastni
interpretaci Ctenafe. Piijemce-Ctenaf si automaticky dopliuje mezistupfiové udalosti
pribéhu napfiklad na zaklade€ vlastni zkuSenosti, tim padem ho nijak nepiekvapi,
ze na sebe vSe nemusi realisticky navazovat. , Mluvime zde o logické viastnosti
narativii: o tom, ze narativy evokuji néjaky svét potenciondlnich déjovych detaili,
znich? Tada neni zminéna, lze je vSak doplnit.”** Stejné tak pracuje narativ
1 se zobrazovanim postav. Autor vybavi jedince urCitymi vlastnostmi a ponecha
na ¢tenarovi, aby si postavu dovybavil dalSimi moznymi vlastnostmi nebo vzhledem.

Nescetné mnozstvi moznosti zapiiciiiuje rozchody v interpretacich.*!

Literatura s detaily pracuje v omezeném mnozstvi, nema potiebu se okraslovat
pres piiliS. Filmovy narativ, ktery zprostfedkovava diskrétni deskripci, oplyva
nekoneCnym mnozstvim detaild. Onen ,roh hojnosti vizualnich detaild* nemuZze byt
ve filmu zastaven. To z filmu ¢ini zajatce v zobrazovani vizualni podstaty piib&hu.
Literarni dilo si na rozdil od filmu ponechava neutralni koncept a nemusi v§e expresivné

popisovat.*?

Vedle vyvoditelnych spojitosti existuji 1 tak zvana mista nedourcenosti. Jedna
se o detaily, které Ctenar neni schopny vydedukovat. Zaroveinl se nedourCena mista
odviji od média, ktery narativ zprostfedkovava. Seymour Chatman popisuje filmové
médium, které bez problému dokaze predstavovat postavy bez jejich nezadoucich
vnitinich mySlenek. Pro literarni narativ by podobny pristup vytvarel spiSe sdélovaci

propast mezi pfib&hem a ¢tenafem.*?

3% CHATMAN, Seymour Benjamin. P#ibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 111.
40 Tamtéz, s. 28.
41 Tamtéz, s. 29.
42 CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 45-46.
43 CHATMAN, Seymour Benjamin. PFbéh a diskurs: narativni struktura v literatue a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 29.
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2.6 Vypravéc

Vypravé€ je jednoduse tim, kdo vypravi ptibéh z diskurzivniho hlediska. Vypravécem
se muze stat néktera postava, ale také jim nemusi byt lidska bytost, nybrz ,, prostredek
nebo nastroj, kterym by Fidici inteligence dosdhla vysledku“* Nebo se vypravéd
,,schovava” za oponou nebo se viibec nemusi vyskytovat (piibéh je zalozen prevazné
na dialogu).*> Vypravé¢ piibéh prezentuje zvnéjsku, nikoli znitra postav, které

se Gicastni udalosti v asovém prostiedi ptib&hu.*

U filmu se existence vypravéCe, jakého zname zliterarniho svéta, vyvraci,
nahrazuje se pojmem hlas vypravéce, ktery ve vétSineé prfipadi neni v obraze vidét.
Obecné se hlas vypravé¢ vyskytuje prevazné na zacatku filmu. Termin filmovy
vypravéC se neztotoziiuje s hlasem vypravécCe, protoze do sebe zahrnuje vSemozné
prvky zvukové i vizualni stranky filmu — hudbu, obrazy, herce, rekvizity apod.*’ Tyto
prvky navzajem kooperuji, ale umoziuji i vznik rozporu mezi implikaci a vypravénim.
Filmovy vypravé¢ hlasové néco sd€luje, jenze obrazovy materidl ukazuje odlisnosti,
divak tim rozeznava lez v podani piijimaného hlasu/zvuku. ,, Tento druh Ccdstecné

nespolehlivosti je jedinecny pro dvounosicové médium jako je film. “**

2.7 Dopliujici slozky narativa

2.7.1 Vypovéd

Hlavni funkci narativniho diskursu napliiuji vypoveédi. Vypoveédi chapeme konkrétni
projev v narativu, z lingvistického hlediska se jedna o vétu pronesenou v konkrétnim
Case a misté danou osobou. Vypoveéd napoméha k , vyjadieni” pribehu. Tim se dostava
na scénu existence vypravéCe a autora. Z pohledu Ctenafe vypravéC ovliviiuje déj
podstatné vice nez samotny autor. Tim, ze se jednd o konkrétni projev, se poukazuje

na nezavislost vypovédi vuci médiu. Vypovéd mize pronést literarni postava

# CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 118.
CHATMAN, Seymour Benjamin. P#ibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 32-33.
46 CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 122.
47 Tamtéz, s. 131-132.
48 Tamtéz, s. 133.

21



v literarnim dile stejn€, jako jej muze prednést herec ve filmovém svété. V obou

pfipadech dodrzi pravidlo ohledné specifického ¢asu i mista.*’

2.7.2 Hledisko a hlas

Hledisko patfi mezi mnohovyznamové terminy naratologie. Zahrnuje umisténi
(perspektivu) postavy, ze kterého je na danou situaci nahlizeno, vytvareni
(ideologickych) soudd a nazoru na okolnosti nebo synonymni termin k vztahovani
se k postavé.”® Rozlisuje se hledisko doslovné (napiiklad pohled z konkrétniho mista
na konkrétni véc) a obrazné’' Hledisko se vymezuje oproti terminu hlas, ktery
v narativu vyjadiuje jazykovy projev, rozhovory postav nebo popis udalosti spojeny
s existenty. Hlas nema nic spoleéného simplikovanym autorem, ktery predstavuje
prostiednika mezi d&em a implikovanym ¢&tenafem.>? Hledisko a hlas se mohou

navzajem spojit vjednu postavu (nebo naptiklad ve vypravéce), ale také rozdélit,

a to tim, ze hlas ziistane vypravédovi a hledisko postave.™

S hlediskem se pracuje i ve filmu. Film, audiovizualni médium, ma mnoho
moznosti a variant, jak s hlediskem a hlasem pracovat. Zvukova stopa se bud’ shoduje
nebo neshoduje sobrazem ¢i konkrétni mluvici bytosti. Pokud se hlas shoduje
s postavou, kterou ovSem divak nevidi mluvit, mize se jednat o vnitini monolog
postavy, obdobné i o samomluvu nebo o komentovani situace, ktera jiz probé&hla.>*
Do filmu umi vstupovat hlas vypravéce, ktery nemusi byt pfitomen, pfichazi z pozadi.
Kamera dovoluje zobrazovat obraz pifimo z pozice (z o¢i) postavy nebo z objektivniho
uhlu nepatfici zaddné postav€. Hranice mezi témito dvéma piipady se stiraji, dochazi

k prepinani zabérli mezi subjektivnim a objektivnim pohledem na tutéz véc.

Da se vytvorit i1 iluze o subjektivnim hledisku, kdyz se kamera nenachézi pfimo

v postave, ale v jeho zorném poli. Divak vidi ¢ast téla postavy, napriklad rameno nebo

# CHATMAN, Seymour Benjamin. P#béh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 30-32.
0 Tamtéz, s. 158-159.
51 CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 137.
52 Tamtéz, s. 77.
33 CHATMAN, Seymour Benjamin. P#béh a diskurs: narativni struktura v literatue a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 160.
5 Tamtéz, s. 204.
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hlavu, a ma pocit, ze je mu zabér zprostiedkovan pifimo postavou. Film
si s perspektivou  hraje  zpomalovanim, zrychlovanim, pfiblizovanim  nebo
pfeskakovanim ze zabéru do zabéru.>> Filmové hledisko neni nekone¢na zalezitost,
dochazi k jejimu ohraniceni, oramovani. Kamera ve skutecnosti zachycuje pouhy vyiez

situaci, ktery je nasledn& promitan na platno.*

35 CHATMAN, Seymour Benjamin. P#béh a diskurs: narativni struktura v literatue a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 165-168.
3% CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 152.
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3 ZOBRAZOVANI KAZDODENNOSTI V 60. LETECH

V této kapitole se soustiedime na zobrazovani kazdodennosti 60. let (i v souvislosti
udalosti z 50. let) hlavné z pohledu literatury ¢i filmu. Prostfednictvim téchto dvou

druhil uméni je nam umoznéno vnimat tehdejsi svét.

Piestoze doslo v 60. letech v socialistickém Ceskoslovensku k jistému uvolnéni,
od 50. let byl spoleCensky zivot ovliviiovan totalitnim systémem. Vedle politickych
zmen prichazejicich ze strany statu se proménovaly 1 pozadavky na literaturu a ostatni
umélecka odvétvi. Do psani a vydéavani zasahovala cenzura, postihovala nejen dila,
ale i autory. Literarni tvorba postupné oponuje normativnim predpisim, které ji rezim
predepsal. Svym zptusobem jim literatura oponovala v kazdé ére. Vznika dulezita
otazka, proC zrovna v obdobi po valce se CcCeskoslovensti spisovatelé podiizuji
stanovenym normam. Od druhé poloviny 40. let a v letech padesatych se v oficialni
literatufe uplatiioval socialisticky realismus. Jifi Brabec v néavaznosti na Jana

Mukarovského popisuje, ze v tomto obdobi, kdy je ,, hleddna cesta k eliminaci krize
«57

2

hodnot, k hledani nadosobniho ,,objektivniho* korektivu se literatura pfiklani
k nadosobnim normam. Tlak moci nemusi vzdy umélce nebo teoretika jednoznacné
definovat, naopak v ném muze probouzet nové hodnoty. Autofi si hlavné chtéli nastavit
hodnoty uvnitf sebe samych, coz se jim dafi az v pribéhu 60. let v souvislosti
s dobovymi politickymi udalostmi.’® V navaznosti na minuld desetileti se v 60. letech
zaCalo od normativnosti upoustét a moc nad literaturou slevovala ze svych

usmeérniovacich naroku. Literatura se posouva smérem k emancipaci, ale do dalSich let je

pfes miru poznamenana politickymi zasahy.>

Od druhé poloviny 50. let dochazi k postupnému uvoliovani od moci
nastoleného socialistického rezimu. Vznikaji pochybnosti viuci stalinismu. Obyvatelé,
kteti do té doby podporovali komunistickou stranu a jejich ideologii, zacinaji

pochybovat a byt kriti¢ti. Mimo jiné se to odrazilo v kulturnim déni a literarni ¢innosti,

57 BRABEC, J.: Estetickd norma a historie literatury v totalitnim systému in Zlatd Sedesdta: ceska
literatura a spolecnost v letech tdni, kolotani a ... zklamdni: materidly z konference poFddané Ustavem
pro Ceskou literaturu AV CR 16.-18. ¢ervna 1999 v Praze. K vydani piipravila R. Denemarkova. Praha:
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2000. Edice K (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR). ISBN 80-
85778-27-0. S. 13.
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v coz umgélci doufali. Autofi se odklani od predepsanych budovatelskych koncepci.
Hlavnim smérem literarni Cinnosti zlistava socialisticky realismus. Avsak diky
rozvoliiovani zaznamenavame rozmach dél, ktera oficidlné plni rysy socialistického
realismu, ale ve skutecCnosti se ho uz pouze okrajové pridrzuji, aby mohla byt vydavana
a zafazena mezi socialistické uméni. Obvyklejsi se také stava inspirace ze Zapadu.
Znovu se ozyvaji autofi, ktefi byli odmitani a zakazani.®® Uvoltiovani restrikci v kultufe
sledovala KSC s obavami. Na zaklad& toho se snazi uméni a kulturu nasmérovat zpét
k pivodnim socialistickym tendencim. Vzapéti zasahuje kritika a cenzura, jak na poli
literatury (postihuje spisovatele i literarni kritiky), tak v kinematografii. Na konferenci
Svazu Ceskoslovenskych spisovateld (z roku 1959) se opé€tovné upeviuje postoj
k pravidlim (jak spravné dle socialistického uméni psat) vramci literarni obce.
Ze stanoviska Svazu vyplyvalo, ze by spisovatelé méli jit ostatnim pfikladem
a podporovat rist jednotvarného kulturné-politického vlivu. Ceskoslovenské uméni
se bezvyhradné mélo podridit kontrole. Vyvijeny vliv na literaturu dokonce dohnal
nekteré spisovatele, ktefi nevyhovovali a méli byt nahrazeni, ke kritice sebe samych,

ale ani tento postoj jim nezarudil tviiréi ,,uschopnénost*.6!

Pocatecni liberalizace kulturniho okruhu nebyla zcela potlacena a komunisticky
natlak se opét zacCinal vytracet jiz na pocatku 60. let. Doslo k propusténi nékterych
vézinu zatCenych v ramci politickych procest. Napomohla tomu i nasledna vina kritiky
stalinismu ze stran statd komunistického bloku, ktera znacné podpofila dalsi déni
v Ceskoslovensku. Nové vznikal zdjem o viedni vefejné véci.> Marxistickd ideologie
dosahovala nového vykladu s cast&jSimi svobodomyslnymi polemikami. Obracela
se k existencialnimu pohledu na souCasny zivot zahrnujici svobodu, skepsi, pocit
odcizeni atd.®> Na III. sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovateli vroce 1963
se upozorniovalo na upozadéni humanistickych idealt (spisovatelé se snazi o jejich

obnoveni) a také na ,preslapy”, které komunistickd vlada udélala v 50. letech. Doslo

60 JANOUSEK, Pavel a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945-1989: III. 1958-1969. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1583-9. S. 15.
6l Tamtéz, s. 17-19.
62 Tamtéz, s. 22-23.
8 HAVELKA, Milo§. Ideje, déjiny, spolecnost: studie k historické sociologii védéni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2010. D¢&jiny a kultura. ISBN 978-80-7325-220-5. S. 349.
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i ke kritice udalosti zkonce 50. let, jakym zpisobem se KSC pokusila zastavit

liberalizaci kultury.®*

V polovingé 60. let se uvoliiuje politicky natlak a nastava proces ,, oznacovany
Jjako demokratizace verejného Zivota“% V politice se zalina prosazovat mladsi
generace politika, ktera svym pfistupem spojovala komunistickou ideologii se zajmy
ob&ant.%® Spisovatelé i nadale byli proti, aby politika zasahovala do véci literatury,
a ohrazuji se proti socialistické ideologii, kterou by méli zakomponovat do literarni
¢innosti, a tim navazovat na statni zajmy. Ve Svazu Ceskoslovenskych spisovateld
se neustale stfetavaly dvé strany — jedna protikomunistickd a druhd prokomunisticka.
Vétsina prosocialistickych autorti véfila v socialismus a jeho perspektivu, podle nich by
staCilo, aby se upravil a zbavil chyb. VSe vyustilo vroce 1967 ve svazovy spor
o tydenik Literarnich novin, které i pfes cenzuru a komunistické idealy vyjadrovaly
nesouhlas k soudasnosti a kritizovaly kulturni zazemi. UV KSC zakro¢il proti
Literarnim novinam a chtél jim zmensit rozsah ptusobnosti pouze na literarni kritiku
(nikoli 1 politicky vhled do aktualniho déni). Na zaklad€ toho Svaz obménil pracovniky
a zrusil post Séfredaktora. Do ustrani musel odejit naptiklad Milan Jungmann a Ludvik
Vaculik. UV KSC poté podnitil pokradovani tydeniku. Noviny za¢al vést Jifi Sotola,
ktery byl v té dobé tajemnikem Svazu. A tak komunisticka strana posilila svij vliv
na média a ukazala spoleCnosti, ze bude hajit své zaymy. Po IV. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovatelli v Cervnu 1967, kde se opét zacaly fesit i otazky politiky
aetiky, byl zKSC vylouen Ludvik Vaculik, Ivan Klima a A. J. Liehm. Proti
komunistickym myS$lenkam v literatufe se v té dob& vyslovil naptiklad Milan Kundera,
Pavel Kohout, Alexandr Kliment, Ivan Klima a dal$i. V duchu svobody slova a tviirciho
psani pokradoval Ludvik Vaculik.®” V reakci na IV. sjezd byly v fijnu téhoz roku
Literarni noviny pfevedeny do spravy ministerstva kultury a informaci. Do Cela vedeni
tydeniku byl dosazen Jan Zelenka, ktery se po okupaci stal feditelem Ceskoslovenské

televize. Nova redakce pokraCovala v Cislovani tydeniku, a dokonce ponechala

64 JANOUSEK, Pavel a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945-1989: III. 1958-1969. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1583-9. S. 25-27.
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1 graficky vzhled. Pozménil se zabér témat, coz nékteré prispeévatele zastavilo v ¢innosti,
jini spisovatelé Literarni noviny zamémé odvrhli. Vroce 1968 se na pozici
zastupujiciho §éfredaktora vystfidal Vladimir Divi§ s Josefem Schnabelem. Literarni
noviny dostaly novy titul Kulturni noviny, oproti tydeniku Jana Zelenky se zménila
grafick4 Gprava i zavedené rubriky. Cinnost Kulturnich novin skonéila na konci dubna

roku 1968.°%

Ve druhé poloviné 60. let se intelektualové a kulturni vefejnost snazi o reformu
Ceskoslovenské spolecnosti. Literati se dovolavaji plné rehabilitace zakézanych c¢i
véznénych autord. ReSeni otazek literatury mél na starosti opét pouze Svaz

eskoslovenskych spisovatel(i.®

V Cervnu 1968 byla zruSena cenzura nad knihami, a nakonec i nad periodickym
tiskem. AvSak jen na kratkou dobu, protoze v zafi téhoz roku se omezeni svobodného
slova obnovilo. Nejdfive cenzuru vykonavala organizace snazvem Hlavni sprava
tiskového dohledu, poté Ustfedni publikaéni sprava, a poté vie zastiesil Vladni vybor
pro tisk a informace. Cenzura v 60. letech postihovala konkrétni dila, anebo pfimo

konkrétni ,,nevhodné* autory.”®

Udalosti dospély do zlomového roku 1968. Ludvik Vaculik uvefejnil manifest
Dva tisice slov, ktery se stal jednim z vyhrocenych utoka proti komunismu. Vyslovoval
se proti rezimu, naznaoval mysSlenku obrozenecké jednoty. Pod manifest se razem
podepsali nejriizn&j§i kulturni &initelé, nejen spisovatelé. KSC oznadila manifest
za utocny. Komunisté se vyslovili proti manifestu i z divodu mozného vzniku odporu
veEtsi Casti obyvatel, protoze je mél manifest svymi vyroky , hnat* proti socialistickému
rezimu. Sovétsky svaz se obaval obrodné myslenky, ktera se v Ceskoslovensku

vyvijela. Na ceskoslovenskou situaci se zacalo upozorfiovat 1 mezi dalSimi staty

68 LITERARNI NOVINY (3) 1967-68; Kulturni noviny, 1968. Slovnik ceské literatury po roce 1945
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Varfavské smlouvy.”! UV KSC se branil obvinéni z kontrarevoluéniho smysleni
a nasledn¢ ziskal podporu kulturnich ¢initeld. Svaz Ceskoslovenskych spisovatelt, ktery
se také zapojil, sezval literarni delegaty z riznych zemi, aby popsal aktualni situaci
v Ceskoslovensku a ozfejmil demokratizaéni umysly statu, ktery nemél nijak piekrogit
zakony stanovené socialistickym rezimem. 21. srpna 1968 se spustil okupacni vpad
vojsk statd VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska. Doslo k obsazeni médii — televize,

rozhlasu atd. Vzedmula se vina odporu a nesouhlasu &eskoslovenského lidu.”

V kulturnich kruzich se v 60. letech vyrazné prosadila literatura, hudba, divadlo
a véhlasny vzestup Cekal kinematografii. V druhé poloviné 60. let byli Ceskoslovensti
tvarci reflektovani v kontextu svétového kulturniho déni, napfic uménim se umistuji
na prednich pozicich svétovych zebfickd. Mezinarodni kinematografie zaznamenava
a oceniuje Cinnost Ceskych reziséri, kterymi byli Jifi Menzel, Milo§ Forman, Véra
Chytilova nebo napiiklad Oldfich Lipsky. Mimo jiné se naSe moderni kinematografie
prosadila pti ud&lovani Oscara a pfi dalSich ocenénich (v ramci Evropy) od roku 1965.7
Divadelni zazemi se rozSifuje o nové spolky a nova divadla. Fenoménem se stavaji
divadla malych forem, které dramatizuji jiné textové typy (nevytvofené pro divadelni
inscenaci) a odliSna témata (nejen budovatelské a kolektivizacni). Ke své c¢innosti
vyuzivaji i jiné prostory nez klasickd kamenna divadla, napfiklad kavarny apod., které
umoziuji alternativni pfistup k divadelni praci a k divakim. Obecné jsou divadla

malych forem protipolem klasickych, oficialnich, kamennych divadel.”

Poezie svymi spoleCenskymi postoji pronika do hudby. Vznika i opacny proces,
kdy hudebni scéna ovliviiuje poezii. Bez pochyby sem spada blues, ktery pfedznamenal
vznik napfiklad jazzu a ktery vyjadifuje existencialni pocity a bouilivé emoce
jednotlivce, zachycuje samotu, uvahy o zivoté, pocit bolesti 1 smutku. V prvni poloviné
60. let hudba odrazi vSednost pfitomnosti, ale zaroveri se formou navraci
k predvaleénému poetismu a hravosti (zejména hudba a texty Jifiho Slitra a Jifiho

Suchého). Hudba predstavuje jak spisovatele, kdy je jejich textt vyuzito ke zhudebnéni

I JANOUSEK, Pavel a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945-1989: III. 1958-1969. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1583-9. S. 42.
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(Vaclav Hrabé, ad.), textare (Jifi Suchy, Pavel Kopta, ...), tak i1 interprety (Waldemar
Matuska, Hana Hegerov4, ...).”> V druhé poloving 60. let ovliviiuje posluchade
zahrani¢ni hudba ve stylu bigbeatu — rocku. Ceska hudebni scéna prizptisobila své texty
rockovym Upravam. Z texta se ,,/... /| nevytratila osobita lyrika a smysl pro dadaistické
hriicky, takze Fada pisni slozend v tomto obdobi ndasledné ,zlidovéla““."® Nejen hudebni
projevy, ale i dalsi vlivy vedly mladez k postupnému vzdorovitému jednani vici
politické situaci.”” Ke konci 60. let se prosazuje obdoba folkové pisné vyuzivajici
basnickou poetiku. Hlavnim predstavitelem tzv. protestsongu byl Karel Kryl, pisnickar

s autorskymi texty poukazujicimi na dobova ,,tabu* témata.”®
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3.1 Proza v 60. letech

AleS Haman se ve své knize Vychodiska a vyhledy zabyva mimo jiné prozaickou
slozkou literatury v 50. a 60. letech a popisuje problém mezi generacemi, které pro
prehlednost vyhratiuje na mladou a starsi. Do mladé generace zatazuje prozaiky, kteti
debutovali na prelomu 50. a 60. let a vytvafi tzv. mladou prozu. Do starSi generace
pfifazuje autory pisici v 50. letech, ktefi mladsi spisovatele a jejich literarni tendence
kritizovali. Ob& generace piSou nova dila svym vlastnim zpisobem se zaméfenim
na odlisné prvky u jedince a rozdiln€ reaguji na aktualni Ctenarskou potiebu. Starsi
generace povazuje za samoziejmost navazovat tvorbu na pozadavky Ctenafe a spiSe
Ctenare v tézké dobé povzbuzovat i za predpokladu vytvareni iluzi o zivoté. Jednalo
sejim pfedev§im o ,vychovu ¢tenaiské populace”. Mlada generace naopak uvoliiuje
vztah mezi autorem a Ctenarem, obé& slozky se podle nich nemusi navzajem ovlivnit.
Ctenafe chapou jako aktivni bytost se schopnosti vlastni &innosti. Star§i generace
se vramci obsahu prozaickych dél zaméfovala na spoleCenskou stranku c¢loveka
(postavy), ktery ma v zivoté predurCené misto. Spisovatelé star$i generace z postavy
vytvorili pouhou soucast systému, bytost spoleCenskou a politickou, ktera ztratila
svébytnost a individualni mnohotvarnost. Mladd generace na to reagovala psanim
o Cloveéku zintimniho hlediska, zaméfili se na konkrétni individuality osob. Inspiraci
hledali u Skvoreckého Zbabélcii nebo napiiklad v Otéenaskové novele s valeénym
tématem Romeo, Julie a tma. Posledni rozdil se projevil odliSnym zanrem knih. Starsi
generace si udrzovala romanovou formu. Roman umoziioval autorim generace 50. let
zachycovat postavy v Sirokych spoleCenskych a politickych souvislostech. Zaméfrili
se na vn&j§i popisy a spletité vztahy a problematiku postav vici jejich intenzivnim
osobnim prozitkiim. Mladé generaci vyhovovalo psani kratSich zanra, jakymi jsou praveé
novely nebo povidky, kvili zobrazovani a analyze intimniho (soukromého) okamziku
postavy.” Mlada proza je ta, ,/..] kterd hledd. Hledd sebe samu, hledd tvar

soucasného clovéka .

 HAMAN, Ale$. Vychodiska a vyhledy. Praha: Torst, 2002. Mala tada kritického mys§leni. ISBN 80-
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Od druhé poloviny 50. let se literatura vraci k tematice z valeCnych dob,
zaméfenou na holocaust, koncentracni tabory nebo obdobi heydrichiady. Nahlizi
se do nitra jedince, na jeho existencialni povahu, vyporadani se s osobnim prozitkem
zivota za druhé svétové valky.3! Upozortiuje se na nadvladu totalitni moci, ale také
na to, jak je dulezité, kdyz lidé drzi pii sob& a pomahaji si. Zidovskym a okupaénim
tématem se (i v pribshu 60. let) zabyval Josef Skvorecky ve svych Zbabélcich (1958),
ArnoS$t Lustig v knihach Noc a nadéje (1958), Démanty noci (1958), Dita Saxovad
(1962) ad., Jiti Weil naptiklad v dile Zalozpév za 77 297 obéti (1958), v romanu
Na streSe je Mendelsohn (1960), ad., Jan Otcenasek a jeho Romeo, Julie a tma (1958),
Ludvik ASkenazy v povidkach Psi Zivot (1959) a Vajicko (1963) atd. Neékteti autofi
psali z vlastni zkuSenosti, jejich dila se stala signifikantnimi. Nejvice je na nich vidét,

jak valka ovlivnila jejich generaci.®?

60. léta prinaseji do literatury snahu o jeji osamostatnéni vuci politickym
dogmatim. Autofi postupné prechazeji od psani budovatelskych dél k tvorbé, ktera
takové postupy popira. Nékteti autofi se cilené zamétuji na formy a obsahy d¢l, které
rezimu nevyhovuji. Tematicky se zduraziuje jednotlivec a jeho individualni pohled
na svét. Jednotlivec fesi moralni otazky, jak na ného dopada soucasna situace a potyka
se s tim, co on sam muze a dokaze ud¢lat pro Zivotni zménu. Téma postihuje vSednost
u Cloveéka, ktery byl vrzen do ,nové spoleCnosti, ktera v ném ovSem vytvari
rozporuplné nédzory a pochybnosti. Na zakladé toho se rekonstruuje nitro clovéka
z psychologického hlediska®® Mezi autory d&l o psychologickych postavach
potykajicich se s osobnim zivotem (se vztahy, s laskou a city) a rezimem patii naptiklad
Jan Trefulka, Ivan Klima, Ivan Kiiz a dalsi.® Zlomovymi se staly roky 1963-64, kdyz
se na svétlo svéta dostalo diive zakazané dilo Josefa Skvoreckého Zbabélci a jeho nové
knihy Legenda Emoke a Sedmiramenny svicen. Prvné€ byly vydavany prozy napiiklad
Perlicky na dné, Pabitelé a Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé od Bohumila Hrabala,

prvni dil Veletrh splnénych prdani z pentalogie psané mezi lety 1963-1971 od Vladimira
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Pérala, povidkovy soubor VZdyt prece Ilétat je snadné Ivana Vyskoc€ila, Pan Theodor
Mundstock Ladislava Fukse nebo knihy wvyuzivajici literarni experiment Véry
Linhartové Mezipriuzkum nejbliz uplynulého a Prostor krozliSeni a mnohé dalsi.
Prozaické zmény a posuny se mohly dit zejména diky rozvolnéné politické situaci
v zemi. Spustila se vlna riznorodosti nazoru a interpretaci témat. Literatura, dle svych
soucasniki, méla predev§im podporovat myslenku vSednosti a psat o jednotlivci v ramei
svéta okolo sebe.®® Tviiréi mnohovyznamovost dopadla i na ¢tenafe, kterému uz dila
nebyla pfizpusobovana a podavana s jasnymi souvislostmi. Na Ctenafe byl nové kladen
narok ,, ochoty prizpiisobit se nekonvencnimu zpiisobu vypraveni “.%¢ Neprehlédnutelnou
inspiraci se stala zapadni literatura, od které autofi prejimaji nejen tvirCi principy,
ale pokousi se 1 o jazykové experimenty (nckteré se staly pro dila signifikantnéjsi

nez jejich samotny obsah).%’

Druha polovina 60. let nabizi pfesun od novel zpét k romanovym celkiim.
Pohled na komunistickou ideologii se meéni, diive v ni spisovatelé¢ hledali vyssi
principy, az Casem dochazi k jejich poznani, ze se nechali oklamat. Autofi se snazi
vymanit zvniméani skuteCnosti podle socialistickych norem, které nadfazovaly
spoleCnost nad Clovéka. Spisovatelé zacinaji stavét individuum do stfetu soucasnosti
a nedavné minulosti. Obraci se k subjektim a jejich subjektivnimu pohledu na Zivot.
Vypravec prestava byt vSevédouci, nové muze zprostiedkovavat jen urcity vyfez reality,
vyuziva personalizované vypravéni apod. 38 Literatura byla obohacena napfiklad o dila
popisujici piibéhy z prostiedi véznic, pracovnich taborti nebo z vojny, které se v té dobé
také priblizuji vSednim motivim. SpoleCnym rysem ziistavala autenticita popisovaného
prostiedi a konkrétni niterni problémy jedince, ktery hleda vychodiska ze situace,

do které se dostal

Oproti 50. letim se znovu otevira prostor pro zabavné zanry literatury —

detektivni prib&éhy, humoristické a satirické povidky, védecko-fantaskni pribéhy apod.,
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které svym zpusobem oprostuji spisovatele od slozitych ideologickych skuteCnosti.
Zabavna literatura se stala dal§im dikazem rozmanitosti literatury v 60. letech. Nakonec
si svoji podstatnou slozku zabavnosti prosadila a stala se soucasti vydavaného
literarniho proudu. Inspiraci nejprve cCerpala ze sovétské literatury, nasledné
i z literatury zapadni.”® U detektivni prozy vznikaji dva odlisné aspekty. Za prvé
detektivka poutajici Ctenafe a zaroven vyhovujici dobovym socialistickym narokim
a za druhé detektivni piib&hy inspirované zapadni literaturou soucasnosti i minulosti.”!
Literarni obec se snazila zapojit 1 mladsi generace do Ctenaiské populace. Obraceji
se konkrétné k détem a mladezi, probouzeji v nich fantazii a umoziuji jim si vytvofit
svij svét mezi dosp€lymi. A proto se jednim z oblibenych (a obnovenych) zanra

literatury stalo psani poezie pro déti, pohadek a romand pro chlapce a pro divky.”?

V tématu boje literatury za svobodu stoji za zminku nevidané rozvinuti ¢innosti
literarnich Casopist. Roku 1963 vznikl ¢asopis Kulturni tvorba a Casopis Tvar, ktery byl
po roce Cinnosti zastaven. Ve druhé poloviné 60. let se periodika rozrostla o Impuls,
Orientaci, SeSity pro mladou literaturu, Dialog, Divoké vino, Index a o znovuobnoveny
Casopis Tvar. Vydavana Cisla Casopist nefeSila pouze literarni problematiku, zacala
prohlubovat a spojovat politické myslenky s kulturnim zazemim. Snazila se vyrovnat
s postavenim spisovatele ve spoleCnosti, ktery mél moznost ovliviiovat jednotlivce
1 masy. Reaguji na vztah mezi autorem a ¢tenarem. Drive byl autor-spisovatel vniman
jako nadrazenéjsi a dulezit€jsi slozka schématu autor-text-Ctenai. V prubéhu 60. let
se méni tento vztah ve prospéch Ctenafe. Dostava se mu patficné tlohy jakozto dulezité
soudasti literarniho procesu, ktery se vyrovna jeho ostatnim slozkam.”® Zaroveti
se krystalizuji rizné proudy smysleni o literatufe a o textu. Autofi se vice vénuji
i existencialnim tématim, coz muze souviset i s dobovou oblibou Heideggerovy

filosofie, avsak vétSina Ceskych spisovateld neni schopna plné€ uchopit metaforickou

% JANOUSEK, Pavel a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945-1989: III. 1958-1969. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1583-9. S. 499-500.
o1 Tamtéz, s. 503-504.
92 Tamtéz, s. 523.
93 KUBICEK, T.: Mysleni o literatuie v prostiedi ceskych literdrnich casopisii Sedesatych let in Zlatd
Sedesdta: Ceska literatura a spolecnost v letech tani, kolotani a ... zklamdani: materidly z konference
poFadané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR 16.-18. cervna 1999 v Praze. K vydani piipravila
R. Denemarkova. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2000. Edice K (Ustav pro Ceskou literaturu
AV CR). ISBN 80-85778-27-0. S. 126-127.
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podstatu byti c¢lovéka. Svoje misto si nachazi oziveny strukturalismus Romana
Jakobsona a Jana Mukarovského objevujici se na strankach casopisu Orientace.
Neostrukturalisticky pfistup se ohlizi na sociologii textu a do stfedu interpretace stavi
dilo samotné, nikoli autora €i Ctenafe. Mezi kritickymi proudy v 60. letech se prosadil
surrealismus. K dal$im patfily pfistupy marxistl, ktefi proklamuji tfidni uchopeni umeéni

pfevazné v ¢asopisu Impuls.**

Dfive méla literatura plnit roli hybatelky, usmériovatelky a vychovatelky lidu.
Najednou se literarni svét ,,probudil a zacal se zajimat pouze sam o sebe, aniz by
ovliviioval, nebo spiSe musel ovliviiovat, ¢tenafskou obec. Bohuzel se strmy vzestup
v sobéstacnosti literatury vytratil se zasahem normalizace, kdyz byly vSechny vyse
zminéné Casopisy zakazany. Spisovatelé se museli znovu podfizovat normam a prispivat
sméli pouze do dvou periodik, do Literarniho mésicniku a do Tvorby. V dal§im
desetileti vyustily nové restrikce ve vydavani samizdatovych a exilovych edic.

I s takovym pohledem vstupovala literatura a literarni kritika do 70. let 20. stoleti.”®

3.2 Film v 60. letech

Filmové médium v Ceskych zemich navazovalo na dlouhou tradici, zejména pak
na prace skupiny Devétsil, ktery ,,/... ] byl oddany revoluci v uméni, Zivoté a politice,
byl provazan s komunistickou stranou, obhajoval védomé avantgardni povahy a snazil
se prosadit film jako formu uméni“.°® Povale¢né obdobi bylo pro filmate jedineénou
prilezitosti, jak mohli na dlouholetou filmovou tradici navazat. Aniz by
se Ceskoslovensti tvarci filmu chtéli seskupit pod stejnou ideologii, jejich nazory proti
socialistickému zasahu do umeéni je sjednotily. VSichni se snazili vyrovnat s realitou
areagovat na ni. A praveé tim se Ceskoslovenska kinematografie podilela a pfispéla
svym dilem na celosvétovém filmovém hnuti Nové viny. Prvni ocenéni v ramci
reformniho hnuti pfiSlo po druhé svétové vélce v roce 1947 za film Siréna od Karla

Steklého. Padesata 1éta proslula na poli filmi animovanou tvorbou a loutkovou hrou

9 KUBICEK, T.: Mysleni o literatuie v prostiedi ceskych literdrnich casopisii Sedesatych let in Zlatd
Sedesdta: Ceska literatura a spolecnost v letech tani, kolotani a ... zklamdani: materidly z konference
poradané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR 16.-18. cervna 1999 v Praze. K vydani piipravila
R. Denemarkova. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2000. Edice K (Ustav pro Ceskou literaturu
AV CR). ISBN 80-85778-27-0. S. 131-133.

% Tamtéz, s. 134-135.

% HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Praha: Levné knihy, 2008. ISBN 978-80-7309-580-2. S. 23.
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od Jifiho Trnky a Karla Zemana. Az koncem 50. let se opét zacina ,,probouzet™ hrany
film (v reakci s nastupujicimi uvolnénimi v politice). Zejména 60. léta se vyznacuji
rozkvétem Nové vilny v Ceskoslovensku. Filmaii si pfivazi nékolik ocenéni
ze zahrani¢nich filmovych festivald. Stejné€ jako v dalSich druzich uméni, tak i nadSeni
ze sveétového uspechu skoncilo s nastupujici normalizaci. Nelze to ovSem pficitat pouze
zméné v politickém zasahu do zemé, ale i posunu ve vnimani a v kritice filma, ktera se
napfi¢ svétem neustile proméfovala.’’ Nektefi reziséfi Nové viny poroce 1968
emigrovali (napfiklad MiloS Forman, Jifi Weiss, Vojtéch Jasny a dalsi), nékterym
dalSim byla C¢innost zakazdna. Ve druhé poloving 70. let se mohl, avSak
az po sebekritice ohledné své dosavadni prace, naptiklad Jifi Menzel a FrantiSek VIacil
znovu pustit do nataceni. Hnuti Nové viny bylo umléeno.”® Vzhledem k jinym druhim
uméni zabrala cenzura filmi nejvice Casu, protoze cenzorum se ne zcela jednoduse
odsuzovaly a zakazovaly filmy, které pred nimi svét ohodnotil jako velmi kvalitni
avyjimecné. Ve vysledku se na seznamu zakazanych filmt z obdobi 60. let objevilo

pres sto filmd.

V 60. letech se média snazi vymanit z vlivu socialistické feci, inklinuji
k soucasnym dilim s novymi tématy. Predevsim diky filmu dochazi k casté adaptaci
dobovych literarnich texti. Film chce literarni ptedlohy zachytit v uplnosti — hlavné
disledné pievést jazykovou vystavbu literarnich dél.'% Filmafi se jiZ nezaobiraji pouze
obsahem piibéhid, ale hloubéji rozkryvaji formalni stranku literarniho textu. Snazi
se filmovou fe¢i napodobit uzivané literarni prostiedky. Experimentovanim se snazi
vyuZit a pienést jejich mnohost vyznamu do filmu.'®! Film si z literatury vybira pravé
ty pfipady, které mu poméhaji upozornit na stradani a bezvychodnost v momentalni

situaci jedinci v modernim zivot&.'°? Filmu ruku v ruce s literaturou dochazi piedevsim

97 HAMES, Peter. Ceskoslovenskda novd vina. Praha: Levné knihy, 2008. ISBN 978-80-7309-580-2.
S. 13-14.
% Tamtéz, s. 16.
9 Tamtéz, s. 265.
10 JANOUSEK, Pavel a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945-1989: III. 1958-1969. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1583-9. S. 534.
01 DVORAK, J.: Proména vyrazu in Zlatd Sedesata: ceskd literatura a spolecnost v letech tani, kolotdni
a ... zklamani: materialy z konference poFddané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR 16.-18. cervna
1999 v Praze. K vydani piipravila R. Denemarkova. Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2000.
Edice K (Ustav pro &eskou literaturu AV CR). ISBN 80-85778-27-0. S. 217.
102 Tamtéz, s. 219-220.
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to, ,,/... ] Ze pokud film 60. let experimentuje ve vyrazové slozZce, experimentujici proza
by mu mohla byt vhodnou ,koristi‘“!>> Diky spolupraci obou druhi uméni vznikaji
skutecné skvosty Ceské kinematografie. Nektefi autofi literarnich textd se také vénuji
scenaristice (za pomoci scénaristi dokonce pretvareji své dosavadni texty ve scénaie)
nebo pfimo rezii. Nové se piSou dila v budoucnu urcend k filmovému zpracovani,

coz pozmétiuje jejich literarni charakter.!%4

Podle Radky Denemarkové existovalo nékolik vzord, podle kterych nové filmy
vznikaly. V malém mnozstvi se v tomto obdobi prosadilo doslovné dodrzeni literarni
predlohy vcetné vétsSiny vedlejSich postav, Casto se prepisuji divadelni hry do filmovych
scénaft (pf.: Dvandct podle predlohy Pavla Kohouta a rezie Evy Sadkové). Druhym
zpusobem je dodrzeni predlohy po vyznamové strance, ponechani specifi¢nosti
literarniho dila (pt.: Rozmarné léto Vladimira Vancury v rezii Jifiho Menzela). Nové
se adaptuji puvodni piedlohy do nového zazemi, které méni charaktery postav a povahu
udalosti (pt.: Pripad pro zacinajictho kata napsany Pavlem JurdCkem, inspirovany
Gulliverovymi cestami).!®> Oblibenym se stalo propojovani vice d&d, piibéhd nebo jen
kapitol zriznych dél jednoho autora (pi: Tramsport zrdje na motivy Lustigovych
Démantli noci). Nové se také objevilo zpracovani konkrétni déjové linky vybrané
z jednoho dila, vedlejsi pfihody filmafi vypoustéji a dodrzuji pouze hlavni ¢ast déje.
Nejcastéjsim vzorem zustava pouhé inspirovani literarni predlohou. V 60. letech se diky
zminéné orientaci spisovatell na filmovy prumysl piepisuji vznikla dila do novych
scénatu. Filmovi tvurci si vybiraji dila, ktera jim umozni predvést specifickou stylizaci
a prokdzou rozsah filmovych moznosti (pt: Sladké hry minulého léta podle knihy

G. de Maupassanta Muska). A v neposledni fadé se pretvafi napiiklad zanrova podstata

15 DENEMARKOVA R.: ,, Bezpecné znamosti “ in Zlatd Sedesatd: ceska literatura a spolecnost v letech
tani, kolotani a ... zklamdéni: materidly z konference poFddané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR 16.-
18. cervna 1999 v Praze. K vydani ptipravila R. Denemarkova. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, 2000. Edice K (Ustav pro &eskou literaturu AV CR). ISBN 80-85778-27-0. S. 228.
104 JANOUSEK, Pavel a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945-1989: III. 1958-1969. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1583-9. S. 545.
105 DENEMARKOVA R.: ., Bezpecné zndmosti “ in Zlatd Sedesdtd: Ceska literatura a spolecnost v letech
tani, kolotani a ... zklamdéni: materidly z konference poFddané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR 16.-
18. cervna 1999 v Praze. K vydani ptipravila R. Denemarkova. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, 2000. Edice K (Ustav pro &eskou literaturu AV CR). ISBN 80-85778-27-0. S. 230-232.
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literarniho dila (pf.: pfepracovani Drdovy pohadky Zlaté kapradi v baladu, rezie Jifi

Weiss). 1%

Ceska kinematografie od druhé poloviny 50. let az po 60. léta je utvarena
riaznorodymi tendencemi — od nutnosti napliiovat ideologicky charakter filmu
zamétujici se na téma kapitalismu, tfidniho boje a pounorového déni — napt. Krdl
Sumavy (rezie: Karel Kachyia, rok: 1959) — pres oziveni prozaickych dél z povalenych
let o valce, Zidech a nacismu, ve kterych se zviditeliiuje postava obéti v soukoli d&jin:
Romeo, Julie a tma (lit. predloha: Jan OtcCenasek, rezie: Jifi Weiss, rok: 1959), Démanty
noci (lit. predloha: Arno§t Lustig, rezie: Jan Némec, rok: 1964), Dita Saxova
(lit. predloha: Arnost Lustig, rezie: Jan Némec, rok: 1964) a jiné.!"” Takovy typ filmii
byl v dané dobé& Casto vniman jinotajné jako kritika jakéhokoli totalitniho rezimu. Dale
se nataCeji filmy, které se obraci k zachycovani vSednosti a pracovniho prostredi,
dochéazi k propojeni s psychologickym profilem postav. Deziluzi kazdodennosti
predstavuji naptiklad filmy 77iaticet stribrnych kiepelek (lit. ptedloha: Jan Trefulka,
rezie: Antonin Kachlik, rok: 1964) nebo Marie (lit. ptedloha: Alexandr Kliment, rezie:
Vaclav Vorlicek, rok: 1964). Mezi dalsi filmy, které filmové médium rozsifuji o jiné
zanry, spadaji hudebni snimky Kdvby ftisic klarinetin (rezie: Jan Roha¢ a Vladimir
Svitacek, rok: 1964) a Limonddovy Joe (rezie: Oldfich Lipsky, rok: 1964),
k historickym adaptacim patfi filmy Markéta Lazarova (lit. predloha: Vladislav
Vancura, rezie: Franti§ek VI1acil, rok: 1967) nebo Kladivo na carodéjnice (lit. ptedloha:
Vaclav Kaplicky, rezie: Otokar Vavra, rok: 1969). Kinematografie je obohacena
napiiklad o snimky Perlicky na dné (lit. pfedloha: Bohumil Hrabal, rezie: Jifi Menzel,
Jan Némec, Evald Schorm, Véra Chytilova, Jaromil JireS, rok: 1965), Ostre sledované
viaky (lit. predloha: Bohumil Hrabal, rezie: Jifi Menzel, rok: 1966), Romance
pro kifidlovku (lit. ptedloha: Bohumil Hrabal, rezie: Otakar Vavra, rok: 1966)
nebo Spalova¢ mrtvol (lit. predloha: Ladislav Fuks, rezie: Juraj Herz, rok: 1968).

Po okupacnim roce 1968 byly nékteré filmy zakazany, nékteré se nedockaly premiér

106 DENEMARKOVA R.: ,, Bezpecné znamosti “ in Zlatd Sedesatd: ceska literatura a spolecnost v letech
tani, kolotani a ... zklamdéni: materidly z konference poFddané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR 16.-
18. cervna 1999 v Praze. K vydani ptipravila R. Denemarkova. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, 2000. Edice K (Ustav pro &eskou literaturu AV CR). ISBN 80-85778-27-0. S. 233-236.
107 JANOUSEK, Pavel a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945-1989: III. 1958-1969. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1583-9. S. 546-548.
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v kinech a jiné se ani nedotoCily. Divaci se jich dockali az po padu komunistického

rezimu v roce 1990108

108 JANOUSEK, Pavel a kolektiv. Déjiny ceské literatury 1945-1989: III. 1958-1969. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1583-9. S. 548-551.
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4 KOMPARACE LITERARNIHO DILA TRIATRICET
STRIBRNYCH KREPELEK A JEHO FILMOVEHO
ZPRACOVANI

V nésledujici kapitole pfiblizime novelu T7iatricet stFibrnych kiepelek napsanou Janem
Trefulkou a vydanou v roce 1964. Novela zachycuje do detailu jediny den zaméstnané
zeny, manzelky, milenky i matky vjedné osobé. Na pozadi vSedniho dne se déje
nekolik véci, které samy o sobé nejsou nijak vyhranéné, ale pro soucasné recipienty
se vykresluje deziluze doby 60. let, kdy se pfibéh odehrava. Hlavni postavou
prozaického dila 77iatricet stiibrnych kifepelek je Jarka Hanakova. Ona sama piibe¢h
nevypravi. Vypravéem neni zicastnéna postava z pribéhu. Vypravé¢ nevytvaii soudy,
pouze se zaméfuje na prozitek dne z pohledu Jarky. Jarka ma dvé déti, Evu a Petra,
se svym muzem. Ctenaf sleduje jak manzelskou krizi, tak osobni rozpolcenost hlavni
postavy a dopady tehdejSiho rezimu na lidskou existenci. Knihu rozdéluji Cislované
kapitoly, ve kterych jsou od sebe jednotlivé celky oddéleny jen graficky — carou. Pro
prehlednost toto schéma ponechame, v jednotlivych cCastech zevrubné piiblizime obsah
dila a nasledné kazdou ¢ast porovname se stejnojmennou filmovou adaptaci od reziséra

Antonina Kachlika, taktéz z roku 1964.

Trefulktv literarni pocin nejdiive vysel jako prozaické dilo a poté se autor spolu
s Antoninem Kachlikem podilel na vytvafeni scénafe pro filmové zpracovani.
Uz samotné Cteni knihy navozuje dojem filmového zobrazeni skuteCnosti, coz byl dle
autora zamér.'” Mimo jiné se Jan Trefulka objevuje i ve filmu, na okamzik ho kamera

zachycuje v kavarné s kule¢niky, jak hraje s n&jakym muzem 3achy.!''

Cernobily film se snazi vyrovnat piedloze v obsahu, promluvach postav
i ve zpusobu vypravéni, konkrétné v chronologickém sledu wudalosti. Zaméfime
se na spolecné rysy i nejmensi detaily knizniho a filmového narativu, ale zaroven
upozornime na odchylky, kterymi se film vic¢i knize vymezuje. Film se podoba

predloze naptiklad hlediskem (perspektivou, ze které se piibeh vypravi). Kamera zabira

19 Maly interview, in TREFULKA, Jan: TFiatricet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964. Zivot kolem nés, piebal knihy.

10 Tyiatficet stiibrnych kiepelek [film]. ReZie Antonin Kachlik. Ceskoslovensko, 1964. Cas 1:11:17.
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pfibéh z mista nepatfici zadné konkrétni osobé€, ale napadné , pronasleduje” hlavni
hrdinku. Mezi dalsi vlastnosti vybraného literarniho narativu v prozaickém dile
Triatriceti stiibrnych kifepelek patfi spojeni hlediska a hlasu do nezosobnéného
vypravéece, ve filmu je hlas vypravéCe nahrazen vybérem zabérd. Patrny je i filmovy
vypraveée, ktery predstavuje audiovizualni triky od hudby po herce a jejich rozhovory.
Mimo jiné se pokusime rozebrat charakteristické prvky filmového zobrazeni — praci
kamery, zapojeni hudby a jeji prolinani sfilmovymi obrazy, vyi¢ené i nevyicené

dialogy nebo napftiklad vizualizaci postav a prostiedi.

Vedle ptibeéhu novely a jeho prepracovani do filmového média si souhrnné
popiseme kategorii vypraveéce, postav a hereckych roli, prostfedi, vymezime hlavni
a vedlejsi udalosti dila a zaméfime se 1 na motivy vSednosti.

4.1 Pribéh

Knizni piibéh zacina nad ranem, piesnéji tésné€ pred tim, nez hodiny odbiji pul Sesté.
Podzimni rano je sychravé a Sedivé, v pokoji se zatim rozpind tma. Jarka se probouzi
doma, ve své posteli vedle muze. Jarka si uziva okamzik ve vyhtaté posteli, dokud
ovSem nezaregistruje piitomnost onoho muze. Mezi postavami se uz od zacatku
projevuje nepiijemné napéti, které navic umoctiuje ponura atmosféra pokoje. Muz
oznamuje, 7e musi odjet na sluzebni cestu, a na 7en& se dozaduje penéz. Zena se ohradi,
ale nechce se s muzem zaclit hadat. V této chvili ¢tenar jesté piesné nevi, 1 kdyz tusi,
7e se jedna o manzelsky par Hanakovych. Zena, Jarka Hanakova, se piemistuje
zloznice do kuchyné, zacina pfipravovat snidani, vaii ¢aj a smazi topinky. Konecné
se rozedniva, zvoni budik a v kuchyni se objevuji ob& déti. Zena jim jde pomoct
seumyt a poté se sama zamkne v koupelné. Ve spéchu se najednou pozastavuje

a dukladné se pozoruje v zrcadle, CeSe si vlasy a pfimalovava si oboci.

Film zacind pouze ruSivym zvukem, po chvili se spousti i obraz — vzdusna
akrobacie nékolika stihacich letadel po obloze, jedno z nich sleduje kamera detailnéji.
V knize se Jarka kvuli hluku stihatek probouzi. Film ovSem pokraCuje v zabéru
a vyjede zpoza mraki a svizné€ prelétava nad méstem, které uz je, vzhledem k jezdici
autim, oCividné v pohybu. Jedna se o Brno, coz novela explicitné nezachycuyje.

Leteckou perspektivu dopliiuji titulky, kdyz se objevuje jméno hlavni role Aleny
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Vranové, ozve se orchestralni hudba — tiderna a tiziva, korespondujici s mlhavou ranni
atmosférou. Pii konci titulkii se obraz zastavuje pied Cinzovnim domem. Nasleduje

stiih.

Obrazek 1 — Jarka se svymi détmi

Kniha dale sleduje Jarku. Vraci se do kuchyné jiz pievleCena z zupanu do $ati,
jesté z predsing vola na Evu. Zena zaseda ke stolu, prohliZi si manzelovu tvar, oba ml&i.
Aniz by si vSimla, tak na ni manzel pohrdavé pohlédne, Jarka vstane a pusti radio.
Trapné a tizivé ticho protrhne az maly Petr, ktery si do kuchyné piinese n¢jakou hracku,
ze které tréi draty, zarovky a dalsi tomu podobné soucastky. Pres matciny protesty, aby
hracku do kuchyné nenosil, zamiii Petr kotci sprosbou o pomoc, aby hracku
zprovoznili (konkrétn€, aby se zarovka rozsvitila). V radiu dohrava hudba a muzsky
hlas zacina sdélovat noviny ze svéta, ale zena ho pies okolni ruch moc dobfe neslysi.
Manzel mluvi na syna a dcera si hraje s ¢ajovou 1zickou a hrnkem. Kdyz Jarka vSechny
okiikne, Eva piestane, ale ke viemu se ozve jestd hukot z ulice. Zena radio zesili, aby
si zpravu konecné mohla poslechnout. ,,,Je fo od doby korejské vdlky nejhlubsi krize

v mezindrodnich vztazich*“''!, tekl hlas v radiu, ale opét ho prehlusi ryk syna a otce,

2
kteti mluvi o nové soucastce do ,,vynalezu“. K Jarce se donesou pouze uryvky zpravy.
Muz radio vypne a neodpusti si poznamku k nové svétové situaci, jeho zena zacne
sklizet ze snidané a nevrle mu odpovida. Hanak si vzapéti bere penize, které mu zena

ptipravila a bez dalSich slov odchazi z bytu. Jarka razem pookieje a urychlené douklizi,
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oblékne se a mezi tim se pfipravi 1 déti. Scéna konci, kdyz zena oznamuje détem,

7e se cestou do $kolky jesté zastavi u ,,,/ .../ jednoho pdna‘“''?

Filmova scéna se po titulkach zahajuje pfimo v byté, konkrétné kuchyni, kde
na zemi ukazuje maly Petr otci sviij vynalez. Zabér se piesune ke stolu, kde sedi a snida
hlavni postava, Jarka Hanakova. Je slySet rozhovor Petra a otce (srovnatelny
s predlohou), nepfijemné cinkani a pusténé radio, ve kterém se jiz mluvi, ne jako
v literarnim ptibéhu, kde jesté zni hudba. Jarku, stejné jako v knize, jedinou zajima
nova zprava z radia. Scéna se roz§ifi a divak spatii zdroj onoho cinkéni, u stolu sedi
idcera Eva a hraje si se lzickou o hrni¢ek. Matka dcefi zadrzi ruku a otaci
se s okfiknutim smérem k muzi a Petrovi, nésledné¢ jde dvakrat zesilit radio. Kdyz muz
radio vypina, pronasi nejdfive ustépacnou poznamku ke své zené a poté se vyjadri
1 ke zpravé z radia. Jarka v kuchyni sklizi nadobi a kamera se otoci do predsing, ve které
se jeji muz obléka a sd€luje manzelce odjezd na sluzebni cestu a povinnost vyzvednout
déti ze Skolky. Zde se projevuje vlastnost dvounosi¢ového média — diky audio slozce
sly§Sime odpovidajici manzelku, aniz bychom ji museli v danou chvili vidét, protoze
se nenachdzi ve vybraném uhlu zabéru. V mziku se vracime k zené a momentalné
k jejimu zarazenému pohledu, ktery bezpochyby vyvolalo manzelovo bezprostiedni
oznameni. Do scény se pridava kratky usek hudby, jakou jsme slySeli na zacatku filmu.
Muz se louci s détmi 1 s Jarkou a odejde. Matka se vrha k détem, obejme je a zacne
se smat (v knize se podobna scéna objevuje, kdyz Jarka vidi déti rozespalé ve dvefich

predsing), poté déti popozene. Scéna konci.

V knize Jarka 1 s détmi spéchd z domu natolik, ze se ani nepozastavi se starsi
pani (sousedkou), ktera se s nimi chce zapovidat. Vyprave¢ se zaméfi na tfi postavy —
kolegy, jak se spolu bavi. Jarka si povS§imne, ze dva z nich jsou manzelé a jeji pozornost
upoutava jejich Stésti a vzdjemna naklonnost. Najednou se zena s détmi dostane do davu
lidi, ktery se pohybuje pfili§ pomalu, protoze v jeho Cele jdou néjaci dva mladi milenci.

Zena od nich opét nemuiize odtrhnout oci.

112 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kirepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
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Filmov4 scéna zobrazuje ulici pred ¢inzovnim domem. Casové se film, podobné
jako predloha (s rozdilem, ze divak se tuto informaci dovidd az nyni), odehrava
za podzimniho obdobi, protoze vSude lezi kopy napadaného listi. Jarka s détmi vybiha
z domu a taktéz jako v namétu se ani ve filmu nezastavuji v rozmluvé s postarsi pani.
V centru mésta dobihaji k telefonni budce. Jarka se snazi dvakrat nékomu dovolat a pfi

tom pozoruje par objimajicich se mladych lidi. Jeji zklaméani je opét podniceno hudbou.

Kniha pokracuje pfichodem matky s détmi do prujezdu tiskarny presné v pul
osmé. Jarka zaCne hledat ve jménech na kartach zaznamenavacich pracovni dobu jedno
konkrétni. Snazi se dot'ukat na muze ve vratnici, ale ten je zaneprazdnén u svého stolu.
Kwvili neustalému rachotu by ji ani slySet nemohl. Ale také kvuli tomu, Ze je vratny
nahluchly, coz zen¢€ tekla jedna z divek mificich do podniku po boku dal§iho dévcete.
Kdyz se Jarce konecné podafi vratného Opatiila vyrusit zjeho cCinnosti, ochotné ji
zavola soudruha Karla RaSku. Divka je vSechny tfi naviguje schodi§tém naproti
Raskovi. Jarka nechava déti na puli cesty a s Karlem se potkava o né€kolik schodi vys$
mezi poschodimi. PoucCeny c¢tenat z dialogu okamzité odhaluje JarCinu potencialni
nevéru vuci manzelovi. Kdyz Zena oznamuje Raskovi zrusSeni jejich vecerniho setkani,
muz zesmutni a pfipomina ji jeji tfiatficaté narozeniny. Na schodisti se objevi divky,
mezi nimi i ty, které Jarka potkala u vratnice. Zena se obraci k détem, schazi k nim,
ale citi ,,/... ] néco neprirozeného, co prozrazovalo jejich rozruseni, néco vycitavého

a nevyslovné smutného “.'3 Témito slovy konéi prvni kapitola.

Dalsi filmova scéna zacina v prijezdu tiskarny, kam za chvili dorazi i Jarka
s détmi. Filmové zpracovani se v této casti nikterak zvlast neodliSuje od literarni
predlohy. Kamera preskakuje z obrazu zeny na déti. Na schodisti tiskarny se kamera
priblizuje naptiklad na detailni zachyceni spojenych rukou Jarky a Karla. Oproti diive
opomenutym doplfiujicim postavam se do filmu dostala scéna, kdy Jarka a Karel
spolecné pozoruji dva muze, kteti myji auto a d€laji si ,,naschvaly“. Divaka by to mohlo
na chvili uklidnit od tizivosti situace. Ale pii pohledu obou aktéri z vyssiho patra
na ¢ekajici déti, se situace znovu rozvifi, protoze Karel vycCitd zené jejich pfitomnost

v podniku. Zazni uderna hudba. Zena se zarazi, zmini se o nepiijatém telefonatu
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a schazi ze schodu. V knize jesté Jarka poprosi Karla, aby na ni ve dvé hodiny cekal.
V lehce pozménéném znéni filmu se Karel sam ke schizce pfipomene. Oproti knize

se jiz divak nedocka zabéru na Jarku a jeji déti.

Ctenaf se nedozvi, jak a kdy dovedla Zena déti do $kolky, protoze dalsi kapitola
zapocina ve zcela jiném prostiedi — v Domé osvéty, kde Jarka Handkova pracuje.
Kancelar s ni sdili mlady muz Jifi MysSacek, ktery ¢asto vtipkuje na ucet socialistické
politiky, ale pfi tom maluje agitani a propagandistické reklamy. V ten den ukazuje
Jarce nakreslené prase pozirajici kukufici. Jarka se chce vénovat své praci, ale nedokaze
se soustfedit a mysli na Karla Rasku a na pohledy jejich déti, kdyz staly na schodisti
a Cekaly na ni. Jifi ji z pfemitani vytrhava otazkou ohledné jejiho snu, doslova se zeptal,
jestli se nechtéla stait hereCkou. Odpovédéla mu s nadsazkou: ,, ,Mym snem
uz na gymplu bylo vdat se, chovat déti a Stupovat ponozky. A v klidu zbozZriovat
velevdzeného manzela. Predstavovala jsem si ho jako matikare. Byl to vysoky blonddk
a Sislal. <“''* S piihlédnutim k nespokojenému manzelstvi se to jevi jako jeji opravdovy
sen, ktery, jak zjistila, se nemuze splnit. A uz jen mluvit o ném pro ni bylo tézké,
tak se zase vraci ke svym piedstavam. Po devaté hodiné se do kancelafe nahrnuli dalsi
kolegové v Cele s nadfizenym Pakostou, ktery ve vypraveci vzbuzuje trochu smichu
(obtloustly muz, ktery si ani nedokaze sladit kalhoty se sakem). Spole¢né€ jdou poprat
oslavenkyni s kratkym proslovem a darkovym koSem. Aby Jarka, co nejrychleji
ukoncila pro ni nepfijemnou situaci, podékuje a rozhodne se oteviit pro vSechny vino
a sardinky, které dostala. Odchazi pro sklenicky, pfi tom se ji kolegyné chce svéfit
se svymi vztahovymi problémy, ale Jarka nejevi sebemensSi zajem. Po pfipitku
se pohada feditel s MySackem, slovni roztrzku ptetrhne feditelav telefonat. Pozornost
se sto€i k Jifiho kresbé prasete s kukufici, vS§ichni ji obdivuji, ale malif opét protestuje.
Napnuté nalada se vytrati, az kdyz vSichni odejdou. Ale Jarka se snazi Jitiho usmérnit
a donutit, aby se doSel feditelovi omluvit. Souhlasi, ale debata pokracuje v duchu
o nesmyslnosti prace, kterou v§ichni u nich, v Domé osvéty, délaji. Jarka nesouhlasti,

nepiijde ji to nepodstatné, stoji si za svym a citi ze své prace pokroky a uspéchy. Vse
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se zakoncilo, kdyz konec¢né Jifi nasel, co hledal — karikaturni kresbu Jarky, ktera ve své

dlani drzi malého mysacka. Gesto od tajného ctitele zenu dojima4, i pfes to ho odmita.

Film se nové odehrava u Jarky v praci, kdy k ni do kancelafe pfichazeji kolegové
— gratulanti. Oproti knize se ve filmu az ted’ upozorni na tfiatficaté narozeniny hlavni
postavy. Jarka si vyslechne hromadné prani, pfijme gratulace a vsSechny pozve
k pripitku. Probéhne i krati¢ky rozhovor mezi Jarkou a jeji kolegyni o pracovni cesté
do Havlovic. Nyni se kamera odvraci od Jarky a zaméfuje se na osoby v kancelafi,
kde se teditel pozastavuje nad kubistickymi obrazy. V knize jsou blize nespecifikované,
reditel je v obou pfipadech popisuje pouze jako , mazanice”. Malif MysSacek se urazi
a dava najevo svij nesouhlas, ve stejném duchu jako v knizni predloze se muzi za¢nou
hadat. Odlisny detail pfichazi vzapéti, kdyz MySacek domalovava zviteci skicu — nikoli
prasete, ale kravy, nad kterou se vSichni pozastavuji. Agitacni kresba vepte s kukufici,
kterou popisuje kniha, visi na zdi. Zbytek scény se déje v souladu s novelou, vcetné
velké kresby malého mysSacka a JarCiny karikatury. Zajimava odchylka od namétu

nastava v osloveni Mysacka, kdyz mu Jarka misto: ,,, Loti’e, “!'° tekne: ,,, Nerdde . !16

V dal§i knizni casti se zena vypravuje do Havlovic misto své kolegyné,
aby vyfidila pracovni zalezitosti. Jde pesky blizko letisté, nad hlavou ji ptelétaji letadla
a kolem ni jedou vozy se stthackami. Vojaci na Jarku pokftikuji fraze, které se normalné
na damy kficivaji. Jarka pokracuje dal v cesté, kdyz ji zastavi auto a jeho fidi¢ Miksicek
ji nabidne odvoz do vesnice. Nejdfive se Jarce nechce, nakonec se nechd premluvit.
Rozhovor s muzem se zené¢ moc nezamlouva, kdyz zastavuji u kravina, vystoupi s nim.
Po muzové stiznostech na zeninu praci v budovani lepsi spole¢nosti prochazi
nedostavénym, jiz polorozbofenym, kravinem. Byla to ukéazka skute¢ného zivota, ktery
se fidi podle nesmyslnych pravidel. Miksicek jen dodava: ,,,Dokud tady trci
to zborenisko, tak se u nds lidem tézko néco vykladd. *“'V" Jako by razem Jarka oteviela
o€l

najednou se ji nechtélo a nepotiebovala vyfidit véci, kvuli kterym do vesnice

2

ptijela. Na Handkovou zalinad padat skepse a tiziva situace. Kdyz dojizdi ke kostelu,

1S TREFULKA, Jan. TFiatficet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
kolem nas. S. 34.
6 Triatficet stFibrnych kiepelek [film]. ReZie Antonin Kachlik. Ceskoslovensko, 1964. Cas 0:20:53.
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Jarka se zastavi v restauraci, kde vyslechne rozhovor farafe a néjakého muze. Nikdo ji
neobslouzi, tak mifi zpatky ke kostelu, na hibitov a k marnici. Setrvava u pomniku obéti
z druhé svétové valky z fad Rudé armady. Ze zamysSleni ji vytrhuje hlaSeni mistniho

rozhlasu s pisni a zminkou o ¢ase — bylo tfinact hodin, rozbéhne se na autobus.

Dalsi scéna zacCina stejné jako jeji knizni predloha, kdyz jde Jarka Hanakova
po silnici. Na skute¢nost, ze jde blizko letisté, upozoriiuje divaka zvuk pfistavani
a vzlétani stihacek a také ukazatel s némeckym napisem, ze kterého lze precist jen jeho
druhou ¢&ast: Flughafen.!'® V ramci korektnosti (a mozna i narodnostni vyvazenosti)
zenu jeden z vojakt oslovuje slovensky, ostatni (tak je tomu i v knize) na ni pokfikuji
mila slova Cesky. V dal§im stfihu se opét ukazala na obloze stihaci letadla, obdobné
jako na zacatku filmu. Rezie nezapomnéla ani na navazujici scénu, ktera se objevuje
iv knize, zen obdélavajici pole a ustédifujic posmeésné poznamky smeérem k Jarce
ohledné toho, jak dnes mladi nepracuji. Kdyz se pak Jarka necha svést autem
s tajemnikem MikSickem. Jeji skepse se prohloubi, protoze muz zacne mluvit
o neprospésnosti jeji prace v Domu osvéty. Scéna zahrnuje i zastavku u rozbotfeného
kravina a vepfina, kde se muz vice rozhovofi, na Jarce je znat udiv a opét celou situaci
dovrsi hudba. Spolecné dojedou do vesnice, Jarka vystoupi na navsi (nikoli u narodniho
vyboru, jak si Miksi¢ek myslel) a prochazi okolo konzumu s vylohou plnou zavarenin
ananasu a dalSich kompota. Jak je popisovano v knize, tak i film zachycuje zkoumavy
pohled pokladni, ktera nema nic jiného na praci nez ¢teni knihy, smérem k Jarce. Knizni
postava Jarky se vydava do restaurace, kde ji nikdo neobslouzi. Ve filmu prochazi ulici
smérem ke kostelu a cestou zdravi zdejsi vesniCany, kteti taktéz nereaguji a pouze
se na zenu koukaji jako na cizinku. Na Jarku v tu chvili dopada pocit nezadoucnosti
a zbytecnosti. Kdyz stoupa po schodech obehnanymi z obou stran cihlovymi hradbami
s vyklenky ke kostelu, z mistniho rozhlasu mluvi MikSicek o neustalych ztratach
materidlu z mistniho kravina, na pozadi jeho hlasu hraje piseri, ktera se objevuje
1 na konci kapitoly v knize. Film do detailu kopiruje knihu, kdyz se Jarka zastavi pred
pomnikem obéti, znéni nahrobku neslo stejnd jména padlych. V knize se objevi jen
zminka o dalSich asi dvaceti jménech. Film si s touto skute¢nosti pohral jinak — zabér

sjednim pomnikem se piekryje v dlouhy zabér na nesCetné mnozstvi pomnika

U8 Tyiatficet stFibrnych kiepelek [film]. ReZie Antonin Kachlik. Ceskoslovensko, 1964. Cas 0:20:59.
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s velkymi hvézdami na vrcholku a reliéfy dvou vlajek, pres které se prekiizuji dvé
sttelné zbran¢. Pro dramati¢nost se pridava hudba. Oproti knize timto kon¢i cely usek

zachycujici Jar€inu pfitomnost v Havlovicich.

Treti kapitola zalina, kdyz Jarka dojede a wvystupuje na preplnéném
autobusovém nadrazi. V davu lidi si v§imne svého muze a o néco pozde€ji zahlédne
1 Karla Rasku, ktery ji pfiSel vyzvednout. Ke Karlovi pro jistotu hned nezamifi, ale jeji
obavy z manzela, ktery mozna Cekal na ni, se rozplyvaji, kdyz ho uvidi s né&jakou
divkou. Jarka pozoruje svého muze, jak se neuspésSné snazi koupit cigarety z automatu.
Lidé okolo nich je sleduji, n€kolik muzi chce Hanakovi dokonce pomoci. Divka
se nezucastnén¢ kouka a pak odchazi, cehoz si Hanak nejdiive nevSimne. Jarka kone¢né
ptichazi ke Karlu Raskovi, ktery oviem je§té musi néco zafidit. Zenu to vyvadi z miry,
ale jde s nim. Karel zachazi do kancelafe a Jarka na ného ¢eka na dvofe ¢inzovniho
domu. Najednou uslysi hadajici se par a Karla, ktery telefonuje se zenou a zmiruje
i svého syna. Jarka nemuze poslouchat ani jeden rozhovor, odchazi. Raska vychazi
za ni, bere si od ni zpatky kabat a podava ji bily bali¢ek — bonboniéru k narozeninam.
Cestou dal se jesté Jarka stavuje v obchodu pro jidlo navecer pro déti. Karel s Jarkou
jdou ruku v ruce dal, aniz by védéli kam. Mimodé€k potkaji ucitelku s détmi, ktefi
zrovna nacvicuji, jak se zachovat pii vybuchu pumy. Milenci se zastavuji, Jarka otevira
bonboniéru a zacinaji mluvit o vztahu, ktery mezi nimi uz néjakou dobu vznika.

Kapitola konc¢i jejich polibkem na rozloucenou v prijjezdu okresniho lidového soudu.

Ve filmu se zahajuje dalSi scéna piijezdem autobusu na nadrazi, ze kterého
vystupuje i Jarka, kamera se detailné priblizuje k jejimu obliCeji. Jarce pohled ztuhne,
kamera se od ni odklani a v pozadi mezi lidmi je vidét jeji manzel, Zzena se odvraci
a mezi auty vidi Cekajiciho Karla Rasku. Stejné€ jako v knize se Jarka za Karlem nevyda
ihned, za to jeji manzel kolem ni projde a aniz by si v§iml, dobiha za mladou zenou
a k néemu ji pfemlouva. Recipient tusi tajné dostavenicko mezi manzelem Hanakové
a mladou divkou. Jarka prechazi silnici za Karlem, ktery ji oznamuje nutnou zastavku
ve Stockarné. Dalsi debata ani JarCino zklamani se nekona. Kamera se opét piibéhove
vraci k Hanakovi, ktery mluvi k zené — divak neslysi obsah monologu, pouze ruch lidi,

projizdéjicich aut a cinkajicich tramvaji. Na mladou zenu zavold jeji kamaradka,
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spole¢né nastupuji do tramvaje a za nimi rychle i Hanak. Pres pfeplnénou tramvaj
se k obéma divkam neprotlaci, pouze si navzajem s dév€aty vyméni pohledy a mirné
seusméje. Filmovy pfibéh nezachycuje Hanaka, ktery se snazi ziskat cigaretu

z nefunk¢niho automatu a ani Hanakovou, ktera celou situaci sleduje zpovzdali.

Jarka s Karlem prochazi ruku v ruce viaduktem, proplétaji se mezi lidmi. Kdyz
¢ekaji na semaforu, projizdi sanitka a Karel se zmiiluje o nepfijemném pocitu, protoze
zena od nich z prace nechala vten den prsty v nizkach. Jejich dalsi hovor se ztraci
v ruchu mésta. Film podle predlohy vérné zachycuje i muze vykladajici na ulici pred
obchod zachodové misy a umyvadla. Struktura narativniho pfenosu je odlisna v knize
a ve filmu. Situace byly navzijem prohozeny, ale divak neutrpél zadnou Gjymu, hlavni
déjovou linku to nijak neposkozuje. Par dochazi do prijezdu, kde se k sob&€ navzajem
oba aktéfi priblizuji, ale vzapéti vstupuji do dvora — Karel vstupuje do domu a Jarka
ceka. Mezitim si prohlizi dim, na balkoné vidi stafenu, slySi psaci stroj. Zamifi
k laviCce, za niz je velika tabule s portrétni fotografii nositele vyznamenani za nejlépe
odvedenou praci, oproti knize si tabule nevSimne. Ze Cteni Casopisu Jarku vytrhne
hadka muze a zeny. Kamera ptelétne pfes balkony a okna ¢inzovniho domu. Divak
nevidi, kdo konkrétn¢ se hada, pouze diky Jarce vi, odkud se hadka ozyva. Zietelnéji
zacne byt slySet dal$i hlas, hlas telefonujiciho Karla Rasky. Stejné jako v knizni
predloze Jarka opousti dvir domu. Scéna priblizuje Karla, ktery vychazi ze dvefi
tiskarny a hovofi s muzem. Zde vyuziva film pozornosti divaka, protoze muz je Jifi
Hulik, jehoz podobizny si mohl povSimnout v zabéru piedtim. Kniha nenazve muze
plnym jménem, ale na rozdil od filmu ho neztotoziuje s Jifim Hulik, nebot’ ho Karel
v proudu fe¢i oslovuje ,, Franto“.'" Karel dojde do priijezdu za Jarkou, jejich hovor
se staci k praci a jejich neprospésnosti (vubec se nezminuji o telefonatu, ze kterého
vyplynulo, ze mé Karel Zenu a dit€). Recipientovi se nabizi pocit deziluze, stradani,

ztrata potfebnosti a identity.

Scénu protrhne pielet stihacek, jejich zvuky jsou slySet jesté dlouho poté. Jarka
se zastavi u samoobsluhy a vchazi dovnitf. Pfibéhove se nyni film vraci ke sledovani

interniho Casu role Hanaka v tramvaji, ze které wvystupuji obé divky. Divka
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se po Hanakovi pouze ohlédne, ten pochopi a zistane v tramvaji. Odmitla ho. Poté
se navracime do samoobsluhy a dlouhé fronté lidi, pfevazné€ Zzen, s preplnénymi
nakupnimi koSiky. Zeny si mezi sebou povidaji o krizi a nakupech do zasoby.
U pokladny stoji Jarka a Karel ji poméha s ndakupem, v knize na ni ¢eka pred obchodem.

Stiithem jsme na okamzik zpét u posmutnélého Hanaka, ktery vystupuje z tramvaje.

Déjova linie Karla a Jarky pokracuje. Karel podava Jarce balicek v bilém papite
a poprvé spolu mluvi o tfiatficatych narozeninach. Pokracuji v prochazce, jdou cestou
blizko vlakové trati a razem Karel Jarku zacne vasnivé libat, kamera se od nich
postupné oddaluje. Kniha ani nadale nepopisuje filmové udalosti, protoze se v zabéru
objevi Hanak, ktery narazi na vycvik pst, kde jednoho psa cvi¢i i mlada (neznama)
divka z tramvaje. Vzapéti ovSem Hanak zjisti, ze se zmylil, nejednd se o onu divku.
Mezitim dojdou Jarka s Karlem na rozkopané sidli§t€ mezi panelaky, posadi se na zem
a Jarka rozbali bonboniéru. Kulisou scény jsou divky s ucitelkou nacviCujici ochranu
pred vybuchem. Pfi pohledu na divky a na prelétavajici stihacky zacne Karel mluvit
ovalce a jejim dopadu na mladou generaci, mluvi i o svém synovi. Oproti knize
se Jarka bezhlesné zvedne a odchazi, na Karla nereaguje. VSe ramuji stihacky na obloze.
Film bez ohledu na knihu pokracuje v d€jové lince pronasledujici Handka, ktery
po lesni pésiné prichazi k malému kostelicku obklopenému lidmi, ktefi se modli
(pravdépodobné v ramci pohibu nebo pii msi). VSichni se ohlédnou prazdnymi pohledy
na Hanaka, ten mlc¢ky prochazi a vystoupa na mez s vyhledem na celé mésto. Kdyz
se chce posadit do travy, vSimne si dvou milenct, kvapné opét odchazi. Divak
je navracen za Jarkou a Karlem, kteti pravé dosli do budovy soudu (ovSem divak zatim
netusi, kde se nachazime). Karel Jarku polibi, zena se v rozpacich odtrhne, rozhlédne

se a stoupa po schodech do patra.

Ve ctvrté kapitole se zacind popisem budovy soudu, kdyz Jarka Handkova
vychazi po jeho schodech. Na chodbé potkava zenu, ktera ji oslovuje jménem a snazi
se omlouvat svého muze, pana Cisafe. Ctenaf zatim nevi, co Cisaf provedl, ale jeho
zena neustale vypravi, jakym je dobrym a starostlivym manzelem, ktery Zzije pouze

pro rodinu. Hanakova ji chce prerusit, zmlze se jen par konejSivych vét a na pfimluvu

49



za pana Cisare. ,,, Urcité to nebude tak zIé, pani Cisarova. To bude podminéné. Jestli

budu néco moct — Hlavné kdyz se mate pordd radi — To potom neni Zadny nestésti. < “12°

Film nikterak nezpracovava kratkou vsuvku rozhovoru Jarky Hanakové s pani

Cisarovou.

Knizni postava Hanakové vchazi do siné pIné lidi, jak z tad ufedniku,
tak i z délnika. Jarka se usadi vedle soudce, kone¢né vidi obzalovaného Cisafe,
zapo&ina se soudni fizeni. Resi se problém se schvalenim splnéného tkolu na stavbé,
avSak ukol splnén nebyl. Pan Cisaf, ktery mél onu zalezitost na starosti, situaci
dostate¢né neprovéril a nyni se zpovida z falSovani dokumentace a nasledného obdrzeni
prémii ve vysi pres deset tisic korun za nevykonanou praci. Kvili podnikové kontrole
se na jeho pfecin pfiSlo. Cisaf se chce ospravedlnit, ale soudce mu nedavd moznost
a nechce slySet nic jiného, nez na co se obzalovaného piimo pta. Handkova zada
o slovo, vytkne par otazek, snazi se Cisafe vyvazat z obzaloby, soudce ji prerusuje

a ohlasuje prestavku.

Filmova scéna zabira muze na lavici obzalovanych, v pozadi vidime zaplnénou
sii lidmi. Vedle hlavniho soudce sedi Jarka Hanakova. Zabéry se rychle stfidaji
z obzalovaného na soudce a na pfitomné v soudni sini a nakonec se kamera pfiblizi
1 k Jarce, kterad se obzalovaného chvili dotazuje. Obsah obzaloby se vyrovnava knizni
predloze. Film si od zeny dava na chvili pauzu a vraci se opét k Hanakovi. Prochazkou
dosel az k malé chat¢ se zahradkou, ze které zrovna vysla tmavovlasa divka, posunkem
ho pozvala dal. Ptibéh pokracuje uvniti chaty, jak se divka a Hanak libaji. Hanak zacne
vést vnitini monolog, divak vidi, ze se jeho rty nepohybuyji, ale slysi jeho hlas s lehkou
ozvénou. Kdyz domluvi, objevi se stfih a kamera opét zabird Handka stojiciho pted
chatou a sleduje, jak z chaty nevychazi divka, ale cizi starsi muz. Celé to byla jenom

Hanakova predstava o vysnéné divce. Muzi se daji do feci.

Kniha pfiblizuje kancelaft, kde o prestavce soudniho jednani soudci a Jarka piji
kéavu. Soudce hovor navazuje k Cisafoveé viné€ €1 nevin€é. Soudce zmifiuje mozny pokles

moralky, nebude-li muz shledan vinnym. Handkova muze obhajuje a v ramci debaty

120 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
kolem nas. S. 68.
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o statnich utratdch upozorfiuje i na polorozbofeny kravin v Havlovicich, do kterého
se nesmysln¢ investovaly penize. Pfipojuje poznamku o rozhovoru s Cisafovou. Oba
soudci Jarce vytykaji jeji slabost — sentiment. Po prestavce se vsichni vraci do soudni
siné. Jarka Hanakova se na obzalovaného nemiZze ani podivat, zpytuje svédomi.
Ctenatovi neni umoznéno dozvédét se d&ovou linku az do konce, z ptedchozich hovort

soudct je ovSem jasné, ze Cisare odsoudi.

Film opousti Hanaka a naproti tomu ukazuje Jarku v mistnosti se soudci,
jak se snazi obhajovat obzalovaného. Stejné jako v knize pfipojuje zminku o rozhovoru
sjeho zenou (ktera, jak jiz bylo zminéno, neni divakovi zprostfedkovana) a jejich
krasném manzelstvi. Nakonec vycte hlavnimu soudci jeho bazlivost z prominuti trestu

nevinného. Film nadale nezobrazuje pokraCovani procesu, jak popisuje kniha.

Pata a zaroven posledni kapitola knihy se na zacatku odehrava v podvecer opét
u Hanakovych doma. Jarka roztékané pozoruje hodiny, bude tfi¢tvrté na deset. Odnasi
vyzehlené pradlo do pokoje, kde spi déti. Pfevléka se a vahaveé opousti byt, smétuje
do kavarny za Karlem Raskou. V kavarn€ néktefi muzi hraji kule¢nik, Karel s dalsi
postavou, s panem Vidlakem, hraji Sachy. Rasku prekvapila Zenina jiz necekana
pritomnost. Rychle ukoncuje hru svoji prohrou a zaplati, aby mohl s Jarkou co nejdiive
odejit. Spole¢né prochazi nocnim méstem pres park k fadé Cinzovnich domd, jejich
cesta konci v garsonce (garsoniéfe) patfici Jifimu Hulikovi, jak si Jarka precetla

z cedulky na dvetich. Uvnitf pokoje se k sobé zacnou tisknout.

Filmové zpracovani zachycuje Jarku doma sbonboniérou v ruce, vraci
se k zehlicimu prknu. Ale zadumané zehlicku nezapojuje a odnasi vyzehlené pradlo.
Divakovi se nenaskytne zabér na spici déti, ale z zenina tichého naslapovani je takova
skuteCnost patrna. Jarka prochazi osvétlenou ulici az do divadla (kulturniho domu),
slySime veselou zpivanou pisenl. Ve vstupni hale ji potka néjaka znama, ktera se ji zepta
na manzela, coz Jarku mirné vyvadi z miry. Pfi pohledu z balkonu do salu je vidét
kapela 1 se zpévakem, divakovi se v tu chvili spojuje zvukovy vjem pisné s obrazem.
Jarka posloucha piiznacnou zamilovanou pisefi o muzi, rozhlizi se po sale a zrak
jiutkviva na vSech Zenach po boku muzi. Z pfichazejici melancholie ji kone¢né
vytrhava objevujici se Karel Raska. Az nyni se film obraci k pfedloze a scéna
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se proméiuje v kavarnu s hustym dymem z cigaret, kuleniky a rozehranymi Sachovymi
partiemi. Karel se jen rozlouci s pfitelem a odchézi s Jarkou. V dal§im zabéru za tmy
spolecn¢ vchazi do bytu, stejné jako v knize stoji na dvefich jméno Jifiho Hulika. Jarka
ostychavé stoji v predsini, Karel mezitim dojde zatopit, vezme vino a sklenicky.
Na Zenu dopada tiha vztahu, zmifiuje se o jejich predchozich schiizkach, v knize
ale vznikd dojem, ze jsou spolu takto sami prvné. Karel se snazi Jarku utésit, sama
ovSem zjistuje, ze nevi, co piesné by chtéla a co by ji pomohlo. Po delsi odmlce kamera

zabira Handka v hospodé, sedi se sklopenou hlavou, kolem ného se zpiva.

Knizn¢ se vracime k Jarce a Karlovi, kde doSlo k vrcholu jejich vztahu,
po kterém oba tak moc touzili. Vzajemna naklonnost, spole¢né byti a nepopsana chvile
spojeni dvou t&l. Ctenafovi se pouze poodkryva skuteCnost, e jsou oba nazi

a neskryvané spokojeni.

Jarka je v pritomnosti Karla s§tastnd, muze snim mluvit a sveéfit se mu,
ale zarovenl mysli na své déti. Najednou mezi nimi vznika roztrzka. Pro Jarku jejich
vztah znamena unik od nespokojeného partnerského zivota, ale neni schopna pochopit,
co ktomu prfimélo Karla, ktery ma rad svou zenu 1 syna. ,,,Nevim, ‘ 7ekl po chvili.
,Moznd, Ze v tobé prdavé hleddam tu dobu, kdy bylo vSechno jiné. Kdy jsem mél vSechno
pred sebou, kdy ani jeden den nebyl stejny a lhostejny. Jdu za tebou, protoze jsi z jiného
dne, nez ktery Ziju. Hleddm v tobé své nadSeni, svou schopnost vzplanout, vérit, doufat
v cosi pevného. *“12! Odpovida ji v duchu, ve kterém sama zacala, kdyz mluvila o konci
dne jejich tfiatficatych narozenin a dobach minulych, mladSich. Vyznava ji lasku,
proného samého ji vyznava vice nez lasku. JarCina reakce ani pocity kniha dale

nerozvadi. Postupné po jednom opousti zapujceny pokoj.

Ve filmu se ozve zvuk stihacek a obraz zaostfuje na dvé prazdné sklenicky vina.
Nasleduje detailni zabér na oblicej Jarky, klopi zrak a hladi na posteli Karla, je vidét jeji
naha silueta. Oba se zacnou oblékat. Jarka se nezmini ani o détech, ani o néem jiném
a odchazi. V knize ji Karel premluvi, aby jeste¢ zistala a promluvili si spolu. Film

pokracuje zabérem na zavirané dvefe bytu. Na Karlovu prosbu na né Jarka nepockala,

121 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
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prazdnou ulici slySime vzdalujici se zvuk podpatkt. Kamera se zaméfi na Karla a divak
znovu uslysi kousek dialogu, ktery spolu oba aktéfi vedli jiz diive uvnitt bytu: ,,,Mdm

t¢ rad. Ty mi to nevéris? To je to jediny, cemu miizeme véfit. *“ ,,, A neni to mdlo? *“'??

V knize se Karel pouze rozhlédne tichou ulici a odchazi.

Kdyz se postava Jarky v knize vraci domu, zachvati ji strach, jestli se snad néco
nestalo détem. V kuchyni ji prekvapi manzel, ktery jen tak mimodek opravuje radio.
Zalze ohledné zruSeni sluzebni cesty na posledni chvili. Jar¢inu pozornost upoutava
vaza s obrazkem fialové kvétiny stojici vedle rozbalené bonboniéry, kterou dostala
od Karla k narozeninam. Hanak ustédiuje své zené poznamku o jejim pozdnim navratu
a ma Skodolibou radost, jak se mu podafilo pfistthnout manzelku pravdépodobné pfi
neveéfe. Razem Jarka upousti z rukou vazicku, s manzelem na sebe pohlédnou. Jejich
vztah se v tu chvili zménil, nadobro se odcizil a rozbil stejné jako vaza, ze které zbyly

pouze stiepy.

Film nezachycuje navrat zeny domu, ale az otvirani dvefi a jeji ptichod do bytu.
Vyraz v jeji tvaii se proméni a zjistuje néco necekaného, promluvi na ni manzel (zcela
mimo zabér, pouze za prosklenymi dvefmi kuchyné se sviti). Zmini pouze zrusSeni
sluzebni cesty, o jejich narozeninach nepadne ani slovo — v knize si vzpomene a daruje
ji vazicku s kresbou kvétiny. Jarka se jde podivat na spici déti a zavie se v koupelné.
Z jejich lesknoucich o¢i vznikne usedavy plac. Cely film konci zabérem na Jar¢inu
hlavu optfenou o zrcadlo. Zamrznuty obraz zméni svoje barvy v inverzni a poté vSe

zbéla. V titulku se objevi ,, KONEC*, scéna ztichne a zhasne.

Obrazek 2 — Jarka v zavéreéné scéné, obraz ménici se v inverzni barvy

122 Tyiatficet stFibrnych kiepelek [film]. ReZie Antonin Kachlik. Ceskoslovensko, 1964. Cas 1:21:25.
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4.2 Vypravéc

V tvodu této kapitoly jsme se zminili o vypravéci z knihy jako o nepfitomné postave.
V celé knize vypravec nepopisuje nic s Casovym predstihem, mluvi o vécech a lidech
teprve, az jakmile je vidi nebo slySi. Vypravé¢ se zameétuje na hlavni zenskou postavu,
soustfedi se pln¢ na udalosti v jeji bezprostfedni blizkosti. Vypravec nevidi a nijak
nezasahuje do nitra zadné z postav, v ptipadé Jarky popisuje jeji naladu, zejména nahlé
zmeény radosti ve smutek. JarCina perspektiva do vypravéni v omezené mife zasahuje,
vstupuje a zase vystupuje. Ale vSeobecna dedukce pocitl a stav postav je prevazné
ponechan na Ctenarove vlastnim vnimani. Kniha zachycuje nékolik takovych okamziku,
kdy vypravé¢ nezmifiuje nic o rozhoi¢eni nebo navalu vzteku, ale Ctenaf si takové
reakce pravdépodobné domysli sam. Naptiklad ve chvili, kdy Hanak mluvi ironicky
o nové svétové krizi, Jarka se nijak nerozCili. Vypraveéc zaroven neni vSevédouci. Tato
vlastnost se prokazuje hned na zacatku knihy, kdyz manzelé Hanakovi nejsou osloveni
pfimo jmény. Zenské kiestni jméno a pifjmeni (Jarka Hanakova) se v knize objevuje,
jakmile je oslovena dalsi postavou, ale vypravec ji do té doby tituluje pouze oznacenim
,zena“. Manzela oslovuje vypravé¢ po celou dobu piibéhu pouze piijmenim,
a to Hanak. Zde se muze projevit i perspektiva Jarky, vzhledem k jejich vztahu nema
potfebu Hanaka né&jak jinak oslovovat. Vypravec je taktéz pozorovatelem. Pozoruje
okolni déni, rozhlizi se a popisuje situace napiiklad v ruSnych ulicich meésta.
U nékterych vedlejSich postav, které se v pfibéhu pouze mihnou, zachycuje vypravec

jejich kratké dialogy.

Ve filmu je pozice vypravéce zastoupena hlasem vypravéce, ktery se prekryva
se snimanym hlediskem kamery (terminologicky se ovSem pojmy filmové kamery
a literarniho vypravéce neshoduji). Stejné jako v knize se pozoruje hlavni postava zeny.
Ale na rozdil od knihy se film od urcitého okamziku bude zaméfovat i na manzela
Hanaka a kamera bude sledovat jeho straveni casti dne. Konkrétné se perspektiva obraci
k Hanakovi od chvile, kdy se objevi na nadrazi s mladou divkou, ktera ho odmitne a on
ji poté vidi v kazdé dalsi zené€, kterou potka. Stfihové triky vytvareji kontrast mezi
smutnym Hanakem a $tastnou Hanakovou. Vznika tak dvoji pohled do zivoti manzelt
Hanakovych, dva rizné druhy stradani, skepse a mileneckych prozitki. Obé d&joveé

linky se budou navzajem stfidat. Z popsané teorie narativi bude mozné sledovat plynuti
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vnitiniho ¢asu obou postav. soustfedi se plné na udalosti v jeji bezprostredni blizkosti.
Z filmového piibéhu vyplyvaji zmény snimani kamery, Casto dochéazi k prolinani
zornych uhli kamery s postavou Jarky. Takové snimani navozuje dojem piimého
vnimani situace ze subjektivni perspektivy. Miuzeme upozornit na tfi vhodné scény.
Prvni ptiklad se odehrava v Domé osvéty — kamera se zaostiuje na prichazejici kolegy,
v Cele s panem feditelem, pres JarCino rameno. Kdyz se kamera oddali a scéna
se rozsitfuje, skutecné vidime ¢ast té¢la Hanakové. Druhy pfipad zaznamename ve chvili,
kdy Jarka vychézi schodisté k Havlovickému kostelu — kamera sleduje Jarku seshora
schodli a nasledn€ i zezdola, dokud nezajde za zidku. Po stfihu se kamera dostava
do urovné Jarcinych o€i a pozoruje jednotlivé hroby na hibitové. Divak slysi pouze jeji
kroky a az po chvili se na scéné ukazuje 1 ona sama, pomyslné predejde kameru, ktera
zaostfi na ni a z hrobl se stavaji pouhé kulisy. Treti, ale nikoli posledni, zajem kamery
o hledisko pfimo z o¢i hlavni postavy je patrny 1 ve scéné z divadla, kdyz Jarka shlizi
z balkonu do salu na hrajici orchestr. Kdyz se Jarka priblizi k zabradli ochozu, kamera
se pohne s ni a prostor divadelniho salu se rozsiii o ¢ast, kterou nové musi vidét 1 Jarka

sama.

Slozka filmového vypravéce se projevuje v hudebnim doplnéni vybranych scén.
Hudbu napsal Vladimir Sommer a ztvarnil ji Orchestr Gustava Broma. Mimo jiné
se ve filmu (ve veCerni scén¢ v divadle) objevuje jak samotny orchestr, tak 1 skladatel
a zp&vak Vladimir Sommer a zpévacka Helena Bleharova.!** Hudba umociiuje zlomy
(okamziky) pociti Jarky Hanakové (pozdé€ji se hudba piidava i ke scénam s Hanakem),
zazni vzdy jen na chvili, ale zcela presné a vystizné. Naptiklad ve scéné, kdy Karel
zacne Jarku libat na cesté u zelezniCni trati, hudba znovu vyzdvihuje napéti. Nejdiive je
udernd, zvolni a zjemni se, a poté opét udefi. Ve filmu se vyrazn€ji objevuji
1 disharmonické tony, které by se daly pfirovnat k disharmonické atmosfére celé
spoleCnosti. Hlas vypravéce se projevuje 1 zabérem na rekvizity, naptiklad bily balicek
nebo zabér na sklenky s dopitym vinem. Kazda z téchto rekvizit muze zastupovat urcity
symbol scény — bonboniéra jako dar k narozeninam a dikaz, Zze Karel na Jarku

nezapomngl a sklenky od vina upominaji na spolecné stravenou noc obou postav.

123 THiatficet stfibrnych kiepelek (1964) - Filmovy piehled. Redirecting
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4.3 Postavy

V nasledujici podkapitole popiseme hlavni a vedlejsi postavy knihy TFiatricet
stribrnych kiepelek. Pro srovnani piipojime, jakého hereckého obsazeni se dockal
stejnojmenny film a jakym stylem jsou postavy vizualizovany. Zohlednime, nakolik
jsou herecké role podobné svym kniznim postavam. Zjistime, Ze se nam u postav
nedostava konkrétniho popisu jejich vzhledu. Ve filmu si mizeme nékterych kniznich
ryst povSimnout. Z toho 1ze usoudit, ze fyzicky vzhled postav neni pro prozaické dilo
ajeho filmové zpracovani pfili§ dilezity a podstatny. Vedle vzhledu postav
poodkryjeme jejich charakter, citové rozpolozeni 1 CasteCné jejich postoj

k ideologickym zasahtim do politiky statu.

Vyjimecnost filmu 1ze vidét v jeho hereckém obsazeni, protoze i malé role jsou
obsazovany znamymi herci své doby. Napfiklad fotografie nejlepSiho pracovnika Jifiho
Hulika nese podobu Josefa Vétrovce, vzapéti se jeho postava ve filmu fyzicky objevuje.

Nebo se ve vedlejsi roli obzalovaného Cisaie objevuje Karel Pavlik.!**

4.3.1 Jarka Hanakova

Hlavni postava Jarka Hanakova je v knize popisovana prabézn€, vramci udalosti.
Ojejim vzhledu se vypravéC zminuje v prvni kapitole: ,,/.../] oblicej s jemnymi,
chytrymi a jaksi veselymi rysy, ale uz trochu povadly a wunaveny, procesdvala
prosedivélé cerné viasy, [...]. “'* Jarka velice dba na sviij vzhled — rano si v koupelng
automaticky dobarvuje oboci, v praci si domalovava rty. V den, ve kterém se piibeh
odehrava, si dokonce =z Satniku vybira nové Saty. Jarka toho dne slavi své
33. narozeniny, tzv. Kristova léta, ktera obecné znaci mozny zlom, prevrat nebo zménu
ve vlastnim zivoté. Narozeninovy den koresponduje i se samotnym nazvem dila —
TFiatricet stribrnych kiepelek. Prvni ji skuteCnost jejich narozenin pfipomina jeji pfitel
Karel Raska. Jarka se mu pfizna, ze sama zapomnéla. I kdyz to mozna neni zcela

pravda, spise zalze, kdyz si uvédomi, ze manzel si na ni nevzpomngl.

124 THiatficet stfibrnych kiepelek (1964) - Filmovy piehled. Redirecting
to https://’www.filmovyprehled.cz/cs [online]. Copyright © [cit. 09.03.2021]. Dostupné
z: https://www filmovyprehled.cz/cs/film/396 583 /triatricet-stribrnych-krepelek.
125 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
kolem nas. S. 8.
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Filmovou hlavni roli obsadila Alena Vranova. Filmovi tvarci dodrzeli vék
postavy Jarky, protoze v dobé& natadeni filmu bylo herecce skutenych 33 let.!2°
Hereccin vzhled neni nijak vystfedni, filmovy snimek ji zachycuje jako obycejnou zenu
z obycCejného zivota. Postava Jarky je pfimeéfené namalovana. Jeji vlasy jsou kratké,
dobové natupirované a nalakované, po cely Cas vzadu sepnuté (ve finalni scéné pred
zrcadlem je rozpousti). Kvili Cernobilému zpracovani filmu nemlzeme soudit

barevnost, napiiklad zdali jsou JarCiny vlasy cerné s proSedivélymi prameny, jak

je popisovano v knize.

Obrazek 3 — Jarka pozurujici vojaky

Jarka je bezesporu velmi citliva bytost a jeji pocity prostupuji celym pribeéhem.
V jejim nitru se odehrava citovy rozpor, ovSem navenek se nenecha nijak zvlast
rozhodit. Ve filmu si v tézkych zivotnich situacich Jarka zachovava strnuly neurcujici
vyraz, v takovych chvilich se kamera zamétuje detailn€ na jeji obli¢ej. V knize dochazi
k prolinani Jarcina rozhofCeni a radosti korespondujicimi s ¢astmi podzimniho rana,
které ma hlavni postava velmi rada. Ve svém vlastnim svéte, konkrétné na zacatku
piibshu, kdy je venku jesté tma, se Jarka spokojené probouzi. Ctenafovi zatim vie
ptipada v poradku. Na Jarku pomyslné , dopadne™ Serost, vSimne si studenych zdi
pokoje a piijemny pocit se proméni kvili manzelovi a tiché hadce. Jejich hadka
upozoriuje hned od pocatku na vztahovou zapletku. Zni to, jako kdyby se hadani stalo

soucasti normalnich vsSednich rozhovord manzell, ,jako by si Septali navyklé

126 Alena Vranova se mnarodila 30.7.1932. Alena Vranova - Filmovy pichled. Redirecting

to https://’www.filmovyprehled.cz/cs [online]. Copyright © [cit. 27.03.2021]. Dostupné
z: https://www filmovyprehled.cz/cs/person/4984/alena-vranova
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néznosti “.'?" Jar¢ina nalada se zméni opét k lepdimu diky détem, knizni okamzik
podtrhuji slunecni paprsky a Jarka radosti ,,roztaje”. Podzimni pocasi, které ma Jarka
sice nejradéji, ji venku na ulici donuti pfemyslet o své situaci: ,,/... [ citila v sobé také
takovy podzimni Zdr, ktery nedovede uzrat k plameni, ale nemohla se zastavit, [...]. “128
Ve filmu zaziva Jarka 1 projevy radosti, napiiklad diky kresbé od kolegy MysSacka nebo

------

a usmiva se.

K dalsim pocitim se pridava laska, zavidéni a naznaky Zzarlivosti. JarCinu
pozornost upoutavaji neznami mladi milenci na ulici nebo st'astni manzelé stojici ruku
v ruce. Kdyz se setka s pfitelem Karlem Raskou na schodisti tiskarny, probudi se v ni
laska, jakou se svym manzelem nezaziva, ale je schopna ji v sob¢ stale jesté nalézt.
Jarka se dokonce zpovida ze svych pociti o Hanakovi, ocividné by klasce
nepotiebovala mnoho. ,,,Jd bych nikdy nebyla nevérnd. Jenom kdyby s nim asporn
trochu byla vec. Kdyby chtél pochopit, co se kolem ného déje, rozkaslala se. 1%
Zavidénihodny manzelsky zivot a bezmeznost lasky si uvédomuje diky pani Cisafové
a jejim citim k manzelovi. Pfes vSe, co si spolu prozili, napfiklad odlouceni kvuli valce,
se miluji a staraji se o déti a zejména jeden o druhého. Spole¢ny zivot dvou lidi
rozebiraji v navaznosti na Cisare a Cisafovou soudci o prestavce soudniho fizeni. Mluvi
o lasce kdysi a dnes, jak v soucasnosti lidé nechtéji uzavirat snatky, ale zaroven
se rozchazeji pouze zrozmaru, aniz by méli skuteCny opodstatnitelny davod.
.1 .. ] Nent zavislost, neni ldska za hrob. Je to prosté prezild instituce. Proc¢ by to lidé

deélali, aby spolu zili? «“!3°

V neposledni fadé si Ctenar 1 divak povSimne Jarcina pocitu zbyte¢nosti. Poprvé
jej hlavni postava zaznamena, kdyz ji jeji kolega Jifi MySacek predhazuje zbyteCnost
a neprospesnost jejich prace v Domé osvéty. Poté se zbyteCnost pfitomnosti Jarky
projevi ve vesnici, kde ji lidé nejdiive prehlizeji, ale zaroven se na ni vSichni divaji jako

na cizinku. Takovy pocit ma Jarka znovu, jakmile zjisti, ze na ni Karel sice na nadrazi

127 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
kolem nas. S. 6.
128 Tamtéz, s. 13.
129 Tamtéz, s. 61.
130 Tamtéz, s. 74.
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ceka, ale musi si jeSté néco zafidit, a tudiz nema Cas vyhradné jen pro ni. V knize je
dokonce ,,zbytecnost™“ nékolikrat doslovné zminéna. Napiiklad v kapitole se soudnim
fizenim, kde, i pfes projeveni snahy, Zena nemize pro obzalovaného Cisafe nic udélat.
,Handkova se na néj nevydriela divat, pripadala si zde zoufale zbytecnd
a nepravdépodobnad, hledéla do tmy pod stolem, do prihradky se zmackanym papirem,
na napjatou ldatku svych Satit s drobnymi hrbolky podvazkii, které se marné snazila

uhladit. “ !

4.3.2 Hanak

O manzelu Handkovi se vypravé¢ zmifuje pouze v pritomnosti Jarky. Nevime, kde
pracuje, kromé informace odjezdu na sluzebni cestu. Ve filmu roli Hanaka hraje Josef
Langmiler.!*? Jeho knizni zevnéjsek je nam zprostiedkovan z perspektivy Jarky, ktera
se na ného diva pii snidani, ,,/... /] nemohla se divat jinam nezZ na muzZovu tvdr, stdle
Zvykajici, na oblicej se silnymi, ostre vykreslenymi rty, s vysokym celem a modnim
krdtkym 1icesem, ktery se uz skoro nehodil k jeho véku “.'** Hanak se na oplatku na svou
zenu podiva se znechucenim, Jarka si jeho pohledu nastésti nepovS§imne. Hanék je razny
a rozhodny muz, ktery je zaroven pysSny na své déti, pfedevSim na syna. Muz 1 presto
neni ocividné spokojen v rodinném zivoté. Z rozhovori manzelG vyplyva manzelska
krize. ,, ,Méli t¢ dat do bldzince, s tvymi zdsadami.‘ ,Radsi do blazince, nez s tebou.
Nebyla bych stebou ani minutu. Nebyt téch dvou .. *“* Jejich krize plyne
ze vzajemného fyzického nesouladu, nikoli zjejich financni situace. Vzhledem
k tehdejSim pomérim rodina Hanakovych po financni strance vylozené netrpi,
ale zaroven nelze tvrdit, ze by méli dostatek penéz. Naptiklad jejich loznice je z popisu
stroha, plna starého nabytku — veliké skiin€, mensi skiinka na polstafe a pokryvky,
pradelnik, no¢ni stolek se zrcadlem a dvé valendy. Na chladnych sténach jsou dva

obrazy, na jednom jsou tanecnici a druhy mensi zachycuje hornatou krajinu.

131 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
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Pivod prficiny postupného rozpadu manzelstvi a nespokojeného souZziti neni
Stenafovi vysvétlen. Ctenai na zaGatku piibéhu tusi, e Hanak svoji Zenu podvadi.
Doma ma dokonce fotografie nahych zen, nesnazi se je ovSem néjak zvlast schovavat,
protoze Jarka je bez obtizi naléza pod muZovou matraci. Ctenai je o Hanakové
nevérnosti presvédCen v situaci, kdy ho Jarka s jednou zenou zahlédne na nadrazi. V té
chvili je Jarce az lito, jak se jeji postar§i manzel neuspéSné snazi mladou divku
obalamutit. Ve filmu se naopak Jarka nad manzelovym snazenim pousmiva.
Do kontrastu se zde stavi mladi a stafi potencialnich milenci a mozna pravé vékovy
rozdil je pfi¢inou div€ina odmitnuti. Handka vyvadi zmiry, kdyz mu to s divkou
nevychazi podle planu. Ve filmovém zpracovani ztraci muz definitivné iluze ve chvili,
kdy si vysni straveni noci s onou mladou divkou. Kniha ani film nezmifiuji jméno
divky, se kterou se Hanak setka. Jedinym dolozitelnym rozdilem mezi filmovou
a knizni postavou divky je barva jejich vlasi. Kniha mluvi o blondyné, zatimco ve filmu

se s urCitosti jedna o tmavovlasku.

Obrazek 4 — Hanakuv sen o divce

4.3.3 Karel Raska
Karel Raska je nyné&jsi milenec Jarky. Znaji se uz od doby, kdy Jarka chodila

na gymnazium a on se vyudil tiskafem, coZ se stalo jiz od mladi jeho povolanim. Zije
s manzelkou Anezkou a synem Miroslavem, ktery je star§i nez JarCiny déti, protoze
uz chodi do skoly. Karel se o nich zmifiuje pouze jednou. Ma svoji rodinu rad, zije pro
svého syna. Projevuje se jeho otcovska laska — svéfuje se Jarce, jak od doby, co ma

syna, nedokaze cCist nic o valce. Karel se v zivoté zacina ztracet, kritizuje nastoleny
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systém. Vadi mu osobni nesvoboda, nemohoucnost se rozhodovat sam za sebe a ozvat
se svym nazorem. ,,,/...] Chtél bych mluvit, ale chtéji po mné jen souhlas. Zavrhnou
clovéka — souhlas. Vychvdli jiného — nadSeny souhlas. Vyhodi ho — vSichni pro.
Kdy uz to skonc¢i? [...]““**Ale v Jar&in& spolecnosti na svou zenu, dité a obecné na vse
zapomina. Jarka pro ného znamena zvlastni jistotu, v dob& plné nejistot. Zaroven Karel

polemizuje o lasce, na kterou uz podle n¢ho také moc ¢asu nezbyva.

V malé mife kniha popisuje Karla s odliSnymi vlastnostmi, nez jaké mu
ptisuzuje film. Zatimco v knize se Karel ¢astéji omlouva, drzi se nazorove zpatky a boji
se o nekteré veéci Jarku pozéadat, ve filmu naopak véci dela automaticky. V nékterych
ptipadech se role Karla a Jarky vyméniuji — ve filmu se pfipomene Karel Jarce, Ze na ni
bude na autobusovém nadrazi cekat. Kniha zachycuje situaci odlisn€, protoze sama
Jarka ho prosi, aby na ni ¢ekal. Situace je podobna, kdyz spole¢né dojdou do Stockarny.
Karel se nezdraha Jarku poprosit, aby na ného pockala na dvofe, nez si vSe uvnitf

tiskarny zafidi. V knize Jarka vytusi jeho zdrahavost a sama se k tomu nabidne.

Obrazek 5 — Karel po straveni noci s Jarkou

Vypravé¢ popisuje Karla zpohledu Jarky jako milého clovéka, s péknym
usmeévem. ,,On, trochu obtloustly v cerném pracovnim pldsti, rozplacly kaceni nos nad

tenkymi rty, [...]. “'* Jarka se v pribéhu dé&je zahledi do Karlovych temnych o¢i. Divak

135 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
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si ve filmu maze povSimnout na Vaclavu Voskovi, predstaviteli postavy Karla Rasky,

pravé velkych tmavych o&i.'?’

4.3.4 Déti

Manzelé Hanakovi maji dvé déti, mladsiho syna Petra a o néco malo starsi dceru Evu,
obé predskolniho véku — nevime piesné, kolik je détem let. Détské role ztvarnili Rudolf
Repik a Tamara Rezatova.'® O jejich zevngjsku se kniha nerozepisuje jinak neZ jen
o jejich vlasech barvy blond’até. Jarce pfijde, ,,/... ]/ Ze i na ddlku citi sennou viini jejich
viasii. Neodolala, aby k nim nepristoupila a neprivonéla“.'** Ve filmu jsou déti taktéz
svétlovlasé, chlapec ma vlasy sestithané na kratko, divce sahaji vlasy po ramena.
Jak jsme jiz zmifovali, déti pfinaSeji do rodiny radost. Bez pochyby si radi hraji,
ale zaroven umi matku 1 poslechnout. Kniha zachycuje, jak se déti naptiklad predhangji

v tom, kdo za podzimniho rana vytvoii vétsi oblacky pary.

Na Evu pfipada starost o mladsiho bratra. Kdyz matka na své déti mluvi,
oslovuje a tikoluje pravé predevsim Evu: ,,,Evo, co ho nechds chodit bosky? *“'** nebo
.., At si vezme cerveny svetr,* pripomenula Evé. ,venku bude zima. <141 petr tihne k otci
a jak uz to tak byva, povazuje ho za sviij vzor. V novele je popsano, ze je otci podobny.

., Petr napodobil otcovu rozsafiost. “14?

S nejvétsi pravdépodobnosti se zatim déti nijak nedotyka situace mezi jejich
rodici, ktefi si jiz ve vztahu pfili§ nerozumi. Ve filmu, kdyz otec odchazi z bytu, louci
se s détmi milymi slovy a objetim kazdého z nich. Ke své manzelce se pouze otoci a ta
si formaln€ vynuti polibeni na tvar. V knizni pfedloze se loueni muze s détmi kona
v pozmeénéné formeé — s chlapcem se rozlouci pouze slovné a Evu pohladi, k zené

se obraci jen kvuli penézim. Novela otciv odchod popisuje jako nahly, dokonce bez
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jediného slova rozlouceni, protoze Jarka uslysi jen zaklapnuti hlavnich dvefi. Déti jsou
v piibéhu pritomny fyzicky pouze v prvni kapitole, v ostatnich kapitolach o nich Jarka
s Karlem jen mluvi. V posledni kapitole knihy, uz doma déti spi. AvSak v noci, kdyz
se Jarka vraci domu znavs§tévy u Karla, vidi Zena Petra stat u okna pokoje.
Ale po prichodu domi ji natolik vyleka pfitomnost manzela, ze za détmi nejde.
Ve filmové scéné zamifi do jejich pokoje, aby obé€ spici déti pohladila a polibila je na

éelo.

4.3.5 Vedlejsi postavy

Vedlejsi postavy se v knize 1 ve filmu objevuji jen epizodné, do pfibéhu volné vstoupi
a opét ho opousti. K postavam, které se dostanou s Jarkou do kontaktu nebo které ji
ovlivni, bychom mohli zaradit postavu sousedky, vratného tiskarny Opatiila, divky
v tiskarné, mladou divku, kterou doprovazi Hanak, JarCiny kolegy z prace, fidice
Miksicka, manzele Cisafovi, soudce a v neposledni fadé pana Vidlaka. VSechny postavy

se ve filmu objevi.

Obrazek 6 — Jifi kresli agitacni plakat, v pozadi telefonuje reditel

Mezi vedlejsimi postavami si mizeme povSimnout rozdilnych charaktera
a zejména nazoru. V jednodusS$im slova smyslu se postavy stavi bud’ na stranu
socialismu (feditel, soudce) anebo naopak proti totalitnimu rezimu. A kdyz
uz se vyslovuji proti, tak se jesteé daji rozdélit na ty, ktefi svoje myslenky dokazou
prezentovat pred vice lidmi (Jifi MySacek) a na ty, kdo si ,,stézuji* v ustrani (fidi¢

Mikgigek).
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Jifi MysSacek je pétadvacetilety malif a kreslit a zaroven kolega Jarky. Filmovou
roli ztvarnil Ladislav Kfivacek.!'*® Jedna se o mladou postavu, ktera v dile zastupuje
touhu po zméné ve spoleCnosti. Zjeho promluv vystupuje nedivéra k rezimu,
prohlédnuti mocenskych praktik. ,,,70 je ourad, tady. To neni osvéta. Vsechno,
na co se mdkne se zméni v dotazniky, formuldre a splnéné akce. “'*? Nevime, pro¢
presné v Dom¢ osvéty pracuje, kdyz z ného vytazuje znechuceni a bezprostiedni kritika
socialistickych myslenek. On sam tvrdi: ,, Za prvé: jsem pro socialismus, nepoznav nic
lepsiho. Za druhé: délat vyloZeny kyce nemdm svédomi a doopravdy malovat nemdm
talent. [...] Za treti: krdst jsem se nenaucil. “'*> Maluje propagandistické letaky
a plakaty. Reditel, do filmové role byl obsazen Rudolf Chromek,'* mu jeho mladi
vycita a neustale mu jej pfedhazuje, avS§ak MySacek na rozdil od ného umi ocenit starsi
umeéni (byt se jedna o uméni z 20. stoleti). Mezi nim a jeho nadfizenym jsou nazorové
rozdily, jejich pficinou neni jen generacni propast, ale i ideologicky nesoulad. Zatimco
Mysacek se priklani k vlivim zapadniho umeéni, feditel se (az surcitou davkou
samoziejmosti) piidava k socialistickému pohledu na svét a jiny pro n¢ho neexistuje:
., Meéli by zakazat vystavovat takovy mazanice. Pro¢ malujou Zenskou bez tvdre? Videl
nékdo Zenskou bez tvare? Nebo namaluje hutnika se zelenym ksichtem. 1akovy vyblity
zeleny ksicht. Takhle vypadd nds délnik? [...]“!?” Mysacek pripodobtiuje praktiky
nacisti k praktikam socialismu, nevidi v nich rozdil a svym tvrzenim se obraci k umeéni,
ale Ctenaf pozna, ze nemluvi pouze o umeéni: ,,,/... ] ale pokud jsem se docetl, tak Hitler
takovy uméni zakdzal. *“'*® Onen hadavy rozhovor mezi feditelem a Jifim se zajimavé
dotkl 1 Jarky, které v ten okamzik pfipadalo i osvétleni mistnosti podobné vyostfené.
Sama nechtéla na celou situaci reagovat. Ale muizeme se domnivat, ze svij postoj

vyjadrtila, kdyz stala blize k Jifimu a nikoli ke svému nadfizenému. Jifi v dile 7¥iatFicet
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stribrnych kiepelek ptedstavuje svézi krev bez sklonu ke stereotypnosti a clovéka
plného vzdoru, ktery ovSem sam (bez podpory ostatnich) nic nezmuze, nic nedokaze

zmenit.

Dalsi vedlejsi postavou je Miksicek, pfedni ¢len druzstva v Havlovicich a muz,
ktery do vesnice sveze Jarku. Ve filmu se pfimo nazyva tajemnikem mistniho narodniho
vyboru a hraje ho Josef Beyvl.!* Miksicek si je moc dobte védom, jak se oby&ejnym
lidem v zivoté dafi. V kazdé jeho véteé vzdy udemé zazni: ,,Co madte z toho, [...]. “1>°
Jarka se od n€ho zprvu nechtéla nechat odvést, ale kdyz se nakonec premluvila k opaku,
uvolnila se. ,,Z Handkové jako by ndhle spadlo méstské zakleti nesrdecnosti,
ohranicenosti osobniho svéta, i déje tohoto rdna, byla zase vesnicankou, ochotnou
vypravét a svérovat se. “>! Nejdiive by se ¢tenafi mohl vytvéaiet nazor na Miksicka jako
na obyc¢ejného, spiSe hloupého, clovéka. Ale po Miksickoveé rozhovoru s Jarkou ¢tenari
neujde pravdiva realita, kterou chce muz zené priblizit. Popisuje skepsi lidu vici
osvétovym technikam, zejména nutnost vSe zavadét do tabulek a misto vytvareni
podnétnych projekta se vSe méni jen v kancelaiskou praci: ,,, 7o mate krdasny povolani. ‘
Vyslovil to tak, jako by myslel pravy opak. [...] ,No jo. Vy kdyz nic nedélate,
tak nadélate nejmifi Skody. Co mdte ztoho,* rekl omluvné. Kdyz si to vezmu
za poslednich deset let, o cem viem jste nds poucovali. Soutéze, soustavy, metody
a hnuti, az jsme z toho vsichni hnuty. [ ... ]“!°? Pracujici spolecnost se osvétaiim spise
vysmiva, 1 kdyz nedokazou jejich praktiky nijak zménit Ale protoze ve spolecnosti
nastava jista zména, mohou si jiz dovolit je kritizovat. Postava MikSicka kritizuje
systém i z jiného hlediska. Miksicek se Jarky pta, kym je, aby védeél, jak s ni mize
mluvit. V této dobé si Clovék musel davat pozor, s kym mluvi a co si ke komu smi

dovolit. Jak uz vime, na Jarku ma toto setkani velky emocni dopad.

Vedle postavy feditele Domu osvéty, se v dile objevuje jest€¢ minimalné jedna

postava zastupujici ideologické piredstavy zemé, a to vrchni soudce. Ze své pozice

149 Tiatficet stiibrnych kiepelek (1964) - Filmovy piehled. Redirecting
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si nemuze dovolit, i kdyby sebevice chtél (coz Ctenaf presnéji nedokaze urcit), ustupky
oproti zakonim. Musi jit i proti pracujicimu lidu, ktery je pfed soudem zastoupen
Cisafem (ve filmové roli Karel Pavlik).! Paradoxné bude odsouzen ¢&lovek, ktery
poprvé ve svém pracovnim Zivoté pochybil. Ctenaii se zd4 soudni zapletka az absurdni,
ale zaroven se vytvaii predstavy o socialistickém smysSleni ze strany statu. Soudce,
kterého ve filmu ztvarnil Jifi Holy,'>* na svoji obhajobu pied Jarkou pronasi: ,,,4 kdyz
ho neodsoudime, bude mordlka v podniku v hdji.*“'>> V pokro¢ilém hovoru se proti
mladému soudci ohrazuje jeho starsi kolega, ktery klade diraz na mySleni tvého™
(soudcova) komunismu: ,,,Jesté Ze tady uz vic nez deset let nevydrzim. Infarkt bude pro
mé vysvobozenim z toho tvého komunismu, soudruhu. Tvého komunismu bych se nechtél
dozit. ““'>° Vznika zde opacna situace nez u Mysacka a feditele, kde mladi bylo proti
socialismu a stafi k nému vzhlizelo. AvSak musime vzit v Gvahu, ze oproti zminéné
dvojici, neni vékovy rozdil mezi mladsim a starSim soudcem tolik patrny a nedojde

k doslovnému genera¢nimu rozporu, pouze k vyméné nazoru.

Obrazek 7 — Jarka a soudce

4.4 Udalosti
Z vyse popsané kategorie pribehu a jeho komparace z pohledu knihy a filmu mizeme

dospét k nazoru, ze se interpretace piibéha neodliSuje. Protoze je filmové zpracovani

153 Tiatficet stiibrnych kiepelek (1964) - Filmovy piehled. Redirecting
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vérné knizni predloze, daji se predevS§im hlavni udalosti povazovat v obou druzich
médii za totozné. V obou typech narativi se zdiraziiuje a upozorfiuje na stejna témata.
V ptipadé filmu se piibeh rozviji o sledovani i druhé postavy, Handka. Tim se okruh
udalosti rozsifuje. Oproti divakovi se Ctenafi vice podsouva a odkryva postoj
ke kazdodennosti doby vzniku prozaického dila, tzn. Sedesatych let. Film se rozhodl
nekteré vedlejsi udalosti s tématem vSednosti nezaradit. Ale ty, které film uvedl, stejné
jako v knize dokresluji a vypliuji danou situaci. Nékteré filmové scény pusobi jako
by se do pfibéhu vclenily jen tak, mimodék, ale jak jsme zjistili z naratologické teorie —
udalosti jsou usporadané, kazda udalost ma v piibéhu své misto 1 opodstatnéni a je

bezesporu spojena s dalsi udalosti.

Seymour Chatman ve své knize Pribéh a diskurs ptisuzuje vyznamnéjSim
udalostem vlastnost posouvat déj vpred a v ramci piibéhu zodpovidat otazky. Kdyby
se nektera z udalosti stala jinak, pozménilo by se 1 pokracovani a vyvijeni déje, zmeénila
by se cela konstrukce osnovy a vznikl by novy ptibéh. Tyto hlavni udalosti, typu jadro,
by se vramci dila 7Fiatricet stiibrnych kiepelek daly charakterizovat jako ty, které
emocné zasahly hlavni postavu a donutily ji se zamyslet nad svou situaci. Jarka proziva
psychicky rozpor nejen v oblasti vefejného (pracovniho), ale i soukromého zivota,
zejména v souvislosti slaskou. Filmové zpracovani ulehCuje divakovi praci
a upozoriiuje ho na takové udalosti pomoci hudby a za pomoci proménlivého snimani
kamery. Ke kniznim i filmovym hlavnim udalostem bychom mohli zatfadit predev§im
tyto: Jarka se dovidd o manzelove dalsi sluzebni cesté; kratka hadka Jarky a manzela
po snidani; pfitomnost Jarky s détmi v tiskarn€; Jarka si vzpomene, ze jeji manzel
zapomnél na narozeniny; hadka nadfizeného a podfizeného u Jarky v praci; Jarcin
rozhovor s fidicem MikSickem; JarCin nahly odchod po zaslechnutém telefonatu Karla
s manzelkou a hadajicich se rodin v domé¢; Jar¢ina nemohoucnost pomoct pied soudem
obzalovanému Cisafi; rozhovor Jarky s Karlem po jejich spole€né noci; pritomnost
Handka v rodinném byt€ a jeho poznamka o manzel¢in€ nevére. Samostatné bychom
k filmovym hlavni udalostem pfifadili odmitnuti Handka mladou divkou a poté jeho
konecné utvrzeni, ze se s ni v ten den jiz opravdu nesetka. Diky provazanosti déje Jarky

sdéjem jejiho manzela se divakovi umoziuje vzit se do obou postav soucasné,
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ale u kazdé odlisné. S Jarkou divak spiSe souciti, zatimco Handkovi jeho marné

pocinani az ,,Skodolibé& preje’.

Z teoretickych poznatka jsme zjistili, ze vedlejsi udalosti, typu satelit, dopliuji
hlavni d€jovou linku a dotvareji atmosféru. Podle Chatmana mtze piibéh bez vedlejsich
udalosti existovat, ale diky nim muzeme pochopit piibéh v celistvosti. Jak jsme jiz
zminili, nékteré vedlejsi udalosti z knihy byly pouzity 1 ve filmu, ale nedoslo k jejich
doslovnému pieneseni. Napfiklad filmova adaptace v jeden okamzik kloubi dva rizné
monology, jeden z knihy ze strany 19, kdyz se Jarka vidi s Karlem v tiskarné a on ji
pfipomina narozeniny a druhy ze strany 83, kdy spolu Jarka s Karlem travi veder.!”’
V druhém pripade si filmovy Raska vypljcuje JarCinu repliku z knihy: ,,, TFiatricet

stribrnych kiepelek preletélo. * “1*3

Satelity vzbuzuji predstavu kazdodennosti, nejcastéji jsou rozvijeny o kratké
dialogy vedlejsich postav. V knize k témto udalostem patii naptiklad: ranni shon lidi
pted zelinatstvim: ,,,Maji brambory, ‘ volal Zensky hlas. ,Co dnes tak brzo? ‘ ptal se jiny
a na voziku s protivné vrzajicim kolem tahl Sedivy muz pytel papiru, svdazanych novin
a rozdrcenych krabic. “'’; setkani s nahodnou trojici (manzeld a jedné Zeny) na ulici;
roztrzka povoznika a fidiCe tramvaje na silnici: ,, Viiz zvolna odjizdél, Zena, kterd stala
vedle Handkové, poznamenala: ,To jsou ti chytraci. Vypadda jako oSousta
a v rajfajzence md padesat tisic.*“'®" Film si vyptjcuje napiiklad vedlej§i udalost
s divkami, které nacviCujici ochranu pii vybuchu atomové pumy, nebo rozhovor Zen

v samoobsluze apod.

V kniznim narativu a ve filmovém zpracovani lze nalézt i néjaké rozdily
zobrazovani udalosti. V prvnim piikladé se jedna o rozdil v asovém zachyceni
udalosti, podle Chatmana by se jednalo o pojem #rvdni. V urcité Casti piibéhu je diskurs
(tedy manifestace udalosti) literarniho ptibéhu delsi nez diskurs filmového piibéhu.
AvSak na celkovém vzezieni filmu to nema vliv a divak neni oproti ¢tenafi vylozené

ochuzen, protoze ve vysledku se oba druhy diskursu propoji a udalosti se dé&ji ve stejné

157 1. vydani novely Tiiatficet sttibrych kiepelek z roku 1964 v edici Zivot kolem nis — mala fada.
1538 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
kolem nas. S. 83.
159 Tamtéz, s. 12.
160 Tamtéz, s. 16.
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souslednosti. Knizni tfeti kapitola za¢ind v druhé poloviné knihy (na strané 46 z 86),'¢!
naopak film se ve stejné fazi pfibéhu nachazi na pocatku druhé tretiny filmu (30. minuta
z celkového casu 1 hodiny a 24 minut). Na konci pfibéhu ve filmu se objevuje dalsi
rozdil oproti knize: Karel je v pfitomnosti, ale slys$i zvuk Jarky z minulosti. Jedna
se o odliSnou posloupnost udalosti, kterd se projevuje jako anachronie. Chatman toto
popisuje jako méné obvykly rys casového porddku (tzv. CasteCny flashback)
u filmového zpracovani literarniho dila.'®* Dali rozdil, ktery zachycuje pouze knizni
predloha, je manifestace dé€lnika a studentd. Hlucicim davem prochazi Jarka s Karlem,

ale film se o této udalosti viibec nezmiriuyje.

4.5 Prostor, prostredi

Kniha nevyuziva rozsahlé popisy prostoru, vétSina popisu se zaklada pievazné€ na tom,
co sama vidi hlavni postava. Na zacatku kazdé kapitoly se Ctenaf ocita v novém
prostfedi sjinymi lidmi a je jen na ném, aby se zorientoval a popfipadé si dokreslil
obrazek, jak se do nové situace postava dostala. Ve filmu se vSechny tyto nepopsané
pauzy stiraji, divak se diky vizualni vlastnosti filmového média rychleji dozvi, v jaké
jiné prostiedi se piibéh rozviji nebo proméfuje. Scény snovym prostiedim jsou
uvadény pievazné pres zabér na konkrétni budovy nebo véci, jejichz vyznam si plné
odvodime, az za pfitomnosti postav. Napiiklad divak nerozezna presun do budovy
soudu, dokud nevidi sal s obzalovanym a soudci. Kromé nazvu Domu osvéty a vesnice

Havlovice se nedozvidame presné nazvy mist, ulic apod.

V knize 1 ve filmu se ocitame zejména ve dvou hlavnich prostorech — prostoru
meésta, velkého otevieného svéta, a prostoru bytu, malého soukromého svéta. Mésto
zastupuje obraz fik¢niho svéta, ktery je Casto neuspokojivy. Domy jsou casto staré,
opotifebované nebo rozestaveéné, fasady otlucené a Sedé, predzahradky neudrzované.
Interiéry budov se jevi zaslé a zapraSené. Mésto nenabizi vhodné utocisté, kde by chtél
Clovek travit a prozit skuteCny a plnohodnotny zivot. Opakem pro venkovni svét by mél

byt domacky prostor, ktery by mél zaruCovat bezpeci, ochranu i ptfihodné zdzemi pro

161 1 yydani novely THiatficet sttibrych kiepelek z roku 1964 v edici Zivot kolem nis — mala fada.
162 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pibéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu. Brno:
Host, 2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 66.
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seberealizaci. Ale v piib€hu se i prostor domova, konkrétn€ bytu, jevi nevlidné. Hlavni
postava se nema k ¢emu upnout ve svém okoli a ani doméci prostiedi ji pocit ukotveni

nenabizi.

V novele se ocitame na riznych mistech. Film zachovava veskeré prostory
popsané v knize a navic piidava ty, které sledujeme s postavou Hanaka. Ty zachovavaji
mySlenku nekonkrétnosti mist. Jedna se o prostor tramvaje, parku, vyhlidky na mésto,
zahradky s malou chatkou a hospody. Stejné jako filmovy Handk putuje z mista
na misto, tak se i jeho nalady a mySlenky proménuji. Ale zaroven se ani nesnazi

nevracet se k jedné myslence, myslence na divku.

Postava Jarky se obecné nachazi v prostoru domova a mésta, které jsme jiz
zminili, a navic 1 v prostoru vesnice a prostoru ciziho bytu. Rodina Hanakovych zije
ve dvoupatrovém domé, nikoli ¢inzovnim, z venku vypada hezky, coz se da usoudit
zrelativné moderni fasady. Ve zkratce se dovidame i1 o predzahradce a zahonech,
o které se ovsem ocividné nikdo nestara. Vypravé¢ neumoziiuje konkrétni vycet
mistnosti bytu, ¢tenaf si je v prubéhu piibéhu dokaze odvodit. Byt se tedy sklada
z: loznice, pokoje pro déti, kuchyn& spojené s jidelnou, koupelny a piedsing. Ctenafi je
detailngjsi vybaveni bytu zprostfedkovano pouze v popisu loznice manzeld.!®?
Ze strohosti rodinného bytu a pouhého konkrétn€jSiho popisu loznice lze vyvozovat
i JarCiny problémy, které ma hlavné se svym manzelem. Loznici popisuje Jarka bez
emoci s automatizovanou ranni rutinou (ustlani postele). Néalada se ji zhorsi, kdyz najde
fotografii polonahé zeny, kterd patii jejimu muzi. Cela situaci pfipomina celkovy vztah
Hanakové k Handkovi. Jarka se svym manzelem zije vnesouladu a v urcité

automaticnosti, samotna pfitomnost nebo zminka o jejim muzi uz ji nevyhovuje.

Dale se nam zprostiedkovava prostor mésta: ,, Hlavni ulice predmésti byla hold,
Sedohnéda a zelend, vedle patrovych cinZakii dozZivaly selské domy z byvalé vesnice,
na zborcenych vratech visely plakdty o zvySovani dojivosti, tésné pri uzkych chodnicich
byly polozeny koleje, misty vilacené hluboko mezi ojezdéné hrany dlazebnich kostek. 15

V novele se nékolikrat opakuje preplnénost mésta, dlouhé fronty a stala nutnost protlacit

163 Viz. kapitola Postavy — Hanak.
16 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
kolem nas. S. 15.
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se davem lidi, ktera je 1 moznou dal§i pfi¢inou JarCiny nespokojenosti a stradani.
Zmitiyje se i hluénost ulic: ,, Mésto kolem nich hucelo, piskalo, vrzalo, dymilo, ... “!
a hrani¢ici opotiebovanost: ,, Viadukt byl stary, z ocuzenych, vyhlodanych kvdadrii,
po nichz v praméncich stékala voda. “!°° Oproti tomu se prostor vesnice vyznaduje
prazdnotou, ale 1 vét§i soudrznosti mistnich a jejich netoleranci pfijmout novou osobu.
Jejich averze se mozna zameétuje na lidi z mésta nebo se spiSe upina k lidem z urcité
spoleCnosti, vtomto pfipadé podporujici socialisticky rezim, ve ktery uz oni sami

nevkladaji daveéru.

O prostfedi tiskarny, kde pracuje Karel, se mluvi v souvislosti s velkym
rachotem a ,,/...[ Ze se cely dum lehce otFasd temnym rytmickym hukotem, do néhoz
zaléha kovové skifipéni a bouchdni .’ Lomoz by mohl korespondovat s Jar&inymi
pocity. Ona sama nemuze chvili rozeznat, jestli se chvéje ona nebo dim. Jarka

je nervozni, citi v sobé litost a uzkost.

Prostor ciziho malého bytu se objevuje v zavéru novely. Podle JarCinych slov
seji do bytu nechce, pravdépodobné uz v ném tedy byla. Nasledné se dovidame,
ze se jedna o pfijemné misto. Jakmile se ocitne v pokoji, najednou se ji nechce nikam
jinam. V uzavieném prostoru pouze s Karlem by mohla byt Jarka opét sama sebou
a mohla by se navratit ke svym idealim o zivoté a o lasce. Od realného svéta, ktery
se projevuje hlukem a otfesy, ji pomaha pravé Karlova pfitomnost a jeho objeti, které
Jarka sama vyhleda. Pocit bezpeci v uzavieném cizim byt€ konci, jakmile Jarka odchézi

a vraci se zpét do sklicujici reality.

V piipadé Jarky bychom jesté mohli rozliSovat prostor osobni a prostor vefejny.
Do osobniho prostoru lze zahrnout manzela, déti a milence. Do vefejného prostoru
by patfila prace a lidé okolo Jarky, ktefi nejsou jeji rodinou. Oba prostory se prolinaji
skrze nézory, které zenu obklopuji a ovliviiji. ,,,Nedovedu nemyslet na décka
a na vsechno kolem dokola.“'® Rozpad osobniho prostoru vnima Jarka zejména

z pohledu svého véku. Touzi vratit zpét, co uplynulo. Bezstarostnost a nadSeni

165 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
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vysttidala lhostejnost, ze které se i pfes snahu nedokaze vyprostit. ,,,Kdyz se mné zdd,
ze vSechno ode mne za ta léta opadlo. Duvéra, radost z prdce, vira ve spravedlnost

a smysl toho, co délame. *“'%

Zjistime, ze 1 prostiedi, ve kterém se postavy pohybuji, hraje v piibéhu dilezitou
roli. Na jeho interpretaci muzeme spatfovat prohloubeni stradani hlavni postavy. Piibéh
zachycuje ruzné a navzajem odlisné prostory, ale ani jeden z nich nenabizi moznost
jistoty a nepomaha uniknout od osobnich ¢i spoleCenskych krizi, které cely piibeh
tematicky zastfeSuji. Vzhledem k hlavni postavé se jedna o neuspokojivy prostor, ktery
podporuje klicovou myslenku celého dila, a to totalni rezignaci vici vlastnimu zivotu

a bezvychodnost z nastolenych situaci.

169 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
kolem nas. S. 83.
72



ZAVER

V zavéru bakalarské prace se pokusime interpretovat umélecky text a film ve vztahu
k zobrazované kazdodennosti. Kapitolu v§ednodennosti jsme propojili se socialistickou
moci zachycenou v novele a predstavenou ve filmu, kde totalitni rezim prostupuje
celym dilem. Vliv socialistického rezimu je zfejmy na zobrazované realit€, zejména
na zivotd postav a na zpusobu jejich existence. Ctenai se tak v piibshu setka
napt. s dobovymi agitacnimi hesly, které maji formovat tehdej§i spolecnost. VétSinou
sejedna o povzbuzujici kratka hesla, aby lidé pracovali nebo byli jinak aktivni
ve prospéch spolecnosti. V pribéhu jsou graficky zvyraznéna, napsana velkymi tuénymi
pismeny, aby je oko ¢tenare nepiehlédlo a zaroveinl aby se poukazalo na zkostnatélost
systému. Postavy je vidaji ve vefejném prostoru — v tiskdrné, v Domé osvéty nebo
na méstskych domech. I pres jejich hojné mnozstvi uz na lidi neptsobi, lidé je dokonce
prehlizeji, jejich apelani obsah zacal postradat smysl. Na zdi v prachodu tiskarny
se objevuji dvé hesla a jedna poznamka, ze které je patrny vysmeéch lidi vici agitaénim
heslim: , DARUJ KREV! CLENOVE BRIGAD SOCIALISTICKE PRACE -
PREDNI BUDOVATELE KOMUNISMU. Nevérna Lizo, kdy budou kotata! Posledni
vétu kdosi napsal modrou kridou vysoko nad plakdty, témér u stropu. A zavedl k ni
po cisté zdi blativé tapoty.“° V Domé osvéty se objevuje heslo: ,, CESTA
KE HVEZDAM — CESTA KE KOMUNISMU! “V7' 1 toto heslo se ztraci mezi dal§imi
plakaty nalepenymi na skiini, ve které se nachéazeji odlozené spisy. Opovrhovani

systémem je ziejmé, lidé uz socialistické ideologii nevéii a ani nemohou.

Jiz na zacatku knihy a v prvni scéné filmu se objevuji stihaci letadla, ktera
do pfibéhu zavadi vojenskou tematiku. Neustale se opakujici motiv letadel je Ctenafi
vysvétlen diky zpravé zradia, kterou pii snidani vyslechnou manzelé Hanéakovi.
Vypraveé¢ zaradil zpravu z obdobi studené valky o Karibské krizi, ktera probéhla v roce

1962 na Kubé.!'”? Zprava vradiu o mezinarodni politice je dilezitou udalosti

10 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot

kolem nis. S. 16.

171 Tamtéz, s. 29.

172 Poté co Spojené staty americké rozmistily jaderné rakety v Turecku, SSSR je rozmistilo na Kubg.

Spojené staty nafidily na Kub¢ blokadu, smluvily jeji nenapadeni a stahly nainstalované rakety z Turecka.

Stejné ucinilo i SSSR, kdyz své rakety z Kuby odstranily. Karibskd neboli kubanskd raketova krize byla
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pro Ctenafe. Diky tomu se nabizi ¢asové zasazeni d€je — do fijna roku 1962. Krize
je podstatnou udalosti i pro téma a celkové vyznéni dila. O Karibské krizi bylo
Ceskoslovensko, jako tehdejsi soudast vychodniho bloku, informovano z perspektivy
Sovétského svazu. Skutenou valecnou hrozbu jaderného utoku bychom v dile mohli
interpretovat jako obraz strachu, ktery se dotyka celé spole¢nosti. Hlavnich postav
se situace dotyka, uvédomuji si ji zejména kvili celodennimu pielétavani stihacich
letadel nad méstem: ,,, 7akhle litaji od rdana, ‘ 7ekl. ,Clovék se najednou uvédomi, jak
je to dobre, Ze smi chodit po ulici. Ze viastné vSechno ostatni si tieba jenom
vymysii. <" Jarka se pii té piilezitosti zmitiuje o mladi letcli, které v ten den vidéla pii
cest¢ do vesnice. Mimo jiné se na mezinarodni problém ve druhé kapitole vymluvi
i feditel Domu osvéty. Kolegové kvali tomu nemohou oslavit narozeniny s Jarkou
,poradn&“.!”* Nasledn& o ném mluvi i zeny v samoobsluze. Nékteii lidé berou hrozbu
jaderného utoku vazné, jini o vaznosti situace pochybuji. V druhém piipadé
se predevsSim jedna o lidi, ktefi jiz né€které hrozby =zazili: ,,,70 uz bylo mockrdt.
Ja uz tomu nevérim. Potrebujou se zbavit starych konzerv.* Mladsi Zena netrpélivé

presilapla. “17

Svétovy politicky problém zatazeny do piibéhu podle skute¢né udalosti
propojuje dva dilezité svéty. Uvodni scéna filmu, ktera tuto udalost predjima,
je soustiedéna k obrazu ,velkého svéta“. Pohled na mésto zletecké perspektivy
se nasledn¢ presunuje do bytu hlavni postavy, do soukromého , malého svéta“. Nas
soukromy zivot je tedy zavisly na tom velkém, spoleCenském, tizce s nim souvisi.
Z pohledu Jarky dochazi v ptibéhu k castecné proméné ve vnimani spoleCenského svéta.
V prubéhu dne se Jarka nékolikrat ocitne na prahu svého dosavadniho postoje viici
politickému systému. Vzhledem k nové nabytym zkuSenostem, které ji mohou , otevfit
o¢i“ a ukazat ji pravou tvar spoleCnosti, je jeji minéni na pochybach. Deziluze
zachycena v pfibéhu (ztrata perspektiv, obava o budoucnost) je utvafena dobovym

diskursem.

zazehnana. Dostupné z: PARKER, Geoffrey. Atlas svétovych déjin. Praha: Knizni klub, 1999. ISBN 80-
7176-928-2. S. 154.
13 TREFULKA, Jan. TFiatficet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
kolem nas. S. 56.
174 Tamtéz, s. 27.
175 Tamtéz, s. 57.
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Novela 77iatricet stiibrnych kiepelek byla knizni predlohou pro film stejného
nazvu, ktery se natacel v roce 1964 a mél premiéru v roce 1965. Filmové zpracovani
bylo zafazeno do zanrové kategorie psychologickych filmt. Autor Jan Trefulka a rezisér
Antonin Kachlik skloubili krizi osobniho pfibéhu, krizi osobnich hodnot s krizi
zobrazovaného svéta. Krize spoleCnosti mize byt patrna i na tom, jaké uméni preferuje
feditel Domu osvéty nebo jaké nazory vefejné zastava hlavni soudce. Obé muzské
postavy v piibéhu zastupuji socialistickou moc. Krize osobnich hodnot se zrcadli
v rozpadu manzelstvi, ve ztraté lasky a jejim obtizném novém hledani. Krize osobnich
hodnot se bezesporu kiizi skrizi spoleCnosti. Obé velké skupiny problémi byly
pfisouzeny jedné zen€, ktera za svlj souCasny stav Castecné nemuze a predevsim nevi,
jak se z ného dostat. VyfeS§it rozpad manzelstvi se ji nedafi ani pfes nevéru s Zenatym
muzem, jejim starym znamym. Nevéra je dals§i krizi v zivoteé hlavni postavy. Jarka
s Karlem, milenecky par, nechtéli byt nikdy nevérni, otazka nevémosti se jim dokonce

pricila, ale i pfesto se nevéry spolecné dopoustéji.

Pitihodny nazev dila symbolizuje tfiatficaté narozeniny Jarky Hanéakové.
Pro ni samotnou to znamend pomyslny krok ke stfednimu véku a zejména skok
od mladsich let. Chtéla by se vratit do mladi, kdy byla stastna, nadSena a bezstarostna.
Kdyby to bylo mozné, rada by tak ucinila se souasnymi znalostmi a védomim o svété.
Avsak neni zcela jisté, jestli by se poté néco zménilo a jeji krize by zmizela. Na jejich
uvahach lze vidét znamky snahy o sebereflexi a snahy zjistit, kdo (nebo co) za jeji
souCasny stav nese zodpoveédnost. U Jarky 1 Karla v dile dochazi k pozoruhodnému
rozdvojeni osobnosti, potykaji se se svymi mlad§imi a sou¢asnymi verzemi vlastniho
&, [...] zddlo se jim moznd, v tom stribrném podzimnim dni, Ze léta, ktera byla
za nimi, projeli v korbé po drkotavé silnici a jenom pres vysoké brevno vidéli svét,
v némz by chtéli zit. “!’° Vzajemného stavu naklonnosti jsou schopni vzdy jen na chvili,

kdyz se dokazou oprostit od vnéjsiho svéta, ktery je nuti zatracovat uplynuly zivot.

Ptibéh Triatriceti stribrnych kiepelek provede ctenafe jednim jedinym dnem
hlavni zenské postavy. Nejedna se o zcela stereotypni a zautomatizovany den,

ve kterém bychom zachytili predev§im stalost postavy Jarky Hanakové, spiSe dochazi

176 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
kolem nas. S. 59.
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k pravému opaku. Jeji den se proménuje kvuali vice faktorim. Zejména diky milenci
Karlu Raskovi. Nejdfive za nim musi dojit i s détmi do tiskarny, coz predtim nikdy
neudélala a poté se za nim veCer vyda na schiizku, i pfes jeji pfedchozi vyslovné
odmitnuti. Novou, pfed tim nepoznanou, situaci Jarka zaziva 1 v Havlovicich,
kdy st uvédomi své vlastni hodnoty. Den JarCinych tfiatficatych narozenin je plny

dalSich situaci, které ji ovSem , nastavuji zrcadlo“ reality a pravdy.

V dile bychom misto explicitni stereotypnosti mohli spatfovat kruhovitost
v situacich, které v zavéru nikdo nijak nevyfesil (ani se nepokusil). Na tplném konci
dila se dostavame zpatky na zaCatek, Ctenar je vhozen do obdobné faze, jako kdyz
zaCinal pfibéh Cist. Postavy manzeld Hanakovych se opét schazi doma a maji mezi
sebou stejné neshody ohledné jejich vzajemné lasky. V novele od Jana Trefulky nikdo
,hevyhraje“. Az na to, ze Jarin manzel zjisti nevéru své zeny, se vice méné nic
nezmeéni. Nedojde ke zmén€ v osobnim zivoté — piibeéh nas nijak neinformuje o Jarce
a o jakémkoli rozhodnuti, zdali opusti manzela a zaCne zit s Karlem nebo jestli
se s Karlem bude 1 nadale jen schazet apod. Naopak vSe vypada na setrvani v , zajetych
kolejich®. V osobnim zivoté bychom, byt nepatrnou, zménu ocekavali. Na rozdil
od nezdafilého pokusu zmeénit alespoi naznakem svét, ve kterém postavy ziji. Jarka
si v prub&hu piibéhu uvédomi nékteré nedostatky totalitniho rezimu, ve kterém neni tak
snadné zit, jak si pavodné myslela. Zaznamename alespor jeden projev jejiho vzdoru
(v soudni sini), ktery se mine ufinkem. Socialisticka ideologie provazi Jarku v bézném
zivoté nejen v obecné roving€, ale i1 jako jejiho pfimého ucastnika a dalo by sefict
1 pfispévatele k ideologickym myslenkam. Jedna se o JarCinu praci v Domé osvéty,
kterou déla z presvédCeni, aby lidem pomahala. Ale veskeré ukony se spiSe proménuji
v administrativni praci a zbyte¢n€ protahované procesy, které nemaji prakticky dopad,
atudiz nemohou spoleCnosti vice ¢i méné prospivat. To si Jarka uvédomuje
az prostfednictvim cizich lidi, ktefi ji povidaji o svych problémech, na které se ovSem

neptala a nepatrala po nich.

Trefulkova kniha a Kachlikiv film jsou do urcité miry nadCasovymi dily.
Prevazné diky zachycovani tématu odcizeni a rozpadu manzelstvi a skepsi az rezignaci

vaci vlastnimu zivotu. V obou druzich dél se navic ukazuje motiv predurcené
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bezvychodnosti ze vSech situaci. Stradani v osobnim zivoté nestastné podporuje i téma
politického rezimu statu. I ptes specifické a ojedinélé rysy socialistického rezimu se da
dilo povazovat za nadCasové. Nelehka doba slouzi k vytvofeni piedstavy
o vSednodennosti a moznosti vzit se do situace tehdejsi spolecnosti a jejich rtiznych
vrstev. A zaroveinl umoziuje sou¢asnému ctenafi vyvarovat se obdobnych politickych
tendenci. Kniha a film T77iatficet stribrnych kifepelek upozorfiuji na citliva témata
v soukromém 1 spoleCenském byti v 60. letech, kdy do§lo k prohlédnuti socialistickych

praktik, a proto se v dile popisuje deziluze a totalni rezignace postav.

Zavérem muzeme fict, Ze se od sebe film a kniha nijak vyznamné nelisi. Podle
studie Radky Denemarkové by se dal film zafadit ke skupin€ filmovych adaptaci
vznikajici podle doslovného pifeneseni knihy ve filmovou verzi, kterych se podle
ni v tomto obdobi prosadilo jen malé mnozstvi.!”” Verbalni narativ pro svoji manifestaci
vyuziva text a je ohraniCen slovy. V nami vybrané novele se umélecky text nezamétuje
na detailnéjSi popisy postav, divéru ponechava na Ctenafi, aby si charaktery postav
vyvodil na zéklad¢é jejich promluv a chovani. Knizni narativ se plné soustfedi
na udalosti, které se d&ji v blizkosti hlavni postavy. Prostiedi se stava soucasti celého
piibéhu, neni nijak zvyraznéno. Prostiedi je vyzdvihovano v pribéhu déje, coz ma
blizko k zobrazovani prostiedi ve filmu. Vypravé¢ se v knize predstavuje jako
nezucastnéna osoba, kterd zachycuje postavu Jarky a také udalosti zjeji perspektivy.
Kamera pracuje obdobng, okolni svét je nékdy sniman z JarCina pohledu, z jeji irovné
ofi. Na rozdil od uméleckého textu film vyuziva spojeni vizudlniho zachycovani
pribéhu kamerou a auditivnich slozek, které zahrnuji nejen mluvené dialogy postav,
alei hudbu. I kdyz film disponuje vice prosttedky nez jen slovy, v zobrazeni
mySlenkového svéta postav ma problémy. Ale v tomto piipad€ se o projeveni pocitd
aemoci postaral hudebni podkres, ktery podtrhuje zavazné piibéhové situace,
avneposledni fadé¢ i vykon hereckého obsazeni. Knizni text byl natolik podobny
filmové predloze a zpusobny k prepracovani, ze ve vytvafeni scénare pravdépodobné

nemusely probéhnout obsahlé a zejména obsahové zmeény.

177 DENEMARKOVA R.: ., Bezpecné zndmosti “ in Zlatd Sedesdtd: Ceska literatura a spolecnost v letech
tani, kolotani a ... zklamdéni: materidly z konference poFddané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR 16.-
18. cervna 1999 v Praze. K vydani ptipravila R. Denemarkova. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, 2000. Edice K (Ustav pro &eskou literaturu AV CR). ISBN 80-85778-27-0. S. 230-232.
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Popsali jsme si symbidzu obou druht narativd, vétSina udalosti a hlavnich
i vedlejSich postav je interpretovana totozné. Ale presto se ve filmové adaptaci daji
nalézt drobné odchylky. Filmovy pfibeh je rozvinut naptiklad o déjovou linku Jar¢ina
muze. Dalsi rozdily sice interpretacné nic nemeéni, ale u filmového média podtrhuji jeho
moznosti zobrazovani. Filmova adaptace se v urCitych okamzicich zastavuje a tutéz
scénu prodluzuje, aby ji zduraznila (pfelety stihacich letadel, pomniky na hibitove,

libani Jarky a Karla, ...).

Odli$né od knizni pfedlohy jsou nékteré filmové scény, které prohlubuji prozitek
hlavni postavy, a ty, které ,nuti“ divaka se jeSté vice zamyslet nad dalSimi tématy
ptibéhu. Takovy okamzik se vyskytuje napfiklad na hibitoveé ve vesnici, kdyz kamera
zabira nekone¢né mnozstvi pomnikt. Predstava, kolik vojakd za wvalky padlo,
se prekryva snynéjsi situaci v piibéhu, kdy hrozi dal§i valeény utok, ktery
by nevyhnutelné obnasel i dal§i mrtvé. V knize se tato pasaz objevuje také: ,, Handakova
se probudila ze strnulosti, z mySlenek a protichudnych pocitu, které v ni vyvolal ndpis

“I78 "ale ve filmu je na ni kladen podstatné vétsi diiraz,

na pomniku a zvuky kolem ni.
ktery je jesSt¢ doprovéazen hudbou. Jina scéna, kterou kniha neobsahuje, se vztahuje
ptimo k Jarce, kdyz vecCer v kulturnim domé& pozoruje pary lidi a ziva kapela hraje
zamilovanou pisen. Divak si uvédomi, jak moc je Jarka osaméla a jak ji po boku chybi
muz. Jiz nékolikrat sklonované téma bezvychodnosti a smutku se projevuje i ve scéné,
ktera se ve filmovém zpracovani prohlubuje. Jedna se o odchod Jarky z ciziho bytu,
aniz by pockala na Karla. Ozve se pouze Jar¢in hlas, ktery dava Karlovi najevo, jestli
jejejich vzajemna laska dostatecna. Divak se mize ptat, co by si tedy Jarka prala
a chtéla by. Odpovédi by bylo jen, ze stale nevi a nedokéze si s novou situaci psychicky

poradit.

Trefulkova proza zapada do dobového diskursu préz orientovanych k obrazu
kazdodenniho Zzivota v socialistické realité, protoze pomohla pienést pocity stradani
a skepse jedince v modernim zivoté ze stranek knihy na filmové platno. Peter Hames
v knize Ceskoslovenskd nova vina popisuje, jak se na po¢atku 60. let filmati soustiedili

na zobrazovani kazdodennosti a spolecnosti netradi¢nim zptusobem. Filmovi tvirci

18 TREFULKA, Jan. TFiatFicet stFibrnych kiepelek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. Zivot
kolem nas. S. 45.
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odmitli klasicky zpisob vypravéni a zacali vytvaret filmy kritické k soucasné
spoleCnosti a rezimu. Rizni tvlrci vytvareli nejrozmanitéj§i filmy hnani stejnou
mySlenkou — kriticky nahlédnout na soudobou spolec¢nost. V Sedesatych letech byl
umeéni stale oficialné deklarovan socialisticky realismus, ktery ale mél clovék vnimat
v kontextu spolecensko-politickém. Kultura se v§ak okolo roku 1963 zacina od tohoto
zobrazovani odklanét a film se inspiruje fadou impulsi — od surrealismu po italsky
neorealismus. Filmy Ceskoslovenské nové viny, které vznikaji v reakci na socialisticky
realismus, lze povazovat za novatorské pravé diky zachycovani skutecného
kazdodenniho Zivota, ve kterém vznikaji nejraznéjsi problémy. Dle slov Karla Kosika
se zajem stoCil k existenci Clovéka a nejvice se rozsifil v kinematografii, ovSem
ani v jinych kulturnich kruzich nezistal bez odezvy. Literatura mimo jiné také
zpracovava téma existencialnich problému obycejného jedince, i proto mizeme v této

dobé& mluvit o snaze vérné piepracovat knizni narativy ve filmové.!”

Novela i film poukazuji, aniz by musely doslovné pojmenovavat, na kazdodenni
problémy, které mohou potkat kohokoli kdykoli, v naS§em konkrétnim piipadé je fesi
zena. Obé dila upozoriiuji na zavazny problém o odcizeni v soukromi a zaroven

ve spolecnosti. U obyCejného Cloveéka dochazi k definitivni ztraté idealt.

17 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Praha: Levné knihy, 2008. ISBN 978-80-7309-580-2.
S. 99-100.
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