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Uvod

Za téma mé bakalafské prace jsem si vybrala domaci nasili pachané mladistvymi
pachateli. Myslim si, ze se jednd o velmi zdvazné téma, protoze domaci nasili je vSude
kolem nés. V soucasné dob¢ najdeme mnoho odbornych knih, ¢lankti, ¢asopist apod.,
které pojednavaji o tematice domaciho nasili, avSak vétSina z nich se zaméfuje na domaci
nasili mezi partnery. Myslim si, ze kdyZ zminime téma doméaciho nasili, tak vétSina laické
vefejnosti si predstavi nasili pravé mezi partnery, kde je agresorem muz. Ano pravdou je,
ze podle vyzkumu je tento typ domaciho nasili nejcastéjsi, avsak neni jediny. EXistuje
mnoho druhti doméciho nésili. Mlze byt pachano i vii¢i senioriim, détem, nebo naopak
déti mohou tyrat své rodice. Pravé déti jsou asi tou nejrizikovéjsi skupinou. Pokud dité
zazije doméci nasili, at’ uz jako obét, nebo jako svédek, mize ho to poznamenat
a negativn¢ ovlivnit jeho vyvoj. MiiZe se stat, ze dit¢ pfevezme negativni vzorce chovani
a zacne nasili povazovat na bézné feSeni problému, ¢i mize brat domdaci nasili jako
pomstu svym rodi¢iim. Z ob¢ti se tedy stane pachatel.

Doméci nésili je samo o sob¢ zvlastni fenomén, protoze se odehrava mezi lidmi,
kteti k sobé maji, nebo alespon méli blizko, mezi lidmi, ktefi jsou piibuzni a tvoti spolu
rodinu. Co je smutné, je fakt, ze nasili je Casto pachano za zavienymi dveimi, okoli nema
ponéti, Ze dochédzi k néjakému trestnému ¢inu a obét’ se velmi €asto boji o svém trapeni
n¢komu fict. Téma jsem si zvolila proto, Ze se o tuto problematiku zajimam a také proto,
Ze je toto téma stale aktudlni a myslim, Ze domaci nasili pachané mladistvymi pachateli
neni dostate¢né zmapovano.

Cilem bakalatské prace je seznamit ¢tenaie S problematikou domaciho nasili, ucelit
informace o dané problematice a zmapovat vyvoj nasilné kriminality u mladistvych,
zvlasté pak domaciho nasili pachaného na ¢lenech rodin mladistvych.

Tato prace je ¢lenéna do 6 kapitol. V prvni kapitole vymezuji zakladni pojmy, které
s problematikou doméaciho nasili souviseji. Ve druhé kapitole je popsano domaci nasili
jako takové, zminuji zde znaky, pfi¢iny, druhy domaciho nasili a dale zde popisuji jaké
existuji typy obéti a pachatelti a jakou maji pachatelé motivaci k pachani trestného ¢inu.
Treti kapitola popisuje charakteristické aspekty kriminality mladeze, zde mapuji, jak

se vyviji kriminalita mladistvych a pro lepsi pfehled jsem pfidavam i grafy.



Ve ctvrté kapitole popisuji biologické, psychologické a socialni teorie, Které
vysvétluji pro¢ mladistvi pachaji trestnou Cinnost. Pata kapitola se vénuje trestani
mladistvych, jejich odpovédnosti a trestnimu Fizeni vic¢i nim. Na zavér, v Sesté kapitole
jsou popsany kazuistiky. Cilem kvalitativniho vyzkumu je na konkrétnich piipadech
zjistit specifika domaciho nasili pachaného mladistvymi pachateli. Pro ziskani dat jsem
zvolila metodu rozhovoru, zucastnilo se ho pét odborniki z oblasti trestniho prava,

kriminalistiky a organizaci zabyvajicich se domacim nasilim.
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1 Vymezeni zakladnich pojmu

V této kapitole vysvétlim zakladni odborné pojmy, které jsou dulezité pro pochopeni

bakalaiské prace.

Dité

rozumi osoba mlad$i osmnacti let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak (Zakon
¢. 40/2009 Sb., §126). Trestny ¢in spachany ditétem se potom nazyva €in jinak trestny.
Dit¢ mladsi patnacti let neni trestné¢ odpoveédné, tzn. nemuze byt trestné stihano.

V Umluvé o pravech ditéte je dit& popsano jako kazda lidska bytost mladsi osmnacti
let, pokud podle pravniho fadu, jez se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive
(Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, 2016, s. 3, ¢l. 1). V pedagogickém
pojeti je dit€ chapano jako jedinec v urcité zivotni fazi, od narozeni po adolescenci
(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 46-47). V psychologickém slovniku je uvedena
definice, ze dit€ je lidsky jedinec od narozeni do 15 let (Hartl, Hartlova, 2009).

Mladistvy

Mladistvym je podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze ten, kdo v dob& spachani
provinéni dovrSil patnacty rok a nepiekro€il osmnacty rok svého véku (Zikon
¢. 218/2003 Sb., §2, odst. 1c). Trestni odpovédnost pak zac¢ina dnem nasledujicim po dni
15. narozenin pachatele (Melicharova, Jelinek, 2004, s. 13, §5). Trestny ¢in spachany
mladistvym se oznacuje jako provinéni. Je to zZ toho diivodu, aby se piedeslo stigmatizaci
mladistvych, protoZe u nich je vétsi pravdépodobnost napravy nez u dospélych. Trestni
odpovédnost mladistvych je vSak tfeba posuzovat i s ohledem na jejich rozumovou
a mravni vyspélost, jelikoZ mladistvi, ktefi nerozpoznaji protipravnost svého jednani,
nebo nemohou své chovani ovladat, nejsou za spachané provinéni trestné odpoveédni

(Zékon ¢. 218/2003 Sb., §5, odst. 1).
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V kriminologickém slovniku je pojem mladistvy popsén jako pachatel trestného
¢inu, ktery v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok svého véku, tzn. jedna
se 0 osobu jiz trestné odpovédnou, ale jeji postaveni v trestnim fizeni je oproti starSim
pachatelim vyrazné modifikovano (Zoubkova a kol., 2011, s. 12). Zakonodarci pak berou
béhem soudniho fizeni ohled na jiz zminénou rozumovou a mravni vyspélost, osobnost
pachatele, rodinné poméry, nebo okolnosti spachéni provinéni (Jelinek a kol., 2010,
S. 446-447).

Z pohledu vyvojové psychologie spadaji mladistvi do obdobi dospivani, které
je v psychologii oznacovano jako adolescence. Celé obdobi dospivani trva piiblizné
10 let, od desatého do dvacatého roku véku jedince, a je charakterizovano komplexni

proménou osobnosti v oblasti somatické, psychické i socialni (Vagnerova, 2005, s. 321).

Mladez

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze rozumi mladezi déti i mladistvé, neni-li zakonem
definovano jinak (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §2, odst. 1a).

Podle sociologické encyklopedie termin mlddeZz oznacuje bud nepiesné
ohrani¢enou veékovou skupinu, nebo socidlni kategorii vymezenou specifickymi
biologickymi, psychickymi a socialnimi znaky, tzn. Ze pfislusniky mladeze spojuje to, Ze
se nalézaji ve stejném Zivotnim cyklu a Ze jsou stejnou generaci. V€kove i socialné jde
0 mezivrstvu mezi détmi a dospélymi, ktera ma své specifické zajmy, postoje (vefejné
minéni), spoleCenské postaveni, svou roli a prestiz (Sociologicka encyklopedie, 2018,
online). Podle sociologického pojeti se mladezi oznacuji jedinci vétSinou od 14-15 let,
kdy jim kon¢i povinna $kolni dochazka, zhruba do 30 let, kdy jsou zavrSeny dil¢i procesy
socialniho zrani mladeze (Sociologicka encyklopedie, 2018, online).

Mladi lidé béhem dospivani zazivaji rtizné kritické situace a jejich fyzicka
1 psychicka stranka se neustale formuluje. Mladez je nachylna k negativnim vliviim okoli
(napt. dysfunkénost rodiny, Sikana ve skole) a pravé ty mohou mit Spatny dopad na jejich
psychiku. V krizovych situacich pak mladi lidé nevédi, jak se chovat, z divodu
nedostatku znalosti a maji sklony k agresi, ktera je hlavnim obrannym systémem jedinct

(Smolik, 2010).
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Dospély

Podle trestniho zdkoniku je za dospélou osobu povazovan jedinec, ktery dosahl
osmnactého roku svého véku. Od 18 let je Clovek trestné odpovédny za veskeré Ciny,
které¢ spacha a je za né 1 jako dospély souzen. Ve vyvojové psychologii, vSak
jednoznac¢nou, obecnou definici nenajdeme. Obdobi dospé€losti nemizeme jednoznacné
vyznacit, protoze kazdy ¢lovek se stava dospélym v jiném biologickém véku. Toto obdobi
nasleduje po adolescenci, u nékterych jedincli nastava kolem dvacatého roku Zivota,
u jinych muze nastat az kolem tficatého roku zivota. Svoji dospélost kazdy nejprve hleda,
nestaneme se dospelymi ze dne na den (Thorova, 2015).

Vyvojova psychologie ¢leni dospélost na 3 zivotni etapy, a to mladsi dospélost
(20-30 let), stiedni dospélost (30-45 let) a starsi dospé&lost (45-60 let). Ruizni autofi potom
jednotliva obdobi pojimaji rizné¢ (Palan, 2018, online). Podle Komenského je dospély
¢lovek takovy jedinec, ktery dosahl mezniku vzristu a sil a je schopny zit takovy Zivot,
ke kterému se doposud piipravoval. Ptihoda uvadi, ze dospélost je: ,, Stav, jehoz kazdy
Zivocich dosahuje, kdyz doroste do konecné velikosti a sily, jiz potrebuje k vykonavani
samostatnych cinnosti V Zivotnim prizpusobeni.“ Jochman f{ika, Zze: ,, Dospélost
je charakterizovana ukoncenim vyvoje ve trech dimenzich — somatické, psychické
a socialni.”“ Petiikova ,, Vymezuje dospélost casove, jako Zivotni prostor, navazujict

na mladi a vedouct ke smrti*“ (Palan, 2018, online).

Rodice
., Rodic je clovek, ktery ma viici ditéti povinnosti a prava dand rodicovskou odpovédnosti,
vetsinou se jedna o otce a matku. Rodicovska odpovédnost zahrnuje péci o dite, jeho
vSestranny vyvoj, ochranu ditéte, vzdélani a vychovu, zajisténi bydlisté, zastupovani
a popripadé i spravovani jmeni ditéte. Rodi¢ musi uprednostnovat prava ditéte
(Kdo je to?, 2019, online).

Dle sociologické definice jsou rodice soucasti rodiny, coz zahrnuje skupinu osob,
kterd je vzdjemné spjata bud’ pokrevné, nebo manzelstvim (¢i jinym srovnatelnym
pravnim vztahem), nebo adopci (Rodina, 2020, online). ,, Rodina je tradicné povazovana

za hlavniho cinitele, jenz svym selhdvanim détem umozZnuje krimindlni chovani*

(Matousek, Kroftova, 2003).
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V Ceském pravnim fadu pak rodice, nebo rodina jako takova neni jednoznacné
definovéna, avSak v Novém obcanském zdkoniku je stanoveno, ze rodice a déti maji vici
sob¢ navzajem prava a povinnosti. Téchto prav a povinnosti se ani jeden z nich nemutze
samovoln¢ vzdat, o piipadnych zménach rozhoduje pouze soud (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
§855, odst. 1). Vzajemna prava a povinnosti rodi¢l a déti vznikaji narozenim ditéte
a zanikaji nabytim jeho zletilosti (Zékon ¢. 89/2012 Sb., §856). ,, Dokud se dité nestane
svepravnym, maji rodice prdavo usmernovat sve dité vychovnymi opatrenimi, jak
to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, vietné omezeni sledujicich ochranu
moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a verejného poradku. Dite

Jje povinno se témto opatienim podridit* (Zakon ¢. 89/2012 Sb., §857, odst. 2).

Socialné patologické jevy

Pojem socidlni patologie je mnohozna¢ny. Oznacuje nejenom védni disciplinu, studijni
predmét, ale 1 spolecensky nezadouci, chorobné jevy ve spole¢nosti. Tento pojem poprvé
pouzil Herbert Spencer, ktery chapal socialné patologické jevy jako choroby spolecnosti.
Védni obor socialni patologie se tedy zabyva negativnimi, Skodlivymi jevy, které
se odchyluji od uznavanych norem v dané spole¢nosti a zkouma nejenom jejich podstatu,
ale 1 formu, vyskyt, disledky a moznosti feSeni. Socidlné¢ patologické jevy se odvozuji
od tzv. normality spole¢nosti, tedy od standardizovaného, ocekavaného a vyZzadovaného
chovani (Kraus a kol., 2010, s. 9-10).

Ondrejkovi¢ uvadi, ze pojem socidlni patologie je ,,souhrnny pojem na oznaceni
chorych, nenormdlnich, vSeobecné nezZadoucich spolecenskych jevu. Patri sem
i sankcionované formy deviantniho chovani, jakoz i studium pricin jejich vzniku
a existence “ (Ondrejkovié, 2009, s. 9). Obecné je termin socialni patologie pouZzivan jako
zastfeSujici pojem pro Skodlivé, nenormalni, zavadné, obecné nezadouci spolecenské
jevy, tzn. spolecensky nebezpetné, negativné sankcionované formy deviantniho chovéni
(Linhart, Petrusek, Vodakova, Matikova, 1996, s. 758).

Fischer a Skoda fikaji o socidlné patologickych jevech toto: , Skdla jevi, které
vnimdme jako nechténé, nezadouci nebo az neprijatelné. Kazdy takovy jev ma svoji miru
spolecenské nebezpecnosti (Fischer, Skoda, 2009, s. 13-14). Jako piiklady socialné
patologickych jevii uvadgji kriminalitu, delikvenci, nebo organizovany zlo¢in. Cim vice
se dany jev ve spolecnosti vyskytuje, tim vice se projevuje snaha o jeho fesSeni (Fischer,

Skoda, 2009).
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Socialni deviace

Pojem socialni deviace se Casto zaménuje s pojmem socidlni patologie a postupné
ho nahrazuje. Deviace oznacuje odchylku od normalniho, vétSinového a pfijatelného
chovani ve spolecnosti. V piipadé socidlni deviace se jedna o odchylku, tedy poruseni,
nerespektovani néjaké socidlni normy (napt. obecné platny predpis). Jedna
se 0 nerespektovani pozadavka, které¢ vétSinova spolecnost na jedince nebo na skupinu
klade. Nejedna se vSak o trestnou ¢innost v pravém slova smyslu, trestna ¢innost je pouze
jednou z forem socialni deviace, nikoliv vSak jedinou (Kraus a kol., 2010, s. 9-10).
Podle Miihlpachra jsou socialni deviace terminem pro poruseni nebo podstatné
odchyleni se od socialnich norem chovéni. Existuji rizna pojeti deviace, sociologické
pojeti je mnohonasobné $irsi nez pravnické ¢i etické pojeti. Socialni deviace je totiz
naruSenim kterékoliv socidlni normy, nejen normy sankcionované pravné, nabozensky
nebo moralné. Za moralni sankci se povazuje napi. vylouceni jedince z dané spole¢nosti

(Miihlpachr, 2001).
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2 Domaci nasili

Na zacatek chci fici, Ze pojmy domadci nasili a nasili v rodiné jsou nékterymi autory
povazovany za synonyma, jini autofi ovSem tyto dva terminy striktné odd¢€luji. Ti, ktefi
terminy odd¢€luji, upozoriiuji na to, ze slovni spojeni domaci nasili je jakymsi
zasttesujicim pojmem pro oznaceni vSech forem ¢i podob nasili v soukromych vztazich,
jakym muze byt zneuzivani ¢i tyrani obéti. Zaroven zdlraziuji, ze pouzivanim terminu
domaci nasili pfekonavame predsudky, ze obét'mi nésili jsou jen Zeny a agresory jsou jen
muzi (Machalové, 2014, s. 25).

Za domaci nasili je nejéastéji povazovano partnerské nasili, avsak Sevéik
a Spatenkova konstatuji, ze domaci nasili se od partnerského odlisuje pravé tim, Ze d&je
mezi osobami, které spolecné sdileji domacnost (nemusi mezi nimi byt zddné ptibuzenské
vztahy). Hlavnim urcujicim znakem domaciho nasili je, ze se tato forma nasili vyskytuje
doma za zavienymi dvefmi, coz ho odliSuje napt. od nasili pachaného na ulici. Prave ten
duvod, Ze se domaci nasili odehrava za zavienymi dvefmi byva problémem v jeho
odhaleni (Sev¢ik, Spatenkova, 2011, s. 25).

Vonkova a Spoustova uvadéji, ze domdaci nésili je pojem uzivany predevSim
v anglicky mluvicich zemich jako domestic violence, termin vymezuji piredevsim jako
nasili mezi partnery, at’ uz soucasnymi, minulymi, sezdanymi nebo nesezdanymi
(Vonkova, Spoustova, 2008, s. 15).

Dodatkova zprava novely zdkona ¢. 135/2006 Sb. oznacuje doméaci nasili takto:
,,Domacim nasilim se rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované vyhroZovani
nasilnym jednanim v dusledku, kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde, k nebezpecnému
utoku proti Zivotu, zdravi, svobode nebo lidské diistojnosti, mezi osobami, které jsou
¢i byly spolu v intimnim, rodinném ¢i jinem obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném
byte nebo domé. V ramci domdciho nasili Ize jednoznacné identifikovat osobu nasilnou
i osobu ohrozZenou, proti niz takové utoky nebo vyhruzky utokem smeruji“ (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2006, online).

Policejni praxe za domaci nasili povazuje ,, opakované, dlouhodobé a stupnujici
se nasili, kterého se dopoustéji dospeli nebo mladistvi na svych blizkych* (Sttilkova,

Frystak, 2009, s. 9).
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Sevéik a Spatenkové spatfuji v terminu nasili v roding $ir§i vyznam nez v terminu
domaéci nasili. Podle nich se jedna o oznaceni bezpravné vynucované nadvlady nékterého
Clena rodiny nad jinym clenem. Zékladnim rozliSovacim znakem je zde systém
biologicko-pfibuzenskych vztaht, coZ znamena, Ze obéti i agresorem muze byt kterykoliv
¢len rodiny, tedy partner, rodi¢, dité, sourozenci, prarodice i1 dalsi ptibuzni (gevéik,
Spatenkova, 2011, s. 15).

Voitkovd a Spoustova vysvétluji tento pojem podobné jako Sevéik
a Spatenkova, tedy jako $ir$i termin, ktery zahrnuje mnoho aspektii rodinnych vztaht
mezi predky a potomky, sourozenci, manzely soucasnymi nebo minulymi, druhem
a druzkou (Vonkova, Spoustova, 2008, s. 15). Obecné tedy mlzeme fici, ze hlavnim
rozdilem mezi pojmy domaci nésili a nésili v rodin€ je brani pojmu podle jejich uzsiho
nebo Sirsiho pojeti.

Domaci nasili, jak jsem jiz zminila vySe, je druh nasili pachaného osobami
blizkymi, které spolu vétSinou sdileji domécnost. Domaci nésili, které pachaji mladistvi
je o to horsi, jelikoz mladistvi pachatelé ¢asto kvuli svému véku nedokazou posoudit
dasledky svého jednani. Existuji rizné divody, pro¢ se mladistvi chovaji nésilng. Jednim
z divodi mize byt naptiklad to, ze se mladistvi jiz setkali s néjakou formou nasili,
at’ uz od jiného ¢lena rodiny, nebo z médii a povazuji nésili za ucinny zptsob pfi feseni
problému. V této kapitole popisu dalsi divody a pfti¢iny, znaky a druhy domaciho nasili

a také motivace pachatelil pro jejich nésilné chovani.

2.1 Znaky domaciho nasili

Kazdé¢ domaéci nasili musi vykazovat urcité znaky, aby naplnilo svou definici.
Je jedno, kdo je pachatelem a kdo obéti, znaky jsou vzdy stejné. Policie Ceské republiky
vymezuje Ctyfi zékladni charakteristiky, a to opakovanost, postupny narlst intenzity,
jasné rozdéleni roli a soukromi. Opakovanost znamena, Ze nasilné chovani neni
jednorazovy, ojedinély incident, ale naopak nasili Casto pretrvavd dlouhou dobu

a intervaly mezi jednotlivymi utoky se zkracuji (Policie Ceské republiky, 2020, online).
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Co se tyCe postupného narlstu intenzity tak nasili zac¢inad zpravidla psychickym
terorem az pozd¢ji se ptidava fyzické nasili, které smetuje proti lidské distojnosti, proti
zdravi a maze vyustit az v toky proti Zivotu. Jasné rozd€lené role znamenaji, Ze je jasné
dano, kdo je pachatelem a kdo obéti. Tyto role se nikdy nezaméiuji a Casto je obéti osoba,
kterd je slabsi nez agresor. Charakteristika soukromi znamend, ze k nésili dochazi
v soukromi spolecného obydli, zpravidla beze svédkid, avSak jednotlivé incidenty
se mohou odehravat i na vefejnosti (Policie Ceské republiky, 2020, online).

Magdalenium, organizace pro obéti domaciho nasili, udava dalsi znak, a to mirny
a nendpadny zalatek. Casto nemusi byt nasili ze zaGatku viibec rozpoznano,
az se stupnujici se intenzitou pozna obét’ i okoli, Ze se jedna o doméci nasili. Typickym
znakem je i to, Ze postaveni obéti a agresora je nerovnoméerné, pachatel méa nad obéti
zna¢nou moc (Magdalenium, 2020, online).

Tim, ze se domdci nasili odehrava ve velké mife v soukromi, tzv. za zavienymi
dvefmi, je velmi tézké nésili odhalit. Obéti se Casto nésilnika boji, a proto nepodniknou
zadné kroky k tomu, aby nésili ustalo. Nebyva vyjimkou, Ze takovyto toxicky vztah trva
1 nékolik let. Také se stava, Ze kdyZ uz okoli pojme n&jaké podezieni a ohlasi nasilné
chovani na policii, policie se zasekne na tom, ze nema zadné dikazy, jelikoz obét
pachatele brani, a tudiZ je velmi obtizné agresora soudné postihnout (Magdalenium, 2020,
online).

Organizace Acorus uvadi podobné znaky jako Policie Ceské republiky, navic viak
dodava znak pokracovani nasili 1 po rozchodu. Dle jejich zkuSenosti nasili pretrvava
1 po odchodu obéti ze spoleéného obydli. Tato situace, ale nejvice nastava v ptipadech
partnerského nasili, kdy ma ohrozend osoba s nasilnikem déti, které se poté stavaji
prostfedkem dalsiho tyrani (Acorus, 2011, online).

Dal$im znakem domadciho nésili je, Ze probih4a v nekonecénych cyklech. Cyklus
muzeme rozdelit do ctyt fazi. Prvni fazi je stupiiovani napéti, jednd se vétSinou
o psychické tyrani obéti. Druhou féazi je nasili, kdy se k psychickému tyrani vétSinou piida
1 fyzické nasili. Treti faze se nazyva pokani, coZ znamena, ze pachatel lituje svych ¢int
a prosi o odpusténi, kdyZ obét’ pachatelovi odpusti, nésleduje ctvrta faze, libanky, coz
je obdobi relativniho klidu a nadéje na zménu obéti. Poté opét nésleduje faze prvni.
Cim Gastgji se ale cyklus opakuje, tim vice nariista brutalita Gitokt a faze pokani a libanek

se zkracuji (Bednatrova a kol., 2009, s. 11).

18



2.2 Pri¢iny domaciho nasili

Pfi¢iny domaciho nasili mohou byt riizné. Ve vétsing piipadu se jedna o kombinaci vice
jednotlivych vlivl, a proto byva obtizné naleznout konkrétni, hlavni pfi¢inu. Ne kazdy
clovek se, ale miize stat agresorem nebo obéti domaciho nésili. Existuji urcité rizikové
faktory, které domaci nasili determinuji (Intervenéni centrum Ostrava, 2007, online).

Jednim z rizikovych faktort jsou osobnostni dispozice, at’ uz vrozené nebo ziskané.
U nasilnych osob se Casto objevuje sklon k vybusnosti, sklon k agresivnimu jednani,
neschopnost empatie, neschopnost sebekontroly, psychicka nezralost atd. U obéti
najdeme sklony k nauc¢ené bezmocnosti, adaptabilni chovani, nebo nizké sebevédomi
(Interven¢ni centrum Ostrava, 2007, online).

Dalsim faktorem je pfejimani vzorcii chovani z détstvi, coz znamena, ze agresor byl
Vv détstvi sam obéti domaciho nasili ¢i bylo doméci nasili v rodin¢ bézné. Takova osoba
pak nevédomky ptijme nasilny zptisob chovani svych rodi¢t (nebo jinych vychovatell)
za normalni, bézny a pfenasi si tyto vzorce chovani do své vlastni rodiny. Domaci nésili
je pak tedy naucenym zpiisobem chovani, agresor se v krizovych situacich zkratka neumi
chovat jinak, nez nasiln¢ (Intervenéni centrum Ostrava, 2007, online).

Pti¢inou domaciho nésili mohou byt i socialné patologické jevy, urcité krizové
socialni situace (napt. dluhy, ztrata zaméstnani), které mohou domaci nasili zhorSovat,
nebo ho v nékterych piipadech dokonce i spustit. Velky vliv ma také zavislost na drogach,
alkoholu, hazardu apod. (Interven¢ni centrum Ostrava, 2007, online).

Dalsi odbornici vidi pfi¢iny domaciho naésili naptiklad v pfiliSné intenzité¢ emoci
mezi ¢leny rodiny nebo V ptezivani stereotypt.. Mezi dalsi rizikové faktory pak zatazuji
nerovnost pohlavi, chudobu, nezaméstnanost, etnické rozdily, zdkladni vzdélani, predeslé
vztahy dotené domacim nésilim apod. Pfi¢iny lze spatfovat 1 ve spolecnosti, kterd téma
domaéciho nasili Casto toleruje a tabuizuje (Kralickova, Zatecka, David, Kornel, 2011,
s. 7-8).

Z praxe odbornikil vyplyva, Ze domaci nasili se v rodiné ¢asto nekone¢né opakuje
pies jednotlivé generace. Casto se napf. stava, Ze Zena, ktera byla v détstvi tyrana
a zneuzivana svym otcem, si v dospélosti najde partnera, ktery ji stejné¢ jako diive otec,
tyra. Opustit nekonecny cyklus nasili neni lehké a ohroZené osoby ¢asto potiebuji zasah
zvenci od svého okoli nebo odborné instituce. NefeSené domaci nasili se nékdy mulze
vracet v pozd¢jSim dichodovém veku, kdy tyranou osobu nejdiive tyréa partner a poté jeji

déti (Intervencni centrum Ostrava, 2007, online).
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2.3 Druhy domaciho nasili

Stejné jako u pficin, tak i druhy domaciho nasili mohou byt rizné a mohou se navzajem
kombinovat, avSak nasilné chovani ma vzdycky za cil obét’ poskodit, zastrasit, poniZzit
a ublizit ji. Zakladnimi druhy domaciho nasili jsou nasili psychické, fyzické, ekonomické,
socialni a sexualni. Dale tyto formy miizeme je§té rozdélit na aktivni a pasivni (Sevéik,
Spatenkova, 2011, s. 47-52).

Do psychického nasili aktivniho mizeme zatadit nadavky, urazky, poniZzovani,
zesméSnovani (i na vefejnosti), zastraSovani, manipulaci, vytvafeni pocitu viny, citové
vydirdni ¢i zdmérné ni¢eni osobnich véci obéti. Do psychického nésili pasivniho patii
mlceni, ignorace, neochota komunikovat, nebo nenaslouchani druhé osob¢. Psychické
nasili byva nejcastéjsi formou domaciho nasili, zfejme i proto, Ze je velmi obtizné toto
nasili odhalit, jelikoz nezanechava zadné ziejmé stopy, avSak zanechava stopy
na psychice obéti. Obét muze mit poskozené sebevédomi, sebedivéru a sebepojeti
(Sev¢ik, Spatenkova, 2011, s. 49).

Fyzické nasili aktivni ma podobu biti, kopéni, Skrceni, fezani, paleni, fackovani,
kousani, tfeseni, svazovani apod. Fyzickym nasilim pasivnim muize byt odepirani spanku
nebo jidla, neposkytnuti pomoci, vyhybani se, nepfitomnost (Bednafova a kol., 2009,
S. 7). Nasledky fyzického nasili byvaji nejvice viditelné, protoze obét’ ma po ttocich
modfiny, Skrdbance, jizvy, zlomeniny apod. a také je Casto nucena vyhledat 1ékatskou
pomoc, coz muze napomoci k odhaleni domaciho nasili. Avsak fyzické nasili mutze
vyustit az v pfimé ohroZeni Zivota obéti (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 49).

Pro ekonomické nasili aktivni je typické schovavani penéz nebo platebni karty,
vybirdni G€tu, absolutni kontrola nad pfijmy a vydaji obéti, zneuZivani véci druhého nebo
neopravnéné nakladani s nimi. Do ekonomického nasili pasivniho spada neposkytovani
finan¢nich prostiedkl na chod spole¢né domacnosti, odepirani prosttedkil, neposkytnuti
finan¢ni pomoci, zédkaz dochdzeni do zaméstnani nebo zakaz nakupovani zakladnich
potieb (napf. jidlo, oSaceni). Ekonomické nésili miiZze vést k socialni izolaci obéti, protoze

ta se stava na agresorovi finanéné zavisla (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 50).
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Socialni nasili aktivni zahrnuje izolaci od pfatel a rodiny obéti, nadmérnou
kontrolu SMS zprav, emaili, socidlnich siti, schovavani kli¢t od bytu, zabraniovani tomu,
aby pfichazely navstévy, branéni obéti v odchodu z domu, kontrola toho, s kym obét’ travi
Cas, snaha obét’ izolovat pred svétem. Do socidlniho nasili pasivniho patfi odmitani
doprovodu do spolecnosti, nepohlidani déti, vyuzivani déti a jinych osob jako prostiedek
natlaku, trest za odchod do spolecnosti jakoukoliv pasivni formou (napf. ignorace,
odmitani komunikace), rozhodovani za obét’ (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 50).

Kdyz ohroZena osoba ztrati kontakt s vnéjsim svétem, neméa moznost o domacim
nasili nékomu fici a nema moznost uvédomit si, ze to, co zaziva neni spravné. U obéti
potom dochazi ke zkresleni vniméni reality, normou se stava kazdodenni nasili a pachatel
postupné ziskava nad obéti ¢im dal vétsi moc a kontrolu. Také se Casto stava, Ze se obeét’
ze strachu sama stahuje ze socialnich kontakti (Acorus, 2011, online).

Sexualni nasili aktivni ma podobu znasilnéni, vynucovani sexu nebo jiné sexudlni
praktiky proti vili obéti, napadani erotickych ¢asti téla, jednani s obéti pouze jako
se sexualnim objektem. Sexudlnim nésilim pasivnim je potom odepirani jakékoliv
intimity. K tomuto nasili nejéastéji dochdzi mezi partnery ¢ manzely (Sevéik,
Spatenkova, 2011, s. 50-51). Tato forma nasili je rovnéz hife rozpoznatelna
a dokazatelnd, protoze nezanechava zadné viditelné stopy a odehrava se beze svédkl
(Acorus, 2011, online).

Jini autofi jeSt¢ vymezuji emocionalni nasili, coz je nasili orientované proti
osobam, zvifathim nebo vécem, ke kterym ma obét kladny citovy vztah.
Do emociondlniho nasili aktivniho spadd napadani blizkych osob obéti (sourozenci,
rodice, déti, pratelé), likvidace domacich mazlickt, ni€eni osobnich véci obéti jako jsou
fotografie, darky od blizkych osob ¢i zdédéné predméty. Do emociondlniho nésili
pasivniho patfi vyhroZovani osobam blizkym obéti, vyhroZzovani likvidaci domécich
mazlickli nebo vyhrozovani znicenim véci obéti, vyuzivani téchto osob, zvitat a véci jako

prostiedku natlaku (Magdalenium, 2020, online).
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Zvlastni formou domaciho nasili je potom stalking. Stalking znamena nebezpec¢né,
nezadouci pronasledovani, obtézovani a vyhrozovani, které se opakuje a je dlouhodobé.
Jedna se o nechténé kontaktovani obéti prostfednictvim ndhodnych setkani, SMS zprav,
telefonnich hovort, posilanim dopisii apod. Stalker byva az patologicky posedly osobou,
kterou pronésleduje, miize se stat, ze se pachatelova obsese piesune i na ptibuzné nebo
pratele obdti. Ke stalkingu dochazi piedeviim mezi byvalymi partnery (Sevéik,
Spatenkova, 2011, s. 51-52). Od roku 2010 je v Ceské republice stalking neboli
nebezpecné pronasledovani, trestnym ¢inem (Zakon ¢. 40/2009 Sb., §354).

2.4 Obéti domaciho nasili

Obéti domaciho nasili mize byt kdokoliv, existuji vSak urcité predispozice typické
pro obéti domaciho nasili. Obéti se vétsinou stavaji fyzicky ¢i psychicky slabi jedinci,
nevyrazni, Uzkostni, pfecitlivéli, s nizkym sebevédomim, izolovani nebo neuroticti.
Z hlediska pohlavi se nésilné chovani tykd spiSe muzl, avSak v posledni dobé¢ ptibyva
I agresivnich zen (Fischer, Skoda, 20009, s. 48-59). ,, K domacimu nasili dochdzi ve vSech
socialnich vrstvach, nehledé na Zivotni styl, vzdélani, vék, nabozenské vyznani i etnicky
piivod “ (Kralitkova, Zatecka, David, Kornel, 2011, s. 9).

Mezi jednu z nejznaméjsich typologii obéti patii rozdéleni, které ve své knize
popisuje docentka Cirtkova, avsak autorem této teorie je Egyptan Ezzat. A. Fattah
(1929-). Zde je rozliseno 5 zakladnich typt obéti, jedna se o zucastiiujici se obét,
nezudastiiujici se obét, provokujici, latentni a nepravou obét’ (Cirtkova, 2004).

Zucastiujici se obét’ ma predchozi interakci s pachatelem, tzn. obé&t’ a pachatel
se znaji jesté pied samotnym kriminalnim ¢inem, tim je ovlivnéna pachatelova motivace.
Tato situace nastava napt. pravé v pripadé domaciho nasili ¢i vrazd. Nezucastiujici
se obét’ nebyla v predchozi interakci s pachatelem, nebyl zde zadny vzajemny vztah,
a proto ani neméla moznost vnimat néjaké ohrozeni ¢i utok pred samotnym spachanim
trestného ¢inu. Provokujici obét’ zdsadné podcenila danou situaci a sama svym jednanim
prispéla ke spachani trestného &inu, tedy vyprovokovala pachatele. Casto jsou takovéto
typy obé€ti nevyrovnané osoby se snizenym sebeovladanim, avSak muze se stat, ze 1 klidna

a vyrovnana osoba pachatele vyprovokuje (napf. pfi nesnesitelném ponizovani).
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Latentni obét se stejn¢ jako pfedchozi typy vyznaCuje jakymikoliv
viktimogennimi faktory, avSak problémem zde je, Ze tento typ obéti neni vefejné znamy,
okoli nevi, Ze se dany Clovek stal obéti néjakého trestného ¢inu. Obvykle je to z toho
divodu, Ze charakter deliktu je obtizné kontrolovatelny, nebo je pro obét’ obtizné
z divodu emocionalnich bariér krimindlni jednani nahlasit. Tato obét je také Casta
v piipadech domaciho nasili. Poslednim typem je neprava obét’, ta se do své role dostala
omylem, byla ve $patnou dobu na $patném misté. Utok primarné mifil na nékoho jiného.
Miuiizeme sem zaradit i obét’, ktera se domniva, Ze na ni byl proveden trestny ¢in, avSak
neni tomu tak (Cirtkova, 2004, s. 114-115).

Novotny a Zapletal uvadéji kategorie nejcastéjSich typt obéti. K popisu
jednotlivych kategorii uzivaji ur¢ita kritéria. Jedno z kritérii je méFitko viny obéti,
to rozdeluje obéti takto: 1. obéti, které si zavinily svou viktimizaci, a to bud
individualné (napt. kdyz obét’ agresora provokuje), nebo ptislusnosti k rizikové skuping,
ktera je hodnocena negativné (napft. zeny prostitutky). 2. obéti, které si nezavinily svou
viktimizaci, a to bud’ individualné (napi. malé dité), nebo piislusnosti k rizikové skuping,
kterd je spolecnosti hodnocena pozitivné (napt. policista) (Novotny, Zapletal, 2004,
S. 148-149).

Dale popisuji: predestinovanou obét® — osoba s vysokym stupné viktimnosti,
tzn., ze ma vysokou pravdépodobnost toho, Ze se stane obéti, piredstirajici obét’ — osoba
ujmu pouze simuluje, inscenuje, hypertrofujici obét’ — osoba zvelicuje skute¢né
utrpénou Gjmu, dobrovolnou obét — osoba vyslovila souhlas s poSkozenim
(napt. sadomasochistické hratky), nebo dobrovolné trpi pachané nasili (nejcastéjsi typ
pfi domacim nasili), ob&t recidivistu — osoba se stala opakované¢ obéti nasili
(napf. prostitutky) a skrytou obét’ - obét’, ktera zustala utajena pted policii a justicnimi
organy (Novotny, Zapletal, 2004, s. 148-149).

Existuji rizné skupiny toho, kdo miize byt obéti domaciho nésili. NejcastéjSimi
obé&t'mi jsou Zeny (az v 92 % - 98 % piipadech) (Acorus, 2011, online). Zeny jsou obét'mi
domaciho nasili pfedevs§im ze strany svych partnerd, avSak vyjimkou nejsou ani ptipady,

kdy jsou Zeny tyrany svymi détmi, nebo vnoudaty (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 92).
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Nékteti odbornici popisuji tzv. syndrom tyrané Zeny, coz znamend, Ze se jedna
o zenu, kterd je submisivni, ma nizkou sebeuctu a sebevédomi, nema socidlni kontakty,
takze je izolovand, je materidlné a emociondlné zavisld na svém partnerovi, trpi
intenzivnim pocitem viny, nau¢enou bezmocnosti a beznad&ji, je presvédcena, ze
si nasilné jednani zaslouzi, partnerovo chovani omlouva a véti ve zménu jeho chovani
a stydi se vypravét o tom, co zaziva. V jinych zdrojich najdeme, Ze tyrané Zeny jsou Zeny
dvou tvafi, navenek se na své okoli tvaii pozitivn€, optimisticky, vesele, nezavisle, ale
ve skute¢nosti trpi a Ziji v strachu nebo v hnévu (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 92).

Druhou nejcastéjsi skupinou obéti jsou déti. Ty jsou asi tou nejzranitelnéjsi obéti
vibec, jelikoz déti se nedokazi a ¢asto ani nemtizou nijak branit. Nemtzou od nasilnika
Vv rodiné svévolné odejit a zacit samostatné celou situaci fesit. Velice Castymi piipady
jsou situace, kdy je dité¢ svédkem domaciho nasili (az 80 % veSkerého domaciho nasili
se odehrava za jejich pfitomnosti), coz samoziejm¢ narusuje jejich zdravy citovy,
rozumovy a mravni vyvoj a zanechava v jejich psychice nasledky, které si odnasi
do budouciho zivota. Negativnimi nasledky mohou byt zmény chovani, problémy
ve Skole, poruchy spanku, poruchy pozornosti, psychosomatické problémy, snizené
sebevédomi a sebeticta, sebeposkozovani apod. (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 120-121).

V souvislosti s tyranim déti hovofime o tzv. syndromu CAN (Child Abuse
and Neglect) neboli syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. 1 déti,
které jsou pouze svédky domaciho nasili mohou trpét syndromem CAN, jedna se potom
o nepfimou obét domdciho nasili. ,,Za syndrom CAN je povazovina jakakoliv
nenahodna, védoma ci nevédoma aktivita rodice, vychovatele, nebo jiné osoby viici ditéti
v dané spolecnosti neprijatelnd nebo odmitand, ktera poskozuje télesny, dusevni
| spolecensky vyvoj ditéte, pripadné zpiisobuje smrt“ (Vonkova, Spoustova, 2008, s. 129).

Trestni zakonik v §198 zmifluje tyrani svéfené osoby, coz ochraniuje déti prave pred
nasilnym jednanim ze strany rodict ¢i jinych osob odpovédnych za jejich vychovu
(Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Podle ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti jsou piimou obéti
doméaciho nasili déti, jejichz rodice nevykonédvaji nebo zneuZzivaji prava plynouci
z rodicovské odpovédnosti (Zakon ¢. 359/1999 Sb., §6, odst. a3). V dalsim ustanoveni
najdeme, Ze socialné-pravni ochrana déti se zamétuje 1 na déti, na nichz byl spachan
trestny ¢in ohroZujici jejich Zivot, zdravi, svobodu, lidskou dlistojnost, mravni vyvoj nebo
jméni, nebo je zde podezieni ze spachani takového ¢inu (Zakon €. 359/1999 Sb., §6,

odst. e).
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Domaci nasili také ovlivituje vztah ditéte k néasilnému rodici. Jsou 2 ptipady, jak
se zméni vztah mezi rodi¢em a ditétem po domacim nasili. Prvni ptipad je, ze dité ziistane
k agresivnimu rodi€i loajalni, zde muze nastat problém, Ze piebere agresivni vzorec
chovani a nauci se pokladat nasili za vhodny zptisob pfi feSeni konfliktli a pfi bézné
komunikaci. Druhym piipadem je, ze se dit€¢ postavi na stranu tyraného rodice, brani
ho a odmitd jakykoliv kontakt s agresorem. Zde se muze stat, ze se dité pfi ochrané
ohrozeného rodiCe stane také obéti domaciho nasili (gevéik, Spatenkové, 2011,
s. 120-121). Jina situace nastava v ptipad¢, kdy je samo dité agresorem. Tuto situaci
podrobnéji rozeberu v dalsich kapitolach.

Dals$imi obét'mi domaciho nasili mohou byt muzi. Tyto ptipady vSak nejsou tak
Casté jako je to u Zen a déti. Opét k témto piipadiim nejvice dochéazi v partnerskych
vztazich. Vzhledem k tomu, Ze muzi a Zeny maji odlisné télesné proporce mivaji muzi
odli$nd a méné zdvazna zranéni nez zeny v obdobnych situacich. Muzi nemusi byt vzdy
takovou obéti jakou se prezentuji. Casto se stava, Ze muzi reaguji na partner¢ino nasili
také nasilim, takze se vlastné podileji na vzajemném partnerském ndsili a potom se jedna
0 tzv. italska manzelstvi (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 96-105).

Sevéik a Spatenkova také fikaji, ze muzi mohou byt i nasilnymi osobami, které
se z n&jakého uréitého diivodu vefejné prezentuji jako obét’ (Sevéik, Spatenkova, 2011,
S. 96-105). Typickym znakem pro tuto skupinu obéti je latentnost, maloktery muz vetejné
pfizna, Ze je tyran (pouze 2-5 %). Ze spolecenského hlediska je na muZe jako na obé&t’
nahliZeno s posméchem, je pteci spolecensky nepftijatelné, aby silny, hrdy muz byl tyran
slabou Zenou. Muzi z téchto diivodd potom radéji ml¢i, nez aby jim okoli vycitalo, ze
jsou vlastné tzv. pod pantoflem (Acorus, 2011, online).

Dalsi kategorii jsou senioFi. K doméacimu nésili na seniorech mulZe dochazet
Vv partnerskych vztazich, av§ak nej¢astéjSimi agresory byvaji jejich déti a vnoucata. | tento
typ nasili je velmi Casto latentni, seniofi se stydi nahldsit na policii své vlastni déti
a vnoucata a vycitaji si, Ze si za to vlastné mohou sami, jelikoz oni je takhle vychovali
nebo oni jsou jim na obtiz. Casto jsou také na nasilnikovi zavisli, at uz finan¢ng,
zdravotné, nebo jinak, a proto se boji nasili oznamit, jelikoZ by se pak o né nemé¢l, kdo
jiny starat. Jindy zase domadci nésili ani nejsou schopni kviili své nemoci rozpoznat. Jinym
diivodem, pro¢ doméci nasili neohlasi mize byt, Ze se obavaji toho, Ze jejich vypoveéd

bude zpochybnéna v disledku jejich veéku.
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Zvlastnim druhem nésili na seniorech je nerespektovani lidské diistojnosti, k némuz
dochdzi zejména V institucionalnich zatizenich jako jsou napt. domovy diichodcit a LDN
(Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 126). Mezi seniory ve véku nad 65 let je 3-5 % tyrano
(Acorus, 2011, online).

Nektefi autofi v souvislosti s domacim nasilim pachanym na seniorech pouzivaji
termin syndrom EAN (Elder Abuse and Neglect), tedy syndrom tyraného, zneuzivané¢ho
a zanedbavaného seniora. Zneuzivani mizeme charakterizovat jako vyuzivani ditvérného,
blizkého vztahu se seniorem s cilem ziskani urcitych vyhod, obohaceni se jeho majetkem
nebo penézi ¢i S cilem ziskat nad seniorem moc a vliv. Zanedbavani spoc¢iva v neplnéni
povinnosti, v odpirdni (napt. jidla), opomenuti nebo selhani péce. To vSe miize mit
za nasledek zdravotni ublizeni nebo dokonce 1 smrt (Sevéik, Spatenkové, 2011,
S. 126-129). V trestnim zakoniku najdeme ochranu seniorti pod skutkovou podstatou
tyrani sveéfené osoby, stejné jako u déti, kterd chrani seniory pravé pred takovymto
Spatnym zachazenim (Zakon ¢. 40/2009 Sb., §198).

Posledni mens$i skupinou obéti jsou zdravotné postizeni. Tato skupina
je témef neznamd, jelikoz toto ndsili je skryté a neexistuji ani fadné statistiky
0 jeho vyskytu. Obéti si Casto ani neuvédomuji, ze jsou tyrany. Zdravotné postizeni
jsou velmi zranitelni, jelikoZ jsou odkazani na péc¢i nasilnika a kvili svému handicapu
kon¢i tragicky. Obét na nasledky zranéni pii domacim nasili vétsinou podlehne (Acorus,
2011, online).

V souvislosti s domacim  nasilim  se  odborna literatura  zminuje
i 0 tzv. Stockholmském syndromu. Stockholmsky syndrom je situace, kdy si obét’ vytvori
kladny vztah k pachateli. V nasilném vztahu mtze dojit k tomu, Ze se pachatel za¢ne
chovat laskavé, ¢imZ u obéti vyvold nadéji na zménu. Obéet’ po Case mlZe byt pachatelovi

vdécna za to, Ze ji nechava na Zivu a stard se o ni (Kotkova, 2014. s. 23).
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2.5 Pachatelé domaciho nasili

Pachatelem domaciho nasili, stejn¢ jako u obéti, mize byt kdokoliv. Nékteti odbornici
popisuji charakteristické znaky. Jedna se naptiklad o nizkou sebeuctu, slabou funkci ega,
nedostate¢nou kontrolu impulsi, extrémni zarlivost, nepfimefené reakce na stres
¢i alkohol, pouzivani sexu jako prostiedku ke zvySeni sebevédomi nebo viru v tradi¢ni
a patriarchalni rodinu. Nasilnici mivaji zpravidla dvoji tvaf, okoli je vnima jako
pohodové, seridzni, milé, pecujici osoby, avsak tito lidé doma odhaluji svou druhou tvar,
ktera je nasilnd a agresivni. Nasilnici jsou velmi dobrymi manipulatory, kteti dokazou
velmi dobie kontrolovat své jednani (Kralickova, Zatecka, David, Kornel, 2011, s. 8-9).
Nasledujici typologii pachateli nemiizeme brat Uplné doslova, jelikoz kazdy c¢lovek
je jiny a neni mozné prokazat existenci typickych rysti osobnosti, které by cloveka
predurcovaly ke kriminalnimu chovani.

Netik ve své knize definuje urcité typy pachatelli. Jedna se o socializovany typ,
nesocializovany typ, intelektové deficitni typ, neuroticky typ, deviantné socializovany
typ a typ s masivni psychickou poruchou (Netik, 1987, s. 5).

Cirtkova také popisuje typy pachateld. Uvadi 5 typt pachateld, a to socializovany,
neuroticky, psychopaticky, mentalné nedosta¢ivy a psychoticky typ. (Cirtkova, 2004,
s. 68-74). Socializovany typ vnima Cirtkova jako normalni osobnost takovou, ktera
se nijak neodliSuje od véEtSinové spolecnosti, jeji mySleni a celkové chovani
je srozumitelné béZzné populaci. Kdyz tato osoba spacha néjaky trestny Cin, jeji reakci
je potom litost, smutek, otiesené sebevédomi. Kriminalni skutek je epizodického
charakteru, nasledny kontakt i spoluprace s témito typy pachatelli je dobra. Tento typ
reaguje hlavné na moralni hlediska a na citové vazby k blizkym lidem (Cirtkova, 2004,
S. 69).

Neuroticky typ je osoba s neurotickymi poruchami. Tento pachatel mize trpét
zvySenou uzkosti, drazdivou slabosti, depresemi, hysterickymi reakcemi, nutkavymi
vtiravymi predstavami apod. Motivaci ke krimindlnimu jednani jsou nevyfeSené
emociondlni konflikty, které se nejcastéji vyskytuji v rodin€. Kriminalni chovani potom
byva protestem proti vlastni roding, Ktera ho néjakym zptisobem rozrusuje (napi. reakce
na ptehliZzeni otcem, rozmrzelost na matc¢inu dominanci, frustrovana potfeba socidlniho
uznani, pocit viny apod.). Zpisob provedeni trestné¢ho ¢inu je amatérsky, zanechava
zietelné stopy, chaoticky utika z mista ¢inu atd. Tento typ pachatele je nejcastéjsi pravé

mezi mladistvymi a nevyzralymi osobnostmi (Cirtkova, 2004, s. 69).
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U psychopatického typu ma na kriminalnim jednani zna¢ny vliv osobnost jedince.
U tohoto typu pachatele velmi zalezi na temperamentu, charakterovych vlastnostech
a rysech osobnosti, situa¢ni faktory u néj nehraji moc velkou roli. ,, Vyraz psychopaticka
osobnost je diagnostickym terminem. Jde o psychiatrickou diagnozu, ktera se pouziva
pro jedince projevujici se svéraznymi, ndpadnymi a zvldastnimi zpisoby chovani
a prozivani* (Cirtkova, 2004, s. 71). Témto osobam chybi nékteré vlastnosti, které
béznému cCloveéku nejsou cizi (napi. empatie), naopak nékteré emoce mohou byt
intenzivnéjsi nez u bézného ¢loveéka (napf. vystupiiovana agresivita, priliSna vybusnost).
Tento typ pachatele je nejproblémovéjsi, co se tyce policejniho vySetfovani, soudniho
projednavani i vykonu trestu. Je to hlavné diky emocionalni otupé€losti, nefunguji zde
principy kladné stimulace, apelace na moralni hodnoty ¢i pocity viny. Tento typ pachatele
je také velmi dobrym manipuldtorem, projev dobré vile druhé osoby hned otaci
k vlastnimu prospéchu (Cirtkova, 2004, s. 71).

V odborné literatufe se jest¢ objevuje pojem sociopat, coz je ale v podstaté oznaceni
pro nékteré formy psychopatie. Hlavni odlisnost spatfujeme v tom, Ze u Sociopata
zdirazitujeme socidlni hledisko, zatimco u psychopati se klade diiraz na vrozené
a zdédéné momenty (Cirtkova, 2004, s. 71).

Dalsim typem je mentalné nedostacivy pachatel. Pro néj je typicka nizka Groven
inteligence. Trestnd ¢innost, kterou spachd je nepromyslend, jednoduché a pfimocara.
Casto byva pachatelem nasilné trestné ¢innosti a sexudlnich utokt proti neadekvatnim
objektim (déti, zvifata). Také mlze byt zneuzit k trestné Cinnosti, kterou vymysli druzi
a on se jen stane vykonavatelem napadii. Co se tyce policejniho vySetfovani, je zde
nebezpeci ovlivnitelnosti, jelikoZ tento typ pachatele ma nizkou rozumovou Groven, miize
se stat, Ze bezdé€cné piijme nazory druhych a poté se pfizna k €inu, ktery ale nespachal
(Cirtkova, 2004, s. 73).

Poslednim je psychoticky typ. Tento jedinec trpi néjakou podobou nejtézsiho
dusevniho onemocnéni neboli psych6zou. Tento typ nejcastéji pacha nasilnou trestnou
¢innost, ¢iny mohou piekvapit svou bizarnosti, brutalitou a nesrozumitelnosti, ¢asto
pachatel nema zadny dlivod k tomu, aby trestny ¢in spachal (napi. pachatel zavrazdi
své déti, protoZe si mysli, ze jsou roboti). BEhem soudniho liceni je psychoticka osoba
vetsinou shledana znaleckym posudkem jako nepficetna a je umisténa do ptislusného

napravného zaiizeni &i 1é¢ebny (Cirtkova, 2004, s. 74).
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2.6 Motivace pachateli k pachani domaciho nasili

Motivace pachateli k pachani doméaciho nasili a obecné k dal§im trestnym ¢inim mohou
byt rtizné. Jednou z motivaci u mladistvych mize byt malé pravni védomi a touha brat
spravedlnost do svych rukou, coz souvisi i s neditvérou v prosazeni prava. U domaciho
jednani, penize & jiny majetek, nebo nesnasenlivost rodice. Castou inspiraci
ke spachani trestného ¢inu mize byt i partner/partnerka mladistvého (Vecerka a kol.,
2004, s. 62).

,, Motivaci miizeme také popsat jako proces zahdjeni a nasledné regulace cinnosti,
Jjejimz ucelem je dosazeni relevantniho cile - kyZeného stavu (casto doprovdzeno pocitem
spokojenosti) “ (Studium Psychologie, 2020, online).

Cirtkova definuje termin motivace jako velmi dileZity pro forenzni psychologii.
Motivace ma velmi blizko ke kriminalnimu chovani a zarovei se tyto dva pojmy prolinaji.
,,Rozborem motivace odpovidiame na otdzku, pro¢ se jedinec zachoval tak, jak
se zachoval. “* Z toho vyplyva, Ze nam tento pojem muize pomoci pochopit, pro¢ se jedinec
zachoval kriminaln¢, co ho ktomu vedlo. Motivace je z¢asti uvédomované a zCasti
neuvédomované déni, které se odehrava uvnitf ¢lovéka (Cirtkové, 2004, s. 91-92).

S motivaci souvisi pojem motiv, i kdyz se na prvni pohled mohou zdat tyto dva
pojmy stejné, neni tomu tak. , Motivje pohnutka zamérend na uspokojovini
urcitych potreb, je to jista psychologicka tendence narovnat urcity stav, ktery miize
pramenit z nedostatku nebo pretlaku “ (Studium Psychologie, 2020, online). Motiv tedy
muizeme definovat jako uspokojeni potieby (napf. ma-li élovék hlad, tak se naji). Clovék
si cely zivot vybird z vice moZnosti, které ho dovedou k vytouZzenému cili, vytouzené
potiebé. Pokud se vSak stane, ze je jedinec ve stresu, ma emocionalni vypéti, nebo
je pod tlakem, mizZe u n€ho dojit ke zkratkovitému jednani. V tom ptipadé€ si jde jedinec
za svym cilem tou nejkratsi a nejjednodussi cestou a neohliZi se na nasledky, na to, jestli
je tento zpusob jednani ten nejvyhodnéjsi (Holcr a kol., 2009, s. 65).

V téch nejvaznéjsich ptipadech miize domaci nasili pachané mladistvymi vyustit
az v paricidu. Paricida znamena vrazdu jednoho z rodi¢t, piipadné obou. Konkrétnéji
potom patricida je vrazda otce a matricida je pojem pro vrazdu matky (Linedecker, 1994,
s. 7).
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Linedecker vknize popisuje ruzné pripady paricidy. Z uvedenych kazuistik
muzeme odvodit nékolik motivil k tomu, aby dité spachalo vrazdu na svych rodicich.
Motivem ve vétSiné uvedenych piipadi byla msta, dale pak nesnasenlivost rodi¢u,
at’ uz kvuli zivotnimu stylu (napt. matka je prostitutka a mladistvy se za ni stydi a nesnasi
ji kvili této praci), nebo kvili urcité discipling, kdy rodic po svém ditéti vyzaduje néjaké
chovani a jemu se to nelibi (Linedecker, 1994).

Jeden chlapec zastielil svou matku, protoze mu nedovolila hrat si venku, dalsi
chlapec zastrelil svého otce kvili penézim a jina divka zabila své rodi¢e po tom,
co ji dali pusu na dobrou noc. To jsou jen tézko uvétitelné divody. Za témito ziejmymi
motivy se, ale skryva spoustu dalSich, které¢ lze vypatrat jen velmi tézko. Motivace
mladeze k pachani doméciho nasili ¢i k vrazdé je vzdy individuélni, vétSinou je zde vice
divodu, nahromadéna zast’ a dlouhodobé neuspokojovani potieb. Je zde mnoho faktort,
které hraji svou roli, od détské nevyzralosti az k nevyzralosti mladistvého (Linedecker,
1994).

Gjuricova a kol. uvadéji, ze nekteré déti mohou trpét tzv. narcistickou patologii,
tzn. Ze jsou zaméteny na vlastni potieby, maji zvySeny pocit vlastni duleZitosti a potiebu
obdivu, zvlastni citlivost na kritiku a nedostatek empatie k druhym. Toto vS§echno mize
vést az k pocitim opravnénosti vlastnich zajmu i tehdy, kdyz zptsob jejich jednani vede
k likvidaci toho, kdo jim stoji v cesté (Gjuric¢ova a kol., 2000, s. 25).

Né&kteti autofi uvadeéji klasifikaci vrazd podle dominujiciho motivu. Jedna
se 0 tyto motivy: zarlivost, msta, nendvist, ziStnost, vyhnuti se trestni odpovédnosti,
dosaZeni sexualniho uspokojeni, odstranéni nepohodlné osoby a jiné (Kuchta, Valkova,

2005, s. 388).

30



Kuchta a Valkova jest¢ ve své knize uvadéji motivaci vrazd podle Douglase

(Kuchta, Valkova, 2005, s. 389). Douglas uvadi:

e erotomanii motivovanou vrazdu;

e domaci vrazdu spontanni/domaci vrazdu inscenovanou;

e vrazdu v konfliktu nebo sporu;

e vrazdu autority;

e vrazdu ze msty;

e vrazdu nespecificky motivovanou;

e extremistickou vrazdu (politicky, ndbozensky nebo socialné-ekonomicky

extremismus);
e vrazdu ze soucitu nebo hrdinstvi;

e vrazdu rukojmi.
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3 Charakteristické aspekty kriminality mladeze

V této kapitole uvadim, jaké specifické znaky ma kriminalita déti a mladeze. Kdyz
se zam¢fime na odlisnosti kriminality mladeze, mize nam to pomoci pii jeji prevenci.
Jednim ze specifickych znakt je, Ze kriminalita mlddeZe ma vysokou miru latence.
Tento bod muze souviset 1 s vyssi toleranci spole¢nosti vii¢i méné zavaznym trestnym
¢inim, jelikoz méné zavaznych ¢inil, jako jsou kradeze a vandalismus, se mladez
dopousti nejcastéji a malokdy je jejich krimindlni jednani oficidlné registrovano.
Spolecnost Casto bere krimindlni chovani déti jako normalni, vyvojové podminény jev,
avsak plati to jenom do urcité miry. Co se ty¢e pohlavi, tak trestné ¢innosti se dopousti
vice chlapci nez divky, a to pfedev§im v oblasti zavaznych nasilnych ¢int (Kuchta,
Valkova, 2005, s. 269-270). Dale mladistvi ¢asto pachaji trestnou ¢innost ve skupinach
a jsou neschopni odlozit uspokojeni svych potiteb na pozdé¢jsi dobu. Chtéji dosdhnout
svym cila tady a ted’, protoze Ziji tady a ted. Casto ma jejich krimindlni jednani
epizodicky charakter, tzn. v dospélosti jiz nepachaji Zadnou trestnou Cinnost, avSak toto
neni pravidlem. Poslednim aspektem dle autorti je, Ze podstatnou ¢ast kriminality provadi
jen velmi mala skupina tzv. intenzivnich pachateli. Trestné ¢iny mladistvych
se od dospélych odlisuji predevsim nedokonalou pfipravou, neimérnou tvrdosti,
nedostatkem zkuSenosti, nepeclivosti v odstraniovani ditkazii, mladistvi také ¢asto jednaji
pod vlivem alkoholu nebo jinych drog a jednaji emotivné&ji nez dospéli a Casto se Se svym
jednanim svéfuji dalsim osobam (Kuchta, Valkova, 2005, s. 271-273).

3.1 Vyvoj nasilné a ostatni kriminality u mladistvych

Nasilna trestna ¢innost mladistvych v CR

Naésilna kriminalita je pojmem kriminologickym, nikoli pojmem pravnim. Radime
Ji k nejzavaznéj§im druhtim kriminality. Do nasilné trestné ¢innosti zahrnujeme ¢iny jako
jsou vrazda, loupezné piepadeni, nebezpecné vyhrozovani, brani rukojmi, tmysIné
ublizeni na zdravi, vydirdni, tyrani svéfené osoby, Unos, opusténi ditéte a dal$i druhy
nasilného jednani. Spolecnym znakem nasilné kriminality je poSkozeni nékoho nebo

n&eho (Cirtkova, 2004).
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zédvazné. Domadci nasili, které mladistvi pachaji miize skoncit i vrazdou, avsak toto
se nastésti stava pouze v krajnich ptipadech. Populace détskych vrahil je nastésti stile
mal4 a u nis v Ceské republice je jevem vyjimeénym. Podle policejnich statistik ¢ast
déti a mladistvych na vrazdach stagnuje, ¢isla se pohybuji kolem 2 €inil za rok. Divody
pro jejich jednani byvaji rizné a casto jsou velmi trivialni. Jejich pocinani byva
vysvétlovano mj. i tim, Ze dité nechape koneénost smrti (Cirtkova, 2004).

Podle policejnich statistik zjistujeme, Ze zjevna nasilna kriminalita mladeze rok
od roku klesa. Muze tomu tak byt ze dvou diivodt, bud’ kriminalita mladeze obecné klesa,
mladistvi pachaji méné trestné ¢innosti, anebo se kriminalita stava vice latentni. Velky
vliv na tuto situaci mize mit i demograficky vyvoj, kdy se populacné€ pocetnéjsi generace
staly jiz dospélymi. To, Ze kriminalita mladistvych klesa je bohuZzel vyvaZeno nariistanim
brutality a zakefnosti nasilnych trestnych ¢inti. K prosinci roku 2020 bylo zaznamenano
12 247 ptipadl nasilné kriminality, z toho bylo 348 ptipadl spachano pravé mladistvymi
(Statistika kriminality 2008-2020, online).
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Graf 1 — Vyvoj nasilné kriminality mladeze 2012-2016 (Statistika kriminality

- Policejni prezidium CR)
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Ostatni trestna ¢innost mladistvych v CR

Obecné muzeme fici, ze u mladistvych pachatelt prevlada majetkova trestnd ¢innost.
Nejcastéji se mladez dopousti kradezi véci, které momentalné€ pottebuji, nebo které se jim
libi a chtéji je mit. Jak jsem jiz zminila vySe, je to z toho divodi, Ze mladistvi byvaji
Casto netrpélivi a chtéji uspokojit své potieby hned. Podle policie se nejcastéji jedna
0 kradeze véci z aut, kradeze aut, podvody, kradeze kol, vloupani do vikendovych chat,
vloupani do bytl, zpronevéru, kradeze v bytech, vloupani do obchodi, nebo vloupani
do restauraci. Véci ziskané kradezemi potom bud sami uzivaji, nebo je prodavaji
a za ziskané penize si koupi to, po ¢em touzi (Matousek, Kroftova, 2003, s. 148). Dalsimi
trestnymi Ciny, které mladistvi nejcastéji pachaji jsou napf.: vydirdni, omezovani osobni
svobody, poruSovani domovni svobody, znésilnéni, pohlavni zneuziti, neopravnéné
uzivani cizi véci, poskozovani cizi véci, vytrznictvi, sprejerstvi, ublizeni na zdravi
z nedbalosti, tyrani zvitat apod. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 148).

K prosinci roku 2020 bylo registrovano 378 ptipadii kradezi prostych a 165 ptipadi
kradezi vloupanim. Dale sem patii mravnostni trestnd ¢innost, ta oproti jinym deliktim
Vv poslednim letech nepatrné stoupa. Zde byva nejcastéjsi diivod ten, ze mladistvi zahajuji
piedcasny pohlavni styk, byt se jedna o dobrovolnou ¢innost je pohlavni styk déti
pod 151et trestnym cinem. K prosinci roku 2020 bylo registrovano 188 piipada
mravnostnich deliktt (Statistika kriminality 2020, online). V roce 2020 bylo celkové
spachano 10 364 trestnych ¢inli mladistvymi. Oproti roku 2019 pocet klesl
0 1 771 ptipadq, jelikoz v roce 2019 cinil pocet 12 141 piipadt. Celkove tedy mizeme
souCasny stav kriminality mladistvych hodnotit jako pfiznivy, pozitivné se vyvijejici
(Statistiky kriminalistiky 2019-2020, online).

Po roce 1989 doslo k dynamickému zvySeni poctu stihanych mladistvych pachateld,
ale stejn¢ tak se zvedl i1 pocet stihanych dospé€lych pachatelii. Do jisté miry to miiZe
souviset s demografickym vyvojem v zemi, oteviely se hranice, pii§lo k nam spoustu
cizinct apod., av§ak nelze zde hledat néjakou zasadnéjsi pti¢inu (Vecerka a kol., 2004).

Avsak jak jsem jiz zminila, tento trend v poslednich letech klesa.
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VYVOJ OSTATNI: TRESTNE CINNOSTI
MLADISTVYCH V ROCE 2020
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Graf 2 — Vyvoj ostatni trestné ¢innosti mladistvych v roce 2020 (vlastni na zakladé dat

z Policejni statistiky)
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4 Teorie vysvétlujici nasilné chovani mladistvych

Dle mého nazoru je velmi dilezité feSit pfiCiny kriminalniho chovéni, jelikoz kdyz
zjistime pfiCiny, mizZzeme se zabyvat prevenci a také zvolit spravny zpiisob feseni
probléml delikventni mladeze. V nasledujicich podkapitolach rozeberu 3 hlavni
zastfesujici teorie socialnich deviaci, a to biologické, psychologické a socialni teorie.
Obecné lze tict, ze existuje mnoho faktort, které ovlivituji kriminalni jednani, vSechny
teorie se navzajem prolinaji a je t€zké presné urcit, ktera teorie za vzniklé kriminalni
chovani muze. Napiiklad odlisit biologické pfiiny od vlivu rodiny je velmi obtizné
(1 Spatné rodinné prostiedi miize byt vrozenou dispozici). V soucasné dob¢ se nejvice
ptihlizi k multifaktorovym teoriim, coz vlastn€é znamen4, Ze rozhodujicich je vice faktorti

a jeden bez druhého by kriminélni jedndni viibec nemusel vyvolat.

4.1 Biologické teorie

Biologické teorie patii mezi nejstarsi teorie vibec. Nejvice se zastavaly v 19.stoleti.
Pro tyto teorie je typické, ze pfiCiny kriminalniho chovani nalézaji v genetickych,
anatomickych a fyziologickych faktorech. Biologické teorie potom vychovu ani socialni
prostfedi nepovazuji za dilezité, pouze dédicné predispozice determinuji dal§i vyvoj
¢loveéka (Kraus a kol., 2010, s. 14).

Typ rozeného zlocince, tuto teorii studoval a zpracoval Cesaro Lombroso
(1853-1909). Lombroso byl italskym soudnim Ilékafem, ktery patiil do italské
antropologické Skoly. Ta ve své dobé byla tou nejpopularngjsi, kterd zastavala nazor
vrozenych dispozic. Lombroso ve svém dile Zlo¢inny ¢lovek zkoumal urcity pocet véznu
a poté vymezil typ rodilého zlo€ince podle fyziologickych znaki a typickych stigmat,
kteti vézni méli. Rodily zlo¢inec se od normalnich lidi odliSuje pfedevsim tvarem lebky,
ta je mensi s ustupujicim Celem, silnou Celisti a orlim zahnutym nosem (Kraus a kol.,
2010, s. 14-15). Dale Lombroso zkoumal usi, tvare, rty, zuby, vlasy, vousy a dalsi télesné
konstituce a dosel k nazoru, ze zlo¢inec ma delsi paze, chladny pohled a je citlivEjsi
na meteorologické zmény. Témto anomalnim télesnym znakim ptisuzoval odpovidajici
mentalni vlastnosti jako citovou oplostélost, snizené vnimani bolesti, sklon k pozivani

alkoholu, zvyS$enou agresivitu apod. (Novotny, Zapletal, 2004, s. 79-80).
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Mimo rozeného zlo¢ince Lombroso jesté rozeznaval piilezitostné zlo€ince, zlo€iny
z vasn¢, krimindlni epileptiky a moralné patologické delikventy. Timto vymezenim
polozil zaklady pro typologii pachatelii. Piestoze nejvice kladl duraz na vrozené
predispozice, pozd¢ji zacal uznavat 1 spolecenské, ekonomické, nebo piirodni Cinitele
(Novotny, Zapletal, 2004, s. 79-80). Podobné antropologické vyzkumy jako Lombroso,
provadél i Earnest A. Hooton (1887-1954), ten dosel k zavéru, ze existuji urcité fyzické
znaky a anomalie, které delikventy odliSuji od normalni populace. Zjistil, ze vézni
jsou moralng, intelektualné, morfologicky i geneticky degenerovani, avSak jeho teorie
byla brzy odmitnuta (Komenda, 1999, s. 80).

Konstituéni teorie, nejvétsim zastancem této teorie byl Ernst Kretschmer
(1888-1964). Co se tyce konstitucni teorie, tak ta je zalozena na tom, Ze deviantni chovani
souvisi s télesnou konstituci. Kretschmer vymezil 3 zakladni typy podle stavby téla
(astenik, atletik, pyknik) a pfifadil jim urcité psychické vlastnosti. Astenik je Stihly
a vysoky, Casto byva uzavieny sdm do sebe, precitlivély nebo naopak citové chladny
az cynicky, neni pfili§ aktivni, mé sklony ke schizofrennim chorobdm, nejcastéji pacha
majetkovou trestnou Cinnost. Atletik ma svalnatou postavu, Sirokd ramena a hrudnik,
tento ¢lovek byva lhostejny, neteny, vybusny, ma sklony trpét epilepsii, nejcastéji pacha
nasilnou trestnou ¢innost. Pyknik je mohutny, ma sklony k tloustnuti, ma vétsi objem
bficha a hrudniku, je stfedné vysoky, je vesely, vtipny, dobrosrde¢ny, ma sklony
K maniodepresivnim porucham, nejcastéji pacha hospodarskou trestnou ¢innost (Kraus
a kol., 2010, s. 15).

Krestchmerem se inspiroval a navazal na n¢ William H. Sheldon (1898-1977).
Sheldon narozdil od Kretschmera zkoumal fotografie lidskych tél z riznych thli pohledu
a na zakladé toho dospél ke 3 konstituénim typlim (endomorf, ektomorf, mezomorf)
a také jim pfifadil ur¢ity temperament a stupent mentalni arovn€. Endomorf se vyznacuje
mélkosti a oblosti tvari, je pohodlny, spoleCensky, druzny, ma rad jidlo
a piti. Ektomorf je hubeny, kiehky, ma linearni tvary, je senzitivni, bystry, introvertni,
rychle reaguje, nékdy mu chybi sebeovladani. Mezomorf ma muskularni a svalnatou
postavu, je impulzivni, agresivni, vybusny, extrovertni, bezohledny, citove labilni, jedna
bez zdbran, ma zalibu v dobrodruZstvich. Tento typ ma nejblize k deviantnimu jednani

(Kraus a kol., 2010, s. 15).
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Teorie mentalni nedostacivosti, predstavitelem této teorie byl Henry H. Goddard
(1866-1957). Goddard se zamétoval na mentalné retardované a byl piesvédceny, ze nizka
mentalni uroven je spojena s delikvenci. Provedl vyzkum Sesti generaci dvou odlisnych
vétvi jednoho rodu. V obou rodinach byl stejny biologicky otec, ten zplodil s chudou,
mentalné retardovanou divkou syna a tim zapocala nemanzelska linie rodu. Poté si vzal
vzdé¢lanou a bohatou zenu, se kterou zalozil linii manzelskou. Ob¢ linie byly srovnavany
a zjistilo se, Ze vV nemanzelské linii se vice objevovala mentalni retardace, degenerace
a antisocialni jedinci (Fischer, Skoda, 2009, s. 30). Goddard zjistil, Z¢ se ned&di
kriminalita, ale slabomyslnost a diky ni se slabomyslni jedinci stavaji rizikovéjsi vici
krimindlnimu chovani. Goddard vsak ve studii nepiihlédl k odlisnym socialnim vliviim
a zivotnim podminkam potomki, takze zde vliv biologickych Ciniteld nebyl jasné
prokazan (Novotny, Zapletal, 2004, s. 81-82).

Biosociologicka teorie, vyznamnou osobnosti, ktera byla zastancem této teorie byl
Enrico Ferri (1856-1929). Biosociologicka teorie vysvétluje vznik kriminalniho chovani
jako kombinaci individualnich biologickych faktort s vlivem vné&jsiho prostredi. Ferri
vysvétloval zlo¢in jako nasledek urcitych faktort, které rozdélil do 3 skupin.
1. antropologické faktory (v€k, pohlavi, organicka stavba téla), 2. fyzické faktory
(podnebi, klima, etnikum), 3. socialni faktory (popula¢ni vyvoj, migrace, ndbozenstvi,
zvyky atd.). Ferri tedy zlo¢in nepovazuje za izolovany ¢in, ale za disledek vrozenych
a prilezitostnych podnétii neboli za produkt fyzického a socidlniho prostfedi. Podle néj
pritomnost jednoho nebo vice faktorti ptredurcuji ¢loveéka k pachani trestnych cind
(Komenda, 1999, s. 81).

Ferri byl zakem Lombrosa a rozsifil jeho typologii zlo¢incl na 5 kategorii (Kraus
a kol., 2010, s. 16):

e rozeni zlo€inci (s vrozenymi biologickymi dispozicemi);

e duSevné nemocni zlo€inci (patologickd motivace zlo€innosti);

e zloCinci ze zvyku (kombinace vrozenych dispozic a vlivu socidlniho
prostiedi);

e zlocinci z afektu (zloCin vznikl v afektu);

e prilezitostni zloCinci (situacni okolnosti).
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Genetické studie a adop¢ni teorie, témito teoriemi se zabyvali manzelé Sheldon
a Eleonora Glueckovi. Glueckovi provadéli dlouhodobé srovnavaci vyzkumy, zkoumali
recidivisty, muze, zeny i mladistvé. Navazovali na Sheldonovu konstitu¢ni typologii
a zjistili, ze vyraznou roli v krimindlnim chovani hraji emocionélni vazby s rodici a laxni
vychova (Fischer, Skoda, 2009, s. 31).

Dale tyto teorie analyzoval Karel O. Christiansen, ten zkoumal jednovaje¢na
dvojcata a zjistil, Ze u monozygotnich dvojcat je az 3x vétsi shoda v kriminalnim jednani
nez u dizygotnich. DalSim autorem byl Sarnoff A. Mednick, ten zkoumal trestnou ¢innost
u adoptovanych déti. Tam, kde byl biologicky otec trestany, byla vétsi pravdépodobnost
delikventniho jednani ditéte nez u trestaného adoptivniho rodice. Sourozenci, ktefi byli
adoptovani do rtiznych rodin a nebyli v kontaktu se svym biologickym delikventnim
otcem se ve valné vétsing stejné sami dopoustéli trestné ¢innosti. Mednickova teorie vSak
platila pfevazné pro nenasilné delikty, sdm Mednick pozdé&ji ptipustil, Ze znacnou vahu
ma i prostiedi, v némz jedinec vyrasta (Fischer, Skoda, 2009, s. 31).

Biologické teorie tedy zahrnuji, jak jsem jiz zminila vySe, vrozené dispozice
(=dédicnost), které ovliviiuji napi. sebekontrolu nebo hyperaktivitu. Dédi¢na
je i psychopatie. Psychopatie se u mladistvych zjistuje tézko, jelikoz muze byt
zaménitelna za bouflivé dospivani. Hlavnim znakem této poruchy je stala nerovnovaha
ve skladb& osobnostnich vlastnosti, kterd se projevuje uz od détstvi. U psychopata
jsou typické opakované stereotypni konflikty v socidlnim prostiedi (MatousSek, Kroftova,
2003, s. 31).

Déle do biologickych faktorti patii pohlavi, muzi se dle statistik dopoustéji
kriminélniho chovani mnohem castéji nez Zeny, divodem je muzsky hormon testosteron,
ktery zplisobuje vyssi agresivitu. DalSim faktorem je vék, velkou ¢ast kriminality pachaji
vyzrali. Pohlavi a v€k osoby ma nejvétsi vliv na jeho kriminalni chovani (Matousek,

Kroftova, 2003).
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4.2 Psychologické teorie

Psychologické teorie  vychazeji  z psychiatrickych nebo  psychoanalytickych
a behaviordlnich tradic. Psychopatologie povazuje deviaci za nemoc, tedy za néco,
co je potieba 1éc¢it (Kraus a kol., 2010, s. 16).

Psychoanalytické koncepce, tyto teorie se opiraji predevsim o uceni Sigmunda
Freuda (1856-1939), avSak sam Freud se deviantnim chovanim moc nezabyval. Freud
se zabyval hlavné otdzkami pudi, a to sexudlnim a destrukénim pudem, fikal, ze pokud
je néktery z pudl potlacovany, mize dojit ke konfliktu a u ¢loveka se poté mize rozvinout
uréita psychoza. Naopak pokud ¢lovék své pudy nepotlacuje, spole¢nost ho zacne
oznacovat jako devianta. Pokud své pudy potlacuje a je konformni vii¢i spolecenskym
normam, stava se Clovék deviantnim vici své vlastni ptirozenosti (Miihlpachr, 2001,
s. 12).

Psychologicka teorie Richarda L. Jenkinse, tato teorie vychdzi z Freuda,
a to konkrétné z jeho struktury osobnosti (id, ego, superego). Jenkins (1951-2012)
vytvoftil 3 zékladni typy Spatn¢ uspotadané struktury psychiky osobnosti:

e nesocializovany agresivni typ — neposlusny, hluény, nasilny,
ma destruktivni sklony, je zde velmi obtizna resocializace;

e socializovany agresivni typ — méné nepratelsky, neni tolik agresivni,
ma rad anonymitu, resocializace jde zde mozna;

e uzKostny typ — uzavieny, velmi introvertni, neuroticky, trpi zachvaty
uzkosti a strachu.

H. C. Quay k nému jesté pozdéji pfipojil 4., a to nezraly typ, ten se vyznacuje
hyperaktivitou, roztrzitosti, nesoustiedénosti, je impulzivni a mize se tak ¢asto dostavat
do konfliktu s normami (Kraus a kol., 2010, s. 17).

Teorie frustrace a agrese, hlavnim pfedstavitelem této teorie je John Dollard
(1900-1980). Dollard spojoval psychoanalyzu s behaviorismem a tvrdil, ze clovék
ma ur€ité vrozené instinkty, které zasadné ovlivituji jeho vyvoj. Spolecenské prostiedi,
ve kterém jedinec vyriistd brani svobodnym vnitinim projeviim, to vyvola frustraci, ktera
se mize uvoliovat v agresivnim jednani, poté se jedinec zklidni (Kraus a kol., 2010,

s. 17).
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Teorie Johna Bowlbyho, Bowlby se také =zabyval psychoanalyzou
a behaviorismem. Deviantni jedndni vysvétluje z hlediska rané socializace, Vv té se vytvari
postoje vici normdm a hodnotadm ve spolecnosti. Déti, které trpi nedostatkem matetské
lasky Vv ranych letech se pozdé&ji stavaji chronickymi delikventy. Tento problém
je ztetelny hlavné u nechténych déti a déti z détskych domovia (Kraus a kol., 2010,
s. 17).

Eysenckiiv model osobnosti, tuto teorii zpracoval Hans J. Eysenck
(1916-1997). Eysenck vychazel z poznatkil, ze psychologické vlastnosti vytvareji urcité
syndromy, které mohou byt charakteristické pro urcity okruh lidi. Model osobnosti
zkoumal ve dvou rovinach, a to z pohledu extroverze a introverze a z pohledu emo¢ni
lability a emoc¢ni stability. Napiiklad emociondln¢ stabilni extrovert ma blizko
k deviantnimu chovani, protoze je bezstarostny a lehkomyslny (Kraus a kol., 2010, s. 18).

Teorie socialniho uceni, hlavnim ptedstavitelem této teorie je Albert Bandura
(*1925). Bandura povazuje socialni u¢eni za rozhodujici prvek vedouci ke strukturované
osobnosti. Velky vyznam pfipisuje imitaci a identifikaci, coz znamena, Ze dité
napodobuje a identifikuje se s takovym chovanim, jaké vidi ve svém okoli. Provadél
vyzkumy, kter¢ se tykaly nasili v rodiné. Tam, kde rodice pouzivali nasili pii feSeni sporti
a konfliktt bylo zjisténo, ze obdobné jednaly jejich déti. Nasilné vzory se tedy predavaji
z generace na generaci. D. Abrahamsen dodava, Ze absence a poruchy citovych vazeb
Vv rodiné€ jsou faktory, které ovliviiuji juvenilni delikvenci. Delikventni mladez se na sebe
snazi upozornit (Kraus a kol., 2010, s. 18).

Teorie odlisného kognitivniho stylu, tuto teorii razili G. D. Walters
aT. W. White. Zkoumali delikventni recidivisty a na jejich zakladé vytvofili model
8 primarnich  charakteristik (orientace na moc, extrémni sebedivéra, pocit
privilegovanosti, lenost, uvazovani, diskontinuita, neschopnost zvazovat dusledky
vlastniho jednani, opravnénost k nedodrZzovani zakonnych norem) (Komenda, 1999,
s. 82).

Teorie charakteru a temperamentu, touto teorii se zabyval C. R. Cloninger. Tato
teorie se podobd teorii odliSného kognitivniho stylu, pfedpokladd specifické reakce
v souvislosti s ur€itymi osobnostnimi rysy jedince. Mezi tyto specifické rysy patfi:
vyhleddvani nového, vyhybani se poskozeni, vytrvalost, sebefizeni, spoluprace,

sebeptesah (Komenda, 1999, s. 83).
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Teorie moralniho vyvoje, t¢mito teoriemi se zabyvalo vice autord. Jednim z nich
byl Jean Piaget (1896-1980). Teorie moralniho vyvoje spojuje kriminalni chovani
s moralkou a s vyvojem moralniho zivota. Piaget popisoval 2 zékladni stadia moralniho
vyvoje, a to heteronomni (jednani je urovano postupné piebiranymi normami)
a autonomni (jednani je uréovano zvnitinénymi vlastnimi normami). Dal§im autorem,
ktery se témito teoriemi zabyval byl Lawrence Kohlberg (1927-1987). Ten rozliSoval
3 zakladni stddia moralniho vyvoje clovéka, a to predkonvencni, konvencni
a postkonven¢ni, pozdéji tyto 3 zakladni stadia jeSté rozsifil. Prvni stadium je typické
pro dité, které si normy teprve osvojuje, ve druhém stadiu si ¢lovek postupné zvnitiiiuje
dané normy a v poslednim staddium si ¢lovék normy uz osvojil a je schopen se jimi fidit.
Znacna ¢ast lidi vSak do posledniho, postkonvenéniho stadia nikdy nedospéje. Uvazovani
vétSiny delikventll odpovida predkonvenéni moralni irovni. Samotny fakt nizké moralni
urovné v§ak nemusi automaticky znamenat deviantni chovani, dilezité jsou i dalsi faktory
socialni povahy (Kraus a kol., 2010, s. 17-18).

Dalsimi faktory, které patii do psychologickych teorii a ovliviiuji chovani ¢lovéka
jsou rysy osobnosti, jako napf. impulzivita, ta je nejvyraznéjsi pravé u mladistvych
pachatelti, ti vétSinou moc nedomysli disledky svého jednani. Dale sem patii
sebehodnoceni (delikventi maji vétSinou nizké sebevédomi, neveii si), empatie (ta je nizsi
nez u béznych jedincit), ventilovani emoci, komunikacni dovednosti a zplsob feSeni
konfliktl, temperament (ten je vrozeny, ale d4 se modifikovat), mentalni schopnosti,
inteligence nebo poruchy osobnosti. VSechny tyto faktory vSak nemuZeme povazovat
za smérodatné, jelikoz kazdy ¢lovek je jiny a na kazdého plisobi néco jiného (Matousek,
Kroftova, 1998). Ze studii mladistvych vyplyva, Ze uvéznéni mladistvi maji sniZzenou
sebekontrolu, niZ§i odpoveédnost za své chovani, jsou méné pratelsti a zrali a méné toleruji

chovani jinych lidi (Matousek, Kroftova, 2003, s. 61).
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4.3 Socialni teorie

Socidlni teorie nahlizi na deviantni chovani jako na spolecensky problém,
tzn., ze za deviantni jednani clovéka mize spolecnost. Deviace tedy vznika jako produkt
patologického socialniho prostfedi, v némz jedinec vyrusta a zije (Kraus a kol., 2010,
s. 18).

Teorie socialni anomie, touto teorii se zabyval Emile Durkheim (1858-1917).
Rikal, Ze ,, spolecenské jevy existuji nezavisle na individudlnim védomi a dokud clovék
zije vsouladu s kolektivnim védomim a prizpiisobuje se, nemusi mit obavu z uziti
donucovaci moci.* Zlo¢in je dle néj pfirozend soucast zivota a nelze se mu vyhnout.
Neexistuje zadna spolecnost, ve které by se zlo€in nevyskytoval. Durkheim povazoval
krimindlni jedndni za nutné, protoze souvisi se zdkladnimi podminkami kazdého
spoledenského Zivota. Ugelem trestu poté neni 1é¢it, ale symbolicky sdélovat, Ze toto
chovani je ze strany spolecnosti nezadouci. Miizeme fici, Ze trest vlastné neni urcen
provinilci, ale ¢lentim spole¢nosti jako vystraha (Kraus a kol., 2010, s. 19).

Durkheim popisoval i tzv. socialni solidaritu, coZ vlastné znamena spole¢enskou
soudrznost. Pokud lidé spolupracuji a sjednocuji se, spole¢nost funguje normaln¢. Pokud
tomu tak neni, nartstaji socidln¢ patologické jevy a ty mohou vyustit v socidlni anomii.
Socidlni anomie je dle Durkheima stav, kdy dochdzi k rozkladu socidlnich norem,
prestavaji platit zakony a pravidla souZiti, nastava stav bezzakonnosti, stav dezorientace,
chaos, anarchie. Anomie vzdy vznika jako disledek nahlych ekonomickych zvratl
a zmeén (napf. valka, hospodaiska krize). Durkheim spojoval anomii predevSim
se sebevrazdami. Byl prvni, kdo spojoval sebevrazedné jednani s ekonomickym stavem
spole¢nosti. RozliSoval 3 druhy sebevrazd, a to egoistickou (dasledek osamélosti),
altruistickou (sebeobétovani) a anomickou (dusledek spolecenskych ottesti) (Kraus a kol.,
2010, s. 19).
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Dalsim, kdo se zabyval teorii socialni anomie byl R. K. Merton (1910-2003).
Tento autor navazoval na Durkheima a tvrdil, Ze ,,socidlni deviace neni vysledkem
patologické osobnosti, ale je produktem struktury spolecnosti a jeji kultury. Odmital
vSak Durkheimovo tvrzeni, Ze clovek je od pfirody ovladan vasnémi. Dale tvrdil, Ze kazda
kultura ve spolecnosti vytvaii institucionalizované vzory chovéani a vymezuje legitimni
prostiedky a zplsoby jednani, vedouci k dosazeni spoleCensky zadoucich cili. Pokud
se ale stane, ze jedinec téchto cilli nemize legitimné dosdhnout, dochazi ke konfliktu
se socialni realitou a vysledkem je anomie. Merton popisuje anomii jako stav, kdy
jsou obecné prijaté cile v rozporu se spolecensky schvalenymi zptisoby k jejich dosazeni.

Na tomto zakladé vytvofil 5 adaptivnich mechanismii (Fischer, Skoda, 2009,
s. 35-36):

e Konformisté — ti pfijimaji kladné cile 1 prostfedky k jejich dosahovani
(++).

e Inovatofi — ti ptijimaji cile, ale nelegitimnimi prostiedky (+-).

e Ritualistt — ti odmitaji vSeobecné pfijimané cile, ale podiizuji
se danym normam (-+).

e Odpadlici (retreatisté) — ti odmitaji cile a zaroven se odmitaji podfizovat
danym normam (napf. opilci) (--).

e Rebelové — ti maji podobny postoj jako odpadlici, ale maji snahu néco

meénit a snaZi se nahradit staré cile a prostfedky novymi.

Teorie socialni dezorganizace, tato teorie je spojovéana s tzv. chicagskou
sociologickou Skolou, ta se zabyvala pfedevs§im socialni ekologii. Tato teorie vidi lidskou
spolecnost jako zivy organismus, ktery se od ostatnich zivocisnych forem l1isi kulturou
a vytvorenymi pravidly. Spole¢nost je diferencovana a diky tomu dochazi ke stfetu
riznych subkultur. Zlo¢innost a deviantni jednani ve spolecnosti jSOU spojovany
se socialni situaci, napt. kriminalita se tyka pfedev§im chudinskych ¢tvrti. Dle této teorie
muzeme fici, ze zloCinnost je produktem Spatného prostiedi a zalezi na tom, jak
na porusovani norem okoli zareaguje. V méstském prostredi lidé akceptuji jiné normy

nez na venkove a jinak reaguji na jejich porusovani (Kraus a kol., 2010, s. 20).
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K hlavnim predstavitelim této teorie patii Florian Znaniecki (1882-1958), nebo
Robert E. Park (1864-1944). Popisovali, jak vznika socialni dezorganizace. Stietnou
se odlisné subkultury, to oslabi moznost vnitini i vnéjsi socidlni kontroly a diisledkem
je poté deviantni jednani. Pozorovali vSak i dalsi okolnosti vzniku deviantniho jednani,
napf. zjistili, ze mladistvi se kriminalniho jedndni nejcastéji dopousti se svymi starSimi
sourozenci, nebo jako ¢lenové gangu. Jinymi slovy dochazi zde k pfedavani norem urcité
subkultury v ramci ur¢itych skupin (Kraus a kol., 2010, s. 20).

Teorie kulturniho prenosu, touto teorii se zabyval Edwin H. Sutherland
(1883-1950). Tato teorie zdUrazinuje prenos urcitych norem v ramci dané kultury, které
mohou vést K deviantnimu jednani. Sutherland vychazi z predstavy, ze deviantni chovani
je naucené v procesu komunikace sdruhymi a v procesu socializace, predevsim
v primarnich skupinach (rodina, vrstevnici), zde dochazi k piejimani vzorct deviantniho
jednani. Vznikd v urcitych subkulturdch, v nichz je pokladano za normalni,
napft. sebevrazednost v Japonsku je brana tipIn¢ jinak nez u nas, Japonci ji vidi jako projev
odvahy u nas je brana jako projev zbabé&losti. Waltr Miller (1920-2004) dale rozpracoval
Sutherlandovu teorii a ptidal paradigma kulturniho pfenosu. Podle néj se ¢lovek stava
deviantnim tim, Ze od narozeni pfijima piislusné vzory takového chovani od svych rodic¢i.
Kriminogenni vzorce se objevuji pifevazné v nizSich spoleCenskych vrstvach (Kraus
a kol., 2010, s. 20-21).

Teorie socialni kontroly, tato teorie piredpoklada, ze porusovani norem
je prirozené a stat se deviantem neni viibec zadny problém. Tuto teorii miizeme oznacovat
1 jako teorii racionalni volby (volime takové chovani, které se nam jevi jako prospésné).
Hlavnim zastancem této teorie byl Travis W. Hirschi (1935-2017). Vychozim pravidlem
této teorie je, Ze poruSovani norem piinasi uzitek a prospéch. Na rozdil od jinych teorii,
které se ptaji pro¢ se nékdo chova deviantné, tato se ptd, pro¢ se deviantné nechovaji
vSichni. Odpovédi je, Ze vétSina se nechova deviantné, protoze nechce pfijit do konfliktu
se socialni kontrolou. Lidé jsou konformni, pokud pisobi socidlni kontrola. Pfi¢inou
deviantniho chovani je potom absence nebo oslabeni této kontroly. Mechanismy socialni
kontroly mame vnitini a vnéj$i. Vnitini kontrola je vlastné¢ autokontrola v disledku
internalizace norem (svédomi, pocit viny, vycitky), vn&j$i kontrola je potom
uskuteciiovana okolim a riznymi institucemi (trest za poruSeni norem). Oslabeni socidlni
kontroly mtize vést k socialni korozi, ktera je predzvésti socialni anomie (Kraus a kol.,

2010, s. 21).
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Teorie strukturalniho tlaku, tato teorie je podobna teorii socialni dezorganizace,
kterou jsem jiz zminila vyse. Teorie spojuje deviantni jednani s ur€itou socidlni situaci,
se situaci, kdy lidé jednaji pod ur¢itym tlakem, takZze muzeme fici, Ze socialni situace
donuti lidi, aby jednali deviantné (Kraus a kol., 2010, s. 20-21). ,, Patri sem takova tvrzeni,
Jjako ze chudoba vede k patologii, prostituci, ke kriminalité apod. * (Fischer, Skoda, 2009,
S. 34). Strukturalni tlak je vysledkem socidlni diferenciace, miize mit podobu natlaku,
vydiréni, nebo vyhrozovani. Moznost volby a odolani byva v téchto piipadech velmi
slozita. Tato teorie funguje zejména v krizovych situacich jako jsou zivelné pohromy,
katastrofy, nestésti, havarie apod., v téchto pfipadech lidé zneuzivaji situace k tomu, aby
se mohli chovat kriminalné. Takovéto chovani muzeme oznalit jako hyenismus
(napt. Cloveéka, ktery lezi zranény na zemi, druhy ¢lovek jesté okrade) (Kraus a kol., 2010,
s. 20-21).

Teorie etiketiza¢ni (labelling), tato teorie patfi mezi nové¢jsi teorie, zacala
se vyvijet az od 60. let 20.stoleti. Jejim zakladatelem je George Herbert Mead
(1863-1931). Jinak se tato teorie oznauje jako ,teorie nalepkovani.“ Na rozdil
od ostatnich teorii, tato nevychazi z presvédceni, Ze chovani je protipravné a nemravné
tehdy, kdy jedinec zvolil protipravny a nemravny zptisob dosahovani svych cilt. Jinymi
slovy feceno, nevychazi z presvédceni, ze ¢loveék se chova deviantné proto, Ze to sam
tak chtél. Vychazi z toho, ze 1idé jednaji na zéklad¢ vyznamu, ktery pfisuzuji urcitym
objektim a tento vyznam se tvoii v interakci S jinymi lidmi. ,, Kazdy clovék zaujima
ve spolecnosti urcité socialni role. Urcité role prijimame prave v dusledku této interakce
s jinymi* (Kraus a kol., 2010, s. 22). Deviantni jednani je pak vysvétlovano podobné.
V urcité zivotni situaci okoli o¢ekava néjaké chovani a pokud se ¢lov€k zacne v urcité
situaci chovat jinak, je jeho chovani oznaCeno za deviantni. Je-li za své chovani
odsuzovan, stigmatizovan, pak se zacne podle toho ve svém jednani fidit. Napiiklad
pokud budeme ditéti neustale opakovat, Ze z n¢j nic nebude, niceho nedosahne a stejné
jednou skonéi v kriminale a ddme mu nalepku ,,budizkni¢emu®, pfijme tuto roli, kterou
mu okoli pfisoudilo a zagne se opravdu chovat kriminalng. Zadné jednani neni deviantni
samo o sobé€, rozhodujici je, jak chovani vnima okoli. ,, Deviantnim se jednani stava

I3

teprve ve chvili, kdyz je jako deviantni posuzovino a zacne vyvolavat odmitavou reakci

(Kraus a kol., 2010, s. 22).
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Do socialnich faktori mizeme dale zatadit pojem socializace neboli zaclefiovani
&lovéka do spoleénosti. Ciniteli socializace jsou jak jini jedinci, tak skupiny a organizace.
Primarni socializace probiha v rodiné, takze pokud je rodina zavadna a neplni své funkce,
dochazi k tomu, ze dit¢ se za¢ne chovat kriminaln¢. Pokud se rodi¢e sami dopoustéji
asocialniho nebo antisocidlniho jednani je mnohem vétsi pravdépodobnost, ze dit€¢ bude
psychicky deprivované a za¢ne pachat trestnou Cinnost (Matousek, Kroftova, 1998).
Dalsim rizikovym faktorem, ktery se poji s rodinou je syndrom CAN. Holcr tika, ze
u velkého poctu pachateli najdeme v rodinné anamnéze domaci nésili. Toto nasilné
chovani mtze jedince ovlivnit natolik, Zze ho pfijme, zacne ho povazovat za normalni
a sam se také zacne chovat nasiln€, avSak neni to pravidlem. Ne vSichni pachatelé
domaciho nésili byli v détstvi sami tyrani (Holcr a kol., 2009).

Kromé rodiny maji na mladistvého velky vliv 1 jeho vrstevnici. Je béZné, Ze Casto
maji vrstevnici mnohem vétsi vliv nez rodina. Parta kamaradti mize poskytovat jedinci
podporu, kterou od rodiny nedostava. Mladistvy mize podlehnout i néjaké radikalni
skupiné. Chovani mladistvého se pak stava Gplné jiné a reaguje jinak, nez jak by se choval
a reagoval sam (Holcr a kol., 2009). I média jsou vyraznymi socialnimi ¢initeli. Média
Casto prezentuji nasili jako béznou véc, deformuji tedy obraz kriminality a mohou
k nasilnému chovani navadét. Mladistvi pak maji pocit, Ze si mohou dovolit v§e, nemaji
strach ani pocit ohrozeni. Studie o vlivu televize ukazuji, Ze jiz ro¢ni déti dokazou
napodobit to, co vid€ly v televizi (naptf. chovaji se agresivné k hratkam) (Matousek,
Kroftova, 1998).

Na zavér této kapitoly chci fici, Ze v sou€asnosti se o vysvétleni pfi¢in domaciho
nasili pokousi nékolik teorii. Nejvice jsou zastoupeny multifaktorové pfistupy, tedy
smiseni nékolika teorii dohromady. Naptiklad multifaktorova teorie Donalda G. Duttona
a kol. se zabyva ¢tyfmi rovinami pii¢in domaciho nasili, a to makrosystémovou,
exosystémovou, mikrosytémovou a ontogenetickou. Makrosystémova rovina je urcena
hierarchistickym uspofadanim spolecnosti s vid¢i roli muzli. Exosystémova rovina
znamena bezprostfedni okoli jednotlivci, jedna se o faktory pfispivajici k rozvoji
domaciho nésili, napf. nezaméstnanost, nedostatek financi nebo nizsi uroven vzdélani.
Mikrosystémovou rovinu pfedstavuje rodina a rodinné souziti. Do ontogenetické roviny
spadaji individudlni charakteristické znaky nasilnika a obéti. ,, Predpoklada, zZe nasilnik
prosel specifickym vyvojem, kdy se naucil resit stresujici a rizikové situace agresivnim

zpiisobem “ (Dutton, Roesch, Sacco, 1990).
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5 Trestani mladistvych pachatelii doméaciho nasili

V této kapitole rozeberu odliSnosti v trestani mladistvych a dospélych pachatelti. Jednim
z hlavnich znak je, Ze u mladistvych pachatelti se mnohem castéji voli alternativni tresty
¢i vychovna opatfeni, jelikoz mladistvi jsou mnohem tvarnéjsi skupinou nez dospéli
a je u nich lepsi nédprava. Myslim si, ze trest odnéti svobody v ptipad¢€ mladistvych miize
byt Casto spiSe na Skodu, jelikoz miize narusit vyvoj mladistvého a mladistvy se miize
ve vézeni naucit od svych spoluvéziii novym krimindlnim vécem. Dle mého néazoru
by mél byt tedy trest odnéti svobody ukladan jen v krajich ptfipadech, kdy piedchozi
moznosti napravy selzou. Neékteré odlisnosti jsou 1 Vterminologii. Podle Zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze se trestny Cin spadchany mladistvym oznacuje jako

provinéni a nasledky provinéni se oznacuji terminem opatieni (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

5.1 Trestni odpovédnost mladistvych

Trestni odpovédnost mladistvych fesi Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Protipravni
trestné Ciny a opatieni, ktera jsou za n¢ ukladana potom tesi ptislusny soud pro mladez.
Podle §1, odst. 2 je cilem, aby bylo mladistvému uloZeno takové opatieni, které ti¢inné
pfispéje k tomu, aby se naddle pachani protipravniho cinu zdrzel a naSel
si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni uymy vzniklé jeho protipravnim ¢inem (Zakon
¢. 218/2003 Sb., §1, odst. 2).

Podle §5, odst. 1 neni mladistvy odpovédny za spachani trestného ¢inu, kdyZ v dobé
spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §5, odst. 1). Podle tohoto
paragrafu tedy vidime, ze odpovédnost mladistvych je znacné relativni na rozdil
od dospélych. V ramci feSeni trestného ¢inu se pohliZi na pachateliiv vek, na pficetnost
a na rozumovou a mravni vyspélost pachatele. Hranice trestni odpovédnosti mladistvych
je 15 let, mladistvy se stava trestné odpovédnym dnem po svych 15. narozeninich

(Anachronismus: Vé&kova hranice 15 let, 2004, online).
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Pficetnost se fesi i u dospélych pachatelli, je to jeden z faktorti, které vylucuji
trestnost. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ji piimo nedefinuje, avSak trestni
zakonik ano. Piesnéji tedy trestni zdkonik popisuje stav nepiicetnosti. Nepticetny clovek
je takovy, ktery pro svou dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jedndni a neni za tento Cin trestné odpovédny
(Zékon ¢. 40/2009 Sb., §26). Trestni zakonik dale popisuje tzv. zmensenou nepficetnost,
to je stav, kdy c¢lovék trpici dusevni poruchou ma v dob& spachani ¢inu podstatné
snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmenSené
pticetny (Zakon ¢. 40/2009 Sb., §27).

Rozumova a mravni vyspélost se da také zatadit mezi pficetnost, avSak jedna
se o zvlastni druh, jelikoz neni spojena s dusevni poruchou, ale je zaloZena na tom, Ze
dospivani probihd u kazdého ditéte jinak. Patnactilety clovék miize byt rozumové
a vyspéle na urovni desetiletého ditéte, nebo naopak mize byt velmi vyspély a védet,
co svym jednanim zpusobuje. Rozumova vyspélost znamend postupné individudlni
nabyvani schopnosti pojmového mysleni. Mravni vyspé€lost zahrnuje proces osvojovani
norem, pravidel chovani ve spoleénosti a utvafeni si vlastniho postoje k nim (Samal
a kol., 2011, s. 42-43). Pokud tedy mladistvy nema jednu nebo vice téchto schopnosti,
neni potom trestn¢ odpovédny.

Pokud pfii procesu nastanou pochybnosti, Ze mladistvy nedosdhl potiebné rozumové
a mravni vyspélosti anebo pokud jsou pochybnosti o pficetnosti pachatele v dobé
spachani trestného €inu, je nutné, aby dusevni stav mladistvého vysSetfili znalci. Znalci
se piibiraji 2, jeden z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii, a druhy z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie,
se specializaci na détskou psychologii (Zakon €. 218/2003 Sb., §58, odst. 1). Dale pokud
znalci dojdou k vysledku, ze mladistvy nebyl schopny posoudit zdvaznost spachaného
trestného ¢inu je postupovano podle obecnych ustanoveni o nepficetnosti, napf. dojde

k zastaveni trestniho stihani nebo zpro§téni obzaloby (Samal a kol., 2011, s. 39).
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5.2 Druhy opatfieni ukladana mladistvym

Jak jsem jiz zminila vysSe, tresty, které se mladistvym ukladaji se nazyvaji opatfeni. Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi z konceptu restorativni justice, coZ znamena, ze
hlavnim cilem trestu neni trest samotny, ale smétovani mladistvého k naprave, k obnové
narusenych socialnich vztahii, zac¢lenéni mladistvého do rodinného a socidlniho prostiedi
a k pfedchazeni protipravnim ¢inim (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §9, odst. 1). Mladistvym
je mozno ulozit opatieni vychovna, ochranna a trestni (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §10,
odst. 1). ,, Trestne odpovédnému mladistvému lze pri splnéni zakonnych predpokladii
ulozit jakykoliv druh opatient, pokud zdkon nestanovi jinak* (Samal a kol., 2011, s. 87).
Tato definice znamena, ze zalezi jenom na soudci nebo statnim zastupci, jaky typ opatieni
mladistvému pachateli ulozi.

Pro mladistvé pachatele doméaciho nasili se pouziva stejna skutkova podstata jako
u dospélych pachatelt. V trestnim zédkoniku nenajdeme pfimo pojem domaéci nésili, ale
tento projev je upraven nckolika skutkovymi podstatami. Nejblize ma k pojmu domaci
nasili skutkova podstata tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli a také tyrani svéfené
osoby.

A) Vychovna opatieni patii mezi nejmirnéjsi typ opatieni, ktera l1ze mladistvému
ulozit. Ugelem vychovnych opatfeni je zejména usmérnit zptisob Zivota mladistvého
a podpofit jeho vychovu. Tato opatieni 1ze uloZzit v priibéhu hlavniho fizeni ptfed soudem
nebo jiz v pfipravném fizeni, pokud s tim mladistvy souhlasi (Zakon ¢. 218/2003 Sb.,
§15, odst. 3-4). Lze je ukladat samostatné, vedle jinych opatieni, nebo v ramci odklond
trestniho fizeni. Pokud jsou uklddana samostatné, nebo vedle jiného opatieni, mohou byt
uloZena nejdéle na dobu tii let (Zakon €. 218/2003 Sb., §15, odst. 1). Vychovna opatieni
muze soud a v pripravném fizeni statni zastupce zrusit, nebo zménit za predpokladu, ze
je uplné, nebo véasné plnéni vychovného opatieni pro mladistvého nemozné, nebo
je nelze na ném spravedlivé pozadovat (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §15, odst. 5).

Mezi vychovna opatieni patfi: dohled proba¢niho ufednika, probac¢ni program,
vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou (Zakon ¢. 218/2003

Sb., §15, odst. 2).
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sDohledem probacniho uiednika se rozumi pravidelné sledovani chovani
mladistvého v jeho rodine a zpusobu vychovného pusobeni rodicii na néj, kontrola
dodrzovani ulozeného probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni
ulozenych mladistvéemu soudem pro mladez a v pripravném rizeni statnim zastupcem nebo
vyplyvajicich ze zdakona a jeho pozitivni vedeni probacnim urednikem k zZivotu v souladu
se zakonem ** (Zékon €. 218/2003 Sb., §16, odst. 1).

wProbacnim programem se rozumi zejména program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospéesnou cinnost, vzdelavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riiznym rezimem omezeni
v bézném zpusobu zivota, ktery sméruje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které
by bylo v rozporu se zakonem a k podpore jeho vhodného socialniho zazemi a k urovnani
vztahii mezi nim a poSkozenym. Probacni program schvaluje ministr spravedinosti
a zapisuje se do seznamu probacnich programii vedeného Ministerstvem spravedinosti “
(Zakon ¢. 218/2003 Sb., §17, odst. 1).

V Ceské republice neexistuje probaéni program, ktery by se vyloZené zabyval
mladistvymi pachateli doméciho nasili. Existuji pouze probacni programy, které se tykaji
nasilné ¢innosti mladistvych obecné. Naptiklad v letech 2016-2020 probihal projekt
»,Na spravnou cestu! II*‘, ktery se zabyval rozvojem inovativnich zpisobii feSeni
kriminality mladeZe a jejich zavadénim do praxe. V ramci tohoto projektu probéhl
program Proti nasili, jehoZ cilem bylo sniZeni agresivity a recidivy mladistvych a zvySeni
angazovanosti absolventi programu pii nahrad¢ Skody (Na spravnou cestu! II, 2021,
online).

Probacni programy pifimo pro pachatele domaciho nésili existuji v zahranici, avSak
pro osoby star$i 18 let, takZe tedy ne pfimo pro mladistvé. Tento specidlni program maji
napt. ve Velké Britanii. Pachatelé se v ramci programu uci o svém nasilném chovani, uci
se, jak teSit konflikty nenasilné a osvojuji si dovednosti, jak vytvafet zdravé vztahy

s ostatnimi lidmi (Offender Behaviour Programmes and Interventions, 2021, online).
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Vychovné povinnosti a vychovna omezeni maji spiSe demonstrativni charakter.

Lze je ulozit jen tehdy, pokud nenarusi ptipravu mladistvého na budouci povolani, nebo

vykon povoléani ¢i zaméstnani.

Vychovnou povinnosti se stanovuje, aby mladistvy:

a)

b)

f)

9)

bydlel s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho
vychovu;

jednorazoveé nebo ve splatkdch zaplatil pfiméfenou penézitou castku,
kterou zaroven urCi na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti
poskytovanou podle zvlastniho zékona;

vykonal bezplatné ve volném case spoleCensky prospéSnou cinnost
uréitého druhu;

usiloval o vyrovnani s poskozenym;

nahradil podle svych sil Skodu zptisobenou provinénim anebo jinak piispél
k odstranéni nasledku provinéni,

podrobil se 1éceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
1é¢enim nebo zabezpecovaci detenci podle trestniho zédkoniku,

podrobil se ve svém volném ¢ase vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikaénimu nebo jinému vhodnému programu
k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni

probacnim programem (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §18, odst. 1).

Vychovnymi omezenimi se stanovuje, aby mladistvy:

a)
b)
c)
d)

e)
f)

9)

nenavstévoval urcité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostiedi;

nestykal se s ur¢itymi osobami,

nezdrZzoval se na urc¢itém mist¢;

nepiechovaval predméty, které by mohly slouzit k péachani dalSich
provinéni;

neuzival navykov¢ latky;

neucastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich
pfistrojich;

neménil bez pfedchoziho ohldSeni proba¢nimu ufednikovi misto svého

pobytu;
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h) neménil bez predchoziho oznameni probacnimu ufednikovi bezdivodné

svoje zaméstnani (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §19, odst. 1).

Napomenuti s vystrahou spociva v tom, ze soud nebo statni zastupce vytkne
mladistvému protipravnost jeho ¢inu v pfitomnosti jeho zdkonného zastupce a upozorni
ho na mozné dasledky, které mu hrozi, pokud by v budoucnu pachal dalsi trestnou ¢innost
(Zakon ¢. 218/2003 Sb., §20, odst. 1). Na mladistvého, ktery byl napomenut se hledi jako
na neodsouzeného (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §20, odst. 3).

B) Ochranna opatieni jsou stiednim typem opatfeni. Uéelem je kladn& ovlivnit
dusSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chradnit spolecnost pted pachanim
provinéni mladistvymi. Mame 4 druhy ochrannych opatfeni, a to ochranné léceni,
zabezpeCovaci detenci, zabrani véci nebo ¢asti majetku a ochrannou vychovu (Zakon
¢.218/2003 Sb., § 21, odst. 1).

Ochranné léfeni soudce uklada mladistvému, pokud spachal provinéni
ve stavu zmensSené pficetnosti, nebo ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou, nebo jestlize
mladistvy pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné¢ odpoveédny a jeho
pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Ochranné 1é¢eni mlize byt v ustavni, nebo ambulantni
formé (Zakon ¢. 40/2009 Sb., §99).

Zabezpecovaci detenci ulozi soud mladistvému vzdy, spachal-li Gmyslné
provinéni, které sazbou odpovida zlo€inu u dospé€lého pachatele, ve stavu zmensené
pricetnosti, nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, pokud nelze ocekavat, Ze
by uloZené ochranné 1éc¢eni vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti a soud ma za to, Ze
zabezpecovaci detence, kterou pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu spolecnosti 1épe
nez trest (Zakon ¢. 40/2009 Sb., §100, odst. 1). Mladistvému lze zabezpecovaci detenci
uloZit pouze za imysIné provinéni, které sazbou odpovida zlo€inu u dosp€lého pachatele,
takZe pouziti tohoto ochranného opatfeni pfich4zi v ivahu napi. pokud je naplnéna
skutkova podstata provinéni tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (Zakon
¢. 40/2009 Sb., §199).

Zabrani véci nebo ¢asti majetku, toto se tyka véci, které patii mladistvému, jehoz
nelze odsoudit, nebo u né¢hoz bylo upusténo od ulozeni opatteni a dale také véci, které
byly vynosem provinéni, nebo které ohrozuji bezpecnost lidi nebo majetku (Zakon

¢. 40/2009 Sb., §101).
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Ochranna vychova se uklada pokud:

a) o vychovu mladistvého neni nalezit¢ postarano a nedostatek fadné
vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v roding, v niz Zije;

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana;

C) prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy a nepostacuje ulozeni vychovnych opatiteni (Zakon ¢. 218/2003
Sb., §22, odst. 1).

Vykon ochranné vychovy je upraven zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalSich zakont. Tento zakon tika, Ze ochranna opatieni
se vykonavaji v diagnostickych ustavech, v détskych domovech se Skolou nebo
ve vychovnych tstavech. Ochranna vychova miiZe trvat nejdéle do dovrSeni 18 let ditéte,
avsak pokud to zajem mladistvého vyzaduje, mize byt prodlouzena az do dovrseni 19 let

(Zékon €. 218/2003 Sb., §22, odst. 2).

C) Trestni opati‘eni jsou nepiisngj§im druhem sankci ukladanych mladistvym.
Pouzivaji se az v krajnich pripadech, tam kde ostatni opatieni ¢i zvlastni zptisoby fizeni
nevedly k dosazeni ucelu zdkona. Mezi trestni opatfeni patii obecné prospésné prace,
penézité opatfeni, penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci,
zdkaz Cinnosti, zdkaz drZeni a chovu zvifat, vyhosténi, domaci vézeni, zakaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené
na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni), odnéti svobody podminéné odlozené
na zkuSebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné (Zakon ¢. 218/2003 Sb.,
§24, odst. 1). Trestni opatfeni musi napomahat k vytvoteni vhodnych podminek pro dalsi
vyvoj mladistvého, jeho vykonem vSak nesmi byt poniZena lidskd distojnost (Zakon
¢. 218/2003 Sb., §24, odst. 2).

Pt ukladani trestniho opatieni odnéti svobody se trestni sazby u mladistvych snizuji
na polovinu, pfi¢emz horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice
jeden rok (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §31, odst. 1). Myslim si, ze trestni opatfeni odnéti
svobody by mélo byt ukladano jen vyjimecné a po fadném prosetfeni vSech skutecnosti,

jelikoz se jedna o velky zasah do prav a svobod jedince.
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5.3 Diivody zaniku trestnosti ¢inii u mladistvych

Zaniknuti trestného ¢inu nastava za zakonem stanovenych okolnosti, které zptsobi, ze
trestnost ¢inu, ktery byl v dobé svého spachani trestnym ¢inem zanikne, tedy ze zanikne
vztah mezi statem a pachatelem trestného Cinu, vici kterému jiz nadale nemohou byt
vyvozeny dusledky spojené s jeho spachanim. Jinymi slovy feceno, pachatel trestného
¢inu nenti jiz dale souzen a je zbaven viny (Zakon ¢. 40/2009 Sb., §33-35). U mladistvych
pachatelit mize trestny ¢in zaniknout v pfipadé u¢inné litosti nebo v piipadé promléeni
trestniho stihani.

Udinna litost znamena, e ,, trestnost ¢inu, na ktery trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let, spachaného mladistvym zanika,
jestlize mladistvy po spachani cinu:

a) dobrovolné odstranil nebo napravil zpiisobeny ndsledek, anebo
se o to pokusil, zejména nahradil zpusobenou Skodu, ucinil opatieni
potrebnd k jeji nahrade nebo se jinak pokusil odcinit zpiisobené ndsledky;

b) svym chovanim projevil ucinnou snahu po ndaprave;

C) c¢in nemél trvale nepriznivych ndsledkii pro poSkozeného nebo
pro spolecnost*“ (Zékon €. 218/2003 Sb., §7).

Promlcéeni trestniho stihani znamena, Ze , trestnost cinu zanika uplynutim
promlceci doby, jez cini:

a) deset let, jde-li 0 provinéni, na které trestni zdkonik stanovi vyjimecny
trest;

b) pét let, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset
let;

C) tri léta u ostatnich provinéni* (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §8, odst. 1).

Uplynutim promlcéeci doby vSak nezanika trestni odpovédnost za ¢iny uvedené

v §35 v Trestnim zakoniku (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §8, odst. 3).
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5.4 Trestni Fizeni proti mladistvym

Mladistvi potrebuji specificky ptistup i co se tyce trestniho fizeni. V trestnim fizeni proti
mladistvému je tieba postupovat s pfihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu, rozumové
a mravni vyspélosti osoby mladistvého tak, aby byl co nejméné ohrozen jeho dalsi vyvoj
a aby byly projednavané ciny a jejich pfi¢iny 1 okolnosti nalezité¢ objasnény
a za jejich spachani byla vyvozena odpovédnost (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §3, odst. 4).
Ucelem trestniho fizeni je zjistit viechny trestné ¢iny a spravedlivé udélit tresty
pachatelim. Trestni opatieni vSak musi byt vhodné, jak jsem jiz uvedla musi byt
zohlednén vek a vyspélost mladistvého. Na rozdil od dospélych pachatelti, u mladistvych
nelze vydat trestni ptikaz ani uzavtit dohodu o vin€ a trestu (Zékon ¢. 218/2003 Sb., §63,
odst. 4).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze je dodrzovan prostiednictvim
specializovanych soudi pro mlideZz. Soudci, statni zastupci, pfislu$nici policejnich
organti a Ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby musi mit zvlastni pripravu pro zachdzeni
smladezi (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §3, odst. 8). ZvlaStnost soudli pro mladistvé
je i u vymezeni mistni pfislus$nosti soudu prvniho stupné, u mladistvych je vychodiskem
misto bydlisté, na rozdil od dospélych, u nich je hlavnim vychodiskem misto, kde byl
trestny ¢in spachan. Pokud mladistvy nema stale bydlisté, soudni fizeni probiha v obvodu,
Vv némz se mladistvy zdrzuje nebo pracuje (Zakon €. 218/2003 Sb., §37, odst. 1).

V trestnim fizeni proti mladistvému se vénuje velka pozornost také pomérim,
ve kterych mladistvy zil pfed spachanim provinéni. Zjisténi poméra mladistvého provadi
OSPOD, poptipadé PMS. ,, V trestnich vécech mladistvych obvinénych jsou organy cinné
podle tohoto zdakona povinny se zvlastni peclivosti objasiiovat a dokazovat priciny jejich
provinéni a skutecnosti vyznamné pro posouzeni jejich osobnich, rodinnych i jinych
pomeéri. QOrgany cinné podle tohoto zakona provadeji s veSkerou peclivosti
a bez zbytecného odkladu vSechna Setreni potiebna pro poznani osobnosti a dosavadniho
zpiisobu Zivota mladistvého, jakoz i prostredkii vhodnych k jeho znovuzaclenéni

do spolecnosti a zamezeni opakovani provinéni*“ (Zakon €. 218/2003 Sb., §55, odst. 1).
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze také vychazi ze zasady, Ze je nutné chranit
soukromi a osobni udaje mladistvych tak, aby byl kazdy mladistvy chranén
pted Skodlivymi vlivy a aby byla dodrzena zasada presumpce neviny (Zakon ¢. 218/2003
Sb., §3, odst. 5). Je zakdzano zveiejiiovat nékteré informace o mladistvych a trestni fizeni
neni vefejné pristupné (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §52-54). Mladistvy musi mit béhem
soudniho tizeni odbornou pravni pomoc, tedy kvalifikovaného obhdajce, nemuze se hajit
sam (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §42a).

V trestnim fizeni dale existuji i tzv. predbéZna opatreni. Jednd se o vycet
povinnosti, které 1ze obvinénému v pribehu trestniho fizeni ulozit, a to jiz od zahéjeni
trestniho stihani. Jsou pouze prozatimni, nikoli trvala. Trvaji, dokud to vyzaduje jejich
ucel, nejdéle viak do pravni moci rozsudku. Upravuje je zakon €. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inti. Smyslem pfedbéznych opatteni je nejen ochrana zivota, svobody a lidské
dustojnosti obéti trestnych ¢ind, ale i ochrana osob jim blizkych a spole¢nosti jako celku
(Jelinek, 2013, online). Predbézné opatteni se uklada jen tehdy, pokud existuje divodna
obava, ,,Ze obvinény bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokona trestny cin,
o ktery se pokusil, nebo vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil “ (Zakon
¢. 141/1961 Sb., §88b, odst. 2).

Piedbézna opatfeni tedy rozsifuji seznam opatteni, kterymi lze nahradit vazbu.
Oproti vazné nejsou tato opatieni tak invazivni, protoze nedochazi k omezovani svobody
obvinéného a lze je pouzit pro jakykoliv trestny ¢in, nebot’ jejich pouZiti neni omezeno
horni hranici trestni sazby (Jelinek, 2013, online).

Co se tyCe vazby, tak mladistvi jsou ve vazebni véznici oddé€leni od dospélych
a doba trvani vazby je omezena na 2 mésice, v pfipadé zvlast' zavaznych provinéni
na 6 mésicl (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §47, odst. 1). Organy ¢inné Vv trestnim fizeni museji
prezkoumavat duvody trvani vazby a piipadné ji nahradit jinym opatfenim (Zakon

¢. 218/2003 Sb., §48).

57



Rozhodnutim o pfedbézném opatieni soudu se uklada povinnost pachatele docasné
opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo
povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem zaloby a navazovani kontakti s nim
(Zakon ¢. 40/2009 Sb., §337, odst. 2). Dale lze obvinénému ulozit napi. zakaz zdrzovat
se na konkrétn¢ vymezeném misté, zdkaz vycestovani do zahraniCi, zdkaz drzet
a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti, nebo zakaz vykonu
konkrétné¢ vymezené Cinnosti. Je mozné ulozit 1 vice piredbéznych opatfeni najednou
(Zakon ¢. 141/1961 Sb., §88c).

V piipadech domaciho nésili ma obét’ moznost vyuzit i tzv. institut vykazani.
Ten je upraven zédkonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti
ochrany pfed domacim ndasilim. Vykézdni pfedstavuje opatfeni netrestni povahy,
ma pouze preventivni charakter. Vykdzat nasilnou osobu miize pouze policie, a to bez
ohledu na pravni kvalifikaci pachatelova jednani. Jedna se o prvni opatfeni slouzici
k ochrané ohrozené osoby (Vykazani je i¢innou pomoci obétem domaciho nasili, 2014,
online).

Vykéazani znamend, ze nasilnd osoba musi neprodlené opustit prostor vymezeny
Vv potvrzeni o vykazani, dale nesmi vstoupit do spole¢ného obydli ani jeho
bezprostiedniho okoli, musi se zdrzet styku ¢i navazovani kontaktu s ohrozenou osobou
a musi policistovi odevzdat v§echny kli¢e od spole¢ného obydli, av§ak pfedtim si nasilna
osoba miiZe ze spole¢ného obydli vzit véci osobni potieby. Vykazani trva po dobu 10 dnli
ode dne jeho provedeni, tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem poskozené osoby. Policie
potom vV nasledujicich 3 dnech kontroluje, zda vykézand osoba dodrzuje vykazani
a pokud ne, miiZze proti ni byt zahdjeno trestni stihani (Zékon ¢. 273/2008 Sb., §45,
odst. 1).

Co se ty¢e mladistvych, tak 1 pro né plati institut vykazani, avSak jsou zde jista
specifika. Osoby mladsi 18 let musi byt po vykédzani predany piislusnému OSPOD.
Mladistvy tak mtze byt umistén naptiklad do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc (Zakon ¢. 273/2008 Sb., §45-47).

V trestnim fizeni proti mladistvému dale existuji tzv. odklony. Ty piedstavuji
alternativu k projednani véci v hlavnim liceni. Mezi odklony patii: podminéné zastaveni
trestniho stihéni, narovnani, trestni ptikaz, podminéné odlozeni navrhu na potrestani
a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladeze (Odklony, 2021, online). V tizeni
proti mladistvému lze pouzit podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnéni

a odstoupeni od trestniho stihani (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §69, odst. 1).
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Odstoupit od trestniho stihani mladistvého mize soud nebo statni zastupce
z divodu chybéjiciho verejného zajmu na jeho dalSim stihani a s ptihlédnutim k povaze
a zavaznosti provinéni a osob¢ mladistvé v fizeni o provinéni, na které trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tii Iéta, pokud neni trestni
stthani ucelné¢ a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachéani dalSich
provinéni (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §70, odst. 1). Odstoupit od trestniho stihdni tedy neni
mozné v piipad¢ provinéni tyrani osoby Zijici ve spolecné domacnosti, jelikoz trestni
zakonik pro tento ¢in stanovuje minimalni horni hranici trestni sazby na Ctyfi 1éta (Zakon
¢. 40/2009 Sb., §199).

Osobné¢ si myslim, ze v ptipadé doméciho nasili nejsou odklony V trestnim fizeni
dostatecné, jelikoz urovnat vztahy mezi obvinénym a poSkozenym je velmi sloZzité.

Myslim si, Ze vhodnym feSenim je zédkaz styku obvinéného s poskozenym.
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6 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni je posledni kapitolou mé prace. Zvolila jsem si kvalitativni metodu
prostfednictvim rozhovoru. U kvalitativnich zptisobti prace se vysledkii nedosahuje
pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusobt kvantifikace. Muze se jednat
0 vyzkum zabyvajici se zivotem lidi, jejich pfibéhy, nebo jejich chovanim. Kvalitativni
metody se pouzivaji k ziskdni novych nazort na jevy, o kterych uz néco vime. Déle jsou
diky kvalitativnim metoddm o jevech ziskdvany detailni informace, které
by kvantitativnim vyzkumem nevysly najevo. Mezi nejpouzivanéjsi kvalitativni metody

patii rozhovor a pozorovani (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10-11).

6.1 Metodologicka vychodiska vyzkumného Setieni

Cil vyzkumného Setieni

v

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit podrobngjsi informace o problematice domaciho
nasili pAchaného mladistvymi pachateli. Cilem neni stanovit né¢jaké obecné platné vyroky
pro celou skupinu mladistvych pachateli domaciho nasili. To ani neni mozné, jelikoz
kazdy pachatel je individuum a m4 jinou rodinou anamnézu, jiné pohnutky a celkové
jinou osobnost. Nemutzeme tedy jednotlivé ptipady porovnavat. Zamérem je tedy pouze
doplnit teoretické poznatky redlnymi zkuSenostmi z praxe. Diky vypovédim odbornikt
ziskame ptehled o tom, Ze za teoretickymi poznatky jsou skute¢ni lidé, ktefi tento trestny
¢in zazili na vlastni kizi a skute¢ni lidé, ktefi tento trestny ¢in spachali.
Vyse zminény cil bakalarské prace jsem pietvorila do hlavni vyzkumné otazky
(HVO): Jakd jsou specifika domaciho ndsili pachaného mladistvymi pachateli?
Hlavni vyzkumné otdzka je dale rozdélena do Sesti dil¢ich vyzkumnych otazek
(DVO), které dale rozpracovavam do jednotlivych tazatelskych otazek (TO):
» DVO I Jaké jsou zkusSenosti odbornikii s problematikou domactho nasili
pachaného mladistvymi pachateli?
e TO 1. Myslite si, Ze domaci nasili, které pachaji mladistvi je Casty
jev?
e TO 2. S kolika ptipady jste se setkal/a?
e TO 3. Myslite si, Ze jsou tyto €iny brutdlnéj$i nez v minulych
letech? Pokud ano, pro¢ myslite, Ze tomu tak je?

e TO 4. Uved'te prosim stru¢né s jakym ptipadem jste setkal/a.
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DVO Il. V jaké rodine se nasili odehravalo?
e TO 5. Byli obét'mi pachatele jeho biologicti nebo adoptivni rodice?
e TO 6. Byl pachatel z uplné nebo neuplné rodiny?
e TO 7. Jaka vychova v rodin€ probihala?
e TO 8. Vyskytovaly se v rodiné n¢jaké patologické jevy?
DVO lll. Jak se pachatel choval ve Skolnim prostiedi?
e TO 9. Jak pachatel prospival ve Skole?
e TO 10. Jaké vztahy mél se svymi vrstevniky?
DVO IV. Co pachatele vedlo k pdchani ndsili?
e TO 11. Jakou mél pachatel motivaci k pachani doméciho nésili?
e TO 12. Vyskytovalo se u mladistvého jiz diive n¢jaké problémové
chovani?
DVO V. Jak probihalo provedeni trestného cinu?
e TO 13. Jak dlouho trvalo, nez se na domaci nasili ptislo?
e TO 14. Jak Casto se domaci nasili odehravalo?
e TO 15. Jaky druh domaciho nasili pachatel vyuZzival?
e TO 16. ZvySovala se brutalita doméciho nasili?
DVO V1. Jaké byly nasledky spachaného cinu?

e TO 17. Litoval pachatel svého jednani?

TO 18. Bylo pachateli udéleno n&jaké trestni opatieni? Pokud ano,

jaké?

TO 19. Byl vyuzit institut vykazani?

TO 20. Je mladistvy pachatel stale v kontaktu se svou rodinou?

TO 21. D4 se ptedpokladat pokraCovani trestné c¢innosti?
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Tabulka 1 — Preformovani vyzkumného cile do vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka
(HVO)

Diléi vyzkumna otiazka (DVO)

Tazatelska otazka (TO)

Jaka jsou specifika doméciho
nasili pachaného mladistvymi
pachateli?

DVO 1. Jaké jsou zkuSenosti
odborniki s problematikou
domaéciho nasili pAchaného
mladistvymi pachateli?

TO 1. Myslite si, Ze domaci
nasili, které pachaji mladistvi
je Casty jev?

TO 2. S kolika pfipady jste
se setkal/a?

TO 3. Myslite si, Ze jsou tyto
¢iny brutalngjsi nez v minulych
letech? Pokud ano, pro¢ myslite,
7e tomu tak je?

TO 4. Uved'te prosim stru¢né
s jakym pfipadem jste setkal/a.

DVO Il. V jaké roding
se nasili odehravalo?

TO 5. Byli obét'mi pachatele
jeho biologiéti nebo adoptivni
rodice?

TO 6. Byl pachatel
z Uplné nebo neuplné rodiny?

TO 7. Jaka vychova
v rodin¢ probihala?

TO 8. Vyskytovaly
se v rodiné né&jaké patologické
jevy?

DVO lllI. Jak se pachatel choval
ve Skolnim prostredi?

TO 9. Jak pachatel prospival
ve skole?

TO 10. Jaké vztahy mél
se svymi vrstevniky?

DVO IV. Co pachatele vedlo
k pachani nasili?

TO 11. Jakou mél pachatel
motivaci k pachani domaciho
nasili?

TO 12. Vyskytovalo
se u mladistvého jiz diive
néjaké problémové chovani?

DVO V. Jak probihalo
provedeni trestného ¢inu?

TO 13. Jak dlouho trvalo, nez
se na domadci nasili pislo?

TO 14. Jak Casto se domaci
nasili odehravalo?

TO 15. Jaky druh doméaciho
nasili pachatel vyuzival?

TO 16. Zvysovala
se brutalita doméaciho nasili?

DVO VL. Jaké byly nasledky
spachaného ¢inu?

TO 17. Litoval pachatel svého
jednani?

TO 18. Bylo pachateli udéleno
n¢&jaké trestni opatieni? Pokud
ano, jaké?

TO 19. Byl vyuzit institut
vykazani?

TO 20. Je mladistvy pachatel
stale v kontaktu se svou
rodinou?

TO 21. D4 se predpokladat
pokracovani trestné ¢innosti?
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Metoda vyzkumného Seti‘eni

Jak jsem jiz uvedla vyse, ke sbéru dat jsem si zvolila rozhovor. Rozhovor je explorativni
technika, ve které nejde o pisemné vyjadieni respondenta, ale vychazi se z Gstni
komunikace. N¢kteti autofi vymezuji jesté pojem interview, pfi¢emz rozhovor berou jako
volnou formu komunikace a interview berou jako formu komunikace, pfi které se vychazi
z ptedem pripravenych otdzek a postupl. Jini autofi povazuji tyto dva terminy
za synonyma. J& osobn¢ beru tyto 2 pojmy také jako shodné, takze z toho budu vychazet.
Smyslem této metody je tedy ziskani odpoveédi na pfedem piipravené otazky. VSechny
stejné otazky jsou piedlozeny riznym respondentim. Existuji 3 druhy rozhovoru,
a to strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany. K tomuto vyzkumnému Setfeni
byl zvolen polostrukturovany rozhovor (Pelikan, 2011, s. 117-119).

M¢ polostrukturované interview sestava z 21 otevienych otazek. Jelikoz jsou zde
oteviené otazky, maji respondenti moznost vyjadrit se tak, jak chtéji. V ptipad¢ néjakych
nejasnosti je moznost doptat se respondenta, aby své odpovédi vysvétlil a my tak 1épe
pochopili, jak danou véc mysli. U nékterych okruhli je moZzné zaménovat potadi.
Polostrukturované interview ma vyhodu pfedevS§im v tom, Ze odstranuje nedostatky
strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru, zejména proto, Ze se mizeme na véci
doptavat a nemusime se striktné drzet stanoveného postupu (Miovsky, 2006, s. 159-160).
Otazky, ze kterych interview sestavalo, uvadim vyse v tabulce.

V kvalitativnim vyzkumu, na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, se pfedem
nestanovuji zdkladni proménné, tedy hypotézy. Pouzivanou logickou operaci je zde spise
indukce, tzn., Ze az poté, co nasbirdme dostatecné mnozstvi dat, zaCneme hledat
pravidelnosti, které se v nich objevuji a zatneme vyvozovat n&jaké zavéry. Vystupem
je potom formulace nové hypotézy nebo teorie, avSak vytvofit n¢jaky konkrétni obecny

zaver je u kvalitativniho vyzkumu dost obtizné (Svafiéek, Sedova, 2014, s. 14-15).

Prabéh rozhovoru

Vsechny uskuteénéné rozhovory trvaly zhruba 20-30 minut, byly provedeny online,
prostfednictvim platformy Skype, jelikoz pandemicka situace mi nedovolila uskute¢nit
rozhovory osobné. Pouze jeden z rozhovort prob&hl osobné, jelikoz respondentka bydli

ve stejném méste jako ja.
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VSechny rozhovory probéhly béhem biezna 2021 a byly nahravany. Divodem bylo,
aby nedoslo ke ztraté nebo ke zkresleni informaci pii nasledné charakteristice rozhovorti.
Respondentii jsem se vzdy pred zaCatkem interview zeptala, zda S nahravanim hovoru
souhlasi. Pfed domluvenym rozhovorem jsem s respondenty komunikovala skrze email
a predem jsem je srozuméla s vyzkumem a s vyzkumnymi otdzkami.

Muj vyzkumny vzorek tvofi pét respondentl, ztoho se jednd o tfi Zeny
a dva muze. Mezi dotazovanymi jsou: komisarka, dvé ptipadové manazerky z organizaci
zabyvajicich se domacim nasilim a dva policisté. Zamérn¢ zde neuvadim jména, jelikoz
jsem respondentim slibila anonymitu. Nize uvadim tabulku, kde jsem kazdému

informantovi pfifadila ¢islo pro lepsi orientaci v interpretaci zjisténych dat.

Tabulka 2 — Piehled respondentii

Oznaceni respondenta Pohlavi Profese

R1 Zena komisatrka na oddéleni
domaciho nasili a tyranych

osob Pardubice

R2 Zena ptipadova manazerka

Bilého kruhu bezpeci

R3 Zena pfipadova manazerka
Acorus

R4 Muz policista na oddé€leni

obecné kriminality

Pardubice

policista na oddé€leni

RS Muz e 1
obecné kriminality Hradec

Kralové
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6.2 Analyza rozhovori vV ramci vyzkumného Setieni

Nasledujici text rozdé€luji podle dil¢ich vyzkumnych otdzek, aby byla interpretace
ziskanych dat pfehlednéjsi. Na konci kazdé dil¢i otazky uvadim shrnuti vSech ziskanych

informaci.

» DVO I Jaké jsou zkuSenosti odbornikit s problematikou domdciho ndsili
pachaného mladistvymi pachateli?
Jak jsem jiz uvedla vyse, pro zodpovézeni prvni dilé¢i vyzkumné otazky slouzi tazatelské
otazky cCislo 1-4. V této ¢asti jsem zjistovala, jestli je domaci nasili u mladistvych ¢astym
jevem, s kolika pfipady se informanti za svou praxi setkali, zda se zvySuje brutalita ¢inti
oproti minulym rokiim, a nakonec mi respondenti stru¢né nastinili jeden konkrétni ptipad
Z jejich zkuSenosti.

TO 1. Myslite si, ze domdci nasili, které pachaji mladistvi je ¢asty jev?

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze doméaci nasili pachané mladistvymi neni
tak Casty jev, spiSe se jedna o vyjimecné piipady. SpiSe se setkavaji s domacim nasilim
mezi partnery nebo s tyranim a zanedbavanim déti. R3 dodava: ,,V organizaci Acorus
pracuji pouze 2 roky, ale ani od ostatnich kolegii jsem nezaznamenala, ze by mladistvi
byli néjak casto v pozici pachatele.

TO 2. S kolika ptipady jste se setkal/a?

Odpovedi na tuto otazku se lisily, avSak jednalo se o mala ¢isla. R2 a R3 se setkaly
pouze s jednim ptipadem, R1 zazila tii piipady a R4 a R5 zaznamenali za svou praxi
ptipadi pét. VSechny ptipady, které zde popisuji nejsou starsi nez z roku 2016, takze
se jedna o pomérn¢ aktualni informace.

TO 3. Myslite si, ze jsou tyto ¢iny brutaln€jsi nez v minulvch letech? Pokud ano, pro¢

myslite, Ze tomu tak je?

U této tazatelské otazky byly odpovédi rozporuplné. R1 a R3 odpovédély ano, mysli
si, ze je to z dlivodu médii. R1: ,, V dnesni dobé existuje vsude mozné spousta ndsilného
obsahu, mladistvi vidi, jak se lidé v televizi mlati a mohou si myslet, Ze je to v poradku.
Také si na internetu mohou zjistit prakticky cokoliv vcietné drastickych detailu.
Samozrejmé nechci rikat, Ze za nasilnym chovanim stoji jenom média, to urcité ne, ale

3

myslim si, Ze urcity podil na nasilném chovani mladistvych také maji.
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R3 odpovida obdobné: ,, Myslim si, Ze je to zpusobeno hlavné médii, mladistvi
se vici nasili za posledni roky stali odolni.“ R2, R4, RS na tuto otdzku odpovédéli
zaporng, pripada jim, Ze mira brutality je v poslednich letech stale stejna. R5: ,, Myslim si,
Ze domdaci ndsili je porad stejné brutdlni jako v minulych letech, samoziejmé ale zalezi
na kazdem pripadu, nemiizeme vSechny hdzet do jednoho pytle. Myslim si, Ze driv

se o tom prosté jenom nemluvilo, nepsalo, protoze to bylo ve spolecnosti tabu.

TO 4. Uved’te prosim stru¢né s jakym pripadem jste setkal/a.

Respondenty, kteti se setkali s vice pfipady jsem poprosila, aby si vybrali jeden
a ten mi popsali.

R1: ,, Pripad se stal v roce 2020. Mladistvy hoch (16 let) tyral svou matku. Matka
syna vychovavala sama, nestykali se ani se Sirsim pribuzenstvem. Matka byla na syna
velmi prisnd, neustdle na néj kiicela a vse muselo byt podle ni, za sebemensi prohiesek
syna bila kozenym paskem. Kdyz syn zacinal prichazet do puberty, zacal matku nenavidet,
zacal ji nicit osobni veci a deélal ji naschvaly, po konfrontaci ji vidy vyhrozoval, Ze
Jji ve spanku zabije. Jednou se pohddali a syn matku strcil ze schodii, po tomto cinu utekl.
Matce se nastésti nestalo nic vazného, méla jen zlomenou nohu a modriny. Po tomto
incidentu se zacala bat o sviij Zivot a syna nahlasila na policii. Tento pripad byl znacné
komplikovany. “

R2: ,, Pripad se stal v roce 2020. Obéti byla matka pachatele, syn (15 let) ji nejdrive
psychicky tyral, pozdéji presel k fyzickému nasili, napr. se ji snazil vystrcit z okna. Matka
Zila se synem sama, jelikoz rodice byli rozvedeni a otec Zil v zahranici. Matka se zacala
bat o sviyj Zivot, a proto pozZadala o pomoc Bily kruh bezpeci. V celém pripadi byla
zaangazovana i babicka chlapce (matka jeho matky), kterd podkopavala matcinu autoritu
a vnuka neustadle branila, i presto, Ze domaci nasili, které vauk pachal, videla na viastni
oci.

R3: ,, Pripad se stal v roce 2019. Obétmi byli oba rodice a pachatelkou byla jejich
dcera (15 let). Rodice uz byli postarsi a jejich dcera byla jedinacek, jednalo
se 0 vymodlené dite. Rodice dceri vSechno dovolovali a vSechno ji koupili, dcera si toho
vSak nevazila. Své rodice nejdrive tyrala psychicky, rikala jim, Ze je nenavidi a slovné
je urdzela. Pozdeji presla k fyzickému tyrani, rodice casto zamykala v byte i na nékolik
dni a odchazela pryc. Rodice si nejdiive mysleli, Ze se jedna pouze o pubertalni vzdor,
avsak pozdeji si uvédomili, Ze takové chovani neni v poradku. Nevedeli, co délat, a proto

se obratili na organizaci Acorus. “
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R4:,, Pripad se stal v roce 2018. Zde dochazelo k domdcimu ndsili mezi sourozenci.
Sourozenci mezi sebou méli neustale slovni rozepre, které byly postupem casu castéjsi
a agresivnéjsi. Po jedné vyhrocené hadce vytahl mladistvy bratr (16 let) niz a zacal
vyhroZovat své setre (14 let), Ze ji zabije. Ta nejdrive nebrala jeho reci vizné, ale kdyz
zacala nachdzet své osobni véci znicené a vyhrozovani smrti neprestavalo, obratila
se s pomoci své matky na policii a zacala situaci resit.

R5: ,, Pripad se stal v roce 2016. Obéti byli oba rodice pachatele. Syn (17 let) své
rodice nejdrive tyral psychicky, pozdéji i fyzicky. Probléemy zacaly, kdyz syn nastoupil
na stiedni skolu, chytl se Spatné party a zacal uzivat drogy, to se rodiciim samoziejmé
nelibilo a snazili se synovi domluvit, aby toho nechal. Nejdiive dochdzelo ke slovnim
utokiim, k vyhroZovadni, Ze syn utece z domu. Poté zacal syn nicit vybaveni v domé
a snazil se v rodicich vyvolat pocit viny, Ze je to vlastné vSechno jejich chyba. Dale zacal
fyzicky tyrat matku, daval ji facky, nebo do ni strkal. Otec se svou zenu snazil branit,
avsak syn zacal utocit i na nej, také mu daval facky a kopal do néej. Rodice
po néjaké dobé syna nahlasili na policii, jelikoz nevedeéli, jak si s nastalou situaci poradit

sami. “

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky I.

Jak vyplyva z tazatelskych otazek, domaci nasili, které pachaji mladistvi neni nastésti tak
Casty jev, spiSe se jednd o vyjimecné piipady. Béhem zpracovavani rozhovorii me vSak
napadla otazka, kolik dalSich ptipadd je latentnich, tedy skrytych pted oficidlnim
zaznamenanim, protoze se rodina stydi a nechce se se svym problémem nékomu svéfit.
Toto skryté domaci nasili nelze bohuZzel nijak dohledat. Co se tyce brutalnosti ptipadd,
nemuzu zde shrnout jednotny nazor, jelikoz nazory respondentti se lisily. Dva respondenti
si mysli, ze brutalita domaciho nasili v poslednich letech narista, uvadéji, Ze za to mizou
predevsim média, ktera mladistvym predsouvaji nasilny obsah a oni se tak viuci nasili
stavaji odolnymi a nemusi si uvédomovat, Ze nasili v realité je néco jiného neZ nasili
v televizi. Tti zbyvajici respondenti uvadéji, ze brutalita nasili je na stejné trovni jako
v minulych letech. Nakonec jsem strucné popsala pét konkrétnich ptipadua, kazdy ptipad
je jiny, avSak maji spolecné¢ znaky. Ve vétSiné piipadi byli obétmi rodice, pouze
v piipadé R4 se jednalo o domdci nasili mezi sourozenci. Ve vé&tSiné piipadi byl
pachatelem muZz, pouze v pfipadé R3 se jednalo o Zenu. Ve vSech piipadech nejdiive

probihalo psychické nasili, poté dochazelo k fyzickému nasili.
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» DVO IV jaké rodiné se nasili odehrdvalo?
K odpovédim na druhou dil¢i vyzkumnou otazku jsem pouzila tazatelské otazky
5-8. Pomoci nich jsem mapovala pozadi rodiny pachatele. Zjistovala jsem, zda byli obéti
biologicti ¢i adoptivni rodice, zda byla rodina uplna nebo neuplna, jak rodice pachatele
vychovévali a zda se jiz diive v rodiné vyskytovaly néjaké patologické jevy, jelikoz toto
vSechno muze pachatele ovlivnit pii pAchani domaciho nasili a dalsi trestné ¢innosti.

TO 5. Byli obét'mi pachatele jeho biologiéti nebo adoptivni rodice?

Vsichni respondenti uvedli, Ze obét'mi byli pachatelovi biologi¢ti rodice. Pouze
Vv ptipadé R4 se jednalo o sestru pachatele, avSak i ta byla biologicka.

TO 6. Byl pachatel z iplné nebo neuplné rodiny?

V této otdzce se odpoveédi informanth opét liSily. VéEtSina respondentti, konkrétné
R1, R2 a R4, odpovédéla, Ze pachatel Zil v netplné rodiné pouze s jednim z rodict
(v mych uvedenych ptipadech konkrétn¢ s matkou). Druhy rodi¢ o dité nejevil bud’ viibec
zadny zajem, anebo jen velmi maly. R1: ,, Otec od rodiny odesel, kdyz byl syn maly,
o sve dité nikdy nejevil zajem, nenavstevoval ho.” R2: ,, Rodice se rozvedli, kdyz byl syn
maly, problémem bylo otcovo ndbozZenské vyznani, byl muslimem, se kterym se matka
neztotoznovala. Otec byl se synem V kontaktu, avsak zil v zahranici, takze si pouze
nekolikrat za mésic volali. “ R4: ,, Sourozence vychovavala matka sama, rodina od otce
odesla, jelikoz mél problémy s alkoholem. Déti se se svym otcem nestykaly, jelikoz
o né nejevil zadny zdjem. “ R3 a RS uvedli, Ze pachatel pochazel z Giplné rodiny.

TO 7. Jaké vychova v rodiné probihala?

Vychova pachatele byla ve vSech rodinach riizna. R1 uvedla: , Matka pachatele
vychovavala sama, otec se o syna nestaral. Rodina se nestykala ani S dalsimi pribuznymi.
Matka byla na syna velice fixovand a byla na néj hodné prisna. Vyzadovala, aby byl
V domé poradek, véci v domé musely byt presné srovnané a chtéla, aby mel syn ve skole,
co nejlepsi vysledky. Pokud syn neuposlechl jeji prikazy, nebo prinesl ze Skoly Spatnou
znamku, nadavala mu a bila ho koZenym pdskem.*

Jina situace byla v ptipadé R2: ,, O pachatele se starala pouze matka, jelikoz rodice
byli rozvedeni a otec Zil v zahranici. Otec se synem komunikoval pouze parkrat do mésice,
takze o néjaké vychove nemiizeme hovorit. Do vychovy pomérné dost zasahovala babicka
pachatele, ktera vnuka neustdle brdnila, rozmazlovala ho a podrazela matcinu autoritu.
Matka se snazila syna vychovavat, jak nejlépe umeéla, byla na néj prisna, ale pouze

‘

primérené a zaroven ho uméla i ocenit, kdyz se mu néco povedlo.
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Oproti pfipadu R1 probihala vychova vrodiné piipadu R3 naprosto odlisn¢:
., Rodice svou dceru velmi rozmazlovali, nemohli mit dlouho deéti, a proto, kdyz se jim
konecné narodila dcera, snaZili se ji dat vSechno a nic ji nezakazovali.” U ptipadu
R4 a RS probihala vychova obdobné. R4 odpovédél: ,, Matka sve dvé déti vychovavala
sama, od otce odesli, jelikoz mél problémy s alkoholem. Ddle se o déti nezajimal. Vychova
V rodiné byla normalni, matka se o deti starala, uméla je podporit, ale zdaroven pokud
to bylo potreba, uméla byt i prisnd.“ R5 uvedl: ,, Rodice se o syna starali, jak nejlépe
uméli, zajimali se o néj, a kdyz doslo na domaci nasili, stale se syna snazili presvédcit, Ze
ho miluji. “

TO 8. Vyskytovaly se v rodin€ né&jaké patologické jevy?

Patologie v rodin¢ se vyskytovala pouze v piipadé R4, kde byl otec rodiny
alkoholikem, avsak rodina od otce odesla, kdyZ byly déti malé, takze velky vliv
alkoholického otce zde nebyl. V piipadé R2 se nejednalo vylozené o patologicky jev, ale
otec pachatele vyznaval islamské ndbozenstvi, se kterym se matka neztotoziiovala, avSak
otec nebyl ortodoxnim muslimem, a proto tuto informaci nepovazuji za vylozené

patologicky jev. V ostatnich piipadech se Zadné patologické jevy v rodiné nevyskytovaly.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky II.

VSichni informanti uvedli, ze obét'mi byli biologi¢ti rodice pachatele, nebo v piipade
R4 biologicka sestra. Neméla jsem tak moznost porovnat pachatele z biologické
a adoptivni rodiny. Co se ty¢e uplné, nebo netplné rodiny, odpovédi byly nejednoznacné.
V ptipadech R1, R2 a R4 7il pachatel v neuplné roding, pouze s matkou. R1 a R4 uvedli,
Ze déti se svym otcem vilbec nebyly v kontaktu, pouze R2 uvedla, Ze syn se svym otcem
v kontaktu byl, av§ak pouze parkrat za mésic, jelikoz otec zil v zahrani¢i. R3 a R5 uvedli,
ze pachatel pochézel z uplné rodiny. Vychova v rodiné se v riiznych ptipadech lisila,
v piipadech R1, R2 a R4 vychovaval pachatele pouze jeden zrodi¢l, a to matka.

V ptipadé R1 probihala ze strany matky velmi pfisna a autoritativni vychova.
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Dle mého nazoru tato tvrda vychova mohla syna poznamenat, a proto pozdéji volil
nasilné chovani vic¢i své matce. Opakem byl ptipad R3, kdy rodi¢e byli naopak velmi
benevolentni a své dcefi vSechno dovolovali a rozmazlovali ji. V piipadech R2, R4 a RS
probihala normalni vychova, rodice se o své déti zajimali a byli na né pifiméeiené ptisni.
Situace v rodin€ R2 byla ozvlastnéna vztahem s babickou, kdy se babicka snazila svého
vnuka rozmazlovat a podkopavala autoritu matky (své dcery). Patologie Vv rodiné
se vyskytovala pouze v ptipadé¢ R4, zde se jednalo o problém alkoholismu. V piipadé
R2 jsem okrajové zminila nabozensky problém, konkrétné isldmské vyznani pachatelova

otce. V ostatnich ptipadech se Zadna patologie nevyskytovala.

» DVO IIL Jak se pachatel choval ve Skolnim prostiedi?
Na treti dil¢i vyzkumnou otazku odpovidaji dvé tazatelské otazky, ato 9 a 10. V této Casti
jsem zkoumala Skolni prostfedi. Zajimalo mé, jak pachatel prospival ve skole, zda mél
problémy i zde a také to, jaké vztahy mél se svymi vrstevniky.

TO 9. Jak pachatel prospival ve $kole?

U této otazky vyplynulo, Ze vSichni pachatelé méli néjaké problémy ve Skole.
R1: ,, Pachatel casto chodil za skolu. Jeho skolni vysledky nebyly moc dobré. Obdobné
vypovidali i respondenti R4 a R5. R4 fekl v podstaté to samé, co R1. R5 potom uvedl:
., Kdyz pachatel nastoupil na stredni skolu, zacal se jeho prospéch zhorsovat, skolu casto
zanedbaval a nechodil do ni. Hrozil mu dokonce reparat, jelikoz nemél dostatecny pocet
znamek anebo byly znamky podprumeérné. “ O trochu 1épe na tom byli pachatelé z ptipadt
R2 a R3, av$ak i zde byly urcité problémy. R2: ,, Pachatel do skoly pravidelné chodil, ale
jeho vysledky nebyly nejlepsi. Dalo by se Fici, Ze patril spise k prumeru. Ve skole mél
problém s autoritami, casto dostaval vychovné napomenuti nebo dutku.“
R3: ,, Pachatelka skolu pravidelné navstévovala, na zadkladni skole méla dobré znamky,
ale po prichodu na stredni skolu se zacal jeji prumér zhorsovat. Na ucitele a na vedeni
Skoly byla casto velmi vulgarni. “

TO 10. Jaké vztahy mél se svymi vrstevniky?

Zde se odpovédi respondenttl liSily. R2, R3 a RS méli spoustu kamarada a dalo
by se fici, ze byli oblibeni. R2: ,, Pachatel volny cas travil s kamarady, byli to vesmés
normalni vrstevnici, kteri o pachdani domdciho nasili vitbec nevedeéli. “ R3: ,, Pachatelka
byla velmi oblibena, byla hezka, takze kluci za ni palili, ale i holky se s ni chteli kamaradit.
Ona volny cas travila se spoustou vrstevnikii, ale spise to byli jeji obdivovatelé, nez pravi

«

pidtelé.”

70



R5: ,, Pachatel se po prichodu na stredni Skolu chytl spatné party, travil cas s lidmi,
kteri uzivali drogy a pachali mensi trestnou cinnost, konkrétné se jednalo o vandalstvi
a wtrznictvi. “ Informanti R1 a R4 odpovédéli, ze pachatelé neméli zadné pratele, byli
to spiSe samotaii, které ostatni povazovali za podiviny. R1: ,, Pachatel travil volny cas
o samote, rad chodil do prirody, aby se dle jeho slov vyklidnil. “ R4: ,, Pachatel si se svymi
vrstevniky nerozumél, casto mu nadavali, protoze si o nem mysleli, ze je divny. On sam

travil volny cas hranim pocitacovych her. "

Shrnuti diléi vyzkumné otazky II1.

Vsichni respondenti se shodli, Ze pachatelé¢ méli n¢jaké problémy ve Skolnim prostiedi.
R1, R4 a R5 uvedli, Ze pachatelé Casto chodili za Skolu a jejich Skolni vysledky nebyly
moc dobré. Trochu lepsi situace byla v pfipadé R2 a R3, kde pachatelé do Skoly
pravidelné chodili, ale méli problém s autoritami, byli vulgarni a jejich prospéch byl
pramérny. Néktefi pachatelé méli se svymi vrstevniky kamaradské vztahy, byli oblibeni
a travili s kamarady svilj volny cas, konkrétné se jednalo o pfipady R2, R3 a RS.
V piipadé R2 vrstevnici o pachatelové pachaném domécim nasili viilbec nic nevédéli.
V ptipadé RS byli pachatelovi kamaradi taktéz problematicti, uzivali drogy a pachali
mensi trestnou ¢innost. Jini pachatelé byli samotafi, konkrétné v piipadé R1 a R4. Radi
travili volny ¢as o samot¢ a neméli Zadné pratele. Ostatni vrstevnici si o nich mysleli, Ze
jsou podivini, a proto se s nimi nikdo nechtél bavit. Dle mého nazoru mohla izolace
zlost, ze jsou vnimani jako divni a mohli mit pocit, Ze za to mizou prave jejich rodice,

a proto si potom sviij vztek vybijeli na rodicich.
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» DVO IV. Co pachatele vedlo k pachdni nasili?
Na ctvrtou dil¢i otazku odpovidaji opét dvé tazatelské otdzky, a to 11 a 12.
Zde jsem se zabyvala motivaci pachatele, konkrétné tim, co mladistvého vedlo k pachani
domaéciho nasili a jestli mél pachatel uz diive néjaké problémy v chovani.

TO 11. Jakou mél pachatel motivaci k pachini domdciho nasili?

Tato otdzka nékteré respondenty zaskocila, jelikoz ptfesné nevédéli, jak
na ni odpoveédét. R1: ,,V tomto pripadé se urcité jednalo o zpusob msty. Matka
na pachatele méla velmi prisné naroky, bila ho a kiicela na néej. Pachatel ji dle viastnich
slov zacal nenavidet a chtél ji chovani oplatit.“ R2 odpovédéla: ,, Pachatel nikdy primo
zadnou motivaci neuved|. Osobné si myslim, ze se jednalo o zkousSeni hranic, co vSechno
si muze k matce dovolit a jelikoz se chlapce zastavala jeho babicka, zjistil, Ze si miizZe
dovolit vsechno. “ R3 neméla na otdzku jednozna¢nou odpovéd’, pachatelka zaddny motiv
neuvedla. Dotazovana si netroufala néjaky motiv ur¢ovat. R4: ,, Bratr na svou sestru velmi
zarlil, myslel si, Ze matka jeho sestru uprednostiuje a je na ni hodnéjsi. Premyslel nad
tim, Ze kdyby sestra zmizela, nemél by Zadnou konkurenci u matky.* V ptipadé
RS byla motivaci pachatelova svoboda. R5 odpovédél: ,, Rodice svému synovi zakazovali,
aby se stykal s pochybnou partou a prestal brat drogy, to ho dle jeho slov omezovalo
na svobodé. Casto uvadél, Ze je to jeho Zivot a je jen na ném, jak si ho znict. Chtél dokonce
utéct z domova.

TO 12. Vyskytovalo se u mladistvého jiz diive néjaké problémové chovani?

Dtivejsi  problémoveé chovani se v nejveétsi mite vyskytovalo v ptipadé
R5: ,, Pachatel uzival drogy. Také se se svou partou kamaradi podilel na vandalstvi
a vytrznictvi. “ V ostatnich ptipadech nebylo problémové chovani tak vyrazné. Pachatelé
se problémové chovali pouze ve Skolnim prostfedi, kde neuznavali autority, méli
podprimérné zndmky, byli vulgarni ¢i do Skoly vibec nechodili. Kromé pachani
domaéciho nasili pachaného na své rodin€ nebyli nijak trestani ani neméli jiné problémy.
R4 nasledn¢ dodal: |, Nevim, zda to povazovat za vylozené vychovny problém, ale
pachatel byl zavisly na pocitacovych hrach a pokud se ho od nich nékdo snazil odtrhnout,

byval agresivni.
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Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky IV.

Motivace nékterych pachateli nebyla uplné jasnd, a proto o ni respondenti pouze
spekulovali. V piipadé R1 byla motivaci msta syna matce, kterd ho bila a méla na néj
piisné naroky. R2 vypovédéla, ze v tomto piipadé nebyla motivace zcela jasna, ale ziejmée
se jednalo o zkouseni hranic, co vSechno si syn mize k matce dovolit. R3 mi na otazku
neuméla odpovédét, jelikoz pachatelka motivaci neuvedla a nechtéla néjaky motiv
odhadovat. V ptipadé R4 byla motivaci Zarlivost, bratr se sestrou soutézil o pfizen matky
pachatelova svoboda. U této otazky nemutzu odpovédi néjak shrnout, jelikoz motivace
vSech pachateld byly rizné. Problémové chovani nebylo ve vét§ing piipadu tolik zdvazné.
Pachatelé se problémové chovali pouze ve Skolnim prostfedi a pachatel v pfipadu
R4 se choval agresivné pokud ho nékdo vyrusoval pfi hrani jeho oblibenych pocitacovych
her. Kromé péachani domdaciho nasili nebyli nijak trestani ani neméli jiné problémy.

wevr

drogy a pachal vandalstvi a vytrznictvi.

» DVO V. Jak probihalo provedeni trestného ¢inu?
Na patou dil¢i vyzkumnou otazku odpovidaji tazatelské otazky 13-16. V tomto oddile
jsem fesila, jak dlouho trvalo a jak casté bylo domaci nasili, jaky druh nasili pachatel
vyuzival a také mé zajimalo, zda se postupem Casu zvySovala brutalita trestného ¢inu.

TO 13. Jak dlouho trvalo, nez se na domaci nésili pfi§lo?

Ve vSech ptipadech trvalo pomérné dlouho, nez se na domaci nasili pfislo a nez
se zacCalo feSit. Stejny ¢asovy udaj uvedli informanti R1 a R2. R1:,, Trvalo to asi 3 roky.
O tom, ze chlapec pacha domdci nasili nikdo nevedeél. Jak syn, tak matka byli spise
samotari a neudrzovali kontakty s okolim, takze o to tézsi bylo nasili odhalit. “ V ptipadé
R2: ,, Trvalo zhruba 3 roky, nez domdci nasili vyslo najevo. O pdachaném domdcim ndsili
vedéla pouze chlapcova babicka, ta vsak nijak nezasdhla, vnuka naopak omlouvala
a kryla. “ Co se tyce ptipadu R3, tak zde domaci nasili trvalo nejkratsi dobu ze vSech
zminovanych. R3: ,, Trvalo to rok a piil. Rodice si nejdrive nechtéli pripustit, Ze dcerino
chovani neni v poradku, avsak sverili se svym pratelum a ti jim navrhli, aby celou situaci

zacali resit.
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Specificka situace byla v ptipadé R4: ,, Nemuizu rici presny casovy udaj, jelikoz
sourozenci méli nepratelské vztahy jiz od detstvi. Intenzivni domdaci nasili trvalo zhruba
2 roky, po kterych se sestra pachatele zacala bat o Zivot.” V poslednim ptipadé
R5: ,, Domaci nasili trvalo asi 2 roky. O situaci méli mensi povédomi rodinni prateleé,
vedeli, ze pachatel uziva drogy a byva agresivni. Rodice vsak pachatele zpocatku
omlouvali a kryli.

TO 14. Jak Casto se domaci nasili odehravalo?

Z odpovédi respondentit vyplynulo, Ze nasili bylo téméf na dennim potadku
a postupem casu bylo stale castéjsi. Po vybuchu témét vzdy nasledovalo ,,zpytovani
svédomi®, kdy se pachatel omlouval a sliboval, Ze uz to neud¢la. R1: ,, Zpocatku nasili
nebylo nijak casté, néjaky incident se stal treba 1-2x do mésice. Postupem casu se vSak
nasili odehravalo témer kazdy den.” Stejnou odpovéd meli i R2, R4 a R5. Pouze
v piipadé R3 nebylo nasili tak Casté, oproti ostatnim pripadim. R3: ,, Pachatelka pdchala
nasili na rodicich v primeéru tak zhruba Ix tydné. Postupem casu se pocet utokii zvysoval.
Duvodem ,, klidnych dni* bylo, Ze pachatelka casto odchdzela mimo domov i na nékolik
dni.

TO 15. Jaky druh domaciho nasili pachatel vyuzival?

V této tazatelské otazce se vSichni respondenti shodli na tom, Ze nejdiive dochazelo
Kk psychickému nasili, pozdé&ji ptibylo nasili fyzické. R1: ,, V détstvi byl pachatel velmi
poslusny, poslouchal, co mu jeho maminka vikala a snazil se plnit jeji pozadavky. Kdyz
prisel do puberty, zhruba kolem 13 let, zacal si uvédomovat, Ze pozZadavky jeho maminky
Jsou casto neredlné a Ze cokoliv udéld, je to Spatné a dostane vyprask. V této souvislosti
na vsechno rezignoval a zacal matku nenavidet. Nejdrive ji nadaval, slovné ji urazel, nebo
Jji naopak ignoroval a delal ji naschvaly, napr. kdyz spala, tak schvadlneé delal hluk, aby
se probudila. Pozdeji, vidycky kdyz ho nastvala, ji zacal nicit osobni veci, které
pro ni mély emocionalni hodnotu, zacal ji vyhroZovat smrti, nebo do ni strkal. Po jedné
hadce strcil matku tak, Ze spadla ze schodu. Po cinu utekl, ziejmé se lekl toho, Ze by matka
opravdu mohla zemrit.* Podobny vyvoj udalosti popisovala i R2: ,,Syn svou maminku
nejdrive psychicky tyral, snazil se s ni manipulovat tak, aby mu doprdla, to, co chtél, napr.
pokud mu odmitla koupit novy telefon, zacal ji Fikat, Ze ji nenavidi a Ze je jeji chyba, Ze
se otec odstehoval. Pozdeéji zacal maminku fyzicky napadat, napr. se ji snazil vystrcit

Z okna, nebo ji skrtil.
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R3:,, Musim rici, Ze pachatelka byla hodné rozmazlena, rodice ji dovolili prakticky
vSe a vSechno ji koupili. Kdyz prisla do puberty, zacala se vidat s chlapci,
to se rodicum uplné nelibilo, jelikoz v té dobé bylo pachatelce 13 let a rodice si mysleli,
Ze na kluky ma jesté spoustu casu. To bylo poprvé, kdy ji rodice néco zakazali. Dcera
zacala své rodice urazet, byla na ne vulgarni, rikala jim, Ze je nenavidi. Pozdeji presla
K fyzickému tyrani, jednalo se spise o pasivni nasili, kdy napr. rodice zamykala na nékolik
dni v byte, sebrala jim klice a telefony, takZe se z bytu nemohli nijak dostat. Kdyz
odchazela z domu, casto svym rodicim sebrala i penize, aby si mohla koupit 10,
co chtela. “ R4 vypoveédé€l: ,, Bratr mél se svou sestrou komplikovany vztah jiz od détstvi,
myslel si, ze sestru ma jejich matka radsi, a proto se casto hadali. Nejdrive dochdzelo
k néjakym hadkam, urdzeni, nadavkam nebo vyhrozovani smrti. Pozdéji zacal bratr
své sestre nicit osobni véci, napr ji rozstiihal oblibené tricko. Pri jednom incidentu vytahl
niiz a vyhrozoval sestre, Ze ji uboda. *

R5:,, Domaci nasili probihalo nejdrive na psychické urovni, pote zacalo byt fyzicke.
Co se tyce psychického nasili, rodice nechtéli, aby jejich syn bral drogy a stykal
se S pochybnou partou, kvili tomu dochazelo k castym hadkam. Syn své rodice urazel,
nadaval jim, snazil se v nich vyvolat pocit viny, Ze vsechno je jejich chyba, jelikoz rodice
chtéli, aby nastoupil na tuto stredni Skolu a také vyhrozoval, Ze utece z domu. Pozdéji
zacal nicit vybaveni v domé, své matce daval facky, nebo do ni strkal, nakonec zacal utocit
i na otce, jemu téz daval facky, strkal do néj, nebo do néj kopal. “

TO 16. ZvySovala se brutalita domaciho nasili?

Ve vSech pfipadech jednoznacné ano. Z predchozi otdzky jiz tuto informaci
muzeme vycist. Nejdiive se jednalo o slovni nasili, které nezanechava viditelné jizvy,
avsak ublizuje uplné stejné jako nasili fyzické. Pozd¢ji dochdzelo i k fyzickému nasili.
R1 a R5: ,,Rozhodné ano.“ RS nasledné jesté dodal: ,, Myslim si, Ze pokud by domaci
nasili nevyslo najevo, tak by pachatel dokdzal své rodice i zabit.” R2 odpovédéla:
., Stoprocentné. “ R3: ,, Ano, ndsili bylo postupem casu brutdlnejsi. “ R4: ,, Ano, brutalita

se zvySovala.
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Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky V.

Respondenti se shodli na tom, Ze trvalo pomérné dlouho, nez se na domaci nasili ptislo
anez se zacalo tesit. Toto tvrzeni potvrzuje teorii, ze jednim ze znak doméaciho nasili
jsou opakovanost a dlouhodobost. Nejkratsi dobu trvalo domaci nasili v ptipadé R3, zde
trvalo ,,pouze* rok a pul. Na ¢asovém udaji se shodli R1 a R2, zde se jednalo o 3 roky.

V ptipad¢ R4 byla situace ponckud specificka, jelikoz sourozenci méli neptatelské
vztahy jiz od détstvi, avSak intenzivné trvalo domaci nasili zhruba 2 roky. Stejny casovy
udaj uvedl RS, zde §lo téz o 2 roky. U nékterych pachatelit mélo okoli povédomi o tom,
ze se néco déje a snazili se rodiné pomoci, konkrétné Slo o ptipady R3 a RS5. Ptipad
R2 byl zvlastni v tom, Ze o domacim nasili véd€la chlapcova babicka, avsak nijak
nezasahla a situaci netesila. Z odpovédi respondentii dale vyplynulo, Ze nasili bylo téméf
na dennim pofaddku a postupem casu bylo stile cast&jsi. Po vybuchu témét vzdy
nasledovaly omluvy, ze se dané chovani jiz nebude opakovat. Konkrétné R1, R2, R4
a R5 odpovédéli, ze domaci nasili se odehravalo nejdiive zhruba 1-2x do mésice, pozdé;ji
se incidenty stavaly témét kazdy den. V piipadé R3 se domaci nasili neodehravalo tak
Casto oproti ostatnim piipadiim, jelikoz pachatelka odchazela i na nékolik dni z domova.
Incidenty se stavaly zhruba 1x za tyden.

V otazce, jaky druh domaciho nasili pachatel vyuzival se dotazovani shodli na tom,
ze nejdiive dochézelo k psychickému nasili, pozdéji nasili pieslo do fyzického. Soucasti
psychického nasili byly urdzky, nadavky, délani naschvalii, manipulace ¢i vyhroZovani.
V ramci fyzického nasili se pachatelé uchylovali k biti, kopani, fackovani, strkani, ni¢eni
osobnich véci ¢i omezovani osobni svobody. V pfipadé R3 dochazelo i k ekonomickému
a socialnimu domaci nasili, jelikoZ pachatelka svym rodi¢im kradla penize a zamykala
je na nékolik dni v byté. Z odpovédi respondentll také vyplynulo, Ze brutalita nasili
se postupem cCasu zvySovala, jelikoZ, jak jsem jiZ zminila, nejdiive probihalo psychické
nasili a poté dochazelo k fyzickému. RS dodal, ze si mysli, Ze by pachatel dokazal

své rodice 1 zabit, pokud by domaci nasili nevyslo najevo.
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» DVO VI Jaké byly nasledky spachaného ¢inu?
Na posledni Sestou dil¢i vyzkumnou otdazku odpovidaji zbyvajici tazatelské otazky
17-21. Co se tyce nasledkti spachaného Cinu, zjistovala jsem, zda pachatel litoval svého
jednani, zda bylo v konkrétnim p¥ipad¢ udéleno néjaké trestni opateni a pokud ano, tak
jaké, dale jsem zkoumala, zda byl vyuzit institut vykazani, jestli je mladistvy stale
v kontaktu se svou rodinou, a nakonec zda se da predpokladat pachatelova recidiva.

TO 17. Litoval pachatel svého jednani?

U této otazky se odpovedi opét lisily. V ptipadé¢ Rl1: ,, Pachatel Zadnou litost
neprojevil. Nedochdazelo mu, ze jeho chovani neni spravné. Dle jeho slov by se matce
timto zpusobem pomstil znovu. “ Delikvent v pfipadu R2 taktéz necitil zadnou vinu.
R2: ,, Nelitoval. Myslim si, Ze odpovednost za to nesla predevsim babicka chlapce, diky
ni si chlapec neuvédomoval, Ze jeho chovani neni v poradku. Pomoci nasili byl zvykly
resit veskere konflikty. “ R3: ,, Kdyz vysla cela zaleZitost najevo, pachatelka zacala svého
chovani litovat. Omlouvala se rodicum, rikala jim, Ze to tak nemyslela, ze uz to nikdy
neudeéla a Ze je ma rada. Ja si osobné myslim, zZe to vSak byla jenom poza, aby nemusela
do vychovného ustavu. “ R4: ,, Pachatel litoval, Ze se choval tak ndsilné. Svym zpusobem
byl zoufaly, vsugeroval si, ze je tim ménée oblibenym ditétem, coz nebyla pravda a zacal
delat zoufalé veci. “ Podobnou odpovéd mél i RS: ,, Kdyz se cela vec zacala resit, pachatel
obrdtil a zacal svého jednani litovat. Omlouval se rodiciim a snaZil se jim své predchozi
chovani vynahradit, napr. tim, Ze se rozhodl jit lécit se svou drogovou zavislosti.

TO 18. Bylo pachateli udéleno néjaké trestni opatfeni? Pokud ano, jaké?

| v této otdzce se odpovédi respondenti lisily. V piipadé R1 a R2 byl pachateli
soudné nafizen vychovny tstav. R1: ,,Matka na syna podala na policii trestni oznameni.
Cely pripad se zacal resit, a nakonec soudce pachateli naridil pobyt ve vychovném ustavu.
Byl zkoumany i dusevni stav pachatele, avsak zadna dusevni porucha nebyla prokazana.
R2:,, Maminka pachatele si prisla pro pomoc k nam do Bilého kruhu bezpeci. Do pripadu
byl nasledné zapojen i OSPOD. Nakonec byl pachatelovi narizen pobyt ve vychovném
ustavu, na zZadost matky pachatele. “

R3: ,,Rodice chteli situaci néjak vyresit, ale nechtéli na dceru podavat trestni
oznameni. Do pripadu byl zapojen OSPOD, ktery jim radil i ohledné pravnich zalezZitosti.
Nakonec se rodice rozhodli, Ze nejlepsim Fesenim bude, kdyz podaji Zadost ohledne vzeti

Jjejich dcery do napravného zarizeni.
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R4: ,, Sestra na svého bratra podala trestni oznameni, nakonec ale bylo oznameni
stazeno. Do pripadu byl zapojen OSPOD, pachatel spolupracoval, a nakonec souhlasil
S tim, Ze nejaky cas bude bydlet u svych prarodicii. Cela rodina také souhlasila s tim, Ze
zacnou dochazet na rodinné terapie, aby se jejich vztahy zlepsily. Sam pachatel zacal
dochazet na terapie, kde se snazil pracovat s vlastni agresivitou.

R5: ,,Rodice na svého syna podali trestni oznameni. Kdyz se situace zacala resit,
syn dobrovolné souhlasil s tim, Ze zacne Fesit svou drogovou zavislost a nastoupil
do lécebného zarizeni. Trestni oznameni bylo poté stazeno. Pachatel zacal chodit
I na terapie, kde pracoval se svou agresivitou.

TO 19. Byl vyuzit institut vykdzani?

VSichni respondenti se u této odpovédi shodli, ze ne. R1: ,, Za svou kariéru jsem
nezazila, ze by u mladistvého byl nékdy pouzit institut vykdzani. “ R2 a R3 odpovédély
stejné. R2: ,, Nebyl. Priznam se, Ze osobné ani nevim, jak by to fungovalo v praxi, kam
by byl mladistvy umistén. V pripade, Ze by byl dan k babicce, tak by to vztahy jesté vice
narusilo, jelikoz babicka nebyla vici svému vaukovi kritickd. “ R4 uvedl: ,, Vim, Ze podle
zakona je mozné pouZit institut vykazani i u mladistvého, ale nesetkal jsem se s tim. Spise
se toto pouziva v pripadech, kdy se jedna o domdci nasili mezi partnery, aby méla obet
moznost vzpamatovat se. “ 1 odpovéd’ R5 byla zapornd, odpoveédel: ,, Ne.

TO 20. Je mladistvy pachatel stile v kontaktu se svou rodinou?

Odpovédi u této otazky byly téZ rozporuplné. R1: ,, Neni. Od té doby, co je chlapec
ve vychovném ustavu, S€ Svou matkou prerusil veskery kontakt. Ani ze strany matky neni
zdajem se se svym synem stykat. “ R2 odpovédéla: ,, To bohuzel nevim. Pripad vysel najevo
V dobé, kdy se rozjizdéla 2.vina pandemie, takze i nase prdce v Bilém kruhu bezpeci byla
omezend na online fungovani, takZze nemam mnoho informaci. Ale myslim si, Ze ze strany
maminky je urcité snaha byt se synem v kontaktu. “ R3: ,, Po nastoupeni do vychovného
ustavu se pachatelka nechtéla se svymi rodici bavit, odmitala jakykoliv kontakt. Rodice
ale i tak na svou dceru nezanevieli a snazili se s ni byt v kontaktu. Po néjaké dobé
i pachatelka svolila, aby dochdzelo k navstevam. *

R4: | Ano, jelikoz pachatel bydlel néjaky cas u svych prarodicu, dochdzelo
k pravidelnym navstévam s jeho sestrou a matkou. “ R5: ,,Co vim, tak ano. Pachatel
uspesne absolvoval odvykaci lécbu, vratil se k rodiné a poté se vsichni prestehovali

‘

do jiného mésta a zacali novy Zivot. Dalsi aktuadlni informace uz nemdm. *
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TO 21. D4 se predpokladat pokracovani trestné ¢innosti?

VSichni respondenti odpovédéli, ze ano, avSak upfesiuji, ze se jednd pouze
o predpoklad, neznamena to, ze pachatel opravdu bude pachat trestnou cinnost
i v budoucnu. R1: ,,Myslim si, Ze v tomto pripadé sehrala velkou roli vychova matky.
Pachatel byl zvykly chovat se urcitym zpiisobem a resil problémy agresivné, takze
si myslim, Ze nabeh pro néjakou budouci trestnou cinnost tu urcité je. “ R2: ,, Ano, trestna
¢innost se urcite da predpokladat i do budoucna. Myslim si, Ze pokud sviij pristup nezmeéni
i babicka chlapce, tak se obavim, Ze az se chlapec vrati z diagnostického ustavu, vrati
se ke starému zpiisobu Zivota. *

R3: ,, Pachatelka ma urcité predpoklady pro budouci trestnou cinnost. Je velmi
manipulativni a myslim si, Ze i v budoucnu toho bude schopna vyuzit, aby dosahla svého. “
V ptipadé R4 informant odpovedél: ,, Nejaké predpoklady tu urcité jsou, ale nemyslim si,
Ze nijak velké. Chlapec predevsim Zarlil na svou setru, jinou trestnou cinnost nepachal.
Takze si nemyslim, ze je zde néjaké velké riziko do budoucnosti.” R5: ,, Osobné vidim

predpoklad v tom, Ze pachatel zacne znovu uzivat drogy a v disledku toho zacne pachat

néjakou trestnou cinnost.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky VI.

Nékteti pachatelé svého nasilného jedndni litovali, ostatni vSak nikoliv. Pachatelé
z pfipadii R1 a R2 Zadnou litost neprojevili, viibec jim nedochdzelo, Ze se nechovaji
spravné a nemohou takto feSit konflikty. Ostatni pachatelé doméciho nasili litovali,
omlouvali se a snazili se predchozi chovani svym rodi¢im vynahradit. V ptipadé
R3 odpovédéla informantka, ze si mysli, Ze projevend litost byla soucasti planu, aby
pachatelka nemusela do vychovného ustavu. Trestni opatfeni byla udélena pouze
v n¢jakych piipadech. V piipadech R1, R2 a R3 byl pachateli nafizen pobyt
ve vychovném ustavu. Ve vétSiné piipada figuroval OSPOD, ktery rodi¢im pomahal
celou situaci feSit a poskytoval jim 1 pravni poradenstvi. R4 a R5 vypovédéli, Ze rodina
podala na své déti trestni ozndmeni, ale nakonec bylo oznameni stazeno. Pachatelé zacali
poté dochazet na terapie, které jim pomahaly s agresivitou a v piipadé R5 pachatel

dobrovolné podstoupil 1é¢bu v odvykacim zatizeni.
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Co se tyka institutu vykazani, tak se respondenti shodli na zdporné odpovédi.
Respondenti se dale shodli na tom, ze i kdyz dle zdkona miZeme institut vykazani pouzit
1 u mladistvych, tak se toto opatfeni nevyuziva. R2 uvedla, Ze si neumi ptredstavit, jak by
to v praxi vibec fungovalo. Kontakt se svou rodinou nadale udrzuji pachatel¢ R3, R4
a R5. V ptipadé R1 prerusil pachatel se svou matkou veskeré kontakty a ani ze strany
matky neni zajem se se synem stykat. R2 bohuzel nevédéla, zda je pachatel v kontaktu
se svou matkou, protoze piipad je pomérné Cerstvy, a i diky koronavirové pandemii nema
tolik informaci. AvSak mysli si, Ze alespon ze strany matky je snaha byt se synem
v kontaktu. Ohledné ptedpokladii pro pokracovani trestné ¢innosti se respondenti shodli
na odpovédi ano, urcitd rizika tu jsou, avSak neznamend to, ze pachatel opravdu

vV budoucnu bude pachat n¢jakou trestnou ¢innost.

6.3 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit specifika domaciho nasili pAchaného mladistvymi
pachateli a zjistit podrobné&jsi informace o této problematice. Z odpovédi respondentii
vyplyva, ze domaci nasili, které pachaji mladistvi neni nasStésti tak casty jev, spise
se jedna o vyjimecné piipady. Co se tyCe brutalnosti piipadd, respondenti se nemohli
shodnout na jednotném nazoru, nckteti si mysleli, Ze brutalita domaciho nasili
Vv poslednich letech nartsta, predev§im z divodu médii, jini naopak uvedli, ze brutalita
domaciho nasili stagnuje. Obétmi byli rodice pachateli, pouze v jednom z piipadu byla
obéti sestra pachatele, vSichni pachatelé méli s obét'mi biologicky vztah. Respondenti
se nemohli shodnout ani na otidzce uplné a nelplné rodiny, néktefi pachatelé¢ byli
v kontaktu s obéma rodici, jini nikoliv. Vychova v rodin¢ byla v n€kterych piipadech
velmi autoritativni, v jinych ptipadech naopak benevolentni nebo normalni a patologie
se ve vétSiné rodin nevyskytovala.

V oblasti Skolniho prostfedi méli vSichni pachatelé néjaké problémy, napt. chodili
za Skolu €i neuznavali autority. Vé&tSina pachatelll méla kamaradské vztahy, avSak okoli
veétsSinou o domacim nasili nevédelo. Ostatni byli samotéafi. Co se tyka motivace,
tak kazdy pachatel mél jinou a v nékterych piipadech nebyla plné jednoznacéna, takze
o ni respondenti pouze spekulovali. Kromé¢ pachani domaciho nésili nebyli pachatelé

nijak trestani.
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V teorii jsem uvadéla, ze jednim ze znakii doméciho nésili je dlouhodobost
a opakovani, to potvrzuji odpovédi respondentil, kteti uvedli, Ze na doméci nésili se prislo
v priméru za 2 az 3 roky. Po incidentu se pachatelé vzdy omlouvali a slibovali, Ze
uz to neudélaji, coz také potvrzuje teorie. Postupem Casu bylo domaci nasili stale Castéjsi
a zvySovala se brutalita utokli. Nejdiive dochazelo k psychickému nasili, pozdéji
se pachatelé uchylili k fyzickému nasili. N&kteti pachatelé svého jednani litovali, jini ne,
témto delikventim nedochdzelo, Ze jejich chovani neni spravné a ze takto nemohou fesit
konflikty. Trestni opatieni byla udélena pouze neékterych pachatelim a jednalo se o pobyt
ve vychovném ustavu. Institut vykazani se nepouzil ani v jednom pfipadé a respondenti
se shodli na tom, ze v praxi se takovéto feseni u mladistvych spise nepouziva. Vétsina
pachatell 1 nadale udrzuje kontakt se svou rodinou. Na zavér se respondenti shodli
na tom, Ze u pachateli se da piepokladat pachani trestné ¢innosti i v budoucnu.

Jak jsem jiz zminovala, kazdy pfipad je jiny a nemizeme z vyzkumného Setieni

vyvozovat vseobecné zavery.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo seznamit Ctenaie S problematikou doméciho nasili,
ucelit informace o dané problematice a zmapovat vyvoj nasilné kriminality
u mladistvych, predevs§im tedy domadaciho ndsili péachaného na c¢lenech rodiny
mladistvych.

Préci jsem rozc€lenila do 6 samostatnych kapitol, nékteré kapitoly jsem dale ¢lenila
na podkapitoly. Prvnich pét kapitol se zabyvalo teoretickou casti, posledni kapitola
se vénovala empirické ¢asti. V tvodni kapitole jsem popsala zakladni pojmy, které jsou
dalezité pro pochopeni celé prace. Piedevsim jsem vysvétlovala pojmy jako dité,
mladistvy a dospély, aby byly jasné vymezené rozdily, jelikoz na kazdy pojem
domaciho nasili, popisovala jsem znaky, pfi¢iny a druhy doméaciho nasili a dale jsem
do této kapitoly zaradila typy obéti a pachatelti a také motivaci k pachani trestného Cinu.
Tteti kapitola mapovala charakteristick¢ aspekty kriminality mlédeze, zde jsem
popisovala, jak se vyviji nasilna kriminalita mladistvych, ale 1 ostatni kriminalita pAchana
mladistvymi a pro lepdi piehled jsem dodala i grafy. Ctvrtd kapitola informovala
o teoriich, které vysvétluji pfi¢iny pachani trestné ¢innosti, jednalo se o biologické,
psychologické a socidlni teorie. Pata kapitola popisovala trestani mladistvych, jejich
trestni odpovédnost a trestni fizeni vii¢i nim. Vymezovala jsem pfedevs§im rozdily oproti
dospé€lym pachateltim.

Zavéretna Sesta kapitola se vénovala vlastnimu vyzkumnému Setfeni. Setfeni
probihalo formou kvalitativniho vyzkumu, kde jsem provedla rozhovor s 5 odborniky.
Konkrétné se jednalo o policisty a zaméstnance plsobici v organizacich zabyvajicich
se domacim nasilim. Cilem vyzkumného Setfeni bylo ovéfit si poznatky z teoreticke casti
a také zjistit specifika domaciho nasili pachaného mladistvymi pachateli, coz byla
zaroven hlavni vyzkumnd otdzka. Respondenti mi sdélili konkrétni redlny piipad
a VvV navaznosti na néj odpovidali na mé dil¢i otazky. Cilem nebylo stanovit néjaké obecné
platné vyroky pro celou skupinu mladistvych pachateli domaciho nasili. To ani neni
mozné, jelikoz kazdy pachatel je jedine¢né individuum. Zamérem tedy pouze bylo doplnit

teoretické poznatky readlnymi zkuSenostmi z praxe.
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V préci jsem konkrétn€ mapovala informace ohledné pachatelovi rodiny, vzdélani,
motivace, pribéhu a nasledka ¢inti. Ziskané informace mohou pfiblizit predstavy o téchto
¢inech zdjemctim o danou problematiku. Z mého vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze
domaéci nasili pachané¢ mladistvymi pachateli neni tak Castym jevem a spiSe se jedna
0 vyjime¢né ptipady. Osobn¢ jsem se domnivala, ze doméci nasili je brutdln€jsi nez
v pfedchozich letech, jelikoz slychdme o brutdlnich ptipadech v médiich, avSak tato
ma domnénka se nepotvrdila, jelikoz vétSina respondentti s timto tvrzenim nesouhlasila.
Myslim si, Ze 1 kdyz nejsou tyto ptipady tak casté, je diilezité je mit v povédomi, jelikoz
tyto pfipady mohou skoncit i smrti. Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, ze vSechny
teorie ovlivitujici chovani mladistvych se potvrzuji. Ve vSech zminovanych ptipadech
muzeme nalézt teorie uvedené ve 4. kapitole, naptiklad v ptipad€ chlapce, kdy jeho matka
byla autoritativni a dominantni, mizeme vidét jak biologické vzorce chovani, tak i vliv
prostiedi a vychovy a dale také vliv Skolniho prostiedi, jelikoz pachatel nemél zadné
kamarady. Prekvapilo mé, Ze se ve vétsing rodin nevyskytovaly zadné patologické jevy.

V praktické ¢asti se potvrdily i znaky a pfi¢iny domdciho nasili, které jsem uvedla
Vv teoretické casti. Domadci ndsili pachané mladistvymi mélo charakter dlouhodobosti,
opakovani se, dochazelo k pravidelnym cyklim, kde v klidové fazi pachatelé zpytovali
své svédomi a omlouvali se a také nejdiive dochazelo k psychickému nésili, to se pozd¢ji
zacCalo stupniovat a zafalo dochdzelo k fyzickému nasili. Motivace pachatelti
ve vyzkumném Setfeni také potvrdila nékteré poznatky zteorie, napiiklad motiv
zarlivosti, msty, nebo nesnasenlivosti rodie. V prizkumu jsem se také zaméfovala
na trestni opatfeni, zde vyplynulo, ze nékterym pachatelim byl ulozen pobyt
ve vychovném ustavu. V teorii jsem zminovala mj. institut vykazani, ktery jde podle
zakona uloZit 1 mladistvym pachatelim, avSak zjistila jsem, Ze v praxi se toto opatfeni
témét nepouZziva, pouziva se spiSe v pfipadech, kdy se jednd o doméci nasili mezi
partnery. U vSech pachatell je také mozné riziko pachani trestné ¢innosti v budoucnu.

Vsechny vymezené cile v ivodu prace a cile a zaméry ve vyzkumném Setieni

povazuji za splnéné.
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