Univerzita Palackého v Olomouci

Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra krest’anské socialni prace

Charitativni a socidlni prdce

Be. Silvie Ammerova

Silné stranky charakteru u muzi Zijicich

v azylovém domé

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Pavlina Jurnickova, Ph.D.

2021



Prohlaseni
Prohla3uji, Ze jsem praci vypracovala samostatné a ze jsem vSechny pouZité informacni

zdroje uvedla v seznamu literatury.

V Praze dne 2. 11. 2021

Bc. Silvie Ammerova



Podékovani

Dékuji Mgr. Pavling Jurnickové, Ph.D., vedouci diplomové prace, za cenné rady,
pfipominky a vedeni prace. Za pomoc s korekturou textu dékuji panu Petru Davidovi.
V neposledni fadé patii mé diky vS§em muzam, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfent,

bez nichz by ma prace nemohla vzniknout.



Obsah

VO ettt a e sebes e es ettt 5
1 BeZAOMOVECIVI .oveiiieeiieeie ettt ettt aa e e bbb e s 7
1.1 VYMEZENT POJIMUL ...ttt er et 7
1.2 Charakteristika 0SOb bezZ dOmMOVA........ccceevviiviiiiiiiiiiicie e 11
1.3 Legislativid UChOPENI ....c.ccveiiuiiiiiiiiiiiiiie e 14
2 Silné stranky Charaktert.........couveviiiiiiiiiiiiiiie e 17
2.1 Vymezujici kritéria a klasifikace silnych stranek charakteru ...........c.coc...... 18
2.2 Rozpoznani a rozvijeni silnych Stranek ...........ccooooeeviiininiiinninnn 20
2.3 RESIIIENCE. ... cvve ettt ettt ettt st st s st n s 22
3 Socialni prace s muzi bez dOMOVa.........ccueiriiiiiiiiiiiiiii e 23
3.1 Socialni prace zaméfena na silné stranky charakteru ... 24
3.2 Dali teorie SOCIAINT PIACE......covevuervirieiiiiiiiiie ettt 31
4 Metodologie VYZKUMU ......ccooviiiiiiiiiiiiiie e 33
4.1 Etické souvislosti VYZKUMU ......cceeviiiiiiiiiiiiiiii 33
4.2 Vyzkumna otazka a cil VyZKUMU...........oooviniiiiiiiii e 34
4.3 Technika SHEIU dat.......ccveeeeiereieeeiie ettt 34
4.4 Charakteristika vyzkumného Souborul ...........ccoeviiiiiiiiiiniiiee 35
4.5 Realizace SOEIU dat ......ccveeueeeiereiieeiiececeeciectie e 36
4.6 PoStup zpracoVani dat..........cccouevuiiiiieiiiii it 37
5  Analyza a interpretace dat.........cooiiiiiiiiiiiniiei i 39
5.1 SEDEIETIEXE ...evvierieerie et ettt ettt et st st s et 39
5.2 VZEANY et 41
53 BATIETY .ottt 45
5.4 BUAOUCIIOSE ... cvviiiveeeiteieee ettt e ee sttt st s saae et saaesae e s s s s e ss e s e sseens 48
6 DISKUZE ..ttt ettt ettt et e st s s e ae e e 52
7 LMty VYZKUMU. ..ottt e 57
Y2V SO RO PPPPPPPPP 58
Seznam pouZityCh ZArOJU.....ccueeveuivueiiiiiiiiiiiiie et 60
Seznam 0brazkll @ tabUlek ........cooviieeiiiiiiiiciece 67



Uvod

v azylovém domé v Praze. Socidlni prace zamérena na silné stranky (strength based
social work) nema zatim v Ceské republice dlouhou tradici. O piistupu se v nasem
prostfedi teorie socidlni prace zmifuji jen okrajové, avSak v zahraniCi je pfistup
roz§ifen. Pfedev§im v Americe, kde jej definoval Dennis Saleebey s kolegy na konci 80.
let 20. stoleti. Saleebeytv pfistup klade diraz na silné stranky charakteru u klientt,
protoze nabizeji jedinci silu zvladnout tézké zivotni situace. Osoby bez domova jsou
v tézké zivotni situaci, a proto se objeveni silnych stanek muze stat benefitem pro praci
S nimi.

Bezdomovectvi je slozity problém. Prace nema ambice ho predstavit v celé jeho
§ifi a hloubce, zaméfuje se pouze na jeden konkrétni Uhel pohledu na danou
problematiku. Pfiblizit problematiku bezdomovectvi, upozornit na tento fenomén
a zaroven ukazat muze bez domova z jiného thlu pohledu. Vyzkum se nebude zabyvat
patologickymi jevy, nybrz predstavi muze bez domova z pohledu pozitivni psychologie.
Prace poukazuje na propojeni problematiky bezdomovectvi s pozitivni psychologii
a praxi ze zahrani¢i, se silnymi strankami charakteru v socialni oblasti. Jde také
o doplnéni jednostranného pohledu na problematiku a obhohacuje ji o nahled na

pozitivni stranky téchto osob, které na sob¢€ oni sami vidi.

Rozsahlejsi studie Ceskych bezdomovcl na stejné téma neexistuje, a proto je
vhodné jej otevfit. Dulezité pii praci se silnymi strankami klientd je nejprve se zaméfit
na objeveni a rozvijeni vlastnich silnych stranek. Rozpoznani prednosti a silnych
stranek prispéje k vyss§i mife pocitu spokojenosti a smysluplnosti. Na silnych strankach
ma socialni pracovnik stavét svoji praci s klientem. Pokud s nimi nepracuje, mize byt
pro néj narocné se v problematice vyznat. Prace predstavi nékolik krokd a konkrétnich

metod, jak silné stranky u klientt objevit a rozvijet je.

Cilem praktické casti diplomové prace je zjistit, jak sami sebe vnimaji muzi bez
domova, ktefi ziji v azylovém domé& v Praze, zda si na sobé v§imaji jejich silnych
stranek a zda jim pomahaji pfi feSeni jejich naro¢né zivotni situace. Cil vyzkumu se
realizuje pomoci hlavni vyzkumné otazky, ktera zni: Jaké maji muzi Zzijici v azylovém

domeé silné stranky charakteru?



Vysledky pomohou ke zkvalitnéni prace s muzi v azylovém domé. Cim déle je
Cloveék v azylovém domé, tim se snizuje uspéSnost reintegrace do spolecnosti. Z praxe
je bohuzel velmi Casté, ze muzi stiidaji jednotlivé socialni sluzby, a postupné se tak
stavaji na sluzbé zavisli a prace je s nimi komplikovanéjsi. Pfanim je, aby prace
v azylovém domé je mi blizka, jelikoz jsem snimi v poslednich letech pracovala.
Poznala jsem praxi, ktera nestavi na silnych strankach klient. Prakticka zkusenost me

ptivedla na dané téma, a proto jsem se rozhodla ho zpracovat.

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé Casti, Cast teoretickou a praktickou. Prvni
cast uvadi do problematiky bezdomovectvi. Nasleduje kapitola, ktera ma pomoci
socialnim pracovnikiim se zorientovat v silnych strankach, aby je mohli vyuzivat pfi
praci s klienty v azylovém domé. Treti kapitola se vénuje socialni praci zameétené
na silné stranky, ktera je rozSifena predevSim v zahranici. Teoretickd Cast je opfena
o publikace Hradeckého (1996; 2005; 2006; 2007), ktery se osobam bez domova
intenzivné vénuje. Dale je hojné Cerpano od Prudkové a Novotného (2008). Silné
stranky v socialni oblasti zkouma Pulla (2012; 2017), Peterson a Seligman (2004),
Rapp, Saleebey a Sulivan (2005), o které se teorie opira. Zaroven se teorii prolinaji
vysledky metaanalyzy Glumbikové (2018). Druh4 Cast prace je prakticka a zahrnuje
metodologii vyzkumu. Nejprve vyzkumna ¢&ast piiblizi etické souvislosti, které
vyzkumnik po celou dobu vyzkumu dodrzovat. Objasni cil vyzkumu a vyzkumnou
otazku, jakym zpusobem byla data sbirana a kdo byli participanti kvalitativniho
vyzkumu. Déle nabidne presny popis sbéru dat a postup jejich zpracovani, které se
opiralo o zakotvenou teorii a metodu tvorby trsa. Nasleduji vysledky vyzkumu a jejich
interpretace, dale diskuse vysledku a jejich konfrontace se soucasnou literaturou vcetné

zahrani¢nich vyzkumi. Druhou ¢ast prace uzaviraji limity vyzkumu.



1 Bezdomovectvi

Definovani pojmia bezdomovectvi a muz bez domova povazuje prace za dilezity
prvni krok. Definice neni jednotnd. Tato kapitola uvede mozné definice, které se

objevuji v odborné literatufe a ujasni, kterou bude vyuzivat pro dalsi text prace.

Podle Pradkové u nas vznikly pojmy bezdomovec, bezdomovectvi v roce 1989
(Pradkova, Novotny, 2008, s. 9). Pravé po zmeén¢ politického rezimu se zacalo ve velké
mife objevovat zjevné bezdomovectvi. Za minulého rezimu nebylo mozné prespavat
na ulici, nemit praci. Rezim to nedovolil, a pokud se n¢kdo takovy objevil, byl trestan
za prizivnictvi. Rezim sliboval pravo pracovat 1 pravo bydlet (Mikeszova, Lux, 2013,
s. 30). Po zméné rezimu se néktefi nedokazali se svobodou vyrovnat a propadli se
spolecnosti, kde zistali na samém dné (Prudkova, Novotny, 2008, s.9). Jejich pocet
strmé stoupal. V roce 1996 bylo na naSem uzemi 35 000 bezdomovcu, coz znamenalo
0,35 % celé populace (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 123). Po roce 2000 se
problém stal terCem zajmu politikti. Marek (2014, s. 17) uvadi, ze vstup nasi zemé do
Evropské unie (dale jen EU) byl dalezitym milnikem. Samotné bezdomovectvi vzniklo
daleko dfive, poji se se vznikem lidského spolecCenstvi (Marek a kol., 2012, s. 121).
Oznaceni takovych lidi nebylo bezdomovec, ale tulak nebo zebrak. V soucasné situaci,
kdy je kazdym rokem nékolik desetitisicti lidi bez domova, nema socialni problém

legislativni ukotveni ani neexistuje jedna uznavana definice (Bartak, 2004, s. 6).
1.1 Vymezeni pojmi

Jak jsme nastinili v ivodu kapitoly, neexistuje jednotna definice pojmu, a proto
se muzeme setkat s nékolika pojmy popisujicimi bezdomovectvi (Pridkova, Novotny
2008, s. 9). Casté je oznageni bezdomovec, osoba bez piistiesi, osoba bez domova nebo
osoba v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Kazdy pojem v sobé

skryva jiné vymezeni. Dale v kapitole vymezim rozdil mezi nékterymi z nich.

Nejcastéji uzivané oznaCeni je bezdomovec. Slovo v sobé skryva bohuzel
negativni konotaci. Pod timto pojmem si vefejnost predstavuje ,,zanedbaného,
Spinavého, zapachajiciho a obtézujiciho, zejména muze“ (Hradecky, 2000, s. 4). Takovi
lidé jsou sice nejvice vidét, ale jednd se pouze o malé procento osob, kterych se
problematika bezdomovectvi tyka. Oficidlni statisticka data zjevného bezdomovectvi

neexistuji. Dalsi definice nabizeji jiné nahledy na pojem bezdomovec a prace uvede



nekteré znich. I pfes zminéné negativni stranky oznaceni bude stimto pojmem

diplomova prace pracovat, jelikoz se jedna o nejCastéjsi oznaceni.

V odborné literatuie se mizeme setkat napfiklad s definicemi. Bezdomovectvi
jako vyraz extrémniho socialniho vylouceni (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 25);
bezdomovectvi je spoleCensky jev (Pridkova, Novotny, 2008, s. 11). Hradecky
a Hradecka (1996) definuje tento okruh lidi jako: ,lidi se slabou, lehce ovlivnitelnou
osobnosti, ¢asto handicapovang, télesn¢, dusevné, vékem, nizkym vzdélanim, socialnim
puvodem nebo furstraci z détstvi“ (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 13). Definice podle
FEANTSA', ktera je piizptsobena na prostiedi Ceské republiky (dale jen CR), zmifiuje:
,,bezdomovectvi je komplexni, dynamicky a diferencovany proces, v jehoz ramci rizni

jednotlivci i skupiny prochazeji riznymi vstupnimi a vystupnimi body* (MPSV, 2014).

Jednotlivé definice se od sebe li§i v Sifce, kterou popisuji fenomén. Marek a kol.
(2012, s. 13-14) definuji minimalistické a maximalistické definice. Jde o vymezeni
dvou koncovych bodi, u kterych plati, ze ani jeden z nich neni idealni. Minimalisticka
definice popisuje fenomén jako ztratu bydleni ve spojeni s chudobou, kdy dochézi
k vylouceni pravni ochrany a socialni domény. Jde tedy o osoby, které nemaji kde spat.
Uzivanim této definice vznika riziko v opomijeni preventivnich opatfeni a skrytého
bezdomovectvi. Maximalisticka verze bezdomovectvi popisuje situaci tak, ze osoby ziji
v nedistojnych podminkach a nemohou se v nich zapojit do béznych dennich Cinnosti,
které v kone¢ném dusledku brani v socialnim i profesnim rozvijeni. Definice v sobé
zahrnuje tfi pohledy na bydleni, a to fyzicky, socialni a pravni pohled, viz Tabulka €. 1.
Rizikem uzivani této definice je prerozd€leni pomoci i mezi ty, ktefi ji nepotiebuyji.
Vymezeni celé Sitky fenoménu, nejen jejich okrajovych boda, pomize ke spravnému

zafazeni a nalezeni vhodné pomoci.

Kdyz slovo bezdomovec rozdélenime na dvé slova, ziskdme slova “bez‘
a “domov®. Slovo ,bez”“ neboli absenci definujeme jako néco, co neméame. Slovo
,,domov* popisuje Masnerova (2017) jako: ,uceleny obraz okruhu blizkych, znamych

lidi svazanych s hmotnym prostfedim, ve kterém cloveék delsi dobu pobyval, naplnény

! FEANTSA- Evropska federace narodnich sdruZeni pracujicich s bezdomovci je vyznamnou instituci,
kterd pracuje v této oblasti na evropské urovni. ZastieSuje neziskové subjekty, které pfispivaji k boji
s bezdomovectvim v Evropé. Jeji Cinnost je podporovana Evropskou komisi. Byla zalozZena v roce 1989,
zminény rok je povazovan i za mezinarodni rok bezdomovectvi. Zaméfuje se na prevenci a odstrafiovani
bezdomovectvi, produkuje teoretické studie k pfi¢inam bezdomovectvi a jeho dopadiim na spoleCnost
(Hradecky a kol., 2007).



pocitem sounalezitosti, zazemi, bezpeci“. Pridkova a Novotny (2008) dopliiuji, Ze mit
domov znamena mit zazemi, jistotu a soukromi. V neposledni fadé domov zabezpecuje
2

pocit bezpeci a je tvoren blizkymi lidmi (Prudkova, Novotny, 2008, s. 10).

Podle uvedeného popisu je zcela ziejmé, ze oznaceni osoba bez domova neni
stejné jako pojem osoba bez pfistiesi. Pristfesi nebo stfechu nad hlavou miZeme mit
napt. ve vézeni, v détskych domovech, na ubytovnach ¢&i v nocleharnach
nebo azylovych domech. Podstatny rozdil je v tom, Ze osobam bez domova chybi

zazemi, bezpeci a blizci lidé.

Hradecky dopliiuje, ze absence stfechy nad hlavou nepoznamenava pouze
materialni slozku, ale je také spoustéCem velké fady starosti, trapeni. Osoby se ocitaji
v izolaci, s pocitem samoty a vylouceni (Hradecky, Hradecka, 1996. s. 26). Diplomova
prace s pojmem osoba bez domova bude dale pracovat a uzivat ho v textu. Zamétuje se

pouze na muze, a proto jde o spojeni pojmu muzi bez domova.

Na problematiku bezdomovectvi se mizeme podivat i z pohledu zjevného,
skrytého a potencionalniho bezdomovectvi. U zjevného bezdomovectvi miizeme osoby
vidét spici na ulici nebo ve vetejné dopraveé. Dale se jedna o skryté bezdomovectvi, kdy
osoby nevyhledavaji zadné dostupné sluzby, nepobiraji socialni davky ani diachody. Do
vefejnych statistik nejsou zapocitani, jelikoz o nich nikdo nevi. Na prvni pohled je nelze
rozeznat od ostatnich lidi. Tteti skupinou je potencionalni bezdomovectvi. Do skupiny
patii v§ichni, kterym bezdomovectvi hrozi, ale také osoby pied opousténim détského
domova, véznic, psychiatrickych 1éCeben. V neposledni fadé také skupina migranti

a pristeéhovalct (Hradecky, Hradecka, 1997, s. 107).

Typologie ETHOS? vychazi zptedpokladu, ze domov je tvofen tfemi
doménami: fyzickou, pravni a socialni (viz Obr. 1). Pravni doména nam sde€luje, ze
existuje pravni zavazek k danému mistu na bydleni (u vétSiny z nas ngjemni nebo kupni
smlouva) a jistota bydleni. Socialni doména se zamé&fuje na akceptaci okoli a moznost

se zapojit do socialnich vztaht (Hradecky, 2007).

2 ETHOS - je Evropska typologie bezdomovectvi a vyloufeni zbydleni, navrzena pro organizaci
FEANTSA. Vysledkem byla aplikace typologic ETHOS do Ceského prostiedi v roce 2007 (Hradecky
a kol. 2007).



Zaroven nam (Obrazek ¢. 1) ukazuje propojeni jednotlivych koncepCnich kategorii
bezdomovectvi, které popisuje Tabulka ¢. 1. Je definovano sedm oblasti
bezdomovectvi, které upozoriiuje i na skryté bezdomovectvi (bod 3. az 7.). Z tabulky
nam vyplyva, ze se na bezdomovectvi nemiizeme divat jenom z jednoho pohledu,

protoze nejde pouze o ztratu stiechy nad hlavou.

Vylouceni z fyzické domény

&

Obrazek ¢. 1 Domény bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni (Edgar 2004 in Hradecky a kol. 2007).

Vylougeni z pravni domény Vylouceni ze socidlni domény

Do problematiky zasahuji dalsi roviny, jako je rovina pravni, a socialni. Pod
pojmem fyzickda doména je mySleno misto k bydleni a pravé typologie ETHOS
identifikuje lidi bez domova podle Ctyt hlavnich zitovnich situaci- bez stfechy (osoby
spict venku nebo v nocelarnach), bez domova (osoby v azylovych domech, ubytovnach

pro migranty, osoby pfed opusténim instituce), nejisté bydleni (osoby zijici v nejistém

bydleni, osoby ohrozené vystehovanim, osoby ohrozené domécim nasilim) a bydleni

vees

vvvvvv

spadaji do druhé kategorie. Maji misto na bydleni, ale po pravni strance k nému nemaji
zadna prava. V azylovém domé sice ziji na zdkladé smlouvy, ale délka pobytu je dana

zakonem a pohybuje se do jednoho roku (Hradecky a kol. 2007).
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Koncepéni kategorie

Fyzicki doména

Pravni doména

Socialni doména

Bez strechy Zadné obydli Zadny pravni Absence soukromi a
(stfecha) narok na uzivani bezpeli, Zadny prostor
prostoru pro socidlni vztahy
Bez domova Ma misto k bydleni | Zadny pravni Absence soukromi a
(vhodné k obyvani) narok na uzivani bezpeli, Zadny prostor
prostoru pro socidlni vztahy
Nejisté Ma4 misto k bydleni Zadna jistota Ma4 prostor pro

a nevyhovujici bydleni

(nejisté a/nebo
nevhodné k obyvani)

uzivaciho prava

socidlni vztahy

Nevyhovujici bydleni a
socialni izolace v legdlné

Nevyhovujici bydleni
(nezpiisobilé k

Ma4 pravni narok
a/nebo jistotu

Absence soukromi a
bezpeli, Zadny prostor

obyvaném obydli obyvani) uzivaciho prava pro socidlni vztahy

Nevyhovujici bydleni Nevyhovujici bydleni | M4 pravni ndrok Ma4 prostor pro

(jisté uzivaci pravo) (nezpiisobilé k a/nebo jistotu socidlni vztahy
obyvani) uzivaciho prava

Nejisté bydleni (vhodné k | Ma misto k bydleni Z4adna jistota Ma4 prostor pro

obyvdni) uzivaciho prava, socidlni vztahy

ztrata vlastnictvi
Socialni izolace Ma4 misto k bydleni Ma4 pravni narok Absence soukromi a

v kontextu jistého
a vhodného bydleni

a/nebo jistotu
uzivaciho prava

bezpeci, zadny prostor
pro socidlni vztahy

Tabulka ¢. 1 Sedm teoretickych oblasti bezdomovectvi (Hradecky a kol., 2007).
Vasat (2012, s. 145) k definicim dodava, ze jsou ideologické a vyjadiuji aktudlni postoj

dané spolecnosti k bezdomovectvi.

1.2 Charakteristika osob bez domova

Ceské Grady ani zafizeni socilni pomoci nemaji pfesnou statistiku o tom, kolik
je realné muzi bez domova. Existuji pro to dva divody: udaje jsou Spatné€ dostupné
kviali nejednotné definici bezdomovectvi; druhym faktem je skryté bezdomovectvi,
které se do statistik neda zapocitat. Pro muze bez domova jiz existuje fada socialnich
sluzeb, jsou daleko vice rozsifené nez sluzby pro Zeny, déti ¢i rodiny bez domova.

Presto jich neni kapacitné dostatek a na velkou ¢ast osob nevystaci volna ltizka.

V roce 2018 bylo celkové 218 sluzeb s oznaCenim azylovy dam. Z dostupnych
dat ze scitani osob bez domova (MPSV, 2019) bylo na jate 2019 celkove 23 830 lidi
bez domova (pocet obyvatel 10,65 miliont). Z toho bylo 6 135 osob ubytovanych
v azylovych domech. Nejvice jich pobyvalo v Moravskoslezkém kraji (3 540)
a v Hlavnim mésté Praha (3 200). Ministerstvo prace a socialnich véci ve své tiskové

zpraveé uvadi, ze 8 z 10 osob bez domova jsou muzi (MPSV, 2019).
Krupa (2020) dodava, ze priblizn€ 150 miliont lidi na celém svété nema domov,
v procentech jde o 2 % celkové populace. Dale prace uvede nékteré evropské zemée

pro porovnani poctu osob bez domova. V Polsku bylo v roce 2019 celkové 30 tisic lidi

bez domova (pocet obyvatel 38 miliont). Dansko vroce 2019 mélo 6 431 osob
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bez domova (poCet obyvatel 5,8 miliont). Dansko ma definovano 8 raznych forem
bezdomovectvi. V Nemécku bylo v roce 2018 celkem 68 7000 osob bez domova (pocet
obyvatel 82,8 miliont). Ve Spané&lsku v roce 2018 byl po&et mezi 23 000-35 000 (polet
obyvatel 46,6 miliond). Z uvedenych dat je patrné, ze se problematika bezdomovectvi

dotyka vétSiny zemi (FEANTSA, 2021).

Podle statistik z Ceského statistického ufadu je nejéast&ji, a tedy nejvice ohrozen
muz ve stfednich letech, s psychiatrickou diagn6zou nebo poruchou osobnosti.
Je svobodny (49 %) nebo rozvedeny (38 %). Dosazené vzdélani ma stredoSkolské bez
maturity (47 %) nebo zakladni Skolou (28,5 %), je nezaméstnany (40 %), ve véku
45-49 let (Kubala, 2011).

Prudkova a Novotny upozoriuji, ze znalost pii¢in bezdomovectvi je zakladni
krok pfi jeho feSeni. Kazdy jedinec ma svij osobni piibéh a je dilezité se na jeho
pficiny doptavat. Vétsinou jde o kombinaci nékolika pficin. Obecné je mizeme rozdélit
na vnitini a vn&j§i. Vngjsi pficiny se odrazeji od ekonomicko-politické situace zemé.
Muzeme sem zafadit napfiklad nezaméstnanost, chudobu, nedostateCné zabezpeCeni
invalidnich a starobnich dichodci. OhroZenou skupinou jsou mladistvi, ktefi opoustéji
po dovrseni plnoletosti détské domovy nebo osoby propusténé z vykonu trestu. Vnitini
faktory délime na materialni, vztahové a osobni (Pradkova, Novotny 2008, s. 15-16).
Stéchova (2009) k pii¢inam piispiva tvrzenim, e se u jedinct nejlastéji objevuje
kombinace nékolika jevi v jeden moment: ,,nepfiznivé zivotni okolnosti, ur€ité rizikové
povahové vlastnosti a nedostatek podpory (socidlnich vazeb) v nejbliz§Sim okoli (...).
Détstvi bez lasky a pocitu bezpeci, sourozenci, se kterymi se nestykaji, pratelé, ktefi je
opakovanég zklamali, partnerské vztahy, které se rozpadly, déti, o které se nezajimali a
které se nezajimaji o né. Dlvéra, ktera byla zklamana a nenaplnéné nadéje. Tito lidé Zziji

s pocitem kiivdy a bezmoci“ (Stéchova, 2009).

Velkym problémem téchto vylouCenych osob jsou zavislosti a dusevni
onemocnéni. Tématu se vénuje fada odbornych praci, zde prace uvede nékteré z nich.
Z vyzkumu, ktery se zabyval duSevnim zdravim prazskych bezdomovci, vznikly
duSevnimi poruchami a zavislostmi vice nez majoritni spolenost. Nelze vSak s jistotou
tvrdit, zda jsou duSevni obtize pfiCinou nebo diusledkem bezdomovectvi (Prudkova,

Novotny, 2008; Polcin, 2016). V odborné literatuie 1ze dohledat, ze az jedna tfetina
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z celkové psychiatrické nemocnosti je dusledkem nepfiznivého stylu Zivota (Sulivan,
2000, in Dragomirecka a kol., 2004, 274-279). 1 Prudkova a Novotny dopliuji, ze
duSevni poruchy jsou pfitomné u vyloucenych osob a zarovei jim znesnadiiuji navrat do
spoleCnosti. Lze fici, ze jsou az 11x vice zasazeni duSevnimi obtizemi (Pradkova,

Novotny, 2008, s. 21).

Soucasné se potykaji se zavislostmi, mezi néz nejCastéji patii navykové latky
(drogy) a alkohol. Studii, které se zabyvaji vztahem bezdomovectvi a uzivani
navykovych latek, je velmi malo. Stéchova ve své praci uvedla vysledek Francouzského
sociologa Gaboriau, ktery hledal odpovéd’ na otazku: Pro¢ se lidé bez domova stavaji
alkoholiky? Z jeho vysledkd vzesla teorie , kultury piva a vina“. Clovék bez domova
ziskava v lahvi spolecnost v jeho t€zké zivotni situaci, dava mu pocity Stésti a veseli.
Na druhou stranu mu jeho ,spolednice znesnadiiuje navrat do spole¢nosti (Stéchova,
2009, s. 22-24). Alkohol se fadi mezi hypnosedativa, ktera zlepSuji naladu, zmirtiuji
napéti a pfinaseji piijemné pocity. Pfinasi pocit otupéni a uvolnéni a spolu s dobrou
dostupnosti a nizkou cenou jde o ¢astou volbu osob na okraji spolecnosti. Uzivanim se
od problémt odpoutavaji, ale do problému bezdomovectvi se tim nofi stale vice

(Faltisova, 2010, s. 22-24).

Mladsi osoby bez domova vyhledavaji spiSe drogy, predevsim pervitin a rizné
levnéjsi smési. Touzi po pocitu euforie a radosti, ktery si skrze drogu doptavaji. Dalsi
ze zavislosti byva koufeni. U jedinci jde Casto o kombinaci nékolika zavislosti
dohromady (St&chova, 2009). Pokud ¢lovek, ktery se dostal na ulici, doposud
nekonzumoval navykové latky, pro toho byva ulice spoustéem vzniku zavislosti. Az
jedna pétina bezdomovcl zaCala se svoji zavislosti v dobé vzniku bezdomovectvi

(Faltisova, 2010, s. 22-24).

S bezdomovectvim se poji pojem chudoba. Pravé bezdomovectvi je jednou
z nejextrémnéjSich forem chudoby, ktera muze byt jednou zpfi¢in vzniku
bezdomovectvi. Nemiize byt mezi témito pojmy dano pomyslné rovnitko. Byt chudy
jesté neznamena byt bez domova (Kliment, Docekal, 2016). Vasat (2012) uvadi,

ze bezdomovectvi je spojeni vice véci nez jen chudoby.

Od roku 2010 si pfipomanime dne 10. fijna Svétovy den bezdomovectvi.

Utelem je upozornit na problematiku a poskytnou piileZitost vefejnosti k zapojeni
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do feSeni a pomoci. Dal§im bodem je upozornéni politikll, aby se vice a komplexné

problémem zabyvali (Krupa, 2020).
1.3 Legislativni uchopeni

Marek (2014) uvadi, ze teprve po roce 2000 piiSel zajem ze strany politikt fesit
problematiku bezdomovectvi. Bezdomovectvi lze povazovat za socialni problém.
Socialni problém se definuje tehdy, paklize skupina lidi nebo 1 skupina za¢astnénych
lidi se domniva, ze jej potiebuje fesSit. Bartak shrnuje, zZe: ,bezdomovectvi je socialni

problém, protoze narusuje dosahovani spoleCenskych cili“ (Bartak, 2004, s. 12).

Existuji ti1 odli$né piistupy k vymezeni:
1. objektivni pojeti,
2. subjektivni pojeti,
3. kombinace obou pojeti.

Prvni, tedy tradicni pojeti, ukazuje problémy jako nezddouci a zménitelné.
Druhé pojeti je subjektivistické a na socidlni problém nahlizi zcela odliSné.
Subjektivisticky pristup vidi problém v subjektivnim pohledu a vnimani lidi, ne
v realité. Pro praxi je velmi dualezité znat oba pohledy a na zakladé nich se rozhodnout,
zda socialni situace spada do vefejné politického problému. Socialni problém se stane
vefejné politickym tehdy, pokud s nim nastroje vefejné politiky dokazi néco udélat.
Problém je slozen ze tii prvka: ,etického standardu (tj. cild a hodnot); soucasného
¢i budouciho stavu; mySlenkové konstrukce propojujici standard se situaci a chapajici
jej jako rozpor, ktery je tfeba piekonat® (Poticek a kol., 2015, s. 101-105). Bartak
dodava, ze verejné politicky problém zasahuje do zivota vétsiho poCtu osob, nelze jej
snadno vyfesit ani odstranit a k jeho feSeni se muze pfistupovat riznymi formami

(Bartak, 2004, s. 9).

Socialni politika muze volit dva pfistupy kfeSeni problému. Nejcastéji se
setkdme s tzv pasivni politikou, ktera se zamétuje na jiz vzniklé socialni problémy.
Videdlnim ptfipadé by méla prevazovat a do popredi se dostavat politika aktivni.
Aktivni politika se zaméfuje na prevenci a predchazeni vzniku socialnim problémim

(CileCkova, Krausova, 2017).

Ceska republika se zavazala k mezinarodnim deklaracim, umluvam a paktim,

které se zamétuji na lidska prava. Jako prvni priklad je Listina zakladnich prav
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a svobod. Jeji obecné poselstvi je, ze ,lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti
i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné
a nezrusitelné” (Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 1). Prudkova a Novotny
uvadeji, Ze u prava na ochranu zdravi Casto v praxi selhava. Zdravotni péce se tak stava
pro lidi bez domova nedostupna z divodu ztraty karticky pojiSténce nebo odmitnuti
oSetfeni lékafem ¢i pfevozu do nemocnice v sanitce. (Pridkova, Novotny, 2008,

s. 33-34).

V Listiné zakladnich prav a svobod se nevymezuje pravo na bydleni. Pouze
zaruCuje pomoc v hmotné nouzi a zajiS§téni zakladnich Zzivotnich podminek. Presna
definice zakladnich zivotnich podminek ale chybi (Hradecky, 2005, s. 12). Na druhé
strané Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech je pregnantnéjsi. Pakt
vstoupil v platnost v roce 1976. Staty, které podepsaly Pakt: , uznavaji pravo kazdého
jednotlivce na pfiméfenou zivotni Urovenn pro né a jeho rodinu, zahrnujice v to
dostateCnou vyzivu, Satstvo, byt a na neustalé zlepSovani zivotnich podminek. Smluvni
staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskuteCnéni tohoto prava“ (Vyhlaska
& 120/1976 Sb).

V CR neexistuje zakon, ktery by se zabyval podrobn& pouze bezdomovectvim.
V soucasné chvili bezdomovectvi upravuje Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi upravuje poskytovani
finanéni pomoci pii nedostatecném nebo zadném pfijmu. Stim souvisi i
zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim existen¢nim minimu. Podminky pomoci jsou pro
nékteré muze bez domova az moc striktni a Casto dochdzi k sankénimu vyrazeni
z evidence, kdy dany ¢lov€k nemé narok na zadnou davku. Pokud jiz bydli v azylovém
dom& a nema moznost jiného pijmu a je vyfazen zevidence Utiadu prace

Ceské republiky, propada se opét na dno spolenosti.

Od roku 2014 se v Ceské republice tvoii Strategie socialniho za&lefiovani.
Nejnovéjsi strategie je na obdobi 2021-2030. Z pohledu feseni bezdomovectvi se v ném
zabyva feSenim problematiky bydleni. Pro osoby v bytové nouzi by se méla zvysit
bytova dostupnost pfijetim legislativni upravy, ktera by regulovala ceny najma (MPSV,
2021).

Refeni problému je plnd vkompetencich socialni politiky —statu.
Evropsky parlament navrhuje vyfeSeni problematiky bezdomovectvi do roku 2030.
Z usneseni z 24. 11. 2020 vyplynulo, aby Evropské zem¢ zajistily:
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e rovny pfistup k vefejnym sluzbam- zdravotnictvi, vzdélavani, socialni
sluzby;

e integraci bezdomovci na trh prace;

e nouzové pristiesky;

e jednotnou definici (Evropsky parlament, 2020).

Kapitola pfiblizila mozné definice bezdomovectvi a naznacila, v ¢em spociva
nejednotnost pojmu a jaké oznaceni bude dale v diplomové praci uzivano. Byly
uvedeny tdaje z Ceského statistického Gradu, ktery problematiku statisticky monitoruje.
Okrajové byly zminény pii¢iny bezdomovectvi a faktory, které znesnadiuji navrat
do spoleCnosti. Jde predev§im o zavislosti a duSevni onemocnéni. Dulezité bylo
vymezeni pojmu z pravniho hlediska a nastinéni, kam by mélo feSeni bezdomovectvi

sméfovat do budoucna.
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2 Silné stranky charakteru

Pro socialni pracovniky muze byt obtizné si predstavit, co se skryva pod
pojmem silné stranky. Kapitola predstavi pojem silné stranky, pfedev§im zmini, jak je
mozné je najit a posilit, aby se staly vice zvédoméné. Mnohdy jde o malickosti, kterych
si nev§imame, napiiklad laskavost, smysl pro humor nebo vira. Také definuje termin
resilince, ktery se ve spojitosti se silnymi strankami objevuje a v dalsi casti diplomové

prace bude vyuzivan.

Britsky psycholog A. Linley (2008) vymezuje silné stranky jako takové
schopnosti jedince, jez mu umoziuji prozivat, myslet a chovat se zpusobem, ktery
pfispiva k jeho optimalnimu fungovani a dosazeni uspéchu ve snaze o hodnotné
vysledky. Vyznamnym poc¢inem bylo vytvoreni klasifikace silnych stranek charakteru,
které zahrnuje 24 silnych stranek. Nejcastéj§im meéticim nastrojem je dotaznik VIA-IS

Inventory of Strengths (Peterson, Seligman, 2004).

Silné stranky charakteru jsou ukotveny a popsany v pozitivni psychologii.
Pozitivni psychologie se zabyva pozitivnimi emocemi a kladnymi zivotnimi zazitky
a zkuSenostmi. Hlavnim cilem je rozvijet ty nejlep§i kvality Zivota a podporovat
pozitivni potencial (Slezackova, 2010, s. 56-65). Jeden proud pozitivni psychologie se
zaméfuje na pozitivni stranky osobnosti. Hlavnimi propagatory jsou Ch. Peterson

a M. Selingman.

Kriticky se k pozitivni psychologii vyjadiila Heldova (2002). Upozoriiuje na
mozné nespravné pochopeni poselstvi pozitivni psychologie. Zmifnuje tyranii
pozitivniho pfistupu®, kterd je spojena s presvédCenim, ze: ,.Clovek musi za kazdych
okolnosti myslet pouze pozitivné a pokud chce byt §tastny, zdravy a UspéSny, musi
rozvijet vyhradné svoje pozitivni prozivani a postoje* (Heldova, 2002, in Slezackova,

2010). Je mylné myslet si, ze vSe pozitivni je dobré a vSe negativni je Spatné.

V minulém stoleti pfevazovalo zaméfeni na odchylky, deficity, poruchy. Od
zaCatku 20. stoleti se snazi pozitivni psychologie poukazovat na silné stranky jedinca.
Na lehkou véhu nebere negativni zkuSenosti, problémy ¢i tézké zivotni situace. Vé&fi
v to, ze diky rozpoznani naSeho vnitiniho bohatstvi, tedy silnych stranek a orientace
na pozitivni aspekty zivota, lze zvladnout mnohem lépe obtizné situace. Negativni
emoce zastavaji v nasem zivoté dulezité misto. Bez urcité miry negativnich zazitka

a emoci bychom uvizli vsiti iluzi a sebeklamu. Negativita je v urcitych situacich
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adekvatni, je v poradku citit hnév, strach nebo smutek. Pokud ale chceme byt o trochu
spokojen¢jsi, je na misté zvySit pomér mezi pozitivnimi a negativnimi emocemi

(Slezackova, 2012, s. 21-24).

Mares (2008) popisuje silné stranky Clovéka jako jeho zvlastnosti. Taxonomie
pozitivnich charakteristik se rozdé€luje na tii konceptualni Grovné: ctnosti, silné stranky
charakteru a situacni slozky. Do ctnosti se zahrnuje moudrost, state¢nost, humannost,
spravedlivost, umirnénost, transcendentnost. Silné stranky charakteru se podle Linleyho
projevuji v brzkém ve€ku a mohou pfetrvavat i rozvijet se v prubéhu celého Zzivota
(Linley in Slezackova, 2012, s. 86). Podrobné&ji budou popsany v Kapitolach 2.2 a 2.3.
Situacni zvyky jsou urcité navyky, které vedou clovéka k projeveni silnych stranek

v situacich (Mares, 2008, s. 7-10).

Nase pozitivni vlastnosti a rysy osobnosti nam pomahaji v kazdodennim zivoteé.
Podili se na fungovani v mezilidskych vztazich a k dosahovani vytyCenych cilt.
Zarovell nam jsou oporou pii zvladani stresu a feseni narocnych Zzivotnich udalosti

(Slezackova, 2012, s. 83).

Vyzkumy vyuzivajici VIA (values in action; méfici nastroj pro rozpoznani
silnych stranek) se vyuzivaly u bézné populace, proto byl proveden vyzkum (Tweed,
Biswas-Diener, Lehman, 2012, s. 481-492) u osob bez domova. Ten potvrdil,
ze taxanomie silnych stranek charakteru VIA mé vyznam i pro ty, ktefi pracuji s lidmi

bez domova.
2.1 Vymezujici kritéria a klasifikace silnych strianek charakteru

Peterson a Selingman (2004) definovali deset kritérii, ktera vymezuji jednotlivé
silné stranky charakteru. Podrobny popis je v jejich knize, pro tcely prace jsou uvedeny

néktera z nich:

e Silna stranka charakteru nam pomahd 1épe zvladat narocné Zzivotni
situace a celkové prispiva k proziti kvalitniho zivota;

e jsou moralné cenény samy o sobé€, aniz by se musely vyrazné projevit;

e u druhych vzbuzuji obdiv, pocit povzneseni a inspirace. U jedince silné
stranky navozuji pozitivni emoce jako jsou radost, pocit vnitfniho
uspokojeni, hrdosti a harmonie;

e musi se zfetelené projevovat v nasem mysSleni, prozivani ¢i jednani,

a to tak, Zze umozni tyto projevy pozorovat, zkoumat a mefit;
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e musi byt specificka, li§it se od ostatnich kladnych rysi uvadénych

v klasifikaci a nemize na né byt ani rozlozena;

e je Casto ztélesnéna v obecné pfijimaném idealu nebo zadoucim vzoru

jednani. Napftiklad pfibehy, myty, pisné ¢i podobenstvi, v nichz figuruji

postavy, které podmanivym zpusobem predstavuji konkrétni pozitivni

rys: spravedlivy kral, moudry poustevnik, odvazny bojovnik;

e mohou a mély by byt zamémé kultivovany (Peterson a Seligman, 2004,

s. 16-27).

Uvedena kritéria nam podala prehled toho, jaké silné stranky musi byt, abychom

je tak mohli oznacCovat. Dalsim krokem je predstaveni definovanych silnych stranek dle

Petersona a Seligmana. Silné stranky maji své uplatnéni v poméahajici profesi.

Tabulka €. 2 je zkracenou verzi pro zakladni orientaci a prehled jednotlivych ctnosti a

znich vyplyvajicich silnych stranek. Pro hlub§i pochopeni jsou wuvedeny co

nejkonkrétnéjsi popisy v Priloze €. 1. Socialnimu pracovnikovi mtze tabulka pomoci v

orientaci a snazsimu porozumeéni svych i klientovych silnych stranek.

Ctnosti

Silné stranky

L Moudrost a poznani

(kognitivni silné stranky, které se uplatiuji

v procesu ziskavani a vyuzivani védomosti)

1. Tvofivost, originalnost, vynalézavost

2. Zvidavost, zajem, vyhleddvani nového, otevienost

novym zkuSenostem

3. Otevienost mysli, usudek, kritické mysleni

4. Laska k uc¢eni

5. Vhled, moudrost

1I. Odvaha

(emociondlni silné stranky zahrnujici uplatnéni
vlastni viile k dosazeni cile navzdory vnéjsimu ¢i

vnitinimu odporu)

6. StateCnost, udatnost

7. Vytrvalost, pracovitost, pile

8. Integrita, autenti¢nost, upiimnost

9. Vitalita, radost, eldn, nadSeni, energi¢nost

JIIR Lidskost

(interpersonalni silné stranky, které zahrnuji

navazovani a udrzovani vztahi)

10. Laska

11. Laskavost, velkorysost, starost a péce, soucit,

altruisticka laska, ptivetivost

12. Socidlni inteligence, emo¢ni inteligence
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Ctnosti

Silné stranky

Iv. SpravedInost

(obcanske silné stranky, které jsou zakladem

zdravého fungovani komunity)

13. Obcanstvi, socidlni zodpovédnost, loajalnost,

tymova prace

14. Spravedlivost, nestrannost

15. Vudcovstvi

V. Umirnénost

(silné stranky, které chrani pfed neumirnénosti a

16. Odpusténi a milosrdenstvi

17. Pokora a skromnost

nestfidmosti) 18. Obezietnost
19. Autoregulace, sebekontrola
VI Transcendence 20. Smysl pro krdsu a dokonalost, tcta, uzas,

(silné stranky, které ¢loveka propojuji

s univerzem a vnaseji do zivota smysl)

nadchnuti se

21. VdéCnost

22. Nad¢je, optimismus, orientace na budoucnost

23. Smysl pro humor, hravost

24. Spiritualita, zboZnost, vira, smysl

Tabulka ¢. 2 Klasifikace silnych stranek charakteru (Peterson, Seligman, 2004, s. 29-30).

2.2 Rozpoznani a rozvijeni silnych stranek

Dulezitym bodem je zaméfeni se nejprve na své silné stranky a teprve poté je

zaCit odkryvat s klienty. Duvody zabyvajicimi se , proc” predstavi Kapitola 3. Zde je

uveden navod, jak se silnymi strankami pracovat a jak je objevit. Nutno fici, ze se

nejedna o jednorazovou zalezitost, ale o dlouhodoby proces hledani a posilovani.

Peterson a Seligman (2004) uvadéji kritéria podle kterych pozname své silné

stranky:

e Pocit vlastnictvi a autenti¢nosti pii uplatnéni silné stranky (,, Ted” jsem to

opravdu ja!);

e pocit nevyhnutelnosti (,,Nic mi nezabrani, abych se takhle projevil.©);

e pocit vzruSeni, kdyz je silnad stranka projevovana, a to zejména je-li to

poprve;

e vnitfi motivace silnou stranku vyuzivat a touha chovat se v souladu s ni;

e strma kiivka uceni, kdyz je silna stranka zkouSena a posilovana v novych

situacich;
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e preference Cinnosti, které s nasi silnou strankou souviseji;

e uplatiiovani silné stranky nevede k vyCerpani, ale je naopak posilujici.

Linley (2008) doporucuje vzpomenout si na nase obdobi détskych let. Chovani
a role, které jsme jako déti zastavali, mohou pfiblizit vrozené silné stranky.

K rozpomenuti mohou pomoci nasledujici otazky:

e (o vas bavilo?

e Co vam slo tpln€ samo?

e Pii jaké Cinnosti jste zapomnél(a) na Cas?
e Jakou roli jste mél(a) v kolektivu?

e Jak jste se v kolektivu projevoval(a)?
Pro zaméfeni na soucasnost mizeme klast tyto otazky:

e Pii Cem zazivate pfival energie?
e Co vam jde nejlépe?
e V Cem jste lepsi nez ostatni?
e Co vas bavi?
e Jaké zaméstnani byste zvolil(a), kdyby na ni¢em nezalezelo (vySe mzdy, prani
rodi¢u atd.)?
e Za co vas vasi nejblizsi chvali?
Odpovédi na otazky nam pomohou zvédomit si, co nam déla radost, v Cem jsme
uspésni a co ndm dava smysl (Slezackova, 2012, s. 100-103). Vycet otazek je pouze
orientacni. V podobném duchu si kazdy maze pokladat otazky a hledat na né odpovédi,

které ho zavedou k jeho prednostem.

Kdyz uz jsou silné stranky objeveny, je dobré zaméfit se na jejich rozvijeni
a posilovani. V Priloze ¢. 1 je uveden kompletni seznam vSech silnych stranek
z Tabulky €. 2, ktery je doplnény o jednotlivé tipy k rozvijeni. Seznam obsahoval
v pivodni verzi 340 zpusobu vyuziti silnych stranek. Pro ucely socialniho pracovnika
a jeho klienta byl seznam redukovan. Seznam, ktery miize pomoci s rozvijenim silnych
stranek a v inspiraci na jednotlivé ukoly, byl vytvoren na Univerzité of Pennsylvania

(Rashid, 2005).
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2.3 Resilience

Resilience je pojem, ktery se ve spojitosti se silnymi strankami ¢asto opakuje.
Jde o dalsi pojem, u kterého nepanuje doslovna shoda v definici. Do naseho jazyka,
bychom termin pielozili jako odolnost, nezdolnost ¢i pruznost, opakem je podlehnuti
t&zkym Zivotnim zkouskam (Punova, 2013, s. 113-115). Cesky pieklad nedokaze
priblizit celou Sifi pojmu, a proto v dalsi Casti diplomové prace bude vyuzivan anglicky
termin resilience. Nejprve byl pouzivan ve spojitosti s odolnosti rostlin a materialt, poté
se zalal objevovat v psychologii (Kebza, Solcova, 2008). Vzniklo n&kolik definic,

ze kterych vyplyva, Ze resilience je adaptace navzdory riziku.

Winfieldova (1994, s. 37) oznacuje resilienci, jako reakci jedince na rizikové
faktory. Benardova in Novotny dopliiuje, ze resilience: , dokaze sama podporovat
pozitivni atributy u daného jedince* (Novotny, 2010, s. 74-76). Je dulezité, ze jev
umoziuje jedinci rozvijet sam sebe 1 své vlastnosti v nepfiznivych zivotnich
podminkach (Kebza, Solcova, 2008). Kobasova a kol. (1982) definovali pojem jako
dispozici tvofenou tiemi slozkami: vyzva neboli uméni vidét v kazdodennich ¢innostech
vyzvu; oddanost jako ztotoznéni se s nééim, zaujeti pro néco, veérnost sobé a svym
zasadam; kontrola vnimana jako dovednost udrzet vyvoj udalosti pod kontrolou
(Kobasova in Slezackova, 2012, s. 84). Resilience je interakce mezi charakteristikami

jednotlivce a prosttedim (Winfieldova, 1994, s. 37).
Obecné jsou pro resilienci definuyjici tfi principy:

1. pfiznivy vyvoj navzdory nepfizni,

2. zotaveni (recovery) z naro¢ného prozitku,

3. pouceni pro budoucnost, kdy si ¢lovék zachova urCitou zpusobilost a zdatnost

pro zvladani podobnych obtiznych situaci v budoucnosti (Punové, 2015, s. 77-80).

Druhé kapitola blize piiblizila pojem silné stranky charakteru. Byly uvedeny
vymezujici kritéria podle Petersona a Seligmana, ktefi definovali 24 silnych stranek.
Vycet neni konecny a Casem k nému budou piibyvat dalsi. Dalsi podkapitoly mély
za ukol priblizit proces hledani a posilovani silnych stranek. Nejprve by pracovnici méli
zacit sami u sebe a teprve poté u klientl. Priloha €. 2 nabizi rozsahly seznam ukold,

ktery pomiize v kazdodenni praci se silnymi strankami.
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3 Socialni prace s muzi bez domova

Socialni prace s muzi bez domova je specificka a naro¢na. Kapitola se zaméfi
na priblizeni teorie zaméfené na silné stranky, kterd v Ceském prostiedi nema silné

teoretické zastoupeni.

Stejné jako se 1 psychologie nejprve orientovala na problémy, jinak tomu nebylo
v socialni praci (Pulla, 2017, s. 98). Na zacatku 20. stoleti prevazoval diraz na slabé
stranky klientti, smér byl ovlivnén psychodynamickym vlivem. Socialni prace se snazila
o zviditélnéni a dorovnani se ostatnim védam. Zameétovala se na 3 D: dysfunkci, deficit
a nemoc (disease). Ke konci 20. stoleti v€ak dochazi k pozitivnimu obratu a objevuji se

nové smeéry (Punova, 2015, s. 77-78).

Podle M. Payna (1997) mizeme v socialni oblasti definovat tfi odlisné teoretické

pfistupy nazvané malé paradigmata:

1. Socialni prace jako terapeuticka pomoc: dulezité je zaméreni na dusevni pohodu
jednotlivce, skupiny ¢i komunity. Nastrojem jsou komunikace a vztah.
Prikladem muze byt pfistup zameéfeny na klienta.

2. Socialni prace jako reforma spoleCenského prostiedi: nejdilezitéjsim bodem je
zmocnovani klient(l, aby i oni mohli pfispivat ke zmé€nam instituci. Snaha je
o vytvoreni spolecenské rovnosti. Piikladem jsou antiopresivni pfistupy.

3. Socialni prace jako socidlné pravni pomoc: pro klienta je pomoc
zprosttedkvavana skrze informace, poradenstvi, zdroje a dalsi sluzby (in

Spilagkova, Nedomova, 2013, s. 22-23).

Vyzkum realizovany organizaci Groundswell zroku 2015 identifikoval
tzv. Escape plan, ktery se zaméfoval na identifikaci hlavnich bariér v procesu
reintegrace osob do spolecnosti. Escape plan identifikoval 7 hlavnich oblasti: zapojeni
do skupiny (napt. vzdélavani, dobrovolnictvi), zmeéna postoje k sob& i druhym (napft.
duvérovat, pozadat o pomoc, byt zodpovédny), dosazeni dna (jako bod obratu), vztah se
sluzbami a pracovnikem, pocit zapojeni, rozpoznani dulezitosti podpturné socialni sité,

moznost sdilet zkuSenosti s bezdomovectvim (in Glumbikova a kol., 2018).

Vyzkum, ktery realizovali Mikeszova a Lux (2013), je alarmujici. Poukazuji na
fakt, ze dlouhodobé pobyty v azylovych domech, které jsou bézné, snizuji

pravdépodobnost uspeésného zaclenéni do trvalych forem bydleni. Soucasny systém
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prace v azylovych domech (dale jen AD) neni dostatecné propracovany, aby se povedlo
lidi rychleji a kvalitné zaglenit. Stéchovéa potvrzuje, ze &m déle se osoba ocita mimo

b&znou spole¢nost, tim hife se navraci zpét (Stéchova, 2009).

Zavislosti na sluzbach chtél predejit i zdkon o socialnich sluzbach, ktery
definuje, Ze osoba muze v jednom azylovém domé bydlet po dobu do jednoho roku.
Praxe je takova, ze klient bydli rok vjednom AD, dalsi rok jde do dal§iho a timto
zpusobem stfida jednotlivé azylové domy. Obzvlasté v Praze, kde je dostatek sluzeb, je
tato cesta ,,jednodussi“. Zkvalitnéni sluzeb, vétsi diraz a zaméfeni na klientovy zdroje
a prednosti, které mu pomohou k uspéSnému zaclenéni, by mohly ovlivnit rychlost
a stabilitu reintegrace do stabilniho bydleni (Lux a Mikeszova 2013 in Glumbikova
a kol., 2018). V zahrani¢i jiz dochazi ke zménam pfiistupu k osobam bez domova, které
je zplnomoctiuji v ramci procesu zotaveni a umoziuji zmeénu jich samotnych. Prace se
zdroji, orientace na budoucnost, to jsou stavebni kameny, na kterych teorie stavi

(McNaughton, 2007, in Glumbikova a kol., 2018).
3.1 Socialni prace zamérena na silné stranky charakteru

Zakladni mySlenkou pfistupu je objeveni silnych stranek a prace s nimi. Pfistup
ma kofeny v severni Americe a jeho autory jsou Dennis Saleebey, Charles Rapp
a Anner Weick (Rapp, Saleebey, Sulivan, 2005, s. 79-90). Vznik se datuje ke konci
80. let 20. stoleti. V anglickém jazyce se pristup oznacuje jako strengths-based social
work. Zaméfeni Cerpa z pozitivni psychologie, Kapitola ¢. 2 v diplomové praci popisuje
jeden konkrétni proud pozitivni psychologie, a to zaméfeni na silné stranky charakteru.
Dale cCerpa =z psychoanalyzy, antiopresivnich pfistupt, teorii resilience
a ekosystémovych teorii (Navratilova, 2015, s. 57). Resilinci jsme vénovali Kapitolu

2.4.

Autofti popisuji, ze zakladnim predpokladem uspé$né socidlni prace je zmocnéni
(empowerment) klienta (Pulla, 2017; Punova, 2015). Posilovani a zvySovani duchovni,
politické, spolecenské nebo ekonomické sily jednotlived a komunit. Casto zahrnuje také

zvySovani divéry ve vlastni schopnosti.
Zakladni charakteristické body pfistupu, podle Pully (2012):

e vsSichni lidé maji silné stranky a schopnosti;

e lidé se mohou zménit;
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e lidé se méni a rostou diky svym silnym strankam a schopnostem;
e problémy mohou zastinit vlastni vnimani silnych stranek;

e lidé maji zkuSenosti s feSenim problému.

Epstein k charakteriskym bodam jesté pridava, ze motivace klienta ke zméné je
posilovana ¢innosti sociadlniho pracovnika a klientovo selhani znamend, ze mu nejsou
poskytovany zkuSenosti a srozumitelny postup, aby dosahl svého cile. VSechny
poskytované sluzby musi vychazet z klientovych silnych stranek (Epstein, 2000, in
Glumbikova a kol., 2018). Eticky kodex socialnich pracovniki sdéluje socialnim
pracovnikim, aby: ,se zaméfili na silné stranky jednotlivct, skupin a komunit, a tak

podporovali jejich zmocnéni* (Eticky kodex, 2000).

Jde o osobni, pratelsky, empaticky a pfijimajici vztah poskytujici atmosféru
pro uzdraveni, transformaci, regeneraci a odolnost. Pozitivni orientace na budoucnost je
uzitecnéj§i nez neustalé zameétreni pozornosti do minulosti (Pulla, 2012, s. 53). Mezi
zakladni principy socialni prace zaméfené na silné stranky fadime socialni spravedlnost,
spolupraci, zaméfeni na silné stranky a schopnosti, respekt, spolecnou silu nikoliv
presilu (Pulla, 2017, s. 98-99). Pfistup orientovany na silné stranky je zalozen
na individudlnim pfistupu. Pfi planovani s klientem se identifikuji silné stranky,

potteby, cile, vybere se sluzba a formy podory, které podpoti silné stranky klienta.

Rapp, Saleebey a Sullivan (2005, s. 79-90) identifikovali charakteristické znaky

piistupu:

1. Zameétuje se na cil: socialni pracovnici podnécuji klienta k definovani
jeho cilt v zivote, které chce dosahnout. Dosazeni cile je indikator, ktery
mohou socialni pracovnici pouzivat pro ucely hodnoceni.

2. Systematické hodnoceni silnych stranek: posuzovani a dokumentovani
silnych stranek s dirazem na soucasnost (i kdyz mohou byt také uzitecné
minulé zdroje a strategie.

3. Zdroje z prostiedi: pfirozena komunita je hlavnim zdrojem piilezitosti,
podpory, zdroji a vztaht. Na cesté k cili mohou pomoci prani klienta,
silné stranky a zivotni zdroje prostfedi. Pracovnik by mél klientovi
pomoci s vyhledanim téchto zdrojl.

4. Vztah je zaloZzeny na nad¢ji: vztah je zaméfen na zvySovani nadéje

klienta prostfednictvim posilyjiciho vztahu.
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5. Nabidnuti moznosti, klienti maji prdvo na vybér: ukolem socialniho
pracovnika je rozsifit seznam moznosti, vyjasnit je a podporovat klienta
v ziskani sebevédomi a prevzeti fizeni procesu zmény do vlastnich
rukou. Poskytovani dostupnych moznosti je tstfedni a klienti maji pravo
si vybrat. Ukol socialniho pracovnika je roziifit seznam moznosti,
objasnit je a podporovat klienty v jejich vlastnich rozhodnutich
a volbach. Velmi dulezita je spoluprace. Socialni pracovnici musi mit na

paméti, ze klienti jsou odbornici na svij vlastni zivot.

Socialni prace zaméfena na silné stranky neignoruje problémy, jen na né€ pohlizi
jinak. Snazi se zaméfit pozornost na to, co klientovi v zivoté funguje. Zaméfuje se
na identifikaci a mobilizaci zdroji a aktiv a snazi se pomoci k op€tovnému objeveni
téchto zdroju. Kazdy Clovék ma ve svém bohatstvi silné i slabé stranky. V pfistupu se
nepotlacuji slabé stranky. Kazdy by o nich mél védét a pfijmout je jako svoji soucast.
V nasi vychové i historii socialni prace bylo zamétreni na deficity a slabiny bézné,
postupné se fokus otaci novym smérem. McCaskey (2008) vytvoril deficitni cyklus
(Obrazek €. 2) ktery naznacuje, ze pokud se pracovnik zaméfi na problém, zaméfi se
na slabiny a podle toho ur¢i dal§i postup. Postup ale vede ke zjednoduSenému
a zuzenému feseni, ktery nefesi problémy v dlouhodobém horizontu (McCaskey, 2008

in Hammond, Zimmerman, 2012).
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na slabiny Deficitni cyklus zkudenost
Problém (potfeba zmény)
Nizsi
Negativai ocekavani a

chovani potvrzeni
b stigmatizace

Obrazek ¢. 2 Deficitni cyklus (McCaskey, 2008 in Hammond, Zimmerman, 2012).
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Orientace na deficity jedince nevedou socialni pracovniky k praci se silnymi
strankami klienta. Pfistup je generalizujici také diky nalepkovani, kterému jsou klienti
vystaveni (Epstein 2000, in Glumbikova a kol., 2018). Gerull upozorfiuje na zameéteni
pracovnikd na deficity klientd. Pfi svém vyzkumu se dotazoval pracovnikd sluzeb
pro lidi bez domova na silné stranky jejich klientd. Pracovnici nedokazali popsat
individualni zdroje svych klientl. Naopak, kdyz se dotazovali klientt, tak ti dokazali
identifikovat své vnitini zdroje, jako je hrdost, sebevédomi a nezavislost (Gerull, 2009

in Glumbikova a kol., 2018).

Epstein (in Glumbikova a kol., 2018) dodava, ze sluzby davaji nalepky
klientim, maji ,,deficity”, jsou ,,problémovi“, , patologicti“. Oznaceni je do urcité miry
urCujici a pracovnici se diky tomu nezaméfi na silné stranky, zdroje, kompetence
jedince (Pulla, 2017, s. 98-99). Kdyz socialni pracovnik oznaci clovéka jako svobodnou
matku, narkomana nebo osobu bez domova, znamend to, ze k nim pfistupuje
s predsudkem. Stigmatizace pfipisuje riznym osobam negativni vlastnosti a celkove je
negativné hodnoti. MizZeme se setkat i s pojmem etiketizace neboli labelling. Dana
osoba ¢i skupina lidi se mize s oznacenim identifikovat a proces zmény bude o to
komplikovanéj§i. Odbornici, ktefi nahlizeji na klienty jako na lidské bytosti, které
vyuzivaji své silné stranky a zdroje, maji mnohem vétsi Sanci pomoci témto klientim
najit prostiedky ke =zlepSeni jejich situace. Socidlni pracovnik neni odbornik,
odbornikem je klient, ktery ma znalosti o své situaci a vlastni ty nejdalezitéjsi zdroje
(Cohen, 1999). Silné stranky dodavaji Clovéku silu a umoziuji realizovat potiebné

zmény.

Na zacatku kapitoly jsme uvedli zakladni charakteristické body pfistupu, které
musi vychazet ze socialniho pracovnika, ktery by je mél pfijmout a ztotoznit se s nimi.
Je obtizné najit aktiva, silné stranky a ochranné faktory, kdyz se zameétuje pouze
na negativni faktory. Tradi¢ni socialni prace mize pracovnikovi dat pocit kompetence,
zmocnéni a kontroly nad procesem, ale nevytvofi prostiedi, ve kterém mohou byt silné

stranky nalezeny (Pulla, 2012, s. 53-55).

Vira, ze kazdy jedinec ma silné stranky, umoziiuje zaméfeni na jejich
identifikaci. Nejsou znamé zadné horni hranice nebo limity lidské kapacity pro rust
a zmeénu, coz je dulezité brat v potaz pii praci. Cely svij zivot lidé Celi nepfizni osudu
a stavaji se odolnymi (resilient), hledaji a u¢i se novym strategiim pro prekonani

tézkych situaci. Kdyz klient vyhleda pomoc socialniho pracovnika, pfichazi s urcitou
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zranitelnosti a socialni pracovnik se mu snazi odlehCit bfemeno tim, ze mize svUj
problém sdilet. Identifikaci silnych stranek béhem prvnich sezeni muze klient vnimat
jako nepochopeni nebo odmitnuti. Proto je dobré se khledani silnych stranek
pfiblizovat postupné¢ béhem procesu individualniho planovani s klientem (Cohen,

1999).

Saleebay (1992) popisuje, ze: ,,abychom objevili silu uvniti lidi a komunit,
musime vyvratit a zfict se pejorativnich oznaceni, poskytnout moznosti pro najpojeni
na rodiny, institucionalni a komunalni zdroje, (...) divéfovat lidské intuici, motiviim,
perspektivam a energiim lidi a véfit v jejich sny*“ (Saleebay, 1992, in Glumbikova

a kol., 2018).

Bylo by obtizné identifikovat silné stranky ostatnich, pokud nezname
a nemuzeme najit ty své. Proto je dulezité, aby si pracovnik nasel své vlastni silné
stranky a porozumél tak procesu, kterym klient bude prochazet pii hledani. To muze byt
Casto konfrontujici a obtizny proces. Metoda bude Gc¢inna, pouze pokud pracovnik veéfi,
Ze je zména mozna, a ze pochopi zménu sam u sebe. Lidé jsou schopni neuvéfitelnych
zmeén ve svém zivoté, pokud jim budou poskytnuty spravné podminky a prilezitosti

(Pulla, 2017, s. 98-99).

Jaké kroky muze socialni pracovnik udé€lat, aby pomohl klientovi identifikovat
jeho silné stranky? Zaméfit se na to, co je nebo bylo v jeho minulosti G¢inné v osobnim,
profesnim zivoté. Tim se odhali pfedchozi uspéchy, jde o soupis stavebnich kament,
které jiz existuji a které mohou slouzit jako zaklad pro budouci riist. Uzivatelim mohou
socialni pracovnici klast otazky typu: Co pro né fungovalo dfive? Co nefungovalo?
Co by v soucasné situaci mohlo fungovat? Co je spravné? Za kym muzete jit? Kdo tu
byl v minulosti a podpofil vas? V procesu odhalovani je klient na urovni odbornika. On
vi, co mu fungovalo nebo nefungovalo. Model nespociva v pouhém preformulovani
problému na dobry nebo sestaveni seznamu silnych stranek. Zamétuje se na identifikaci
a rozvoj silnych stranek a zdroju klienta a mobilizaci téchto zdroju, které jeho situaci

zlepsuji (Pulla, 2017, s. 98-99).

Jak najit silné stranky? V Kapitole 2.3. jsme uvedli, jak je mozné rozpoznat
a rozvijet silné stranky. Také v Priloze €. 1 je kompletni tabulka silnych stranek, kde
jsou jednotlivé rozepsany. K tomu souvisi dalsi Pfiloha ¢. 2, kde jsou uvedeny
jednotlivé silné stranky a k nim definované ukoly. Jde o malé ukoly, které nam
pomohou pomalu a cilené posilovat a pracovat na silnych strankach. V ramci prace
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s klientem je dobré zjistit, co se klient naucil a dozvédél o sob€, o ostatnich a o svéte;

jeho osobni vlastnosti, talenty, rodinné tradice, ritualy; duchovni nahledy a pohledy

na svét; osobni nadéje a sny, které 1ze s pomoci obnovit a ozivit.

V piistupu je dilezité zmocnéni klienta. Pojmenovat sam sebe a svoji situaci je
pocate¢nim bodem zmocnéni. Kdyz klienti hledaji pomoc, jsou obvykle ve zranitelném
postaveni, maji malo sily, coz je Casto spojeno s divodem, pro¢ pomoc hledaji. Socialni

prace zaméfena na silné stranky vytvafi vztah mezi pracovnikem a klientem tim,

ze posiluje kompetence klienta.

Napomocna nam muze byt pomicka tzv. kvetouci konverzace (Obrazek ¢. 3),

ktera socialnim pracovnikim pomuze drzet konverzaci zaloZenou na silnych strankach.
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Obrazek ¢. 3 Kvetouci konverzace (City of Wolverhampton council, 2017).
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Ptat se zaCiname stejné, jako kdyz malujeme kvétinu, nejprve od stfedu, poté
listecky, stonek a kotfeny. Podle stejného principu se postupuje i béhem konverzace

s klientem.

Pii hledani silnych stranek se nam muize zdat, ze muzeme hledat né&jaké
vyjimecné vlastnosti. Silné stranky zahrnuji mnohem vice, nez si mizeme uvédomovat,

napfiklad smysl pro humor, laskavost, upfimnost, lasku k u€enti, zvidavost aj.

Jiz jsme si definovali cyklus zaméfeny na slabé stranky a nyni si ukazeme

cyklus zaméfeny na silné stranky.

Cyklus, ktery definoval Hammond a Zimmerman (Obréazek ¢. 4), umoziluje
vidét prilezistost, feSeni situace a vyhyba se stigmatizaci. Vychazi ze zakladnich

predpokladu pfistupu, a to sily a zdroji ¢loveka.

— Identifikace ; rozvoj silnych

silnych stranek stranek

Potfeba zmény Cyklus zaméreny

na silné stranky

o ozitivni a
Pozitivni p’ .
v L2z s vyznamné
ocekavani . Y

zkusenosti

PrileZitosti pro
aspésny rozvoj

Obrazek ¢. 4 Cyklus zaméfeny na silné stranky (Hammond, Zimmerman, 2012)

Dulezita je zmeéna pfistupu k problému, problém je problém, ale neni totozny
s klientem. Cyklus zacina pti identifikaci silnych stranek klienta a ukonceny je
konkrétni zménou, kterou si klient dopfedu stanovil. Obrazek ¢. 4 nabizi moznosti,
na kterych socialni pracovnik zacina pii praci s klientem, aby byl klientiv potencial
vyuzity. Primarnim krokem je samotna identifikace silnych stranek klienta, dalsi kroky

jsou zaméfené na rozvoj, k tomu byly poskytnuty informace v Kapitole 2.3.

Pfistup koreluje s mySlenkou, ze nadéje a cile pro budoucnost najdeme

prostfednictvim vnitfnich 1 vnéjsich zdojl v klientové okoli (Glumbikova a kol., 2018).
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Tweed a kol. (2012, s. 481-492) popisuji, ze existuje velmi malo studii, které
zakoumaji silné stranky lidi bez domova. Divodem muze byt sklon soustedit se
na socialni a psychologické potize této populace. Studium silnych stranek se mize zdat
méné relevantni nez zjevné a naléhavé potieby lidi bez domova. At uz je divod
jakykoli, nedostatecna pozornost vyzkumu silnych stranek bezdomovctii omezuje nase

chépani téchto osob.
3.2 Dalsi teorie socialni prace

Kapitola predstavi dalsi teorie socialni prace, které se snazi na klienta pohlizet
jinak nez skrze 3 D: dysfunkci, deficit a nemoc (disease). Vznikly jako alternativa
k behavioralistickym a psychoanalytickym koncepcim socialni prace. Jelikoz cilem
diplomové prace neni konkrétni zmapovani teorii, budou uvedeny tfi pfistupy: piistup

orientovany na klienta, systemicky pfistup a pfistup zaméfeny na feseni.
Pristup zaméreny na klienta

Formuloval ho v 60. letech 20. stoleti Carl R. Rogers. Kazdy jedinec ma v sobé
sebeaktualizaCni tendenci, kterou muize vyuzit pfi feSeni své té€zké zivotni situace.
Dulezité body, které napomahaji v osobnostnim ristu, jsou: autenti¢nost pomahajiciho,
akceptace (bezpodminecné pozitivni pfijeti) a porozuméni. Duraz se klade na vztah
mezi klientem a sociadlnim pracovnikem. Socidlni pracovnik pfistupuje nedirektivné,
aktivné nasloucha (gpiléékové, Nedomova, 2013, s. 25-30). Klicova je zmeéna
sebepojeti klienta od negativniho, smérem k pozitivnimu sebepojeti. Skrze pozitivni
hodnoceni a ocefiovani si klienti za€nou sami sebe vazit. Kritika pfistupu byla
pfedevSim v tom, ze ignoruje negativni stranky osobnosti a neumi s nimi zachazet

(Matousek a kol., 2013, s. 20).

Studie, ktera se zabyvala dopady pfistupu, zjistila, ze vyuzivani planovani
zamétené na klienta vedlo k: vy$§imu poctu stanovenych cilli, praci na cilech i mimo
ramec podpory zafizeni a vyss§i uspokojeni z procesu planovani (Flanney a kol., 2000 in
Glumbikova a kol., 2018).

Systemicky pristup

Od pocatku 80. let 20. stoleti byl pfistup ovliviiovan radikalnim

konstruktivismem a postmodernou. Mlzeme rozliSit tfi varianty: Pristup zameéfeny
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na feSeni (Steva de Shazer), Zakazkovy model (Kurt Ludewig) a Narativni systemicky
piistup.

Ptistup dava duraz na spolupraci, vnima zmeénu jako vSudypfitomnou. Ke zméné
je mozné dojit, pokud bude socialni pracovnik klast spravné otevirajici otazky, pfijme
klienta jako experta na svij zivot, bude vychazet z klientovych zdroji, bude dbat
na zplnomocnéni klienta a v neposledni fadé bude ocerovat klienta za postupné

pokroky (Matousek a kol., 2013; Spilackova a Nedomova, 2013).

Systemicky ptistup odliSuje pomoc a kontrolu. Pokud klient formuluje svoji
zakazku, je i drzitelem problému a pracovnik mu nabizi pomoc. V pfipad€, ze pracovnik
formuluje objednavku, pfebird kontrolu. Socidlni pracovnik musi neustale reflektovat
v jaké pozici se aktualné nachazi (Matousek a kol., 2013; Spilatkova a Nedomova,
2013). V pristupu mizeme pouzit specifické techniky, jako jsou cirkulari dotazovani,
konstruktivni otazky, nebo techniku zazra¢né otazky.

Pristup zaméreny na reSeni

Pristup zaméfeny na feSeni neboli SFBT (solution- focused brief therapy)
zalozili manzelé Steva de Shazera a Insoo Kim Berg v USA. Jde o postmoderni
¢i systemicky styl prace. Principy popsali pracovnici z organizace Dalet. Nejdulezitéjsi
body jsou zaméfeni na feseni nikoliv na problém, nejprve je dilezité poznat pfiCiny
problému, aby mohl byt odstranén. Pfistup neignoruje problémy, ty maji stale své
dulezité zastoupeni, ale misto cykleni v problému se zaméfuje na konstrukci fesSeni.
Zakladni premisa je, ze na co klient soustiedi pozornost, to posiluje. Druhy bod je
efektivita, jde o kratkodobou terapii. Tfetim bodem je zaméfeni na vzéajemnou
spolupraci. Dale pfistup podnécuje k vnimani klientd jako expertd na svij zivot.
Socialni pracovnik je expertem na vedeni rozhovoru a vede ho tak, aby byl pro klienta
uzite¢ny. Dilezity bod se zabyva nevyhnutelnosti zmén. Sesty bod piipomina

jedinecnost kazdého klienta v pouziti individualniho pfistupu (Zatloukal, 2011, 48-50).

Predstavitelé¢ navrhuji oblasti, které pomahaji stavét feSeni. Nejprve je dobré se
zaméfit na zmeény, které se udaly pred prvnim setkanim. Vhodné je zaméfit se
na pozitivni vyjimky, tedy okamziky, kdy se problém nevyskytuje, a ty poté rozvijet
tak, aby se z vyjimky stalo pravidlo. Kazdy jedinec ve svém zivoté zazil alespon jeden
uspeéch. Pristup navadi pracovniky, aby se zaméfili na minulé uspéchy, které mohou byt

inspiraci pro feSeni aktualnich problému. V neposledni fadé doporucuji, aby se socialni
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pracovnik zamé&fil na soucasné zvladani, tedy popis zpusobu, jak klient zvlada aktualni
obtize. Techniky, které se vyuzivaji, jsou naptiklad zazracné otazky, kdy se zamétujeme
na vytvoreni vize a predstavy, jak bude situace vypadat, az problém nebude. Dale jde
o0 praci s vyjimkami nebo vyuziti §kalovych stupnic (Zatloukal, 2011, 48-52).

V kapitole jsme piibliZili relativné malo zmifiovany piistup v Ceské republice, a to
socialni praci zaméfenou na silné stranky. Snazi se pochopit, rozvinout a mobilizovat
silné stranky a schopnosti klienta, které mu mohou pomoci ke zkvalitnéni jeho zivota.
V soucasné dobé se v naSem prostiedi vyuzivaji teorie, které zastavaji podobné hodnoty
jako pfistup zaméfeny na silné stranky, v Kapitole 3.2 byly uvedeny jejich zakladni

presvédceni.
4 Metodologie vyzkumu

Dal§i cast diplomové prace je veénovana metodologii vyzkumu, kterd je
zakladem pro realizaci vyzkumu. Popsany budou etické kontexty vyzkumu, vyzkumna
otazka, pouzitd metoda pro vyzkum, bude charakterizovan vyzkumny soubor. Vysvétlen

bude prubéh a relizace vyzkumu a nasledny postup zpracovani dat.
4.1 Etické souvislosti vyzkumu

Podle Svaticka (2014, s. 43-50) mizeme definovat tfi etické zasady, které budou

dale popsany:

e daveérnost, anonymita;
e pouceny souhlas;

e zpiistupnéni prace ucastnikiim vyzkumu.

Anonymita je zachovana tim, ze jsou jména ucCastniki vyzkumu zménéna
na oznaceni klient a poradové Cislo a neni uveden presny néazev azylového domu,
kde byl vyzkum realizovan. Pfi prvotnim osloveni participantd vyzkumu dostali v§ichni
informace k rozhovoru a byl jim poskytnut €as na rozmyslenou. Jejich nasledny souhlas
byl na zaklad¢ jejich svobodné vule. Klienti, ktefi odmitli, byli ze strany vyzkumnika
respektovani. Od vSech ucastnik(i byl pfed samotnym rozhovorem ziskan pouceny
souhlas, ktery stvrdili svym podpisem. Hendl nazyva tento souhlas jako aktivni (Hendl,
2016, s. 157). Ucastnici byli informovani o podstaté¢ vyzkumu, o moznosti odmitnout

zapojeni do vyzkumu a také moznost, kdykoliv ucast ukoncit. Byla jim nabidnuta
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moznost vyslednou praci véetné zavérd dostat k prostudovani (Svaricek, Sed’ova, 2014,
s. 43-50). Rozhovor byl nahravan na diktafon a vSichni ucastnici vyzkumu stim
souhlasili. Data byla pouzita pouze pro vytvoreni zavéri z vyzkumu a jsou uchovana
u vyzkumnika, aby nedoslo k jejich zneuziti. Pfi interpretaci vyzkumnik db4 na to, aby
vysledky neposkodily zadného z participant vyzkumu (Bugel, Slechtova, 2012,
s. 184-191).

Pfi samotném vyzkumném Setfeni byla snaha o navozeni pfijemné atmosféry,

aby se ucastnici vyzkumu citili v bezpeci a pfijemné.

4.2 Vyzkumna otazka a cil vyzkumu

vvvvvv

v azylovém domé v Praze. Zda si na sob& vSimaji vlastnich silnych stranek a zda jim
pomahaji pii feSeni jejich narocné zivotni situace.
HVO: Jaké maji muzi zZijici v azylovém domé silné stranky charakteru?

Cilem vyzkumu diplomové prace je zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazku (HVO)

pomoci nasledujicich dil¢ich vyzkumnych otazek (DVO):

DVOL1: Jak své silné stranky vyuzivaji pri reSeni tézkych zivotnich situaci?

ser

DVO2: Co muzium zijicim v azylovém domé pomaha pri reSeni jejich tézkych

zivotnich situaci?

Préce si neklade za cil hloubkové porozuméni problematiky nebo vytvoreni nové

teorie, jejim cilem je popsani a ptipadné zhodnoceni aktualniho stavu.
4.3 Technika sbéru dat

Pro realizaci a naplnéni vyzkumu byl zvolen kvalitativni vyzkum. Jeho specifika
jsou pifedevsim v tom, ze vyzkumnik zkouma socidlni nebo lidsky problém, vytvari
souhrny obraz o problematice a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach (Hendl,
2016, s. 48-49). Ke sbéru dat byl vyuzit hloubkovy rozhovor, ktery spada do kategorie
kvalitativniho vyzkumu. Dle Svafitka a Sedové (2014) lze pomoci rozhovoru:
,zkoumat Cleny urcitého prostfedi, urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat
stejné pochopeni jednani tdalosti, jakym disponuji &lenové dané skupiny“ (Svaficek,

Sed’ova, 2014, s. 159).
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Kladenim otevienych otazek se ndm nabizi moznost porozumét pohledu jinych
lidi. Ze dvou typt hloubkového rozhovoru byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Dle
Miovského (2006, s. 159) jde o nejcastéjsi formu rozhovoru. Mezi vyhody zminéného
typu rozhovoru patii moznost si pfedem stanovit okruhy, které 1ze béhem rozhovoru
preformulovat, zménit potradi nebo se dotazat dopliujicimi otazkami, diky kterym se

dostaneme vice do hloubky.

Pted rozhovorem jsem sestavila 24 otevienych otazek, které vychazeji z hlavni
vyzkumné otazky. Seznam otazek je umistén v Priloze €. 3 na konci textu prace. Otazky
rozhovoru byly vytvoreny pomoci pyramidového modelu. Hlavni vyzkumné otazka
byla rozlozena na dil&i vyzkumné otazky a ty poté na otazky do rozhovoru (Svaficek,

Sed’ova, 2014, s. 159-169).

Pro zachyceni dat jsem vyuzila metodu audiozaznamu. Miovsky audiozaznam
povazuje za nejlepsi pomoc pro vyzkumnika, diky kterému zachyti data doslovné
a muze se také krozhovoru kdykoliv vracet. Dalsi vyhodou je zaznamenani
doprovodnych zvukia jako ton hlasu, pomlky nebo projevy emoci (Miovsky, 20006,

s. 187). Béhem rozhovort jsem si dé€lala jen drobné poznamky.

Nahrané rozhovory mi umoznily doslovnou transkripci, coz je doslovny pievod

mluveného slova do pisemné podoby (Hendl, 2016, s. 212).
4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden mezi ubytovanymi uzivateli azylového domu v Praze.
Vyzkumny soubor tvofilo 6 muzi, které jsem vybrala pomoci zamérného ucelového
vybéru. Metoda je zalozena na tom, ze jsou jedinci vybirani na zakladné kritérii, které
vyzkumnik pfedem stanovil. Jedinec, ktery kritéria splioval a souhlasil s vyzkumem, se
stal respondentem vyzkumu. Vzhledem k povaze vyzkumu a hloubce zamysleni

nad vlastnim zZivotem a sam sebou jsem zvolila nasledujici kritéria:
e muz zijici aktualné v azylovém domé v Praze;
e mésicni pfijem ve vysi zivotniho minima;
e je schopen se plné€ vyjadfovat o svych pocitech;
e zije v azylovych domech déle nez 1 rok.
Miovsky (2006, s. 30) upozoriiuje na dulezity predpoklad kvalitativniho

rozhovoru, kterym je dobrd znalost prostfedi. V azylovém domé jsem nékolik let
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pusobila jako klicova pracovnice a vSechny klienty jsem znala. Diky naSemu
vzajemnému dobrému vztahu souhlasila skoro vétsina oslovenych s ti€asti ve vyzkumu.
Byla jsem si védoma toho, ze musim respondenty vice informovat o divodech
vyzkumu, mlcenlivosti a jiné roli, kterou budu béhem rozhovoru zastavat. Také
vzhledem k jiz néjakému fungujicimu vztahu se mi podafilo vice klienty rozpovidat

a otevrit.

S dirazem na zachovani anynomity nejsou uvedena u jednotlivych klientt jejich
jména, ale je pouzito oznaceni ,klient. Uvedeny jsou pouze zakladni udaje o klientech,
které jsou vzhledem kcili prace dualezité. V nasledujici Tabulce ¢. 3 jsou udaje

o jednotlivych klientech.

Vyzkumny soubor tvofilo Sest respondenti ve véku od 40 do 63 let. Jejich
mesicni pfijem se pohybuje ve vysi zivotniho minima. NejCastéji zastoupeni byli
svobodni muzi bez déti. Vzdélani maji zakonfené vyucnim listen, pouze jeden
participant ma maturitni zkousku. Zili stfidavé na ulici a v azylovych domech.

Po azylovych domech ziji v rozmezi od 1,5 roku do 7 let.

Piijem  Jak dlouho Jak dlouho
Jméno Vék Stav Déti  Vzdélani
(vK¢)  bezdomova  zijev AD

K1 53 rozvedeny 3 vyucen 3860,- 2 roky 3 roky
K2 40 svobodny 0 vyucen 3860,- 11 let 2 roky
K3 48 svobodny 0 vyucen 3860,- 9 let 1,5 let
K4 43 svobodny 0 vyucen 3860,- 24 let 6 let
K5 52 svobodny 0 maturita 3860,- 9 let 7 let
K6 64 rozvedeny 2 vyucen 3860,- 13 let 3 roky

Tabulka ¢. 3 Vyzkumny vzorek (vlastni)

4.5 Realizace sbéru dat

Vybrané klienty, kteti splnili vstupni kritéria, jsem oslovila osobné nebo pies
informativni dopis, kde jsem jim vyzkum ptedstavila, poskytla potfebné informace
a dala Cas na rozmyslenou. Azylovy dim ma kapacitu 26 osob, ale pouze 8 klienti
spliovalo pfedem dana kritéria. Oslovila jsem 8 klientd, domluvit se na termin

rozhovoru piislo 6 klientd. Data byla ziskavana na pirelomu kvétna a Cervna 2021.
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Rozhovory probihaly v prostfedi organizace, v mé vlastni kancelafi. Ve
standardnich pfipadech, kdyz jsem v roli kliCové pracovnice, sedim na kozené
kancelarské zidli u stolu s pocitacem. Jelikoz jsem potiebovala zrole kliCové
pracovnice vystoupit a byt pouze vyzkumnikem, zvolila jsem upravu prostor. Pripravila
jsem sezeni u mensiho stolu naproti sobé a zvolila stejny typ zidli. Nabidla jsem
kazdému respondetovi vodu na piti a malé obcerstveni. Pro zachovani anonymity
klienti probihaly rozhovory o vikendu, abychom nebyli nikym ruseni. Kazdy pfisel
ve smluveny termin a Cas do kancelafe, kde jsem jim vysvétlila cil vyzkumu a jak bude
rozhovor probihat. Vysvétlili jsme si roli vyzkumnika, ve které budu piisobit. Konkrétné
to pro né znamenalo, ze informace, které mi sdé€li, nijak nezasdhnou do poskytované
socialni sluzby a zaroveii b&hem rozhovoru nebudeme feSit provozni zalezitosti
ani stiznosti na jiné klienty nebo celkové provoz azylového domu. Zarover jsem je
informovala o nahravani rozhovoru a vysvétlila divod nahravani, které slouzi pouze pro
mé ucely a kvalitni zpracovani dat. VSichni respondenti souhlasili. Spole¢né jsme
si prosli informovany souhlas, informovala jsem je o anonymité a moznosti si praci

precit. Tistény a podepsany informovany souhlas ma vyzkumnik uchovan.

Rozhovor probihal skazdym participantem piiblizné 60 minut. Béhem
rozhovort nékolik participanti projevilo své emoce, konkrétné plac. Dbala jsem o to,
abych jim poskytla bezpecné prostfedi a mohli své emoce vyventilovat. Po alespon
CasteCném zpracovani emoci jsme pokracovali dal v rozhovoru. VSichni respondenti
hovotili velmi kvétnaté a ¢asto 1 mimo naSe téma. Pomoci pfedem pfipravené kostry
otazek a pokladanim dopliujicich otazek jsem se snazila zvoleny €as vyuzit pro zvoleny
ucel.

4.6 Postup zpracovani dat

Pro zpracovani dat byla vyuzita technika doslovné transkripce, coz znamena
doslovny piepis mluveného slova, které bylo zaznamenano na audionosi¢ (Hendl, 2016,
s. 212). Béhem prepisovani doSlo k anonymizaci vSech jmen a byla nahrazena
pseudonymy. Zaroven byly zaznamenany neverbalni projevy, jak smich, plac,

nebo pauzy v projevu (Svaiiek, Sed’ova, 2014, s. 183).

Po pfepsani rozhovord probéhlo rozkryti dat pomoci otevieného kodovani.
Soucasti procesu je také tvorba poznamek, které se vyuziji pifi interpretaci vysledkd.

Inspiraci byly postupy zakotvené teorie (Hendl, 2016, s. 248-259). Podle Svatitka jde
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o osvédCeny zpusob, jak zacit s analyzou dat. Béhem kodovani dochazi k: | operaci,
pomoci niz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpusobem®

(Svaticek, Sedova, 2014, s. 211). Kodovani probihalo metodou papir a tuzka.

Hlavni trsy Podrazené trsy
Sebereflexe Silne stranky
Hodnoty
Sila rodiny
Vztahy Nefunk¢ni rodina
Podstata vztahu
Neovlivnitelné faktory
Ovlivnitelné faktory
Bariéry - Zavislost
- Negativita
- DuSevni obtize
Budoucnost Vize

Tabulka ¢. 4 Prehled trsu (vlastni)

Dale byla data tfidéna metodou vytvareni trsi, kdy se vyroky seskupily
na zakladé tematického prekryvu mezi jednotkami. ,, Timto procesem vznika obecné)si
kategorie, jejiz zarazeni do dané skupiny (trsti) je asociovano s uréitymi opakujicimi se
znaky, uritym charakteristickym uspofadanim atd.“ (Miovsky, 2006, s. 221). Metodou
bylo ziskano nékolik trst, které byly dale rozdéleny do podfadnych trsi, clenéni uvadi

Tabulka ¢. 4.
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5 Analyza a interpretace dat

V kapitole kvalitativni analyza a interpretace dat jsou piedlozeny ziskané
vysledky, které se budou interpretovat s cilem odpoveédét na hlavni a dil¢i vyzkumné
otazky. Jednotlivé budou ptedstaveny vysledky podle sestavenych trsa. Jednotlivé
interpretace od participantd jsou uchovany doslovné vcCetn€ nespisovnych vyrazd
pro zachovani autentického sdéleni. Po kapitole bude nésledovat diskuze, kde budou

vysledky shrnuty a porovnany s dosavadnimi vyzkumy.
5.1 Sebereflexe

Cilem otazek: “Jak byste sam sebe popsal? Jaké jsou Vase dobré vlastnosti?“
bylo zjistit, jak muzi v azylovém domé sami sebe vnimaji. Jestli si jsou védomi svych

silnych stranek a zda s nimi pracuji.

VétSina participantd zacala s popisem své soucasné situace a zminila také
pti¢iny jejich bezdomovectvi. Nelze fici, Ze pouze tento jediny moment byl spoustéCem
bezdomovectvi, ale byla to posledni kapka, ktera proces spustila. U dvou osob se
jednalo o zdravotni zalezitosti. Klient ¢. 5 (dale jen K5): ,,mé zlobilo zdravicko, a to
byla hroznd rana, protoze jd uz jsem nestacil. Ja jsem délal na Sachté. “ (KS). , ,Mél jsem
dobre rozjetou kariéru v tom, ze jsem profesiondlné svdrel, a po ty nemoci, co mdam za
sebou, tak to nemiizu vykonavat, tak se mi to zastavilo. Byl bych uplné jinde. Byl bych
uplné v jinych raddch, nez jsem. To mé treba mrzi. Mé jako konkrétmé osobné mé to
boli, Ze uz to znova nebudu mit. A neudélam s tim nic, to byla jedna z nejvétsich ran

mého Zivota. “ (K2).

U jednoho z nich doslo ke ztraté zaméstnani z divodu Covid19: ,,moje prdce
byla v Globusu v restauraci, pak zacal koronavirus a tim to zhaslo. Tak jsem se musel
vystéhovat, ze dne na den.” (K1). Dal§i dva uvedli, ze je na ulici dovedla jejich
zavislost: ,,ja jsem se nafetoval, teda pervitinem, to jsem zacal Sfiupat v ty dobé a sebral
Jjsem se a odesel jsem.“ (K4) ,, Délal jsem taxikdre, chlastal jsem (...) sedl jsem za volat,

opil se a bylo to. " (K5).
Silné stranky

Postupné jsme se dopracovali k charakteristice jich samotnych. Pozitivni
charakteristiku sam sebe uvedl pouze K1, odpoveédé€l: ,,No jd si myslim, ja su takovej

mirumilovnej, si myslim. *
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Negativni odpoveédi prevladaly u dalSich vypovidajicich, K5: | Srab. Plachej.
To je mozna pricina toho, proc piju jo. Jsem plachej, nevyrovnanej (...) a kdyz se troSku
blbosti no, na stary kolena. Sebedestruktivni.“ K6 sebe popisuje jako n€koho kdo: ,,uz
nemdm takovou tu nervni vydrz, jsem troSku vybusnej, to je moje povaha celej Zivot,

umim byt zlej, velmi zlej, ale nezneuzivam toho.

Velmi zajimava vypovéd a popis sebe samého byla u K3: ,,no ted je to,
zZe nechodim do prdace a nemdm prijem. To mé odlisuje od hodné lidi, protoze hodné lidi
rano vstava, jde do prdce, dostane vyplatu, koupi si jidlo, zaplati bydleni, koupi si véci,
ale ja tohle nemdm “ popsal sam sebe v aktualni situaci. K2 zase vidi sam sebe zkrze
moralni hodnoty, které zastava: ,, No Ze jsem nikomu fyzicky neublizil (...) moznd jako
jo, dluzim penize, ale to je jako v rodiné, ale nevydirdm lidi nebo kamarddy, to,

ze nekradu, nefetuju. “

Své prednosti, co je odliSuje od jinych a ¢eho si na sob& nejvice vazi, vidi K6:
., Jd si myslim, Ze je to v ty chuti do Zivota.” a také: ,,Za pomoc druhymu. Rodice nas
vedli k tomu: nebud’ zlej, pomoz lidem.“ K1 k pomoci ptidava: ,Ja su takovy, zZe rad
pomiizu jako tady jo, priklad: Nejsou lidi nebo jsou lidi, kaslou na ty uklidy jo jako, ja
Jjako chytnu to kosté, tak to uklidim (...) byl jsem zvyklej na pordadek doma.* Dalsi
respondent vidi svoji prednost v: ,,jsem asi hodné tolerantni no, ty lidi beru takovy, jaky
Jsou jo, nékdo je takovej, nékdo makovej, ta co (...) i kdyz mé nékdo Stve, tak mu to
nevycitam. “

Na ostatnich oceniuje K1 predevsim to, ze dodrzi, co slibi: , kdvz Fekl: zaplatim

¢

dneska, tak dneska da a prosté dokazu ocenit clovéka, ktery dokdzZe pomoct a ktery ne.

K2 na sobé ocerioval pfedevsim pracovitost, jelikoz délal zaméstnani, které mél
rad. Nyni ze zdravotnich divodu povolani nemize vykonavat. Pozitivni vlastnosti
na sobé v soucasnosti nevidi zadné: Ze jsem pracovity clovék, Ze jsem prdci, kterou jsem

vykonaval, jsem do ni dal vSechno. Byla pro mé prednostnéjsi nez kamarddi.
Hodnoty

Pro vétsinu dotazanych bylo velmi dulezité zachovani zakladnich moralnich
hodnot, velmi Casto zmifiovali, ze 1 kdyz byli v zivoté na dné, nikdy pfes n€ nesli. Pouze
jeden participant, ktery byl drogové zavisly, ztratil veskeré hodnoty a popisuje: ,,jsem

chodil do krdmu, tam jsem kradl pres den, tam jsem vzal parfémy, no a prodavali jsme
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to Zejo, a tak jsem si vydélal na drogy. “ (K4). Ani ted’ zpétné svych ¢innt nijak nelituje.
Jde o participanta, ktery pochézi zrozpadlé rodiny a ve velmi brzkém veéku zacal

s pervitinem.

Dalsi dotazani zmifuji: ,neZ jsem doSel semka, tak vidycky jsem néjakym
zpuisobem prezil jako, Zil jsem, penize jsem jeSté mél. lakzZe ja jsem nechodil nékde,
abych musel vybirat néjaké popelnice, jo nebo Ze bych se takto néjak Zivil. Nebo kradl
dokonce jo, to by mi musely ruce upadnout, abych nékde ukradl rohlik nebo takhle.
(K1). Pro K3, ktery pted par lety nasel viru v Boha, jsou tyto zasady o to vice dulezité.
., Nikdy jsem nebyl trestanej. Na letisti jsem byl 9 let, nikdo mé tam nevideél krast,
nebo zZe bych tam byl opilej, nemél jsem ani jeden Skraloup. Nic prosté. “ (K3). Odvolani
na svoji viru zdiraziuje dale: ,, 7o nemuzu délat, deset prikazani Zejo, tam to je,

¢

nepokrades.

,Nebo i chovani k partnerim, partnerce. Jsem mél tieba rozlicny nez oni, oni
tteba svy partnerky mléatili. J4 jsem nikdy na partnerku nesahl, to bych si radsi zlamal

ruce nez prastit zenskou.” (K2) porovnava sebe a své davné kamarady.

Dalsi zajimavé zjisténi bylo, ze si tfi participanti velmi zakladaji na svém
vzhledu, a i kdyz byli dfive na ulici, nikdy nespliiovali popis, ktery si vétSina vybavi
pod slovem bezdomovec. K1: ,, No kazdy je jinaci, nékdo o sebe dba a nékdo da zkrdatka
najevo, ze su takovy, z autobusu ho vyhodi, z metra. Ja to prosté vidycky délal tak,
abych nebyl poznat, Ze su nékdo to. Ano, byl jsem s nima na jedné lodi, ale nebyl jsem
jako ostatni, jestli mi rozumite. Kdyz tady vidite néjakého takového clovéka, ty gaté

Spinavé jo, tak to je tercem pozornosti, zZe jo. “

K4: |, No socidlni mi vidycky Fikali, vy jste dobrej, Ze se o sebe starate, Ze se
koupete, Ze si perete, Ze nemdm neporddek na pokoji. “ Dalsi zmifioval opétovné dbani
o svij vzhled, jelikoz ma pevny zaklad z rodiny, kde o hygienu musel pravidelné dbat.
Také se bal toho, ze kdyby byl Spinavy, zapachajici, tak by mu nikdo nepomohl. Jeho
zdravotni potize byly rok od roku hor§i a udrzovani alespori Castecné hygieny ho
udrzovalo: ,,jsem nékolik let bydlel na ulici, rano byl mrdz a Sel jsem se umejt do ty

Vitavy, aspori tu pusu a nohy. Ja byl vidycky vypranej. “ (K6).
5.2 Vztahy

Na otazku, kdo je jejich nejbliz§i osoba, odpovédéli vSichni dotazani.

U nékterych je to osoba z rodiny: ,, maminka “ (K6), ,, bracha“ (K3). U ostatnich to byl
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nékdo z jejich blizkého okoli: ,,miij vedouci, co jsem s nim délal 15 let.” (K1), clovék,
kterej je pro mé velkym kamaradem.* (K2). Dalsi participant povazuje za blizkou
osobu: ,, kamarddku.“ (K4). ,.Jd jsem mél kamardda a ten spachal sebevrazdu. Skocil
z Nuselského mostu (....) To byl clovék, s kterym jsem si hodné rozumél. No a pak uz
Jsem si nikdy s nikym nerozumél, tak jako s nim.“ (KS5), tento klient poté nedokazal

navazat blizky vztah s jinym ¢lovékem.
Sila rodiny

Pouze jeden participant pochazi z uplné rodiny, zazil laskyplné détstvi a hezky
vztah s rodiCi. K6: ,,jd jsem mél skutecné krasny vztah s maminkou. Moje mama byla
velmi tézce nemocnd ( ...) Mama mi ddva silu ( ....) Ja to mam dany od ni, to nevzdavat. *
O svych zenach vypravél: ,,mél jsem velmi hodnou ZenuSku, ta zemrela, pak zemrela
druhd, pak teti a pak jsem si Fekl, Ze Zddnou nechci, Ze moc rychle umiraji. “, se svymi
syny ale srde¢ny vztah nema. ,,Jd sice mam déti, na né rad vzpomindm, ale ja se s nimi
nestykam, to vam na to neodpovim proc, ja to sam nevim.“ Pii vypravéni o rodiné
projevil respondent litost a smutek (placem). Rodinné vztahy mu schazeji, coz potvrdil
také tim, ze: ,.jednou jsem Cetl knizku a tu jsem cetl asi trikrdt za sebou, protoze ja jsem

se nemohl donasytit soudrznosti ty rodiny.
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Nefunk¢ni rodina

VétSina respondentt blizkost rodiny nezazila nebo se od nich rodina odvratila,
kdyz ji nejvice potfebovali. K1 zazil odmitnuti blizkou rodinou v jeho tézké zivotni
situaci: ,,No tak to uz je teda strasné dlouho (...) to se jako tyka mé sestry. Kdyz jsem
byl tenkrat v té base, pul roku, tak jsem prisel a nemél jsem kam jit. A to bylo v zimé, jak
mé pustili, néjaky leden, unor, snih, tak jdu k ni. Ale tam Slo o penize zase jo, protoze
mdma méla na mé pojistku, zemrela, penize jsem dostal ja a sestra nedostala nic. Nikdo
nic nevédél z rodiny, to jsem védél ja, ale oni se to néjak dozvédéli, Ze ja jsem ji vzal
z toho penize, néjakou piilku nebo tak. Rikam: vy jste dostali nabytek nebo takové véci.

¢

Tak jsem prisel, zazvonil, tak Svagr prede mnou zaviel brdanu nebo teda jako dvere. ‘

Pevné rodinné zazemi, dobré vztahy nepoznal K5 a svoji té€zkou zivotni zituaci
zazil praveé v rodin€: ,,to uz jsem zazil jako dité, kdyz mé matka tyrala. To jsem prozil
od détswi jako, ja jsem nemél nikoho, kdo by se mé zastal. Mdma byla v hospodeé,
alkoholicka Zejo. No moznda babicka, ale to byla opora spis materialni jo, kdyz matka
Sla do Bohnic, tak babicka si mé vzala k sobé, ale ona byla taky nemocnd, méla
maniodepresivni psychozu, ta mé taky trestala, ale u ni jsem se asporn najedl. “ Svoji
rodinu popisuje: ,,Matka alkoholicka, déda alkoholik, babicka vdziné psychické
problémy. Ja si do dneSka myslim, Ze kdyby mé dali do décdku, tak bych na tom byl lip

dneska, Ze bych nemél takovy traumata. “ (K5).

Dalsi participant o svoji rodinu pfiSel, kdyz byl jesté batole a ocitl se v détském
domové: ,, nikdy jsem si nemyslel, Ze se dostanu do takovyhle situace. Kdybych mél
moznd rodice na svéte, bylo by to moznd uplné jiny. Kdybych se mél tieba kam vrdtit.
Takhle tim, Ze nemdm rodice, nemdm nikoho, tak se nemdm kam vratit, jsem odkazany
na azylovy diim.* (K2). Uplnou rodinu zazil K3, po smrti matky, ale piigel obrat: , po
tom pohibu mé tata uplné vydédil, jako Ze mam exekuce a nedélam a nestaram se ",

nyni neni s otcem v kontaktu.

Dulezity bod pro K5 byla i vlastni rodina, ktera se mu nepodafila zalozit a to
vnima jako své osobni selhani: ,,se mi nepodarilo zalozZit rodinu a viitbec muj sexudlni
Zivot je takovej (...) no takovej naprd no. To mé Stve a moznd kviili tomu, jo rozumite,
kdyz tohle nejde a nejdou ty Zensky, tak se prosté oblbuju tim chlastem. To je asi moje

nejvétsi Zivotni prohra. “ (KS).
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Podstata vztahu

Respondenti definovali, co je pro né dilezité ve vztazich, ¢eho si na ostatnich
vazi a co ocenuji. Pro K2 je nejdulezitéjsi divéra ,, tfeba ti kamarddi, ti dva lidi, kteri si
rozuméj, rikaj mezi sebou, Ze to nikomu nereknou. On vi o mné, ja vim o ném a nikdo se
to nikdy nedozvi. ProtoZe spoustu lidi, kterym jsem se ja treba v nécem zpovidal nebo
v Zivoté neudélal. Uz v tomhle se odlisuje “ Participant hovoti o zneuziti jeho osobnich

informaci a nasledné pouziti proti nému.

Dalsi participant vypravél o zneuziti jeho projevenych silnych stranek proti
nému: ,,lidi to zneuzivaji, ze on to umi, on vi, jdi za nim, on to udéld nebo tak, on s tim
md zkuSenosti, on byl tam a to. A s timto, da se Fict, se potkavam cely Zivot jako. JakoZe
vzdycky jak clovék ukdze, co umi tak pak jenom jdi, jdi za X, on to udéld, on to umi.
Kdyz nevis, zeptej se X dale zmitiuje negativum, které to ptinaselo: ,,jsem byl viastné
otrok sam pro sebe. Ze jsem to pak musel ja délat no. Kdyz to clovék ukdze, tak to pak

musi délat. Tak jsem trpél svym zpiisobem no. “ (K1).

Dalsi dulezity bod zminuje K2 u svého nejblizs§iho kamarada, ktery snim
udrzuje vztah, i kdyz je na ulici. To povazuje za velmi dilezité, protoze o vétSinu
kamaradi timto stavem pfiSel: ,, Tak ten clovék treba v jakékoliv mé zdravotni
nebo psychicky situaci, kdy jsem byl Spatnej nebo dobrej, tak mi byl vzdy oporou. Kdyz
Jjsem byl hodné tézce nemocnej, tak byl vidycky pri mné. Stal pri mné. Pomdhal mi.
Neexistovalo, Ze by mezi ndma dvouma byla rozepre v tom, Ze bych ja mu vycetl, Ze mi
pomohl, nebo on mi néco vycetl. Pak ten clovék je rozlicny v tom, Ze nehledi na to,
v jaky ja jsem situaci. Nékdo to rozliSuje. Koukaj na to, hele bezddk, béz do prdele, kdyz
to tak Feknu. On ne. On je na tom financné lip, o hodné lip nez ja. A neudélal nikdy
takovy rozdil.

Respondent si uvédomuje svoji situaci, kdy vyrtustal bez rodiny v détském
domové. Piedpoklada, ze: ,, moznd, Ze by to vSechno bylo jinak, kdyvbych mél rodice.
Rodice by mi byli asi velkou oporou, hodné velkou oporou, ve vSem. Dokazal bych toho
v Zivoté treba mnohem vic, nez jsem dokdzal ted.  Blizkost divérné osoby muze byt
i dulezity bod v krizovych situacich. Respondent své problémy v roce 2003 nedokazal
zvladnout a chtél si vzit zivot. Jeho kamarad je pro néj dilezit€jsi nez on sam: ,, vim, Ze
ten clovék, kdyz bych to udélal, tak bych ublizil jemu, né sobé. A nechci to udélat kvuli
nemu. ““ (K2).
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K1 u svého nejblizsiho ¢loveka, svého byvalého vedouciho, oceriuje vzajemnou
naladénost na sebe: ,, stejné jsme mysleli, da se Fict, no jako mné strasné moc pomohl no
a ja zas jemu jsem pomahal, nejenom v praci ale jako takdlenc, ve vSem jako da se Fict.
Takze my jsme si jako rozuméli jsme si, velice rozuméli, takového clovéka jsem

uz nenasel. “ Vzajemna nezistna pomoc byla ve vztahu velmi dilezita.
5.3 Bariéry

Velmi zajimava kategorie, kterou lze popsat jako to, co udrzuje participanty
na misté, jsou bariéry, které znemoziuji vystoupeni z bezdomovectvi. Kategorii 1ze
rozdélit do dvou skupin: neovlivnitelné faktory a ovlivnitelné faktory. Ty by se poté

daly rozdélit jeste do tii kategorii, kterymi jsou: zavislosti, dusevni obtize a negativita.
Neovlivnitelné faktory

Kazdy od zivota dostava okolnosti, které neovlivnime, ale dilezity je postoj
k nim. U K4 §lo o sexualni orientaci: ,, No jsem zapiral pred mdmou, Ze jsem na kluky,
na sex jsem vyhledaval i holky spi§ nez kluka. Stydél jsem se za to, Ze jsem teplej, bdl
Jjsem se to Fict. “ Nepftiznani vlastni sexualni orientace, jeji zapfeni pied rodinou, vedlo
k tomu, Ze zalal vyhledavat drogy. Zivot participanta & 5 ovlivnila ztrata nejlepsiho
kamarada, ktery spachal sebevrazdu. Incident se stal pred vice nez desitkami let,
ale dodnes ho udalost ovlivilyje: ,, pak byl teda zamlklej, par dni predtim co se to stalo.
Ja jsem s nim jesté mluvil ve ctvrtek a v pdtek se to stalo. A to uz byl takovej zarazenej,
nekomunikoval. No asi do dneska jsem se s tim nevyrovnal. Ja furt nechapu, co se mu
stalo v 1y hlavé, Ze to provedl. Ze mél tu odvahu. “ Incident popisoval, jako kdyby se stal
pred par dny. Sam uznal, Ze se se ztratou kamarada dodnes nevyrovnal. Po ztraté u négj
neprobéhla zadna intervence u psychologa ¢i krizového interventa. Tato udalost je
na pomezi udalosti, které uz se daji ovlivnit. V souCasnosti muze K5 fesit ztratu
nejbliz§i osoby u odbornikl, své kumulujici problémy ale spiSe feSi alkoholem

a antidepresivy.
Ovlivnitelné faktory
Zavislosti

Dalsi skupinou okolnosti, které klienty azylového domu drzi na misté, jsou ty,
které mohou svym vlastnim usilim zménit. Velkou skupinou jsou zavislosti. K4: | No

pervitin, jsem Snupal. “ Na jedné strané€ jsou drogy na druhé strané alkohol. K6: ,, Byl
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Jjsem alkoholik, priznavdm.“ K5 se z alkoholismu 1éCil nékolikrat, ale vzdy mu
abstinence vydrzela jen chvili, nyni: ,,ja si dam rano to pivko a abych byl jako akcni,
abych mél energii, ja kdyz nepiju, tak jad nemam energii a mé nebavi lezet. T1akze hodné
dobrych ditvodu, proc to délam, ale zdroven na druhou stranu vim, Ze si tim ubliZuju.
Ale kdyz rikam, kdyz zapiju ty prdsky, tim pivem tak jsem cely den takovy lepsi jo. K1
musel odejit z azylového domu po par tydnech od rozhovoru kvuli opilosti v zafizeni.
V rozhovoru popisoval, co by udélal s vyhrou penéz: ,,samozirejmé nepil bych néjaky
Branik za 10 korun, dal bych si tu Plzen, to je lepsi, Ze jo. Tady proddvaji vedle
trafiky “. Dal§i participant sam prestal s alkoholem poté, co naSel svoji viru v Boha.
Zmeénu popisuje: , prestal jsem se opijet, predtim jsem se opijel vinem a vSim co jsem

nasel. “ (K3).

Zavislost muzeme pojmout taky jako zavislost na ostatnich, konkrétné
na socialnich davkach hmotné nouze. K2: ,, Ted jsem bezdomovec, odkdzany na to, kdo
mi co da, kdo mi pomiize. Od uradu penize. Musim se furt nékoho doprosovat o to, aby
mi néco dal.“ K6 potvrzuje: .ty finance, to plati pro nds vSechny, bez financi jsme
odkdzani, no prosté¢ nemuzeme nic.“ U financi zufadu prace vnimaji prekazky

predevsim v tom, ze nechodi pfesné v terminu a nevédi, kdy s penézi mohou pocitat.
DusSevni obtize

Dals$im faktorem jsou duSevni obtize. Klienti mnohdy odbornou pomoc sami
nevyhledavaji, a kdyz ji vyhledaji tak az na posledni chvili. K2: ,,Jd jsem si chtél vzit v
roce 2003 zivot. A od ty doby jsem se néjakym zpitsobem psychicky sice trdpil, trapim se
dodneSka. Mdam néjaky psychicky problémy, proto treba nekomunikuju s lidma tady
nebo jsem spiSe stranou, protoze mi to nedéld dobre “ o svych psychickych problémech
vi, ale ani po pokusu o sebevrazdu je aktivné nefesi. Nyni jeho problémy opét eskaly;ji,
a proto chce udélat novy krok smérem ke zméng, a to je navstéva psychoterapeuta. Jeho
blizka osoba mu konkrétniho psychoterapeuta doporucila: ,, on mi pomohl k tomu, abych
ja se psychicky netrapil a ulevil si tim, Ze navstivim takovyhodle specialistu, ktery mi

¢

s tim dokaze pomoc. *

Respondent, ktery vypovidal o své =zavislosti na alkoholu, se potyka
i s duSevnimi obtizemi. K5: | no nad vodou mé drzi antidepresiva. Jd jsem neurotik
strasnej. Ja si trham fousy. Ja se tim trdpim cely Zivot. To je takova moje uichylka. “ Své

psychické problémy dale popisuje: ,,ale prosté jak mam ty deprese, tak ja si ddam rdano
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to pivko a abych byl jako akcni®, kdy spojuje antidepresiva s alkoholem. ProSel jiz

nékolikrat protialkoholni 1éCeni, ale abstinence mu vydrZela jen nékolik malo mésica.
Negativita

Vsichni participanti v rozhovoru zminili rizné aspekty negativity, at uz §lo
o nastaveni sam k sob¢, tak i k okoli. KS5: , kdyZ mé nékdo chvdli nahodou, tak ja to
nemdm rad, ja jak jsem negativni jo, jd treba kdyz jsem byl malej a vyhrdl jsem néjakou
soutéz, tak jd jsem z toho nemél ani radost. Ja jsem byl od mala takovej poznamenanej
tou mdmou jo, ta mé nikdy nechvdlila, ta mé jenom trestala za viechno mozny. Ja jsem
spis proZival ty neuspéchy.“ Dalsi z oslovenych ma bratra, kterého obdivuje za to, ze
vSe vybudoval od nuly, zZe rozjel svoji firmu a tim si vydélava. Sam o sobé tvrdi, ze by
nic z toho nedokazal, i kdyz se o to ani nepokusil. K3: ,, 7o jd bych nedokdzal. Ja jsem

presnéj opak. On je ten chytrej, my jsme dva a on je ten chytrej a jd jsem ten blbej.

U dalsiho participanta K2 jsme hovotili o jeho duSevnich obtizich. Ve spojitosti
s okolim zminil, Ze ostatnim nedivétuje, jelikoz mu mizou ublizit, ale on si neublizi.
Ma poznamka k tomuto tvrzeni byla, ze si mnohdy my sami ublizujeme vice nez naSe
okoli: ,, to ja si taky myslim. Ze si ublizuju ja sam sobé 1éma myslenkama, ale nedokdzu

si pomoc, jak se toho zbavit. “ (K2).

Dal$im zajimavym zjiS§ténim bylo nepfijmuti zodpovédnosti za svij vlastni
zivot. K3: | kdyzZ jsem byl mladsi, tak na prvnim misté byla zabava a na poslednim byla
prace “. Déle to popisuje na piikladu: ,,Mél jsem penize, tiFeba v roce 2012, jsem vyhral
ve fortuné za dvacku asi 44 503 K¢, no mohl jsem jit na ubytovau a mohl jsem jit do
prdce, dokonce v ten den jsem mél jit do prdce, mél jsem hlidat Palddium. Ale jak jsem
drzel ty penize v ruce, tak jsem si iekl, tak to ma Cas, to odloZim, tyden a tyden a pak jak
jsem nemél penize, tak jsem si rekl, ja uz tam nejdu, prachy nemam. Penize jsem utratil.
Byl jsem lajddk na to“. Klient byl vychovany tak, Ze maminka a babicka jeho prisvihy
zametali pod koberec, uzival si zivota, nefesil své povinnosti ani zavazky. Nekolik let se
v praci udrzel, ale poté presel do poptedi jeho nauceny styl chovani a od té doby je
10 let na ulici na letisti. ,,Ale opravdu, to co mi Fikala mama, ja se tomu vidycky smdi.
Ona mi Fikala, ty Spatné dopadnes, komu neni rady, tomu neni pomoci. Ty Zijes do té

doby, dokud Ziju ja. ProtoZe ona mé taky Zivila a pak umrela. “ (K3).

Dal§i participant nedokéazal pfijmout zodpovédnosti v praci, a pracoval tak

na niz§ich pozicich, nez na kterych mohl pracovat, KS5: ,,mohl jsem délat prednostu
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stanice, strojvedouciho. Ja jsem vidél, co ten mistr ma na starosti, zaprvy s téma lidma
a zadruhy s tim usekem. On byl tenkrdt jednou nohou v krimindle. Kdyby se néco stalo,

113

kdyby odvedli ty délnici Spamé prdci, tak prosté to neni sranda, kdyz vykoleji viak.

Dva participanti pfiznali, Ze ve svém zivoté nezrealizovali své sny: ,, No ja chtél
byt inzenyr, to se mi nepovedlo. No ja jsem tu vejSku psychicky neddaval. Ja jsem dostal
néjakou uzkost, nékdy i panickou a Sel jsem do hodpody. “ (KS). ,,Jd jsem byl metalovej
bubenik, chtél jsem hrat v kapele ve velky kapele.” (K3). Dal§i zmareny sen byl vlivem
onemocnéni, které klienta azylového domu postihlo a kvuli kterému nemohl dal
vykonavat povolani. K2: ,,jsem mél dobre rozjetou kariéru v tom, Ze jsem profesiondlné
svarel, mam svdarecky certifikdty a po ty nemoci co mam za sebou, tak to nemiiZu
vykondvat tak se mi to zastavilo. Byl bych uiplné jinde. Byl bych uplné v jinych raddch,
nez jsem. To mé tireba mrzi. Mé jako konkrémé osobné mé to boli, Ze uz to znova nebudu

113

mit.

Negativni nastaveni ke svému okoli charakterizuje K2: ,,jd jsem nikdy nemél nic
zadarmo, vidycky jsem si musel na vSechno vydélat. Nebo néjakym zpuisobem svy ruce
prilozil, abych si to zaslouzil. Oni to méli zadarmo.* participant popisoval své
kamarady z mladi, ktefi méli rodiCe, ktefi jim koupili vSe, co chtéli. On jako sirotek
takové véci nepoznal a zavidél tak svym kamaradim. Dalsi participant zminuje, ze ve
svém zivoté nepotkal ¢loveéka, ktery byl ,,dobry*: ,, nikdy jsem nemél Stésti na néjakyho
odvaznyho clovéka. A v mym blizkym okoli, se nikdo takovej nevyskytuje, fakt takovej
férovej chlap nebo Zenska, to je jedno. Jo vidycky jsem vidél ty lidi jako pokriveny
charaktery“ (K5). Sam k sobé pfistupuje pouze z negativniho pohledu a v tom samém
pokracuje i u ostatnich. K2 negativitu uzavira tim, ze ho lidé zklamali: ,, nevérim lidem,
verim jenom sam sobé. Protoze jd sobé neublizim. Ale lidi okolo mé mi ublizit miizou
vzdycky.

5.4 Budoucnost

Dalsi bod rozhovoru se zaméroval na to, co muze bez domova drzi nad vodou,
co jim pomaha zvladat narocné zivotni situace, co povazuji za t€zkou zivotni situaci
a kam chtéji dale sméfovat.

Vize
Mit svoji vizi nebo viru, ze bude lépe, pomaha K3: ,,Ze 1o bude lepsi a Ze z toho

vyjdu, Ze se z toho dostanu. Jda tomu vérim i ted. Kdyz jsem tady a nemam prdci, tak
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verim, Ze se z toho dostanu. “ K6 ,,co mé drzi nad vodou? Chut zZit, vzdyt je hezky.“ K1
potvrzuje, ze mu pomaha vize, vidina do budoucna, ze bude 1épe. ,,No vyhlidky
do budoucna, néjaké predsevzeti jakozZe. Budu v prdci, budu mit penize a pak si muZu
leccos dovolit. Muzu se jit podivat tam. Nemusim tady chlastat ¢iico, miizu si tady nékde
sednout a ddat si sklenicku vina, normdlniho vina, ne tady ty sracky. Prosté mam na

to penize a Ziju.

K3 zacal v jeden moment svého zivota premitat nad v§im, co se stalo, a zacal
véfit v Boha. Buh je pro néj to, co ho drzi nad vodou. Zacal u n¢j velky obrat v mysleni,
nejprve vSechny chyby pfisuzoval druhym, poté si uvédomil, ze jsou v ném. ,, Vite, jd
Jjsem asi od roku 2018 zacal cist Bibli a stal se ze mé kiestan, Miij Biih je Bible. Takze
Jja ¢tu tu Bibli a vérim v Boha, a to mé drzi nad vodou. Jako Ze vérim v Boha jako v moc,
Ze kdyz mé lidi opusti, vSechno mé opusti, tak se treba modlim, kdyz ¢tu tu Bibli, tak
verim Bohu, Ze mé z toho dostane a vidycky mé z toho dostal. “ (K3).

Jejich dalsi oCekavani ve vyvoji jejich situace je mit: ,,no jako normalni Zivot
Jako. Normdalni Zivot, pracovat, délat, ja nevim, v mém véku néjakou Zenskou si najit,
chatu nebo takhle. No prosté Zit jako jo. Ne Zit ve stresech nebo tak néjak, prosté zit.

(K1).

Prace by pomohla i K2, ktery by rad: ,, Urcité mit normdini bydleni, to by mi
hodné pomohlo. Mit svy soukromi, Pak dobrou prdci, kterou bych mohl normdlné
vykonavat “(K2). K3 , vydélat néjaky penize, sice nevim jak, abych mél na bydleni,

¢

na jidlo a na obleceni. To jsou takovy t7i zakladni véci. *

Pro K5 je obtizné si stanovit, co by chtél dal: ,, kdyzZ mam néjaky cile, tak to hned
vzdavam, hned pri kazdy téZkosti. TakZe jsem takovej“. Rozdilnost potvrzuje i Ko:
,,chtél bych umrit ve svym, né tady, né na ulici, nevim, jak bych to vysvétlil. Doma je
doma “ Ma dlouholeté zdravotni problémy, nyni se stav zhorSuje proto: ,, casto mluvim
o smrti, protoze se k ni blizim jo, chci to brdt s nadhledem, mam jedno prant, jestli jsme
tady v tom vesmiru sami nebo ne. Mam radd fantazii. Jo miiZeme ziistat sami, kdyz nam

vSichni umrou, to clovék osiri, ale nemiiZe byt jeden svét.
Tézka zivotni situace
Zajimavé zji§téni z vyzkumu vyplynulo v tom, co muzi bez domova povazuji za

tézkou zivotni situaci. Ani jeden z nich neuvedl vlastni situaci bezdomovectvi, ale jiné

situace, které povazuji za nejtezsi. Pro predstavu uvedeme jejich vyroky.
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Pro prvniho participanta je momentalné tézka zivotni situace, jelikoz mu
nepfisla vcas slozenka s davkou hmotné nouze a on nema moznost si koupit listek na
tramvaj. K1: ,, Momentdlné je taky tézkd Zivotni situace, protoze nemiizu jezdit do prdce.
Najednou pane, mdte jizdenku, no nemdm, hm tak mdte to za 900, z ceho ja to ted
zaplatim? Ja tady beru 4000 K¢ necelych, z ¢eho jd to zaplatim? No prosté tézka Zivotni
situace, kdyz clovék nema vitbec nic a cekd.” Pro K2 to byla jeho ztrata zaméstnani

a nemoznost vykonavat obor ze zdravotnich divodu.

K3: ,Meél jsem prasky na bolest a ono to uz nezabiralo, takze mé to bolelo,
i kdyz jsem bral ty prasky. Takze to bylo jako opravdu velmi tézky. Byt venku na ulici s
bolestma.” Pro n¢& byla nejtéz§i zivotni chvile, kdyz byl po operaci zZluéniku, byl
propustén z nemocnice ,,domui“ a on tak zistal s bolestmi sam. Dalsi vypovida o svém
zazitku, ktery zazil je§t€¢ v dobé puberty. K4 | Ja mdm neviastniho tatu, oni se spolu
néjak nebavili, rozesli se jo a my jsme zistali v byté ja, mama a ségra. No a prisla
majitelka, Ze neni spokojend, ale koukala na to, Ze tdta nevlastni byl cigan, takze ona
tam nechtéla v bardku cigdny. Takze ona uz si hledala cokoliv, aby nas mohla vyhodit.

¢

No a prisla s tim, Ze vystéhovani do 2 mésicii, protoze mdama nezaplatila ndjem.

KS5: ,,to uz jsem zazil jako dité, kdyz mé matka tyrala (...) No a pak jsem to, Ze se

mi nepodarilo zaloZit rodinu.

vy 1

Co mi pomaha

Tii respondenti dokazali definovat, co jim pomaha v tézké zivotni situaci.
Bohuzel si ¢innost nedopravaji pravidelné, ale jen v situaci, kdy je toho az piiliS. Dva
z oslovenych definovali pfirodu jako to, co jim pomaha v naro€nych momentech. K6:
,tady jsem ve stresu kolikrat, a ja se sbalim a jdu na dva nebo tri dny, abych si vycistil
palici, nékam zmizim. Jdu na vandr, na chatu, jdu pocourat, abych se tady z toho
nezblaznil “ K2: | Vcera jsem byl tfeba cely den v lese, kde jsem prijimal tu energii z
lesa, z prirody. Jda mdm rdd prirodu. Sedl jsem si u rybnika, tam jsem kdysi chodil,
a tam mi bylo tak krdsné. Prisel jsem sem a byl jsem zase jak v kleci. Jo, Ze jsem se

nemohl, nemiizu se hnout, nejsem svobodnej. *

Dal§i pomoc od stresu je pro K6 odpoutani od reality ,,Ja rdd ctu, ja miluju
knizky od 6 let, jd se do ty kniZky viiju, mné to pomdhd hodné psychicky, ja se

¢

odoputdam, ja dokazu precist knizku za dva dny, ale leZzim u toho cely den.

50



K3 nachazi silu ve vite: vite, jd jsem asi od roku 2018 zacal ¢ist Bibli a stal se ze
mé krestan, Miij Biih je Bible. TakZe ja ctu tu Bibli a véFim v Boha, a to mé drzi nad
vodou. Jako Ze vérim v Boha jako v moc, Ze kdyz mé lidi opusti, vS§echno mé opusti, tak
se treba modlim, kdyz ctu tu Bibli, tak vérim Bohu, Ze mé z toho dostane a vidycky mé

z toho dostal.
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6 Diskuze

Préce si neklade za cil hloubkové porozuméni problematiky nebo vytvoreni nové
teorie, jejim cilem je popsani a zhodnoceni aktualniho stavu. Cilem vyzkumu je zjistit,
vS§imaji jejich silnych stranek a zda jim pomahaji pfi feSeni jejich narocné Zzivotni
situace. Pro naplnéni cile jsme formulovali hlavni vyzkumnou otazku: Jaké maji muzi
zijici v azylovém domé silné stranky charakteru? kterou rozvijeji dalsi dve dilci
vyzkumné otazky. Gerull (2009) ve vyzkumu s osobami bez domova zjistil, ze za své

vnitini zdroje povazuji hrdost, sebevédomi a nezavislost (in Glumbikova a kol., 2018).

V nasem vyzkumu se vysledky liSily, muzi zijici v azylovém domé maji silné stranky:

(1.) Autenti¢nost, vSichni dotazani dokazali mluvit upfimné o sob& 1 svém
ZIVOtE.

(2.) Laska, neboli vazeni si blizkych vztahd, které je obklopuji. VSichni
dotazani dokazali ihned sdélit, kdo je jejich blizka osoba a proC je pro né dulezita.
Udrzovani blizkych vztaht zalozenych na porozuméni, davéte, opravdovosti je pro né
klicové. Stejného tvrzeni dosahla 1 harvardska studie, ktera trvala 75 let. Ve
vyzkumném vzorku bylo 724 muzi z bézné populace. Kazdy rok byli dotazovani na
praci, osobni zivot, zdravi s cilem zjistit, co lidem pfinasi Stésti. Vysledek vyzkumu byl
takovy,
ze kvalitni vztahy nas udrzuji Stastnéjs$i a zdravéjsi (Waldinger, 2015). Podobného
zjisténi dosahli 1 v Léonu s vyzkumnym vzorkem 41 osob bez domova. Zjistili, ze
nedostatek rodinnych a komunitnich socidlnich siti m& negativni dopad na celkové
Stésti. Socialni spokojenost muze byt zvlasté dilezitym faktorem celkové subjektivni

pohody mezi lidmi bez domova (Véazquez, Berrios, 2021, s. 1-9).

(3.) Nadéje a orientace na budoucnost, vétSina z dotazanych veéii v lepsi
budoucnost, také dokazi svoji vysnénou budoucnost popsat. Dilezité jsou pro né
zakladni véci jako mit bydleni, kde budou mit soukromi. Jiz v uvodnich definicich
pojmu muzi bez domova z teorie vyplyva, ze mit domov znamena mit zazemi, jistotu
a soukromi (Pridkova, Novotny, 2008, s. 10). Tyto zakladni jistoty vétsin€ chybi
a dokazali je identifikovat. Rozdilné vysledky dosahli vyzkumnici ve Vancoveru.
Béhem rozsahlé studie (118 tcastnikll) byly osoby bez domova pozadany, aby popsaly

své silné stranky. VSichni kromé& dvou ucastnik popsali prednosti, které méli. Tento
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vzorec reakce naznacuje, ze prednosti jsou dilezitymi slozkami vlastni identity pro tyto
respondenty. Rozdilné vysledky mohou byt dany také zpisobem vyhodnoceni.
V zahrani¢nim vyzkumu $§lo o kvantitativni vyzkum s vyuzitim dotazniku VIA (values
in action), ktery je v podobnych typech vyzkumu hojné vyuzivany (Tweed a kol., 2012,
s. 481-492).

Zadny z respondentl nedokazal své silné stranky definovat napfimo, zaméfovali
se na pouhy popis cinnosti, udalosti. Sebe dokazali popsat skrze slabé stranky
s negativni konotaci. Pulla (2012) zmiiuje, ze problémy mohou zastinit vnimani
vlastnich silnych stranek. Proto je dulezité se nejdiive zaméfit na vyfeseni faktort, které
brani vyuzivani silnych stranek. Z vyzkumu vyplynuly 3 faktory, které negativné

ovlivilyji vniméani pfednosti: zavislost, duSevni obtize a negativita k sobé& 1 okoli.

V rozporu je vyzkum (Tweed a kol., 2012, s. 481-492), ktery tvrdi, ze dusevni
onemocnéni nema vliv na uvédomeni vlastnich silnych stranek. Osoby nemély vétsi
nebo mensi pravdépodobnost uvadét silné stranky nez ostatni ucastnici. K duSevnimu
zdravi se vyjadiuje také dalsi aktualni vyzkum (Liu a kol., 2021, s. 1-12). Lidé bez
domova maji vys§i vyskyt dusevnich onemocnéni nez bézna populace. Doporucuji
zlepSit odbornou piipravenost a motivaci odbornikii v oblasti dusSevniho zdravi,
poskytovat vysoce kvalitni sluzby v azylovych domech, nocleharnach. Dukazy
naznacuji, ze intervence na podporu odolnosti a socialni podpory by mohly zmirnit
Spatné vysledky v oblasti dusevniho zdravi. Groundswellsky vyzkum (in Glumbikova a

kol., 2018) identifikoval sedm bariér, které brani v procesu reintegrace osob bez

2

domova do spoleCnosti. Jeden zbodi koresponduje snasim vysledkem. Negativni

postoj sam k sobé 1 okoli brani v procesu integrace.

Zavislost 1ze z vyzkumu rozdélit na zavislost na alkoholu, zavislost na drogach
a zavislost na socialnich davkach. Vyzkum s mladistvymi osobami bez domova pfinesl
vysledek, ze az 69 % se pfiznava k injekcéni aplikaci nelegalnich drog a 22 %
respondentt uziva alkohol §kodlivym zptsobem (Marek, 2014). Jde tedy o Casty jev u
osob bez domova. Negativni nastaveni je dal§i faktor, ktery brzdi muze v azylovém
dome na jejich cesté. Pfesto maji vSichni silné stranky charaktreru (Pulla, 2012), i kdyz
si je v souCasné chvili neuvédomuji. Marek (2014) realizoval vyzkum na mladistvych
osobach bez domova, popisuje, ze az 75 % z nich se nehodnoti dobfe. Jak bylo uvedeno
vySe, existuji faktory, které mohou piekryvat silné stranky, teprve po jejich zpracovani

je mozné se na rozvoj silnych stranek zaméfit. Pozitivni myslenkou je, ze se lidé mohou
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menit a rust diky svym silnym strankam (Pulla, 2012). Vliv na vnimani vlastnich
silnych stranek muze mit délka bezdomovectvi. Doba, po kterou byli Gcastnici bez
domova, byla spojena s tim, ze bylo hlaseno méné silnych stranek (Tweed a kol., 2012,

s. 481-492).

V azylovém domé, ve kterém vyzkum probihal, jsem nékolik let pasobila jako
klicova pracovnice a s nékterymi z participantd jsem pracovala. Zajimavé zjisténi bylo,
ze diky pouziti otdzek z rozhovoru se klienti vice rozpovidali o sob&. Dozvédé€la jsem se
dilezité milniky z jejich zivota, které mi pfedtim (i v ramci rocni spoluprace) nesdélili.
Zjisténi mé vede k zavéru, ze aktivni vyhrazeni Casu pouze na povidani o nich,
opravdovy zajem a otazky smeétujici na jejich zivot klienty rozmluvi. Schizky, které v
praxi probihaji mezi klientem a socialni pracovnici, jsou za ucelem sepsani
individualniho planu, zapsani zaznami do slozky. Pfi otevieném povidani nezustavali
participanti jen u povrchu, ale dostali jsme se 1 pod néj, proto néktefi z nich béhem
rozhovoru projevili silné emoce, piedevsim pla¢. Z praxe kliCové pracovnice vim, ze je
obtizné si vyhradit vice Casu na povidani, obzvlasté v azylovych domech, kde je vice
obyvatel. Mé doporuceni by bylo se nad timto zjisténim zamyslet. Vice Casu by pfispélo
k vétsimu rozpovidani, vzajemné diavéfe a tim i moznosti feSit problémy, které se

skryvaji pod povrchem.

Prvni dil¢i vyzkumné otazka byla: Jak své silné stranky vyuzivaji pri reSeni
tézkych zivotnich situaci? Nejprve je dulezité priblizit, co si predstavuji pod pojmem
t&zka Zivotni situace. Zadny z participantt neuved! jako t&Zkou Zivotni situaci to, Ze je
osobou bez domova. Kazdy si pod pojmem predstavil jinou situaci, dostali jsme tedy
Sest riznych udalosti, které povazuji za t€zkou Zivotni situaci: aktualni finan¢ni situace,
ztrata zameéstnani z divodu zhorSeného zdravotniho stavu, mit velké zdravotni obtize
a pobyvani na ulici, vyst€hovani z bytu u rodi¢, matcino tyrani a nezalozeni vlastni
rodiny, umrti blizké osoby. Vétsina nedovedla dat do souvislosti vyfeSeni jejich tézké

zivotni situace a jejich silnych stranek. Nedokazali se nad tim zamyslet.

Druha dil¢i otazka byla: Co muzum zijicim v azylovém domé pomaha
v FeSeni jejich tézkych zivotnich situaci? Vsichni lidé maji zkuSenost s feSenim svych
problému (Pulla, 2012). To se ve vyzkumu potvrzuje a jako klicové faktory uvadéji:

(1.) Mit vizi a definovat, jak by jejich zivot mél vypadat za urcité obdobi. Pro

vétsinu je dalezité mit bydleni a soukromi, mit praci a tim i vice penéz.

54



(2.) Mit viru, at’ uz jde o viru v Boha nebo jen viru, ze bude l1épe a ¢eka je hezka

budoucnost.

(3.) Vztahy, pro kazdého participanta byl vztah s blizkou osobou dulezity.
U nékoho $§lo o blizkou rodinu, u jinych o osobu z okoli. Potvrzuje se, ze blizka osoba
muze mit pozitivni dopad na feSeni tézkosti v zivoté. Marek (2014) pfispiva zjiSténim,
ze je udrzovani vztahti pro cilovou skupinu bézné, vztahy dle jeho zjisténi udrzuji

s matkou a se svymi kamarady z minulosti.

(4.) Zachovani moralnich hodnot, z vyzkumu vyplynulo, ze hodnoty jako
nepokrades, neublizi$ nejblizsi osobé a dbani o svij fyzicky vzhled udrzovaly klienty
v tom, aby se vnitin€ neztotoznili s pojmem bezdomovec. Realné byli osobami bez
pristfesi, ale nechtéli dopadnout jako osoby, které jiz prestaly dbat o svij zevnéjSek
a ztratily moralni zabrany. S mladsi cilovou skupinou osob bez domova (mladistvi)

dospél Marek (2014) ke stejnym zavéram.

(5.) Odpoutat se, odpoutani se od reality pomoci ¢etby nebo piirody bylo
dulezité. Bohuzel z vyzkumu vyplynulo, ze vétSinu faktort, které muzi vnimaji jako
napomocné pii feSeni tézkych zivotnich situaci, pouzivaji jen v nejkrajnéjsich
piipadech. Nevyuzivaji je bézn€ v prubéhu dne nebo na drobné problémy. Do bézné
praxe by se zavé€ry zdil¢i vyzkumné otazky mohly promitnout v doporuceni
identifikovat s klientem moznosti, které jim pomahaji, a poméhat jim v zarazeni
do bé&znych situaci. Studie z Vancouveru shrnuje, ze rozpoznani silnych stranek u lidi
bez domova mize byt cestou k zaclenéni do spoleCnosti. Také dalsi prace a rozvijeni
silné stranky muze pomoci poskytovatelim sluzeb rozpoznat osoby bez domova

v jiném uhlu pohledu, vCetné pozitivnich vlastnosti (Tweed a kol., 2012, s. 481-492).

Na zavér bych chtéla shrnout doporuceni pro praxi socialnich pracovnikli s muzi
v azylovém domé, které vyplyvaji z diskuze: vyhradit si ¢as a aktivné se zajimat
o klientiv piibéh. Kazdy ma svij osobity pribéh, je dulezité ho poznat cely od zacatku,
aby bylo mozné provést spravny postup intervence. Bez znalosti celého pfibéhu a vSech
souvislosti nelze klientovi spravné pomoci. Vyuzivat otazky, které diplomova prace
predstavila z oblasti silnych stranek. Priméarné s klientem navéazat vztah, zaméfit se na
zpracovani bariér, které brani praci se silnymi strakami. Jsou to zavislosti a dusevni
problémy, negativni nastaveni k sob¢ i k okoli. Zpracovani prekazek mize byt soucasti

individudlniho planovani nebo vramci spoluprace s psychoterapeuty. Pracovat
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se silnymi strankami jako nadstavbou po vyfeSeni

V neposledni fade je doporucujici stavét na jejich osobni vizi.

nebo zpracovani bariér.
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7 Limity vyzkumu

Jsem si védoma, Ze vysledky vyzkumu nelze zobecnit na celou populaci muza
byl realizovan v prostiedi azylového domu, kde jsem vykonavala funkci klicové
pracovnice a s participanty vyzkumu jsme se osobn¢ znali. Ackoliv jsem kazdému pred
rozhovorem vysvétlila roli vyzkumnika, mohlo dojit k védomému i nev€édomému
zkresleni dat. Mohlo dojit také k nedostatecnému pochopeni pojmi, které znemoznilo

hlubsi zamysleni nad vlastnimi silnymi strankami.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak muzi zijici v azylovém domé v Praze
vnimaji sami sebe. Zda si na sob& vSimaji silnych stranek, zda jim pomahaji v feseni
naroc¢nych zivotnich situaci. Pro naplnéni cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:
Jaké maji muzi zijici v azylovém domé silné stranky charakteru? Hlavni vyzkumnou
otazku poté rozviji dvé dil¢i vyzkumné otazky: Jak své silné stranky vyuzivaji pfi feSeni
tézkych zivotnich situaci? Co muzim zijicim v azylovém domé pomaha v feseni jejich

tézkych zivotnich situaci?

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek a naplnéni cile diplomové prace byl zvolen
kvalitativni vyzkum. Nejprve se pomoci zamérého vybéru vybrali participanti
do vyzkumu. Celkové se na vyzkumu podilelo 6 muzd, ktefi zili v dobé vyzkumu
v azylovém domé. Odpovédi na otazky byly ziskdny pomoci polostrukturovaného
rozhovoru, ktery byl pfipraven na zakladé teoretickych poznatki uvedenych v prvni
casti diplomové prace. Ziskana data byla prepsana doslovnou transkripci, okdédovana
a nasledné analyzovana podle metody vytvareni trsi. Pomoci takto analyzovanych dat
se podafilo zodpovédeét vyzkumné otazky. Zjisténi vyzkumu bylo shrnuto v Diskusi,

kde je k zavéru doporuceni pro praxi. V dalsi kapitole jsou uvedeny limity vyzkumu.

Doporuceni pro dal§i vyzkum v oblasti by bylo realizovat vyzkumné Setieni. Pti
vstupu do azylového domu by se sesbirala data, poté by socidlni pracovnici v ramci
individualni prace pracovali na zvédoméni silnych stranek. Pomoci drobnych kol by
jejich vnimani prohlubovali. Pfi vystupu z azylového domu by se vyzkum zopakoval
a vysledky by se porovnaly. Druhym doporufenim pro budouci vyzkumy by bylo
doporucené vyzkumy vyzaduji pfedev§im delsi casové obdobi, béhem kterého by byly
realizovany.

Vysledky vyzkumu muzeme rozdélit do tii oblasti podle vyzkumnych otazek.
charakteru? nadm pfinesla zji§téni, ze muzi nedokézali definovat své silné stranky.
Naopak se zamétfovali na své nedostatky. Z vyzkumu vyplynuly tfi faktory, které
ovliviiuji vnimani silnych stranek, jde o zavislosti, duSevni obtize a negativni postoj.
Presto z analyzy rozhovort vzeslo, Ze jejich silné stranky jsou: autenti¢nost, zaméfeni

na blizké vztahy, nadéje a orientace na budoucnost. Pro vétSinu z nich je do budoucnosti
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nejdulezité$i mit soukromi. Prvni dil¢i vyzkumna otazka se dotazovala na konkrétni
pouziti silnych stranek pfi feSeni tézkych zivotnich situaci. Zde nedokazali participanti
dat do spojitosti jejich silné stranky a vyteSeni situaci. Druha dil¢i vyzkumna otazka se
zaméfovala na to, co jim pomaha pii feSeni tézkych zivotni situaci. Z vysledka
vyplynulo: mit vizi, mit viru, vztahy, zachovani moralnich hodnot, odpoutat se.
Zavérecné shrnuti piipomina dilezité zjisténi vyplyvajici z vyzkumu. Vyhradit
si Cas na klienty a aktivné se zajimat o jejich zivot. Vyuzivat otevirajici otazky. Navazat
vztah a pomoci osobam se zpracovanim bariér, které jim brani vidét své prednosti. Praci
se silnymi strankami povazuji za nadstavbu po zpracovani bariér. Vysledky vyzkumu
mohou poslouzit socialnim pracovnikim pracujicim v azylovych domech. Zaroven

vybizeji k zamysleni nad souCasnym systémem prace s muzi v azylovych domech.
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Priloha ¢. 1: Kompletni tabulka prehledu ctnosti a silnych stranek

I. Moudrost a pozndni- kognitivni silné stranky, které se uplatiiuji v procesu ziskavani a vyuzivani

védomosti

1. Tvofivost, origindlnost, vynalézavost: originalita a produktivita v myS$leni a konani. Zahrnuje také

umclecke vytvory, ale neomezuje se pouze na n¢.

2. Zvidavost, zijem, vyhleddvani nového, otevienost novym zkuSenostem: projevovani zijmu o

ziskavani zkuSenosti pro n¢ samotné, fascinace novymi vécmi a tématy, badani a objevovani.

3. Otevienost mysli, usudek, kritické mysleni: promysleni a posuzovani véci ze vSech uhll, neCinéni
ukvapenych zavéra, schopnost zménit nazor ve svétle novych ditkazi, spravedlivé zvazovani vSech pro

a proti.

4. Laska k uCeni: osvojovani si novych schopnosti a znalosti, zvladani novych tematickych celkii- at
uz samostudiem, nebo v rdmci formdlni vyuky. Souvisi se zvidavosti, ale piesahuje ji tendence jedince

rozSifovat své dosavadni poznani systematickym zptsobem.

5. Vhled, moudrost: schopnost dat moudrou radu druhym, uplatnéni takového pohledu na svét, ktery je

pro daného ¢lovéka i pro ostatni lidi smysluplny.

II. Odvaha- emociondlni silné¢ stranky zahrnujici uplatnéni vlastni vule k dosazeni cile navzdory
vn&jSimu ¢i vnitinimu odporu
6. StateCnost, udatnost: neuhybani pfed ohrozenim, vyzvou, obtizemi nebo bolesti, vyjadfovani svého

nazoru i proti opozici, zachovani se podle vlastniho ptesvédCeni. Zahrnuje fyzickou odvahu, ale

neomezuje se pouze na ni.

7. Vytrvalost, pracovitost, pile: vytrvani v ¢innosti navzdory pickazkam a obtizim, dokonCovani
zapocCatého, zazivani pocitu uspokojeni ze splnénych tikoli-
8. Integrita, autenti¢nost, upiimnost: pravdomluvnost, upfimnd sebeprezentace, nepfedstirani, piijimani

zodpovédnosti za vlastni prozivani a jedndni.

9. Vitalita, radost eldn, nadSeni, energi¢nost: nadSeny a energicky pfistup k zivotu, nedé€lani véci jen

napiil ¢i pouze z povinnosti, prozivani zivota jako dobrodruzstvi, Cilost a aktivita.

I11. Lidskost- interpersonalni silné stranky, které zahrnuji navazovani a udrzovani vztaha

10. Laska: vazeni si blizkych osobnich vtahii s druhymi lidmi, obzvlast¢ s témi, ktefi sdileni a péci
opétuji, udrzeni divérného vztahu.

11. Laskavost, velkorysost, starost a péce, soucit, altruisticka laska, pfivétivost: kondni laskavosti a

dobrych skutkii, pomoc druhym a péce o né.

12. Socialni inteligence, emocni inteligence: vnimavost vii¢i pocitim a motiviim druhych lidi i svych
vlastnich, znalost toho, jak se vhodné zachovat v riznych socialnich situacich, poznani toho, co ostatni

motivuje.




IV. Spravedlnost- obCanské silné stranky, které jsou zdkladem zdravého fungovani komunity

13. Obcanstvi, socidlni zodpovédnost, loajalita, tymova prace: schopnost dobie pracovat jako Clen
skupiny nebo tymu, loajaklita vici skuping, podileni se na spole¢nych aktivitach, sdileni.
14. Spravedlivost, nestrannost: Cestné a spravedlivé jednani se vSemi lidmi, nenechat se pfi

rozhodovani ovlivnit osobnimi pocity, poskytnou v§em stejné piilezitosti.

15. Vidcovstvi: povzbuzovani skupiny, jiz je Clovek Clenem, k dosazeni ispé$ného vykonu, udrzovani

dobrych vztahii ve skuping, organizace skupinovych aktivit a dohliZeni na jejich pribéh.

V. Umirnénost- silné stranky, které chrani pred neumirnénosti a nestiidmosti
16. Odpusténi a milosrdenstvi: odpusténi tém, ktefi se provinili, pfijimani druhych i s jejich
nedostatky, schopnost dat lidem druhou Sanci, nebyt pomstychtivy.

17. Pokora a skromnost: nepovazovani se za vyjimecného, nesnazit se byt sttedem zdjmu, nenechat za

sebe mluvit svoje Ciny.

18. Obezietnost: opatrnost pfi rozhodovani, zbyte¢né neriskovat, nefikat a ned¢lat to, ¢eho by Clovek

pozdéji litoval.

19. Autoregulace, sebekontrola: usmériiovani svého prozivani a jednani, disciplinovanost, ovladani

svych tuzeb a emoci.

VI. Transcendence- silné stranky, které ¢lov€ka propojuji s univerzem a vnaseji do zivota smysl

20. Smysl pro krasu a dokonalost, ucta, uzas, nadchnuti se: vnimavost vici krase, ocenéni dokonalosti
a vynikajicich vykoni v riznych oblastech Zivota - od pfirodnich kras pfes uméni, matematiku, véku,
az po kazdodenni zkusenosti.

21. Vdécnost: uvédoméni si dobrych véci, které se déji, a prozivani vdéCnosti za né, uméni vyjadiit
diky.

22. Nad¢je, optimismus, orientace na budoucnost: ocekdvani od budoucnosti jen to nejlepsi, aktivni

snaha dosahnout cild, presvédCenti, ze je mozné dospét k lepsi budoucnosti.

23. Smysl pro humor, hravost: v§imani si svétlych strdnek zivota, mit rad legraci a $kadleni, umct

ostatni rozveselit a rozesmat, umet Zertovat.

24. Spiritualita, zboznost, vira, smysl: ucelena piedstava o vyssim tcelu a smyslu svéta, poznani svého

mista a fadu vesmiru, smysl Zivota a vira, ktera clovéka vede, formuluje a je zdrojem utéchy.

(Peterson, Seligman, 2004).




Priloha ¢. 2: 112 zpusobu vyuziti silnych stranek muzii bez domova v socialni praci

L. Zakladni vlastnosti- MOUDROST A POZNANI

Ziskavani a nakladani s védomostmi

1. ZVIDAVOST

Zvidavost se projevuje aktivnim zdjmem o

témeér  jakoukoliv  situaci. Projevuje se
napriklad proaktivnim vyhleddvanim novych
vyzev a hladem po novych informacich.

Zvidavost tedy miiZeme rozdélit do i
kategorii: zdjem, vyhledavani novych véci a
otevienost novym zdZitkiim. Predevsim diky
této prednosti dochazi na svété k novym a
novym objeviim, posouvani lidskych moznosti

a rozSirovani hranic lidského pozndni.

1. Rozsifujte své znalosti v oblastech, které vas
zajimaji, prostfednictvim knih, magazini, Casopisu,
podcastl, internetu. Tomu vénujte tiikrat v tydnu

alespoti piil hodiny.
2. Najdéte Clove€ka se stejnymi zajmy a zjistéte, jake
zdroje novych informaci tato osoba vyuziva.

3. Vytvoite seznam véci, které nevite o vaSem

oblibeném tématu.
4. Navstivte alesponl jedno nové meésto, stat nebo
zemi rocné.

5. Objevujte procesy piirody. Vénujte alespoti jednu
hodinu tydné tomu, Ze stravite Cas v lese, parku, u

feky, jezera apod.

2. KREATIVITA

Kreativita je proces, ktery vyuziva originality
jedince mimo jiné k vymysleni novych
zpusobi, jak zlepsit viastni Zivot nebo Zivoty
ostatnich. Kreativni  lidé aplikuji  jejich
predstavivost novym a casto az prekvapivym
zpiisobem, za icelem FeSeni jejich viastnich

problémii, nebo problémii jinych lidi.

1. Alesponi jeden ukol tydn¢ spliite odliSnym a

origindlnim zpuisobem. Jinak nez jste zvykli.

2. Napiste Clanek, esej, kratky piibch, basefi nebo
nakreslete obrat ¢i malbu. Zapojte se minimdlné

jednou tydn¢ dle tématu, do kterého jste zapaleni.

3. Brainstormujte s prateli niapady na feSeni

naro¢ného ukolu.
4. Proméiite design svého pokoje nebo domova.

5. Pouzijte zbytky (jidla, obali a podobn¢) k

vytvofeni novych produktu.

3. OTEVRENOST MYSLI

Oteviend mysl pomadha zkoumat véci z
riiznych wthlii pohledu a vs§e pomoci kritického
mysleni Fadné promyslet. Clovék s otevienou
mysli umi zvdzit dostupné informace, i ty,
které mohou jit pFimo proti jeho presvédcent,

planiim nebo ciliim. Lidé s kritickym myslenim

1. Zamyslete se nad poslednimi tfemi Ciny, které byly
spontanni a ne upln¢ promysleng.

2. Zatnéte novou aktivitu a zeptejte se sami sebe —
Pro¢? Kdy? A jak?

3. Identifikujte divody tii udalosti z minulosti, které
povazujete za neusp&Sné. Jsou si v néem podobné?

Vyhrad'te si Cas pro sebe a zamyslete se nad




vZdy spravedlivé analyzuji ditkazy. Tato

prednost je v protikladu s typickymi
tendencemi povaZovat sviij ndzor za jediny
sprdvny a pomdhad zvdzit i jiné pohledy a

nazory.

zlepSenim.

4. Sledujte, zda mate tendence vyhleddvat informace
spiSe pro potvrzeni vaSeho nazoru nebo pro rozsifeni

vaSeho obzoru.

5. Pfed dalsi potencidlni vyzvou si nejprve uvédomte
nejlep$i a nejhor$i scéndf té situace a az poté

rozhodnéte, jaké budou vase dalsi kroky.

4. LASKA K UCENI

Laska k uceni predstavuje nadSené uceni se
novym schopnostem, tématiim a védomostem.
Lidé s touto prednosti si uzZivaji pouhy pocit z
poznavdni nového i pres to, Ze s tim nemusi
byt spojend okamZitd materidlni odména.
Laska k uceni pomdhd lidem vytrvat v
okamZicich frustrace nebo pri prekondvani
Sformdlnich i neformalnich prekdzek, které se v

procesu uceni casto objevuji.

1. Naucte se pét novych slov, v€etn¢€ jejich vyznamu

a pouziti. Alespoil dvakrat tydn¢.

2. PreCtéte meésicné jednu knihu na téma, které vas
zajima.

3. Ctéte a zkoumejte téma béhem navitév knihovny.

4. Sledujte  probihajici  svétovou  udalost

prostfednictvim novin, televize nebo internetu.

5. Pfipojte se k mistnimu ¢tendiskému klubu.

5. MOUDROST

Moudrost, které se obcas Fikd také
perspektiva, se lisi od inteligence tim, Ze je
znalosti  a

charakterizovana vy$si irovni

usudku. Za moudrymi lidmi casto chodi
ostatni s prosbou o radu nebo konzultaci,
jelikoZ jsou schopni Fesit dileZité a vazné
otazky mimo jiné i o moralité a smyslu Zivota.
Moudri lidé jsou schopni rozeznat Sirsi
schémata smyslu v jejich Zivoté, jejich vlastni
silné a slabé stranky a velmi Ccasto si
uvédomuji zodpovédnost prispivat k dobru

celé spolecnosti.

1. Naleznéte nckoho inspirujiciho (Zijictho nebo
nezijiciho, ktery za sebou nechal néjaky odkaz),
preCtéte si knihu nebo zhlédnéte film o jeho/jejim
zivoté, a zamyslete se, jak jeho/jeji zivot muze

nasmérovat vase rozhodnuti a Ciny.

2. Nabidnéte radu. Tip: pouze v okamziku, kdy jste o
ni pozadani a pfed vyslovenim rady nejprve

empaticky naslouchejte.

3. Bud'te si védomi moralnich dopadi a potencialnich

dusledku vasich budoucich ¢int.

4. Vénujte se aktivitdm, které maji vyznamny

pozitivni dopad na svét kolem vas.

5. Zkoumejte svétove uddlosti z historické, kulturni a

ekonomické perspektivy.
6. Vytvoite sit’ pratel s odliSnym vzdélanim a
odliSnymi ndzory. Nevahejte pozddat o radu v

okamziku, kdy miiZete vyuZit jejich expertizu.




1I. Zakladni vlastnost- ODVAHA

Chovani s cilem naplnit svij cil i navzdory obtiZim, internim nebo externim

6. STATECNOST

Statecnost je schopnost vykonat akci, kterd
pomiiZe jinym, navzdory moZnym rizikiim a
nebezpecim. Tato prednost pomdhd lidem
odolat nutkdani utéct od hrozeb, vyzev nebo
bolesti spojenych s kondnim dobra. Chrabré
ciny jsou kondny dobrovolné s plnym védomim
nebezpecenstvi, ktera obndsi. Udatni jedinci
kladou velky diiraz na vyssi princip a mordlku

bez ohledu na nasledky.

1. Drobnymi, ale praktickymi kroky, pracujte na

né€jaké konstruktivni socidlni zméné.

2. NahlaSujte nespravedlnost, zfejmé neetické
chovani, zneuziti moci nebo prostiedku, a to i v
ptipadé, ze dany ClovEk je vas znamy.

3. Ochratiujte nebo se zastaiite osoby (mladsiho
sourozence nebo tyrané Zeny), kterd nemd silu

ochranit se sama.

4. Identifikujte oblasti, ve kterych se necitite
komfortn¢ a pifi kterych se vyhybate konfrontaci.
Procvicujte fraze, ton hlasu, a cokoliv dal§iho, co
vam v budoucnu pomuze tyto situace uspéSné a
proaktivn¢ fesit.

5. Nebojte se v pozitivnim slova smyslu odliSovat od

ostatnich.

6. Nebojte se sblizit se s pozitivnim ¢lovékem, ktery

je ostatnimi vnimdn jako odliSny.

7. VYTRVALOST

Vytrvalost je mentadlni sila, kterd umoZiiuje
lidem ndsledovat jejich cile i pres prekdzky a
nezdary. Takova vytrvalost si  vyZaduje
odhodlani, soustredént a trpélivost. Vytrvalé
osoby zvladaji dokoncit co zacaly, setrvaji na
cesté za svymi cili bez ohledu na téZkosti,
které je cestou potkaji. Cim $irsi a nejasné cile

jsou, tim vice odhodldni jejich dosahnuti

1. Vyberte dv€ smysluplné aktivity, které vas bavi a

vrhnéte se do nich na 100 %.

2. Nastavte si pét drobnych cilii tydné. Rozpadnéte je
do praktickych kroku, v€as je dokoncete, sledujte
tyden po tydnu sviij pokrok.

3. Na zacatku jara zasad’te sazenici kvétiny, starejte

se o ni a sledujte, jak postupné rozkvéta.

4. Sepiste si své cile a vyvéste je nc¢kam, kde je

budete mit neustdle na ocich. Nechte se jimi

vyZaduje.
inspirovat.
5. Pravideln¢ spravujte sviij seznam ukoli (to-do
list), udrzujte ho aktudlni.
6. Pro dalsi obtizny ukol si vytvoite realisitickou
Casovou osu.

8. UPRIMNOST 1. Zdrzte se v komunikaci s rodinou a u znamych

drobnych  “bilych” 1zi (v€etné neupfimnych




Uprimnost se projevuje pravdomluvnosti a
autentickym chovanim. Uprimny clovék je
otevieny a uprimny o jeho/jejich myslenkach,
pocitech a zodpovédnostech. Zdrovern je také
opatrny, aby svymi skutky nikoho neranil.
Tato prednost umoZiiuje clovéku prevzit
zodpovédnost nad vlastmimi emocemi bez
ohledu na to, jestli jsou jeholjeji kroky ve
spolecnosti popularni. Takovy clovék je vidy

sam sebou.

komplimentii). Pokud néjakou feknete, pfiznejte se a

okamzité se omluvte.

2. Sledujte své 17i véetn€ téch drobnych. Pokuste se

jejich seznam kazdym dnem zkracovat.

3. Urcete oblast vaSich nejsiln€jSich moralnich
presvédCeni. Na zdklad¢ téchto pfesvédCeni stanovte

své priority.

9. VITALITA

Vitalita je Zivotni postoj, ktery si velmi ceni

energie, Zivosti a nadSeni. Vitdini clovék
pFistupuje k Zivotu jako k dobrodruZstvi, které
je tFeba uzivat plnymi dousky. Zit naplno
¢lovéku pomdha citit presah emociondiniho a
Jfyzického chdpdni svéta, coz eliminuje stres a
celkové zlepSuje zdravi. Vitalita se lisi od
spokojenosti  tim, Ze  zahrnuje  vétsi
psychologickou a fyziologickou aktivitu a

nadseni.

1. Vykonejte néco, Cemu jste jiz n¢kdy vénoval/a, ale
tentokrat do toho vloZte vic energie véetné novych a

kreativnich prvku.

2. CviCte alesponl 2-3x tydn¢, vSimejte si, jak to

ovliviiuje hladinu vasi energie.

3. Vykonejte Cist¢ dobrovolnou fyzickou aktivitu,
kterou ned¢late proto, Ze ,,musite“ nebo proto, Ze

vam n¢kdo fekl, abyste ji ud¢lali.

4. VylepSete svou spankovou hygienu stanovenim
pravidelného Casu, kdy jdete spat, vynechanim jidla
3-4 hodiny pted spanim, vynechanim prace z postele,
nepitim kofeinu pozd¢ veCer, apod. VSimejte si, jaky
vliv to ma na vasi energii.

5. Piemyslejte, jak si ukol ud€lat zajimav¢jsi a
zabavnéjsi pred tim, nez se do néj pustite.

6. Najd¢te si Cas pro pfipomenuti a oslavu dalsi dvou

uspéchti, kterych dosahnete.

7. Zavolejte starému zndmému a pfipomeiite si staré

dobré Casy.

III.

Naklonnost a ptatelstvi

Zakladni vlastnost- LIDSKOST

10. LASKA

Milujici  lidé si vazi pevnych vztahii s
ostatnimi, zejména s témi, kde je jsou jejich
city a starostlivost opétovany. Laska miiZe byt

vyjadiena osobdm, na kterych zdvisime, které

1. Vyjadfete (verbaln¢ a/nebo neverbdln¢) vasim
milovanym, Ze je mate a budete mit radi bez ohledu

na okolnosti.

2. Sledujte a ocetiujte silné stranky vasich blizkych.




zavisi na nds nebo k takovym lidem, ke kterym
citime romantickou, sexudlni nebo citovou
pritazlivost. Tato prednost umoZituje lidem
diivéfovat a casto

uprednostiiovat  pri
rozhodovani ostatni. Ze své oddanosti citi

hluboké uspokojeni.

3. Vyjadfete svou lasku darem. Pokud mozno,

vyrobte darek sam/sama.

4. Vyjadfete svou lasku kreativn¢  (napf.

prostfednictvim bdsn¢, vzkazu, obrdzku, fotografie

dulezitého mista, udalosti nebo situace).

5. Na konci dne si spole¢n¢ sednéte a povidejte si.

11. LASKAVOST

Laskavost predstavuje dobré skutky a pomoc
ostatnim bez ocekdavani osobnich ziskii. Tato
prednost vyZaduje respekt k ostatnim, ale také
zahrnuje  jistou emocionalni  ndklonnost.
Laskavi lidé nalézaji radost v ddvani a
pomdhdni ostatnim, bez ohledu na podobnost

nebo pribuzensky vztah.

1. Vykonejte tii ndhodné akty laskavosti za tyden pro
n¢koho zndmého (napi. drobné dobré skutky pro
pfatele nebo sousedy, hovor nemocnému nebo
smutnému kamarddovi, nakoupit pfiteli, ktery se u¢i

na zkousky, atp.)
2. Darujte pravidelng krev.

3. Ud¢lejte inventaf svych véci, nechte si pouze to, co

nutné potiebujete a zbytek darujte na charitu.

4. Zdravte ostatni usmévem.

12. SOCIALNI INTELIGENCE

Socialné inteligentni osoby si uvédomuji
emoce, a to jak vlastni tak ostatnich lidi. Bez
ohledu na situaci se snaZi, aby se vsichni v
okoli citili pohodlné a bezpecné. Socidalné
inteligentni lidé vnimaji pocity ostatnich a
jsou uprimni o vlastnich pocitech. Jsou
obratni v udrZovani a podporovani zdravych

vztahil.

1. V8imejte si a ocefiujte druhé na zaklad¢ jejich

pozitivnich vlastnosti.

2. PiSte si pét osobnich pocitii za den po dobu Ctyt

tydnii a monitorujte mozné opakujici se véci.
3. Naslouchejte ostatnim s bezpodmine¢nou uctou.

4. Pfi praci s ostatnimi zduraziujte dulezitost

vzdjemného respektu.




IV.

Zdravy spolecensky zivot

Zakladni vlastnost- SPRAVEDLNOST

13. TYMOVA PRACE
Tymova prdce Znamend schopnost
spolupracovat s dalsimi lidmi ve jménu

v§eobecného zdjmu. Osoby s touto kvalitou
Jjsou vérné institucim, ve kterych jsou cleny, a
jsou pripraveny obétovat vlastni zdjmy ve
prospéch celku. Tato prednost se vyznacuje
socidlnim zaclenénim a komunitni
zodpovédnosti. Dobri tymovi hrdli nejsou
slepymi ovcemi a v okamZiku potieby jsou

pFipraveni ménit své okoli k lepSimu.

1. Posbirejte odpadky z vefejného chodniku a

vyhod'te je do odpadkového kose.

2. Pfihlaste se jako dobrovolnik na tydenni sluzbu do

projektu, ktery vyuzije vaSich silnych stranek.
3. Vyzdobte komunitni prostor.
4. Zalozte ¢tenarsky klub.

5. Zalozte komunitni zahradu.

14. SPRAVEDLNOST

Spravedinost znamend stejné zachdzeni se
vSemi podle univerzdlnich principii rovnosti a
spravedinosti. Férové osoby nedovoli jejich
pocitiim, aby Fidily jejich mordlni a etické
minéni o druhych, misto toho dlouhodobé
spoléhaji na své hodnoty. Pravd férovost
predstavuje respekt k mordlnim zdsaddm a
zdroven empaticky pristup pri interakci s
druhymi. Tato prednost je vyuZitelna na vech

tirovnich spolecnosti, od béZnych dennich

1. Prist¢, az ud¢late chybu, pokuste se byt védomi,

zda jste ji pfiznal/a nebo ne.

2. Povzbuzujte rovnocennou ucast v§ech pritomnych,
zejména téch, ktefi se mohou citit vynechani

(diskuze, skupinova aktivita).

3. Vybavte si a popiSte situaci, ve které jste se
zachoval/a nespravedlivé nebo jste se mohl/a
zachovat spravedlivéji. Zamyslete se, co muZete

ud¢lat v budoucnu 1épe.

4, Zastarite se vefejn¢ skupiny, ve které pusobite.

interakci  po mezindrodni  problémy

spolecenské spravedinosti.

15. LEADERSHIP 1. Postavte se za n€koho, s kym se jednd
. . S livé.

Leadership je proces motivace, Fizeni a nespravedlive

koordinace ¢lenii skupiny za iicelem dosahnuti
spolecného cile. Viidci mivaji dominantni role
pri spolecenskych interakcich, nicméné
opravdovi lidri pri Fizeni skupiny vyuZivaji
naslouchant  druhym stejné jako vlastni
intuice. Jedinci s touto prednosti jsou schopni
pomoci cleniim své skupiny k dosaZeni cilii
tymovym, efektivnim a Ccasto i zabavnym

zplisobem.

2. Stridejte se s ostatnimi v organizaci ruznych
pravidelnych aktivit. Dejte tim $anci k vedeni lidi i

ostatnim.

3. Dejte dohromady skupinu lidi za ucelem tuklidu

mistniho parku nebo hibitova.

4. Zorganizujte skupinu spolupracovnikl a vzajemné
se podporujte ve sportu nebo dodrzovani zdravého

Zivotniho stylu.




V. Zakladni vlastnost- STRIDMOST

Zdrzenlivost vic¢i nadbytku

16. ODPUSTENI A MILOSRDENSTVI

Tato prednost zahrnuje odpusténi tém, kteri

ndm uskodili nebo nas jinak wurazili.
Odpousténi zahrnuje prijeti selhdni jinych a
davani jim druhé Sance, cimzZ se vzdavame
pokuSeni mit na né zdst, nebo se k nim chovat
pomstychtivé. Odpusténi lidem umoZiiuje ddt
bokem sebeznicujici negativitu spojenou s

hnévem a nabidnout hiisnikovi milost.

1. Zvédomte si vase emoce pfed a potom, co nékomu

odpustite.

2. Pokuste se porozumét nékomu, kdo vam ublizil a
pro¢ to udélal. Pak se zamyslete, zda vdm vase

vlastni reakce neublizuje vic nez dany Clovek.

3. Zjistéte, jak vds zaSt emocné vysiluje. Vyvolava
ruSivé emoce (hnév, nenavist, strach, smutek, uzkost,
zarlivost a podobn¢)? NapiSte tfi zpiisoby, jak tyto

rusivé emoce ovliviiuji vase chovani.

4. Zkuste si pfedstavit, jaka by m¢la byt vase reakce,
az vas n€kdo pfist¢ wurazi. Plan si pravidelné
pfipominejte: "Bez ohledu na to, jak m¢ urazi, budu

reagovat, jak jsem pldnoval."

5. Ptedstavte si Cloveka, ktery vas urazil, a zamyslete

se, zda uvazujete o odplaté. Predstavte si, co by se

mohlo  stdt, pokud byste mu/ji  odpustili.
Zaznamenejte své reakce. Zacnéte s malym
prohfeSkem a pokraCujte, dokud nedosdhnete

odpusténi a vyfeSeni. B&hem tohoto cviCeni si
nepietrzit¢ pfipominejte, Ze se jednd o cviceni

odpusténi, nikoliv hnévu.

17. POKORA

Pokora a skromnost jsou prednosti, které o
Clovéku Feknou vice neZ pouha slova. MiiZe se
obc¢as na prvni pohled zddt, Ze lidé s touto
prednosti maji nizsi sebevédomi, ale rozhodné
to tak neni. Pouze se vyhybaji pozornosti
ostatnich a své uspéchy na verejnosti tolik
neukazuji. Skromni lidé jsou uprimni o svych
vilastnich slabych strankdch, omylnosti svych
nazorit, a radi pFijmou radu a pomoc od

Jjinych.

1. Odolejte pokuSeni pochlubit se i v okamziku, kdy

se chlubi nékdo ve vasem okoli.

2. Vsimejte si, zda ve skupiné mluvite vice nez

ostatni.

3. SloZte kompliment nékomu, kdo se v ur€ité situaci

zachova 1épe nez vy.

4. Nakladejte skromné s pfirodnimi zdroji
(recyklujte; uceln¢ omezte uzivani produkti, které

Skodi Zivotnimu prostfedi, atp.).

5. Pfiznejte chybu a omluvte se. I v pfipad€, Ze osoba

na druhé strané je vyrazn¢ mladsi nez vy.




18. PROZIRAVOST

Proziravost v tomto smyslu znamend orientaci
na budouci cile. Charakteristickym rysem této
prednosti je opatrnost v riiznych situacich, ve
kterych se clovék snaZi nevystavovat se
zbytecnym rizikiim. Proziravi lidé monitoruji a
kontroluji své impulzivni chovdni a pocitaji s
nasledky svych cinil. Tato prednost rozhodné
neznamend bojdcnost ¢&i plachost, naopak
znamena inteligentni a efektivni vyhodnoceni

situace smérem k dosahnuti krdtkodobych i

dlouhodobych cilii.

1. Dvakrat si rozmyslete, nez néco feknete nahlas.
Proved'te toto cviCeni alespori desetkrat za tyden a

zaznamenavejte si, jaky to ma efekt.

2. Vizualizujte duasledky vaSich rozhodnuti v

horizontu jednoho, péti a deseti let.
3. Dtlezita rozhodnuti provadéjte, kdyz jste
odpocinuti, ne v okamziku, kdy jste nervozni nebo
vas

ovladaji negativni emoce.

19. SEBEKONTROLA

Sebekontrola je proces ovladani sama sebe za
ticelem dosdhnuti cilii nebo splnéni standardii.
Jedinci, kteri se efektivné kontroluji, jsou
schopni drZet na uzdé své instinktivni reakce
typu agrese Ci impulzivity a misto toho reaguji

podle vzorcii chovani, které povaZuji za

spravné. Tato prednost jim pomadha pri
odoldvani pokuSeni (ten, kdo drzi dietu,
odolava  sladkostem) nebo nastartovani

nelehkych aktivit (Casné vstdvani za tcelem

cviceni).

1. Nastavte si cile, které vam pomohou zlepSit vas
denni Zivot (napf. uklid pokoje, prani, myti nadobi,

uklid stolu) a stanovené cile dodrzte.

2. Eliminujte poku$eni (dieta — nejezte fast food,
alkohol — nechod’te do bart, koufeni — nahradte
cigaretu zvykaCkou, nakupovadni — nechte kreditni

kartu i hotovost doma).

3. Zacnéte pravidelné¢ cviCit a drzte si tento zvyk

dlouhodobg.

4. Az se prist¢ rozcilite, pokuste se kontrolovat své

emoce a soustfed’te se na pozitivni aspekty problému.
5. Nemluvte o ostatnich za jejich zady.

6. Stanovte si své vzory a detailn¢ je zkoumejte.

Nalezené detaily pouzijte jako inspiraci pro

regulovani vasich cilu.




VL

Zakladni vlastnosti- DOKONALOST

Spojeni vys§iho vesmiru a nalézani smyslu

20. OCENENI KRASY

Lidé, kteri umi ocenit krdsu, prozZivaji uiZas
nad scenériemi a zdroven si vychutnavaji
okamzZiky denniho Zivota. Tési se jak z
obdivu fyzické krasy, schopnosti a talentil
Jjinych lidi, tak i kras spojenych s vnitnimi
viastnostmi a mordlkou. Krdsu umi najit v
takrka kazdé oblasti Zivota, od prFirody,
pres umeéni, aZ po matematiku, védy a
kaZdodenni  zdZitky.  Tato  prednost
umoziuje lidem pocitovat spokojenost a

ocenovat bohatost kaZdodenniho Zivota.

1. Vsimejte si alespoinl jedné pfirodni krasy kazdy den
(vychod slunce, zapad slunce, mraky, slunecni svit, snih,
duha, stromy, listy, zp€v ptakd, kvEtiny, ovoce a

zelenina, atp.).

2. Poslouchejte pisel nebo se podivejte na film a

ohodnot'e, jak vds dané umeni esteticky ovlivnilo.

3. Postavte krmitko a pozorujte ptaky, ktefi pfileti.

4. Vsimejte si, jak vas zivot ovliviiuje dobrota jinych lidi.
5. VSimnéte si a oceiite né¢i charakterové silné stranky.

6. Ocefujte drobné zmény pfirody pfi ménicich se

ro¢nich obdobich.

21. VDECNOST

Vdécnost je schopnost uvédomit si dobré
véci, které se déji, a vyjadrit za né vdek.
Vdécni lidé vidy naleznou cas vyjddrit
vdék a premyslet nad tim, ¢im byli v Zivoté
obdareni. Vdécnost miiZe byt vyjadiena ke
konkrétni osobé, k Bohu nebo jen k
prostému faktu existence. Tato prednost je
soucasné nastavenim mysli, jeZ se
vyznacuje vdzZenim si drobnosti a dobré

viile jinych osob.

1. Zamyslete se, jak ndsledujici tvrzeni popisuje vase
bézné mentalni nastaveni: “Klidna mysl vidi, co je dobré
a sou¢asné. Uzkostna mysl vidi negativa a nedostatky.“
Zklidnéte svou mysl na pét minut kazdé rano a na pét

minut kazdy vecer.

2. Zapiste si tfi véci, za které jste vdécny/4, z uplynulého

dne kazdy vecCer pfed tim, nez pajdete spat.

3. Vyjadfete vdéCnost n€komu, komu jste ji nikdy

pfedtim nevyjadfil/a. Idedln€ pfi osobni ndvstéve.

4. Kazdy den si uvédomte jednu drobnou véc, kterou
normdln¢ berete jako samozfejmost. Pracujte na tom,

abyste v budoucnu byl/a i za tyto véci vdécny/a.

5. Vyjadfete vdék jinak neZ pouhym ,d¢kuji“ — bud'te

konkrétn¢jsi (napft. ,,Velmi si vazim tvé moudré rady™).

6. Zamyslete se nad tfemi strastmi z minulosti a na jejich
zdklad¢ identifikujte tfi pozitivni véci, které se diky nim
staly.

7. Vzpomeiite si na vase nejvyznamnéj$i momenty, kdy

vas n€¢kdo vefejn¢ ocenil, pochvdlil nebo kdy se vam

néco doopravdy povedlo.

22. NADEJE

1. Vybavte si situaci, kdyz jste vy, nebo n¢kdo vadm




Nadéje predstavuje ocekdvani dobrych
véci v budoucnosti. Lidé s nadéji jsou si
Jjisti, Ze jejich snahy o naplnéni cilii diive
nebo pozdéji

povedou k iispéSnému

vysledku. Jedinci s touto prednosti
ocekdvaji od sebe i ostatnich jen to

nejlepsi.

blizky, pfekonali obtiznou prekazku a uspéli.

2. Vyjmenujte vSechny Spatné véci, které¢ se vam staly,

poté najdéte ke kazdé alespoil dvé pozitivni.

3. Vybavte si Spatnd rozhodnuti, které jste ud¢lali,
odpust'te si, a pfedstavte si, jak byste v budoucnu mohli

délat leps$i rozhodnuti.

4. Naplanujte nejmén¢ dvakrat tydné patnact minut, které
stravite generovanim optimistickych napadu. Zapiste si
je spole¢n¢ s akcemi, které podniknete k jejich
zrealizovani. Prodiskutujte je se svymi pfdteli a zapojte

je do svého usili.

23. HUMOR

Humor predstavuje potéSeni ze smichu,
prdtelské popichovdni a prinasi Stésti
lidem v okoli. Lidé s touto prednosti vidi
svou sklenici vZdy poloplnou a v kazdé
situaci se snazi radéji hledat drobnosti k
rozveseleni, neZ aby se nechali zklamat
okolnostmi. Humor vSak neznamend pouze
vypravéni vtipil, ale spiSe hravy a ndpadity

pFistup k Zivotu.

1. Kazdy den n€koho rozesméjte prostfednictvim vtipu,

gesta, nebo hravou aktivitou.
2. Najdéte pozitiva a svetlé stranky vétSiny momentu.

3. V zim¢ postavte sn¢huldka nebo si v 1ét¢ zahrajte

volejbal na plazi.
4. Jdéte sledovat ohilostroj se svymi blizkymi.

5. Rozveselte svého zamraCeného piitele.

(Rashid a Anjum, 2005).




Priloha €. 3: Pripravené otazky k rozhovoru

1. Jaké silné stranky ma vaSe blizkd osoba? (Pfedstavte si vasi blizkou osobu
z rodiny, z pratel, ze znamych, v ¢em je vyjimecna, v ¢em je dobra, co ji vzdy
jde?)

2. Jak byste popsal sam sebe? (Predstavte si, ze pred vami sedi Clovek, ktery vas
nezna, a ktery by chtél védét, jaky jste, jak byste se popsal?)

3. Co ztoho, co jste fekl, je vasSe silnd stranka? (Pokud nevi: Jaké jsou podle

vaSeho nazoru vase dobré, pozitivni vlastnosti?)

Co to konkrétné znamena?

Jak se to projevuje?

Vyuzivate ji? Pomohla vam nékdy?

Proc€ si myslite, ze je to silné stranka?

Jak s ni pracujete?

© © N s

Je n¢jaka dalsi?

10. Zkuste si vzpomenout, kdy naposledy jste svoji silnou stranku pouzil, pti cem
to bylo?

11. Coje opakem vasi silné stranky?

12. Co si predstavite, kdyz se fekne tézka (zatézova) zivotni situace?

13. Co vam pomaha piekonavat tézké ¢asy v zivote?

14. Zazil jste nekdy tézkou zivotni situaci?

15. Co vam pomohlo pii feSeni tézké situace?

16. Jak jste postupoval pfi feSeni tézké situace?

17. Co branilo feSeni t€zké zivotni situace?

18. Jak myslite, Ze u sebe muzete své silné stranky rozvijet?

19. Ocenil byste, kdyby vam v tom socialni pracovnice pomahala/ fekl vam jak na
to?

20. Co vnimate jako svij potencial? Jaky je vas Zivotni cil?

21. Jak sviij potencial muzete dal rozvijet?

22. Za co vas druzi lidé ocetiuji, chvali?

23. Ceho si na sob& nejvic vazite?

24. Je néco, s ¢im jste ve svém zivote spokojeny? Co to je?

25. Co vam chybi k tomu, abyste byl vic spokojeny se svym zivotem?

26. Je néco, za co jste ve svém zivote vdéény? Pokud ano, za co?



