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Uvod

Televizni debatni potady patii v Cechach i v zahrani¢i k stale popularngj§im Zanrim
medidlni zabavy. U nés doslo k vyraznému rozvoji tohoto druhu potadu v devadesatych letech
zejména diky otevieni hranic a naslednému mnozstvi vlivll ze zadpadu. Protoze je tento zanr u
nas stale pomérné novy a da se fici, ze v nasich podminkach i malo prozkoumany, rozhodla

jsem se vénovat svou diplomovou praci praveé jemu.

Medialni dialog, jaky nachazime v televiznich (ale 1 rozhlasovych) debatnich
potadech, ma oproti klasickému, mysleno nemediovanému dialogu, sva specifika. Hlavni
charakteristikou takovéhoto dialogu je jeho institucionalnost — to znamend, ze mluv¢i jsou pii
své komunikaci ovlivnéni specifickymi pravidly dané komunika¢ni situace, zplsob jejich
vyjadfovani se je do znacné miry omezen a upraven podle pravidel ptislusné udalosti.
Stanovend omezeni komunikace ovliviluji veskeré aspekty dané komunikaéni situace.
(Clayman, 2010, str. 15-19) Jde napiiklad o rozdéleni roli jednotlivych mluv¢ich, ktefi si
nejsou rovni a maji rozdilné moznosti pfi prebirani slova, pfedavani slova dal§im mluvéich a
pokladani otazek. Dale jsou v tomto typu dialogu odlisné tlohy a cile jednotlivych mluvéich,
kdy napt. moderator plni funkci jakéhosi ,rozhod¢iho‘, ktery by mél byt formalné nestranny,
debatu vést, pokladat otazky a zastupovat neptfitomné publikum. Politici (ktefi jsou zpravidla
hosty téchto typii pofadu) naopak ve svych rolich moznost pokladat otazky nemaji a méli by
V podstaté¢ hovoftit jen v mezich odpovédi na poloZené otazky. Cilem hostl je pozitivni
prezentace sebe samych ¢i politické strany, jiZ jsou €leny, a zarovei také negativni prezentace

protivnika. (Havlik, 2008, s. 4-32)

Dalsi charakteristikou televizniho debatniho pofadu je jeho konstelace. Na rozdil od
klasického dialogu, kdy si mluv¢i sva sdéleni sméfuji navzdjem mezi sebou, ma medidlni
dialog jesté dalsi rozmér, kam je veden — je jim nepfitomné publikum. V podstaté muzeme
fici, Ze pravé ono je hlavnim piijemcem dialogu. Piestoze tedy mluvei hovoii zdanlivé jen
mezi sebou, prizpiisobuji sva sdéleni (jakozto proSkoleni, de facto profesiondlni mluvci)
tomu, jak cht&ji na divaky zapusobit a jaké informace jim cht&ji predat. (Cmejrkova, 2003, s.

84-87)

Jak vSak takovyto medidlni dialog vypadé v praxi? Opravdu se tolik li§i od standardni,

kazdodenni komunikace? A jak vlastné moderator realizuje cely soubor ukoll, které



oznacujeme jako ,moderovani‘? Které Cinnosti jsou pro tuto praci charakteristické? A prave

praci moderatora, jejimi charakteristikami a jednotlivymi tkony se budu v této praci zabyvat.

Rozhodla jsem se proto zamétit se na styl jednoho ¢eského moderatora, jehoZ zptisob
moderovani budu analyzovat z vyse zminéného pohledu. Jako zastupce Ceského televizniho
debatniho potadu jsem pro zodpovézeni otazek potad zvolila Otazky Vaclava Moravce. Tento
potad jsem vybrala vhledem ke skutec¢nosti, ze se jedna o jediny poifad tohoto typu vysilany
vefejnopravni televizi (konkrétné CT1 a CT24), ktera by ze své podstaty méla byt nestranna,
coz je samoziejm¢ také narok kladeny na moderatora. Ten by tak nemél a priori preferovat

zadného hosta ¢i stranu.

Hlavni vyzkumnou otdzku jsem stanovila jako VO1: Jakym zpiisobem realizuje Vaclav
Moravec svou cinnost moderovani v poradu Otdzky Vaclava Moravce? Z této hlavni otazky
vyplyvaji dil¢i podotazky: POL: ,Jak Viclav Moravec uvadi zacatek poradu?‘, PO2: ,Jak
Vaclav Moravec vede debatu?‘ a PO3: ,Jak Moravec uzavirda porad?‘, jako posledni
vyzkumnou podotazku jsem zvolila PO4: ,Odpovida moderatorsky styl Vaclava Moravce

teoretickym charakteristikam, které by moderovani mélo spliiovat? ‘

Analyza bude vychazet z textovych piepisi jednotlivych dili pofadu. Aby byla
zajisténa nezaujatost pii piepisu, zvolila jsem jiz hotové textové piepisy dostupné z korpusu
DIALOG. Zde jsou dostupné transkripty deviti dili poradu, ¢imz byl stanoven vzorek pro
analyzu. Konkrétné se jednd o dily vysilané v rozmezi let 2004-2006, pfiCemz ptepisy
obsahuji pouze prvni, pfiblizné hodinovou ¢ast pofadu, druha ¢ast potfadu, kterd k Otazkdm
Vaclava Moravce pribyla v roce 2005, jiz v téchto piepisech obsazena neni a nebude tedy ani

zahrnuta do analyzy.

Pro zodpovézeni stanovenych otazek jsem se rozhodla postupovat metodou
konverzacni analyzy. Ta totiz pracuje s detailnim rozepsanim dialogu do jednotlivych replik a
v§ima si napf. prace s pauzami, piekryvu replik jednotlivych mluvéich (tzv. overlapi), pracuje
S teorii parovych sekvenci, diky niz je mozné rozpoznat, jak kdo reaguje na podnéty typu
otazka, pozdrav apod., které ze své podstaty vyZaduji reakci komunikac¢niho partnera.
Rozborem téchto jevu tak mizeme analyzovat strategie jednotlivych mluv¢ich, najit v nich
napt. pravidelnosti a nasledné popsat styl jejich komunikace. Ja ve své praci vyuziji této
techniky k analyze moderatorského stylu Vaclava Moravce. Budu si tedy v ramci pouzité
analyzy vsimat signifikantnich jevi Moravcova projevu — napi. zpisobl, jakymi klade

otazky, v jakych situacich se u né€j objevuji overlapy a kdy je vyuziva apod.
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Cela diplomova prace bude rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktickeé.
V prvni ¢asti shrnu historii a dosavadni védéni o konverzacni analyze, dale se budu zabyvat
také mediovanymi dialogy a jejich specifiky. V této ¢asti prace také objasnim zakladni pojmy,
snimiz konverzacni analyza pracuje a jejichz pochopeni je nutné pro spravnou analyzu
dialogu. Stejn¢ tak se v teoretické casti pace budu vénovat specifikiim mediovaného dialogu,
resp. diskuzniho potadu. Pochopeni odlisnosti tohoto typu rozhovoru od klasické, kazdodenni
komunikace, je taktéz klicové pro spravnou analyzu chovani moderatora potradu. Zaroven
obéma castmi teoretické prace dojdu k zdkladnim nazortim a literatufe, z nichz budu v praci

vychazet.

Prakticka cast bude obsahovat bliz§i pfedstaveni pofadu OVM (Otazky Vaclava
Moravce) a moderatora Vaclava Moravce. Poté bude nasledovat samotny rozbor potad.
V ném budu postupovat od zacatku potadu k jeho konci a budu si v§imat jev, které jsou pro
moderatora typické a ndpadné. Tyto jevy vypiSu a u kazdého z nich uvedu také piiklady.
Z tohoto rozboru jednotlivosti pak jako celek vyplyne souhrn specifik Moravcova moderovani
— tedy jeho moderatorsky styl. Na konci praktické ¢asti tak shrnu a popisu zptsob, kterym

Moravec moderuje a odpovim tak na stanovené vyzkumné otazky.



TEORETICKA CAST



1 Historie konverzacni analyzy

1.1 Erving Goffmann
Dftiv, nez se budu zabyvat historii konverza¢ni analyzy jako takové, vénuji Cast své
prace také sociologu Ervingu Goffmanovi, ktery mél na vznik této metodologie vyznamny

vliv a svymi mySlenkami a pfistupem piispél k jejimu vzniku.

Goffman byl americky sociolog pisobici hlavné v 60. letech 20. stoleti. Ve svém
studiu se vé€noval hlavné¢ mezilidské interakci. Jako prvni pfiSel s myslenkou, Ze socialni
interakce jsou uréitou formou socialni organizace, tedy Ze maji fad a strukturu, a mohou tedy
byt studovany jako jiné socialni instituce, jako je napf. rodina nebo vira. Tento tad, na jehoz
zaklad¢ interakce funguje, uzivaji podle Goffmana ucastnici interakce k pochopeni chovani
ostatnich, k jeho interpretaci. Tato myslenka uspotfadanosti mezilidské interakce byla na
danou dobu velice revolu¢ni, protoze sociologie té doby povazovala interakci za néco

neuspoiadaného a nevhodného ke studiu.

Dalsim Goffmannovou teorii byla myslenka, Zze lidé se Vv kontaktu s ostatnimi
nechovaji zcela ptirozené, ale snazi se na né néjakym zpuisobem puisobit. Neprezentuji se tedy
takovi, jaci opravdu jsou, ale jak chtéji ostatnim piipadat. Stylizuji se do ur¢itych pozic a roli

a hraji ptred ostatnimi jakési ,divadlo‘.

Kromé tohoto ,hrani® ma pro mezilidskou komunikaci samoziejmé kli¢ovou roli i
jazyk, ktery je k nému pouzivan. Goffman si tento fakt uvédomoval a zacal se jeho studiem
podrobngéji zabyvat. V jeho pracich mizeme najit napt. i vlivy etnometodologie (tou se budu
zabyvat v nasledujici kapitole), ve svém studiu se propracoval v podstaté az ke konverzacni

analyze.

Piestoze Goffman pfiSel s novatorskymi mySlenkami, nedosahl bohuzel Vv analyze
lidské interakce Zzadnych zéasadnich uspéchu. I pfes zajem o jazyk zulstalo jeho hlavni
zaméteni stale stejné — vyzkum chovani lidi béhem vzajemné interakce. Zajimal se sice o fad
a strukturu, které se projevuji v chovéani jednotlivcl, opomijel vSak studium toho, jak si
jednotlivi mluvéi rozumi navzajem, jak toto sdileni informaci funguje a jak ucastnici
komunikace zjisti, Ze stejné véci rozuméji stejné. Nevytvofil tak pevnou metodologii pro
vyzkum lidské interakce — tohoto dosahli az jeho nasledovnici. (Clayman, 2010, str. 8-9,
Hutchby, 2008, s. 27-29)



1.2 Harold Garfinkel a etnometodologie
Pocatky a vyvoj konverzani analyzy jakozto sméru zabyvajictho se verbalni
komunikaci jsou pevné spojeny se sociologickym smérem etnometodologie a se jménem

jejiho zakladatele — Haroldem Garfinkelem.

V dob¢, kdy Harold Garfinkel zacinal svou praci (60. 1éta 20. stoleti), pievladal
v sociologii funkcionalismus (strukturalni funkcionalismus). Tento smér, jejimz hlavnim
predstavitelem byl Talcott Parsons, se zabyval zejména studiem spoleCenskych norem a
hodnot a také tim, jak jsou mezi jednotlivymi Cleny pfedavany, jak jsou osvojovany a jak
v dané spole¢nosti probiha proces uéeni a socializace. Ze zajmu o normy se v tomto sméru

vyvinulo také vyznamné zaméfeni na jejich poruSovani, odchylky a deviace.

Harold Garfinkel vSak pravé toto studium povaZoval za ponékud sporné a oponoval
mu. Funkcionalisté totiz pfi svém vyzkumu brali zminéné jevy jako redlny a dany fakt.
Naproti tomu Garfinkel zastaval nazor, ze by se do (sociologického) vyzkumu nemélo
vstupovat s jakymikoliv piedpoklady ¢i piedsudky. Podle tohoto pfistupu by tak
funkcionalisté neméli pfistupovat k deviacim jako k existujicimu jevu, ale meli by zkoumat,
jak a pro co toto oznaceni dana spole¢nost pouziva a jak snim pracuje. To totiz bylo pro
Garfinkela nejpodstatnéjSi — zptisoby a metody, jimiz se mezi sebou clenové spolecnosti
bézné dorozumivaji a dochazeji ke vzajemnému pochopeni. To je v podstaté 1 hlavni zaméfeni

etnometodologie. (Hutchby, 2008, s. 30-35)

Etnometodologie, jak uz vyplyva zndzvu, studuje metody, které clenové urdité
spolecnosti pouzivaji pii jakychkoliv svych aktivitdich. Zabyva se kaZzdodennimi ¢innostmi
Clent spole¢nosti a tim, jak plni tkoly vSedniho dne — metodami interpretace, metodami
pfifazovani vyznami, metodami komunikace, metodami interakce, metodami jakékoliv
¢innosti. V té€chto aktivitdch se etnometodologie snazi najit n&jaky fad, strukturu, podle které
¢lenové spolecnosti jednaji. Tento smér stoji na myslence, Ze existuje n¢jaka ,sdilena znalost*
spole¢na vS§em Clentim dané spole¢nosti, kterd umoziuje stejnou interpretaci situaci a jednani

lidi. Prav¢ existenci této sdilené znalosti chtél Garfinkel dokazat a analyzovat ji.

Existenci sdileného tadu se Garfinkel pokusil dokazat fadou kvazi-experimentd,
zalozenych na poruSeni sdilené znalosti a zab&éhnutych zvyklosti. Jeden z téchto pokusu
provedl pii hie piSkvorky: Nechal svého oponenta udélat prvni tah. Poté vzal gumu,
protivnikovo znaménko vygumoval a prekreslil jej jinam. Zaroven se pfitom choval, jako by

Slo o béznou véc a nedélo se nic neobvyklého. Toto nestandardni chovéani samoziejmé u
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protivnika vyvolalo reakci. Garfinkel pak od ,testovanych® osob zjistil, Ze jejich nejvétsi
deprivace a rozhotéeni plynuly z neschopnosti danou situaci pochopit, interpretovat a zafadit

jim do znamého tadu (tedy pravidel hry piskvorky a vzorci chovani pfi této hie).

Co se ty¢e chovani ¢lent spolecnosti, stanovil Garfinkel v ramci etnometodologie dvé
hlavni vlastnosti — indexikalitu a reflexivitu. Reflexivita jednani znamena, Ze v chovani ¢lent
spolec¢nosti se odrazi kontext, ve kterém toto jednani probihd, a podle n¢j také své jednani
usmériiuji a prizptsobuji mu ho. Indexikalitou je mysleno, ze to, jak je jednani
interpretovano, zavisi na kontextu, v némz probiha. Clenové spolecnosti tak pii interpretaci
nutné berou v potaz i situaci a prostiedi daného jednani a diky tomuto kontextu jsou dané

situaci schopni porozumét a dat ji smysl.

Ztéchto dvou konceptli vyplyva fakt, ze clenové spolecnosti sdilenou znalost
vyuzivaji nejen pii jakékoliv své ¢innosti, kterou prizptsobuji kontextu a sdilenym znalostem,
ale zaroven je tato znalost vyuzivana také pii procesu interpretace Cinnosti druhych, pfi
vnimani a piikladani vyznamu témto ¢innostem. (Brown, 2005, str. 253-257; Clayman, 2010,
str. 9-11)

Do Garfinkelova studia lidského jednani patfi samoziejmé také zkoumani zpusobi
komunikace, resp. toho, jak ¢lenové 0 svych aktivitach mluvi. A pravé v tomto bodé (avsak
nejenom v ném) nasel Garfinkel ndzorovou shodu s Harveym Sacksem, ktery se jazykem

zabyval a s nimz Garfinkel 12 let spolupracoval.

Garfinkel se Sacksem spolupracovali pii vyzkumech verbalni stranky lidského
dorozumivani. Kromé& zajmu o jazyk je spojoval také stejny kriticky postoj k postupim
vyzkumt tehdejsi sociologie. Oba usilovali o co nejobjektivnéjsi zplisoby zkoumani po vzoru
ptirodnich véd. Z tohoto divodu odmitli napf. metodu dotazniku a kvalitativni analyzu. U
kvalitativni analyzy se totiz ¢asto vychazelo jen z poznamek vyzkumnych pracovnika a Sacks
i Garfinkel si uvédomovali fakt ,selekce® a ovlivnénosti téchto poznamek osobnosti daného
vyzkumnika. Navic pfedem dané kategorie, do kterych byly vysledky napf. v dotaznicich
rozfazovany, znamenaly nepfipustné oklesténi a zjednoduSeni vysledkd. Oba védci si
uvédomovali nutnost danou situaci fesit, kazdy se s ni vSak v naslednych krocich vyrovnal po
svém a jejich nazorové cesty se tak rozesly. Garfinkel nakonec odmitl sociologii jako védu
neschopnou objektivniho vyzkumu s objektivnimi vysledky, naopak Sacks ve svém badani

pokracoval a snazil se najit schiidné feSeni danych problému. (Hutchby, 2008, s. 30-35)



1.3 Harvey Sacks a jeho pristup

Harvey Sacks byl (spole¢né s Emanuelem Schegloffem) studentem Ervinga Goffmana
na Kalifornské univerzité v Berkeley. Zaroven, jak jsem jiz zminila, 12 let spolupracoval
s Garfinkelem. Od obou téchto spolupracovniki pievzal ¢ast jejich nazord a vytvofil z

nich novou metodologii, ktera tak stoji de facto na pruseciku téchto dvou vlivu.

Od Garfinkela Sacks ptfevzal predstavu, ze pti vSech aktivitach a také pti prikladani
vyznamu témto ¢innostem pouzivaji ¢lenové spolecnosti jakési sdilené metody vychazejici ze
sdilenych znalosti dané spolecnosti. Od Ervina Goffmana mu zistala domnénka, ze
komunikace je zakladni socidlnim jevem a je potieba ji zkoumat jako samostatny objekt. Ve
svém pristupu se Sacks i se spolupracovnikem Schegloffem odklonili o tehdy pievladajiciho
nazoru, ze jednani individualit je neuspofadané a trvali na tom, Ze i toto jednani ma sviij fad a

strukturu. (Clayman, 2010, str. 12)

Jiz jsem zminila, ze Sacks usilovat o co nejobjektivnéj$i zkoumani sociologickych
jevi. Jednou z klicovych otazek, které byly podle Sackse ptekazkou v této objektivité, byla
nemoznost zopakovat vyzkum vicekrdt za stejnych podminek. Aby se tomuto omezeni
vyhnul, zacal se zabyvat studiem nahravek rozhovord bézné denni komunikace. Diky nim
mohl jakykoliv jeho oponent slySet vychozi data a zhodnotit diky nim zavéry Sacksovy
analyzy. Nahravani dialogli vSak pfineslo jest¢ jednu vyhodu — moznost pietacet a poslouchat

stejnou pasaz znovu a znovu, coz samoziejmeé piispivalo i K dikladngjsi analyze dat.

Prvni nahravky pro analyzu ziskaval Sacks v centru pro prevenci sebevrazd (suicide
prevention centre). Béhem téchto hovord si v§iml, Ze mnozi volajici pouzivaji jazyka k
jakémusi manévrovani béhem hovoru, napt. kdyz chtéji predejit situacim, jez jsou jim
nepiijemné. Sacks se v tu chvili ztotoznil s Garfinkelovou myslenkou, ze pokud se da jazyk
pouzit jako metoda, znamend to, Ze je urCitym zplsobem vniting strukturovany a
organizovany. Tato teorie Sackse zaujala natolik, Ze se rozhodl zabyvat se ji dale a danou

strukturu v jazyce odhalit. Tim byly de facto polozeny zéklady konverzacni analyzy.

Sacks dosel v ramci své teorie k nékolika na danou dobu revolu¢nim zjisténim. Na
zakladé rozboru hovorl ze zminéného centra prevence sebevrazd dospé€l k nazoru, ze mluvéi
pouzivaji fe¢ k dosahovani stanovenych cilll v jednani s druhymi lidmi. Muze jit naptiklad o
jiz zminénou strategii sméfujici k vyhnuti se nepfijemnému tématu Ci otazce. Jazyk se tak

musi fidit uréitymi pravidly, podle nichz se s nim dé timto zpisobem pracovat. Nebyly tim



vSak mysleny néjaké striktni zasady univerzalné pouzitelné za vSech situaci, vzdy totiz hraje

roli i kontext dané komunikace, jemuz Sacks prikladal dulezity vyznam.

Tuto organizovanost pfipisoval Sacks vsem typim jazyka, tedy nejen tomu
pouzivanému V literatufe ¢i pfipravenych proslovech, ale i béznému, kazdodennimu. Tento
nazor byl na danou dobu pomérné kontroverzni, nebot’, jak jiz jsem uvedla u Garfinkela, do té
doby byla béznd mluva povazovana za néco neusporadané¢ho, a proto nevhodného pro
vyzkum. Proti tomuto Sacksovu postoji stal naptiklad i lingvista Noam Chomsky. Jeho
argumenty vSak Sacks odmitl s tim, Ze nejsou podlozené zadnym vyzkumem a ze Chomsky
vychdzi jen zpiedpokladi (s ¢imz se samoziejm¢ Sacks vzhledem ke svému postoji

k tehdejsimu sociologickému zkoumani nemohl spokojit). (Hutchby, 2008, s. 17-23)



2 Institucionalné realizovany dialog

2.1 Pocatek studia institucionalné realizovaného dialogu

Jak uz jsem zminila, zalozil Sacks svij vyzkum na studiu pfirozené, kazdodenni
komunikace. Ve svych pocatcich se tak konverzacni analyza soustfedila jen na béZznou
komunikaci, ktera v zasadé neni omezena zadnymi striktnimi pravidly. Ke konci 70. let se
vsak zaCaly objevovat i studie zaméfené na jiny typ dialogu — na dialog realizovany
V institucionalnich podminkach. V ném jsou jednotlivi mluvéi omezeni pravidly dané situace,
piizptsobuji se jim a jednaji podle nich. Jde napt. o dialogy u soudu, mezi lékafem a
pacientem, ve Skole apod. V takovémto prostiedi je pfirozené komunika¢ni chovani a¢astnikt

dialogu vice ¢i méné¢ omezeno a tim se zasadné lisi od bézné komunikace.

S timto novym zamienim studii se vyzkum v konverza¢ni analyze rozd¢lil na dvé
linie. Prvni, kterd pokraCovala ve stopach zakladateli Sackse a Schegloffa a ktera dal
studovala ptirozenou komunikaci. Tato zakladni linie vyzkumu sledovala komunikaéni
chovani jednotlivcl, zajimala o kontext komunikacni udélosti, hledala vyznamy tohoto
chovani, jeho disledky apod. Vysledkem daného vyzkumu mélo byt pochopeni, jak mluvci
vnimaji jednotlivé aktivity komunikacnich partnert, jak je chapou a jak se toto porozuméni

jim méni v pritbéhu komunikace.

Druha linie vyzkumi konverzaéni analyzy se poprvé objevila u J. Maxwella Atkinsona
a Paula Drewa v jejich spole¢né knize Order in Court, vydané v roce 1979. Autofi se zde
zabyvali specifickym stylem komunikace v soudni sini. Sledovali zptsoby komunikace pii
vysleSich, obhajobé atd. a zaroven si vS§imali, jak se ve zplsobu interakce jednotlivych
mluv€ich projevuji jejich pfedem dané ulohy. Postupem casu se objevily i1 dalsi studie
institucionalné realizovaného dialogu, a to napf. 0 komunikaci ve $kole, v televiznim vysilani,

u lékate apod. (Clayman, 2010, str. 15-19)

2.2 Specifika institucionalniho dialogu

Pti analyze dialogu miZe byt pomérné slozité rozliSit béZnou konverzaci od
instituciondlng realizovaného dialogu. Ucastnici komunikace vSak toto b&hem své
komunikace jasné rozliSuji a orientuji se na piislusna pravidla dané situace. V Cem je tedy

zésadni rozdil v téchto dvou typech dialogti?
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V bézné konverzaci se mluv¢i fidi pravidly a zasadami tohoto typu komunikace, které
mluv¢im nabizeji velmi Sirokou Skalu moznosti chovani, reakei apod. Tato pravidla bézné
komunikace jsou pomérné stala a neménna. Pokud srovndme bézny kazdodenni dialog napf.
z pocatku 20. stoleti a ze 70. let apod., zjistime, ze se 0d soucasnych zptsobu komunikace
moc nelisi a rozumime jim v podstaté stejné¢ i dnes. Pravidla instituciondlniho dialogu se

oproti tomu méni pomérné rychle.

Institucionalniho dialog se od bézné konverzace lisi ale i v dalsich aspektech. Na prvni
pohled je zfejmé, ze komunikace napf. u zminovaného soudu probihd odliSnym zplisobem nez
bézna konverzace. Je to proto, ze mluvci se v téchto dialozich orientuji na pravidla dané
situace, dané¢ho dialogu, kterd jsou odlisna od pravidel pfirozeného dialogu. Tato pravidla
upravuji a do zna¢né miry také omezuji moznosti chovani mluv¢ich v dané situaci. (Clayman,

2010, str. 15-19)

Vzhledem Kk odlisnému systému pravidel institucionalni komunikace pfistupuje
konverza¢ni analyza jinym zpasobem i ke studiu téchto dialogti. Pro analyzu neni na rozdil od
zkoumani bézné komunikace dulezité predem sledovat kontext a to, jak ovliviiuje jednotlivé
mluv¢i, ale naopak Si konverza¢ni analyza v§ima mluvéich a jejich signalizace orientace
k n¢jakému typu kontextu. Jednotlivi mluvéi si totiz jasn€é uvédomuji, v jaké situaci se
nachazeji a uvédomuji si specificka pravidla dané komunikace. A pravé tyto signaly
konverza¢ni analyza hled4. Pro toto zkoumani vyvinula konverza¢ni analyza prostfedky,
pomoci nichz je mozné rozpoznat signalizaci orientace K institucionalnimu kontextu a odhalit
odliSnosti interakci v riiznych typech prostredi. Velkd ¢ast téchto vyzkumnych technik byla

pfevzata z analyzy kazdodenni komunikace.

Diky témto metodam bylo mozné rozliSit dva typy institucionalnich kontextl —
formalni a neformalni. Formalni kontexty jsou napf. televizni zpravodajstvi, pracovni
pohovor, spolecenské udalosti a ceremonie apod. Do neformalnich mizeme zatfadit situace,
jako jsou napf. navstéva u lékate, pracovni schiizky, komunikace v obchod¢ atd. Specifikem
formalniho typu institucionalni konverzace je napft. silny vztah mezi socidlni roli komunikanta
a zpusobem (resp. moznostmi) jeho komunikace. Jiz zminovany Atkinson s Drewem zjistili,

ze typy vypovédi jednotlivych Gi€astnikil jsou podfizeny jejich institucionalnim rolim.

V institucionalnim typu dialogu se, jak jsem jiz fekla, mluv¢i fidi pravidly dané
situace. Tato komunikace zpravidla zahrnuje sérii otazek a odpovédi, kde zastupce

,institucionalni‘ role vétSinou klade otazky a od druhé osoby je ocekavéano, ze na né¢ bude
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odpovidat. Jednotlivi mluv¢i jsou nuceni v ramci téchto o¢ekavanych roli zdstat, na rozdil od

bézné komunikace, kde neni piesné stanoveno, kdo se pta a kdo odpovida.

Zpusoby, jakymi mluv¢i orientaci ke specifickému typu kontextu signalizuji, Si
muzeme ukazat na jednom ptikladu z jiz zminéné knihy Atkinsova a Drewa Order in Court.
Nejprve je ale potieba uvést, ze Searle stanovil dva typy otazek — ty, jejichz cilem je zjistit
informaci, ktera tazajicimu se chybi, a ty, které maji ovéfit, zda dotazovany pozadovanou
informaci zna (do této kategorie spada naptiklad zkouseni ve skole). U soudu, ktery Atkinson
s Drewem rozebirali, vSak obhajce klade otazky, které nemtzeme zatadit ani do jedné z téchto
dvou kategorii. Pravnik totiz dané skuteCnosti zna, otazkami vSak ani neovéfuje znalost
piedvolané osoby, jde mu spiSe o potvrzeni néjakého faktu. A pravé tento jev a zpusob
pokladani otazek signalizuje podle Levinsona (1992) orientaci komunikanta na kontext
,soudni sing‘. Detaily ptebirani slova zde, stejn¢ jako v bézné komunikaci, ukazuji, jak si

jednotlivi mluvéi davaji najevo své vzajemné porozumeni.

V takovychto situacich, jako je pravé soud nebo televizni potfad, je pravidly dané
situace nastaveno urCité omezeni prav mluvcich oteviené¢ a neomezené vyjadrit svilj postoj
k probiranému tématu a prezentovat sviij osobni nazor. V obou téchto piipadech je také
pocitano s tim, ze je pfitomno n&jaké publikum — tento fakt samoziejmé také ovliviiuje
pravidla daného kontextu. Tazajici v téchto situacich vSak maji urcité strategie, jak tato
omezeni pii vyjadfovani nazoru obejit. U soudu mize byt cilem takovéto strategie napf.
vyvolani u publika ur¢itého nadzoru na dotazovaného. V televizi se toto déje napf. citovanim
fakth, které jsou v rozporu s tvrzenim dotazovaného, mize jit také o reformulace a shrnuti
toho, co tazany fekl, Casto v kontroverznim vyznéni apod. V bézné komunikaci se
s reformulacemi setkdme jen ziidka, v instituciondlnim dialogu jsou tyto strategie bézné. Vice

se témto strategiim budu vénovat v dalSich kapitolach, vénovanych medidlnimu dialogu.

2.2.1 Asymetrie

Co se tyce roli v instituciondlnim dialogu, ty nejsou rozdéleny rovnomérné —
institucionalni interakce je asymetricka, tj. ucastnici dialogu nemaji stejna prava a povinnosti.
Podle Drewa a Heritage existuje pfimy vztah mezi statusem a roli a diskuznimi pravy a
povinnostmi na strané druhé. Typickym piikladem je napt. role 1ékaie. Ten klade mnohem

vice otdzek neZ pacient a fidi cely rozhovor. Pacienti uznéavaji status lékafe-odbornika a
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dodrzuji schéma otdzka-odpovéd’. 1 kdyz maji moznost prevzit repliku (pokud lékai napf.

udéla pauzu), zpravidla se této moznosti nechopi. (1992b: 49)

Pii urCovani moci v ramci dialogii vSak nemizeme jednoduSe jen porovnat pocty
polozenych otdzek apod. Je potieba brat v potaz také sekvencni kontext jednotlivych

vypovédi a také usporfadani daného konkrétniho dialogu. (Hutchby, 2008, str. 145-171)
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3 Zakladni pojmy konverzacni analyzy

Ze shrnuti vyvoje konverzacni analyzy vyplyva, Ze se tato metoda pouziva ke studiu
verbalni interakce. Aby bylo zfejmé, kterych jevl si budu béhem své analyzy vS§imat, shrnu
Vv této kapitole zakladni pojmy a jevy, s nimiz konverzacni analyza pracuje a které jsou pro ni
klicové. Konkrétné¢ se jednd o mechanismus stiidani replik, parové sekvence, pauzy a

overlapy.

3.1 Parové sekvence

Konverza¢ni analyza pracuje s ¢astmi dialogu, které nazyva replikami. Replika je souvisly
usek textu proneseny jednim mluvéim bez preruseni dal§tho mluvéiho (Hoffmannova, 1994,
str. 21). Sacks si béhem své prace v centru pro prevenci sebevrazd v§iml, ze replika ma
tendenci objevovat se v jakychsi dvojicich. Takovychto dvojic je nékolik druhti a vyznacuji se
tim, Ze vétSinou neni tézké je rozpoznat, nebot prvni jednotka ztéto dvojice vyzaduje
pfitomnost jednotky druhé. Existuje tak urcitd struktura, podle niZ tyto pary pracuji. Jako
priklad si mizeme uvést dvojici otazka—odpovéd’. Pokud mluvéi béhem hovoru polozi
n¢jakou otdzku, je po jejim piijemci vyZzadovano odpovédét na ni. Ve standardnim ptipadé

druhd cast pfijde hned v replice nasledujici po prvni ¢ésti.

rowr

Muze se samoziejmé stat, ze tato druhd ¢ast neprijde. Mluvéi, ktery prvni ¢ast vytvari,
ptijemce sleduje a na reakci ¢eka. Pokud se odpovéd’ neobjevi, je to pro néj signalem, ze vse
neprobiha, jak by mélo, a bude se snazit tuto nepfitomnost néjakym zplsobem interpretovat a
vysvétlit. Jednou z moznosti je naptiklad to, Ze tazany otdzce nerozumél. Pomoci parovych
sekvenci si mluvc¢i davaji vzajemné najevo, zda si béhem hovoru rozumi a zda obsah vnimayji

vSechny strany stejné.

Jak uz jsem zminila, Sacks béhem svého zkoumani dospél k nazoru, ze jazyk mize byt
pouzivan k dosahovani urcitych cill, a parové sekvence jsou jednim z jevil, na nichZ se tato
strategie projevuje. Nepiitomnost druhé ¢asti parové sekvence totiz mize byt i naprosto
umyslnd a komunikacni partner, ktery druhou ¢ast nedoplni, timto vynechanim ocekavané

¢asti mize sledovat urcity cil.

Uvedla jsem, Ze reakce na prvni ¢ast parové sekvence vétSinou prichazi bezprostiedné po
vytvofeni této Casti — Samoziejmé tomu tak byt nemusi. To nastava naptiklad v ptipadé¢ tzv.

vlozenych sekvenci, kdy je do jednoho paru vlozen péar druhy. Jedna se o ptipady, kdy po
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polozeni otazky potiebuje tazany k zodpovezeni znat néjaké dalsi informace, a tak také polozi

otazku, nasleduje odpovéd’ na tuto otazku a poté odpoveéd’ na otazku prvni, piivodni.

Reakce na prvni ¢ast mize pfijit pozdéji i z jinych divodl a samoziejmé se nemusi jednat
jen o vlozené sekvence. | v takovych piipadech vSak mluvime o parové sekvenci, protoze i

kdyZz pary nejsou spojeny pozici, druha ¢ast s tou prvni souvisi napt. tematicky.

Diilezitym jevem, ktery je potfeba zminit, pokud se bavime o parovych sekvencich, je
preference. Zminila jsem, ze po prvni Casti pfichazi reakce na ni. Ta vSak mize mit rizné
podoby a varianty, naptiklad u nabidky to mize byt pfijeti, nebo odmitnuti. Tyto moznosti
vSak nemaji stejnou hodnotu a jedna z nich byva uptednostiiovana, preferovana. Napiiklad u

zminéné nabidky byva preferovano jeji pfijeti.

Sacks se otazkou preference zabyval a kladl si otdzku, co ¢ini z nékterych odpovédi ty
preferované a zjinych ty nepreferované. DoSel k zavéru, Ze tato preference je néjakym
zpusobem zakomponovana do prvni ¢asti paru a tvirce této ¢asti je tedy ten, kdo do své
sekvence vklada sviij postoj a dava najevo preferovanou reakci. Schegloff k tomu fekl: ,,To,
Jjestli otazka preferuje odpoved ,ano‘ nebo ,ne‘, je dano tim, jak ji mluvci zformuluje [...]
[P]reference je zaclenéna do véty a neni zdleZitosti formulace odpovédi tdzanym.«
(Schegloff, 1988, str. 453) Je to tedy forma, pomoci niz je zakomponovani preference do
prvni ¢asti dosahovano a pies co pfijemce rozpoznd, jakou odpovéd mu mluv¢i navrhuje.
Jako ptiklad zpisobu zakomponovani preference do prvni €asti parové sekvence muiZeme
uvést pouziti fraze typu ,Ze ano?‘, kdy mluv¢i jako odpoveéd’ navrhuje souhlas. Podobné
otazky, které preferuji odpovéd’ zapornou, byvaji casto pokladany jako zaporné, tedy:
., Nechces si poridit psa, ze ne? “ 1 kdyz opét zalezi na piesné formulaci a konkrétnim pouZiti,

protoze negativni otdzky mohou stejné tak preferovat odpoved’ kladnou.

Komunika¢ni partner podle této formy pozna, jaka je po ném vyzadovéna reakce. Tu vSak
samoziejm¢ nemusi pfijmout a mize se rozhodnout pro nepreferovanou moznost. Stejné, jako
jsou prvni ¢asti formovany jako preferované i nepreferované, signalizuje také reagujici
mluvéi, jakou odpovéd’ zvolil. Jinou podobu tak odpovéd’ ma, pokud je preferovana, jinou
jako nepreferovana. (Hutchby, 2008, s. 38-47) Naptiklad piijeti nabidky ma vétSinou tvar

preferované odpovédi, odmitnuti pak ¢asto tvar odpovedi nepreferované. (Pomerantz, 1984, s.

! Whether a question prefers a ,yes® or a ,no‘ response is a matter of its speaker’s contruction of it [...]. [T]he

preference is built into the sequence, and is not a matter of the respondent’s construction of the response.
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453) Takového odpovédi se Casto vyznacuji napiiklad tim, Ze ¢&ast, ktera obsahuje
nepreferovanou odpovéd’, je odsunuta do co nejpozd€jsi faze sdéleni a predchézi ji jakasi
ptiprava na ni. Nepreferované odpovédi pak Casto zacinaji slovy typu ,jo*, ,hm‘ atd. a jsou
celkové formovany tak, aby piijemce nemél dojem striktnitho odmitnuti/nesouhlasu apod.
(Sacks, 1987, s. 58) Obecné muzeme fici, ze preferované odpovédi jsou podany rovnou a
fici, ze vSechny tyto pravidelnosti nejsou platné stoprocentné ve vSech ptipadech a plati, ze

vzdy zalezi na kontextu dané komunikac¢ni udalosti. (Hutchby, 2008, s. 45)

3.2 Prebirani slova

Dialog je zalezitosti vice mluv¢ich, ktefi se vzdjemné stfidaji. Jak vSak ucastnik dialogu
pozna, ze aktualni mluvéi uz domluvil a Ze ma zacit mluvit nékdo dalsi? Jak to funguje, aby
se komunika¢ni partnefi shodli, kdo bude mluvit? To vSe je otazkou mechanismu stiidani
replik. Timto mechanismem se zabyvali vSichni tfi hlavni pfedstavitelé¢ konverzacni analyzy —
Sacks, Schegloff a Jefferson, ktefi na zakladé¢ svych vyzkuml stanovili tfi hlavni

pravidelnosti, které se v dialozich objevuji:

1. Bcéhem dialogu dochdzi ke stfidani replik mezi jednotlivymi mluv¢imi.

2. Vétsinu casu mluvi jen jeden mluv¢i (tedy nemluvi jich vice najednou).

3. Stiidani replik probiha s kratkou pauzou nebo naopak prekryvem (tzv. overlapem).
Tato pravidla (resp. spiSe prvni dv€) mluvei znaji, byt si je tfeba neuvédomuji, béhem hovoru
se k nim orientuji a pomoci jejich dodrzovani dochazi pii komunikaci k souladu. Jedna se tak
o dal$i organizovanost v jazyce a komunikaci, na niz Sacks upozorioval.

Pravidlo, ze vétSinu dialogu nehovoii vice mluvcich najednou, nybrz jen jeden, které se na
prvni pohled mlZe zdat zcela jasné, nabizi otazku, jak je vybiran mluvci, ktery po tom
pfedchozim pievezme slovo, a jak se vlastné pozna spravna chvile, kdy mlZe zacit hovofit.
Toto misto (tzv. misto mozného pievzeti slova) si novy mluv¢i nevoli libovolné sam, nybrz je
signalizovano soucasnym mluv¢im. Je to napiiklad intonace hlasu, obsah sdéleni, gramaticka
struktura, podle nichz nasledujici mluv¢i rozpozna misto mozného prevzeti slova. Na tomto
misté pak zpravidla zac¢ne nasledujici mluv¢i hovotit.

V ptipad€ vice nez dvou ucastnikii dialogu vSak nastava problém, kdo vlastné bude dal
mluvit, tedy jak je nasledujici mluvci vybran. I v téchto situacich nasSli zminéni védci urcité

pravidelnosti. Jednou z moznosti je, ze slovo je dalSimu mluv¢éimu piedano pfimo osobou,
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ktera aktualné hovofi, a to naptiklad poloZenim otazky této osobé&. Pokud toto p¥imé piedani
nenastane, ma kdokoliv z ucastnikli dialogu moznost si slovo pievzit. Zde se samoziejmée
mize stat, ze Se o n¢j piihlasi vice mluv¢ich najednou. Pokud se vsak vSichni mluvéi, jak
tomu v béznych rozhovorech byva, snazi o vzdjemny soulad béhem hovoru a orientuji se na
zminéna pravidla, diive ¢i pozdéji ostatni piestanou mluvit a slovo zlstava jen jednomu
mluvcimu.

Mize nastat i opacna situace, a to ze se o slovo nepiihlasi zddny z komunikantd. Pak
aktualni mluv¢i navaze novym sdélenim a situace s vybranim mluvciho se opakuje na dalSim
misté¢ mozného prevzeti slova.

Toto pievzeti slova probiha zpravidla po krat$i pauze nebo naopak piekryvu s replikou
predchoziho mluvciho (viz tieti pravidlo). Ackoliv se mize zdat, ze prekryv (overlap) znaci
,nasilné* skakani do feci a to, ze komunikacni partner nenechd mluvciho dohovotit, je overlap
i spolu s kratkou pauzou béZznou souéasti mechanismu stfidani replik a vznikaji ze zcela
racionalniho divodu — pokud by nasledujici mluvéi ¢ekal, az aktualni mluvci svou repliku
dokonci, slovo by stihl ptevzit az po delsi pauze. V takovém ptipadé by hrozilo, Ze slovo si
vezme n€kdo rychlejsi, popt. Ze mluv¢i bude ve své vypoveédi pokracovat. Toto potvrzuje i
vyzkum Gaila Jeffersona, ktery se touto tematikou podrobné zabyval a ktery zjistil, Ze nejvice
overlapti se objevuje v blizkosti mista mozného pievzeti slova. Jefferson také priSel na tii
nejcast¢jsi situace, kdy k overlaptim dochazi:

1 Kdyz se nasledujici mluv¢i orientuje na mozné misto prevzeti slova.

2 KdyZ nasledujici mluv¢i pozna, o ¢em ten soucasny mluvi a repliku za néj dokonci.

3 Pokud nastanou v replice souc¢asného mluvéiho néjaké komplikace a nasledujici

mluv¢i dokonci repliku tak, jak predpoklada, ze by pokracovala.

Tyto tf1 body ukazuji, Ze nejcastéji overlapy vznikaji, kdyz se mluv¢i orientuji na hladky
prubéh hovoru a nasleduji pravidla vedouci k souladu béhem dialogu. Piekryvy a zdanliva
preruseni repliky jednoho mluvéiho tak nejsou v konverza¢ni analyze brany jako poruSeni
pravidel stfidani replik, naopak v nich mizeme vidét, jak tizce mluv¢i tato pravidla dodrzuji. |
kdyz samoziejm¢€ v komunikaci miizeme objevit i takové overlapy, které jsou ,nésilné‘ a

nejsou spojeny s orientaci na soulad béhem dialogu. (Hutchby, 2008, s. 47-57)

3.3 Konverzacni opravy
Ackoliv to cesky pieklad pojmu evokuje, neslouzi konverzacni opravy jen jako skute¢né

opravy chyb, jedna se spiSe o napravy ¢i drobné upravy v piipadech, kdy v komunikaci dojde
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k né¢jakym komplikacim, a mluv¢éi se jimi snazi dosahnout hladkého plynuti hovoru a
vzajemného porozuméni. Mohou to byt naptiklad korekce pteslechnuti, prefeknuti se ¢i jinych
nedorozuméni. Stejné jako napiiklad u mechanismu stfidani replik, i konverza¢ni opravy nam
ukazuji, jak se jednotlivi komunikanti orientuji na soulad béhem hovoru. A tak se prave
konverza¢ni opravy Casto objevuji i v situacich, kdy zadna ,sporna‘ ¢ast vytvotrena nebyla.
Muze jit napiiklad o situaci, kdy mluvéi bere ohled na piijemce a svij projev mu
ptizpuisobuje. Oprava tedy mize vzniknout i na zéklad¢ interakce mezi mluvéim a piijemcem
bez existence jakéhokoliv problému. Schegloff si v§iml, Ze Casto také byvaji opravovany
pasaze, které do rozhovoru pfinasi nové téma, resp. jsou opravovana piimo slova, ktera nové
téma vyjadfuji. I toto mize byt znamenim, ze tvlirce dané ¢asti, tedy osoba, kterda nové téma
piinasi, se snazi pfechod na nové téma piijemciim co nejvice usnadnit a ujasnit, aby doslo ke

vzajemnému porozumeni.

Konverzaénich oprav existuje nékolik druhii, toto zdkladni tfidéni pochazi od Sackse,
Jeffersona a Schegloffa, ktefi opravy rozdélili podle toho, kdo vytvaii opravitelnou cast, kdo
na potiebu provést opravu upozorni, tj., iniciuje ji, a kdo posléze samotnou opravu provede.

Timto zptisobem tak dostaneme toto tfidéni:

1. Vlastni iniciace vlastni opravy — Zde na problematickou ¢ast upozornuje osoba, ktera
ji vytvotila. Taktéz opravu provede tato osoba.

2. Vlastni oprava iniciovana nékym jinym — Samotnou opravu sporné ¢asti provede
mluvéi, ktery tuto ¢ast vytvotil, a to po upozornéni na ni od jiného ucastnika dialogu

3. Vlastni iniciace cizi opravy — V tomto pfipadé na nutnost opravy upozorni mluvéi,
ktery problematickou ¢ast vytvoftil, oprava je vSak provedena nékym jinym.

4. Cizi iniciace cizi opravy — Komunika¢ni partner upozorni na nutnost opravy a posléze

Ji1sam provede.

Nejcastéji byva pouZivana vlastni oprava, a to at' iniciovand samotnym tvircem
problematické ¢asti, nebo komunika¢nim partnerem. Na zaklad¢ struktury a organizace,
kterou se Sacks snazil v fe€i najit, je vlastni oprava preferovanym typem opravy. Projevem
této preference (ani zde, stejn€ jako u preferovanych typii odpovédi, neni preference otazkou
osobniho postoje mluv¢ich, ale jde o zplsob tvorby dané repliky) je naptiklad fakt, Ze prvni
dve mista, kde je mozné opravu provést, se objevuji jesté v replice tviirce problematické ¢asti.
Navic pokud mé dojit k cizi oprave, dava Casto komunikacni partner jesté tviirci prostor

(formou kratké pauzy) pro provedeni vlastni opravy. Pokud ani tak k vlastni opravé nedojde,
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byva cizi oprava provadéna citlivé a ohleduplné k tvlirci problematické ¢asti (v rdmci udrzeni

vzajemné spoluprace béhem hovoru).

Komunikaéni partner nemusi problematickou ¢ast rovnou opravit, ale miize toto opraveni
jen iniciovat tak, aby opravu provedl prvni mluvéi. Tato iniciace probiha napt. pomoci tzv.
iniciatoru oprav, coz jsou slova jako ,coze’, ,prosim‘, ruizna neverbalni vyjadieni, popt. je
oprava iniciovana tak, ze komunikac¢ni partner jen zopakuje problematickou cast. Tim tak
neni explicitné vyjadieno, Ze k néjaké chybé doSlo a opét to dikazem kooperace a

ohleduplnosti, ke kterym mezi komunika¢nimi partnery dochazi.

Samoziejmé nekdy dochézi i k cizi iniciaci cizi opravy, v takovém piipadé je vSak
pfimym opravenim problematické ¢asti pomérné vyrazné upozornéno na chybu mluvciho, coz
neni z hlediska vzajemné spoluprace mezi mluv¢imi zadouci. Nejcastéji tak dochazi k vlastni,
pokud mozno co nejrychlej§i opravé problematické ¢asti tak, aby nebyl naruSen priibéh

komunikace a nedoslo k naruSeni jeji harmonie. (Hutchby, 2008, s. 57—69)
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4 Jazyk v médiich

Jiz jsem zminovala, ze dialogy v médiich fadime mezi dialogy instituciondlni. To mimo
jiné znamend, ze se tyto dialogy fidi zna¢né odlisSnymi pravidly nez dialogy kazdodenni
komunikace, kterymi se zabyvala pfedchozi kapitola. Specifikim a pravidlim medialnich

dialogti se budu vénovat nyni.

4.1 Vyvoj studia mediované reci jako akademického oboru
Pocatky studia jazyka v médiich jsou samoziejmé izce navazany na studium médii jako
takovych. Jazyk v této oblasti vSak nebyl zkouman hned od poc¢atku vyvoje medidlnich studii,

a to zejména kvuli postoji, ktery v dané dobé panoval.

V dobé¢, kdy se média zacala brat jako plnohodnotna oblast védeckého zkoumani a zacali
se jim veénovat univerzitni védci, byla pozornost zaméfena predevSim na vizudlni kulturu.
Jako hlavni pfedmét zkoumani stal v ramci tohoto zaméfeni film. Televizni a radiové vysilani
byly povazovany spiSe za zastupce audialni kultury, a proto se jimi medialni studia tolik
nezabyvala. Pro zatfazeni televize a radia do audidlni kultury a celkové jejich ,nestudium*

existovalo nékolik vysvétleni.

John Ellis se v 80. letech zabyval pravé rozdilem mezi televiznim (a radiovym) vysilanim
a filmem, resp. kinem. Zatimco u kina povaZoval za hlavni charakteristiku vizualitu, u
vysilani to byl jazyk, resp. zvuk. Argumentoval zejména faktem, Ze televize a radio si nasi
pozornost ziskévaji hlavné pomoci zvuku. Neustdle na nds mluvi a vizudlni strdnka, na niz

byla mediélni studia zamétena, je az v pozadi.

Televize a radio byly celkové opomijeny také pro svou formu, slouZici k béZné,
kazdodenni zabavé publika, coz nebylo povaZovano za hodné védeckého zkoumani. Byly
brany jako soucast domaci prostiedi a jako neformalni byl pak bran i jazyk, jenz byl v televizi

pouzivan.

Opomijeni audialnich médii vSak mélo i jiné, prakti¢t&jsi divody. Jednim z nich byl
naprtiklad fakt, ze medialni studia jednoduse neméla jak zvuk, resp. jazyk v médiich studovat.
Pro zkoumani vizudlni stranky byl vybudovany pomémné rozsahly studijni aparat, ten vSak
nebyl pouzitelny pro studium jazyka. V t€ dobé samoziejmé jiz existovaly metody

konverzacni a diskursivni analyzy, které by byly ke zkoumani tohoto jazyka vhodné, pro
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védce medidlnich studii to vSak znamenalo nutnost osvojit si alesponl ¢astecné znalosti

Z tohoto oboru.

Andrew Tolson nabizi jest¢ dalsi vysvétleni, co branilo studiu jazyka v medialni oblasti.
Je to silny vliv kulturalnich studii na studia medialni. V ramci toho bylo mozné zkoumat
jazyk v médiich z hlediska do textu vlozenych vyznamu, ideologii apod. Tento pohled byl
vSak velmi odli$ny od toho, co medialni studia skute¢né potiebovala zkoumat. (Tolson, 2006,

s. 5-8)

4.2 Charakteristiky mediované reci

Jako jazyk zjakékoliv specifické oblasti, 1 jazyk v médiich, realizovany
Vv institucionalnich podminkach, se vyznacuje urCitymi vlastnostmi. Jaké jsou tedy zakladni
charakteristiky jazyka v masmédiich? Konkrétn¢ v televiznim vysilani, na které se budeme

vzhledem Kk tématu této prace zamétrovat?

Jiz jsem zminila, Ze televize a radio si ziskavaji nasi pozornost pomoci zvukd, fec¢i. Z toho
vychazi i jednaz jejich charakteristik — sméfovani K piijemci. Televize a radio ke svym
ptijemcim de facto promlouvaji, snazi se vyvolat dojem interakce. Jako piiklad si mizeme
uvést pozdravy v televiznim vysilani. VétSina pofadl zacind néjakou formou pozdravu.
Z hlediska konverzacni analyzy je pozdrav prvni ¢asti parové sekvence a vyZzaduje reakci (ve
form¢é odpovédi na pozdrav). Jaky smysl vSak ma takovy pozdrav v televizi, kdyz jeho
ptijemci, tedy nepfitomné publikum, nemaji moznost na néj odpoveédét? Thomson tento jev
pojmenovava jako kvaziinteraktivni situaci (Thompson, 2004, s. 70-96). Prvni Cast parové
sekvence totiZ vytvafi misto pro potencidalni interakci, at’ uz ve skute¢nosti prob¢hne, nebo ne.
Pozdrav zde tedy funguje jako jeden ze zpisobl, jak si vytvofit aktivni divaky (popf.

posluchace v ptipad¢ radia).

Dalsi charakteristikou jazyka v médiich je jeho performativita. Televizni vysilani
miizeme v tomto sméru prirovnat k divadlu. | zde Gcastnici promlouvaji k publiku a upravuji
svij projev vzhledem k nému. Pokud jde o divadelni pfedstaveni s vice herci, komunikuji
postavy mezi sebou, pfi¢emz cely jejich projev je sméfovan a uréen hlavné divakim. Stejné
funguje i televizni (a radiového) vysilani. Ugastnici potadi spolu navzijem komunikuiji, ale
stejné jako u divadelniho pfedstaveni je vétSina jejich projevu ur€ena divakim. Stejné jako u

divadelniho pfedstaveni jsou ndm postavami vysvétlovany déje, které se d&ji ,mimo pddium°,
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uvadéji moderatoti potadl divaky napt. do probiraného tématu, ackoliv sami samoziejme tyto

skute¢nosti znaji.

Andrew Tolson pfichazi jesté se tieti charakteristikou, kterou u mediované feci nachazi. Je
ji zdani zivého vysilani, které se vyznacuje spontannosti a neptfedvidatelnosti projevu.
Prestoze se jiz dnes, na rozdil od pocatki vysilani, diky technice vétSina potradl piedtaci,
vyvolava stale mnoho z nich dojem Zzivého pienosu. Toho je dosahovano naptiklad i jazykem,
ktery je pouzivan. Casto se objevuji rizné indikétory p¥itomnosti, jako jsou slova typu ,nyni’,
Jdnes’, ,zde‘, ,my‘ ve spojeni s pfitomnym ¢asem. Moderatofi tak jednaji, jako kdyby se vse

odehravalo pravé ve chvili, kdy divak pofad sleduje. (Tolson, 2006, s. 11-14)
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5 Medialni dialog

Pro to, abychom mohli rozebirat jazyk a komunikaci v ramci medialniho rozhovoru, je
potieba si nejprve ujasnit, co to vlastné medidlni dialog je, kdo se ucastni, ¢im se vyznacuje a
konecné také jaka specifika ma jazyk v ném pouzivany. K tomu slouzi nasledujici kapitola,

kde rozeberu zakladni charakteristiky medialniho dialogu.

Lidi odpradévna lékala zabava v podob¢ rtiznych souboji a konfliktt. Tak jako se ve
starém Rimé& 1idé bavili gladiatorskymi zapasy, miZzeme s trochou nadsazky fict, ze dnesni
lidé se bavi také jistou formou konfliktu — medidlni debatou. Ta sama o sob¢ samoziejmée
nemusi nutné zahrnovat jakoukoliv formu konfliktu, existuji i rozhovory naprosto
nekonfliktni, pfesto vSak vétSinu pofadl tohoto typu tvofi ty, které konfliktni charakter maji.
Pro tento trend, kdy jsou tyto pofady stale oblibenéjsi, vzniklo dokonce oznaceni
confrontainment, tedy slozenina slov confrontation (konflikt) a entertainment (zabava).
(Cmejrkova, 1999, s. 247)

Charakter medidlniho dialogu neovliviiuje Cisté jen zaméfeni daného debatniho potadu,
ale naptiklad také pocet ucastnikd poradu. V ptipad¢ klasické interview se ucastni zpravidla
jeden moderator a jeden host (popft. vice hostli postupné za sebou). Moderator klade postupné
otazky a ukolem hosta je na né¢ odpovidat. Jiz jsem zminila, ze v ptipad¢ médii je potieba si
uvédomit zacileni celé komunikace — tedy na neptitomné publikum. To samoziejmé plati i pro
medialni rozhovor. V8e, na co se moderator pta, stejné jako zplsob, jak host odpovida, je
formulovano s ohledem na divaky. Jedna se v podstaté o dialog mezi mluv¢imi, avsak pro
divaky. I sami divéci si toto zacileni uvédomuji, nemaji totiz pocit, jako by poslouchali cizi,
soukromou konverzaci, ale citi, ze do dané komunikace uréitym zpisobem patii. (Clayman,
2010, s. 216) Dochazi zde tedy k jakému si zdvojeni sméfovani projevil ucastnikd rozhovoru.
Host odpovida na otazky moderatorovi, pficemz jeho slova jsou zaroven urcena divakim,
stejné jako moderator klade hostovi naptiklad takové otazky, které pravdépodobné divaky
zajimaji. Na nasledujicim obrazku (piejato z Cmejrkova, 1999, s. 249) je vyobrazeno schéma
rozdéleni pozornosti a cileni sdéleni jednotlivych mluvéich v takovémto typu dialogu.
(Cmejrkova, 1999, s. 248-252)
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Obrazek ¢. 1 — Schéma pozornosti v pofadu s jednim hostem

Moderator <« > Host

Existuji v8ak také medialni dialogy, kde jsou hosté dva a vice. Ti pak komunikuji nejen
s moderatorem, ale zpravidla také mezi sebou. Schéma (Cmejrkova, 1999, s. 251) takovéhoto
rozhovoru se pak stdva samoziejmé slozitéjsi, jelikoz 1 zde vSe, co jednotlivi mluv¢i feknou,
je uréeno divakiim, a to at’ mluvi hosté mezi sebou, odpovidaji moderatorovi, ¢i naopak

moderator poklada otazku hostim. (Cmejrkova, 1999, s. 248-252)

Obrazek €. 2 — Schéma pozornosti v pofadu se dvéma hosty

Moderator

Hostl <€ -------=c---cccdommmeemeee - % Host2
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1
i
1
“«---
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\
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Divaci

Prave tento typ dialogu s vice hosty byva casto konfliktni, protoZe pozvani hosté byvaji
vétSinou vzajemni odpirci (nebot’ vyvolani konfliktu je v podstaté cilem a podstatou potadu).
Celi tedy nejen mnohdy nepfijemnym otazkim moderatora, ale také sdélenim svého

protivnika, k nimz také musi zaujmout uréity postoj.

Ackoliv se miize zdat, ze diskuzni porady konfliktniho charakteru jsou ve své podstaté
zalozeny jen na konfliktu, neni tomu tak. Ugastnici debatniho pofadu totiz zéroven b&hem
rozhovoru dodrzuji spolecnd, pfedem dana pravidla daného potadu a dané situace, coz
muizeme povazovat za jakysi typ dohody. I pfes mnohdy vyhrocené situace vétSinou mluvci
dodrzuji stanovené hranice pofadu a drZi se v jejich mezich. Mélokdy se tak stane, Ze hosté

naptiklad odmitnou odpovédét na otazku polozenou moderatorem apod. (Cmejrkova, 1999, s.
248)
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5.1 Role mluvcich v medialnim dialogu

Medialni dialog je dialogem instituciondlnim a jak jsem jiz zminila, dialogy
institucionalni v sob¢é maji obsaZenu asymetrii roli jednotlivych ucastniki komunikace. V této
Casti své prace se tak budu vénovat rolim jednotlivych mluvéich v tomto typu dialogu. Toto
vysvétleni roli, které tito mluvci béhem hovoru zaujimaji, toho, jaké ukoly témto rolim nalezi
a jaké chovani se od nich o¢ekava, povazuji za nezbytné pro porozuméni chovani téchto

mluvcich v rozebiraném diskuznim potadu.

5.1.1Role moderatora

Zminila jsem, ze ucastniky interview byvaji zpravidla moderator a host/hosté. Aby
rozhovor m¢l n¢jaky tad, aby se udrzel v rdmci stanovenych témat a aby si vibec udrzel
povahu interview, musi byt n€kym korigovan, veden. To je jednim ukoli moderatora.
Muzeme jej povazovat za jakéhosi privodce celym potadem (zejména vzhledem k divakim),
prostfednika (mezi publikem a hosty) a rozhod¢iho (ve smyslu usmérnovani casto

znesvaienych hosti).

Zakladni ulohou moderatora je vést a fidit celou debatu. To ¢ini zejména kladenim otdzek
jednotlivym hostim. Pokladéni otdzek je vysadnim ukolem a pravem moderatora, jinym
ucastnikiim tato pravomoc udélena neni. V rdmci této role je pak také zahrnuta snaha pfimét

hosty na dané otazky odpovidat a k probirané problematice se vyjadfit.

Jak jiz jsem uvedla, hraji moderatofi jakousi zprostiedkovatelskou roli mezi publikem a
hosty. Moderator se tedy ptd na otazky, na néz predpoklada, ze divaci chtéji znat odpoveéd,

resp. klade dotazy za publikum.

Protoze celd medidlni diskuze se déje predev§im pro divéky, funguje moderator i jako
privodce danym pofadem. Zakladni ulohou moderatora je pak také uvadét publikum do
kontextu, vylozit mu zékladni fakta o probiraném tématu tak, aby pochopili, pro¢ vibec
moderator poklada nasledujici otazky. Tento ivod vétSinou prichdzi pted otdzkou, moderator
nejprve nastoli dané téma, shrne zakladni fakta a polozi z nich vyplyvajici, popt. k nim se
vazajici otazku. (Clayman, 2002, s. 191-210; Clayman, 2010, s. 218-234; Havlik, 2008, s.
13-15)

Moderator béhem debaty funguje také jako jakysi rozhod¢i — usmériiuje hosty, odklani ¢i
jinak zpracovava nastalé spory apod. Stejné jako rozhod¢i mél by byt i moderator pii této

25



¢innosti nestranny. Ostatné, objektivita patii k zdkladnim charakteristikdm novinaiské
profese, a vétSina moderatorti diskuznich potfadi novinafi skute¢né je. OvSem uz z podstaty
toho, ze moderator neni robot a ma své myslenky a ndzory, nemuize objektivity dosdhnout.
M¢l by vsak alespont zachovavat neutralisticky, tedy formalné nezaujaty postoj (Clayman,
2010, s. 225). Tim je mysleno naptiklad to, Ze by nem¢l davat najevo jakékoliv ptiklonéni
k jedné strang, souhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim hostl (vyrazy jako ano, jisté, spravné apod.),

vyjadiovat své nazory a postoje.(Clayman, 2010, s. 218-234 a Havlik, 2008, s. 13-15)

Neékdy vSak moderator urCity postoj ¢i nazor vyjadfit potfebuje, napiiklad v ivodnich
pasazich pred otazkou. V takovémto piipadé, aby sd€leni nevyznélo jako jeho vlastni postoj,
vyuziva moderator strategie odkazovani se na tfeti stranu. Mohou to byt riizna statisticka data,
novinové ¢&lanky, &i vieobecné spolecnosti (,, Rikd se, Ze...“) (Clayman, 2010, s. 218-234;
Cmejrkové, 1999, s. 259)

Tato nestrannost by se méla promitnout také do zplsobu kladeni otazek. Maji tedy
vyznivat jako ¢innost ziskavani informaci a nemél by se do nich promitat jakykoliv nézor a

postoj. Zptisob kladeni otazek moderatorem rozeberu pozdéji.

Moderator jakozto Zurnalista vykonava v ramci své role jesté dalsi ¢innost — oponovani
hostiim. Ti tedy neceli jen zdkladnim otdzkam moderatora, na které mohou odpovédét podle
svych potieb a cili, ale jsou moderatorem tlaceni do argumentace a obhajoby svych vyrokl a

gind. (Clayman, 2010, s. 218-234)

V neposledni fadé ma& moderator také kol vzhledem k publiku, a to udrZzovat debatu
divacky pritazlivou a zajimavou. Na jednu stranu tedy moderator tlac¢i hosty k dodrZzovani
pravidel dané situace, zaroven se vSak svymi otdzkami snazi vyostfit konflikt oponujicich si

hosti tak, aby debata byla pro divaky poutava. (Havlik, 2008, s. 14)

5.1.2 Role hostii

Ze zminénych povinnosti a prav moderitora do jist¢é miry vyplyvaji 1 zakladni
charakteristiky role hosta. To hlavni, co se od n¢& v diskuznim potadu ocekava, je
zodpovidani moderatorovych otazek a obhajoba vlastnich vyrokd. Hostim je slovo udileno
moderatorem, zpravidla v podobé otazky, sami tedy nemaji moznost se slova chopit. Mohou

vSak o né€j samoziejmeé moderatora pozadat.
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Probirané oblasti jsou také pln¢ v kompetenci moderatora, host nema moznost, a¢ by se
mu to mnohdy jist¢ hodilo, libovolné vybirat probirand témata, popf. tato témata ménit.
V piipadé, ze se Vvramci své odpovédi od tématu stanoveného moderatorovou otdzkou

odkloni, je na tento fakt moderatorem upozornén a tlacen vratit se k ptivodnimu tématu.

Odpovédi hosti jsou vytvareny s ohledem na divaky. Ostatné kvili nim se hosté
diskuznich porada ucastni, jde totiz predev§im o vytvafeni pozitivniho hodnoceni své osoby
(a potazmo také napt. politické strany) a naopak o poskozeni dobrého obrazu svého
protivnika. Toto zaméfeni na divaky samoziejmé ovliviiuje také odpovédi na moderatorovy
otazky. Ty byvaji delsi, zevrubné vysvétlujici a samoziejmé také ,manipulativni‘ ve smyslu
ovlivitovani divakl ve svlij prospéch. To vSak narazi na protichtidné vyroky protivnika a na
oponujici otazky moderatora, coz vytvaii praveé to napéti a konflikty, které Cini tyto debaty

divacky zajimavymi.

Co se tyce kladeni otdzek, je jen vysadou moderatora. Host se tedy neptd, a to ani svého
protivnika, natoz pak moderatora. Poruseni této zasady byva moderatorem ,sankciovano® a

potlaceno.

V zdsad¢ se tedy o hosta cekd jen odpoviddni na moderatorovy otdzky (vcetné
argumentace a obhajoby svych vyrokil), a to az poté, kdy mu moderator slovo udéli, a
dodrzovani pravidel debaty a podfizeni se moderatorskému vedeni. (Clayman, 2010, s. 218—
234; Cmejrkové, 1999, s. 259-265; Havlik, 2008, s. 13-14)

5.2 Otazky a odpovédi v medialnim rozhovoru

5.2.1 0tazky
JiZ jsem zminila, ze otazky lezi v samém jadru medialniho rozhovoru a pravo klast je ma
jen moderator. Ten pokladanim otazek vede cely rozhovor a otazky vyuziva k riznym dil¢im

cilim a strategiim v rozhovoru.

V prvé fadé moderator, jakozto viidce rozhovoru, nastoluje svymi otdzkami témata.
Vybérem otazek tedy voli problematiku, 0 niz se bude mluvit a hosté¢ jsou, mnohdy velmi
neradi, nuceni se v ramci dodrzovani zasad své role drzet v mezich této agendy a nevybocovat

Z ni.
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Moderator ovsem svymi otdzkami ovliviiuje nejen probirana témata, ale také zplsob,
jakym budou hosté odpovidat. Otazky totiz mohou byt naplnény presupozicemi, se kterymi
musi host dale pracovat a vypotadat se s nimi (napf. tuto presupozici zcela odmitnou). Otazky
mohou byt polozeny napiiklad i1 jako negativni, pfiCemz tento typ otazky siln¢ preferuje
kladnou odpoveéd (Heritage, 2002, s. 1427-1446). V takovych piipadech hosté casto
odpovidaji ne jako na otazku, ale jako na tvrzeni obsahujici vyjadfeni nédzoru (pouzivaji napft.
spojeni jako ,nesouhlasim s tim* apod.). V neposledni fadé mize moderator ovlivnit celkové
vyznéni polozené otazky, a to naptiklad jiz zmifiovanou uvodni pasazi, kdy lze napt. nastolit
argumenty k nazoru, k némuz je host v opozici, ¢imz moderator vytvoii pro hostovu odpoveéd’
nepfiznivou situaci (to v§e by mél moderator samoziejmé delat v ramci svého neutralistického
postoje). VSeobecné lze tedy fici, Ze zpisobem poloZeni otazky moderator silné ovliviiuje

hostovu reakci. (Clayman, 2010, s. 218-234)

Na otazky v rdmci mediadlniho dialogu se mizeme podivat také pohledem konverzacni
analyzy, kterd je pro tuto praci stézeni. Medialni dialogy jiz byly pfedmétem zkoumdni
konverzacné-analytickymi postupy, a to hlavné diky faktu, ze konverza¢ni analyzy pro tento
vyzkum poskytuje pevny metodologicky zaklad. Analyzovany byly zejména pravé otazka a

odpovéd, protoZe tato parova sekvence tvoii jadro konverzacni analyzy jako takové.

V prvni fad¢€ je potieba fici, ze neni uplné jednoduché urcit, co vlastné otazkou je a co
neni, ndzory na to se totiZ rizni. V ramci syntaxe je totiz otazkou vypovéd majici podobu
otazky. Cisté¢ pragmaticky vSak miZeme jako otdzku oznacit Zadost o poskytnuti informace,

Z hlediska konverzacni analyzy tedy budeme povazovat jakoukoliv vyzvu k podani informace.

Moderator béhem rozhovor samoziejmé nepoklada Cisté jen otazky, uziva rizné typy
promluv podle sledovaného cile, pficemz nékteré z téchto promluv mohou mit z hlediska
syntaxe podobu otazky. Moderator tak napiiklad béhem diskuze udili slovo dal§imu hostovi,
vyzyva hosty k reakci na otazku, shrnuje sdéleni hostl, interpretuje odpovédi hostil, mize se
také ptat Cisté jen za idelem rozhovoieni pozvaného hosta apod. (Cmejrkova, 1999, s. 255—
256)

Pokud moderator potiebuje od hosta jasnou odpovéd’ na otazku, at uz je to z divodu
nedostatku ¢asu ¢i odklonéni se hosta od tématu, vyuziva Casto alternativnich otazek. Host tak
dostane na vybér ze dvou moznosti, ma tak urcitou volnost ve vybéru odpovédi, a pfitom je

tlacen do jasné odpovédi. Toto vSak plati za predpokladu, Ze host nabizené alternativy pfijme,
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muze se totiz také stat, ze je predlozené moznosti Upln€¢ odmitne a na otdzku takto

formulovanou neodpovi.

K pfiméni k zaujeti jasného stanoviska k probirané problematice pouzivaji moderatofi i
dalsi strategie. Jednou z nich je reformulace. Moderator vlastnimi slovy vystihne podstatu
hostovy odpovédi, zkrati ji a zjednodusi. Reformulace byvaji uvedeny slovy jako ,cili‘,
,chcete tedy rict‘, ,neboli‘ apod. Tuto reformulaci v§ak host nemusi pfijmout a muze ji zcela

odmitnout. (Cmejrkova, 1999, s. 257-258)

5.2.2 Odpovédi

V rémci zékladniho uspofaddani medialniho dialogu, ktery tvoii sled otdzek (moderator) a
odpovédi (host), by jediné, co ma host produkovat, mély byt odpovédi. Struktura a charakter
diskuzniho poradu do zna¢né miry podobu téchto odpovédi ovliviuji. Ty byvaji oproti bézné
konverzaci velmi obsahlé a vysvétlujici. Casto to byvaji cela souvéti, a to i v piipadech, kdy
by stejna otazka polozena v bézné komunikaci vyzadovala jednoslovnou odpovéd’. Naopak

stru¢nd odpovéd’ v medialnim rozhovoru mize byt znamenim konfliktni situace. (Clayman,

2010, s. 218-234, Havlik, 2007, odst. 65)

Protoze hosté do potadu pfichazeji prezentovat sami sebe a prosazovat své zajmy,
formuluji odpovédi tak, aby pro n¢ vyznély co nejlépe. Proto také mnoho vypovédi hostl
nezacind rovnou prostym a jasnym stanoviskem k nastolené otazce, ale hosté pfipravovanou
odpovéd’ uvad€ji a moderatora na ni pfipravuji. V prvni casti tak napiiklad mize host
s moderatorem souhlasit, ale posléze se odklonit k nesouhlasu a jeho vysvétleni. Takovéto

,zvraty‘ byvaji ¢asto uvedeny slovy typu ,ale’, ,nicméné", ,presto ‘ apod.

Pro moderatora ovSem neni uplné jednoduché rozpoznat, kdy host jiz svou odpovéd
dokoncil. Pro otazky existuji jasné€ stanovena pravidla, takze neni téZké rozpoznat jeji konec,
u odpovédi to vsak neplati. (Clayman, 2010, s. 222) Stejné¢ tak konverzacni analytikové
nejsou sto jednoduSe oznacit, ktera odpovéd’ jiz byla dokoncena a je mozné ji oznacit jako
plnohodnotnou odpovéd’. Emanuel Schegloff ohledné tohoto problému stanovil dvé kritéria,
ktera by méla odpovéd splinovat. Prvnim z nich je relevance — v piipadé, ze je vyslovena
prvni cast parové sekvence (otdzka), lze ocekavat, Ze bude nésledovat i cast druha.

Samoziejmé 1 nepiitomnost této druhé ¢asti piisobi priznakoveé a d4 se néjakym zplisobem

29



interpretovat. Toto kritérium vSak samo o sobé pro identifikaci plnohodnotné odpovédi

nestaci. Na otazku se totiz da reagovat i jinym zptisobem nez odpovedi.

Identifikace odpovédi mize byt snazsi u dopliovacich otazek, protoze odpoveéd zpravidla
zacind doplnénim slov za tazaci ,kdo‘, ,co‘, ,kdy‘, ,kde® apod. Rozpoznani odpoveédi na
otazky zjistovaci neni tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Prosté ,ano ‘ ¢i ,ne ‘ totiz nemusi
(obzvlast' v pripad¢ diskuzniho poradu) byt pro tazajiciho dostacujici a uspokojivou odpovédi.
Konverzac¢ni analytikové rozhodnuti o tom, jestli otazka dostacujici, nechavaji na tazajicim se

a usuzuji z jeho nasledného chovani a reakci.

Dalsim kritériem, které by odpovéd’ méla spliiovat, je vhodnost. Pravé zde hraje roli
komunikaéni situace, postaveni mluvcich a dalsi aspekty, které ovliviuji to, jak ma

plnohodnotna odpovéd’ v dané situaci vypadat. (Cmejrkova, 1999, s. 259—265)
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Shrnuti teoretické casti

V teoretické Casti jsem se nejprve zabyvala historii konverza¢ni analyzy. Pocatky
konverza¢ni analyzy muzeme nalézt uz sociologa Ervina Goffman, ktery jako prvni piisel
s myslenkou, ze mezilidskd interakce je néjakym zpilisobem uspotradand a funguje podle
néjakého fadu. Ve svém studiu interakce dospé€l az ke zkoumani jazykovych mezilidskych

interakci.

Dalsim sociologem, kterého jsem zatadila k po¢atkiim konverza¢ni analyzy, je Harold
Garfinkel. Tento sociolog je zakladatelem sociologického sméru — etnometodologie. Ta
studuje metody, které clenové spolecnosti pouzivaji k jakymkoliv Cinnostem. V téchto
¢innostech hledal Garfinkel fad, podle n&jz lidské aktivity funguji, a snazil se jeho existenci
dokazat. Pfedpoklad tohoto fadu se promitl také do jeho teorie dvou vlastnosti lidské
interakce — reflexivity (kontext situace ovliviiuje chovani ¢lent spole¢nosti) a indexikality

(interpretace chovani jinych je ovlivnéna kontextem dané situace).

Dale jsem v teoretické Casti zminila, ze Garfinkel n¢kolik let spolupracoval s Harveym
Sacksem. Ten se zabyval zejména lidskou komunikaci a povazoval ji za zakladni socialni jev.
Komunikaci zaroven povazoval za uspofadanou. Snazil se také o zobjektivnéni vyzkumi
Vv socialnich védach napft. tak, Ze zkoumal nahravané rozhovory bézné komunikace — vyzkum
se diky nim mohl zopakovat a také provést diikladnéji. Sacks svym vyzkumem dosel k teorii,

ze jazyk je pouZzivan jako metoda, a tak musi mit 1 svou strukturu.

V dal$i c¢asti prace jsem se vénovala dialogu realizovanému v institucionalnich
podminkach. Tento typ dialogu se zacal zkoumat na konci 70. let. Priikopniky v tomto sméru
byli J. Maxwell Atkinson a Paul Drew diky své knize Order in Court. Institucionalni dialog
se fidi jinymi pravidly neZ b&zna komunikace. Hlavnim jeho rysem je asymetri¢nost, kdy

jednotlivi G€astnici maji rozdilné moZnosti a prava k ¢innostem b&hem dialogu.

Teoreticka c¢ast byla zaméfena také na vysvétleni zadkladnich pojmil, s nimiz
konverzacni analyza pracuje. Prvnim terminem je parova sekvence, coz jsou dvojice replik,
kdy prvni ¢ast vyZzaduje piitomnost casti druhé. Jde napiiklad o par otdzka—odpoved’,
nabidka—pfijeti/odmitnuti. S pojmem parovych sekvenci je spojen také termin preference, coz
znamena, ze zpusobem formulace prvni ¢asti mluvéi signalizuje pozadovanou reakei na ni.
Mechanismus piebirani slova bylo dalsi probirané téma. Pro néj plati tfi zdsady — mluvci se
béhem hovoru stfidaji, v jednu chvili mluvéi vzdy jen jeden mluvci, pii prebirani slova
dochazi k vzniku kratkych pauz, popt. piekryvi (kdy mluvi dva vice mluvcich najednou).
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Moment, kdy je mozné slovo pievzit, mluv¢i ve svém projevu signalizuje, a je nazyvano
mistem mozného pifevzeti slova. Déle byly probirdny také konverza¢ni opravy — ty slouzi
k hladkému plynuti a prib&hu dialogu. Casto jsou signalem orientace mluvéich na pravidla
rozhovoru. Konverzaéni opravy se déli do skupin podle toho, kdo vytvaii opravitelnou ¢ast,

kdo iniciuje provedeni opravy a kdo opravu provede.

V nasledujici Casti prace jsem se zabyvala historii studia jazyku v médiich.
V pocatcich bylo studium médii zaméteno hlavné na vizudlni stranku, ta audidlni, tedy také
jazyk, byla upozadéna. Navic také neexistoval vyzkumny aparat, kterym by bylo mozné
z tohoto hlediska jazyk studovat. Jazyk v médiich muZzeme charakterizovat vlastnostmi jako je

interaktivita (pozdravy neptitomnych divaki) a performativita (piedstaveni podobné divadlu).

Medialni dialog, jakoZto dialog institucionalni, je asymetricky. Zpravidla se ho Gc¢astni
moderator a host/é. Komunikanti zaujimaji v rdmci rozhovoru rizné role. Moderator ma za
ukol debatu vést (klade otazky), provadi poradem, zprostiedkovava dotazy hostil, zastupuje
publikum, oponuje hostim a funguje také jako rozhod¢i debaty — to na néj klade také
pozadavek nestrannosti a nezaujatosti. Moderator pomoci otazek nastoluje probirand témata a
udéluje jimi slovo. Formulacemi svych otdzek také ovliviiuje to, jak hosté mohou na dany
dotaz odpovédét. Hosté v odpovédich obhajuji své postoje a vyroky. Zaroven se snazi o

pozitivni sebeprezentaci, a tak odpovidaji s ohledem na neptitomné publikum.
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6 Vybér metodologie a postup rozboru
Jako metodu pro rozbor komunikacnich strategii mluv¢ich politického debatniho potadu
Otazky Vaclava Moravce jsem zvolila konverza¢ni analyzu. Jak jiz jsem zminila, je tato

metoda zaméfena predevsim na rozbor mluvené komunikace.

Jiz v avodu jsem uvedla, e ma analyza bude vychéazet z piepisti korpusu DIALOG.?
V téchto vetejné pristupnych piepisech jsou kromé pronesenych slov zaznamenany také
pauzy, Castec¢né i intonace ve smyslu vyrazného klesnuti ¢i naopak stoupnuti hlasu, zvyraznén
je také priloZzeny duraz na urcita slova ¢i ¢asti slov. Nedostatkem tohoto piepisu je vSak
ochuzeni o zaznam neverbalniho projevu mluvcich, jako je naptiklad gestikulace, vyraz tvére,
mimika atd. S témito aspekty komunikace tak ma analyza nebude pracovat, pfestoze by
samoziejm¢ mohly pfinést dal§i zajimavou cast poznatkli o stylu moderovani Viclava

Moravce.

Pro spravné pochopeni piepisti je samoziejme nutné védeét, jak jsou jednotlivé aspekty
komunikace Vv piepisu zaznamenany. Proto piikladim seznam znacek v transkriptech

pouzivanych.

Tabulka ¢. 1 — Seznam transkripénich zna¢ek (Korpus DIALOG, UJC AV CR)

Piehled pouzitych transkripénich znacek

VM oznaceni mluvci/ho
XX oznaceni nerozpoznané/ho mluv¢i/ho
N1, N2, N3 oznaceni neznamé/ho mluvéi/ho
Z1,72,73 oznaceni reportéra/-Ky v hlavicce
R-Z1, R-Z2, R-Z3 oznaceni reportéra/-Ky v transkriptu
R-N1, R-VK oznaceni mluvéich v predtocené reportazi
[nevim]
simultanné pronesené pasaze
[v té]
= okamzité navazani na repliku partnera
Zase zd@raznéni slabiky/slova
a:le: protazeni hlasky
e ee eee eh ehm em hm mhm ehe e-e hezita¢ni a responzni zvuky
) kratka pauza

2 Ptepisy jsou dostupné na strankach korpusu DIALOG zde: http://ujc.dialogy.cz/?q=cs/node/35. K pristupu je

nutna bezplatna registrace.
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() delsi pauza

() dlouha pauza

? vysoké stoupnuti hlasu

, mirné stoupnuti hlasu

klesnuti hlasu

mon- nedokonceni slova

<uhodil> pasaz pronesena se smichem
(ale) piedpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz
() nesrozumitelny vyraz

((smich)) komentat prepisovatele

V praktické Casti prace se budu vénovat rozboru komunikace moderatora Véclava
Moravce. Budu si vS§imat zejména jevi zminénych V teoretické Casti, tedy mechanismem
ptebirani slov, overlapy a pauzami, rliznymi typy parovych sekvenci, preferencemi a
konverzacnimi opravami V praktickém uziti Vaclava Moravce v ruznych fazich potradu.
Sledovanim téchto jednotlivych aspektd jeho komunikace pak budu moci popsat napt. to, jak
Viclav Moravec zdravi své hosty, jak se s nimi louci, jakym zplsobem klade otazky a jakého
typu jsou. V té&chto jevech budu hledat pravidelnosti ¢i ¢asté opakovani tak, abych mohla
Moravcim styl komunikace popsat. Jednotlivym sledovanym jevim budou odpovidat

prislusné podkapitoly.

Zajimat m¢ bude samoziejmé také to, do jaké miry Moravec odpovidd schématim a
teoriim popsanym v teoretické ¢asti této prace a zda se jeho zpiisob vedeni diskuzniho pofadu
shoduje s tim, co by moderovani takovéhoto typu pofadu mélo teoreticky mit. Sledovat budu i
to, zda Moravec vyuziva svych moznosti jakozto moderatora a zda plni povinnosti, které jsou
s touto roli spojeny. V posledni kapitole shrnu vSechny ziskané poznatky a pokusim se
charakterizovat moderatorsky styl Vaclava Moravce a zhodnotit jej vzhledem k zminénym

vlastnostem, které by moderovani pofadu mé¢lo mit.

Protoze je pro spravnou a Uplnou interpretaci chovani ucastnikii dialogu nutné znat také

pozadi celé komunikacni situace, rozeberu tuto oblast v nasledujici kapitole.
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7 Porad Otazky Vaclava Moravce

V praktické casti této prace budu analyzovat nékolik dild poradu Otazky Véaclava
Moravce. Jedna se o politicky diskuzni potad Ceské televize, ktery se poprvé vysilal v lednu
roku 2004. Zpocatku byl vysilan na programu CT1, a to ve vedernich hodinach a trval

priblizné tfi ¢tvrté hodiny. V polovin€ roku 2004 se pak pofad pfesunul na nedélni 12. hodinu.

Od zacatku vysilani byl tento pofad jiz podle nazvu spojen se jménem moderatora
Vaclava Moravce. Ten se vSak v dubnu roku 2005 rozhodl z pofadu odejit. Vratil se zpét 7.
srpna téhoz roku a sjeho ndvratem doslo také k zasadnim zménam ve schématu a néplni
pofadu. Pofad se zadal soubézné vysilat na CT1 a na zpravodajské stanici CT24, kde ptibyla i

nova, druha hodinova ¢ast.

V prvni fazi vysilani pofadu byly hlavnimi tématy diskuzi nejcastéji politické udalosti a
nazory. Se zminovanou zménou potradu v roce 2005 pfisla i novd témata zjiného nez
politického prostiedi. Do poradu jsou od té doby zvani také nepolitici a odbornici z riiznych

obor.

V jednom dile (resp. prvni hodinové ¢asti) je probirano vice témat, zpravidla dvé hlavni,
kterd rozdéluji potad na dvé ¢asti. Ke kazdé ¢asti si Moravec zve nové hosty. Jejich pocet
neni nijak pevné ustaleny, Casto to byva v prvni Casti jeden host a ve druhé pak dva hosté,
ktefi jsou ve vzajemné opozici. Neni vSak vyjimkou ani jeden ¢i tfi a vice hosti ke kazdému z

témat. (Ceské televize, 2004; iDnes.cz, 2004-2005)

7.1 Vaclav Moravec

Vaclav Moravec patii mezi predni ¢eské moderatory. Narodil se 25. 6. 1974 v Usti nad
Orlici. Na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy vystudoval masovou komunikaci a

pozdéji zde ziskal také titul doktor filozofie.

Profesné si prosel nékolika radii, od roku 1996 pracoval jako redaktor a moderator
v Radiu Frekvence 1. Od unora 2001 az do roku 2006 pracoval také v ¢eské sekci BBC, kde

uvadeél porad Interview BBC.
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Od roku 2004 uvadi s mens$i pauzou diskuzni potad Otazky Vaclava Moravce. Pracuje
také v radiu Impuls, moderuje zde sviij potad Impulsy Vaclava Moravce. V soucasnosti také

vyucuje na FSV UK predméty o etice v zurnalistice a o medidlnim pravu.

Jako moderatore je i divacky oblibeny — v roce 2008 zvitézil v soutézi TyTy v kategorii
o nejoblibené¢jSi osobnost televizni publicistiky. V roce 2003 ziskal ocenéni Novinaiska
kiepelka pro novinaie do 33 let. (BBC Czech, 2003; Ceska televize; Falathova, IForum:;
Polivka, 2006; Univerzita Karlova)
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8 Styl komunikace Vaclava Moravce

V nasledujici kapitole se jiz zaméfim na analyzu stylu Vaclava Moravce. Poradem budu
postupovat od zacatku az do konce a budu si v analyzovanych dilech vSimat pravidelnosti,
které se vicekrat opakuji, a jevi, které Moravec Casto pouziva. Kazdému dil¢imu rozboru
bude vénovana jedna podkapitola. V ni vybrany jev popiSu a uvedu konkrétni ptiklady

Z analyzovanych dilt.

8.1 Uvod poiadu

Prvni kapitolou je samoziejmé tivod poradu — tedy to, jak se Moravec vypofada s prvnim
vstupem do nového dilu potfadu. Protoze se jednd o jev objevujici se logicky pravidelné
v kazdém dile, zabyvala jsem se ve své analyze samoziejm¢ hlavné tim, jak moderator

Moravec uvadi jednotlivé dily poradu a jak vita a predstavuje divakim své hosty.

Jiz jsem zminila, Ze v roce 2005 doslo v pofadu OVM ke schematickym zménam. Vzorek
pro analyzu obsahuje jak dily pted, tak i po zméné tohoto schématu. V dilech z roku 2004,
kdy byl pofad vysilan ve vecernich hodinach, zacina pofad bez Gvodu Vaclava Moravce
rovnou piedtocenou reportdzi nastolujici problematiku probiranou v daném dilu. Po ni jiz
Moravec dostava slovo zivé — zde pravidelné pronasi formuli ,, Prichazi posledni slovo za
pravé koncicim tydnem . Tu dvakrat ze Sesti ptipadi lehce obméni: ,, Ceskd televize vysild
posledni slovo za pravé koncicim tydnem.* Jedna se o jakysi ritualizovany uvod daného

potadu, ktery je soucasti schématu potadu.

Pozdrav divakid pak pfichazi zpravidla az po tomto tvodu, v nékolika piipadech vsak
zdravi divdky na misté prvnim. Moravec pifi pozdravu voli nejCastéji vyraz ,hezky dobry
vecer*, ktery doplituje o spojeni ,vam vsem’, a t0 v pozici pfed nebo po ném. V jednom

ptipadé divaky nepozdravi viibec a zdravi aZ rovnou prvniho pfedstavovaného hosta.

V dilech potfadu po zméné¢ schématu, kterych mame pro rozbor k dispozici tfi, je porad
uveden nejprve Moraveem, ktery ve vSech tfech ptipadech nejprve pozdravi a pak se zacne
vénovat vodu do probirané problematiky. Je nutno fici, Ze pozdrav je ve vSech piipadech
pomémne strohy a Moravec rychle pfechazi k tivodu reportaze, kterd ve vSech ptipadech
nasleduje. Pozdrav je v téchto dilech vyjadifen ve dvou ptipadech jen slovem ,vitejte ‘ a jednou

,hezky den s ceskou televizi ‘.
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Po zméné schématu Moravec upousti také od pravidelného uvodu o ,posledni tecce za
prave koncicim tydne‘, objevuje se vSak nova formule, a to ,,4 o jakych tématech se zitra
zacne mluvit?“ Tou uvadi blok informaci, ktery vnasi divaky do problematiky, a to bud

formou predtocené reportaze, ¢i jen z st Moravce.

8.2 Vitani hosti

Véaclav Moravec ve svém poradu vita samoziejmé krom¢e divaka také své hosty. Tomu
zpravidla pfedchéazi uvedeni divaka do tématu, o kterém se bude s danym hostem diskutovat,
teprve poté prichazi samotné pfivitani tohoto hosta. Jej Moravec uvadi pomoci zastdvanych
funkei a v nékterych ptipadech také véetné vsech titult. Tituly vSak zpravidla neuvadi, pokud
host zastava néjakou politickou funkei (tou jej pak uvede), pokud je host pfizvany jako
odbornik, uvadi jej Moravec kromé funkce ¢asto i pomoci titulu. V praxi zmifiované uvedeni

probiraného problému a nésledné uvedeni hostli vypada napf. takto:

Transkript 1

Otéazky Véaclava Moravce, 14. 3. 2004

UCASTNICT:

VM = Vaclav Moravec, moderator;

FB = Frantisek Bublan, Yeditel Civilni rozvédky;

{5}

VM: cCeskd televize vysild posledni slovo (.) za pravé konc¢icim tydnem.
hezky dobry vecler (.) zacCindme aktudlné k atentdtlm v madridu se
prihlasila sit alkajdd ((minéno al-Kéaida)) (.) Ceskd& republika zpfisnila
policejni hlidky na mnoha mistech v zemi, zp¥isnila kontroly na
hranicich a také zpfisnila podminky (.) p¥fi udélovani viz obcanlm z
takzvanych rizikovych zemi. prvnim hoste:m je feditel civilni rozvédky
frantisek bublan (.) hezky dobry vecer.

{6}

FB: dobry vecer
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Transkript 2

Otéazky Véaclava Moravce, 22. 2. 2004

UCASTNICI:

PP = Pavel Pafko, chirurg, pfrednosta 3. chirurgické kliniky 1. lékatrské
fakulty UK a FN Motol;

JS = Ji¥i Simek, internista a psychiatr, ptednosta Ustavu pro léka¥skou
etiku a oSetfovatelstvi 3. lékatrské fakulty UK;

{152}

VM: o potratech (.) s dvéma lékari. profesorem pavlem pafkem, ktery je
prednostou treti chirurgické kliniky prvni lékatrské fakulty univerzity
karlovy v praze, a je z fakultni nemocnice v motole. hezky dobry vecer,

{153}

PP: dobry vecer.

{154}

VM: ((n&dech)) a s docentem jitim Simkem, pF¥fednostou ustavu pro
lékatrskou etiku a oSettovatelstvi treti lékarské fakulty univerzity
karlovy. i vam hezky dobry vecer.

{155}

JS: dobry ve&er.

V prvni ukazce muzeme vidét také zminovanou formuli, kterou Moravec pouzival
pted zménou schématu potfadu, o niz jsem se zmiflovala v piedchozi podkapitole. Dale zde
Vv obou ukazkéich vidime, ze moderdtor pfed samotnym piedstavenim hostid uvadi téma, o

kterém se s nimi bude bavit, a teprve poté hosty uvede a privita.

V prvni ukazce je FrantiSek Bublan jakoZto politik pfedstaven pouze svou funkci, bez
uvedeni titulu, pfestoze je nositelem titulu magistr, zatimco u pozvanych odbornikl (viz
Transkript 2) ptedstavuje oba nejen uvedenim jejich pozice, ale také titulu — profesor a
docent. Je pravdépodobné, ze tim signalizuje ,odbornost® jednotlivych hostli a jejich
kompetenci vyjadfit se k problematice. V ivahu je vsak také nutné vzit fakt, ze v politickém

prostiedi se vSeobecné tituly u politikti nepouzivaji.

Zminovala jsem se o uvadéni hostd prostfednictvim jejich funkce, popt. také tituld.
To, jak Moravec své hosty ,kategorizuje® pomoci funkci, samoziejm¢ hraje roli v tom, jak
budou divéky tito 1idé vnimani. ProtoZe cilem hostl pofadu je jejich pozitivni sebeprezentace,
popi. prezentace politické strany, kterou zastupuji, stdva se, Ze hosté s danou kategorizaci
nesouhlasi, popt. k ni maji vyhrady. To se v n€kolika ptipadech objevilo 1 ve zkoumaném

vzorku.
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Transkript 3
Otéazky Véaclava Moravce, 20. 8. 2006

UCASTNICI:

VM = Véaclav Moravec, moderator;

JD = Ji¥i Dé&decdek, kandidat do Senadtu PCR za SZ, novina¥, spisovatel,
pisnickar;

{134}

VM: a: za stranu zelenych e predseda c¢eského pen klubu ((minéno PEN
klubu)) pisnickdt®¥ jiri dédecek. i vam preji hezky dobry den

{135}

JD: dobry den

(..)

{170}

VM: [a to] Ze vy ste pisnickatr tak kdyby
vam nékdo namitl co vlastné mtZe pisnickatr délat ee délat v senatu jak z-
znéla znély [vytky]

{171}

JD: [hm]

{172}

VM: naptriklad vG¢i maxovi viaci cejkové a podobné

{173}

JD: tak e j& jsem prekladatel, bésnik, Zurnalista, spisovatel, a: (.)
pisnickatr. ¢ili (.) téch profesi je vic a j& bych se moh hajit tim Ze: e

ten pisnickat¥ neni hlavni taky ste si ho tady vybral vy Ze jo a takle mé
tady titulujete. ((nadech)) (...)

V uvedeném piipadé se Jiti Dédecek viuéi svému zatazeni jako ,pisnickare neohradil
hned, ale aZ v pribéhu diskuze, kdyz se probiral prinik rtiznych vetfejné¢ zndmych osobnosti
do politiky. Vaclav Moravec totiZ ve své replice argumentoval moznou nekompetentnosti
Dédecka jakozto pisni¢kare pro pisobeni v politice. Vic¢i tomuto Moravcovu ,titulovani‘ se
Dédecek explicitné ohradil s argumentem, Ze jeho prace pisnickare je pouze vedlejsi innosti.
Je mozné, ze Moravec prezentoval Dédecka po celou dobu diskuze jako pisnickare s ohledem
na divaky, ktefi jej pod timto titulem mohli znat, pfesto vSak musime brat v potaz moZnou
feknéme devalvaci postaveni tohoto politika, kterou Moravec jeho zafazenim mohl v o€ich
divakl zplisobit a se kterou musel pocitat. V pouZiti pravé tohoto pojmenovani miizeme také
hledat Moravcovu snahu o vyvolavani kontroverzi, coz je jedna zjeho funkci jako
moderatora. Moravec sam v ramci sv€ pozice nastoluje témata hovoru, a tak samoziejmé
vedél, Ze téma, zda jsou vefejné znamé osoby kompetentni pohybovat se v politice, pfijde na
fadu. Je tak tedy mozné, Ze kategorii ,pisnickar® pouzil schvalné prave proto, Ze ¢ekal, Ze se
vici ni bude pan Dédecek nucen ohradit a vznikne urcitd forma konfliktu (jak zévazna uz

samoziejmé dopfedu nemtize naplanovat), ktery je vSeobecné divacky zajimavy.
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8.3 Nastolovani novych témat
Po rozboru zpiisobtl, jimiz Moravec vita a uvadi své hosty je na fad€ zaméfit se na také
na to, jak Moravec uvadi nova témata, tedy jak oddé€luje jednotlivé tematické bloky, jak

ukoncuje jeden celek a piechazi k dal§imu a jakymi strategiemi pfivadi hovor na nova témata.

V ramci nastolovani novych témat mizeme v poradu Otazek Vaclava Moravce nalézt
dva druhy nastolovani novych témat, jejichz rozdéleni souvisi se strukturou pofadu. Ten je,
jak jsem jiz zminovala, rozdélen do zpravidla dvou vétSich (nejen) tematickych celkd.
Zaroven se vSak témata posouvaji i v ramci téchto hlavnich ¢asti potadu, v rdmci rozhovoru

S jednim hostem, popf. vicero hosty na jedno hlavni téma.

Prvnim typem piechodu je tedy piechod z jedné hlavni tematické Casti pofadu na
druhou. S timto posunem je spojena také vyména hostl. Druhy typ nastolovani témat jsou

mensi pfechody od jednoho tématu k druhému v ramci velkého tematického celku.

Nejprve se budu vénovat prvnimu typu — tj. ukonceni jedné tematické Casti poradu a
prechod k druhé. Prvni ¢ast potfadu Vaclav Moravec pravidelné ukoncuje rozloucenim se
S prvni hostem/prvnimi hosty, ¢imz dava jasn¢€ najevo ukonceni jedné ¢asti. Dalsi tematickou
cast zpravidla zahajuje popisem aktudlni udélosti, struéné uvadéjicim probirané téma
(Transkript 4) ¢i nastolenim otazky (Transkript 5), popf. Cisté jen explicitnim pojmenovanim
nasledujiciho tématu (Transkript 6). Na tento zpravidla kratky uvod navazuje reportaz

shrnujici zékladni fakta a udalosti tykajici se tématu.

Transkript 4

Otéazky Véaclava Moravce, 22. 2. 2004

{146}

VM: (..) ee téméfr k Uplnému zakazu e (.) potratu, vede navrh poslanct
kddéucéesel ((min&no KDU-CSL)) navrh ktery m& p¥isti tyden projednavat
poslaneckd snémovna. pohled na potraty (.) z trochu jiného Ghlu vam

nabidneme, uz za okamZik.
((zacatek predtoclené reportéaie))

Transkript 5
Otéazky Véaclava Moravce, 28. 3. 2004
{170}
VM: jakou ¢eStinou na nés promlouvaji moderdtori redaktori a hlasatelé

celoplosnych rozhlasovych a televiznich stanic? to je naSe dalsSi téma.
((zacatek predtocené reportaze))
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Transkript 6
Otéazky Véaclava Moravce, 14. 3. 2004

{éﬁ?}((nédech)) situace (.) v nejmen$i strané soucasné vladni koalice (.)
to je dalsi téma.
((zacatek predtocené reportéze))

Pokud se nyni zaméfime na nastolovani novych tematickych celkii v ramci jedné Casti
poradu, rozdélila bych tyto ivody do 3 kategorii. Moravec Sice vétsinu témat zacina otazkou,
presto vsak i tyto tvody vzajemné lisi.

Prvni kategorii, kterou Moravec uziva velmi Casto, je polozeni otazky, které je doplnéno
vysvétlenim a obhdjenim této otazky. O téchto tivodech jsem se zminovala v teoretické ¢asti.
Jedna se v podstaté o celky, které maji za kol uvést divdka do problematiky, sezndmit ho se
zékladnimi fakty a v neposledni fad¢€ samoziejmé také obhdjit poloZzeni moderatorovy otazky.

Tento uvozujici celek je v Moravcové podani bud Vv pozici pted polozenim otazky

(Transkript 7) nebo az po ni (Transkript 8).

Transkript 7
Otézky Véaclava Moravce; 20. 8. 2006
{29}
VM: ((nddech)) vy: ste: ve sttedu e podal demisi jako premiér, v uradu
premiéra ste byl kdyZ budeme poclitat ty povolebni mésice celkem (.)

patnadct mésict. jaké slovo ¢i véta nejlépe vystihuje téch patndct mé&sict
jitiho paroubka ve funkci premiéra

Transkript 8

Otéazky Véaclava Moravce; 21. 3. 2004

UCASTNICI:
VM = Véaclav Moravec, moderdtor;
LZ = Lubomir Zaordlek, predseda Poslanecké snémovny PCR, CSSD;
{90}
VM: =nel[citi]
{91}
LZ: [je to]
{92}

VM: lubomir zaoradlek Ze: e selha:1l e v roli predsedy poslanecké snémovny
kdyZz tvrdi:1l e v roce dva tisice dva Ze chce zménit a: vylep3it obraz
poslanecké snémovny (.) a: ee i zplsob procedur jedndni poslanecké
snémovny zatim nedoslo k nicemu.

Aby Moravec obhdjil vhodnost polozeni otazky, odkazuje se pii t€chto ,obhajobach® ¢asto
na to, co host v ptedchozi ¢asti rozhovoru fekl, popf. tyto celky obsahuji popis néjaké

nedavné udalosti, na zakladé niz Moravec otazku klade (Transkript 9). Tyto Gvody pted
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polozenim otazky u Moravce Casto zaCinaji pomoci vyraza typu ,pojdme se bavit o ... ", ,kdyz

se podivame na ... ".

Transkript 9

Otéazky Véaclava Moravce; 21. 3. 2004

{104}

VM: [kdyZz ste] mluvil o: krizich ee které sou v souvislosti s politikou
(.) a: e slabost vl1add i v jednotlivych okolnich zemich (.) ee
pravdépodobné vite k Cemu dos$lo v némecku Ze: gerhard Srédr ((minéno
Schroder)) zustédvad (.) e predsedou vl1ady (.) ale uZ neni e predsedou ee
némecké ee (.) socidlni demokracie myslite si Ze by (.) tento model byl
vhodny i pro socid&lni demokracii v c¢esku a Ze by Jji pomohl kdyby, ee
vladimir 3pidla byl pouze premiérem (.) vénoval se exekutivé a stanislav
gros ((miné&no Gross)) (.) byl predsedou &éesesdé, ((min&no CSSD))

Dalsi zpiisob, kterym Véclav Moravec prechazi k novému tématu béhem rozhovoru
S hosty, je rozdéleni tematickych celki pomoci reportaze. I tyto reportdze jsou vsak zpravidla
doprovazeny néjakou uvozujici replikou, kde Moravec popisuje nedavné udalosti ¢i nastoluje
aktualni problém. Uvodni repliky pied reportazi pak zpravidla obsahuji spojeni typu
,podivejme se, jak ...", ,pripomenme si (slova) ...". Tyto repliky Casto uvozuji reportaze se
zdznamem vyjadieni se néjaké osobnosti k urcité otdzce. Reportaze pak Moravec po jejich
skonceni Casto shrne ¢i jinak dokonéi posledni vétu formulacemi typu ,7ikd k problému

poslanec XY *. Ptikladem zminované tivodni ¢asti i zakonceni je Transkript 10.
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Transkript 10
Otéazky Véaclava Moravce; 20. 8. 2006
UCASTNICT:

VM = Véaclav Moravec, moderator;
EJ Eduard Janota, prvni nadméstek ministra financi;

{49}

VM: vyznamnd Cast ekonomta vcéetné e Casti ¢lent bankovni rady tvrdi Ze
nadvrh stdtniho rozpoctu na pristi rok oddaluje ptrijeti eura z roku dva
tisice deset ke kterému e se Ceskd republika zavadzala poprvé v rozhovoru
pro dnesni otédzky to pfipustil i prvni nédméstek ministra financi eduard
janota
((zaCdtek predtocené reportéaze))

{50}

R-EJ: pokud budeme chtit vstoupit do: ménové unie v roce dva tisice
deset tak v podstaté mé€li bychom byt pfipraveni v poloviné roku dva
tisice sedm na to Ze plnime vSechna kritéria kterd (.) sou dand e
mastrychtem ((minéno Maastrichtem)) a: (.) to zcela jisté kritérium
deficitu vetrejnych rozpoltd k hédépé ((minéno HDP)) v poloviné roku dva
tisice sedm nebude naplnéno. ¢ili (.) toto toto e tento ee pohled (.)
tento vyvoj ukazuje na to Ze patrné ee patrné ee v dané chvili pokud se v
legislativé pokud se v rozpocltu e neprovedou néjaké radikdlni zmény je
neredlné toto kritérium splnit
((konec predtocené reportéaze))

{51}

VM: tik&d v rozhovoru pro dnesni otédzky prvni nadméstek ministra financi
eduard janota. co fikate tomu ze opravdu bude nutné radikalné Sett¥it aby
se v roce dva tisice osm ten konvergenc¢ni program em dodrzel kdyZ se
porusi v roce dva tisice sedm

V ukdzce je mozné vidét, Ze Moravec plni svou roli moderatora a sleduje timto ivodem
hned nékolik véci najednou. Zaprvé tak potad tidi a provazi jim tim, Ze strukturuje témata a
jasné je od sebe oddéluje (napt. zde reportazi). Zaroven tak nastoluje témata, o kterych se
bude hovofit, coz privilegium pravé pouze moderatora. Za tieti uvadi divaky do problematiky
tim, ze pred reportdzi vysvétluje zakladni fakta (odkazuje se pfitom na tfeti stranu —
,vyznamnd cast ekonomii (...) tvrdi‘, ¢imz si zachovava neutralitu) a kone¢né také vyvolava
divacky Zadané kontroverze zplisobem nastoleni problému a polozenim otdzky, ktera jako
dané a nesporné prezentuje fakt, Zze ,opravdu bude nutné radikalné Setrit’, ktery host

samoziejme v ramci své pozitivni sebeprezentace nemulize piijmout bez vyhrad.

Piechod na dalsi téma muze u Vaclava Moravce probéhnout vsak i tietim zptisob — tedy
bez jakéhokoliv tvodu, Cisté jen polozenim dalsi otazky, kterd se nového tématu tyka. Tento
uvod se zpravidla objevuje u otazek vyplyvajicich ze vSeobecné znamych udalosti, popt. u
témat plynule navazujicich na ta pfedchozi, kterd tedy neni tfeba divakiim podrobné;ji

piedstavovat.
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8.4 Udélovani slova
V dalsi ¢asti prace se budu zabyvat tim, jak Vaclav Moravec jakozto moderator, ktery

debatu tidi a udéluje hostim slovo, ptedava slovo pozvanym osobnostem.

Pokud se zaméfime na ty pofady (nebo jejich ¢asti), kde je Vaclav Moravec jen spolu
s jednim hostem, neni ze strany moderatora nutné urcovat, kdo bude nasledujici mluv¢i.
Otazkou pak tedy je, kdy mé host zacit mluvit. Udéleni slova byva v téchto piipadech
standardné stanoveno polozenim otazky, kterd jako prvni Cast parové sekvence vyzaduje
odpovéd’. Pozvani hosté vétSinou respektuji roli moderatora a jeho moc udé€lovat slovo, a tak
se slova chopi az po polozeni otazky. Rozhovor ma pak v takovémto ptipadé podobu série
otazek a odpovédi, coz je také zakladni struktura tohoto typu potadu, o niz jsem se zminovala

V teoretické Casti prace.

V ptipadé, Ze je ve studiu vice hostli, ocekdva se od moderatora, ze dal§iho mluvéiho
explicitné ur¢i. To Moravec nejcastéji provadi explicitnim oslovenim nésledujiciho mluvciho,

a to pomoci funkce nebo jen jména (Transkript 11)
Transkript 11

Otéazky Véaclava Moravce; 28. 3. 2004

UCASTNICT:
VM = Vaclav Moravec, moderator;
IL = Ivana Leva, poslankyn& PSP CR, KSCM;

{182}

VM: Ustavu pro jazyk Cesky nyni z fakulty socidlnich véd institutu
komunikaénich studii a Zurnalistiky. vam obéma hezky dobry vecler. pani
poslankyné? ((nddech)) za jak dlouho si myslite Ze by se mohl v praxi
projevit e (.) a mohla by se projevit smysluplnost onoho paragrafu ktery
se dostal do novely medidlniho zdkona ktery ste tam prosadila.

{183}

IL: netroufém si odhadi- odhadnout jestli ((né&dech)) (.) pujde o mésice,
ano, ale vérim Ze: posun (.) nastane. [i1i bez sankci které ((smich))]

V nékterych ptfipadech Moravec neoslovuje ve druhé osobé, ale vyuzivd osoby treti
zpusobem, jaky muzeme vidét v transkriptu 12. Tento jev se u Moravce objevuje pomérné

Casto a miZeme jej tak oznacit za typicky.

46



Transkript 12

Otazky Vaclava Moravce; 14. 3. 2004

UCASTNICI:
VM = Véaclav Moravec, moderdtor;
HV Hana Marvanovéa, pravnicka, byvald predsedkyné US a US-DEU;

{179}

VM: s jakymi sny se probouzi hana marvanova, v souvislosti s unii
svobody méa-1i vibec o unii svobody jedté né&jaké sny,

{180}

HM: ne: tak ptriznadm se Ze mém privéatni sny:, e ale je: pravda Ze kdyz
sem (.) ee kandidovala na ptredsedkyni unie svobody tak sem mluvila také o
tom Ze je duleZité naslouchat intuici (.) ovSem J& si myslim Ze: (.) unii
svobody by pomohla: e kromé& (.) ((pousmdni)) ¢lend e zména politiky.

Je samoziejmé velmi pravdépodobné, ze moderator signalizuje vybér zvoleného mluvciho
také neverbalné — napt. divdm se na n¢j, natocenim se k nému, poukédzadnim na néj apod. Tyto

jevy vsak bohuzel z dostupnych ptepisii neni mozné analyzovat.

Co se tyce piedavani slova, miizeme u Moravce vypozorovat snahu rozdélit vymeéteny ¢as
k vyjadieni se k probiranému tématu rovnomérné mezi oba (popi. vSechny) hosty. Nejcast&ji
to probiha bud’ formou polozeni stejné otazky ob&éma hostim — nejprve jednomu a po
struéném zodpovézeni je slovo piedan dalsimu hostovi tak, jako je zobrazeno v ukazce ¢. 13,
nebo se uplatiiuje druhy model, kdy se objevuje série otdzek a odpovédi s jednim hostem a
pak nasleduje pasdz otazek a odpovédi s hostem druhym. Téma téchto otazek se vSak v tomto

piipadé vétSinou mirn€ meéni, popft. se posouva podle odpoveédi prvniho hosta.
Transkript 13

Otéazky Véaclava Moravce; 29. 2. 2004

UCASTNICT:

VM = Vaclav Moravec, moderator;

VS = Viktorie Spidlova, manZelka pfedsedy vlady CR;
PT Pavla Topoléankovéa, manZelka predsedy ODS;

{143}

VM: Sly byste do néjakého diskusniho pofadu: a: hajily byste nazory
svych manZelld pokud by vas nékdo pozval do takového pofadu
(144}

VS: e pokud by to bylo prani muZe: mé- mého muZe tak ano. ale ja si
myslim Ze mdj muZ by si neprdl abych za néj takto vefejné bojovala.
{145}

VM: a pavla topolénkové,

{146}
PT: tak (.) j& bych urcité Sla. a: mm (.) pokud bych méla pocit Ze je to
nutné (.) tak bych se moZznd ani neradila se svym manzelem.
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V sérii otazek a odpovéedi s jednim hostem, kdy je jasné, ze ty jsou sméfovany pravé dané
osob¢, neni nekdy nutné, aby moderatorova replika méla formu otdzky, nebot’ host snadno
rozpozna konec moderatorovy vypovédi a je ziejmé, Ze ta at’ ma v podstaté jakoukoliv formu,
jedna se o vyzvu hosta k reakci na ni. Moravec tedy Casto konstatuje néjaka fakta (napf.
formou reformulaci, kterymi se budu zabyvat pozd¢&ji) a z podstaty rozdéleni roli v tomto typu

komutacni situace je ziejmé, ze je po hostu pozadovano se k tomuto tvrzeni vyjadrit.

I host¢ vporadu Otazky Vaclava Moravce se orientuji na pravidla daného
institucionalniho dialogu a béhem rozhovoru tak nékdy sami poznaji, kdy pfisla (v rdmci
predpokladaného rovnomérného rozlozeni ¢asu mezi hosty) fada pravé na né. Sami se tak
chopi slova. Zpravidla vSak v radmci respektovani role moderatora o slovo nejprve pozadaji a
pak teprve hovoti dal. Vaclav Moravec je v ptipadech, kdy skutecné odhadli, Ze jsou na fadé,

necha repliku dokoncit.
Transkript 14

Otéazky Véaclava Moravce; 14. 3. 2004

UCASTNICT:

VM = Vaclav Moravec, moderator;

SK Svatopluk Karédsek, evangelicky duchovni, poslanec PCR, US-DEU;
HV = Hana Marvanova, pravnicka, byvald predsedkyné US a US-DEU;

{230}

SK: j& osobné (.) ee ho mit nebudu protoze pro mé ((mlasknuti)) je to
protikorupéni jednédni to nejpodstatnéjsi a néjaky prosté i kdyZ to neni
tfeba plné (.) ee feknéme demokraticky ale tim Ze je to protikorupcni tak
mné to stac¢i k tomu abych (.) moh s tim souhlasit nejsem tak (.)
rigordézni Ze, prosté sem proto aby (.) ee se omezila ta korupce i tfeba
za mm za cenu takového ustupku.

{231}

VM: [ano]
{232}

HM: [jestli] se mohu k tomu vyjadrit, e pokud jde o boj proti korupci to
je jeden z cilli, ve kterém se unie svobody schoduje tedy (.) s ostatnimi

stranami v1addni koalice ale jde o to jak se proti té korupci bojuje: (.)
a: ten [ta soucCasnd a ta soucasnd podobal

8.5 Otazka - snaha o jasna vyjadreni
Nyni se podivame na analyzu hlavni moderatorovy ¢innosti — kladeni otazek. Zamétim se
zde hlavné na to, jak Moravec otdzky klade, jakou formu tyto dotazy maji a na co se Moravec

pta.
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Nejprve zanu obecné k Moravcovym otazkam. Stejné jako pifi uvadéni novych témat i
pred otdzkami Casto Moravec zatazuje jakysi uvod, ktery ospravedliiuje opravnénost otazky.
V téchto uvodech Moravec casto odkazuje na tvrzeni tfetich stran, a to napf. reportazi
s vyjadfenim néjakého politika k ur¢ité problematice, nebo také citaci z denniho tisku,
prohlaseni politiki novinaifim apod. Z téchto uvodi Moravec Casto vyvozuje (mnohdy

spornd) tvrzeni a od hosta vyzaduje zaujeti postoje k nim.

Transkript 15

Otéazky Véaclava Moravce; 14. 3. 2004

VM: e pane ministt¥e: dovolte abych e citoval sociologa jitriho: vecernika,
e ktery doslova v lidovych novindch napsal ani rtGst minimdlni mzdy:

neprospivéa situaci na pracovnim trhu (.) analyza provedenad v madarsku kde
do3lo (.) k podobnému rychlému zvySeni prokédzala nasledny pokles
zaméstnanosti (.) v drobném sektoru a sniZeni Sanci (.) na zamé&stnani pro

osoby s nizkou kvalifikaci. pfipouStite si vy osobné Ze ste i tlakem na
riast minimdlni mzdy pfispél k rlstu nezaméstnanosti ano nebo ne

V ukdzce muzeme vidét praveé uvodni ¢ast k otazce, jejimz cilem neni jen ospravedlnéni
otazky, ale stejné¢ jako jsem uvéadéla 1 u jinych ,avodi‘. Moravec pomoci nich
zprosttedkovava informace divakiim. Zarovenl mu tato cilené¢ vybrana tvrzeni tfetich stran

dovoluji polozit kontroverzni otazku, aniz by si porusil pravidlo neutrality.

Dalsi a jednou z hlavnich charakteristik, kterou mizeme u moderatorovych dotazi
vysledovat a kterou mizeme vidét také v ukazce 15, je snaha piimét hosty k zaujeti jasnych
nazort, K jednoznaénym vyjadienim a zafazeni postoje do n&jakych feknéme idealnich
kategorii, kde neni misto na odchylky. To je patrné mimo jiné také z jeho ¢astého explicitniho
pozadavku na stru¢nou, jednoznacnou odpovéd’. Tyto pozadavky jsou formulovany vyrazy
napt. ,jednoznacna odpoved’”, ,vas osobni nazor‘, ,ano, nebo ne‘, Casto se ptd na vyjadireni

Jjednim slovem ‘.

Transkript 16

Otéazky Véaclava Moravce; 20. 8. 2006
UCASTNICI:
VM = Vaclav Moravec, moderator;

{29}

VM: ((néddech)) vy: ste: ve sttedu e podal demisi jako premiér, v uradu
premiéra ste byl kdyZz budeme pocitat ty povolebni mésice celkem (.)
patndct mésicu. jaké slovo ¢i véta nejlépe vystihuje téch patndct mésicu
ji¥iho paroubka ve funkci premiéra
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Vyraznym prvkem téchto slovnich spojeni je také jejich ¢asté pouzivani v prvnim padé —

toho si mizeme vSimnout napt. i v ukdzce ¢islo 17.

Dalsim faktem, ktery ukazuje na Moravcovu snahu pfimét hosty k jasnému ptiklonéni
se k n¢jakému nazoru, je také Casté pokladani alternativnich otazek. I vyuzivani téchto typa
otazek je jedna z moderatorskych strategii, o kterych jsem se zminovala v teoretické Casti

prace, a Moravec tento postup ve svém projevu vyuziva také.

Transkript 17

Otazky Vaclava Moravce; 22. 2. 2004

{130}

VM: =ee vy ste: ministrem vnitra: za tento: za fungovani rezortu ste
pomérné hodné kritizovadn stinovym ministrem vnitra ivanem ((na&dech)))
langerem (.) kdyZz sme: ee spolu (.) mluvili (.) naposledy coz bylo coz
bylo e vv v ¥ijnu tak ee ste mi tehdy fekl Ze zhruba do: ee tf¥i az cCtyt
mésicl vefrejnost uvidi pomérné viditelné zmény v &innosti policie (.) a
jimi ste podminoval setrvani jifiho kolaf*e ve funkci policejniho
prezidenta. ste s témi zménami (.) které béhem t¥i ctytr mésiclh (.)
provedl ji¥i koldt¥ (.) ve funkci: prezidenta policie c&eské republiky
spokojen aby v té funkci dal setrvaval (.) jednoznadna odpov&d ano ne.

U Moravce muzeme dale také vysledovat neustalé ,doptavani se‘ na sdéleni, ktera hosté
uvedou. Opét to souvisi se snahou o zaujeti jasnych stanovisek — témito dopliujicimi
otazkami se Moravec Casto snazi piimét hosty k upfesnéni jejich sdéleni, ptipadné k jejich
konkretizaci Jsou to formulace osahujici vyrazy typu ,jako napriklad?, ,co konkrétné", ,kdo
konkrétné‘ apod. Moderator pomoci téchto otazek plni svou funkci oponenta hosti. Tyto
dotazy totiz maji za cil pfimét hosta k obhajobé svého postoje a jeho jasné formulaci. Proto
tedy neni piekvapivé, ze se tyto otazky objevuji v Moravcovych replikach ¢asto nékolikrat za

sebou, dokud nedostane odpovéd’, popt. dokud host otazku neodkloni jinam.
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Transkript 18

Otazky Vaclava Moravce; 14. 3. 2004

UCASTNICI:
VM = Véaclav Moravec, moderdtor;
78 = Zdené&k Skromach, ministr prace a socidlnich vé&ci, mistoptedseda
CSSD;
{71}
VM: a: pristi ee rok (.) jaky ocekdvate nértst minimdlni mzdy,
{72}

7S8: to bude vé&c ee jak se bude vyvijet inflace, a: samozfejmé& tak jak
budou probihat jednéani ale kazZdopadné,

{73}

VM: =prominte prog[ndézy jsou pane minist¥e feknéte mi tu]

{74}

ASKE [<kaZdop-> ((smich))]

{75}

VM: castku.

{76}

Z3: ne ta ¢a- tu &astku vadm ne- n- nefeknu samoz¥ejm&, protoZe to bude
véc jesté vyjedndvani i se socidlnimi partnery, zaméstnavateli odbory, a
to co je dulezité, ee to co mozn- je mozné tici Ze by méla byt e pomér

mezi (.) primérnym vydé&lkem a (.) minimdlni mzdou by se mél (.) zvysSit. o
kolik to bude samoztejmé otéazka jednéni.

{77}

VM: mizete Yici: e s jakou ¢astkou vy do téch jedndni pujdete,

{78}

7Z8: e v tuto chvili ne (.) protoZe samozfejm& bych si o- ee dopredu:
otviral karty které (.) e bude potteba jesté [( ) drZzet v ruce]

Jasny postoj se Moravec od hostli snazi ziskat také Castym nastolovanim hypotetickych
situaci, k nimz se maji hosté vyjadfit, opét co mozna nejkonkrétnéji. Na zaujeti stanoviska
k t¢tmto situacim Moravec zpravidla trva i pfes Casto upornou snahu hostd otazku
nezodpovédét. Tyto hypotetické situace moderator nejcastéji uvadi formulacemi typu ,v
pripade, Ze ...°. A opét 1 vtomto pfipadé jde o plnéni moderatorskych povinnosti hostim
oponovat a pfimét je k obhajob¢ jejich postoje. Nastolenim hypotetické situace tak Moravec
feknéme testuje pevnost hostova postoje a pravdivost jeho tvrzeni. Zcela jasné a v ¢isté formeé

je tato moderatorova strategie zobrazena v ukazce ¢. 19.
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Transkript 19

Otazky Vaclava Moravce; 29. 2. 2004

UCASTNICI:

VM = Véaclav Moravec, moderdtor;

VT Vlastimil Tlusty, predseda poslaneckého klubu ODS, stinovy ministr
financi, mistoptredseda rozpo&tového vyboru PS PCR;

{76}

VM: [Ze v prilpadé Ze budete aplikovat v roce dva tisice Sest, pokud by:
se nekonaly v Ceské republice predcasné volby (.) tak patnact procent aby
ste ufinancovali e
{77}

VT: [v tuto chvili]

{78}

VM: [stéatni] dluh tak je patnédctiprocentni sazba ohrozZena.

{79}

VT: v- neni ohroZena. v tuto chvili stédle plati patnactiprocentni sazba,
patnédctiprocentni sazba byla vypo&tena jako vyvaZena (.) spravnd sazba
(.) kdyzZz sme ji ptripravovali pred volbami roku dva tisice dva, ee
zhorSovani ekonomické situace které zpusobuje Spidlova vlada je ovSem
rychlé jinymi slovy my nemlUZeme predvidat jak budou vypadat stétni
finance ((nddech)) v roce dva tisice Sest (.) jinymi slovy ano, Gvaha o
vySi sazby mlZe prijit jediné ve chvili (.) kdy ve skuteénosti ty reformy
budeme zavadét. e v tuto chvili stdle plati téch patnact procent.

{80}

VM: =je: rovnd damn natolik zdsadni (.) Ze v pripadé Ze by 6dées ((minéno
ODS)) vyhréala volby a sestavovala koalic¢ni vladu (.) tak rovnd dan je
podminkou sestaveni nové vlady?

{81}

VT: ja sem o tom pfesvédcen Ze ano: (.) rovna dan je naprosto zasadni
reforma ((nddech)) reforma kterd maZe vratit cCeskou republiku k trvalému
ristu (.) rovnad dan maZe udélat z cCeské republiky ((usmrknuti)) opét
zdraveé se rozvijejici svétu konkurujici zemi a my na rovné dani budeme
urc¢ité trvat jako na pilit¥i oédées. ((minéno ODS))

{82}

VM: v ptripadé Ze by koalic¢ni partner nechtél na rovnou darn pfistoupit
tak byste: sestavovali mensinovou vladu (.) nebo $1i do opol[zice.]

{83}

VT: [tak vy] predvidate vysledek voleb (.) j& <ho> nezndm (.) nevim
[Jak]

8.6 Preference v otazkach

V této Casti prace se zaméfim na to, jakym zpusob koduje Moravec do svych otdzek
preference a jak mlizeme tyto preference charakterizovat. V teoretické Casti jsem zminila, Ze
Heritage (2002, str. 1427—-1446) uvedl, ze otazky polozené jako negativni siln¢ preferuji
kladnou odpovéd’. A pravé negativnich otazek Moravec Casto vyuziva. Ty zpravidla obsahuji

vyrazy jako ,nemyslite si‘, ,nemél/a byste‘, ,nemate obavu ‘.
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Tyto otdzky Moravec klade nejCastéji po hostové replice. Negativni otdzkou, ktera silné
vyzaduje kladnou odpovéd/souhlas, moderator hostovi siln¢ oponuje a snazi se ho dostat ,do
uzkych® tak, aby ten nemohl z otazek vyklickovat. Host totiz samoziejmé preferovanou
odpovéd’ rozpozna a je nucen se k ni vhledem ke své roli v dané situaci vyjadiit a na tento de
facto protiargument reagovat, resp. je vyzvan k obhajobé. To samozicjmé Cini s ohledem na

pozitivni sebeprezentaci.

Moravec pomoci negativnich otazek, které pouziva i nckolikrat po sobé, také casto
vyjadiuje predem pfipravend tvrzeni, kterd vsSak v zajmu zachovéani neutrality nemize
prezentovat jako fakta. V takovém piipadé casto poklada negativni otdzku, kterou pak
v riznych obménach poklada i vicekrat za sebou, dokud nedotlaci hosta k souhlasu

s pozadovanym tvrzenim. Ne vzdy je samoziejmé tato strategie ucinna.

Moderator také k podlozeni svych negativné polozenych otdzek velmi cCasto vyuziva i
odkazovani na tfeti strany, popf. prezentaci né¢jaké udalosti, diivéjsi hostovy vypovédi apod.
Tim si nejen obhdji adekvatnost otazky, ale prezentovana fakta samozfejmé formuluje tak,
aby preference kladné odpovédi/souhlasu z této prezentace vyplyvala jako logicka, tj. i
formulace odkazi na tfeti strany podsouvéd preferované vnimani této vypovédi — touto

formulace tak nejen uvozuje naslednou otazku, ale obhajuje také do ni vlozenou preferenci.
Transkript 20

Otazky Vaclava Moravce; 22. 2. 2004

{96}
VM: pane vicepremiére (.) vy si nemyslite Ze ste: lidové feceno namydlil
schody: v- premiéru Spidlovi (.) kdyZ ste: ee zacal mluvit o tom Ze by

bylo vhodné aby se: miroslav kalousek dostal do vlady tim odstartoval
medidlni diskuzi o persondlnich zménach ve v1adé na kterou se vladimiru
Spidlovi velmi tézko odpovidalo. to neberete za namydleni schodu.

Jesté dodam, Ze v nékterych piipadech Moravec negativné poloZenou otazku zesili jesté

pomoci vyrazil jako napft. ,skutecné’, popi. zopakovanim negativniho slovesa apod. (viz

transkripty 20 a 21).
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Transkript 21

Otazky Vaclava Moravce; 21. 3. 2004

{14}

VM: [vy si] pane predsedo skutec¢né nemyslite Ze mira obstrukci
(.) které se: ¢im d&l cCastéji odehrdvaji v poslanecké snémovné se dostala
uZz za unosnou n mez (.) to si nemyslite.

8.7 Prebirani slova zpét
V této kapitole se budu vénovat tomu, jakymi prostiedky a strategiemi Moravec piebira
slovo a uplatituje tak svou roli vidce diskuze a zda a v jakych situacich Moravec piebira

slovo dfive, nez host pfirozen¢ domluvi.

Tuto podkapitolu miizeme rozdélit do dvou ¢asti — prvni je ptevzeti slova po reportazi a

druhou je ptebirani slova od jiného mluvéiho.

Vzhledem k tomu, ze Moravec reportazi zpravidla uvozuje nové téma, coz je téma
probirané v kapitole 8.3, jsou prostfedky vyuzivané k pievzeti slova po skonceni reportaze

popsany tam.

Dostavame se tedy k druhému typu pievzeti slova, a to od nékterého z mluv¢ich. Na Gvod
této Casti je potieba fici, ze pfebirani slova probihd v potfadu Otazky Vaclava Moravce S
ohledem na vzajemnou kooperaci a komunikanti se zpravidla orientuji na pravidla stfidani
replik v tomto druhu institucionalniho dialogu, a tak probiha ptebirani replik vétSinou bez

problémd.

Moravec si slovo bere zpét zpravidla v mistech mozného pievzeti slova, které je u hostd
signalizovano jak obsahov¢, tak lze predpokladat, Ze 1 intonacné, coZ vSak bohuZel v ramci
dostupnych piepisii neni mozné dostatecné ovétit. Moraveova replika tak zacind nejcastéji
okamzitym navéazanim na repliku hosta bez pauzy, popt. s kratkym overlapem ¢i kratkou

pauzou, tak jak je to pro hladce probihajici diskuze typicke.

Neékdy vsak samoziejmé Moravec potiebuje prevzit slovo diive, neZ host svou repliku
dokon¢i, a je tak nucen prerusit ji. U Moravce jsem objevila dva druhy téchto preruseni. Prvni
se objevuje ve chvilich, kdy chce Moravec k replice hosta néco poznamenat, ale namitka ¢i
ptipominka nejsou pravdépodobné tak podstatné, nebot” pokud host svou repliku okamzité
neprerusi a pokracuje dal, Moravec jiz v replice nepokracuje a slovo dale nechava hostovi.

Mize se jednat také o piipady, kdy i1 jest¢ nedokoncend Moravcova replika dostatecné
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naznac¢i, kam moderator sméfoval a host v z4jmu kooperace repliku dokonci ¢i reaguje na

Moravcovu repliku, jako by byla dokoncena.

Opacna situace nastava, pokud chce moderator k hostové vypovédi polozit dodatec¢nou
otazku, kterou povazuje za podstatnou. V takovych piipadech prerusi hostovu repliku, a
pokud se host nezastavi, ve své replice Moravec pokracuje dal. V klasické, kazdodenni
komunikaci by v takovém piipadé vznikl jakysi ,souboj o slovo‘, tedy repliky obou mluv¢ich
by se ptekryvaly, dokud by jeden z mluvcich svou snahu o repliku nevzdal a nepfenechal ji
komunika¢nimu partnerovi. V institucionalnim dialogu, jako je tento, je vSak situace jina.
Moderator je ten, ktery slovo udé€luje a tidi celou debatu, a tak by se host v ramci své
stanovené role mél v dané situaci slova vzdat a pfenechat jej moderatorovi. To je vétSinovy
ptipad i ve zkoumaném vzorku dilti pofadu Otazky Vaclava Moravce. Host se tedy zpravidla

necha ,umlcet® a respektuje Moravcovu nadfizenou roli pii udélovani a ptebirani slova.

V naprosté vétSiné piipadl, kdy Moravec chce vstupem do feci hosta skutecné repliku
prevzit a polozit otazku, jej prerusuje pomoci slova ,prominte ‘, které casto i zopakuje. Touto
zdvotilostni frazi dava najevo, Ze replika bude dal pokracovat a zaroven se také omlouva za
nasilné pieruseni hosta. Méné¢ Casto se pak Moravec k pferuseni repliky i explicitné vyjadiuje,

napft. zada o slovo formulacemi typu ,promirite, ted’ vam vstoupim do reci‘ (Transkript 22).
Transkript 22

Otéazky Véaclava Moravce; 21. 3. 2004

UCASTNICI:
VM = Vaclav Moravec, moderator;
LZ = Lubomir Zaordlek, predseda Poslanecké snémovny PCR, CSSD;

{28}

LZ: urcité (.) jé& si myslim Ze: je t¥eba si fici co budeme v té evropé
do které vstupujeme délat. ee (j-) bylo by stalo by za to vést debatu o
tom jak tam vidime svou roli, a dokazat se sjednotit na tom (.) jakou tam
budeme hajit pozici.

{29}

VM: =proc¢ [ste promiite]

{30}

LZ: [myslim si Ze:]

{31}

VM: ale tady mi dovolte abych vam vstoupil do Yeci: (.) ee obcansti
demokraté chtéli: a s:- navrhovali svolédni mimo*adné schlize k obsazovani
ee zésadnich postd (.) e které: budou pfidéleny ceské republice. e to:
v1laddni koalice odmitla (.) nem@Ze i tento krok prispét k tomu Ze opozice

s vami zkratka debatovat nechce ee ve chvili kdy vy debatovat chcete
protoze zase kdyZ oni chtéji debatovat tak vy debatovat nechcete
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VétsSinu téchto nasilnych preruSeni, kdy se Moravec slova nevzda, tvoii Moravcovy
namitky ¢i protiargumenty, popt. zadosti o upiesnéni hostovy vypovédi, které moderator
povazuje za zavazné. Moderator tak témito vstupy plni svou funkci oponentka hostl a vyzyva
je k obhajobé postoju, které prezentuji. Fakt, ze Moravec ¢asto pierusuje hosty v ramci
procesu oponovani, potvrzuje fakt, ze ¢asto je slovo ,prominte * doplnéno odporovaci spojkou

,ale* (Transkript 23).
Transkript 23

Otéazky Véaclava Moravce; 18. 9. 2005

UCASTNICI:
VM = Vaclav Moravec, moderator;
VE = Vaclav Exner, mistopredseda KSCM;

{145}

VE: sin fej ((minéno Sinn Féin)) ano $in fej ((minéno Sinn Féin)) ktery
e kteri s komunismem maji opravdu velmi mélo spolec¢ného, az zase po lidi
které e kteri patt¥i ke strandm které se v evropé nékdy oznacduji za
skutec¢né ortodoxné komunistické
{146}

VM: promifite ale zakladni otdzka zni e co ud&la kdes&éem ((miné&no KSCM))
ma-1i udélat néco aby se stala na fijnovém sjezdu strany evropské lan-
levice ¢&lens- -kou stranou.

8.8 VyzZadovani odpovédi
Dalsim specifickym jevem, ktery se v pofadu Vaclava Moravce objevuje a je pro tohoto
moderatora typicky, je pomérné Casté dozadovani se odpovédi. Proto se tato kapitola bude

vénovat technikam, jimiZ se moderator snazi hosty pfimét k odpovédi na poloZenou otazku.

Ackoliv ve vétsing pripadd hosté na kladené otazky odpovidaji, byt vyhybavé ¢i neurcite,
objevuji se i ptipady, kdy moderator odpovéd’ hosta nepovazuje za dostatecnou, a pokud se

jedna o dle n&j otazku zasadni, trva na jejim zodpovézeni.

Nejprve zminim, Ze Moravec se velmi casto odpovédi doZaduje jiZz zminovanymi
pozadavky na konkretizaci hostovy odpovédi. O zaddostech na jasné formulace odpovédi jsem
se zminovala v kapitole 8.5, kde jsou uvedeny piipady a strategie, jimiz se Moravec snazi

hosty pfimét k ptimé odpovedi.

Jsou vSak 1 jiné techniky, které moderator vyuziva. NejCastéji je to prosté pripomenuti

otazky a explicitni vyzadovani odpovédi na ni. Takové véty jsou formulovany napt. ,odpoved’
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na moji otdzku’, nebo ,zeptam se jesté jednou‘, popt. otazku preformuluje (,zeptam se tedy
Jinak ). Pro tyto pozadavky je také typické vyuziti slova ,zed”, jimz chce moderator upozornit
na aktualnost pozadavku na odpovéd. V nékterych piipadech se Moravec k reformulaci

otazky nevyjadfuje a rovnou ji polozi znova.

Objevuji se samoziejmé také pripady, kdy host s moderatorem polemizuje o opravnénosti
otazky. Moderator se v takovych situacich snazi si dotaz obhajit a trva na jeho zodpovézeni

(Transkript 24).
Transkript 24

Otazky Vaclava Moravce; 28. 3. 2004

UCASTNICI:
VM = Vaclav Moravec, moderator;
CS = Cyril Svoboda, mistopt¥edseda v1ady a ministr zahranicénich vé&ci CR,

mistopfedseda KDU-CSL;

{39}

VM: =to znamend kdyZ [ste:]

{40}

CS: [ (tak)]

{41}

VM: nedostal pripominky prezidenta, oficidlné tak ee to berete tak Ze ee
je vaclav kraus ((minéno Klaus)) srozumén s postojem vlady a de fakto
((minéno de facto)) ji podporuje.

{42}

CS: ((nddech)) to je pot¥eba polozZzit otédzku panu prezidentovi republiky,
ale
{43}

VM: =ne: ja s- prominte? [j& ji]

{44}

CS: [ale]

{45}

VM: kladu [vam protoZe prezident]

{46}

CS: [protoze my]

{47}

VM: zem& (.) e prezident zemé zastupuje Ceskou republiku navenek a: Jje
podstatnym ee klic¢em e k dojednédvani mezindrodnich smluv. e viz cesko
vatikanska smlouva, kterou prezident fekl Ze nepodepiSe ((nadech)) v
pripadé Ze se mu dostane na stdl k podpisu.

{48}

CS: ano.

{49}

VM: tudiz (.) tady ta otédzka je na misté.
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8.9 Oponovani hostim

Jednou z dulezitych funkci moderatora v diskuznim potadu je také oponovani hostiim, a to
zejména v pripadech, kdy host je pouze jeden a kdy proti sobé nema nazorového protivnika.
Cilem hosta je totiz pozitivni prezentace sebe samého, strany, do niz patii, popf. svych ndzora
a postoji. Aby tedy potfad nebyl jen soubor vychloubani se, je potieba hostovi oponovat,
nabizet 1 jiné pohledy na probirana témata a v neposledni fadé také polemizovat s hostovymi
tvrzenimi tak, aby se jeho vypovédi nestaly jen sérii propagace hosta. Tato funkce V ptipad¢,
ze host je jen jeden (ale samoziejmé nejen tehdy), pfipada pravé na moderatora. V teoretické
casti prace, kde jsem se ukoly jednotlivych ucastnikli diskuze zabyvala, jsem jiz uvedla, ze
moderator Si Vramci své role nemuze dovolit pfi namitkach prezentovat nazory jako své
vlastni, nebot’ by tim porusil pozadavek na nestrannost a neutralitu. Existuji vSak samoziejmé
strategie, jak ndzory a postoje prezentovat, aniz by byl tento pozadavek porusen. Tim, jak se

S tou situaci vypotadava Vaclav Moravec, se budu zabyvat v této kapitole.

Nejprve je potfeba uvést, ze Moravec spiSe nez Cisté namitky a protiargumenty
(formulované jako tvrzeni) vyuziva otazky, kterymi se doptava na detaily a konkrétnosti
Z hostovy vypovédi, jimiz se snazi pfimét hosta k obhajobé jeho postoje. Moravec v takovych
situacich nemusi prezentovat zadny nazor ¢i postoj, a host je pfesto nucen sva tvrzeni

obhajovat.

Pokud vSak moderdtor namitku vznese, jedna se nejcastéji o vypovédi obsahujici
prezentaci néjaké udalosti ¢i faktl, které jsou brany jako dané a neoddiskutovatelné, pticemz,
pokud se jedna o fakta, podklada je Moravec odkazem na tieti strany — vyzkumy, tisk apod.
Tato Moravcem prezentovana fakta byvaji ¢asto Vv rozporu s hostovou vypoveédi, popt. s ni
minimalné polemizuji, stavi ji do jiného svétla ¢i nabizi alternativni pohled na celou véc.
Castym priivodnim jevem téchto namitek je p¥itomnost odporovaci spojky ,ale‘, pomoci niz
Moravec signalizuje stavéni se do opozice a o niz jsem se zminovala jiz v kapitole 8.7.

(Transkript 25).
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Transkript 25

Otazky Vaclava Moravce; 29. 2. 2004

UCASTNICI:

VM = Véaclav Moravec, moderdtor;

VT Vlastimil Tlusty, predseda poslaneckého klubu ODS, stinovy ministr
financi, mistoptedseda rozpodtového vyboru PS PCR;

{10}
VT: ((nddech)) tak j& se obavam Ze (.) to je (.) po- pouzijili vas
termin souboj ve kterém neni vitézl a ((nddech)) jeli nékdo poraZeny tak

sou to obcané cCeské republiky protozZe ((naddech)) e presun polozek z péti
napfed do dvaceti dvou pozdéji devatenacti procentni sazby opravdu
znamend zdrazZovani (.) e pan ministr sobotka v Gvodu fikal Ze ne: ale
pokud sama vlada tiké Ze vybere dvacet miliard navic (.) tak si kazdy
obc¢an mtzZe spolitat Ze ((nddech)) pro kazZdého obcana dvacet miliard
déleno ((nadech)) deseti milidény znamend dva tisice korun navic.

{11}

VM: =ale [ona pak]

{12}

VT: [()]

{13}

VM: dals$i penize rozdéd dichodct[m a rodinédm s détmi.]

V uvedeném transkriptu Moravec podavi Ccist€é jen protiargument, ktery vychazi
z programového prohladeni opoziéni CSSD. Jedna se tedy o zmifiované podloZeni tvrzeni
oficialnim dokumentem (o ném se Moravec zminuje v predchozi fazi rozhovoru, ktera neni
v ukazce uvedena). Moravec timto oponentskym argumentem V podstaté zastupuje
nepiitomnou opoziéni stranu CSSD, kdyz jako argument uvadi jeji dokument. I toto spada do
role moderatora — nejen zastupovani nepifitomného publika, ale celkové neptfitomnych stran
rozhovoru. Toto zastupovani vSak probiha pouze prezentaci jejich prohlaSeni, dokumentii a
celkovym odkazovanim na treti strany, a Moravec tak nevybocuje ze své neutralistické

pozice.

Pro Moravcovo oponovani je typicka taka skutecnost, Ze se o namitce pomérné casto
explicitné vyjadiuje (Transkript 26). Aby opét zachovaval neutralitu, formuluje vétu Casto
jako hypotetickou situaci (napt. pouzitim podminovaciho zptsobu). Takové namitky jsou
formulovany pomoci slovnich spojeni jako ,co mozna namitka *, ,mohl bych namitnout  apod.

(Transkript 26).
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Transkript 26

Otazky Vaclava Moravce; 22. 2. 2004

UCASTNICI:

VM = Véaclav Moravec, moderdtor;

PP Pavel Pafko, chirurg, ptrednosta 3. chirurgické kliniky 1. lékarské
fakulty UK a FN Motol;

{205}
PP: =j& sem ((odkasléani)) zasténcem interrupci, a mné také vadi to kdyZ
nékdo vnucuje svi]j nadzor nékomu jinému. (.) Jj& respektuju nazor téch 1idi

kteti sou proti tomu, at to teda zachovavaji, ale at nevnucujou tento
nadzor ostatné C¢a&- ostatni Cas- c¢asti spolecno[sti.]

{206}

VM: [co]
kdybych vdm na to namitl Ze: ee povoleni a liberdlni pristup k interrupci
byl také jako nazor wvnucen,

8.10 Reformulace

Jednou z technik, které maji moderatofi dispozici a o které jsem se zmifovala v teoretické
¢asti, jsou reformulace. JiZ z ndzvu tohoto pojmu miiZeme vyvodit, Ze by se mélo jednat o
prefikani a shrnuti hostovy vypovédi. V teoretické ¢asti prace jsem vSak uvedla i dalsi
postupy, pii nichz mohou moderatofi reformulace vyuzit. Moravec neni vyjimkou a tuto
techniku pouziva i K jinym Géelim nez jen k ¢isté prezentaci toho, co host fekl. Nyni se tedy

zamé&fim na to, jak Moravec s reformulacemi pracuje.

Pii analyze Moravcovych reformulaci neni t€Zké je rozpoznat, nebot’ je pro né typicka
V podstat¢ stale se opakujici, téméf neménna forma. VEétSina moderatorovych reformulaci totiz
zaCina slovy ,to znamend, (Ze) ...*, popt. n€kterou z nasledujicich variant: ,rozumim-li (vam)

spravné”, ,chcete tim 7ici ‘.

Pokud se podivime na ucely moderatorovych reformulaci, mizeme je rozdélit do tii
skupin. Prvni skupina je Cistd reformulace, jejimz smyslem je skute¢né€ jen preformulovani
hostovy vypovédi do kratS$i a srozumitelnéjSi formy. Moravec tak timto zplsobem
zprostiedkovava divakiim hostovy nazory, které by pro né¢ (napt. kvili nedostatku informaci o
probiraném tématu) mohly byt nesrozumitelné. N&kdy se nemusi jednat ani tak o
pfeformulovani slov hosta, ale napf. také o prezentaci disledku, které z hostovy vypovédi

vyplyvaji a které by si divaci nemuseli domyslet.
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Transkript 27

Otazky Vaclava Moravce; 21. 3. 2004

UCASTNICI:
VM = Vaclav Moravec, moderator;
LZ = Lubomir Zaordlek, predseda Poslanecké snémovny PCR, CSSD;

{9}
LZ: e tekl bych té etapy ve které se nachdzi spolec¢nost i politické

strany. kdy pravdépodobné ((mlasknuti)) sme v urcité dtlezité féazi
protoZe se naplnuje to Ze vstupujeme do evropské unie, takZe ta té vize
politiky dosavadni v nécem dochézeji do délezitého bodu kdy se (.) plni
jeden z hlavnich ukolu,

{10}

VM: chcete [tim]

{11}

LZ: [a]

{12}

VM: Fici: Ze: e vstupem do evropské unie koné¢i ee jakoby silné
integraéni téma pro vétsSinu stran v politice (.) a tudiZ neni zde silné

téma a neni zde vize.

I tyto ve své podstaté strohé reformulace vSak Moravec formuluje tak, aby mél host
alesponl ¢astecné potiebu se vyjadrit, moderator timto zptisobem také koriguje témata hovoru

a sméfuje je tam, kam potiebuje.

V dal$im typu reformulaci opét objevime Moravcovu snahu zatladit hosty k jasnému,
jednozna¢nému vyjadieni se, k absolutnimu piiklonéni se k néjakému nazoru ¢i naopak k jeho
naprostému odmitnuti. Moravec formou reformulace prezentuje jako hostiv néjaky jasné
definovany ndzor, ktery vSak ne vzdy pln€¢ vyplyva z toho, co host tekl. Hosté se totiz
samoziejm¢ velmi Casto vyhybaji jednoznacnym vyjadfenim typu ,ano‘ X ,ne‘, nebot tato
prohlaseni by v budoucnu mohla byt pouZzita proti nim. Moravec se je vSak pravé napf.
reformulaci snaZi k témto prohlaSenim dotlacit tim, Ze takovéto ndzory prezentuje jako jejich
vlastni. Pokud tedy hostova odpovéd’ osciluje n€kde kolem stiedu mezi dvéma nazorovymi
poly, popt. se k n€kterému mirné piiblizuje, Moravec ve své reformulaci maximalizuje tento
nazor a piifadi jej k jednomu polu, a to k tomu, kterému je hostiiv prezentovany postoj blize,
popf. k tomu, ktery je divacky zajimavéjsi ¢i kontroverznéjsi. Je samoziejmé, Ze host se
S touto reformulaci nemusi ztotoznit, miZe ji Gpln€ odmitnout, ohradit se proti ni ¢i k ni mit

néjaké pripominky tak, jak jsem popisovala v teoretické casti (Transkript 28).
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Transkript 28

Otazky Vaclava Moravce; 22. 2. 2004

UCASTNICI:
VM = Véaclav Moravec, moderdtor;

SG = Stanislav Gross, 1. mistoptredseda CSSD, mistoptedseda v1ady, ministr
vnitra;

{82}

VM: pro¢ o nich nedebatujete ptred rozhodovénim (.) ee v ramci koalice.
{83}

SG: ((naddech)) ono je to hm jako s tim ( ) s tou slepici a s tim vejcem

(.) co je dfive (.) prosté pokud by ee prisla na koalié¢ni jednéani
socidlni demokracie s uplné hotovym stanoviskem, tak asi by se téZko o
nécem dalo vyjednavat protoze bychom neméli moZnost nékam ustoulpit.]
{84}

VM: [jilnymi slovy vy se klo[nite k tomu prv]nimu:
{85}

SG: [na druhou stranu]
{86}

VM: ehm k tomu prvnimu. to znamend nejdfive jednat s koaliénimi partnery
pak vysvétlovat v poslaneckém klubu. ano?

{87}

SG: ee j& si myslim Ze je zapottebi to délat ee to dé<lat dvojité> tu
smycku (.) to znamend [ne- nejprve]

Pti tlaceni hostd do jasnych postojii formou reformulaci vyuziva Moravec také riizné
absolutizujici vyrazy, pomoci nichz je vypovéd striktné¢ dana a jednoznacna. Jednad se o
vyrazy jako ,nikdy’, ,vitbec’, ,v Zadném pripadé‘ atd. Ukazku jednoho takovéhoto uziti nabizi

nasledujici transkript.
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Transkript 29

Otazky Vaclava Moravce; 29. 2. 2004

UCASTNICI:

VM = Véaclav Moravec, moderdtor;

VT Vlastimil Tlusty, predseda poslaneckého klubu ODS, stinovy ministr
financi, mistoptedseda rozpodtového vyboru PS PCR;

{105}

VT: [j:14 sem tYekl na
prvnim misté Ze myslim Ze ta se nejvice odchylila od svého programu (.)
myslim Ze nejvice zklamala (.) myslim Ze se ukazuje jako nejméne
spolehlivy partner (.) ee takové ty ndlepky které méla nékdy pfed Cty¥mi
lety Ze je to pravicovad strana tomu uZ myslim nevéri ani oni sami takZe
((nddech)) to je partner ktery se ukdzal velmi nespolehlivy (.) partner
ktery viubec ned€ld to co tikd [takze]

{106}

VM: [to
znamend] Ze o integraci pravice: a: sbliZovani &dées ((minéno ODS)) a
tesdeu ((minéno US-DEU)) neni vubec mozné mluvit,

{107}

VT: ((n&dech)) tak nikdy se nemd fikat nikdy, j& neumim ptedpovidat co
se bude dit d&l ale z toho dosavadniho vyvoje opravdu rozpor (.) ¢&int a

slov je nejzr¥etelnéjsi u unie svobody.

S druhym typem reformulaci ¢asteéné souvisi i typ tfeti. V tomto druhu reformulaci se
moderator snazi nejen tlacit hosta K jasnému ptiklonéni se k jedné z moznosti, ale hlavné jako
hostovy prezentuje ndzory a postoje, které jsou kontroverzni, sporné a u nichz je
pravdépodobnost, Ze host bude mit potfebu se vii¢i nim ohradit a svlij postoj obhégjit. Timto
zpusobem Moravec nejen vyzyva hosta k obhajobé, ale hlavné vyvolavanim téchto
kontroverzi, k nimZ se host stavi do opozice ¢i k nim mé vyhrady, moderator cili na divaky,

nebot’ tyto spory jsou divacky velmi zajimavé.
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Transkript 30

Otazky Vaclava Moravce; 23. 5. 2004

UCASTNICI:
VM = Véaclav Moravec, moderdtor;
JP Jaroslav Palas, ministr zemé&d&lstvi, CSSD;

{10}

JP: Jj& bych ukédzal prstem na ee 1idi ee kolem lest cCeské republiky, ee
vi se Ze sem loni ee na podzim odvolal vedeni lestu Ceské republiky, a
1idé kteti byli navdzani na toto vedeni, e ktetri méli tzky vztah na lesy
Ceské republiky a méli se kdyZ to feknu velmi sluSné dobf¥e z lesu Ceské
republiky, tak [ee]

{11}

VM: [to] znamend Ze to davate za
vinu e primo odvolanému tediteli olivovi a [ne]
{12}

JP: [ne] to sem nerekl. to sem
nef¥ekl.

8.11 Louceni se s hosty a divaky
Stejné jako jsem se na zacatku analyzy zabyvala zplsoby, kterymi Moravec potadu uvadi
a jak vita hosty, budu se v posledni ¢asti vénovat louceni se s hosty a postupy, které Moravec

pouziva pii uzavirani poradu.

Stejné jako tivod a privitani hostl ma i rozlouceni s hosty ustaleny charakter. Po posledni
odpovédi hosta Moravec uzavira jeho pasaz dokoncenim jeho repliky ve smyslu , (konstatuje)
ministra zahranici, Petr Novak", kdy nasledné¢ v drtivé vétSin€ piipadli jmenuje hosta pomoci
funkci a pak jména. V podstaté se jednd o podobny zpiisob zakonceni, jaky moderator
pouzivé u zaveéru reportazi. Tuto formulaci zpravidla pronasi v mist€ mozného pievzeti slova
a jeji obsah dava jasné najevo ukonceni vypoveédi hosta a uzavieni pobiraného tématu. Hosté

ve vétsing piipadi toto zakonceni respektuji a dale jiz ve vypovédich nepokracuji.
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Transkript 31

Otazky Vaclava Moravce; 20. 8. 2006

UCASTNICI:
VM = Véaclav Moravec, moderdtor;
JP = Ji¥i Paroubek, odstupujici premiér a predseda CSSD;
{117}
JP:

j& si myslim Ze je to neptrijatelné. myslim si Ze ceskd republika
potfebuje fadnou vlddu e ¥eknéme na ty dva roky ee Zadnou preklenovaci
v14ddu na pal roku nevim kdo by nédm esSté tedy na jare treba e k tém volbam

Sel, no a pokud de o: o to co bude za dva roky tak to uvidime
{118}

VM: konstatuje premiér a predseda (.) tedy dosluhujici premiér predseda

Séesesdé ((minéno CSSD)) jiri paroubek. d&kuji Z%e ste byl hostem otézek
na schledanou

{119}
JP: taky dékuju a naschledanou

Nutno jesté podotknout, Ze ve vétSiné piipadu ve zkoumaném vzorku Moravec sloveso

,konstatuje , ,7ika‘ apod. vypousti — to ma za nasledek jesté vyraznéjsi ukonéeni hostovy

vypoveédi.
Transkript 32

Oté4zky Véaclava Moravce; 23. 5. 2004

UCASTNICI:

VM = Véaclav Moravec, moderdtor;

JP = Jaroslav Palas, ministr zemé&dé&lstvi, CSSD;
{167}

JP: pokud je pokud je pojistén e mé plnéni z pojistovny. a: ee na
zdkladé zékona veterindrniho stdt mu kompenzuje ztréatu.
{168}

VM: ministr zemédélstvi, jaroslav palas. dékuji za rozhovor (.)
pristé na schledanou.

{169}
JP: na schedanou.

na tomto zvireti.

nékdy

Jak je vidno i v ukazkach, po jmenovani funkci a jména hosta Moravec zpravidla

dékuje hostim za Cas, popf. za rozhovor a nakonec se s nimi rozlou¢i, a to Casto formou

,néekdy priste nahledanou ‘.

V ptipadé, ze se Moravec louci s vice hosty, zpravidla nejprve dékuje ,obéma za cas ",

poté teprve jmenuje funkce a jména osobnosti a rozlouci se s nimi (stejnou formou jako u
jednoho hosta).
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Po rozlouceni se s hosty ptichazi na fadu louceni se s divaky a ukonceni potfadu. Zde
je opét potieba rozdelit louceni se s divaky v potadech do roku 2005, kdy se vysilala pouze
tato prvni ¢ast potradu, a dily po srpnu roku 2005, kdy k prvni ¢asti poradu piibyla i druha,
které pokracuje na programu CT24.

Louceni se v dilech, které jiz dale nepokracovaly, mélo v zasad¢ ustalenou formu.
Moderator v nich nejprve dékoval divakiim za pozornost, to napt. vyrazy ,dekuji za to, Ze jste
se divali’, ,dekuji za pozornost’, ,déekuji, ze jste byli s nami‘. Divaky v takovych piipadech
piimo oslovoval, nejcastéji slovy ,vdam divakum ‘. V nékterych dilech Moravec podékovani
vypousti a rovnou pfipomind termin pfiStiho vysilani pofadu a nékdy také predesila probirané
téma. V nékterych dilech divaky vyziva k sledovani dal$iho dilu, a to napi. ,uvidime se
priste’, ,divejte se’. Mén¢ Casto pak tuto pasaz zakonc¢i pranim hezkého vecera, vétSinou vsak

tuto Cast vypousti.
Transkript 33

Otéazky Véaclava Moravce; 14. 3. 2004

{260}

VM: a vam (.) divaktm (.) dékuji (.) za to Ze ste (.) byli ee s nami s
Ceskou televizi a divali ste se na otédzky (.) pristé se uvidime (.)
dvacdtého prvniho b¥ezna na &été ((min&no CT)) jedna.

((zdvérecnd znélka potradu))

~ s

Pokud se zaméfime na to, vjakém potadi Moravec potfad v této formé uzavira,
zjistime, Ze se v podstaté jedna o stejny postup jako v uvodu potadu, jen v opaéném potadi.
V tivodu potadu jde tedy o postup: pozdrav divaki — ptedstaveni hostii — otevieni tématu
(otazkou), zavér probiha jako: uzavieni tématu — rozlouceni se s hosty — rozlouceni se

s divaky.

V dilech potadu vzniklych po srpnu 2005 je jasné patrna zména rozlouceni pofadu,
protoze se zde samoziejmé odrazi fakt, Ze potrad dale pokracuje na jiném kandlu. Moravec se
tak nelouc¢i ani s hosty ani s divaky. Piesto vSak dékuji za ¢as hostiim, kde opét vyjmenovava
jména a n€kdy 1 funkce. Ve vSech zkoumanych ptipadech pti d€kovani pouziva slovo ,pro
tuto chvili‘, ¢imz signalizuje pokracovani poradu, tedy ze louceni neni definitivni. Toto
pokracovani také ve vSech zkoumanych dilech explicitné zminuje. Ve vSech ptipadech také

upozornil na to, Ze potad bude pokracovat ,po zpravich na programu CT24".
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Transkript 34

Otazky Vaclava Moravce; 20. 8. 2006

{261}
VM: e jestli souhlasite budeme hned pokracovat e na programu e cété
((miné&no CT)) dvacet &ty¥i na zpravodajském kandlu ee &Seské televize

dékuji pro tuto chvili tedy: marii beneSové, e danieli filipiové, mirce
Cejkové a: jirimu dédeckovi. pro tuto chvili dékuji pokracdujeme hned po
zpravach na programu &été ((miné&no CT)) dvacet &tyri

((zavérecné znélka potadu))

Po rozlouéeni, popf. upozornéni na dal§i pokracovani pofadu jiz nasleduje jen

zaverecna znélka potadu a prvni ¢ast tak konci.
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Shrnuti praktické casti

V praktické Casti své prace jsem se nejprve vénovala postupu analyzy. Zminila jsem,
ze mé analyza bude vychazet z textovych prepist dostupnych v korpusu DIALOG. Vysvétlila
jsem vyhody téchto prepisi — zdznam slov, pauz, overlapl, intonace a pfilozeny diraz na
slova ¢i slabiky. Jako nedostatek jsem uvedla absenci zdznamu gestikulace, vyrazu tvére,

mimiky apod.

V4

V tvodu praktické ¢asti jsem také zminila jevy, zahrnuté do analyzy — mechanismus
sttidani replik, pfebirani replik, overlapy, pauzy, parové sekvence, preference a konverzacni
opravy. Pomoci téchto jevli bylo mozné popsat charakteristiky Moravcova projevu v potadu

OVM.

Dalsi oddil praktické casti byl vénovan charakteristice rozebiraného potadu Otazky
Viaclava Moravce. Zminila jsem, ze se jednd o diskuzni potad, vysilany na vefejnopravni
Ceské televizi od za¢atku roku 2004. Piivodné mél pouze jednu &ast, v roce 2005 viak piibyla
jesté ¢ast druha, ktera je od té doby vysilana na zpravodajské stanici CT24 (spolu s prvni

&asti).

Poftad je spojen s moderatorem PhDr. Vaclavem Moravcem. Ten je tspéSnym Ceskym
moderatorem. Praxi ma zejména s praci v radiich, zaroven také prednasi na Fakulté socidlnich
studii Univerzity Karlovy. Je ocenén Novinaiskou kiepelkou, coz je cena pro novinaie do 33

let.

Dalsi cast praktické ¢asti byla jiZ zaméfena na styl komunikace. Prvni podkapitolou
byl zpisob Uvodu pofadu. Uvedla jsem, Ze je potieba odliSit pozdravy pied a po zméné
schématu poradu v roce 2005. U prvniho typu jsem zjistila, Ze Moravec k tivodu poradu
pouziva ustalené postupy doprovazené ustalenymi slovni spojenimi. Po tivodu potadu ptichazi
na fadu pozdrav divakl. Po zméné€ schématu Moravec nejprve pomérné stroze zdravi a pak se
za¢ind vénovat probirané tématice. | Vnovém schématu pouzivd Moravec ustidlenou

formulaci, kterd se vSak o té ptivodni lisi.

Nasledujici kapitola se vénovala vitani hostd. Tomu zpravidla pfedchdzi uvod do
tématu, o némz se bude hovofit. Hosta Moravec uvadi pomoci zastdvané funkce a jména,
tituly u politikii neuvadi, u odbornikl zpravidla ano. Hosté jsou pii predstavovani uvedenim

funkce jistym zpiisobem kategorizovani — toho Moravec pravdépodobné vyuziva cilené.
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V praktické ¢asti jsem se zabyvala také tim, jak Moravec nastoluje v poradu nova
témata. Téma jsem rozdélila na dvé ¢asti — nové bloky hlavnim témat pofadu a nova témata
vramci téchto velkych tematickych celkid. Velké tematické celky Moravec ukoncuje
rozlou¢enim s hostem ¢i hosty. Nova témata uvadi popisem probirané problematiky, a to

nekolika riznymi zplisoby. Po tomto tivodu zpravidla nasleduje piedtoCena reportaz.

Nova témata v ramci jednoho vétSiho celku uvadi Moravec zpravidla otdzkou. Tyto
otazky byvaji uvedeny vysvétlenim a obhdjenim dané otdzky, které zaroven zavadi divéka do
problematiky. Tyto uvody Casto navazuji na to, co host pronesl, popt. se zaméfuji na popis
udalosti s otazkou spojené. Dale Moravec piechazi k novému tématu pomoci reportaze. I ta je
doprovazena uvozujici replikou. Treti zpiisob nastoleni nového tématu je prosté poloZeni

otazky nesouci nové téma.

Udélovani slova je dal$i téma, kterym jsem se v praci zabyvala. V ptipadé jednoho
hosta probihd pfedavani slova v podstaté¢ automaticky — sdm se po polozeni otazky chopi
slova a odpovida. U vice hosti Moravec explicitné¢ uréuje, kdo bude dalSim mluvéim —
provadi to oslovenim jménem, popt. zastdvanou funkci. Moravec se také snazi rozd¢lit prostor

vénovany hostiim rovnomérné, a to pravidelnym sttidanim mluvcéich.

V Moravcovych dialozich jsem analyzovala také zplsoby pokladani otazek. U nich je
také zarazen uvod, ktery ospravedliiuje opravnénost otdzky. Zde se Moravec v ramci
zachovani neutrality Casto odkazuje na tvrzeni tfetich stran. Moderatorovy otazky jsou
charakteristické také snahou piimét hosty k zaujeti jasnych, jednoznacnych postoji. Moravec
také Casto klade dodatecné otazky ke sdélenim a vypoveédim hostli. Tim moderator plni funkci
oponenta hosti. Dale Moravec vramci oponovani a snahy o jasnd vyjadieni nastoluje

hypotetické situace, k nimZ se ma host vyjadfit.

Do svych otdzek moderator zakomponovava 1 preferované odpovédi. Nejcastéji
k tomu vyuziva negativné polozené otazky, které jsou podloZeny popisem udalosti ¢i jinym

faktem, které maji preferovanou moznost podpirat.

Prebirani slova Moravecem zpét probihd béhem potadu zpravidla bez vétSich
komplikaci a automaticky po skonceni hostovy odpovédi. Pokud Moravec potiebuje prevzit
slovo dfive, vyuziva k tomu nejcastéji sko¢enim do feci, pticemz se vétSinou omlouva slovem

,prominte .
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Ukolem moderatora je ptat se hosti. Ti viak ne vzdy maji vili odpovidat — Moravec
ma tak i strategie, jimiz se snazi hosta k odpovédi pfimét. To provadi naptiklad zopakovanim

otazky, reformulaci ¢i upozornénim na nezodpovézenou otazku.

Moderatorovou ulohou v diskuznim pofadu je také oponovani. K tomu Moravec
vyuziva nejCastéji otazky a doptavani se. Protiargumenty nejcastéji vznasi za pomoci

vypovédi s prezentaci rozporujicich fakti ¢i udalosti.

Dalsi z moderatorskych technik, které Moravec vyuziva, jsou reformulace. Ty neplni
jen funkci shrnuti hostovy vypovédi, ale Moravec jimi napt. tlaci hosty k zaujeti jasn¢ho a

jednoznaéného postoje ¢i jimi vnasi do poradu divacky zajimavou kontroverzi a konflikt.

Uzavieni poradu je potieba rozdélit na dily pfed zménou schématu a dily po této
zméng. V prvni skupiné se Moravec louci v pofadi: uzavieni tématu — rozlouceni se s hosty —
rozlouceni se s divaky. U novéjsich dild pak v louceni nedochézi, nebot’ potad pokracuje
v dal§i hodinové &asti na programu CT24. Moderétor tak zpravidla dékuje hostim za &as a

pak je porad uzavien.
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Zavér

Tato prace se zabyvala medidlnim dialogem v pofadu Otazky Véclava Moravce.
Teoretickd prace se zabyvala vyvojem vyuzité metody — konverzacni analyzy a dale také
historii studia instituciondlniho dialogu. V této Casti prace byla také popsany zékladni jevy,
kterymi se konverza¢ni analyza zabyva, vyvoj studia mediované¢ho jazyka a medidlniho

dialogu. Zminény byly také hlavni charakteristiky a specifika tohoto druhu dialogu.

V praktické Casti prace jsem nejdfive charakterizovala pofad Otazky Véaclava
Moravce, popsala jeho historii a zédkladni schéma. Vénovala jsem se také osobé moderatora
Véaclava Moravce. Dale se pak jiz prakticka Cast vénovala analyze deviti dili poradu’OVM.
Zde jsem sledovala zakladni jevy, s nimiz konverzacni analyza pracuje, a na zakladé nich
popsala nejtypictéjsi moderatorské projevy Vaclava Moravce. VSimala jsem si opakujicich se
jevu, Castych slovnich spojeni a rtiznych postupli napii¢c moderovanim celym potfadem tak,

abych byla schopné zodpoveédét vyzkumné otazky stanovené v uvodu préce.

Za hlavni vyzkumnou otdzku bylo stanoveno VO1: Jakym zpiisobem realizuje Vaclav
Moravec svou cinnost moderovani v poradu Otazky Viclava Moravce? Zodpovézeni této
vyzkumné otazky bylo slozeno z nasledujicich podotazek: POL: ,Jak Viclav Moravec uvadi
zacdtek poradu?‘, PO2: ,Jak Viclav Moravec vede debatu?‘ a PO3: ,Jak Moravec uzavira
porad?‘, jako posledni vyzkumnou podotdzku jsem zvolila PO4: ,Odpovida moderatorsky

styl Vaclava Moravce teoretickym charakteristikam, které by moderovani mélo splnovat? ‘

Odpovéd’ na prvni otazku vychazi v podstaté z prvni podkapitoly analyzy. Ta se
zabyva uvodem pofadu a vitdnim hosti pofadu. V rdmci toho miZeme Moravciv Uvod
potadu charakterizovat jako ustdlené, pravidelné¢ se objevujici schéma. Ptestoze doslo
Vv pritbéhu vysilani k zméndm schématu poradu a tedy i ndsledné zméné tivodni ¢asti pofadu,
vytvofil si v obou piipadech Moravec opakujici se ritualizovany postup pii uvadéni vstupni
Casti poradu. V obou piipadech se uchylil i k pravidelnému opakovani formule, kterou
pronasel na zacatku kazdého dilu (ackoliv byla pro kazdy typ schématu potadu jiny). I dalsi

¢asti tvodu pofadu mély v obou piipadech v podstaté ustalenou podobu.

Co se tyce prvniho typu schématu potadu, ten zacinal bez uvodu Vaclava Moravce, a
to reportazi. Prvni vstup Moravce pak pravidelné obsahoval formuli: ,, Prichdzi posledni slovo
za prave koncicim tydnem. (S men$imi obménami). Po této ¢asti pak nasledoval pozdrav

divakl. Po zmén¢ schématu se Moravec objevuje hned v ivodu potadu, kde divaky pozdravi
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a pak teprve nasleduje pasaz s reportazi. Ta je pravideln¢ doplnéna formuli ,,4 o jakych

tématech se zitra zacne mluvit? “.

Odpoveéd’ na druhou otazku, tedy ,Jak Viclav Moravec vede debatu?’, vychazi
z podkapitol 8.2 az 8.10. Z nich vyplyva, ze se Vaclav Moravec fidi pravidly a povinnostmi,
které jsou na n¢j jako na moderatora kladeny. VétSinu jeho vypovédi tvoii otdzky, pomoci
nichZ nejCastéji tyto povinnosti plni. Pfi kladeni otdzek se tedy snazi opirat o fakta a
informace tretich stran (nejcastéji tisk, vypovédi politikd v reportazich, oficialni dokumenty
jako napft. volebni program strany atd.) a zachovat si tak svou formalni neutralitu. Zaroven
vétsinu svych vypovédi formuluje s ohledem na divaky, kterym se snazi zprostiedkovat
napt. pomoci vysvétlujicich reformulaci vhled do probirané problematiky. Prostiednictvim
otazek Moravec také oponuje hostim a tla¢i je do jasnych a jednoznac¢nych vypovédi. To je
také jedna z hlavnich charakteristik Moravcova projevu, ktera se prolina kazdym dilem
pofadu a je tak pro tohoto moderatora typickd. Z moderatorova projevu je jasn€é znat snaha
pfimét hosty formulovat své postoje jednoznaéné napi. nejen pokladanim otazek, ale
I reformulacemi, negativné pokladanymi otazkami apod. Tyto pokusy Moravec opakuje
I n¢kolikrat za sebou, dokud nedotla¢i hosta k pozadovanému vyjadieni (popt. pokud svou
snahu nevzdd). Dal$i patrnou vlastnosti Moravcova projevu je snaha o vyvolani konfliktnich a
kontroverznich situaci v pofadu — to ¢ini opét nckolika riznymi zplsoby. Opét se jednd
0 ¢innost zacilenou na divéky, nebot’ pravé tyto kontroverzni situace jsou divacky velice

zajimavé a oblibené.

Odpoved’ na treti vyzkumnou otazku je obsazena v podkapitole 8.11. Ta se zabyva
praveé zpusoby louceni se a uzaviranim potadu. | v této oblasti mizeme vysledovat ustalenost.
Pro uzavieni posledniho tématu vyuziva stejné postupy jako napiiklad u reportdzi. Zavér
pofadu ma u Moravce v podstaté stejny postup jako tivod, jen v opaéném potadi. Oboje je tak
znakem uspofadanosti a ustalenosti v projevu Viaclava Moravce. 1 u rozlouceni pouziva
Moravec vice méné stejnou formu (pro kazdé schéma potadu jiné), 1 kdyZ jiZ neni tak pevné
stanovena jako u uvodu pofadu. I pro uzavirdni pofadu je u Moravce charakteristicka jista

ustalenost a ritualnost.

Na posledni vyzkumnou otazku, tedy PO4: ,Odpovida moderdtorsky styl Vaclava
Moravce teoretickym charakteristikam, které by moderovani mélo spliovat? * 1ze odpovedét
kladn€. Moravec plni vramci svého moderatorského projevu role, které jsem stanovila

4

v teoretické &asti. Ridi rozhovor otdzkami, zastupuje nepfitomné publikum a klade za néj
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otazky, oponuje hostiim, aby ti neméli volnou moznost vlastni propagace, nastoluje témata,
kterd se formulaci otdzek snazi Cinit divacky zajimavé (napf. vyvolavanim kontroverzi).
Zaroven si béhem rozhovoru zachovava neutralisticky postoj, napt. odkazovanim na treti

strany a podpiranim svych vypoveédi fakty.

V¢éfim, Ze se mi v praci podafilo charakterizovat moderatorsky styl Vaclava Moravce a
ukazat tak, ze teorie o tomto typu institucionalniho dialogu jsou platné i v naSich tuzemskych
podminkach. Tuto oblast je vSak v Ceském prostiedi studovat i nadale a z vice pohledti, aby

vznikla pevna zakladna poznatki o medialnim dialogu v Ceské republice.
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