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Uvod

Jako téma bakalarské prace jsem si zvolila Mistni referendum jako jeden
ze zplisobU Udasti ob&an Ceské republiky (dale jen ,CR*) na mistni spravé. V eském
pravnim fadu existuje mnoho fenoménu, které ovliviuji mistni spravu, ale pouze ¢ast
z nich jsou prostfedky, jimiz se ob&ané CR ué&astni na mistni spravé. V bakalarské
praci se zaméfim na mistni referendum jakozto vyznamny pravni prostfedek
participace ob&anti CR na mistni spravé, kterym se ob&ané CR mohou u&astnit
na mistni spravé pfimo.

Obecné je ktématu mistniho referenda mnoho dostupnych primarnich
i sekundarnich zdroja. Co se ty€e téch primarnich zdroja, zde bude dulezité vychazet
ze zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o mistnim referendu®), dalSich zvlastnich zakond,
ale i ve vztahu k tém zvlastnim zakondm bude nutné vychazet z obecnych zakonu,
které se aplikuji subsidiarné. Bude nezbytné vychazet také z Gstavniho pofadku CR,
ktery zakotvuje st&Zejni ustanoveni pro oblast participace ob&ani CR, konkrétné se
vztahujici k mistnimu referendu.

Judikatury tykajici se mistniho referenda je také velké mnozstvi. Jedna se
pfevazné o judikaturu spravnich soudu, kdy se spravni soudy zabyvaji pfezkumem
zakonnosti rozhodnuti pfijatych v mistnim referendu nebo nalezZitostmi navrhu
mistniho referenda a dalSimi jeho problematickymi aspekty. Soucasti mé prace budou
i rozhodnuti krajského soudu a NejvysSiho spravniho soudu, jejichZz obsahem byl
pFfezkum konaného mistniho referenda.

Co se ty€e sekundarnich zdrojl, je publikovano mnoho komentara k zakonu
o mistnim referendu a k dalSim zvlastnim zakonum, z nichz bude dullezité vychazet
pfi vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni. Naopak v odbornych ¢asopisech se
téma mistniho referenda neobjevuje prilis ¢asto. Spoustu kliCovych informaci Ize
Eerpat i z internetovych stranek, zejména z oficialnich stranek obci a ministerstev CR.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bude srovnat 2 pfipady jiz konanych
mistnich referend, které se tykaly podobnych otazek, o kterych se hlasovalo.
Konkrétné Slo o omezeni provozovani hazardnich her na uzemi statutarniho mésta
Olomouce a na uzemi statutarniho mésta Jablonec nad Nisou.

Mezi dil¢i cile mé prace bych chtéla zahrnout i uvedeni do problematiky

participace obCanl na mistni spravé se zaméfenim na mistni referendum. DalSi



z dilgich cild zahrne vymezeni pravni Gpravy mistniho referenda v CR a vymezeni
vlivu mistniho referenda na mistni spravu.

Vzhledem k hlavnimu cili mé prace jsem formulovala hlavni vyzkumnou otazku
takto: Jakym zplsobem se od sebe liSi a ¢im jsou si podobné oba vybrané pripady
konanych mistnich referend? Zaroven bych mezi dil¢i vyzkumné otazky chtéla
zahrnout: Jakym zpGsobem se mohou ob&ané CR G&astnit na mistni spravé? Proé
byla nahrazena prvotni pravni Gprava mistniho referenda? Jakym zpusobem ovliviuje
mistni referendum mistni spravu?

Konkrétni pfipad konaného mistniho referenda se tyka specifického problému
vramci Uzemi obce, ktery je spjat zejména s financnimi prostfedky, umisténim
¢i osidlenim dané obce, coz jsou faktory v rizném poméru ovliviujici mistni spravu.
Proto si myslim, Ze pfipady mistnich referend konanych v CR se od sebe znaéné lisi
a jejich vliv na mistni spravu nelze generalizovat, tak aby se dané dopady vztahovaly
na vSechny pfipady.

Bakalafska prace bude z hlediska ¢asu zpracovana od roku 1992, kdy nabyl
platnosti a Gg&innosti zakon Ceské narodni rady &.298/1992 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, ve znéni zakona €. 152/1994 Sb.,
zakona €. 132/2000 Sb. a zakona ¢&. 320/2002 Sb. (dale jen ,zakon o volbach
do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu®), ktery zakotvil mistni referendum
do ¢eského pravniho fadu, do 29. bfezna roku 2022, k némuz bude prace zpracovana.
Stézejni Cast bakalarské prace se bude pohybovat mezi lety 2014 az 2018, kdy byly
konany oba vybrané pfipady mistniho referenda. Ve své praci se zaméfim pouze na
mistni referenda konana na tzemi CR.

Co se tyCe metodologie, budu ve své bakalarské praci aplikovat synchronni
komparaci, kdy srovnam 2 pfipady vyhlasenych mistnich referend, které se tykaly
podobného tématu a oba pfipady byly vyhlaSeny za ucinnosti zakona o mistnim
referendu. V bakalarské praci vymezim, co oba pfipady odliSuje, nebo naopak &im
jsou si oba pfipady podobné.

Bakalarskou praci roz€lenim na celkem 4 kapitoly, z nichZ nékteré dale rozdélim
na podkapitoly, aby vymezena problematika prace byla ucelend a systematicka.
V prvni kapitole se budu vénovat za¢lenéni tématu do obecnéjSiho kontextu, vymezeni
stéZejnich pojmua vztahujicich se k tématu a také definovanim nékterych prostredku
udasti ob&ant CR na mistni spravé se zamétenim na mistni referendum. Obsahem

druhé kapitoly bude vyty€eni pravni upravy regulujici mistni referendum. Treti kapitola



bude stézejni Casti bakalaiské prace, v niz se budu vénovat seznameni s konanymi
mistnimi referendy, a pfedevSim porovnam oba vybrané pfipady. V zavérecné kapitole
bakalafské prace se zam&fim na vliv zasadniho prostfedku participace ob&anti CR
na mistni spravu.

Bakalarska prace je zpracovana k 29. bfeznu 2022.
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1. Participace obéanti CR na mistni spravé

Participace ob&ant CR skytad mnoho moznosti a jedna se o pomérné rozsahlou
problematiku. Proto je dle mého nazoru nezbytné na Gvod uvést zakladni princip
demokracie a nékteré stéZejnimi pojmy, jako je termin mistni sprava a participace
ob&ant CR na ni.

Ceska republika je pravni stat zaloZzeny na principu demokracie. ,Princip
demokracie v sobé snoubi uznanou zakladni svobodu jednotlivce podilet se
na spolurozhodovani v rdmci demokratické spravy véci verejnych.

Demokracie se dé&li na pfimou a nepfimou. V CR je preferovana nepfima
demokracie pfed pfimou demokracii, v rdmci niz jsou voleni zastupci ob&anti CR.
Zastupci musi mit dostateénou odbornost, &imz se zamezuje rozhodovani ob&ant CR,
ktefi nemaji odborné znalosti, coz by ve svém dusledku mohlo vést napfiklad
k nespravedinosti ve staté & ekonomické krizi statu. DUkazem tohoto tvrzeni je
napfiklad Vlada CR jakozto ,vrcholny organ moci vykonné?, kterd je ,tvorené
premiérem, mistopredsedy viady a ministry®, moc vykonna je vykonavana
jmenovanymi &leny vlady, nikoliv pfimo ob&any CR, tzv. ze zdola. Vlada CR v8ak neni
jedinym dilkazem vySe zmin&ného tvrzeni. Tento vyrok potvrzuje i Parlament CR
nebo zastupitelstvo obce, protoZe jejich Clenové jsou také volenymi zastupci
s dostate¢nou odbornosti.

Naopak pfima demokracie se nejviditelnéji projevuje pravé prostfednictvim
mistniho referenda, kdy pfichazi rozhodnuti tzv. ze zdola. Toto tvrzeni dokazuje
i Clanek z oblasti komunalniho prava se zaméfenim na mistni referendum v obci,
ktery fika: ,Obec jako verejnopravni korporace, komunita, sestavajici z urcitého
(prubézné se méniciho) mnozstvi fyzickych osob, projevuje svoji kolektivni vali
v zasadé dvéma zpusoby. Zaprvé primo, cestou mistniho referenda, za druhé pak
prostfednictvim svych organu.”® Mezi organy obce patii predevsim starosta,
zastupitelstvo, rada, obecni ufad dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,

ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®). Organy obce se nepochybné

1 MLSNA, Petr. Pfima demokracie a Ustavni a statovédné parametry. In: SIMICEK, Vojtéch (eds.). Pfimé
demokracie. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni politologicky Ustav,
2016, s. 21

2 Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, ¢l. 67 odst. 1

3 Tamtéz, ¢l. 67 odst. 2

4 STARY, Marek. Nékolik naméta de lege ferendae z oblasti komunalniho prava. Pravni rozhledy, 2019,
ro€. 27, €. 7, s. 258
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podili z v&ti asti na mistni spravé, nicméné ob&ané CR mohou ovlivnit pouze sloZeni
¢lenl zastupitelstva obce v komunalnich volbach. Mimo uc¢ast v komunalnich volbach
do obecniho zastupitelstva se ob&ané CR mohou Ugastnit na mistni spravé se
zasadnimi dopady pouze mistnim referendem.

Pojem mistni sprava oznaduje nejnizsi Uzemni uroven vefejné spravy.® Ustavni
zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,Ustava CR®), v &l. 99 stanovi, Ze je tzemné& CR ¢&lenéna na vyssi
uzemni samospravné celky, tedy kraje, a ty nizsi, tedy obce. Tento termin ,slouZzi
k oznaceni spravy pojimané v mistnim méritku®. Obecny termin sprava oznacuje
,Zamérnou ¢innost sledujici dosazZeni uréitého cile’. Pojem mistni sprava se uziva
nejen jako oznaceni pro organizace nebo organy mistni spravy, ale i jako samotna
¢innost mistni spravy.® Mistni sprava je zaloZzena na systému smiSeném, coZz znamena
kombinaci samostatné i pfenesené pusobnosti na mistni drovni. V ramci samostatné
pusobnosti obce dochazi ke spravé vlastnich zalezitosti, nejedna se o statni spravu.
Zatimco pfenesenou plUsobnosti obce je statni sprava svéfena obcim.®

Na zavér této uvodni kapitoly povazuji za nezbytné vymezit i pojem participace
ob&ant CR na mistni spravé. Termin participace obecn& znamena podileni se &i G&ast
na spraveé prisludnych zalezitosti. V pfipadé participace ob&anti CR na mistni spravé
se jedna o udast ob&anli CR na spravé vefejnych zaleZitosti mistni spravy. ,Participaci
ve vefejné spravé dochazi k odhaleni a reSeni problémd, které trapi vétsi cast
spolecnosti. Tim se zvySuje kvalita poskytovanych vefejnych sluzeb i citlivost na
potfeby obcand. Lidé mohou diky svému aktivnimu plasobeni v rozhodovacich
procesech ziskat pocit skuteéného viivu.“l° Ob&ané CR mohou svou Uéasti na mistni
spravé ovlivnit napfiklad hospodareni obce s jeho majetkem, rozvoj obce v oblasti
zaméstnanosti nebo osidlovani, ochranu Zivotniho prostfedi nebo vefejného pofadku

v obci a mnoho dalSich oblasti spadajicich do samostatné plsobnosti obce.

5 PRUCHA, Petr. Mistni sprava. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018,11 s.
6 Tamtéz, 14 s.

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 24 s.

8 PRUCHA, Petr. Mistni sprava. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, 15 s.
® Tamtéz, 85 s.

10 VENCLICEK, Jifi. Moznosti participace ve vefejné spravé. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012,
ro€. 20, €. 2, s. 194
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1.1 Nékteré pravni prostiredky participace obéanti CR na mistni
spravé

Cesky pravni fad zakotvuje riizné prostfedky participace ob&anti CR,
jimiz se ob&ané CR mohou podilet na spravé vefejnych zaleZitosti obce.
Typickymi prostitedky u&asti ob&ani CR na mistni spravé jsou volby
do zastupitelstva obce a mistni referendum. DalSimi prostfedky ucasti obéanu
na mistni spravé jsou mimo jiné i petice, podnéty, stiznosti, pravo na informace
a pravo ucastnit se zasedani zastupitelstva obce. Kazda z téchto moznosti
ma riznou miru vlivu na mistni spravu, ¢i dokonce pravni zavaznost.

Prvnim vySe zminé&nym prostfedkem participace ob&ant CR jsou volby
do zastupitelstva obce. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souclasti
ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,Listina zakladnich prav a svobod CR*), zakotvuje toto pravo v &l. 21. Zakon
0 obcich zakotvuje aktivni i pasivni volebni pravo v 8 16 odst. 2 pism. a). Blize
jsou volby do =zastupitelstva obce regulovany zvlastnim zakonem
€. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev
obci*). Ustava CR v &l. 101 odst. 1 stanovi, Ze ,obec je samostatné spravovéana
tykajicich se obce (volba starosty, schvalovani rozpodétu, vydavani obecné
zavaznych vyhlasek apod.).“'* ,Funkéni obdobi zastupitelstva obce je Ctyrleté
a pred uplynutim tohoto obdobi se konaji nové volby” dle § 1 odst. 2 zakona
o volbach do zastupitelstev obci. Voli¢i uvedeni v § 4 zakona o volbach
do zastupitelstev obci mohou ,na zakladé vSeobecného, rovného a primého
volebniho prava tajnym hlasovanim dle pomérného zastoupeni“*? zvolit své
zastupce, ktefi budou rozhodovat o zalezitostech spadajicich do samostatné
pusobnosti obce vymezené zakonem o obcich. Timto zpdsobem mohou volici
zvolit vhodného zéastupce, ktery s nimi prosazuje shodné nazory tykajici

se samospravy obce a nepfimo se tak mohou ucastnit na mistni spravé.

11 KOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice. Praha: Leges, 2012, 79 s.
12 Zakon ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjSich predpisu, § 2
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V souvislosti s volbami ob&and CR do obecniho zastupitelstva musim
zminit i pravo Ugastnit se zasedani zastupitelstva obce. Ob&ané CR se kromé
ucasti na zasedani zastupitelstva obce, které je dle § 93 odst. 3 zakona o obcich
vefejné, mohou na zasedani zastupitelstva i vyjadfovat dle § 16 odst. 2 pism.
c) zaékona o obcich. Ob&ané CR mohou ,vyjadfovat sva stanoviska
k projednavanym vécem, a to za podminek stanovenych jednacim fadem
zastupitelstva obce 3. ,Pravo vyjadiovat stanoviska na zasedani zastupitelstva
obce k projednavanym vécem je zachovano i v situaci, Ze by jednaci rad
zastupitelstva obce nebyl vydan (byt’ zastupitelstvo obce ma povinnost jednaci
rad vydat) ¢i by vydan byl, ale uvedené opravnéni nikterak nekonkretizoval.*
LZakonny limit tohoto prava spoCiva v moznosti vyjadiovat stanoviska
k projednavanym vécem, tedy nikoli k vécem, které nejsou predmétem
zastupitelstvem schvaleného programu.“®

Dalsim uvedenym prostfedkem, jimz mohou ob&ané CR ovlivnit
zalezitosti spadajici do samostatné plsobnosti obce, je mistni referendum.
Mistni referendum je prostfedkem, kterym mohou ob&ané CR ovlivnit mistni
spravu pfimo dle &l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod CR. Z&kon
0 obcich pravo hlasovat v mistnim referendu zakotvuje v § 16 odst. 2 pism. b).
Tento prostfedek je podrobné upraven specialnim zakonem o mistnim
referendu. Opravnéné osoby stanovené v § 2 zakona o mistnim referendu
»,mohou rozhodovat o vécech spadajicich pouze do samostatné pusobnosti
obce nebo statutarniho mésta“l®, a to ,na zékladé vSeobecného, rovného
tajného a primého hlasovaciho prava™’.

Konani mistniho referenda muize vzejit z iniciativy zastupitelstva obce
nebo statutarniho mésta, a to tak, Ze se usnese na konani mistniho referenda,
nebo z navrhu pfipravného vyboru pro konani mistniho referenda (dale jen
~pripravny vybor®) podpofeného potfebnym poctem podpist opravnénych osob
a nasledného rozhodnuti o konani mistniho referenda zastupitelstvem obce

nebo statutarniho mésta podle § 8 odst. 1 zakona o mistnim referendu.

13 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpistl, § 12 odst. 2 pism. c)

14 RIGEL, Filip. K nékterym zpUsoblm participace na spravé obce dle § 16 odst. 2 zakona o obcich.
Spravni pravo, 2012, roc¢. 45, €. 3, s. 129

15 KOPECKY, Martin a kol. Zékon o obcich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 43 s.
16 Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, § 6

" Tamtéz, § 3
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Opravnéné osoby mohou vytvofit pfipravny vybor dle § 9 zakona o mistnim
referendu a iniciovat mistni referendum. Pfipadné se opravnéné osoby mohou
ucastnit pouze samotného hlasovani v mistnim referendu. | kdyz se jedna
o prostfedek, kterym ob&ané CR mohou ovlivnit mistni spravu pfimo, je dle
mého nazoru spravné, zZe je v obou pfipadech rozhodovani o konani mistniho
referenda omezeno rozhodnutim zastupitelstva obce nebo statutarniho mésta.
Timto zpusobem se vyvazi nedostateCna odbornost nékterych opravnénych
osob. Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu je platné za spinéni podminky
v 8 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu. ,Zavazné je rozhodnuti pfijaté
v mistnim referendu pro zastupitelstvo obce, statutarniho mésta a organy obce
a statutarniho mésta“® az po splnéni podminek stanovenych v § 48 odst.
2 zakona o mistnim referendu.

Petice je dal$i z prostfedk( ugasti ob&ant CR na mistni spravé. Jedna
se o Ustavné zakotvené pravo v &l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod CR.
V &l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod CR se stanovi: ,Ve vécech
verejného nebo jiného spoleCného zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi
se obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s Zadostmi, navrhy
a stiznostmi.” Podrobnéji je pravo peticni upraveno v zakoné €. 85/1990 Sbh.,
o pravu petiénim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pravu
peticnim®). Petice se podava pisemné u spravniho organu, do jehoz plsobnosti
dana véc spada dle § 5 odst. 1 zakona o pravu peti€nim. Spravni organ ma
povinnost petici pfijmout dle § 5 odst. 1 zakona o pravu petiénim, nasledné ji
posoudit a pisemné se k ni vyjadfit do 30 dnl dle § 5 odst. 2 zakona o pravu
petiCnim.

Odlisnym prostfedkem Gdasti obéant CR na mistni spravé je podnét.
,Obvykle se zda byt formou obc¢anské iniciativy, poZadavkem, aby se néco délo
nebo zlepsilo, zvliasté v oblasti samospravy (obsahové se blizi petici, nema vsak
jeji formalni znaky). Maze v8ak mit i kvalitu jiz v Gvodu zminéného podani,
na zakladé kterého spravni organ ,uvazi, zda zahaji fizeni ex officio.*® Podnét
k zmifiovanému zahajeni fizeni je upraven v § 42 zakona &. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

18 Zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu, § 49
19 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 406 s.
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V neposledni fadé je nezbytné uvést prostfedek, kterym také mohou
obéané CR participovat na mistni spravé, a to stiznost dle § 175
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli. Jedna se
o prostfedek, kterym se mohou ob&ané CR branit proti konkrétnimu
nevhodnému chovani Gfednikd nebo postupu spravniho organu.?® Na rozdil
od petice Ize stiznost podat pisemné i ustné dle § 175 odst. 3 spravniho fadu.
,Stiznost se podava u spravniho organu, u néhoz se vede fizeni‘?t. Spravni
organ stiznost proSetifi a do 60 dnd ode dne doru€eni vyrozumi stézovatele
o0 vyfizeni??, V pfipadé, Ze se stiznost prokaze jako divodna, byt jen z ¢asti,
sjedné& se naprava.?®

Na zavér bych zde chtéla zminit i neméné dullezité pravo na informace
jako dal$i prostfedek participace ob&ant CR na mistni spravé, prostfednictvim
néhoz mohou ziskat informace od nizS§ich Uzemnich samospravnych celk
a jejich organu, které se tykaji jejich plsobnosti.?* Toto pravo je dals§im z mnoha
ustavné zakotvenych zakladnich prav, které je garantovano €l. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav asvobod CR. Pravo na informace je blize upraveno
zakonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Jedna se o velmi ucinny prostfedek, kterym muize kazdy
ziskavat informace, potazmo kontrolovat pInéni uUkolG nizSich Uzemnich
samospravnych celki a jejich organt. Vysoka ucinnost spociva v tom,
Ze je povinnosti nejen obci a jejich organd, ale i dalSich povinnych subjektti?®,
na zadost podanou dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, odpovédét.26

20 7akon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpistl, § 175 odst. 1

2l Tamtéz, § 175 odst. 4

22 Tamtéz, § 175 odst. 5

2 Tamtéz, § 175 odst. 6

24 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpist, § 2 odst.

25 Povinné subjekty jsou vymezeny v § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
26 7Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj$ich pfepist, § 2 odst.1
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2. Pravni Gprava mistniho referenda v CR

Mistni referendum je zakotveno v ¢eském pravnim fadu vyslovné pfedevsim
na zakonné Urovni, ale zasadni ustanoveni tykajici se mistniho referenda jsou
zakotvena i v Ustavnim pofadku CR. V ramci Ustavniho pofadku CR, jehoz definici
stanovi &l. 112 odst. 1 Ustavy CR, neni mistni referendum vyslovné zakotveno,
nicméné je nezbytné zminit néktera ustanoveni, a to &l. 100 odst. 1 Ustavy CR a &l. 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod CR. Ustava CR v &l. 100 odst. 1 garantuje
,Prdvo na samospravu Uzemnich spolecenstvi obCanu, ktera jsou udzemnimi
samospravnymi celky®. Pojem samosprava vymezuje profesor Sladecek dle nahledu
J. Prazéka jako spravu vlastnich zaleZitosti.?’

Cl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje ,prévo obéanti podilet
se na spravé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcu®. ,Toto
pravo zahrnuje ucast v pfimé demokracii nebo svobodu uUcasti ve volbach zastupcu
obc¢anll ve vSech organech. Zahrnuje pravo na referendum mistni i celostatni.”® Dle
doktora Pechance Ustava CR povazuje ptimou demokracii jako doplné&k k demokracii
representativni, kterd prevazuje nad demokracii pfimou.2°

Mistni referendum bylo v Ceské republice poprvé vyslovné zakotveno v zakoné
o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, ktery nabyl platnosti
23. Cervna 1992 a ucinnosti 1. Cervence 1992. V tomto zakoné bylo spole€né upraveno
mistni referendum a volby do zastupitelstev obci. Jedna se o rozsahlé pravni
problematiky, které si vyzadaly komplexni upravu ve 2 samostatnych zvlastnich
zakonech. Zakon o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu byl
zruen k 1. anoru 2004, kdy ho nahradil komplexni zakon o mistnim referendu.

Z&kon o mistnim referendu neobsahuje rozsahlé zmény oproti zakonu
o volbach do zastupitelstev a o mistnim referendu. PfedevSim doSlo k opravdm
legislativné-technickych chyb, reakci na zmény pfislusnych zvlastnich zakon(
a odstrariuje sporna ustanoveni.3® Zakon o mistnim referendu je rozsahové krat$im
zadkonem, skladéa se z 8 Casti a obsahuje celkem 66 zakonnych ustanoveni. Co se ty¢e
Casové pusobnosti zakona, zdkon o mistnim referendu nabyl platnosti dnem

23. ledna 2004 a ucinnosti 1. unora 2004. Zakon o mistnim referendu v § 1 ,upravuje

27 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 308 s.

28 PAVLICEK, Véclav. In: PAVLICEK, Véaclav a kol. Ustava a tstavni fad Ceské republiky. 2. dil: Prava
a svobody. Praha: Linde a. s., 1995, 186 s.

29 PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 40 s.

30 NAHODIL, Tomas, RICKA, Tomas. Mistni referendum v Ceské republice. Praha: Linde, 2004, 19 s.

17



provadeéni mistniho referenda a) v obci, neni-li izemné ¢lenénym statutarnim méstem,
v méstské casti nebo v méstském obvodu uzemné clenéného statutarniho mésta
a Vv méstské casti hlavniho mésta Prahy (dale jen ,obec"), b) na Uzemi hlavniho
meésta Prahy a na uzemi uzemné ¢lenéného statutarniho mésta (dale jen ,statutarni
mésto”), c) na uzemi ¢asti obce, ktera neni méstskou ¢asti nebo méstskym obvodem,
stanovi-li tak zvlastni zakon*. Zakon o mistnim referendu kromé vySe zminéné mistni
a vécné pusobnosti zakona stanovené v 8§ 1 tohoto zakona upravuje i osobni
pusobnost zakona, cely proces mistniho referenda od navrhu pfes jeho pfipadné
vyhlaSeni zastupitelstvem obce a nasledné hlasovani az po zvefejnéni vysledku
hlasovani v mistnim referendu a jeho platnost a zavaznost. Dale upravuje pfestupky
v oblasti mistniho referenda a soudni pfezkum. Zakon o mistnim referendu obsahuje
i spole€na ustanoveni, zruSovaci ustanoveni a zmény nékterych zakonu.

Dal$i zakon, ktery je nutné zminit, je zakon o volbach do zastupitelstev obci,
ktery také nahradil vy$e zminény zruSeny zakon o volbach do zastupitelstev v obcich
a o mistnim referendu. Zakon o mistnim referendu v 8 2 vymezuje legalni pojem
,opravnéna osoba, kterou je osoba, jez ma pravo hlasovat v mistnim referendu,
takovou osobou se rozumi kazda osoba, ktera je opravnéna volit do zastupitelstva
obce” Toto ustanoveni 8§ 2 zédkona o mistnim referendu odkazuje na 8 4 zékona
o volbach do zastupitelstev obci, kde je stanoveno, kdo ma pravo volit
do zastupitelstva obce, tudiz i pravo hlasovat v mistnim referendu.

Také nemohu opomenout i zakon o obcich a zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®).
Z&kon o obcich mimo jiné zakotvuje prava ob¢anu obce v § 16, kterym je i ,pravo
obcCana obce starsiho 18 let hlasovat v mistnim referendu” dle § 16 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona. Zakon o hlavnim mésté Praze upravuje v § 7 opravnéni obcanl
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,hl. m. Praha®) starSich 18 leta v § 8 opravnéni ob&an
méstské ¢asti hl. m. Prahy starSich 18 let. V § 7 pism. b) tohoto zkona je garantovano
Lpravo ob¢ana hl. m. Prahy starSiho 18 let hlasovat v mistnim referendu, které se kona
na celém dzemi hl. m. Prahy dle zakona o mistnim referendu® V § 8 pism. b) zakona
o hlavnim mésté Praze je ukotveno ,pravo na hlasovani v mistnim referendu dle
zakona o mistnim referendu ob¢anu méstské c¢asti hl. m. Prahy starsimu 18 let”.

Na zavér této kapitoly je vhodné zminit i Evropskou chartu mistni samospravy,
kterd upravuje mistni samospravu na mezinarodni Grovni. Evropska charta mistni

samospravy mistni referendum vyslovné zakotvuje pouze v €l. 5, a to v souvislosti
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s konzultaci zmény hranic mistnich spravnich jednotek s jejich obyvatelstvem
prostfednictvim mistniho referenda v pfipadé, Zze zakon takovy zpUsob umoziuje.
Mimo vyslovné ukotveni mistniho referenda v Evropské charté mistni samospravy je
tato mezinarodni smlouva vyznamna v souvislosti s mistnim referendem,
protoZze garantuje zejména mistni samospravu v ¢l. 2 a v €l. 3 odst. 1, soudni ochranu

vel 1138

31 Blize sdéleni ¢. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni samospravy, ve znéni sdéleni
€. 369/1999 Sb.
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3. Aplikace mistniho referenda v praxi

Pro demonstraci aplikace mistniho referenda v praxi jsem si zvolila 2 pfipady
konanych mistnich referend, které se tykaly podobného tématu, ato omezeni
provozovani hazardnich her na Uzemi statutarniho mésta. Oba vybrané pfipady
porovnam vV jejich podobnostech a odliSnostech a také se vyjadiim k rozsudkim
spravnich soudl napadeného mistniho referenda. V prvnim pfipadé se jedna o mistni
referendum konané v Jablonci nad Nisou ve dnech 12. a 13 ledna 2018. Druhym
zvolenym pfipadem mistniho referenda je mistni referendum konané v Olomouci dne
12. prosince 2014.

3.1 Mistni referendum konané v Jablonci nad Nisou ve dnech
12. a 13. ledna 2018

Prvnim pfipadem je jiz vySe zminéné mistni referendum konané
na Uzemi statutarniho meésta Jablonec nad Nisou ve dnech 12. a 13 ledna
2018. V tomto terminu se spole¢né konalo i 1. kolo prezidentskych voleb.*?
Mistni referendum v Jablonci nad Nisou vyhlasilo Zastupitelstvo mésta
Jablonec nad Nisou usnesenim z 9. zasedani konaného dne 19. fijna 2017.33
Mistni referendum bylo vyhlaseno na zakladé podaného navrhu na konani
mistniho referenda pfipravnym vyborem, ktery byl podpofen 3 845 podpisy
opravnénych osob.3* Otazka mistniho referenda znéla: ,Souhlasite s tim,
aby mésto Jablonec nad Nisou, z diivodu ochrany verejného poradku a zvySeni
bezpecnosti ve meste, ucinilo veskeré mozné kroky ve své samostatné
pusobnosti k bezodkladnému zamezeni provozu vyhernich hracich pfistrojd,
interaktivnich videoloterijnich terminald, centralnich a lokalnich loternich
systému a dalSich loterii uvedenych v § 2 pism. e), g), j), 1), m) bod 2 an) a § 50
odst. 3 zakona ¢&. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach,
a totalizatorovych her a technickych her uvedenych v § 3 odst. 2 pism. c) a e)
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach?“>

32 JABLONEC NAD NISOU. Jablonecané se vyslovili pro zéakaz hracich automati [online].
mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 3. Unora 2022]. Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz.

33 JABLONEC NAD NISOU. Usneseni 19.10.2017 [online]. mestojablonec.cz, [cit. 6. Gnora 2022].
Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz/zastupitelstvo-19-10-2017.

34 JABLONEC NAD NISOU. Jablonecané se vyslovili pro zékaz hracich automatt [online].
mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 3. Unora 2022]. Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz.

35 Tamtéz.
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https://www.mestojablonec.cz/cs/samosprava/zastupitelstvo/2017/zastupitelstvo-19-10-2017/usneseni-19-10-2017.html
https://www.mestojablonec.cz/cs/magistrat/pro-novinare/tiskove-zpravy/aktualni-zpravy/jablonecane-se-vyslovili-pro-zakaz-hracich-automatu.html

Mistni referendum probéhlo v 49 hlasovacich okrscich. Ve vypisu
ze seznamu opravnénych osob, ktery pfedal Magistrat mésta Jablonec
nad Nisou pfed zahajenim hlasovani v mistnim referendu okrskové komisi
dle § 29 zakona o mistnim referendu, bylo celkem 36 045 opravnénych osob.
Z celkového poctu opravnénych osob zapsanych ve vypisu ze seznamu
opravnénych osob se jich zucastnilo celkem 14 192, platnych hlast bylo
odevzdano pouze 14 132. Z celkového poctu 14 132 platnych hlast hlasovalo
12 482 opravnénych osob pro ,ano“ a 1487 opravnénych osob hlasovalo
pro ,ne“, 163 opravnénych osob se zdrzelo hlasovani.

Aby nabylo rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu platnosti,
tak ,se hlasovani musi zucastnit alespori 35 % opravnénych osob, jeZ jsou
zapsané v seznamech opravnénych osob“ dle § 48 odst. 1 zakona o mistnim
referendu, coz v pfipadé ucasti 14 192 opravnénych osob bylo splnéno.
Konkrétné se mistniho referenda zucastnilo 39,37 % opravnénych osob.
,Zavaznost rozhodnuti je podminéno hlasovanim nadpoloviéni vétsiny
opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily, a zaroveri
minimalné 25 % opravnénych osob, které jsou zapsané v seznamech
opravnénych osob“ podle § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Odpovéd
,ano“ ziskala celkem 12 482 hlast opravnénych osob z 14 192 opravnénych
osob, které se hlasovani zucastnily, coz je celkem 87,95 %. Pro odpovéd ,ano*
hlasovalo 12 482 opravnénych osob z celkového poctu 36 045 opravnénych
osob zapsanych v seznamu opravnénych osob, cozje 34,63 %. Zakonné
podminky v tomto pfipadé byly splnény, tudiz rozhodnuti v mistnim referendu
bylo zavazné pro Zastupitelstvo Jablonce nad Nisou a organy statutarniho
mésta dle § 49 zakona o mistnim referendu.3®

Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu bylo napadeno Zalobou
ve spravnim soudnictvi 3 navrhovateli zastoupenymi advokatem Mgr. Volfem
a nasledné byla proti rozhodnuti krajského soudu podana i kasacni stiznost
k NejvyS§Simu spravnimu soudu panem M. B. zastoupenym také advokatem

Mgr. Volfem.

3% JABLONEC NAD NISOU. Jablonecané se vyslovili pro zékaz hracich automatt [online].
mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 3. Unora 2022]. Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz.
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3.1.1 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéka
v Liberci ze dne 9. inora 2018, €. j. 64 A 2/2018 - 47

Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu konaném v Jablonci
nad Nisou bylo dne 19. ledna 2018 napadeno spravni Zzalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen
,Krajsky soud). Krajsky soud vydal ve véci usneseni dne 9. unora 2018,
C. j. 64 A 2/2018 - 47. Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu napadli
celkem 3 navrhovatelé, pan M. B., pani M. G., pani L. V., zastoupeni
advokatem Mgr. Volfem, odparcem bylo statutarni mésto
Jablonec nad Nisou a dal$im ucastnikem fizeni byl pfipravny vybor.3’

Navrhovatelé v zalobé namitali, Ze bylo konano mistni referendum
o otazce, o niz nelze mistni referendum konat dle § 7 pism. g) zakona
o0 mistnim referendu. Ustanoveni § 7 pism. g) zakona o mistnim
referendu stanovi: ,Mistni referendum nelze konat o schvaleni, zméné
nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce. “ Statutarni mésto Jablonec
nad Nisou vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢&. 3/2015 o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, na Gzemi
mésta Jablonec nad Nisou vydanou dne 18. ¢ervna 2015, tudiz by dle
navrhovatelll rozhodnuti v mistnim referendu vedlo ke zruSeni této
obecné zavazné vyhlasky. Navrhovatelé dale zpochybriovali znéni
otazky mistniho referenda, kterou oznadcili za sugestivni. Jednalo se
o ¢ast otazky ,z ddvodu ochrany verejiného poradku a zvySeni
bezpecnosti ve mésté“8, ktera méla dle jejich nazoru podbizet vétsi
poCet opravnénych osob, které se zuc€astni hlasovani v mistnim
referendu. Mimo tvrzeni o vét§im poctu opravnénych osob navrhovatelé
v Zalobé dale tvrdili, Zze tato ¢ast otazky ovlivnila rozhodovani v mistnim
referendu a vybizela k odpovédi ,ano“. Na zakladé vysSe uvedenych
divodd navrhovatelé pozadovali vysloveni neplatnosti rozhodnuti

pfijatého v mistnim referendu.*®

37 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. Unora 2018,
¢.j. 64 A 2/2018 - 47

38 JABLONEC NAD NISOU. Jablonecané se vyslovili pro zékaz hracich automatt [online].
mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 3. Unora 2022]. Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz.

39 Tamtéz.
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Odpurce, statutarni mésto Jablonec nad Nisou, ve svém vyjadreni
k Zalobé uved| s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu“®,
Ze tvrzeni navrhovatell neni spravné. Dle Nejvy$Siho spravniho soudu
Ize konat mistni referendum i o otazkach, které jsou jiz upraveny obecné
zavaznou vyhlaskou, tudiz nedochazi k nepfipustnosti konani mistniho
referenda dle 8 7 pism. g) zadkona o mistnim referendu. K tvrzeni
navrhovatell o sugestivnosti Casti otazky odpurce uved| pouze to, Ze tim
se zastupitelstvo nezabyvalo a referendum se rozhodlo vyhlasit.4*

Pfipravny vybor se k Zalobé také pisemné vyjadfil. Ve svém
vyjadieni si stal za svym nazorem, ze otazka splriuje zakonné podminky
§ 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, kdy na otazku lze odpovédét
pouze slovy ,ano“ nebo ,ne‘“. Dle nazoru pfipravného vyboru vymezena
Cast otazky sugestivni neni, nebot ivobecné zavazné vyhlasce
upravujici problematiku hazardnich her na Uzemi statutarniho mésta
Jablonce nad Nisou se nachazi odkaz na ochranu bezpeénosti
a verejného poradku.*?

Krajsky soud ve véci vyslovil pravni nazor, ze je potfeba vykladat
§ 7 pism. g) zakona o mistnim referendu tak, Zze nelze konat mistni
referendum o otazkach, ,které by pfimo nahrazovaly zastupitelstvo v jeho
¢innosti prijimani, zmén a ruseni obecné zavaznych vyhlasek“3. Vyklad
tohoto ustanoveni by byl znaéné omezujici a ve spousté vécech by mistni
referendum neslo konat. Navic v otdzce mistniho referenda neni urCena
forma, jakou ma zastupitelstvo statutarniho mésta Jablonce nad Nisou
pfijmout zavazné rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu.** V pfipadé,
Ze by votazce byla stanovena forma obecné zavazné vyhlasky,
by takové znéni vedlo ke zruSeni jiz platné a ucinné obecné zavazné
vyhlasky regulujici oblast hazardnich her a takové konani mistniho
referenda by nebylo pfipustné dle § 7 pism. g) zakona o mistnim

referendu. Krajsky soud vyvratil i tvrzeni o sugestivnosti ¢asti otazky

40 Odplrce ve svém vyjadieni k zalobé odkazoval na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
2. Ffijna 2014, sp. zn. Ars 3/2014 - 41

4 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. Gnora 2018,
¢.j. 64 A 2/2018 - 47

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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mistniho referenda, nebot shledava hrani hazardnich her za ohrozujici
¢i dokonce porusujici verejny porfadek a bezpeCnost. Dle krajského
soudu je tvrzeni o navySeni ucasti opravnénych osob hlasovani
v mistnim referendu nespravné a jde pouze o domnénku navrhovatel(.*

Krajsky soud na zakladé vySe uvedenych zavérd shledal
rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu za zdkonné, zejména pokud se
jedna o splnéni zakonné podminky dle § 6 zakona o mistnim referendu,
kdy Ize mistni referendum konat pouze o otadzkach spadajicich
do samostatné pulsobnosti obce ¢&i statutarniho mésta. Zaroven se
nejedna o otazku, o niz nelze mistni referendum konat dle § 7 zakona
0 mistnim referendu. Splfiuje také podminku stanovenou v § 8 odst. 3
zékona o mistnim referendu, kdy na otazku musi byt mozné odpovédét
pouze slovy ,ano“ &i ,ne“. Tudiz krajsky soud usnesenim rozhodl
0 zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu. Dle pouceni v usneseni krajského soudu a podle
8 102 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, mohou Uc€astnici fizeni a osoby zucastnéné na fizeni podat
kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu.*®
3.1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2018,
sp. zn. Ars 3/2018 - 29

Jeden znavrhovateld, pan M. B. zastoupeny advokatem
Mgr. Volfem, (dale jen ,stéZzovatel”) nesouhlasil s rozhodnutim vydanym
krajskym soudem dne 9. Junora 2018, ¢.j.64 A2/2018-47,
tudiz rozhodnuti krajského soudu napadl kasacni stiznosti podanou
u NejvysSiho spravniho soudu dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Prvnim odpulrcem
ve véci bylo statutarni mésto Jablonec nad Nisou, druhym odpurcem byl
pFipravny vybor.4’

StéZovatel v kasacni stiznosti prvni namitkou opét zopakoval,

Ze je nepfipustné konat mistni referendum o otazce, ktera je uvedena

45 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. Gnora 2018,
¢.j. 64 A 2/2018 - 47

46 Tamtéz.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2018, sp. zn. Ars 3/2018 - 29
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v87 pism. g) zdkona o mistnim referendu. StéZovatel zduraznil,
Ze statutarni mésto Jablonec nad Nisou dle aktualni pravni regulace
nema jinou moznost Upravy oblasti hazardnich her na uzemi statutarniho
mésta nez formou obecné zavazné vyhlasky. Zakon €. 186/2016 Sb.,
0 hazardnich hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
0 hazardnich hrach®) v § 12 stanovi moznost omezeni hazardnich her na
Uzemi obce obecné zavaznou vyhlaskou, ¢imz argumentuje pravé
stéZovatel. StéZovatel dale namital, ze Cast otazky, o nizZ se hlasovalo
v mistnim referendu je dle jeho slov sugestivni a podbizejici k hlasovani
slova ,ano‘ tudiz byla vrozporu s 8§ 8 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu. Mimo jiné stéZovatel své tvrzeni o sugestivnosti ¢asti otazky
podlozil plakatem pfipravného vyboru. Na zakladé svych tvrzeni
stéZovatel pozadoval zru$eni rozhodnuti krajského soudu a vysloveni
neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.*®

Statutarni mésto Jablonec nad Nisou ve svém vyjadfeni k Zalobé
neuvadélo zadné nové skuteCnosti, pouze odkazalo na své vyjadieni
k pfedchazejici Zalobé. Pfipravny vybor se také ke kasacni stiznosti
vyjadfil a opét zopakoval, Ze otazka, o niz se hlasovalo v mistnim
referendu, spliuje zadkonem stanovena kritéria a neni sugestivni
a navodna. Pfipravny vybor tedy navrhl Nejvy$Simu spravnimu soudu,
aby kasacni stiznost stéZovatele zamitl.*°

NejvysSi spravni soud se nejprve vyjadfil k namitané nemoznosti
konani mistniho referenda z diivodu stanoveného v § 7 pism. g) zakona
o mistnim referendu, kdy odkazal na vyklad rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, ¢. j. Ars 4/2014 - 99,
ve kterém stanovil, ze ,¢ini nepfipustnym referendum o obecné zavazné
vyhlasce pfipravnym vyborem primo formulované v paragrafovém znéni
pravniho predpisu. NejvysSi spravni soud upozorriuje i na samotné znéni
dotéeného ustanoveni, které zakazuje toliko referendum o schvéleni
obecné zavazné vyhlasky, nikoliv referendum, jehoz vysledek bude

s nejvétsi pravdépodobnosti nutné implementovat prostiednictvim

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2018, sp. zn. Ars 3/2018 - 29

49 Tamtéz.
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obecné zavazné vyhlasky®°. Nejvyssi spravni soud také upozornil na to,
Ze by vykladem stéZovatele § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu
doslo ke znacnému omezeni okruhu moznych otazek, o nichz lze mistni
referendum konat s ohledem na jiz stanovena omezeni zakonem
o mistnim referendu v 8 6 a 8 7. Tvrzeni stéZovatele, Ze nelze konat
mistni referendum o otazce v oblasti hazardnich her, kterd je jiz upravena
obecné zavaznou vyhlaskou na uzemi statutarniho mésta Jablonec
nad Nisou, protoze statutarni mésto Jablonec nad Nisou dle § 12 zakona
0 hazardnich hrach nema jinou moznost upravy oblasti hazardnich her
na Uzemi statutarniho mésta, nez je uprava formou obecné zavazné
vyhlasky, Nejvyssi spravni soud také vyvraci. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu pouze pobizi zastupitelstvo
obce k pfijeti pFislusnych opatfeni, ktera povedou k feSeni problému.
Co se tyCe namitky stéZzovatele tykajici se sugestivnosti a navodného
znéni ¢asti otazky, o niz se hlasovalo v mistnim referendu, zde Nejvyssi
spravni soud doSel k zavéru, ze zmifiovana €ast otazky neni sugestivni
a navodna, protoze neni pochyb o negativnim vlivu hazardnich her na
bezpecCnost a vefejny poradek. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo
formulaci otdzky k poruseni ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu.?

Zavérem NejvysSiho spravniho soudu bylo rozhodnuti, Ze kasaéni
stiznost neni ddvodna a zamitl ji dle § 110 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisu. NejvyS$Si spravni soud v pouceni uvedl, Ze proti kasacni

stiznosti nejsou pripustné opravné prostiedky.>?

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2018, sp. zn. Ars 3/2018 - 29

51 Tamtéz.
52 Tamtéz.
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3.2 Mistni referendum konané v Olomouci dne
12. prosince 2014

Jako druhy pfipad aplikace mistniho referenda jsem si vybrala mistni
referendum konané na Uzemi statutarniho mésta Olomouce dne
12. prosince 2014.52  Mistni referendum bylo vyhlaSeno usnesenim
z 28. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 15. zafi 2014.54
VyhlaSeni mistniho referenda bylo iniciovano navrhem pfipravného vyboru,
ktery byl podpofen 8 160 podpisy opravnénych osob.>® Otazka polozena
v mistnim referendu znéla: ,Souhlasite s tim, aby statutarni mésto Olomouc
ucinilo veSkeré kroky vedouci k zakazu provozovani loterii a sazkovych her,
zejména vyhernich hracich pristroji a interaktivnich videoloterijnich terminalt
a jinych obdobnych pfistroji uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m) a n)
a Vv 8 50 odst. 3 zédkona o loteriich a jinych podobnych hrach, a to na celém
svém lzemi?®

O otazce polozené v mistnim referendu se hlasovalo v celkem 89
hlasovacich okrscich. Opravnénych osob zapsanych ve vypisech ze seznamu
opravnénych osob bylo celkem 81 494, ale zuc€astnilo se jich celkem 6 689.
Platnych hlasi bylo odevzdano pouze 6 657. Pro ,ano” hlasovalo celkem 6 389
opravnénych osob, pro ,ne“ bylo odevzdano 247 platnych hlasi a 21
opravnénych osob se zdrzelo. ,,Aby bylo rozhodnuti v mistnim referendu platné,
musi se hlasovani zucastnit nejméné 35 % opravnénych osob, které jsou
zapsané v seznamech opravnénych osob“ dle § 48 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu, coz v pfipadé ucCasti 6 689 opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob nebylo spinéno. Vysledek mistniho referenda
tudiz nebyl platny. Mistniho referenda se zuc€astnilo pouze 8,2 % opravnénych

osob.

53 POSPISILOVA, Alice. Mistni referendum [online]. olomouc.eu, 13. prosince 2014 [cit. 6. Gnora 2022].
Dostupné z: https://www.olomouc.eu/mistni-referendum.

54 Statutarni mésto Olomouc. Usneseni ZMO o vyhlaseni mistniho referenda a o stanoveni odmén élent
okrskovych komisi [online]. Olomouc: Zastupitelstvo mésta Olomouce, 2014. Dostupné
z: https://www.olomouc.eu/mistni-referendum.

%5 ZUNTYCH, Ondrej. Podpisy dopinény. Navrh referenda o hazardu jde radnim a zastupiteltim [online].
olomoucky.denik.cz, 3. zafi 2014 [cit. 7. unora 2022)]. Dostupné z: https://olomoucky.denik.cz/podpisy-
doplneny-navrh-referenda-o-hazardu-jde-radnim-a-zastupitelum.

5 POSPISILOVA, Alice. Mistni referendum [online]. olomouc.eu, 13. prosince 2014 [cit. 7. Gnora 2022)].
Dostupné z: https://www.olomouc.eu/mistni-referendum.

27


https://www.olomouc.eu/mistni-referendum
https://www.olomouc.eu/mistni-referendum
https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/podpisy-doplneny-navrh-referenda-o-hazardu-jde-radnim-a-zastupitelum-20140903.html
https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/podpisy-doplneny-navrh-referenda-o-hazardu-jde-radnim-a-zastupitelum-20140903.html
https://www.olomouc.eu/mistni-referendum

,Co se tyCe zavaznosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu, zde je
potfeba, aby pro rozhodnuti hlasovala nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob,
které se mistniho referenda zucastnily a soucasné je potieba,
aby pro rozhodnuti hlasovalo alespori 25 % opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob“dle § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu.
Byla splnéna pouze 1 ze 2 podminek podmiriujicich zavaznost rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu. Odpovéd ,ano“ ziskala celkem 6 389 hlasu
opravnénych osob, cozZ je celkem 95,5 % z 6 689 opravnénych osob, které se
mistniho referenda zucastnily. Pro odpovéd ,ano” hlasovalo 6 389 opravnénych
osob zcelkového 81 494 opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob, coz je pouhych 7,8 %. Tudiz rozhodnuti pfijaté v mistnim
referendu nebylo ani zavazné.>’

3.3 Komparace vybranych mistnich referend

Obé vybrana mistni referenda, mistni referendum konané v Jablonci
nad Nisou ve dnech 12. a 13 ledna 2018 a mistni referendum konané
v Olomouci dne 12. prosince 2014, v této Casti porovnam a vymezim jejich
podobnosti a odliSnosti. V komparaci se zaméfim zejména na platnou a u€innou
pravni Upravu, mista konani, formulaci otazky, zpusob vyhlaseni, platnost
a zavaznost a napadeni rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu ve spravnim
soudnictvi.

Prvni shodu obou vybranych pfipadid mistniho referenda spatfuji
v platnosti a u€innosti pravniho pfedpisu upravujiciho mistni referendum. Mistni
referendum v Jablonci nad Nisou se uskutecnilo vroce 2018% a mistni
referendum v Olomouci se konalo v roce 2014%°, tudiz oba pfipady se konaly
dle aktualné platného a ucinného zakona o mistnim referendu.

Dalsi podobnost spatfuji v misté konani mistniho referenda. Oba
vybrané pfipady se uskuteCnily na uzemi statutarnihno meésta, konkrétné se

jednalo o mistni referendum konané na Gzemi statutarniho mésta Jablonec

57 Statutarni mésto Olomouc. Vysledek mistniho referenda [onling]. Olomouc: mistni komise, 2014.
Dostupné z: https://www.olomouc.eu/mistni-referendum.

%8 JABLONEC NAD NISOU. Jablonecané se vyslovili pro zékaz hracich automatd [online].
mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 9. Unora 2022)]. Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz/.

5% POSPISILOVA, Alice. Mistni referendum [online]. olomouc.eu, 13. prosince 2014 [cit. 9. Gnora 2022)].
Dostupné z: https://www.olomouc.eu/mistni-referendum.

28


https://www.olomouc.eu/mistni-referendum
https://www.mestojablonec.cz/cs/magistrat/pro-novinare/tiskove-zpravy/aktualni-zpravy/jablonecane-se-vyslovili-pro-zakaz-hracich-automatu.html
https://www.olomouc.eu/mistni-referendum

nad Nisou® a o mistni referendum konané na Uzemi statutarniho mésta
Olomouc.5! Zakon o mistnim referendu v § 1 stanovi, kde Ize mistni referendum
dle tohoto zakona provadét.

Jako posledni podobnost obou mistnich referend bych chtéla uvést
vyhlaseni mistniho referenda na zakladé navrhu pfipravného vyboru
podpofeného potfebnym pocétem podpisi opravnénych osob a naslednym
rozhodnutim zastupitelstva statutarnino mésta o jeho vyhlaseni dle § 8 odst. 1
pism. b) zakona o mistnim referendu. Navrh pfipravného vyboru na konani
mistniho referenda v Olomouci byl podpoifen celkem 8 160 podpisy.®? Navrh
pFipravného vyboru na konani mistniho referenda v Jablonci nad Nisou ziskal
podporu 3 845 podpistl.®® Nicméné zakon o mistnim referendu v § 8 odst. 1
pfipousti jesSté 1 moznost, a to vyhlaSeni mistniho referenda na zakladé
usneseni zastupitelstva obce nebo statutarniho mésta bez navrhu pripravného
vyboru.

Otazky formulované ve vybranych mistnich referendech® dle mého
nazoru obsahuji jak podobnosti, tak i odliSnosti. Podobnosti viditelnou na prvni
pohled je otazka, ktera se tykd omezeni hazardnich her na Uzemi statutarniho
mésta. Naopak vyraznéjS§im rozdilem je omezeni hazardnich her dle 2
zvlastnich zakond. Otazka polozena v mistnim referendu v Olomouci zahrnuje
omezeni hazardnich her stanovenych pouze zakonem & 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o loteriich a jinych podobnych hrach“). Zatimco otazka polozena
v mistnim referendu v Jablonci nad Nisou zahrnuje omezeni hazardnich her dle
zé&kona o loteriich a jinych podobnych hrach, ale i podle zakona o hazardnich

hrach. Zékon o loteriich a jinych podobnych hrach byl zruSen k 1. lednu 2017.

60 JABLONEC NAD NISOU. Jablonecané se vyslovili pro zakaz hracich automatt [online].
mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 9. Unora 2022]. Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz.

61 POSPISILOVA, Alice. Mistni referendum [online]. olomouc.eu, 13. prosince 2014 [cit. 9. Gnora 2022)].
Dostupné z: https://www.olomouc.eu/mistni-referendum.

62 ZUNTYCH, Ondfej. Podpisy dopinény. Navrh referenda o hazardu jde radnim a zastupiteltim [online].
olomoucky.denik.cz, 3. zafi 2014 [cit. 10. unora 2022]. Dostupné z: https://olomoucky.denik.cz/podpisy-
doplneny-navrh-referenda-o-hazardu-jde-radnim-a-zastupitelum.

6 JABLONEC NAD NISOU. Jablonecané se vyslovili pro zékaz hracich automatt [online].
mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 10. inora 2022]. Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz.

64 Blize jsou otazky formulované v: JABLONEC NAD NISOU. Jablonecané se vyslovili pro zékaz hracich
automatd [online]. mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 3. Unora 2022]. Dostupné
z: https://www.mestojablonec.cz a POSPISILOVA, Alice. Mistni referendum [online]. olomouc.eu,
13. prosince 2014 [cit. 7. Unora 2022]. Dostupné z: https://www.olomouc.eu/mistni-referendum.
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V otdzce formulované v mistnim referendu konaném v Jablonci nad Nisou je
mimo jiné navic i rozporovana formulace omezeni hazardnich her z ddvodu
ochrany verfejného pofadku a bezpec€nosti na uzemi statutarnihno meésta,
kterou navrhovatelé ve spravni Zalobé u krajského soudu oznacili za sugestivni
anavodnou.’®® Dle mého uvazeni tato formulace nepUsobi sugestivné
a navodné, protoze jsou hazardni hry jednoznacné negativni fenomén,
ktery zvySuje kriminalitu, vede k zadluzenosti a pFedevSim Kk zavislosti
na hazardnich hrach.

Dalsi odliSnost spatfuji v konani mistniho referenda samostatné
a v opacném pfipadé v konani mistniho referenda soucasné s prezidentskymi
volbami. K tomuto se vaze i pocet dnu, ve kterych je mozné hlasovat v mistnim
referendu. Mistni referendum konané v Jablonci nad Nisou ve dnech
12. a 13. ledna 2018 se konalo soucasné s 1. kolem prezidentskych voleb.%®
Kdezto mistni referendum konané v Olomouci se uskute€nilo samostatné
v jednom dni.®”

Mezi podstatny rozdil patfi platnost a zavaznost obou mistnich referend.
Pouze mistni referendum konané na Uzemi statutarniho mésta Jablonec
nad Nisou naplnilo podminku stanovenou v 8 48 odst. 1 zakona o mistnim
referendu a nabylo platnosti. Obé& podminky podmifiujici zavaznost mistniho
referenda stanovené v § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu naplnilo také
pouze mistni referendum konané na Uzemi statutarnihno mésta Jablonec
nad Nisou.%® Rozhodnuti pfijaté v mistni referendu konaném v Olomouci nebylo
platné ani zavazné.5°

DalSi odliSnosti, ktera se vaze na vySe zminénou platnost a ucinnost
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, je rozdilnd mira ucasti v mistnim

referendu. Mistniho referenda konaného v Jablonci nad Nisou se udastnilo

8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 9. Gnora 2018,
¢.j. 64 A 2/2018 - 47

66 JABLONEC NAD NISOU. Jabloneéané se vyslovili pro zakaz hracich automati [online].
mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 13. Gnora 2022]. Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz.

67 POSPISILOVA, Alice. Mistni referendum [online]. olomouc.eu, 13. prosince 2014 [cit. 13. Gnora 2022)].
Dostupné z: https://www.olomouc.eu/mistni-referendum.

% JABLONEC NAD NISOU. Jablonecané se vyslovili pro zékaz hracich automatd [online].
mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 9. Unora 2022]. Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz.

89 Statutarni mésto Olomouc. Vysledek mistniho referenda [online]. Olomouc: mistni komise, 2014.
Dostupné z: https://www.olomouc.eu/mistni-referendum.
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celkem 39,37 % opravnénych osob.”® Zato mistniho referenda konaného
v Olomouci se zUc¢astnilo pouze 8,2 % opravnénych osob.’* Mistni referendum
konané ve statutarnim mésté Olomouc mélo pomérné nizkou ucast v porovnani
s UCasti v mistnim referendu ve statutarnim mésté Jablonec nad Nisou. Velmi
nizkou ucast v mistnim referendu konaném v Olomouci mohlo ovlivnit mnoho
okolnosti. Takovou okolnosti mohla byt napfiklad mala informovanost obc&anl
o konani mistniho referenda nebo jiz dostateCna existujici pravni regulace
na uzemi statutarnihno mésta Olomouc obecné zavaznou vyhlaskou €. 5/2013.
Duavodu, které zapfiCinily nizkou u0c¢ast v mistnim referendu konaném
v Olomouci, mohlo byt mnoho a na kazdou opravnénou osobu mohl pusobit jiny
Z nich.

Dalsi rozdil spatfuji v hrazeni nakladd pfi soub&hu konani mistniho
referenda a prezidentskych voleb. Mistni referendum konané v Jablonci
nad Nisou bylo konano vsoubéhu s 1. kolem prezidentskych voleb’?,
zatimco mistni referendum konané v Olomouci bylo konano samostatné.”®
Néaklady na zajisténi konani mistniho referenda ve statutarnim mésté Olomouc
I statutarnim mésté Jablonec nad Nisou jsou hrazeny z rozpoctu statutarniho
mésta dle § 51 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Rozdil je predev§im
v nékladech na vybaveni hlasovaci mistnosti. Naklady na vybaveni hlasovaci
mistnosti okrskové komise dle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu
se v pfipadé konani mistniho referenda v Olomouci hradi zrozpodctd
jednotlivych méstskych obvodu &i ¢asti.”* Zatimco naklady na zajisténi volebni
mistnosti a jejiho vybaveni v pfipadé soubé&hu s prezidentskymi volbami jsou
hrazeny ze statniho rozpoctu dle § 27a odst. 7 zakona o mistnim referendu.

Posledni odliSnost obou mistnich referend, spatfuji v napadeni mistniho
referenda ve spravnim soudnictvi. Mistni referendum konané v Olomouci

nebylo napadeno v ramci spravniho soudnictvi, zatimco mistni referendum

0 JABLONEC NAD NISOU. Jablonecané se vyslovili pro zakaz hracich automatt [online].
mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 9. Unora 2022]. Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz.

1 Statutarni mésto Olomouc. Vysledek mistniho referenda [online]. Olomouc: mistni komise, 2014.
Dostupné z: https://www.olomouc.eu/mistni-referendum.

2 JABLONEC NAD NISOU. Jablonecané se vyslovili pro zékaz hracich automatt [online].
mestojablonec.cz, 13. ledna 2018 [cit. 13. inora 2022]. Dostupné z: https://www.mestojablonec.cz.

3 Statutarni mésto Olomouc. Usneseni ZMO o vyhlaseni mistniho referenda a o stanoveni odmén élend
okrskovych komisi [online]. Olomouc: Zastupitelstvo mésta Olomouce, 2014. Dostupné
z: https://www.olomouc.eu/mistni-referendum.

7 RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, 207 s.
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konané v Jablonci nad Nisou bylo napadeno spravni zalobou u krajského
soudu.” Podle mého nazoru jsou argumenty navrhovatelll uvedené v Zzalobé
u krajského soudu nedostateCné. Prevazné se jedna o nepodlozitelné
domnénky o formulaci otazky, tudiz se nejedna o pfipad nepfipustnosti konani
mistniho referenda. V tomto pfipadé souhlasim se zavérem krajského soudu,
ktery dle mého nazoru pfislusné odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Jeden z navrhovatelll vSak se zavérem krajského soudu nesouhlasil,
proto nasledné napadl rozhodnuti i kasacni stiznosti u NejvySSiho spravniho
soudu.’® Jak jsem jiz vySe avizovala, dle mého presvédceni nebyly duvody
uvedené navrhovateli ve spravni Zalobé& u krajského soudu dostacujici,
tudiz Nejvyssi spravni soud akorat potvrdil rozhodnuti a odivodnéni krajského

soudu ve Véci.

5 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. Gnora 2018,
C.j. 64 A 2/2018 - 47
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2018, sp. zn. Ars 3/2018 - 29
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4. Zhodnoceni vlivu mistniho referenda na mistni spravu
| v souvislosti s vybranymi pripady

V navaznosti na uvedené informace o mistnim referendu a poznatky
z aplikovanych pfipadd mistniho referenda v praxi si dovoluji tvrdit, Ze mistni
referendum ma mnoho pozitivnich, ale i negativnich vlivi na mistni spravu. Dale bych
chtéla podotknout, Ze vliv aplikace mistniho referenda na mistni spravu je velmi
individualni, proto se zde se snazim o generalizaci nékterych vlivd. Jako pozitivni vliv
bych chtéla zdlraznit rozvoj obce spocivajici v navyseni pracovnich mist, coz muze
ve svém dusledku vést k vétSimu osidleni obce. DalSi pozitivni dopad spatfuji v oblasti
hospodafeni obce, kdy ob&ané CR mohou plsobit jako kontrolni mechanismus
rozpoctu obce. Co se ty€e negativnich vlivl, zde bych zaradila zatéz rozpoctu obce
a administrativni zatéz obce. Mnou vySe vymezené vlivy na spravu obce se vztahuji
i na spravu statutarniho mésta.

Nejprve se zaméfim na pozitivni vliv mistniho referenda na mistni spravu.
Mistni referendum muize mit dle mého nazoru pozitivni dopad v oblasti rozvoje obce.
Obc¢ané obce mohou iniciovat konani mistniho referenda a nasledné v ném pfijmout
zavazné rozhodnuti pro zastupitelstvo obce, kterym pobidnou zastupitelstvo obce
k pfijeti opatfeni v samostatné pusobnosti, tak aby napfiklad doSlo k navySeni
pracovnich mist v obci nebo také, aby obec byla atraktivnéjsi pro osidlovani.

DalSi pozitivni dopad spatfuji v tom, Ze mistni referendum muze mit znac¢ny vliv
na hospodafeni obce s majetkem obce. Zna¢na &ast mistnich referend, kterd se
konala v letech 2006 az 2021 v Ceské republice se tykala zamérd obce pronajmout
majetek obce nebo zaméra prodat majetek obce.’’ Pozitivitu Ize spatifovat v kontrolnim
mechanismu obdanl obce, ktefi mohou prostfednictvim mistniho referenda
rozhodnout napfiklad o zmafeni zaméru obce prodat majetek obce. Nicméné si
myslim, Ze vliv na hospodafeni obce mize byt i negativni. Mohlo by napfiklad dojit
k pfijeti rozhodnuti v mistnim referendu o prodeji obecniho pozemku, na kterém obec
v budoucnu planovala uskutec¢nit zamér pfispivajici k rozvoji obce.

Jednoznaéné negativni vliv ma konani mistniho referenda na rozpocet obce.
V 8§ 51 odst. 1 zakona o mistnim referendu je stanoveno, ze ,obec hradi ze svého

rozpoctu vydaje spojené s konanim mistniho referenda a vydaje vzniklé v souvislosti

” Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Mistni referenda - tabulka hlé$eni [online]. Praha: Ministerstvo
vhitra Ceské republiky, 2021. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity.
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s vybavenim hlasovaci mistnosti okrskové komise® Statutarni mésto hradi pouze
naklady na konani mistniho referenda na uzemi statutarnihno mésta dle § 51 odst. 2
zakona o mistnim referendu. Je tedy logické, Ze mistni referendum bude pro obecni
rozpocCet Ci rozpocet statutarniho mésta nakladnéjsi s vétSim pocétem hlasovacich
okrsku nebo s rozloZenim hlasovani do vice dnu.

Domnivam se, Ze je dulezité zminit i administrativni zatéz obce. Konani
mistniho referenda je potfeba personalné zajistit. ,Po vyhlaseni mistniho referenda
zastupitelstvem se pro hlasovani v mistnim referendu zfizuji u obce okrskova a mistni
komise a u statutarniho mésta jesté navic méstska komise“dle § 17 zakona o mistnim
referendu. Jedna se napfiklad o pfipad, kdy starosta obce stanovi pocty clen
pFisludnych komisi podle § 21 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Na zavér bych chtéla uvést dopad vybranych pfipadd konanych mistnich
referend, v Jablonci nad Nisou a v Olomouci, na mistni spravu. V pfipadé rozhodnuti
pFijatém v mistnim referendu, které by bylo pro omezeni provozovani hazardnich her
na uzemi obce, je pozitivnim vlivem na mistni spravu nepochybné zajisténi
bezpeclnosti a vefejného pofadku na uzemi obce. Nejvyssi spravni soud také povazuje
provozovani hazardnich her za negativni vliv, kdy doch&zi zejména ke zvySovani
kriminalni Ginnosti a naruSovani vefejného poradku.’® Naopak negativnim vlivem
pfi omezeni provozu hazardnich her na mistni spravu je podle mého nazord mensi
pfijem obecniho rozpoCtu. Protoze ,Cast celostatniho hrubého vynosu dané
z hazardnich her ve vysi dil¢i dané z technickych her je ze 65 % prijmem rozpoctu

obci“T®,

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 7 As 32/2006 - 56
9 Zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéj8ich predpist, § 7 odst. 1 pism. b)
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Zaver

Hlavnim cilem bakalafské prace na téma Mistni referendum jako jeden
ze zplisobu Gdasti ob&an Ceské republiky na mistni spravé je porovnani 2 podobnych
pfipadl konanych mistnich referend. Oba pfipady v praci porovnavam, pfiCemz se
zameéruji na nékteré jejich vzajemné odliSnosti a podobnosti, zejména na aktualni
pravni Upravu, platnost a zavaznost, formulaci otazky a pfezkum ve spravnim
soudnictvi.

Jednim z dil&ich cilt prace je uvedeni do problematiky participace ob&ant CR
se zaméfenim na mistni referendum. Téma prace nejprve zasazuji do obecnéjsiho
kontextu, dale uvadim r(izné prostfedky participace ob&and CR na mistni spravé.
DalSim z dilich cili mé prace je vymezeni pravni Upravy mistniho referenda. V praci
uvadim prvotni pfipad zakotveni mistniho referenda v Ceském pravnim fadu, vénuiji se
aktualni pravni upravé a nékterym zvlastnim zakonam. Poslednim vytyCenym dil&im
cilem mé prace je zhodnoceni vlivu mistniho referenda na mistni spravu. V préci se
zabyvam jak pozitivnimi, tak i negativnimi vlivy na mistni spravu, zejména uvadim
zatézovani obecniho rozpoctu nebo rozpoctu statutarnino mésta jakozto vliv negativni
a kontrolu ob&anti CR mistni spravy jako vliv pozitivni.

Hlavni vyzkumnou otazkou vztahujici se k hlavnimu cili bakalarské prace je:
Jakym zplUsobem se od sebe liSi a ¢im jsou si podobné oba vybrané pfipady konanych
mistnich referend? Popisem obou vybranych pfipadd konanych mistnich referend
a jejich naslednym porovnanim lze spatfit mnoho podobnosti i odliSnosti. V bakalarské
praci zminuji napfiklad podobnost ve formulaci otazky, misté konani, z odliSnosti se
vénuji napfiklad platnosti a zavaznosti nebo soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Dil&i vyzkumnou otézkou je: Jakym zptsobem se mohou ob&ané CR G&astnit
na mistni spravé? Odpovédi na tuto otazku se zabyvam v praci v ramci prvni kapitoly,
kdy v jeji podkapitole zmifiuji nékteré dlleZité prostiedky participace ob&ani CR na
misti spravé. DalSi dilCi otazku jsem si definovala takto: Pro¢€ byla nahrazena prvotni
pravni Uprava mistniho referenda? Nad touto vyzkumnou otazkou v praci uvazuji a dle
mého néazoru se jednd o vyznamny prostfedek ugasti ob&ant CR na mistni spravé
vyzadujici samostatnou zvlastni pravni regulaci. Posledni dil&i vyzkumnou otazkou je:
Jakym zplasobem ovliviiuje mistni referendum mistni spravu? S touto otazkou

v bakalaiské praci pracuji obecnéji i konkrétnéji ve vztahu k vybranym pfipadim
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konanych mistnich referend. Jednim z mnou zmifiovanych vlivd na mistni spravu je
zatéz rozpoltll obci a statutarnich meést. Kazdé konané mistni referendum
je individualnim pfipadem, jehoz rozhodnuti je ovlivnéno mnoha rdznymi faktory,
proto je nutné ke kazdému konanému mistnimu referendu pfistupovat jednotlivé.
Mistni referenda maji rizné otazky, o nichz se hlasuje, proto ovliviuji mistni spravu,
mimo obecné a spole¢né vlivy pro vSechny pfipady, jinym zplsobem.

Mé tvrzeni o odliSnosti jednotlivych pfipadd konanych mistnich referend se
v komparaci vybranych pfipadd konanych mistnich referend potvrdilo. | pfestoze se
mnou vybrané pfipady mistnich referend tykaji stejné otazky, tak se v mnoha
aspektech odliSuji, zejména v mife ucasti v hlasovani, platnosti a zavaznosti pfijatého
rozhodnuti, doby konani mistniho referenda a soubé&hu mistniho referenda s volbami.
Nicméné mé tvrzeni o nemoznosti generalizovat vliv mistniho referenda na mistni
spravu se jednoznacné nepotvrdilo, protoze nékteré oblasti, jako je rozpocet obce,
administrativni zatéz obce nebo rozvoj obce, ovliviuji vSechna konana mistni
referenda.

Z rozsahovych davodu se v praci vénuji pouze 2 konanym mistnim referenddm.
Jsem presvédCena, Ze kdyby rozsah bakalafské prace nebyl limitovan, bylo by
zajimavé srovnavat vice pfipadd konanych mistnich referend. Je zfejmé, ze by bylo
vice viditelnych podobnosti i odliSnosti mezi jednotlivymi mistnimi referendy. Totozné
je to i v pfipadé vlivi mistniho referenda na mistni spravu, v pfipadé, kdy by bylo
mozné porovnat vicero konanych mistnich referend, tak by bylo mozné rozsifit
mnozinu vliv mistniho referenda na mistni spravu.

Myslim si, Ze téma participace ob&ani CR na mistni spravé se zaméfenim na
mistni referendum by bylo zajimavé zpracovat i z pohledu nedostatk aktualni pravni
upravy. Osobné si pokladdm otazku, zda je u mistniho referenda vhodné, aby bylo
konec¢né rozhodnuti o jeho konani na rozhodnuti zastupitelstva obce i statutarniho
mésta. Mistni referendum je prostfedkem, kterym se mohou ob&ané CR UGdastnit na
mistni spravé pfimo a timto zplsobem je toto pravo podstatné limitovano. Na druhou
stranu predpokladam, Ze jsou do zastupitelstev obci €i statutarnich mést voleni
zastupci s dostateCnou odbornosti, ktefi funguji svym zpusobem jako jakasi kontrola
jedincu s odbornosti mensi, ktefi mistni referendum iniciuji. Myslim si, Ze nejen zakon
0 mistnim referendu obsahuje mnoho ustanoveni, ktera vyvolavaji podobné otazky,
a kterym by bylo zajimavé se podrobné vénovat, pfipadné navrhnout i néjakou

legislativni zménu nebo vyplnit legalni mezeru.
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Shrnuti

Tématem bakalarské prace je Mistni referendum jako jeden ze zpUsobu ucasti
ob&anti Ceské republiky na mistni spravé. Z rozsahovych divod(i se v praci v ramci
jednotlivych kapitol a podkapitol vénuji ivodu do problematiky participace ob&and CR
na mistni spravé, jednotlivym prostfedkim participace, konkrétnim pfipaddm
konanych mistnich referend a vlivu mistniho referenda na mistni spravu. Stézejni ¢ast
bakalarské prace je tvofena demonstraci vybranych pfipadi konanych mistnich
referend a jejich komparaci. V bakalarské praci se mimo fakta objevuji i mé nazory na
nékteré otazky, zejména pak na vliv mistniho referenda na mistni spravu. Musim vsak
podotknout, Ze vybrané téma je pomérné rozsahlou oblasti, kterou lze zkoumat

Z rlznych uhlu pohledu.

Abstract

The topic of the bachelor thesis is Local referendum as one of the ways
of participation of the citizens of the Czech Republic in local government. For reasons
of scope, in the individual chapters and subchapters the thesis focuses
on an introduction to the issue of citizens participation in local government, individual
means of participation, specific cases of local referendums and the impact of local
referendums on local government. The main part of the bachelor's thesis consists
of a demonstration of selected cases of local referendums and their comparison.
In addition to the facts, the bachelor thesis also presents my views on some issues,
in particular on the impact of local referendum on local government. However, | must
point out that the selected topic is a rather large area that can be examined from

different angles.
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