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Statisticka analyza dopravni nehodovosti v moravskych
krajich v Ceské republice

Souhrn

Silni¢ni doprava je nedilnou sou¢asti moderni spole¢nosti. Stinnou strankou jejiho
piinosu se ovSem staly nezadouci dopady v podobé dopravnich nehod a jejich nasledkd.
Cilem diplomové prace bylo pomoci metod statistické analyzy zhodnotit vyvoj dopravni
nehodovosti v silnicni  dopravé v Olomouckém, Moravskoslezském, Zlinském
a Jihomoravském kraji v Ceské republice Vv letech 2010-2018. Pozornost byla vénovéna
nejcastéjSim pri¢indm vzniku dopravnich nehod v silniéni dopravé a zplisobenym
nasledkiim na Zivotech, zdravi a majetku. Hodnoceni nehodovosti v moravskych krajich
bylo provedeno podle kategorie fidici motorovych a nemotorovych vozidel a chodcu.
Dalsimi sledovanymi ukazateli byl veék fidi¢d motorovych vozidel a délka jejich praxe.
Provedena byla rovnéz analyza dopravnich nehod zptsobenych jednotlivymi ucastniky
silni¢niho provozu pod vlivem alkoholu a jinych psychotropnich latek. Pomoci ¢asovych fad
byla provedena predikce vyvoje po¢tu dopravnich nehod v moravskych krajich. Pro vlastni
praci byla pouzita data z databize Policejniho prezidia Ceské republiky a Ceského
statistického uradu. Na zéklad¢ provedenych analyz byly formulovany navrhy a doporuceni

ke zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu a snizeni po¢tu dopravnich nehod.

Klicova slova: dopravni nehoda, alkohol, pozemni komunikace, silni¢ni provoz,
bezpec¢nost, motorové vozidlo, prevence v dopraveé, ¢asové fady, integrovany zachranny

systém



Statistical Analysis of Traffic Accidents in Moravian
Regions in the Czech Republic

Abstract

The road traffic is an integral part of a modern society. However, the drawbacks are
its results in traffic accidents and their consequences. The aim of this diploma thesis was
to evaluate the development of traffic accidents in road traffic in Olomouc, Moravian-
Silesian, Zlin and South-Moravian regions in the Czech Republic in 2010-2018, all with the
help of statistical analysis. The main attention was devoted to the most common causes
of traffic accidents in road traffic and to the consequences on lives, health and property.
The evaluation of accidents in Moravian regions was realized according to the individual
road users. Among other indicators there were also the age of drivers and the length of their
road practice. The analysis of traffic accidents caused by alcohol or other psychotropic
substances was made as well. Using the time series there was made a prognosis of traffic
accidents development within Moravian regions. For the work itself, some data from the
database of the Police Presidium of the Czech Republic and the Czech Statistical Office were
used. Based on the performed analyses, the suggestions and recommendations were defined

in order to increase the safety of road traffic and to reduce the number of traffic accidents.

Keywords: traffic accident, alcohol, roads, road traffic, safety, motor vehicle, prevention

in transport, timelines, integrated rescue system
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1 UVOD

Doprava je neodd¢litelnou soucasti zivota spolenosti. V obecném pojeti doprava
predstavuje soubor ¢innosti, kterymi je uskutecfiovdn pohyb osob, materialu a dopravnich
prosttedkdi po dopravnich cestich.! Bez neustdlé piepravy zminénych véci by dnedni
spole¢nost jiz nemohla existovat. Lidé se naucili vice cestovat za praci, nakupem nebo jen
proto, ze cht¢ji navstivit rodinu. Obecné Ize fici, ze doprava ma velky vyznam pro fungovani
a rozvoj spolec¢nosti, protoZe napliiuje potieby lidi a rovnéZ plni vyznamnou ekonomickou

funkeci.

Existuje mnoho druhti dopravy. Dopravu lze nejcastéji rozliSit podle prostiedi,
ve kterém se doprava uskute¢fiuje (pozemni, letecka, vodni) a rovnéz lze dopravu rozlisit
podle zptisobu uskute¢ovani. Rozhodujici podil na svétovém objemu piepravy zbozi a 0S0b
ma silni¢ni doprava, ktera probihd na pozemnich komunikacich. Silni¢ni doprava zajistuje
individualni mobilitu, ktera je bezesporu zékladni potfebou spole¢nosti, protoze zabezpecuje
lidskou svobodu. Jedna se o dopravu, ktera je dostupna velkému mnozstvi lidi, je pohodlna
a Setii lidem cas. Se silni¢ni dopravou je neodmyslitelné spjata nakladni doprava, ktera
ve vétsin€ vyspélych zemi ziskala majoritni podil na ptepravé ndkladl, zejména tedy
ve vnitrostatni dopraveé. S rostouci oblibou silni¢ni dopravy je uzce spjata i vyroba osobnich
automobilu, ktera je v soucasné spolecnosti lidem stale dostupnéjsi. V dnes$ni dobé neni
viibec neobvyklé, aby rodina v Ceské republice méla dvé i vice vozidel. Obecné lze fici, Ze

silni¢ni doprava ulehcuje lidem jejich Zivoty.

Na druhé stran¢ se silni¢ni doprava stala na zaklad¢ produkovani emisi vyznamnym
faktorem znecistovani zivotniho prostiedi. Vystavby a rekonstrukce silni¢ni a dalni¢ni sité
mohou rovnéZ ptedstavovat bariéry pro volné Zijici zivo€ichy, ktefi migruji. Negativné na
zivotni prostedni ptisobi 1 hluk a vibrace. Avsak jednim z nejvétsich zaport silnicni dopravy

jsou bezesporu silni¢ni dopravni nehody a jejich nasledky.

Silni¢ni dopravni nehody piedstavuji zavazny spoleCensky problém. Pokud lze
pominout vysoké hmotné Skody, které vznikaji pfi dopravnich nehodach, tak nejvétsim
problémem je, ze dochazi ke zranéni ti€astnikt silni¢niho provozu, kteti se s nasledky casto

vyrovnavaji cely Zivot, ptipadné k jejich smrti. Dopravni nehody v silni¢ni dopravé maji

LPORADA, V. a kol. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. 2000, s. 5.
10



nejvetsi pocet smrtelnych a télesnych zranéni, pricemz jsou u lidi zndmé i zavazné psychické
nasledky nehod, které se vSak nezahrnuji do statistickych vykaz.? Neni proto divu, Ze
dopravni nehody jsou stale vice sttedem pozornosti riznych statli. Bezpecnost silni¢niho
provozu se stala jednim ze zakladnich ukazateli vyspélosti dané zemé, i kdyZz snaha
jednotlivych stata snizit nehodovost je velmi komplikovana, protoze velmi Casto dochazi
k selhani lidského faktoru.

Tezké zranéni a umrti lidi pfi dopravnich nehodach je celoevropsky i celosvétovy
problém. V 90. letech 20. stoleti umiralo na silnicich v Evropé kolem 70 tis. osob, v roce
2000 bylo ¢islo snizené na 52 tis. lidi a v roce 2010 umielo na evropskych cestach jiz kolem
32 tis. lidi. K tomuto snizenému stavu imrti bez debat ptispelo vynalozené usili Evropské
unie, Svétové zdravotnické organizace a narodnich vlad. V roce 2010 sto vlad svéta rozhodlo
o zvyseni poctu akci zamétenych na ovlivnéni dopravné bezpecnostni krize na dalsich deset
let. Cilem projektu je sniZeni trendu Gmrti a téZkych zranéni pii dopravnich nehodach
ve svété. Davod pro takovou celosvétovou strategii je prosty. V celosvétovém métitku je pii
dopravnich nehodach denn¢ usmrceno vice nez tfi tisice osob a ro¢n¢ kolem 1,3 milionu
lidi.® Tyto strategie by mély pomahat zachratiovat Zivoty, snizit konzumaci alkoholu a drog

pied fizenim, roz§ifovat preventivni ¢innosti, které spocivaji ve vétSim dohledu nad fidici,

vewr

2 HOSKOVEC, I., SMOLIKOVA, J., STIKAR, J. Psychologickd prevence nehod (teorie a praxe). 20086,

s 49.

3 SUCHA, M., REHNOVA, V., KORAN, M., CERNOCHOVA, D. Dopravni psychologie pro praxi: vyber,
vyevik a rehabilitace Fidici. 2013, s. 10-11.
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2 CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace bude pomoci metod statistické analyzy zhodnotit vyvoj
dopravni nehodovosti v silni¢ni dopravé v Olomouckém, Moravskoslezském, Zlinském
a Jihomoravském kraji v Ceské republice Vv letech 2010-2018. V uvedeném obdobi bude
sledovan celkovy vyvoj dopravnich nehod v Ceské republice a v moravskych krajich.
Pozornost bude vénovana nejcastéjSim pii¢inam vzniku dopravnich nehod v silni¢ni dopravé
a zpusobenym nasledkim na zivotech, zdravi a majetku. Hodnoceni nehodovosti bude
provedeno podle fidi¢d motorovych a nemotorovych vozidel, chodcti a podle kategorie
pozemnich komunikacich. Pozornosti neunikne ani vék tidi¢t motorovych vozidel a délka
jejich praxe. Sledovan bude rovnéz vyvoj dopravnich nehod, které zavinili fidi¢i motorovych
a nemotorovych vozidel a chodci pod vlivem alkoholu. U fidi¢t motorovych vozidel bude
taktéz proveden rozbor dopravnich nehod pod vlivem jinych omamnych a psychotropnich
latek nez alkoholu. Pomoci ¢asovych fad bude provedena predikce vyvoje po¢tu dopravnich
nehod v moravskych krajich. Na zaklad¢ provedenych analyz budou formulovany navrhy

a doporuceni ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu a snizeni po¢tu dopravnich nehod.

2.2 Metodika

Podkladova data pro praktickou &ast jsou Gerpana z dat Policejniho prezidia Ceské
republiky a Ceského statistického ufadu. Vytvofena databaze je statisticky vyhodnocena

pomoci metod z oblasti casovych fad a indexni analyzy.

2.2.1 Elementarni charakteristika ¢asovych rad

Vhodnym prostfedkem k hodnoceni dat je vyuziti elementarni charakteristiky

¢asovych fad, ktera slouzi k charakterizovani dynamiky vyvoje ¢asové fady.*

4 SVATOSOVA, L., KABA, B. Statistické metody II. 2008, s. 38-40.
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1. Absolutni charakteristika — absolutni porovnavani hodnot ¢lenti. Nejvice se uziva:

prvni diference (absolutni pfirustky): charakterizuje ptirastek ¢i ubytek zkoumanych dat

vV daném obdobi proti obdobi piedchdzejicimu

diy = yi —yi-1, kde 1)
(i=2,3,...,n)

yj znaci sledovany rok aYj.1 zna¢i hodnotu pfedchoziho roku

druha absolutni diference: udava rozdil absolutnich pfirtstki. Odvozuje se z prvni diference
a charakterizuje absolutni zrychleni nebo zpomaleni vyvoje v Casové fadé. Udava udaj,

0 kolik se nasledujici piirtstek zvétsil ¢i snizil nez predchazejici.
d2i = d1i — d1i-1, kde (2
(i1=3,4,...,n)
2. Relativni charakteristika — ptredstaviteli relativni charakteristiky jsou naptiklad:

koeficient rustu: udava postupnou rychlost zmén hodnot v fadé. Pokud vyjadiime koeficient

rustu v procentech, tak mluvime o tempu rastu.
ki = yi /yi-1, kde 3)
(i=2,3,...,n)

primérny koeficient rlistu — 1ze urcit za celou asovou fadu. Je definovany jako geometricky
prumér kazdého koeficientu. Pocitat tento koeficient ma smysl tehdy, pokud ¢asova osa ma

stale stejny vyvoj (at jiz hodnota roste ¢i klesa).

Y1 (4)

13



Porovnani vyvoje ukazateli v Case mlizeme provést pomoci bazického indexu. Timto
indexem porovnavame hodnoty ukazatele vzhledem ke stejnému obdobi (bazi). Tim ziskame

fadu indexd.”

4.
|I/0—% (5)

2.2.2 Analyza ¢asovych rad

Zakladnim vychozim principem pro modelovani ¢asovych fad je jednorozmérny

model, ktery lze vyjadfit v rovnici:

ye= f(t, &), kde (6)

yt znamena hodnotu modelovaného ukazatele v ¢ase t (t =1, 2, 3, ..., n) a proménna
hodnota &t vyjadiuje hodnotu nahodné slozky. Rozklad ¢asové fady mize byt dvojiho typu,

pricemz V této praci je pouzit aditivni typ klasického modelu:
yi=Ti+ St + Ct + et=Yi+ &t @)

Z uvedené rovnice vyplyva, ze podle aditivniho typu klasického modelu je mozné

casovou fadu rozlozit na Ctyfi slozky:
a) trendovou slozku Tt,
b) sezonni slozku S,
¢) cyklickou slozku Ct,

d) nahodnou slozku et®

5 SVATOSOVA, L., KABA, B. Statistické metody 1. 2008, s. 63.
8 HINDLS, R., HRONOVA, S., SEGER, J., FISCHER, J. Statistika pro ekonomy. 2007, s. 254-255.
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Popis trendové slozky

Vyvoj Casové tady lze popsat nékterou z trendovych funkci, ktera slouzi k popisu

trendové slozky. Existuje velka fada trendovych funkci. V této diplomové praci byly pouzity

tyto funkce:
e linearni Ti=a+ b*t (8)
e Kkvadraticka Ti=a+b*t+c*t? 9
e polynom 3. fadu Tt=a+b*t+c*t2+d*t3 10)
e logaritmicka Tt=a+b*Int (11)

Volba vhodné trendové funkce

Vybér vhodné trendové funkce byl zalozen na vypocétu indexu determinace I2.

Ten vyjadiuje, z kolika procent modeluje trendova funkce ¢asovou fadu. Nabyva hodnoty

cvwr

—v! 2
e )

2 — i —
1= 1- e kde (12)

(t=1,2,3,...,n)
y — aritmeticky primér hodnot ¢asové osy y

yt — hodnota v ¢asové fadé a y 't — o¢ekavana hodnota, ktera je vypocitana z trendové

funkce
Prognéza ¢asovych rad

Analyzou casovych fad byla stanovena predikce vyvoje poctu dopravnich nehod
v moravskych krajich. V této praci byl vyuzit bodovy a intervalovy odhad. Bodovy odhad
byl vypocitany na zaklad¢ zvolené trendové funkce a intervalovy odhad pomoci programu

Microsoft Excel.

7SVATOSOVA, L., KABA, B. Statistické metody II. 2008, s. 44—47.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Vyznam dopravy v soucasné spole¢nosti

Doprava je v soucasné spole¢nosti jednim z klicovych odvétvi, které umoznuje jeji
efektivni fungovani, nebot’ zabezpecuje piepravu osob, nakladl a informaci v geografickém
prostoru. Moderni spole¢nost je na doprave stale vice zavisla. Dopravu lze obecné vyjadrit

V téchto vyznamech:

e spolecensky vyznam — doprava umoziuje pro lidi vyssi dostupnost zdravotni péce,
vzdélani, pracovnich mist atd. Obecné doprava zvySuje prostorovou mobilitu osob

a tim 1 jejich vzajemné kontakty,

e ekonomicky vyznam — doprava je specificka v tom, Ze integruje vSechny slozky
narodniho hospodaistvi (zeméd€lstvi, cestovnich ruch, stavebnictvi atd.).
Bez dopravy by existence téchto hospodaistvi nebyla mozna. Lze tedy fici,
ze doprava je klicovym prvkem narodniho hospodafstvi, nebot pomaha rozvijet

potencial raznych geografickych oblasti,

e politicky vyznam — doprava je stale vice vnimana jako kliC¢ovy nastroj rozvoje

regiont,

e environmentalni vyznam — doprava velmi vyrazné zneCiStuje zivotni prostiedi.
Nejvyznamnéji doprava ovliviiuje zejména kvalitu ovzdusi, vody a rovnéz produkuje

zplodiny, hluk apod.®

3.2 Historie silni¢ni dopravy

Silni¢ni doprava se V souc¢asné dobé¢ stala klicovym a nenahraditelnym odvétvim
dopravy. Piestoze se moderni silni¢ni doprava zacala rozvijet zejména v prabéhu 20. stoleti,
jeji historie saha hloubéji do minulosti. Pfedchiidcem dnes$nich silnic byly prasné stezky,
které ve starovékych statech (Mezopotamie, Cina) slouzily predevsim k dalkovému
obchodu. Prvni dlazdéné stezky se nasledné objevuji asi od 5. stoleti pfed nasim letopoctem.
Nasledné v obdobi stiedovéku dochazelo k postupnym upadktm téchto stezek, které vsak

stale slouzily k vojenskym ucelim a dalkovému obchodu. V 17. a 18. stoleti dochézi

8 KRAFT, S. Zdklady geografie dopravy. 2015, s. 7-9.
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k vystavbé rozsahlé sit¢ francouzskych silnic se zpevnénym povrchem a rovnéz k vystavbé
silnic v Rakousku (tzv. Cisafskych silnic). Tyto silnice plnily zejména strategicky vyznam,
nebot’ slouzily K rychlym pfesuniim armady. Avsak k nejmohutnéjsimu rozvoji moderni
silni¢ni dopravy dochazi zejména ve 20. stoleti. Za obdobi néstupu éry osobnich automobill
v USA a statech zapadni Evropy je povazovana druhd polovina 20. stoleti, nebot’ v tomto
obdobi dochéazelo k mnohonasobnému narustu silni¢nich vozidel a dopravni infrastruktury.
V soucasné dobé¢ se uvadi, Ze je na svété asi jedna miliarda motorovych silni¢nich vozidel

a jejich podet neustale roste.’

3.3 Legislativa upravujici pravidla silni¢niho provozu

Koncem 90. let 20. stoleti se v Ceské republice vedly debaty nad platnosti tehdejsiho
vladniho nafizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich, které bylo stézejnim nafizenim
upravujici provoz na pozemnich komunikacich. Ve sdélovacich prostiedcich se hojné
objevovaly pochybnosti o platnosti zminéného natizeni a kompetenci Policie Ceské
republiky v oblasti vymahani prava souvisejici s bezpe¢nosti silniéniho provozu. Zminéné
pochybnosti se opiraly o Listinu zdkladnich prav a svobod Ceské republiky,'® ktera v ¢lanku
4 mimo jiné stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zaklad¢ zékona a v ¢lanku
2 je stanoveno, Ze statni moc lze uplatnit jen v piipadech a mezich zakona. Tyto skute¢nosti
mely za nasledek, ze se mnoho fidi¢li zac¢alo chovat Vv silnicnim provozu nezodpovédné
a prestali dodrzovat pravidla silni¢niho provozu. Situaci se snazili zakonodarci uklidnit
vydanim zdkona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (n€kdy nazyvany jako pieklenovaci zakon), ktery nahradil jiz zminéné vladni
nafizeni &. 54/1953 Sh. Tento zakon byl viak fadou odbornikii zpochybiiovan. Ustavni soud

Ceské republiky poté vroce 1999 ve svém usneseni'

1 uvedl, Ze jakakoliv povinnost,
predevsim ta, kterou na sebe bere osoba tim, Ze chce vykonavat ¢innost, ke které ji stat nijak
nenuti, nemusi byt stanovena formou zdkona. I pfes toto rozhodnuti se zakonodarci,
z divodu nekazné tidicl na silnicich a se vzrustajicim po¢tem motorovych vozidel, rozhodli
odstranit nesourodou pravni Upravu vydanim nového zakona upravujici provoz

na pozemnich komunikacich.'2

® KRAFT, S. Zdklady geografie dopravy. 2015, s. 57-58.

10 Jstavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod jako sou¢ast ustavniho poradku CR.
11 Usneseni Ustavniho soudu sp. Zn. IV. US 489/98 ze dne 12. 2. 1999.

12 KUCEROVA, H. Zdkon o silni¢nim provozu s komentdiem a judikaturou. 2011, s. 7-8.
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W

Zminénym zdkonem je zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen silni¢ni zakon), ktery je uéinny
od 1. 1. 2001. V dobé¢ svého vydani zakon znamenal modernizaci pravni Gpravy a zajisténi
souladu s ptedpisy Evropské unie. Jedna z inovativnich véci obsazena Vv zakoné byla
preneseni vykonu spravnich &innosti Policie Ceské republiky nejdiive na okresni ufady
a po jejich zaniku v roce 2003 na obecni tGfady obci S rozsifenou plisobnosti. Tento zadkon
byl od svého zrodu mnohokrat novelizovan az do dnesni podoby, kdy je v soucasné dobé
je zejména vymezeni podminek sméfujicich K zajisténi bezpecnosti a plynulosti

na pozemnich komunikacich.

Po celou dobu t¢innosti zékona o silni¢nim provozu Ize mezi nejrevolucnéjsi zmeény
zajisté povazovat zavedeni bodového hodnoceni vybranych piestupkt ¢i trestnych cini
u fidi¢t motorovych vozidel (tzv. bodovy systém), ktery je v zakoné obsazen od roku 2006.
Dale piimé zaclenéni né€kterych skutkovych podstat piestupki souvisejicich se silni¢ni
dopravou do zakona o silni¢nim provozu,'® zavedeni centrdlniho registru fidi¢ti nebo
znovuzavedeni institutu zadrzeni osvédCeni o registraci vozidla a zadrzeni fidi¢skych

prikazi ptislusniky Policie Ceské republiky.

Mimo vyse zminény zékon jsou v platnosti v Ceské republice i dalsi piedpisy, které

muzeme zatadit tyto zakony:

W

a) zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé — tento zakon upravuje zejména

provozovani silni¢ni dopravy za ucelem podnikani (napt. vozidla taxi sluzby),
b) zakon ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich,
€) zékon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,

d) zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem

vozidla,

13 Pied 1. 8. 2011 byly prestupky souvisejici s dopravou obsazeny v ustanoveni § 22 odst. 1-3 zékona &.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich zmeén a doplnéni, ktery neni v soucasné dobé¢ jiz platny.
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e) zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti Kk fizeni

motorovych vozidel.

V ustanoveni § 2 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
se nachazeji pojmy, jejichz definice jsou dulezité pro pochopeni problematiky souvisejici
se silnicni dopravou. Ve zminéném ustanoveni je obsazeno celkem ctyficet pojmu.

Vycet zakladnich pojmi je uveden v piiloze 1.

3.4 Silni¢ni dopravni nehoda

V ustanoveni § 47 odstavce 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
je dopravni nehoda definovana jako udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci
a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skod¢ na majetku v ptimé souvislosti

s provozem vozidla v pohybu.

Mimo vyse uvedenou definici lze fici, Ze silni¢ni dopravni nehoda je neo¢ekavana
a nezamyslena udalost, ktera zapocala na dopravni pozemni komunikaci a kterda méla
za nasledek skodu na majetku, zdravi ¢i zivot 0sob. Z obou definic dopravnich nehod jsou
patrné nékteré pojmové znaky, které charakterizuji dopravni nehodu. Prvnim pojmovym
znakem je neocekavanost nehody, kdy silniéni dopravni nehody jsou momentem piekvapeni.
Jsou nahlé aneofekavané. Druhym pojmovym znakem je provoz motorovych
I nemotorovych vozidel po pozemni komunikaci, coz je zasadni podminka dopravni nehody.
Pokud dojde napt. k pievraceni motorového vozidla na poli, nejedna se o dopravni nehodu,
nebot’ K pfevraceni motorového vozidla doslo mimo pozemni komunikaci. Dal§i podminkou
Vv tomto ptipadé je, Ze vozidlo musi byt v ptimém pohybu. Pokud na stojici vozidlo spadne
strom, nejednd se 0 dopravni nehodu. Ttetim pojmovym znakem dopravni nehody
je zptisobeni §kody na Zivoté, zdravi &i majetku. Skodou se v tomto pfipadé mini $koda

realna, hmotna, ktera vznikla v pfimé souvislosti s dopravni nehodou.

V piipadé, ze nedojde k hmotné Skodé ¢i ke zranéni osob, nejedna se o dopravni
nehodu. Za dopravni nehodu nejsou rovnéz povazovany piipady, kdy dojde k poSkozeni
vozidla ¢i zranéni osob bez ptimé souvislosti s havarii nebo srazkou s jinym vozidlem,

pevnou piekazkou, chodcem ¢i domacim a lesnim zvifetem. Nebude se jednat o dopravni

14 CHMELIK, J., a kolektiv. Dopravni nehody. 2009, s. 183.
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nehodu, pokud dojde naptiklad k hmotné Skodé pii opravé vozidla nebo ke zranéni osob

pfi nastupu do a vystupu z dopravniho prostiedku.’®

3.4.1 Klasifikace dopravnich nehod

Silniéni dopravni nehody Ize klasifikovat podle mnoha kritérii. Jednim ze zakladnich
déleni je déleni z hlediska charakteru dopravnich nehod a z hlediska prubéhu nehodového

jednani. Z hlediska charakteru dopravnich nehod lze silni¢ni dopravni nehody délit na:

e srazky — jednd se o stfet dvou a vice Ucastnikil silnicniho provozu za podminky,
ze alespon jeden z nich se pohyboval v motorovém ¢i nemotorovém vozidle. Mize
se jednat o srazky celni, bo¢ni ¢i zadni, srazky vozidel s pevnou prekdzkou nebo stret

vozidla s chodcem ¢i zvifetem,

e havarie — nedojde ke srazce ucastnikd, ale na havarii ma ucast pouze jedno vozidlo.

Jako piiklad Ize uvést pievraceni vozidla,

e jiné nechody — které nelze zatfadit do predchozich dvou kategorii. Jedna
se napt. 0 pady lidi v méstské hromadné dopravé pii prudkém brzdéni vlivem

jednéni dalsiho ucastnika.
Z hlediska prib&éhu nehodového jednani délime silni¢ni dopravni nehody na:

e jednani objektivni — jedna se o nepfedvidatelnou udalost (naptiklad padajici strom,

ktery spadl ptimo pied jedouci vozidlo a vozidlo do tohoto narazilo),

e jednani subjektivni — jedna se o dopravni nehodu zavinénou na strané fidice
(nepfimétend rychlost, jizda pod vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych

a psychotropnich latek atd.).1

Silni¢ni dopravni nehody 1ze rovnéz délit podle nasledujicich kritérii:

e dopravni nehody ukonéené piikazem na misté — jedna se se o dopravni nehody, které

ucastnici dopravni nehody musi ze zakona oznamit Policii Ceské republiky

15 KUCERQVA, H. Dopravni prestupky v praxi: po zméndach ucinnych od 1. 7. 2006. 2006, s 55.
16 CHMELIK, J., a kolektiv. Dopravni nehody. 2009, s. 184,
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(napf. uCastnici nemohou sami obnovit plynulost provozu na pozemnich
komunikacich), ale zaroven nedoslo ke zranéni ucastnikl a jsou splnény podminky

ptikazniho fizeni,'’

dopravni nehody, které nelze vyiesit pfikazem na misté — jedna se o dopravni nehody,
které podléhaji oznamovaci povinnosti ze strany tcastnikii dopravni nehody, avsak
tyto nehody nasledné pfislusnici policie oznamuji na piislusné spravni organy (pokud
ucastnici se zavinénim dopravni nehody nesouhlasi nebo dojde ke zranéni Géastniku),
¢1 odevzdavaji nadiizenym (napiiklad pokud se jedna 0 dopravni nehody ptislusnikti
Policie Ceské republiky) &i postupuji K piislusnému soudu (dojde k t&zkému

zranéni),

dopravni nehody nepodléhajici oznamovaci povinnosti — zde nevznika povinnost
ohlasit nehodu policii. Jedna se o piipady, kdy si G€astnici na misté udalosti sami
sepi$i zaznam o dopravni nehod¢, tzv. euroformulai (vzor formulafe uveden
v ptiloze 2). V piipadé, Zze se na misté dopravni nehody nachazi piislusnici
Policie Ceské republiky, pomohou uéastnikiim vyplnit zdznam o dopravni nehodsg.
Pokud policisté zjisti poruSeni zakona nékterého z tcastnikti dopravni nehody, fesi
véc piikazem na misté (pokutou) nebo ozndmenim tcastnika piislusnému spravnimu
organu. Nutno podotknout, Ze zaznam o dopravni nehod¢ se nevykazuje jako

dopravni nehoda a nezapocitava se tedy do statistik dopravnich nehod,

stret vozidla se zvéti — jedna se o srazku vozidla se zveii (naptiklad jelen, srna, srnec,

...). Jde o dopravni nehodu, kterou nezavinil fidi¢ vozidla.

Skodni udélost — jednd se o nezavinéné jednani ucastnika silnicniho provozu, kterym
doslo k hmotné skod¢ na majetku osob. Jedna se zde piedev§im o poSkozeni skel
vozidla, ke kterému dochazi zejména odlétnutym kaminkem od pneumatik jiného

vozidla. Do statistik dopravnich nehod se $kodni udalost rovnéz nezapo¢itava.'8

17 Podminky piikazniho fizeni jsou uvedeny v ustanoveni § 91 odstavec 1 zdkona & 250/2016 Sb.,
0 odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich. Dle tohoto ustanoveni se mize piikaz na misté ulozit pouze
v piipadé, pokud nestaci domluva, obvinény z piestupku souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci
skutku, s ulozenim pokuty a jeji vys$i a s vydanim ptikazového bloku.

18 Clanek 38 — ¢lanek 40 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 160/2009, kterym se upravuje postup na
useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
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3.4.2 P#iciny vzniku silni¢nich dopravnich nehod

Pficiny vzniku silni¢nich dopravnich nehod jsou zpravidla vysledkem pisobeni
¢lovéka, dopravniho prostfedku a objektivnich podminek provozu (tj. dopravni
infrastruktury). V dopravnim systému ¢lovék — dopravni prostfedek — dopravni cesta —
socialni dopravni struktura nejvice selhava pravé ¢lovék. Clovek zaujima v systému fdici
funkci, pticemz jeho ¢innost spociva ve zpracovani informaci a nasledném reagovani na
ziskany podnét. Dopravnim prostiedkem je mysleno vozidlo a jeho technickd uroven
(aktivni a pasivni bezpe€nostni prvky vozidla). Dopravni cesta ma charakter pozemni
komunikace a jeho znaceni. Dopravni socialni struktura znaci Cetnost ucastniktl a jejich

chovani.1®

Pfi¢inu vzniku dopravnich nehod muzeme rozliSit na objektivni a subjektivni.
Objektivni pti¢iny mohou spocivat bud’ v pii¢inach technického charakteru (vozidlo neni
technicky zptsobilé provozu na pozemnich komunikacich) nebo dopravniho prostiedi
(sjizdnost pozemnich komunikaci, necitelné dopravni znaceni aj.). Objektivni pfic¢iny
vznikaji nezavislé na subjektu (Gc¢astnika) silni¢ni dopravy, pficemz tyto faktory subjekt
nemuze predvidat. Mezi subjektivni pfi¢iny patii prave selhdni ¢loveéka a s tim spojené rizné
indispozice. Mezi nejcastéj$i indispozice patii poziti alkoholickych népoji ¢i jinych
omamnych a psychotropnich latek, unava a momentalni zdravotni stav ucastnika, ktery

je vyznamnou fyziologickou p¥i¢inou vzniku dopravnich nehod.

Zakladni faktory, které ovliviiuji vznik a zadvaznost dopravnich nehod, se na jejich
vzniku nepodileji rovnomérné. Nej€astéji je udavan podil téchto faktorh na vzniku silni¢nich

dopravnich nehod. Podil jednotlivych faktorl je uvedeny v obrazku 1.

19 HAVLiK, K. Psychologie pro ridice. 2005, s. 13-14.
20 CHMELIK, J., a kolektiv. Dopravni nehody. 2009, s. 186-195.
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Obrazek 1 Podil jednotlivych faktoru na vzniku dopravnich nehod

e »|3 % Vliv technickeho stavu vozidlal
Y ___[f6% Spolupusobenifidice a
‘ technického stavu vozidla
= ,,\ - |[1-3%  Spolupisobeni fidice,
Ak pozemni komunikace a
\\ technického stavu vozidla
'\
\\ M [1-2%  Spoluplisobeni pozemni
S N, komunikace a technického
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Y . B% Vliv pozemni komunikace
N
NJ24 - 27 % Spolupusobeni fidice a
-~ _ pozemni komunikace

" ~=~[57-65% Pouze chybovaniidice |

Zdroj: Hloubkova analyza silni¢nich dopravnich nehod — hlavni pti¢iny vzniku nehod. Dostupné
Z: https://www.czrso.cz/clanek/hloubkova-analyza-silnicnich-dopravnich-nehod-hlavni-priciny-vzniku-
nehod/?id=1654.

Jak je z obrazku 1 patrné, tak nejvétsi podil na zpisobeni silni¢ni dopravni nehody
maji fidi¢i. Nejcastéjsi pri¢iny selhani lidského cinitele v souvislosti s dopravni nehodou

jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1 Nejéastéjsi pri¢iny dopravnich nehod ridi¢ia motorovych vozidel

Potadi | DESET nejcetnéjSich pficin nehod fidi¢i motorovych vozidel

fidi¢ se pln€ nevénoval fizeni vozidla
nedodrZeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem
nespravné otaceni nebo couvani

nepfizpiisobeni rychlosti stavu vozovky

nedani ptednosti upravené dopravni znackou
,DEJ PREDNOST V J{ZDE*

nezvladnuti fizeni vozidla

nepfizpiisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky
vyhybani bez dostate¢ného bo¢niho odstupu

9. vjeti do protisméru

10. nedani piednosti pii piejizdéni z pruhu do pruhu
Zdroj: CHMELIK, J., a kolektiv. Dopravni nehody. 2009, s. 26.
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3.4.3 Pravni odpovédnost za dopravni nehody

Z jednani ucastnika silni¢niho provozu, které predchédzelo dopravni nehodég, vznika
téméf vzdy pravni odpovédnost. V souvislosti se silni¢nimi dopravnimi nehodami mohou
vznikat razné druhy pravni odpovédnosti. Za méné¢ zadvazné dopravni nehody je potieba
pocitat se spravni odpoveédnosti (za zpisobené prestupky u dopravnich nehod, kde vzniklo
napiiklad pouze lehké zranéni) az za trestnépravni odpovédnost (za trestné ¢iny u dopravnich
nehod, kde vzniklo napiiklad t€zké zranéni u ucastnika). Nutné je taktéz pocitat i S dal$imi
soukromopravnimi  typy odpovédnosti, napiiklad pracovnépravni  odpovédnost
(fidi¢ — zaméstnavatel), smluvni odpovédnost (plnéni z povinného ruceni ¢i havarijniho
pojisténi), obcanskopravni odpovédnost (odpoveédnost za skody — cyklista zptisobi dopravni
nehodu, pticemz zplisobenou hmotnou $kodu na druhém vozidle musi hradit sam) nebo

obchodnépravni odpovédnost.?!

V ramci Setieni skutkového stavu dopravni nehody se mimo jiné Setfi 1 zavinéni
dopravni nehody konkrétnim vinikem a jeho porusSeni pravni povinnosti, kterd je obsazena
v zakon¢ o provozu na pozemnich komunikacich. Pokud se Setfenim udalosti prokaze,
ze konkrétni ticastnik silnicniho provozu porusil nékterou z povinnosti obsazenou v zakong¢,
bude tato osoba zpravidla obvinéna ze spachani prestupku.?? Za piestupky v oblasti dopravy
Ize fyzickym osobam ulozit spravni tresty napomenuti; pokuta; zakaz ¢innosti (spocivajici

v zékazu Fizeni motorovych vozidel) a propadnuti véci.?

Za nejvyznamnéjsi druh pravni odpovédnosti, ktery se ve velké mife dotyka
ucastnikd silni¢niho provozu, je bezesporu povazovana trestnépravni odpovédnost.
Pachatelem trestného ¢inu souvisejici s dopravnimi nehodami bude témét vzdy fyzicka
osoba. Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob se v piipadé dopravnich nehod uplatni
zcela vyjimeéné (v uvahu by piipadal naptiklad trestny ¢in pojistného podvodu).?* Jelikoz
vétsina dopravnich nehod zavisi na pouhé nahod¢ ¢i nepozornosti, jedna se vétsinou o trestné
¢iny zavinéné z nedbalosti. Mezi nejcastéjsi a typické trestné ¢iny spachané v souvislosti
s dopravnimi nehodami fadime: usmrceni z nedbalosti (dle ustanoveni § 14 trestniho

zakoniku); tézké ublizeni na =zdravi (dle ustanoveni § 147 trestniho zakoniku);

2LHIRT, M., a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inzenyrstvi. 2012, s. 131.

22 Piestupky fyzickych osob jsou obsaZeny v ustanoveni § 125¢ zékona €& 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich.

28 Ustanoveni § 35 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

24 Pfecin pojistného podvodu uveden v ustanoveni § 210 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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ublizeni na zdravi z nedbalosti (dle ustanoveni § 148 trestniho zakoniku); neposkytnuti
pomoci (dle ustanoveni § 150 trestniho zdkoniku); neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho
prostfedku (dle ustanoveni § 151 trestniho zédkoniku); neopravnéné uzivani cizi véci (dle
ustanoveni § 207 trestniho zakoniku); ohroZeni pod vlivem névykové latky (dle ustanoveni
§ 274 trestniho zakoniku) a mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani (dle ustanoveni
§ 337 trestniho zakoniku). V souvislosti s dopravnimi nehodami Ize ulozit tyto druhy tresti:
odnéti svobody; domadci vézeni; obecné prospéSné prace; penézity trest a zdkaz Cinnosti

(spoéivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel).?®

3.5 Alkohol a jiné navykové a psychotropni latky v silni¢ni dopravé

Ridi¢, ktery je pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nez alkoholu (dale jen
drog), reaguje na vzniklé situace v silniénim provozu opozdén¢ nebo jinak, nez by reagoval
v situaci, kdy by pod jejich vlivem nebyl. Nejenze na kolizni situace reaguje nevhodné,
ale sam takové situace vytvaii. Alkohol ¢i drogy jsou v dopravé celospolecensky problém,

ktery vyzaduje komplexni feseni.?®
Stézejni zakony Vv oblasti alkoholu a drog jsou:
e zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted skodlivymi u¢inky navykovych latek,
e zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o0 zméné nekterych dalSich zakond.

Dle ustanoveni § 2 pismena a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied
Skodlivymi uc¢inky navykovych latek, je navykovou latkou pro Ucely spravniho fizeni
alkohol, tabak, omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi G¢inky, jejichz

uzivani mtize vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani.

Pro ucely trestniho fizeni se dle ustanoveni § 130 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, navykovou latkou rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci

schopnosti nebo socidlni chovani.

? Ustanoveni § 52 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
26 KUCEROVA, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou. 2011, s. 74.
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3.5.1 Alkohol v silni¢ni dopravé

,,Pouhych 0,75 dcl vodky prodlouzi reakcni cas vidice az 2,5krat v porovnani
S parametry pred pozitim. Pl promile alkoholu v krvi (priblizné litr dvanactistupiiového
piva) ztlumi zrakové sledovadni v primém sméru o 6,4 procenta a do stran o 5,5 procenta,
aniz si to motorista uvédomi (...). Nejnovéjsi pokusy ukazaly, Ze i nepatrna davka alkoholu
otupi dusevni a smyslovd funkce spojené s rizenim a navodi problémové dopravni

chovani. %7

Alkoholickym napojem je napoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych ethanolu.?®
Obecné mizZeme fici, Ze ve stfedoevropskych podminkéch jsou znamy alkoholické napoje
Vv téchto hlavnich formach: pivo (vycepni pivo obsahuje nejcastéji 4 objemova % etanolu
a pivo lezak obsahuje nejcastéji 5 objemovych % alkoholu), vino (bé€zné vino obsahuje
nejcastéji kolem 11 objemovych % alkoholu) a lihoviny (ackoliv je neptfeberné mnozstvi

lihovin, obecné lze fici, ze koncentrace alkoholu se pohybuje kolem 40 objemovych %.2°

Rizeni vozidla pod vlivem alkoholu piedstavuje nebezpeény druh protipravniho
jednani tidic¢td, nebot’ alkoholické napoje oslabuji pozorovaci a ovladaci schopnosti ¢lovéka.
Pozity alkohol u osob odstrafiuje zabrany, snizuje jejich pozornost, omezuje schopnost
soustifedéni, prodluzuje reakéni dobu, vyvolava malatnost aj. Pravé tyto snizené schopnosti
jsou v silniénim provozu velmi nebezpecné, nebot' kazdy clovek potiebuje k feSeni
nebezpecné situace uréitou dobu, kterd uplyne mezi postfehnutim situace a naslednym
provedenim pfisluSnych opatfeni. V pfiznivych podminkach je tato reak¢ni doba
0,6 sekundy. VSeobecné se ale pocita s jednou sekundou. Pii fizeni motorového vozidla
je nutné pocitat jesté s dobou technické prodlevy, tedy ¢asem, ktery uplyne mezi seslapnutim
brzdového pedalu a zacCatkem pusobeni brzd. Stfedni hodnota této doby je stanovena
na 0,2 sekundy. V nejpfiznivéjsim piipadé uplyne nejméné 0,8 sekund, nez se zasah

do fizeni vozidla zaéne projevovat.*®

27 Cituji podle HAVLIK, K. Psychologie pro ridice. 2005, s. 94.

2 Ustanoveni § 2 pismena f) zdkona ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted $kodlivymi u&inky navykovych
latek.

2 HIRT, M., a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. 2012, s. 92-93.

% CHMELIK, J., a kolektiv. Dopravni nehody. 2009, s. 33-34.
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Alkohol jako neurotoxicky jed nejdiive piisobi piedev§im na centralni nervovy
systém organismu, kdy prvotné ovlivituje psychické funkce, ¢imz dochazi u ¢lovéka
ke zméné emoci a ztraté moralky spolecnosti. S nardstajici sebedtivérou ma ¢cloveék veétsi
tendenci riskovat. U fidice ubyva schopnost soustiedéni, zhorSuje se postich, neptfesné
se rozeznavaji pohybujici se svétla, zhorSuje se akomodace o¢i nebo miize nastat porucha
ve vnimani svétel na semaforu. S dal$im vypitym alkoholem poté nastupuji pocity
neomylnosti a zvySend duvéra ve své schopnosti. Nasledné je u ¢lovéka ovlivnéna
I motorika, kdy ¢loveék ma nejdiive drobné poruchy v koordinaci a poté i poruchy celkovych
pohybu. Pti dalsi konzumaci alkoholickych napojt jiz u ¢lovéka nastupuje stav, ve kterém

se ¢lovék miize hybat zcela minimalné a vydava pouze nesrozumitelné zvuky.%!
Mnozstvi alkoholu zvySujici riziko dopravni nehody je uvedeno v tabulce 2.

Tabulka 2 MnozZstvi alkoholu zvySujici riziko nehody

Mnozstvi alkoholu do 0,3 promile zvysuje riziko nehody 1krat
Mnozstvi alkoholu 0,3-0,99 promile zvysuje riziko nehody Tkrat
Mnozstvi alkoholu 1,0-1,49 promile zvySuje riziko nehody 31krat
MnoZstvi alkoholu 1,5 a vice promile zvySuje riziko nehody 128krat

Zdroj: HAVLIK, K. Psychologie pro Fidice. 2005, s. 97.
Zjistovani alkoholu v organismu

Hodnoty koncentrace alkoholu v krvi se uvadéji v g/kg, tedy v gramech etanolu

na kilogram krve. Pouziva se v8ak i termin promile (%o), jehoZ ¢iselna hodnota je s hodnotou
v g/kg zcela totozna, protoze se jedna o jednotku hmotnostniho zlomku etanolu v krvi.32

Ptritomnost alkoholu v organismu se zjistuje nejcastéji dechovymi zkouSkami

provadénymi piisluniky Policie Ceské republiky a obecni policii na misté udalosti (at’ jiz

silni¢ni kontroly ¢&i dopravni nehody). Ze zakona se jedna o orientaéni vysetfeni.®

v

Spolehlivéjsim vySetfenim na zjistovani pritomnosti alkoholu u ucastnikti jsou zkousky

SLHIRT, M., a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim lékai'stvi a soudnim inzenyrstvi. 2012, s. 97-98.

82 HIRT, M., a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim lékai'stvi a soudnim inZzenyrstvi. 2012, s. 95,

33V ustanoveni § 2 pismena m) zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred §kodlivymi u&inky navykovych
latek, se orienta¢nim vysetfenim rozumi dechova zkouska nebo vySetieni slin nebo stéru z ktize nebo sliznic,
véetné jejich odbéru, za Gicelem zjisténi obsahu alkoholu nebo jiné navykové latky v téle.
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laboratorni. Aby mohly byt provedeny laboratorni zkousky, musi se fidi¢i podrobit

odbornému lékaiskému vysetteni.>*

Dechové zkousSky — jednd se v soucCasnosti o nejznaméjs$i orientacni zkousku, kterd
je provadéna pomoci riznych dechovych analyzatort. V Ceské republice je nejvice rozsiien
dechovy digitalni analyzator Alcotest od firmy Driger. Na zakladé zakona® lze dechové
zkousky povazovat za plnohodnotné, pokud se dodrzi metodika Ceského metrologického

tistavu®® a neni tedy potieba provadét odborné 1ékai'ské vySetfeni.

Laboratorni vySetfeni — koncentraci alkoholu v téle je mozné zjistit spolehlivé pouze
laboratornim vySetienim Kkrve, pifi¢emz existuje né€kolik druhti zkouSek ke zjisténi
koncentrace alkoholu vKkrvi. Mezi nejznaméjsi se fadi plynova chromatografie

a Widmarkova zkouska.?’

3.5.2 Jiné navykové a psychotropni latky v silni¢ni dopravé

,» Narkomanie se u nas nevidane rozmaha. Odhaduje se, ze kazdy osmy clovek jiz
drogu vyzkousel. Z Setieni mezi zaky strednich skol a ucilist vyplynulo, Ze skoro tietina uziva

néjakou nelegalni drogu. “*®

Rizeni pod vlivem drog piedstavuje rovnéz zavazny celospoleéensky problém. Mimo
definice jinych omamnych latek nez alkoholu, ktera je uvedena v kapitole 3.5, 1ze obecné
fici, Ze se jedna o latky, které ovlivituji psychiku ¢lovéka, jsou ndvykové i Skodlivé a vesmés
jsou nelegalni nebo jinak statem omezované.*® Veskery seznam omamnych a psychotropnich
latek nalezneme v piiloze k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych

latek.*° U drog je situace ve srovnani s alkoholem odlign4, nebot’ na n& kazdy ¢lovék reaguje

3V ustanoveni § 2 pismena n) zakona &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi G¢inky navykovych
latek, se odbornym vysetfenim rozumi cilené klinické vysetfeni lékarem vcetné odbéru biologického materialu
(krve nebo moci). Toto vySetfeni provadi pouze odborny Iékaisky personal za pfitomnosti toho, kdo o toto
vysetieni zada (nejéastéji piislusnik Policie Ceské republiky).

% Dle ustanoveni § 20 odstavce 3 zdkona & .65/2017 Sb., o ochrang zdravi pied Skodlivymi G¢inky ndvykovych
latek.

% Metodika ¢. 114-MP-C008-08 pod nazvem: ,,Pracovni postup &. 114-MP-C008-08 metodika mé&ieni alkoholu
v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu.*

3 KUCEROVA, H. Dopravni piestupky v praxi: po zménach aéinnych od 1. 7. 2006. 2006. s 79.

38 Cituji podle HAVLIK, K. Psychologie pro ridice. 2005, s. 98.

3 HIRT, M., a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim lékai'stvi a soudnim inzenyrstvi. 2012, s. 101.

40 Diivod, pro¢ je seznam drog uvedeny v nafizeni vlady je ten, Ze pokud zakon odkazuje na nafizeni vlady
(i kdyz v pravnim fadu v Ceské republice musi zasadni povinnosti ukladat zakon), je mozné naiizeni vlady
meénit pii kazdém zasedani vlady podle nejnovéjsich védeckych poznatki, coz pii novelizaci zékona nelze.
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zcela jinak. Sama ucinna latka obsazena v omamnych a psychotropnich latkach se muze

vyrazng lisit. Mezi nejcastéjsi drogy Vv silniéni dopravé fadime:

1)

2)

3)

4)

methamfetamin (pervitin) — uziva se predev§im pro jeho stimulacni UCinky.
Ma ovSem 1 halucinogenni G¢inky. Pro silni¢ni dopravu mé vyznam i po odeznéni
drogy, kdy nastupuje predrazdénost, neklid, deprese a Gizkostné stavy. Ridi¢ miiZze jet
hazardné a rychle, aniz by se pofadné vénoval silni¢nimu provozu. Uzivatelé jsou
sebevédoméjsi a maji zhorSenou reakci na svétlo, takze jej mulze sndze oslnit

protijedouci fidi¢,

amfetamin — jedna se rovnéz o stimula¢ni latku. Amfetamin v krvi objevuje zpravidla

v kombinaci s jinou latkou, nejcastéji methamfetaminem,

marihuana — pochazi z rostliny konopi a jsou to susené samici kvéty a listy. V dobé
intoxikace se jedinec projevuje celkovym utlumem. Reaguje zpomalené, muze
prestat rozeznavat svétla na semaforech a pii jizdé veCer mu hrozi oslnéni.
Mizeme tedy obecné fici, Ze marihuana ovliviiuje zru¢nost a rovnéz styl fizeni

motorového vozidla. Mezi mladymi lidmi konzumace marihuany stale roste,

kokain — jedna se rovnéz o stimula¢ni latku podobnou methamfetaminu, avsak ma
mnohem vys$i rychlost eliminace z organismu. Ziskava se z listii kefe koka, ktery
je puvodem z Jizni Ameriky. Kokain zpisobuje euforii a vede k hyperaktivité. Muze
mit v8ak i opacny Ucinek a vyvolat $patnou naladu, halucinace a agresivitu. U fidice

mize vést k agresivnimu zptisobu jizdy a snizeni pozornosti.*!

Podrobnéjsi seznam nejéastéji zneuzivanych drog v Ceské republice, jejich mozné

ucinky majici vliv na schopnost fidit motorové vozidlo a doba jejich ucinku v hodinach

je uvedena v priloze 3.

4L HIRT, M., a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inzenyrstvi. 2012, s. 101-106.

29



Zjistovani drog v organismu

Pro drogy plati stejné jako pro alkohol, Ze je fidi¢ nesmi poZit béhem jizdy, ani tidit
bezprostfedné po jejich uziti nebo v takové dobé po jejich uziti, kdy by mohl byt jesté pod
jejich vlivem.*? P¥itomnost drog v organismu se zjituje nejéastéji orientaénimi zkouskami
v terénu, které provad&ji piislusnici Policie Ceské republiky. V piipadé pozitivniho

orientacniho vysledku je poté nezbytné provést laboratorni vysetieni krve u ucastnika.

Orientaéni vySetfeni v terénu — v Ceské republice jsou nejvice vyuzivany testery
DrugWipe 5S. Jedna se o jednorazové imunologické testy, které jsou schopné ze slin ¢i potu
ucastnika zjistit, zda je pod vlivem drog. Vyhodnoceni testu provede policista. Méné
rozifenou variantou u Policie Ceské republiky je imunoanalyzator Driger DrugTest 5000,

ktery dokdZe sdm na zdkladé slin vyhodnotit piitomnost drog.*?

Laboratorni zkousky — provadéji se ve specializovanych toxikologickych laboratotich

vvvvv

nebot’ je pozadovano pravnim systémem Ceské republiky.*

3.6 Bezpetnostni politika silni¢niho provozu Ceské republiky

Obecné lze fici, Ze zvyseni bezpe¢nosti na pozemnich komunikacich vyzaduje takové
zmeény, které postupné snizuji riziko vzniku dopravnich nehod a jejich zdvaznych nasledkd.
Tohoto jevu lze docilit koordinovanym piistupem v oblasti represe a prevence. Nedilnym
predpokladem tohoto pfistupu je aktivni Gcast vSech zainteresovanych subjektl v silni¢ni
dopravé, a to jak z vetejné spravy, tak i z nevladnich organizaci ¢i riznych obcanskych

sdruzeni.

Strategie Ceské republiky v oblasti bezpeénosti silni¢niho provozu v Ceské republice
je vsouCasné dob¢ popsana Vv materialu Ministerstva dopravy S nazvem:
»Revize a aktualizace Narodni strategie bezpecnosti silniéniho provozu na obdobi
2011-2020 s platnosti od roku 2017“* ktery si mimo jiné klade za cil do roku 2020

42 Ustanoveni § 5 odstavce 2 pismena b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
43 Alkohol a drogy p¥i Fizeni motorového vozidla a posouzent schopnosti je #idit [online]. (PDF). Dostupné
z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2014/03/08.pdf.

4 HIRT, M., a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim lékai'stvi a soudnim inZenyrstvi. 2012, s. 100-101.

vvvvvv

Narodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu na obdobi 2011-2020.

30


https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2014/03/08.pdf

Vv porovnani s rokem 2009 snizit pocet usmrcenych 0S0b V silni¢nim provozu a rovnéz snizit

pocet t&Zce zranénych osob 0 40 %.4°

Garantem plnéni a realizace vySe uvedeného narodniho materidlu je BESIP
(bezpecnost silni¢niho provozu). Jedna se o hlavni subjekt v oblasti prevence bezpe¢nosti
silnicniho provozu, pficemz ma cCtrnact krajskych koordinatord. BESIP spada pod
Ministerstvo dopravy Ceské republiky a poiada rizné preventivni akce &i aktivity pro
vetejnost a ucastniky silni¢niho provozu. Soustfed’uje se rovnéz na celostatni preventivni
kampané.*” BESIP je autorem vSech vladnich strategickych dokumentd v oblasti

bezpeénosti silniéniho provozu.*®

Vroce 2009 byla Ministerstvem dopravy Ceské republiky povéfena statni
piispévkova organizace Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu s. p. 0. (CSPSD) k provadéni
prevence Voblasti BESIP a dopravni vychovy v jednotlivych krajich v ramci
Ceské republiky. Na zakladé tohoto bylo zfizeno oddéleni BESIP-CSPSD, které realizuje
rizné ukoly v oblasti prevence bezpeénosti silni¢niho provozu. Veskera ¢innost oddéleni
BESIP-CSPSD je podfizena hlavnimu BESIP spadajici pod Ministerstvo dopravy
a je zajistovana 3 kmenovymi pracovniky a 14 krajskymi koordinatory. Ugelem &innosti
oddé€leni je preventivné ptisobit na vSechny tucastniky silnicniho provozu, a to zejména
Vv oblasti zaji$téni dopravné vychovnych programu a akci k prevenci nehodovosti v silni¢nim
provozu. Oddéleni zajistuje dopravni vychovu na détskych htistich, organizuje seminate pro

ugitele dopravni vychovy, pomaha s dopravni vychovou na zékladnich $kolach atd.*®

3.7 Integrovany zachranny systém

Integrovany zachranny systém je vymezen zdkonem ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému. Dlvodem vzniku integrovaného zachranného systému byla potieba
resit situace velkého rozsahu. Obecné 1ze fici, Ze se jedna o koordinovany postup riznych

slozek pfipravujici se na mimotradné udalosti a pii provadéni zachrannych a likvidacnich

4 BESIP: Aktudalni strategie [online]. Dostupné z: https://www.ibesip.cz/Pro-odborniky/Narodni-strategie-
BESIP/Aktualni-strategie.

47V roce 2019 se jedné napiiklad o kampané: ,,Nechod’ za sviij limit“ (zaméfeny na bezpe&nost motorkaiii)
nebo kampaii: ,,Vidi§ skvéle?* (fidi¢im zdarma zméii zrak v riiznych krajich Ceské republiky) aj.

48 BESIP: Kdo jsme [online]. Dostupné z: https://www.ibesip.cz/O-Besip/BESIP-0-nas.

* Centrum sluzeb pro silnicni dopravu: Cim se zabyvame [online]. Dostupné z: https://www.cspsd.cz/cim-se-

zabyame-1.
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praci véetné dalSich ukoli sméfujicich k ochrané obyvatelstva. Integrovany zachranny

systém se sklada ze dvou primarnich slozek:

a) zékladni slozky — mezi které patii Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
jednotky pozéarni ochrany zafazené do ploSného pokryti kraje, poskytovatelé

zdravotnické zachranné sluzby a Policie Ceské republiky,

b) ostatni slozky — mezi které patii napiiklad ostatni ozbrojené bezpec¢nostni sbory,

ostatni zachranné sbory, havarijni, pohotovostni, odborné a jiné sluzby apod.>

5% VILASEK, J., FIALA, M., VONDRASEK, D. Integrovany zdchranny systém CR na pocatku 21. stoleti.
2014, s. 11-14.
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4 CHARAKTERISTIKA MORAVSKYCH KRAJU
Z HLEDISKA RESENE PROBLEMATIKY

Ve své praci jsem se blize zaméfil na moravské kraje v Ceské republice, a to na kraj

Olomoucky, Moravskoslezsky, Zlinsky a Jihomoravsky.

4.1 Olomoucky kraj

Olomoucky kraj je vymezen tuzemim péti okresti — Jesenik, Sumperk, Olomouc,

Prostéjov a Pterov.

Obrazek 2 Mapa okresi Olomouckého kraje
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Zdroj: http://www.risy.cz/cs/krajske-ris/olomoucky-kraj/verejna-sprava/spravni-cleneni/okresy/

Olomoucky kraj ma celkovou vyméru 5 267 km? a svou rozlohou se fadi
k mengim regioniim v ramci Ceské republiky, kdy svou rozlohou zaujima osmé misto
ze &trnacti kraji v Ceské republice. Olomoucky kraj ma v severni &asti 104 km dlouhou
mezistatni hranici s Polskem, na vychodé sousedi s Moravskoslezskym krajem, na jihu
se Zlinskym a Jihomoravskym krajem a na zapadé s krajem Pardubickym. Zije zde celkem

632 099 obyvatel.>!

Délka silnic a dalnic Olomouckého kraje je v celkové délce 3 590 km,

pticemz dalnice je v celkové délce 127 km. V Olomouckém kraji se naléza dalnice D35,

51 Udaje z Ceského statistického ufadu k 20. 7. 2019.
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ktera vede od Mohelnice pfes Olomouc do Lipniku nad Becvou, kde se poté napojuje
na dalnici D1 vedouci do Ostravy. Déle se zde nachazi dalnice D46, ktera vede od Olomouce

pies Prost&jov na Vyskov, kde se napojuje na dalnici D1, ktera vede ptes Brno do Prahy.>?

V roce 2018 se BESIP zamétoval zejména na bezpecnost chodcti (naptiklad kampan
,»Vidime se?*), fidi¢l jednostopych vozidel (motocyklisté a cyklisté¢) a vénovani se fizeni
vozidel (zaméteno na fidi¢e vozidel motorovych). Olomoucky kraj podporuje aktivné
prevenci v kraji v silni¢ni dopravé jiz 17 let. Z rozpoc¢tu Olomouckého kraje jsou kazdoro¢né

uvolnény finanéni prostfedky na BESIP, pti¢emz v roce 2018 §lo o ¢astku 1 000 000 K&.53

4.2 Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky kraj je tvofen Sesti okresy — Bruntal, Opava, Novy JiCin,

Ostrava-mésto, Karvind a Frydek-Mistek.

Obrazek 3 Mapa okrestii Moravskoslezského kraje
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Zdroj: http://www.risy.cz/cs/krajske-ris/moravskoslezsky-kraj/verejna-sprava/spravni-cleneni/okresy/

Moravskoslezsky kraj ma celkovou rozlohu 5 430 km?, kdy svou rozlohou se tadi
na Sesté misto mezi kraji vramci Ceské republiky. Moravskoslezsky kraj na severu

a vychode¢ sousedi s Polskou republikou, na jihovychodé se Slovenskou republikou a v ramci

52 http://www.ceskedalnice.cz/dalnice/.
% Diivodova zprava ,,8-BESIP 2019-Z-25-02-2019% ze zasedani Zastupitelstva Olomouckého kraje konané
dne 25.2.2019 [online]. Dostupné z: https://www.olkraj.cz/zok/25-02-19/019/Usneseni.html.
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krajského usporadani Ceské republiky sousedi s Olomouckym krajem a na jihu se dotyka
Zlinského kraje. Zije zde celkem 1 201 835 obyvatel.>*

Délka silnic a dalnic Moravskoslezského kraje je v celkové délce 3 467 km, pricemz
celkova délka dalnic je 100 km. Nejvyznamnégj$i dalnici nachazejici se na tzemi
Moravskoslezského kraje je dalnice D1, kterd se v Olomouckém kraji napojuje na dalnici
D35. Dale se v kraji nachéazi dalnice D56, ktera spojuje Ostravu s Frydkem-Mistkem a ktera
je v celkové délce 13 km. Dale se v Moravskoslezském kraji nachazi dalnice D48, ktera

spojuje Frydek-Mistek s Ceskym Té§inem.

Narodni strategic  bezpednosti  silniéniho  provozu  Ceské  republiky
je v Moravskoslezském kraji rozpracovana do ,,Programu aktivni bezpe¢nosti na pozemnich
komunikacich-BESIP, v Moravskoslezském kraji“. Tento material konkretizuje oblasti
v silni¢nim provozu, do kterych je zaméfovana pozornost preventivniho pisobeni za pouziti
finanénich prostiedktt Moravskoslezského kraje. Kraj v roce 2019 poskytl dotaci statni
piispévkové organizaci CSPD-BESIP v celkové vysi 850.000 K¢.*°

5 Udaje z Ceského statistického tfadu k 21. 7. 2019.

5 http://www.ceskedalnice.cz/dalnice/.

Zaseddni zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze dne 13.12.2018 [online]. Dostupné z
https://www.msk.cz/verejna_sprava/usneseni.html?s=10&t=z&d=2018-12-13.
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4.3 Zlinsky kraj

Ywrw

Zlinsky kraj je tvofen Ctyfmi okresy — Vsetin, Krométiz, Zlin a Uherské Hradiste.

Obrazek 4 Mapa okresi Zlinského kraje
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Zlinsky kraj byl ustanoven k 1. lednu 2000. Vznikl slou¢enim okrestu Zlin, Krom¢iiz
a Uherské Hradiste, které patiily k Jihomoravskému Kkraji, a okresu Vsetin, ktery patfil
do Severomoravského kraje. Zlinsky kraj mé celkovou rozlohu 3 963 km? a svou rozlohou
je étvrtym nejmensim krajem v Ceské republice. Zlinsky kraj sousedi s Moravskoslezskym,
Olomouckym a Jihomoravskym krajem. Na vychod¢ ohranicuje Zlinsky kraj hranice

se Slovenskem.*” Zije zde celkem 582 604 obyvatel.

Délka silnic a dalnic Zlinského kraje je v celkové délce 2 138 km, pti¢emz celkova
délka dalnic v kraji je 33 km. Nachazi se zde dalnice D 55, ktera je v celkové délce 8 km
avede z Otrokovic smérem k Hulinu, kde se napojuje na dalnici D 1, ktera vede pfies

Kroméiiz smérem k Vyskovu.

V roce 2012 byla schvalena krajskou radou Zlinského kraje strategie v oblasti BESIP

S ndzvem: ,,Strategie bezpecnosti silnicniho provozu Zlinského kraje na obdobi 2012-2020%.

57 Cesky statisticky irad — charakteristika Zlinského kraje [online]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/xz/charakteristika_kraje.
5% Udaje z Ceského statistického titadu k 16. 8. 2019.
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Touto strategii si Zlinsky kraj klade za cil snizit po¢et usmrcenych osob oproti roku 2009
ze 43 osob na 17 osob v roce 2020 a snizit pocet téZce zranénych. Soucasti této strategie
je ,,Akéni program®, ktery podrobné specifikuje jednotlivé aktivity smétujici k naplnéni
strategického cile. Obecné se ,,Ak¢ni program® déli do tii ¢asti tvotici bezpe¢ny dopravni
systém — bezpecna pozemni komunikace, bezpené dopravni prostiedky a bezpecné chovani.
Jeho napliiovani podporuje plnéni strategickych cili BESIP a odstranéni kritickych prvka
nehodovosti.*®

4.4 Jihomoravsky kraj
Jihomoravsky kraj je ¢lenén na sedm okrest — Blansko, Vyskov, Brno-mésto,

Brno-venkov, Hodonin, Bieclav a Znojmo.

Obrazek 5 Mapa okresi Jihomoravského kraje
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Jihomoravsky kraj ma rozlohu 7 188 km? a svou rozlohou se fadi na &tvrté misto
v Ceské republice. Na severu sousedi s Olomouckym a Pardubickym krajem. Ve vychodni
&asti sousedi se Zlinskym krajem a v zapadni ¢asti sousedi s krajem Vyso¢ina.®® Celkovy

pocet obyvatel je 1 187 777.5

%9 Strategie bezpecnosti silnicniho provozu Zlinského kraje 1 ¢ast [online]. Dostupné z: https://www.kr-
zlinsky.cz/strategie-bezpecnosti-silnicniho-provozu-zlinskeho-kraje-na-obdobi-2012-2020-cl-2014.html.
80 Cesky statisticky virad — charakteristika Jihomoravského kraje [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xb/charakteristika_jihomoravskeho kraje.

61 Udaje z Ceského statistického ufadu k 17. 8. 2019.
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Délka silnic a dalnic Jihomoravského kraje je v celkové délce 4 446 km, pricemz
celkova délka dalnic v kraji je 160 km. V kraji nalezneme dalnici D 2, ktera je v celkové
délce 61 km a ktera vede z Brna ptes Bieclav do Slovenské republiky. Déle se zde nachazi
dalnice D 52, ktera v soucasné dob¢é vede z obce Rajhrad do obce Pohotelice, avSak tato
dalnice bude v budoucnu vést od Brna ptes Mikulov do Rakouska. Ptes cely kraj vede

dalnice D 1.

Odbor dopravy Krajského tufadu Jihomoravského kraje zpracoval dokument
s nazvem: ,,Koncepce bezpecnosti silni¢niho provozu v Jihomoravském kraji*. Zakladnim
cilem dokumentu je napliovat v maximalni mozné mife jednotliva opatfeni Narodni
strategie BESIP. Mezi hlavni cile patii snizeni poctu dopravnich nehod zptisobenych
neptiméienou rychlosti, nedanim pfednosti v jizdé nebo snizeni poctu nehod pod vlivem
alkoholu ¢i jinych omamnych latek. V dokumentu se rovnéz uvadi, ze Jihomoravsky kraj
se bude podilet na zvySovani BESIP at’ jiZz finan¢né ¢i riznymi podporami preventivni
¢innosti, dopravni vyuky na détskych dopravnich hiistich, Skoleni a kurzii bezpe¢né jizdy

aj.62

82 Koncepce bezpecnosti silnicniho provozu Jihomoravského kraje [online]. Dostupné z:
https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?1D=256636&TypelD=2&origin=mobile.
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5 ANALYZA DOSAZENYCH VYSLEDKU

V praktické Casti je statisticky ptfehled zpracovan z idaji uvedenych v systému
evidence dopravnich nehod Policejniho prezidia Ceské republiky a z Ceského statistického
tadu.®® Do statistik se zapisuji pouze dopravni nehody, u kterych je pfitomna Policie Ceské
republiky a které jsou zpracovany na protokol o nehod€ v silniénim provozu
(i s projednanim) a zaznamu o dopravni nehodé zavinéné zvéfi. Do statistik se neeviduji
dopravni nehody, které jsou zpracovany Ucastniky na euroformulédf. Od zacatku roku 2009
je dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich® povinnost ohlasit dopravni nehodu
Policii Ceské republiky v piipadech, kdy dojde na nékterém ze zucastnénych vozidel
ke skodé¢ pievysujici ziejm¢ ¢astku 100 000 K¢ nebo dojde ke zranéni osoby ¢i ke skodé
na majetku tieti osoby. V této ¢asti diplomové prace jsou na zaklad¢ statistickych tdaji
hodnoceny zptisobené dopravni nehody v moravskych krajich v Ceské republice v letech
2010-2018. Pozornost byla vénovana témto ukazatelim:

- zakladni piehled o celkovém poétu dopravnich nehod v Ceské republice

a v moravskych krajich v letech 2010-2018,

- celkovy pocet dopravnich nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel

v moravskych krajich,

- celkovy pocet dopravnich nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel ve vékovém
rozmezi od 18-30 let a ve véku nad 65 let,

- celkovy pocet dopravnich nehod zavinénych jinymi G€astniky nez fidi¢i motorovych
vozidel (chodci, cyklisti) v moravskych krajich,

- pocet udalosti z hlediska nejcastéjSich piic¢in vzniku dopravnich nehod u fidicth
motorovych vozidel v moravskych krajich v Ceské republice,

- celkovy pocet dopravnich nehod zpiisobenych pod vlivem alkoholu,

- celkovy pocet dopravnich nehod zpisobenych pod vlivem jinych omamnych

a psychotropnich latek nez alkoholu,

- celkova vyse hmotnych skod u zptisobenych dopravnich nehod v hodnocené oblasti,
- délka praxe fidici motorovych vozidel, ktefi zpasobili dopravni nehodu,
- celkové nasledky zptsobenych dopravnich nehod z hlediska zranéni ¢i umrti

ucastnika.

8 Dostupné online na http://www.czso.cz.
84 Ustanoveni § 47 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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5.1 Vyvoj poétu dopravnich nehod v Ceské republice a v moravskych
krajich

Celkovy obraz o poctu zpusobenych dopravnich nehod v silnicnim provozu
v Ceské republice znazoriuje tabulka 3. Z tabulky je patrné, e ve sledovaném obdobi bylo
na tzemi Ceské republiky zptisobeno celkem 802 836 dopravnich nehod, u kterych byla
piitomna Policie Ceské republiky. Na zakladé metody absolutni charakteristiky prvni
diference bylo zjisténo, Ze k jedinému mirnému poklesu dopravnich nehod doslo z roku
2010 na rok 2011 a k nejvétsimu narustu doslo z roku 2014 na rok 2015. Podle vypocitaného
tempa rustu doslo v tomto obdobi k nérustu dopravnich nehod o 8 %. Nejvice dopravnich
nehod bylo zptisobeno v roce 2018, ve kterém fesila Policie Ceské republiky kazdy den
Vv pruméru 287 dopravnich nehod. Podle vypocitaného primérného koeficientu rtstu 1,042
za celé sledované obdobi je patrné, Ze pocet dopravnich nehod kazdoro¢né stoupa v priméru

04 %. V Ceské republice bylo kazdoro¢né zptisobeno primérné 89 204 dopravnich nehod.

Tabulka 3 Celkovy vyvoj po¢tu dopravnich nehod v Ceské republice

rok pocet nehod diy day ki YiYo
2010 75 522 - - - -
2011 75 137 -385 - 0,99 0,99
2012 81 404 6267 6652 1,08 1,08
2013 84 398 2994 -3273 1,03 1,12
2014 85 859 1461 -1533 1,02 1,14
2015 93 067 7208 5747 1,08 1,23
2016 98 864 5797 -1411 1,06 1,31
2017 103 821 4957 -840 1,05 1,37
2018 104 764 943 -4014 1,01 1,39
celkem 802 836
prumeér 89 204 3655,3 189,7 1,042 -

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypoéty

V nasledujicich tabulkach 4, 5, 6 a 7 je znazornén celkovy pocet dopravnich nehod
v moravskych krajich v Ceské republice. Na zakladé udaji uvedenych v tabulkach zjistime,
ze vkazdém kraji je kazdorocné narust dopravnich nehod oproti piedchozimu roku.
Nejméné dopravnich nehod Policie Ceské republiky fesila ve Zlinském a nejvice v kraji

Moravskoslezském.
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V Olomouckém kraji doslo za sledované obdobi 2010-2018 celkem
ke 41 847 dopravnim nehodam, coz je patrné z tabulky 4. Z moravskych kraju se jedna
o kraj, ktery hned po Zlinském kraji ma nejmensi dopravni nehodovost. Na zakladé
vypocitani prvni diference doslo k nejvétSimu narustu dopravnich nehod mezi roky
2014 a 2015, kde podle vypocitaného tempa rastu doslo ke zvyseni dopravnich nehod o 6 %.
Primérny koeficient rastu byl vypocten ve vysi 1,029, coz znaci, ze kazdym rokem dochézi
ke zvysujici se tendenci po¢tu dopravnich nehod v priméru 0 3 %. Nejvice dopravnich
nehod feSila Policie Ceské republiky vroce 2018, kdy dennd vyjela pramémé
ke 14 dopravnim nehodam. Kazdoro¢né bylo v Olomouckém kraji zptisobeno prumérné

4650 dopravnich nehod.

Tabulka 4 Celkovy vyvoj po¢tu dopravnich nehod v Olomouckém kraji

rok pocet nehod diy day Ki YiYo
2010 4156 - - - -
2011 4274 118 - 1,03 1,03
2012 4406 132 14 1,03 1,06
2013 4432 26 -106 1,01 1,07
2014 4450 18 -8 1,004 1,07
2015 4738 288 270 1,06 1,14
2016 4979 241 -47 1,05 1,20
2017 5161 182 -59 1,04 1,24
2018 5251 90 -92 1,02 1,26
celkem 41 847
prameér 4649,7 136,9 -4 1,029 -

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

V Moravskoslezském kraji fidi¢i zpasobuji ze vSech moravskych kraji nejvice
dopravnich nehod. Ve sledovaném obdobi doslo celkem ke 41 847 nehodam. Na zakladé
vypocitani prvni diference doslo k nejvétSimu narustu dopravnich nehod mezi roky
2014 a 2015, kdy se jednalo o navySeni o 7 %. Dle vypocitaného primérného koeficientu
rustu 1,026 dochazi kazdym rokem ke zvySovani poctu dopravnich nehod v priméru 0 3 %.
Nejvice dopravnich nehod zptsobili fidi¢i v roce 2018, kdy policie v tomto roce fesila
Vv priméru 26,5 dopravnich nehod denné. Na zékladé vypocitaného bazického indexu doslo

od roku 2010 do roku 2018 k narustu dopravnich nehod o 23 %.

41



Tabulka 5 Celkovy vyvoj po¢tu dopravnich nehod v Moravskoslezském kraji

rok pocet nehod diy day Ki Yiyo
2010 7902 - - - -
2011 8071 169 - 1,02 1,02
2012 8145 74 -95 1,01 1,03
2013 8288 143 69 1,02 1,05
2014 8317 29 -114 1,003 1,05
2015 8899 582 553 1,07 1,13
2016 9072 173 -409 1,02 1,15
2017 9624 552 379 1,06 1,22
2018 9705 81 -471 1,008 1,23
celkem 78 023
pramér 8669,22 255,38 -12,57 1,026 -

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Nejmén¢ dopravnich nehod fesila policie ve Zlinském kraji, coz je patrné z tabulky 6.
Celkovée bylo za sledované obdobi zplsobeno 29 784 dopravnich nehod. AvSak na zakladé
vypocitaného primérného koeficientu ristu 1,114 dochdzi vkraji kazdorocné
ke zvySujicimu se poc¢tu dopravnich nehod v priméru 0 11 %, coz je nejvice ze vSech
sledovanych kraju. Na zaklad¢ vypocétu prvni diference doslo K nejvétSimu narustu
dopravnich nehod mezi roky 2011 a 2012. Nejvice dopravnich nehod zpusobili fidi¢i v roce
2018, kdy policie v tomto roce fesila v priméru 11,5 nehod denné. Ve Zlinském kraji bylo

kazdorocné zptisobeno prumérné 3309 dopravnich nehod.

Tabulka 6 Celkovy vyvoj poctu dopravnich nehod ve Zlinském kraji

rok pocet nehod diy dzy ki YilYo
2010 1780 - - - -
2011 2014 234 - 1,13 1,13
2012 3025 1011 777 1,50 1,70
2013 3314 289 -722 1,10 1,86
2014 3484 170 -119 1,05 1,96
2015 3680 196 26 1,06 2,07
2016 4044 364 168 1,10 2,27
2017 4215 171 -193 1,04 2,37
2018 4228 13 -158 1,003 2,38
celkem 29 784
prumér 3309,33 306 -31,57 1,114 -

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypoéty

V kraji Jihomoravském dochazi po Moravskoslezském kraji nejvice K dopravnim
nehoddm v rdmci moravskych kraji. Dle vypocitaného primérného koeficientu rastu 1,039

dochazi kazdym rokem ke zvySujicimu se poctu zpisobenych dopravnich nehod v priméru
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0 4 %. Na zéklad¢ vypoctu prvni diference doslo k nejvét§imu narustu dopravnich nehod
mezi roky 2011 a 2012. Nejvice dopravnich nehod zpusobili fidi¢i v roce 2018, kdy policie
V tomto roce feSila v priméru 21 nehod denné. V Jihomoravském kraji bylo kazdoro¢né

zpisobeno primérné 6815 dopravnich nehod.

Tabulka 7 Celkovy vyvoj po¢tu dopravnich nehod v Jihomoravském Kkraji

rok pocet nehod diy dzy K; YilYo
2010 5650 - - - -
2011 5941 291 - 1,05 1,05
2012 6670 721 430 1,12 1,18
2013 6701 31 -690 1,004 1,19
2014 6950 249 218 1,04 1,23
2015 7056 106 -143 1,02 1,25
2016 7094 38 -68 1,005 1,26
2017 7587 493 455 1,07 1,34
2018 7689 102 -391 1,01 1,36
celkem 61 338
pramér 6815,33 253,88 -27 1,039 -

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

V tabulce 8 jsou znazornény procentudlni podily celkového poctu dopravnich nehod
za sledované obdobi Vv moravskych krajich. Podily jsou stanoveny z celkového poctu
dopravnich nehod zptisobenych v Ceské republice. Z tabulky je patrné, Ze nejmensi
procentualni zastoupeni z moravskych Krajii na dopravni nehodovosti v Ceské republice ma

Zlinsky kraj a nejvice kraj Moravskoslezsky.

Tabulka 8 Procentualni podily dopravnich nehod v moravskych krajich z celkového
poctu dopravnich nehod v Ceské republice

celkovy pocet DN v letech 2010-2018 | procenta

Ceska republika 802 836
kraj Olomoucky 41 847 5,21 %
kraj Moravskoslezsky 78 023 9,72 %
kraj Zlinsky 29784 3,71 %
kraj Jihomoravsky 61 338 7,64 %

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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5.1.1 Prognoza poctu dopravnich nehod v moravskych krajich

Prognoza v Olomouckém kraji

Pro odhad budouciho vyvoje dopravnich nehod v Olomouckém kraji byla vyuzita
data z tabulky 4. V grafu 1 je znazornéna linearni trendova funkce, ktera byla na zakladé
indexu determinace (0,946) stanovena jako nejvhodnéjsi funkce pro predikci vyvoje poctu
dopravnich nehod. Prognéza byla stanovena na zakladé vypoctd v programu Microsoft

Office Excel a jeho listu prognézy s nastavenou spolehlivosti 95 %.

Graf 1 Predikce po¢tu dopravnich nehod v Olomouckém Kkraji
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Vysledna rovnice pro bodovy odhad ma tvar: y” = 141,55*t + 3941,9
V tabulce 9 je uvedena bodova a intervalova predikce dopravnich nehod

v Olomouckém kraji. Vypocet jednotlivych hodnot pomoci programu Microsoft Excel

s nastavenym intervalem spolehlivosti 95 % je uveden v piiloze 4.

Tabulka 9 Bodova a intervalova predikce poétu dopravnich nehod v Olomouckém
kraji

roky | bodova predikce Intervalova predikce
2019 5397 5226 - 5567
2020 5538 5309 - 5767

Zdroj: vlastni zpracovani
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Prognoza v Moravskoslezském Kraji

Pro odhad budouciho vyvoje dopravnich nehod v Moravskoslezském kraji byla
vyuzita data uvedena v tabulce 5. V grafu 2 je znazornén vyvoj nehod za sledované obdobi,
ktery je proloZen kvadratickou trendovou funkci S naslednou predikci dopravnich nehod.
Kvadratickd trendova funkce byla vybrana jako nejvhodnéj$i funkce pro prognodzu

na zakladé indexu determinace (0,9697), ktery modeluje ¢asovou fadu z 96,97 %.

Graf 2 Predikce poétu dopravnich nehod v Moravskoslezském kraji
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

Vysledna rovnice pro bodovy odhad mé tvar: y* = 22,301*t? + 15,925*t + 7883,4

V tabulce 10 je uvedena bodovd a intervalovd predikce dopravnich nehod
v Moravskoslezském kraji. Bodova predikce byla vypocitana na zakladé vysledné rovnice
trendové funkce a intervalova predikce byla vypoctena pomoci programu Microsoft Excel.

Vypocet intervalové predikce pomoci programu Microsoft Excel je uveden v ptiloze 5.

Tabulka 10 Bodova a intervalova predikce po¢tu dopravnich nehod v
Moravskoslezském kraji

roky | bodova predikce Intervalova predikce
2019 10 272 9912 -10632
2020 10 757 10 307 - 11 207

Zdroj: vlastni zpracovani
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Prognéza ve Zlinském Kkraji

Pro odhad vyvoje dopravnich nehod ve Zlinském kraji byla vyuzita data uvedena
v tabulce 6. V grafu 3 je znazornén vyvoj poctu nehod za sledované obdobi se znazornénou
predikci dopravnich nehod. Graf je prolozen logaritmickou trendovou funkci, ktera

na zakladé indexu determinace (0,9611) vychazela ze vSech trendovych funkci nejlépe.

Graf 3 Predikce poc¢tu dopravnich nehod ve Zlinském kraji
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

Vysledna rovnice ma tvar: y' = 1225,7*In(t) + 1565,8

V tabulce 11 je uvedena bodova a intervalova predikce dopravnich nehod
ve Zlinském kraji. Bodova predikce byla vypocitana na zakladé vysledné rovnice trendové
funkce a intervalova predikce byla vypoctena pomoci programu Microsoft Excel. Vypocet

intervalové predikce pomoci programu Microsoft Excel je uveden v pfiloze 6.

Tabulka 11 Bodova a intervalova predikce po¢tu dopravnich nehod ve Zlinském
kraji

roky | bodova predikce Intervalova predikce
2019 4 388 3865 -4910
2020 4 505 3801 -5209

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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Progné6za v Jihomoravském kraji

Pro odhad vyvoje dopravnich nehod v Jihomoravském kraji byla vyuzita data
uvedena v tabulce 7. V grafu 4 je znazornén vyvoj nehod za sledované obdobi, ktery
je prolozen polynomickou trendovou funkci 3. fadu s naslednou predikci dopravnich nehod.
Polynomicka trendova funkce 3. fadu byla na zaklad¢ indexu determinace (0,969) vybrana

jako nejvhodnéjsi funkce pro prognozu.

Graf 4 Predikce po¢tu dopravnich nehod v Jihomoravském kraji
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

Vyslednd rovnice ma tvar: y’ = 7,0008*t% - 121,02*t* + 840,83*t + 4868,3

V tabulce 12 je uvedena bodova a intervalova predikce dopravnich nehod
v Jihomoravském kraji. Bodova predikce byla vypocitdna na zéklad¢ vysledné rovnice
trendové funkce a intervalova predikce byla vypoctena pomoci programu Microsoft Excel.

Vypocet intervalové predikce pomoci programu Microsoft Excel je uveden v ptiloze 7.

Tabulka 12 Bodova a intervalova predikce po¢tu dopravnich nehod v
Jihomoravském Kkraji

roky | bodova predikce Intervalova predikce
2019 10 272 9912 -10632
2020 10 757 10 307 - 11 207

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2 Vyvoj dopravnich nehod z hlediska nejéastéjsich pricin

Mezi nejéastéj$i pficiny vzniku dopravnich nehod patii nepfiméfena rychlost,
nespravné piedjizdéni a nespravny zpusob jizdy. Do nepfiméfené rychlosti se mimo vozidla,
ktera jela rychle a zpusobila dopravni nehodu, uvadi i vozidla, ktera dostanou napiiklad
v zimnim obdobi pti pomalé jizdé smyk, jelikoz neptizpuisobila rychlost jizdy stavu pozemni
komunikace. Do nespravného zptsobu jizdy se udédvaji vSechny ostatni nehody, které
nespadaji do nespravného predjizdéni, nepfiméfené rychlosti ¢i nedani prednosti v jizdé.
Jedna se tedy o pric¢inu, kam se uvadi naptiklad couvajici vozidlo, které zpisobi dopravni

nehodu nebo nevénovani se dostateéné fizeni vozidla fidi¢em apod.

Regionalni rozdily nehodovosti v moravskych krajich souvisi s fadou faktort. Mezi
n¢ lze zaradit hustotu a provedeni dopravni infrastruktury, kvalitu dopravniho znaceni,

chovani tidi¢u, rostouci poc¢et motorovych vozidel a hustotu osidleni jednotlivych lokalit.

V grafu 5 je znazornén vyvoj poc¢tu dopravnich nehod zptisobenych nepfimétenou
rychlosti v letech 2010-2018 v moravskych krajich. Graf 5 vychazi z hodnot uvedenych
v piiloze 8, kde je uvedena elementarni charakteristika casovych fad vyvoje poctu
dopravnich nehod vlivem nepfimétené rychlosti. V ptiloze 8 je rovnéz uveden i procentualni
podil dopravnich nehod vlivem nepiimétené rychlosti z celkového poctu dopravnich nehod
v moravskych krajich. Z grafu je patrné, Ze nejméné dopravnich nehod bylo zplsobeno
ve Zlinském kraji. Avsak dle primérné¢ho koeficientu rustu za sledované obdobi byly
ve Zlinském kraji dopravni nehody navySovany v priméru 0 3 %, kdy Ize ocekavat, ze tento
vyvoj bude pokracovat nadale. V Olomouckém Kraji dochazelo dle primérného koeficientu
rastu k mirnému kazdoro¢nimu poklesu dopravnich nehod o0 1 %, kdy je ptedpoklad, Ze tento
trend bude pokracovat iV nésledujicich letech. V Moravskoslezském kraji doslo ze vSech
sledovanych krajtii nejvice k dopravnim nehodam vlivem nepfimétené rychlosti. Avsak
odroku 2015 dochazi Kk postupnému kazdoro¢nimu snizovani dopravnich nehod.
Dle primérného koeficientu rustu za celé sledované obdobi dochazelo k poklesu o 4 %, kdy
lze ocekavat, ze tento zddouci trend bude pokracovat i nadéale. V Jihomoravském kraji
dochazelo od roku 2014 k postupnému snizovani poctu nehod vlivem nepfimétené rychlosti,
avSak vroce 2018 doslo opétovné Kk narustu. Dle primérného koeficientu ristu za celé
sledované obdobi dochazelo k mirnému zvySovani poétu dopravnich nehod, coz lze

oc¢ekavat 1 v budoucich letech. Podil nehod vlivem neptiméfené rychlosti, vychazejici
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z piilohy 8, je stanoven v Olomouckém kraji na 15,11 %, v Moravskoslezském kraji
14,51 %, ve Zlinském kraji 15,45 % a v Jihomoravském kraji 15,87 %.

Graf 5 Vyvoj po¢tu dopravnich nehod zptsobenych vlivem nepfiméiené rychlosti
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

V nésledujicim grafu 6 je uveden vyvoj celkového poctu dopravnich nehod
zpusobenych vlivem nespravného ptedjizdéni. Graf 6 vychazi z hodnot uvedenych v ptiloze
9, kde je rovnéz uveden i procentualni podil poc¢tu dopravnich nehod. Pfedjizdéni patii mezi
rychlost pfedjizdéného vozidla. K nejmensimu poc¢tu dopravnich nehod doslo ve Zlinském
kraji, kde je vsak predpoklad, dle vypocitaného primérného koeficientu ristu za celé
sledované obdobi, ke zvySujicimu se poctu dopravnich nehod ro¢né primémé o0 5 %.
V dalsich krajich bude rovnéz dochazet kazdoro¢né ke zvysujici se tendenci poctu nehod,
avsak toto zvySovani bude velmi malé. Kazdorocné dochazi k nejvétsimu poctu dopravnich
nehod v Moravskoslezském kraji, poté v kraji Jihomoravském a Olomouckém. Podil nehod
vlivem nespravného piedjizdéni, vychazejici z ptilohy 9, je stanoven v Olomouckém kraji
na 1,88 %, v Moravskoslezském kraji 1,75 %, ve Zlinském kraji 1,60 % a v Jihomoravském
kraji 1,69 %.
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Graf 6 Vyvoj po¢tu dopravnich nehod zptisobenych vlivem nespravného predjiZdéni
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

V grafu 7 je uveden vyvoj celkového poctu dopravnich nehod pod vlivem
nespravného zplsobu jizdy. Graf 7 vychazi z hodnot uvedenych v ptiloze 10, kde je rovnéz
uveden 1 procentudlni podil poctu dopravnich nehod vlivem nespravného ptedjizdéni
k celkovému poctu dopravnich nehod v jednotlivych krajich. K nejmensimu poctu
dopravnich nehod doSlo ve Zlinském kraji, kde je ovSem piedpoklad, dle primérného
koeficientu rustu za celé sledované obdobi, ke zvysujicimu se po¢tu dopravnich nehod ro¢né
v pruméru 0 12 %. V ostatnich krajich bude rovnéz dochazet ke zvySujici se tendenci poctu
nehod vlivem nespravného zpusobu jizdy, avsak toto zvySovani nebude tak markantni.
K nejvétsimu poctu dopravnich nehod doslo v Moravskoslezském kraji. Podil nehod vlivem
nespravného zptisobu jizdy, vychazejici z ptilohy 10, je v Olomouckém kraji 56,66 %,
V Moravskoslezském kraji 56,11 %, ve Zlinském kraji 52,87 % a v Jihomoravském kraji
55,61 %. Jak je z udaju patrné, nespravny zpusob jizdy zaujima velké procento z celkového

poctu dopravnich nehod.
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Graf 7 Vyvoj po¢tu dopravnich nehod zptsobenych vlivem nespravného zpisobu
jizdy
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
5.3 Vyvoj dopravnich nehod z hlediska zavaZnosti nasledki

Nasledkem dopravnich nehod jsou hmotné Skody na majetku a zdravi osob.
V nasledujici tabulce 13 je zndzornén vyvoj celkovych hmotnych $kod, které byly
zpusobeny pii dopravnich nehodach. Jedna se o skody, které byly zptisobeny na vozidlech
a prepravovanych vécech ve vozidlech. Do statistik se nezapocitavaji naptiklad skody, které
vzniknou vV diasledku zdravotni péfe zranénych osob nebo Skody =za piislusnou
administrativu (policie, soudy, pojistovny). V tabulce 13 jsou uvedeny pouze orienta¢ni
hmotné skody, které urcuji policisté na mist¢ dopravni nehody. Nejedna se tedy 0 vycisleni
skute¢né skody, ktera vznikla pfi dopravni nehodé¢ a ktera byla nasledné vyc¢islena ptislusnou

pojistovnou.

Udaje uvedené v tabulce 13 poukazuji na skuteénost, Ze nejvice hmotnych $kod bylo
zpisobeno v Moravskoslezském a v Jihomoravském kraji a nejméné ve Zlinském kraji. Tyto
udaje jsou vsak dany celkovym poctem zpusobenych dopravnich nehod Vv jednotlivych
krajich (blize tabulka 4 az 7). Z tohoto divodu je v tabulce 14 uvedena primérna vyse

vzniklé hmotné skody, ktera je zptsobena u kazdé dopravni nehody Vv jednotlivych krajich.
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Tabulka 13 Celkova vy$e hmotnych §kod p¥i dopravnich nehodach (v tis. K¢)

kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 234712 439 170 126 884 351 816
2011 214 220 413 780 125 850 357 055
2012 234 070 398 970 151 480 399 690
2013 213 790 447 583 165 430 421100
2014 205 520 393 279 164 441 414 663
2015 237 440 448 790 193 070 448 540
2016 253 600 434 300 223 100 434 600
2017 285 200 494 000 211 900 473 100
2018 297 100 518 600 217 500 495 100
celkem 2 175652 3988 472 1579 655 3 795 664
pramér k =1,029 k =1,020 k = 1,069 e =1,043

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Z tabulky 14 vyplyva, Zze prumérné u kazdé dopravni nehody dochazelo k nejvétsi
hmotné $kod¢ v Jihomoravském kraji a K nejmensi Skod¢ v Moravskoslezském Kkraji.

Priimérna vyse vzniklych skod u dopravnich nehod mize naznacovat, jak zavazné nehody

24

zatimco v Moravskoslezském kraji se mize jednat 0 méné zavazné nehody.

Tabulka 14 Pramérna vySe hmotnych $kod u dopravnich nehod

Kraj celkova skoda celkovy prumérna Skoda u

(v tis. K<) pocet nehod | dopravnich nehod
Olomoucky 2 175 652 41 847 51991
Moravskoslezsky 3988472 78 023 51119
Zlinsky 1579 655 29 784 53 037
Jihomoravsky 3795 664 61 338 61 881

Zdroj: vlastni vypocty

wewvr

zranéni 0S0b. Je nutné si uvédomit, ze kazda dopravni nehoda se finan¢né projevi v riznych
oblastech celospolecenského zivota. Pokud dojde pti dopravni nehod¢ ke zranéni ¢i tmrti
osob, tak 1lze hovofit 0 celospoleCenskych finanénich ztratach, protoze stat
pfichazi hospodarsky piinos téchto osob, a naopak investuje do jejich zdravotniho
a socialniho zabezpeceni. V tabulce 15 je znazornén celkovy vyvoj poctu dopravnich nehod,
pii kterych doslo ke zranéni osob. Udaje uvedené v tabulce 15 zahrnuji soudet lehkych
| t€Zkych zranéni. Nejvice zranénych osob pii dopravnich nehodach bylo v Jihomoravském

kraji a nejméné v kraji Zlinském. Dle vypocitaného primérného koeficientu ristu
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za sledované obdobi dochazelo ve vSech krajich, kromé kraje Moravskoslezského,
ke kazdoro¢nimu narustu dopravnich nehod se zranénim 0sob, coz neni zadouci stav.
V Olomouckém kraji dochazi od roku 2016 ke snizovani poctu zranénych osob pfi
dopravnich nehodach, coz je zadouci stav. V Moravskoslezském kraji dochazelo rovnéz od
roku 2015 ke snizovani nehod, avSak v roce 2018 doslo k opétovnému narustu. Ve Zlinském
kraji naopak dochazelo od roku 2011 kazdoro¢né ke zvySovani poctu dopravnich nehod, kdy
pouze v roce 2018 doslo k mirnému snizeni oproti roku 2017. V Jihomoravském kraji
dochazelo ke kazdoro¢nimu narustu po¢tu dopravnich nehod se zranénim osob od roku 2012
do roku 2015. V roce 2016 doslo k mirnému sniZeni po¢tu zranénych osob pii dopravnich
nehodach anasledné od roku 2017 doSlo opét ke zvySeni. V Jihomoravském kraji,
dle vypocitaného primérného koeficientu ristu ve vysi 1,027, dochazelo k nejvétsimu

narustu poctu zranénych 0sob z moravskych kraja.

Tabulka 15 Vyvoj po¢tu dopravnich nehod s nasledkem zranéni osob

kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 1455 2617 1294 2497
2011 1532 2647 1254 2767
2012 1536 2544 1345 2671
2013 1545 2460 1355 2770
2014 1485 2431 1463 2895
2015 1534 2562 1473 3019
2016 1672 2388 1517 2876
2017 1633 2272 1530 2902
2018 1579 2431 1504 3102
celkem 13971 22 352 12735 25 499
pramér k=1,013 k=0,991 k=1,019 ke =1,027

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

V tabulce 16 je znazornén vyvoj celkového poctu dopravnich nehod, pfi kterych
doslo k umrti osob. V tabulce 16 jsou uvedeny pouze osoby, které zemtely na misté dopravni
nehody nebo do 24 hodin od dopravni nehody. Nejmén¢ timrti pti dopravnich nehodach bylo
ve Zlinském a v Olomouckém kraji. Naopak nejvice umrti bylo v kraji Jihomoravském.
Dle vypocitaného primérného koeficientu ristu za celé sledované obdobi lze ocekavat,
ze kazdym rokem bude dochazet ve vSech krajich k mirnému poklesu poctu usmrcenych
osob pii dopravnich nehodach. Tento Zadouci stav je v souladu s naplinovanim cild Narodni
strategie bezpecénosti silni¢niho provozu popsany v kapitole 3.6. V piiloze 11 je uveden

vyvoj poétu nehod v Ceské republice s nasledkem amrti osob a vypolet procentualniho
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podilu téchto nehod v moravskych krajich. Procentudlni podil usmrcenych osob pii
dopravnich nehodach v moravskych krajich z celkového poctu tmrti osob pifi nehodach
v Ceské republice je v Olomouckém kraji 5,96 %, v Moravskoslezském kraji 9,32 %,
ve Zlinském kraji 5,17 % avJihomoravském kraji 9,71 %. Procentudlni podil
V Moravskoslezském a v Jihomoravském kraji znaci, Ze se tyto kraje na celkové umrtnosti

pti dopravnich nehodach v Ceské republice podileji ve vyssich &islech.

Tabulka 16 Vyvoj poc¢tu nehod s nasledkem umrti 0sob

Kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 45 71 40 70
2011 45 70 38 67
2012 40 68 31 50
2013 27 68 35 55
2014 28 51 33 66
2015 51 53 41 81
2016 40 45 27 49
2017 24 44 24 59
2018 35 54 22 49
celkem 335 524 291 546
pramér k = 0,969 k = 0,966 k =0,928 k = 0,956

Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni vypoéty
5.4 Rozdéleni dopravnich nehod podle kategorie viniki

Dalsim zpracovanym ukazatelem je rozdéleni dopravnich nehod podle kategorie

vinikti, mezi které se fadi fidi¢i motorovych a nemotorovych vozidel a chodci.

V tabulce 17 je podrobnéji znazornén celkovy vyvoj poétu dopravnich nehod, které
zpusobili fidi¢i motorovych vozidel. Porovnanim jednotlivych udaju Ize zjistit, ze nejméné
nehod se stalo ve Zlinském kraji a nejvice nehod v kraji Moravskoslezském. Toto je vSak
dano celkovym poc¢tem nehod V jednotlivych krajich. Z tabulky 17 je patrné, Ze se tidici
motorovych vozidel na dopravni nehodovosti podileji ve vysokych €islech. V Olomouckém
a Moravskoslezském kraji od roku 2014 dochazelo ke kazdoro¢nimu naristu poctu
zpusobenych dopravnich nehod. Ve Zlinském kraji dochazelo od roku 2010 do roku 2016
rovnéz ke kazdorocnimu nartstu, pficemz od roku 2017 dochéazi k mirnému poklesu.
V Jihomoravském kraji dochazelo od roku 2010 do 2014 k nartstu nehod, kdy v roce
2015 a 2016 doslo k mirnému snizeni poctu nehod, avsak nésledné¢ od roku 2016 dochazi

opét k narastu. Dle vypocitaného prumérného koeficientu ristu ve sledovanych krajich
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je patrné, Ze nehody zpusobené Fidi¢i motorovych vozidel maji v kazdém kraji kazdoro¢ni
vzestupnou tendenci. Ve Zlinském kraji dochazelo kazdoro¢né k nejvétsimu nartstu poctu
nehod zavinénych fidicem motorového vozidla, kdy tento narust byl kazdoro¢né v praméru
09 %. Vroce 2018 zavinili fidi¢i motorovych vozidel nejvice nehod v Olomouckém,

Moravskoslezském a Jihomoravském kraji.

Tabulka 17 Celkovy vyvoj poc¢tu nehod zavinénymi fidi¢i motorovych vozidel

kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 3432 6773 1492 4953
2011 3525 6785 1650 5200
2012 3510 6686 2265 5606
2013 3570 6767 2509 5664
2014 3487 6727 2638 5768
2015 3680 7154 2843 5754
2016 3823 7261 3023 5634
2017 3931 7626 3008 5983
2018 3960 7766 2982 6087
celkem 32918 63 545 22 410 50 649
pramér k=1,018 k=1,017 k =1,090 k=1,026

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Z divodu velkého poctu zpiisobenych dopravnich nehod tidi¢i motorovych vozidel
je vtabulce 18 zndzornéno procentudlni zastoupeni téchto nehod. Toto procentualni
zastoupeni vychazi ze vSech zpisobenych dopravnich nehod Vv jednotlivych krajich, které

jsou uvedeny v tabulkach 4 az 7.

Tabulka 18 Procentualni podil dopravnich nehod zavinénych Fidi¢i motorovych
vozidel

Kraj celkové zptisobené | nehody zavinéné fidi¢i | procentualni
nehody motorovych vozidel podil
Olomoucky 41 847 32918 78,66 %
Moravskoslezsky 78 023 63 545 81,44 %
Zlinsky 29 784 22 410 75,24 %
Jihomoravsky 61 338 50 649 82,57 %

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

V nésledujici tabulce 19 je zndzornén pocet dopravnich nehod, které zavinili fidici
nemotorovych vozidel. Ve vétsSin€ piipadu se jednéd o cyklisty, kteti prokazatelné zavinili
dopravni nehodu. Srovnanim uvedenych kraju zjistime, Ze K nejvétsimu poctu nehod doslo

v kraji Moravskoslezském a nasledné v kraji Olomouckém. Nejméné nehod bylo
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zaznamenano ve sledovaném obdobi ve Zlinském kraji. V Moravskoslezském kraji je toto
¢islo zplisobené celkovym poctem dopravnich nehod. Piekvapivé v Olomouckém kraji doSlo
k velkému poctu nehod zavinénymi fidi¢i nemotorovych vozidel. Toto je v poslednich letech
zpusobeno veEtsi oblibou cyklistiky. S vEtsi oblibou cyklistiky souvisi narast poétu cyklistl
na silnicich. Dle vypocitaného primérného koeficientu ristu za celé sledované obdobi
dochdzi ve vSech krajich ke kazdoro€nimu narGstu dopravnich nehod zavinénych fidici
nemotorovych vozidel. K nejvétsimu nartstu dochéazelo v kraji Jihomoravském, kde byl
narust v priméru o 7 % ro¢né. Toto je zpusobeno vybudovanymi cyklostezkami v jizni ¢asti

kraje, které vedou Vv oblasti vinic.

Tabulka 19 Celkovy vyvoj poctu nehod ridi¢i nemotorovych vozidel

kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 228 230 183 170
2011 254 304 192 253
2012 275 329 243 237
2013 278 331 235 226
2014 286 375 272 275
2015 306 385 227 246
2016 284 353 252 253
2017 275 356 210 262
2018 260 350 218 309
celkem 2 446 3013 2032 2231
pramér k=1,017 ke =1,054 k=1,022 k=1,078

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

V tabulce 20 je zndzornén procentudlni podil dopravnich nehod, které zavinili fidi¢i
nemotorovych vozidel ze vSech zpisobenych nehod v jednotlivych krajich. Dle udaji

je patrné, zZe tidi¢i nemotorovych vozidel se na nehodovosti nepodileji ve vétsim mnozstvi.

Tabulka 20 Procentualni podil dopravnich nehod zavinénych Fidi¢i nemotorovych
vozidel

Kraj celkové zptisobené | nehody zavinéné fidi¢i | procentualni
nehody nemotorovych vozidel podil
Olomoucky 41 847 2 446 5,85 %
Moravskoslezsky 78 023 3013 3,86 %
Zlinsky 29 784 2032 6,82 %
Jihomoravsky 61 338 2231 3,64 %

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty
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V tabulce 21 je znazornén pocet dopravnich nehod, které zavinili chodci. Na zakladé
uvedenych udaju Ize zjistit, Ze se chodci na dopravni nehodovosti nepodileji ve vétsi mife.
Mnohdy se vsak jedna o nehody s tézkym zranénim ¢i Gmrtim osob. Nejvice nehod
zpusobuji chodci Vv kraji Jihomoravském a Moravskoslezském a nejméné v kraji Zlinském
a Olomouckém. Zde je to rovnéz dano celkovym poc¢tem nehod v jednotlivych krajich.
Velmi zadouci je vypocCitany primérny koeficient rastu, kdy ve tfech krajich dochéazelo
ke kazdorocnimu snizovani dopravnich nehod v priméru o 4-6 %, coz lze ocekavat

I V nasledujicich letech.

Tabulka 21 Celkovy vyvoj po¢tu nehod zavinénymi chodci

kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 45 145 49 153
2011 54 158 51 141
2012 59 167 51 138
2013 49 128 50 148
2014 56 118 39 145
2015 44 140 43 139
2016 43 103 42 117
2017 48 113 49 125
2018 46 97 31 113
celkem 444 1169 405 1219
pramér k =1,002 k=0,951 k =0,944 k =0,963

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

V tabulce 22 je zndzornén procentualni podil dopravnich nehod, které zavinili chodci

ze vSech zptisobenych nehod v jednotlivych krajich.

Tabulka 22 Procentualni podil dopravnich nehod zavinénych chodci

Kraj celkové zptisobené | nehody zavinéné fidi¢i | procentualni
nehody nemotorovych vozidel podil
Olomoucky 41 847 444 1,06 %
Moravskoslezsky 78 023 1169 1,50 %
Zlinsky 29784 405 1,36 %
Jihomoravsky 61 338 1219 1,99 %

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty
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Dalsi zkoumany ukazatel u chodct je uveden v piiloze 12, kde jsou chodci rozliseni
jako vinici dopravni nehody podle toho, zda dopravni nehodu zavinili dospéli muzi, dospélé
zeny ¢i déti do 15 let. Procentualni zastoupeni jednotlivych vinikd je uvedeno v grafu 8, kde
jsou vinici dopravnich nehod rozdé€leni na dospélé muze a Zeny a déti do 15 let véku.
V grafu 8 je rovnéz sloupec s nazvem jiné, kam se fadi skupiny chodcu a déti, kteti zavinili
dopravni nehodu. Zgrafu 8 je patrné, ze nejvice ukdznénymi chodci jsou zeny.
V Olomouckém a Zlinském kraji déti zavini procentudln¢ nejvice nehod, zatimco

V Moravskoslezském a Jihomoravském kraji zavini nejvice nehod muZzi.

Dopravni nehody mohou byt rovnéz zplisobeny jednanim lesnich a domacich zvirat,
zavadou pozemni komunikace ¢i technickou zavadou vozidla. Bliz§i udaje k této
problematice jsou uvedeny v ptiloze 13, kde se rovnéz nachézeji vypocty procentudlniho

podilu téchto nehod na dopravni nehodovosti. Procentudlni podily jsou uvedeny dale v textu.

Lesni a domdci zvét zavinila za celé sledované obdobi v Olomouckém kraji 12,18 %
nehod z celkového poctu dopravnich nehod. V Moravskoslezském kraji se jednalo
011,71 %, ve Zlinském kraji 15,25 % a Vv kraji Jihomoravském 10,15 %.

Zavada komunikace méla vliv na celkovém poctu nehod v Olomouckém kraji
0,32 %, v Moravskoslezském kraji 0,37 %, ve Zlinském kraji 0,26 % a v Kkraji

Jihomoravském 0,38 %.

Technicka zavada vozidla se podilela na celkové nehodovosti v Olomouckém kraji
0,82 %, v Moravskoslezském kraji 0,28 %, ve Zlinském kraji 0,29 % a v kraji

Jihomoravském 0,36 %.
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Graf 8 Struktura chodct jako viniki dopravnich nehod s rozliSenim na dospélé muze
a Zeny a déti do 15 let véku

Olomoucky Moravskoslezsky
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
5.4.1 Rozdéleni dopravnich nehod podle véku Fidi¢e motorovych vozidel

V této kapitole je sledovan vk jednotlivych fidi€l, kteti zptsobili dopravni nehodu.

Jsou zde vybrany 2 veékové kategorie, a to tidi¢i ve veéku 18-30 let, ktefi jsou z pohledu

.....

.....

2011-2020, ktera stanovuje, Ze v roce 2020 by nemélo byt vinou mladych fidich usmrceno
vice nez 83 osob a tézce zranéno vice nez 358 osob. Druha vékova kategorie je starnouci
populace, tedy ftidi¢i nad 65 let. Tito fidi¢i jsou rovnéz obsazeni v Narodni strategii
bezpecnosti silni¢niho provozu 2011-2020, ktera predpoklada, Zze v roce 2020 by nemélo byt

usmrceno vice nez 105 senioru a 345 tézce zranéno.

V tabulce 23 je uveden vyvoj celkového poctu dopravnich nehod, které zavinili fidici
motorovych vozidel ve vé€ku 18-30 let. Nejvice nehod bylo v kraji Moravskoslezském
anasledn¢ v kraji Jihomoravském a nejméné v kraji Zlinském. Zajimavym zjiSténim
je skuteCnost, ze za sledované obdobi, dle vypocitaného primérného koeficientu ristu

za celé sledované obdobi, dochéazelo ve tfech krajich ke snizovani téchto dopravnich nehod
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vV priméru o 1 % ro€né. Pouze v kraji Zlinském dochéazelo k primérnému kaZzdoro€nimu

zvySovani dopravnich nehod o 2 %.

ove

Tabulka 23 Celkovy vyvoj po¢tu nehod zavinénych Fidic¢i motorovych vozidel ve véku
18-30 let

kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 828 1570 509 1257
2011 832 1601 473 1250
2012 772 1499 573 1357
2013 818 1494 617 1208
2014 743 1416 670 1241
2015 728 1579 707 1296
2016 795 1564 693 1165
2017 803 1509 698 1224
2018 754 1510 604 1164
celkem 7073 13742 5544 11162
pramér k =0,988 k =0,995 k=1,022 k = 0,990

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

V tabulce 24 je znazornén vyvoj po¢tu dopravnich nehod zptsobenych fidi¢i nad
65 let. Nejvice nehod doSlo opét v kraji Moravskoslezském a Jihomoravském a nejméné
Vv kraji Zlinském. K nejvétSimu poctu dopravnich nehod doslo ve vSech krajich v roce 2018.
Z udaju uvedenych v tabulce 24 je zarazejici, ze od roku 2010 dochazi kazdym rokem
ke zvySujici se tendenci zpisobenych dopravnich nehod. Nejvice nehod fidi¢t nad 65 let
véku bylo ve vSech krajich zpisobeno vroce 2018. Dle vypocitaného primérného
koeficientu rustu doslo ve Zlinském kraji k nejvétsSimu narastu nehod, kdy se jednalo
0 nartst v priméru o 17 % ro¢né. V kraji Moravskoslezském k nartistu v priméru o 14 %,
vV Olomouckém kraji o 12 % a v Jihomoravském kraji o 10 %. Na zaklad¢ téchto vypoct je
prognodza, ze tento vyvoj bude pokraCovat i V nasledujicich letech a tito fidi¢i budou

zpusobovat stale vice dopravnich nehod.
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Tabulka 24 Celkovy vyvej po¢tu nehod zavinénych Fidic¢i motorovych vozidel ve véku
nad 65 let

Kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 141 246 80 222
2011 178 248 91 233
2012 187 307 125 285
2013 181 317 134 299
2014 215 375 156 299
2015 227 465 180 361
2016 254 542 197 366
2017 279 573 257 412
2018 348 692 286 489
celkem 2010 3765 1506 2 966
pramér k=1,119 k=138 k=1173 k=104

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

Pro lepsi pfedstavu je v grafu 13 znazornéna rostouci tendence zpusobenych

dopravnich nehod fidi¢t motorovych vozidel nad 65 let.

Graf 9 Vyvojova tendence zptasobenych dopravnich nehod #idi¢i nad 65 let
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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5.4.2 Rozdéleni dopravnich nehod podle délky praxe Fidi¢ti motorovych vozidel

V této ¢asti diplomové prace je sledovanym ukazatelem délka praxe u fidi¢i (vinikit)
motorovych vozidel. K témto tdajim je nutné sdélit, Ze délku praxe u jednotlivych fidich
motorovych vozidel zapisuji do programu evidence dopravnich nehod samotni policisté.
U tohoto ukazatele se muze stat, ze policisté tento tidaj do systému neuvedou. V rozmezi let
2012-2014 se do statistik dopravnich nehod zapisovaly i udaje o nezjisténé délce praxe

u f1di¢h motorovych vozidel.

Podrobnéjsi data o vyvoji dopravnich nehod podle délky praxe jsou uvedeny
v ptiloze 14, kde jsou data rozdélena do tabulek podle délky praxe. Prvni tabulka je tvofena
udaji o fidi¢ich motorovych vozidel s délkou praxe do 2 let, druhd tabulka je tvotena fidici
s délkou praxe od 2 do 5 let, ve tieti tabulce jsou fidi¢i v délce praxe od 6 do 10 let a posledni
tabulka znézornuje fidice s délkou praxe nad 10 let. V pfiloze 14 se rovnéZ nachdzi tabulka
s nezjisténou délkou praxe v rozmezi let 2012-2014 a procentualni podily jednotlivych
fidict dle jejich délky praxe K celkovému poctu dopravnich nehod zavinénymi fidici

motorovych vozidel.

Porovnanim udaji v ptiloze 14 zjistime, ze fidi¢i motorovych vozidel s délkou praxe
do 2 let zpusobili nejvice dopravnich nehod v kraji Moravskoslezském a nasledné v Kraji
Jihomoravském. Nejméné dopravnich nehod bylo zplisobeno ve Zlinském kraji. V roce 2012
byl ve vSech krajich rapidni pokles zptisobenych dopravnich nehod. Nejvétsi pokles byl
Vv kraji Olomouckém, kde byl pokles o 53,44 % a v kraji Moravskoslezském, kde byl pokles
0 50,62 %. V uvedeném roce se ve statistikach poprvé objevila 1 nezjisténd délka praxe
u fidi¢d motorovych vozidel, kterd ma na tento pokles zna¢ny vliv. Dle vypocitaného
primérného koeficientu riistu za obdobi let 2012-2018 dochazelo ve vsech krajich primérné
ke snizovani dopravnich nehod o dv¢ az tii procenta. Procentualné se fidici s délkou praxe
do dvou let za celé sledované obdobi podileli na celkovém poctu dopravnich nehod
zpusobenych fidi¢i motorovych vozidel v Olomouckém kraji 15,07 %, v Moravskoslezském

kraji 14,56 %, ve Zlinském kraji 14,78 % a v kraji Jihomoravském 12,94 %.

Ridi¢i s délkou praxe 3-5 let zpuisobuji viibec nejméné dopravnich nehod. Nejvice
dopravnich nehod za celé sledované obdobi zptisobili Fidi¢i opét v kraji Moravskoslezském
a Jihomoravském. Nejméné v kraji Zlinském. Dle vypocitaného primérného koeficientu

rustu za celé sledované obdobi dochazi ve vSech krajich kromé kraje Zlinského ke snizovani
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dopravnich nehod v priiméru o 2 % ro¢né, pti¢emz ve Zlinském kraji primérné nedochazi
k narustu &i poklesu dopravnich nehod. Ridi¢i s délkou praxe 3-5 let se na celkové dopravni
nehodovosti podileli v Olomouckém kraji 9,99 %, v Moravskoslezském kraji 10,40 %,

ve Zlinském kraji 9,06 % a v kraji Jihomoravském rovnéz 9,26 %.

Ridi¢i sdélkou praxe 6-10 let zpusobili nejvice dopravnich nehod
V Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. Dle vypocitaného primérného koeficientu
rustu v kraji Moravskoslezském ve vysi 1,01 a v kraji Zlinském ve vysi 1,02, dochazelo
prumérné kazdoro¢né ke zvySovani dopravnich nehod v Moravskoslezském kraji o 1 %
a ve Zlinském kraji o 2 %. V Olomouckém kraji dochazelo ke snizovani téchto nehod
v priméru 0 1 % ro¢né. Ridi¢i s délkou praxe 6-10 let se na celkové dopravni nehodovosti
fidi¢t motorovych vozidel podileli v Olomouckém kraji 14,08 %, v Moravskoslezském kraji

13,66 %, ve Zlinském kraji 12,59 % a v kraji Jihomoravském 12,08 %.

Nejvice dopravnich nehod ve vSech moravskych krajich zptsobuji fidi¢i s délkou
praxe nad 10. Dle vypocitaného primérného koeficientu rastu za celé sledované obdobi bylo
zjisténo, ze ve vSech krajich dochazi kazdoro¢né v pruméru k navySovani dopravnich nehod,
kdy je predpoklad, ze v dalsich letech bude rovnéz dochéazet ke zvySujici se tendenci
dopravnich nehod. V Olomouckém kraji se kazdoro¢né primérné navysuji nehody o 3 %,
V Moravskoslezském kraji o 5 %, ve Zlinském kraji dokonce o 10 % a v kraji
Jihomoravském o 4 %. Podil téchto fidicli na celkové nehodovosti fidict motorovych vozidel
za celé sledované obdobi je v Olomouckém kraji stanoven na 33,06 %, v Moravskoslezském

kraji 34,39 %, ve Zlinském kraji 41,83 % a v kraji Jihomoravském 35,30 %.

V nize uvedeném grafu 19 jsou zndzornény celkové pocty dopravnich nehod
v moravskych krajich za sledované obdobi 2010-2018 s rozliSenim délky praxe u fidic¢h

(vinikl) motorovych vozidel.
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Graf 10 Celkovy pocet nehod podle délky praxe u Fidi¢i motorovych vozidel
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty
5.5 Vyvoj dopravnich nehod podle kategorie pozemni komunikace

Rozdéleni pozemnich komunikaci v Ceské republice podle zakona je uvedeno
v ptiloze 1. Pro potieby diplomové prace jsou zde uvedeny dopravni nehody, které se staly
v moravskych krajich na dalnicich, silnicich 1., II. a IIl. tfidy a mistnich komunikacich.
Podrobngjsi data o dopravnich nehodach s rozliSenim dle druhu pozemni komunikace jsou
uvedena v piiloze 15, kde jsou rovnéz uvedeny procentualni podily téchto nehod

k celkovému poctu nehod v moravskych krajich.

Jak je patrné z grafa 14-16, tak Kk nejvétSimu poctu dopravnich nehod dochazelo
v moravskych krajich na mistnich komunikacich. Tyto komunikace slouzi ptevazné
k dopravé na uzemi obce nebo mésta. V Moravskoslezském kraji bylo na mistnich
komunikacich zplisobeno mnohem vice nehod nez v ostatnich krajich. Jedna se 0 45,75 %
nehod  zcelkového poctu  zpusobenych nehod Vv Moravskoslezském  kraji.
Kraj Jihomoravsky a Olomoucky ma podobny pocet zpusobenych dopravnich nehod
n mistnich komunikacich, kdy v kraji Jihomoravském se jedna o 27,64 % a v Kraji
Olomouckém o 39,75 %. Ve Zlinském kraji se jednd 0 35,76 %. Dle vypocitaného
prumérného koeficientu rustu dochazelo k mirnému kazdoro¢nimu nartstu dopravnich
nehod na mistnich komunikacich ve vSech krajich. Na silnicich 1. tfidy dochazelo rovnéz
nejvice K dopravnim nehodam v Moravskoslezském kraji a nejméné v kraji  Zlinském.

Silnice I. tfidy slouZzi zejména k dalkové dopravé. V Olomouckém kraji dochazelo primérné
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K mirnému kazdoro¢nimu sniZzovani dopravnich nehod, coz je velmi Zadany stav.
V procentudlnim zastoupeni ze v§ech dopravnich nehod bylo zplisobeno na silnicich I. tfidy
v Olomouckém kraji 19,07 % nehod, v Moravskoslezském kraji 17,54 %, ve Zlinském kraji
22,02 % a v kraji Jihomoravském bezmala 10,18 %.

Graf 11 Vyvojova tendence celkového poétu dopravnich nehod na mistnich
komunikacich a silnicich 1. tiidy
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

V grafu 15 jsou znazornény zpisobené nehody na silnicich II. a III. t¥idy. Silnice
Il. tfidy jsou uréeny pro dopravu mezi okresy a silnice III. tfidy jsou ur€eny pro vzajemné
propojeni obci nebo jejich napojeni na jiné pozemni komunikace. Na silnicich II. tfidy bylo
zpusobeno nejvic dopravnich nehod v Jihomoravském a Olomouckém kraji. Nejméné v kraji
Zlinském. V procentudlnim zastoupeni ze vSech dopravnich nehod bylo zplisobeno
na silnicich II. tfidy v Olomouckém kraji bezmala 21,00 %, Vv kraji Moravskoslezském
9,88 %, ve Zlinském kraji 19,27 % a v Jihomoravském kraji 18,19 %. Rovnéz na silnicich
III. tfidy dochazelo nejvice k dopravnim nehoddm v Moravskoslezském kraji a nasledné
v kraji Jihomoravském. Nejméné v kraji Zlinském a nasledné¢ Olomouckém.
V procentudlnim zastoupeni ze vSech dopravnich nehod bylo zpiisobeno na silnicich
I11. tfidy v Olomouckém kraji 14,94 %, v kraji Moravskoslezském 12,38 %, ve Zlinském
kraji 18,57 % a v Jihomoravském kraji 12,40 %.
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Graf 12 Vyvojova tendence celkového poctu dopravnich nehod na sinici I1. a ITI.
tridy
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

V grafu 16 jsou zobrazeny dopravni nehody zpusobené na dalnicich. Nejvice nehod
na dalnicich bylo zpisobeno Vv Jihomoravském kraji. Dle vypocitané prvni diference doslo
K nejvétsimu narGstu po¢tu dopravnich nehod v Jihomoravském kraji na pielomu let
2014 a 2015. Dale je nejvice dopravnich nehod na dalnici zptasobeno v Olomouckém Kraji.
Enormni narast dopravnich nehod na délnicich v Olomouckém a Moravskoslezském kraji
se odehralo v roce 2016. I na zdklad¢ tohoto skokového narustu jsou zplsobené nehody
na dalnicich v zanedbatelném procentu k celkovému poctu zptsobenych dopravnich nehod.
V Olomouckém kraji bylo na dalnici zpasobeno 3,15 % z celkového pocétu dopravnich
nehod, v kraji Moravskoslezském 1,39 %, ve Zlinském kraji pod 0,69 % a v Jihomoravském
kraji 5,36 %.

Graf 13 Vyvojova tendence celkového poctu dopravnich nehod na dalnicich
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty
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5.6 Vyvoj poctu dopravnich nehod pod vlivem alkoholu a jinych
navykovych a psychotropnich latek

5.6.1 Vyvoj po¢tu dopravnich nehod pod vlivem alkoholu

Castou pii¢inou nehodovosti je alkohol u uéastniki silni¢niho provozu pti dopravni
nehod¢. V ptiloze 16 je uveden vyvoj poctu dopravnich nehod s rozliSenim na fidice
motorovych a nemotorovych vozidel a chodct, kteti zavinili dopravni nehodu pod vlivem
alkoholu. Soucet jednotlivych hodnot u Gc¢astnika silnicniho provozu z ptilohy 16 je uveden
v tabulce 26. Ktomuto je nutné uvést, e piislusnici Policie Ceské republiky jsou
dle zavazného pokynu policejniho prezidia povinni u kazdé dopravni nehody provadét
dechovou zkousku na alkohol.®® Nejvice dopravnich nehod pod vlivem alkoholu zptsobili
ucastnici silnicniho provozu VvV Moravskoslezském kraji a nejméné v kraji Zlinském.
Dle vypocitaného pramérného koeficientu rustu za celé sledované obdobi ve vysi 1,008,
dochazelo v Jihomoravském kraji kazdoro¢né k narustu nehod v priméru o 1 %, kdy
je ptedpoklad, Ze tento vyvoj bude pokracovat i v nasledujicich letech. V ostatnich krajich
byl vyvoj piiznivejsi, kdy ve Zlinském kraji dochazelo za sledované obdobi
ke kazdorocnimu poklesu nehod o 1 9%, vkraji Olomouckém o 3 % a vKkraji

Moravskoslezském dokonce 0 4 %.

Tabulka 25 Vyvoj poctu vinika dopravnich nehod pod vlivem alkoholu

kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 324 625 268 443
2011 365 674 278 471
2012 329 599 318 479
2013 317 561 308 458
2014 305 539 300 479
2015 311 527 284 455
2016 309 467 275 430
2017 293 443 243 429
2018 264 462 260 473
celkem 2 817 4 897 2534 4117
priamér k =0,975 k = 0,963 k =0,996 k =1,008

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

85 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje postup na useku bezpednosti
a plynulosti silni¢niho provozu
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Detailn¢jsi analyzou tudajii uvedenych v pfiloze 16 bylo zjisténo, Zze nejvice
dopravnich nehod ve vSech hodnocenych krajich zplsobili fidi¢i motorovych vozidel.
Vypocétem primérného koeficientu ristu za sledované obdobi je pravdépodobné, ze ve vSech
krajich bude dochazet ke kaZzdorocnimu snizovani dopravnich nehod u fidi¢t pod vlivem
alkoholu, coz je zadouci stav. U fidici nemotorovych vozidel neni tato prognoéza tak
pozitivni v kraji Moravskoslezském, kde je pravdépodobné, Ze bude kazdym rokem
dochazet k nartistu poctu dopravnich nehod o 3 % a v Jihomoravském kraji bude dochazet
k ristu nehod dokonce o 8 %. Nejméné dopravnich nehod pod vlivem alkoholu zpusobili
chodci. V grafu 17 jsou znazornény celkové pocty jednotlivych Gi¢astniki silni¢niho provozu

pod vlivem alkoholu v jednotlivych krajich v obdobi let 2010-2018.

Graf 14 Celkové pocty jednotlivych uc¢astniku silni¢niho provozu jako viniki
dopravnich nehod pod vlivem alkoholu
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Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypocty

Dale byla provedena analyza ucastniki silni¢niho provozu, kteti zpiisobili dopravni
nehody pod vlivem alkoholu do 1 a nad 1 promile. Detailngjsi informace jsou zpracované
do tabulek, které jsou uvedeny v ptiloze 17. Analyzou téchto udaji bylo zjisténo, Ze nejvice
dopravnich nehod zplsobuji u€astnici silniéniho provozu, kteti jsou pod vlivem alkoholu
nad 1 %o. Vypoétem primérného koeficientu riustu za celé sledované obdobi je Vv kraji
Jihomoravském a Zlinském budouci prognoza ke kazdorocnimu navySovani dopravnich
nehod 0 1 %. V Olomouckém kraji by mélo dochazet kazdoro¢né ke snizovani poctu nehod

0 1 % a v kraji Moravskoslezském 0 4 %.
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U ucastnikt silni¢niho provozu, ktefi zpusobili dopravni nehodu pod vlivem
alkoholu do 1 %, je prognoza ve vsech krajich pozitivngjsi, kdy je ptedpoklad kazdoro¢niho
snizovani téchto nehod. V Olomouckém kraji o 9 %, v Moravskoslezském kraji o 8 %,

ve Zlinském kraji 0 6 % a v Jihomoravském kraji o 4 %.

V nasledujicim grafu 18 je uveden procentualni podil vinikd dopravnich nehod pod
vlivem alkoholu do 1 %o a nad 1 %o ze vSech zpisobenych dopravnich nehod pod vlivem

alkoholu.

Graf 15 Procentualni podil u¢astniku silni¢niho provozu pod vlivem alkoholu
s rozliSenim do 1 a nad 1 promile

do 1 promile nad 1 promile
vk I 213 vk I 75,7
zk I 05 zk I 2
vsk I o/ vsk I 766
ok NN 2./ ok I -
20 21 22 23 24 75 76 77 78 79

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty

5.6.2 Vyvoj poctu dopravnich nehod zpiisobenych Fidi¢i motorovych vozidel pod
vlivem jinych navykovych a psychotropnich latek
Celkovy vyvoj poc¢tu dopravnich nehod, které zpisobili fidici motorovych vozidel
pod vlivem drog je uveden v tabulce 27, kde jsou uvedeni pouze vinici dopravnich nehod.
Je nutné podotknout, Ze piislusnici Policie Ceské republiky testuji osoby na drogy u dopravni
nehody pouze v ptipadé, ze tito fidi¢i vykazuji znaky ovlivnéni néjakou drogou. Je to tedy
na uvazeni jednotlivych policisti, zda u Ucéastnik silnicniho provozu provedou test

na omamné a psychotropni latky.

Nejvice dopravnich nehod za celé sledované obdobi zplsobili fidi¢i motorovych
vozidel v Jihomoravském kraji, kde fesili celkem 241 dopravnich nehod. Nejméné
dopravnich nehod bylo zptsobeno ve Zlinském kraji, kde tidi¢i zptsobili celkem 66 nehod.
Jak je znize uvedenych udaji patrné, tak nejvice dopravnich nehod fesili policisté
v Olomouckém kraji v roce 2016, v Moravskoslezském kraji v roce 2013, ve Zlinském kraji
v roce 2015 a v Jihomoravském kraji v roce 2017. Jedna se o zanedbatelny podil dopravnich
nehod vzhledem k celkovému mnozstvi dopravnich nehod v jednotlivych krajich.
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Na zéklad¢ vypocitaného primérného koeficientu rustu za celé sledované obdobi dochazelo
K nejvétsSimu narustu nehod ve Zlinském kraji, kde dochazelo kazdoro¢né k nartstu
vpriméru o 11 %. V Jihomoravském kraji dochédzelo kazdorocné k nartstu o 7 %,

a v kraji Olomouckém o 1 %.

swe

Tabulka 26 Celkovy vyvoj po¢tu dopravnich nehod zptsobenych Fidi¢i motorovych
vozidel pod vlivem drog

Kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 8 24 3 18
2011 5 10 5 17
2012 3 16 2 18
2013 8 38 11 29
2014 9 20 8 33
2015 8 33 12 28
2016 23 21 9 32
2017 6 29 9 34
2018 9 28 7 32
celkem 79 219 66 241
pramér k=1,015 k=1,019 k=1112 k=1,075

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni vypodty
5.7 Navrhovana opatieni

Provedeny rozbor vyvoje poctu dopravnich nehod v moravskych krajich pomoci
vybranych ukazateli poukazuje na skutecnost, ze poCet zplisobenych dopravnich nehod
souvisi s lidnatosti v daném kraji. Cim vice lidi Zije v kraji, tim je vice G¢astnikt silni¢niho
provozu, ktefi mohou potencialné zptsobit dopravni nehodu. Rozborem dopravnich nehod
bylo zjiSténo, ze Vv dopravnim systému ¢lovek — dopravni prostiedek — prostiedi selhava
nejvice lidsky faktor. Jestli ma byt G¢inna snaha o snizovani po¢tu dopravnich nehod

v moravskych krajich, je nutné zam¢ftit hlavni pozornost praveé na lidského Cinitele.

Provedenou analyzou dopravnich nehod bylo zjisténo, Ze mezi jednu z hlavnich
ptic¢in zpusobenych nehod v moravskych krajich patfi nepfiméfena rychlost. Na zakladé
tohoto zjisténi je nutné V jednotlivych krajich provadét intenzivnéj$i kontroly fidic¢u
motorovych vozidel ze strany Policie Ceské republiky, které budou zaméfeny zejména
na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti. U tohoto je nutné, aby policie zastavovala tidice,
ktefi prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost, okamzité. V moravskych krajich policie ve velké

mife méfi rychlost vozidel v takzvaném automatizovaném rezimu, coZ znamena, ze fidice
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po spachani piestupku nezastavi a nasledné pouze oznamuje provozovatele vozidla
na piislusny méstsky ufad. Ridi¢ vozidla, ktery se dopustil protipravniho jednani, nenese
za sv¢ jednani nasledky. Preventivné na snizeni rychlosti piisobi rovnéz usekové méteni
rychlosti vozidel, které by mély obce instalovat do mist se zvySenym poctem dopravnich
nehod, kde hlavni pfi¢inou je nepfiméfena rychlost. Dalsim psychologickym prvkem
preventivniho opatieni je instalovani ukazatelti rychlosti, které oznamuji fidi¢i aktualni
rychlost vozidla. Tyto ukazatele rychlosti je vhodné instalovat minimaln¢ v mistech, kde

dochazi k CastéjSim dopravnim nehodam.

Dale bylo zjisténo, ze ve velké mife zavini dopravni nehody déti do 15 let jako
chodci. Na zaklad¢ tohoto zjisténi je zadouci se podrobngji zaméfit na vyuku dopravni
vychovy na zakladnich Skolach v jednotlivych krajich a zapojit do systému dopravni
vychovy i rodice. Zakladni skoly by se mély rovnéz zapojit do uceleného systému her Centra
dopravniho vyzkumu®, ve kterém se déti zdbavnou formou uéi dopravni vychové. Rovnéz
vyznamnym prvkem preventivniho opatfeni sméfujici k ochrané¢ chodct a ke snizovani
rychlosti vozidel je aplikace vjezdovych ostruvku, které by se mély aplikovat zejména
na pratahy silnic obcemi, kde dochazi k Casté&jSim dopravni nehodam. TaktéZz je nutné
v moravskych krajich v maximalné mozné mife oddélovat od sebe pé&si, cyklistickou
a motorovou dopravu, ¢imz se zajisti bezpeény dopravni prostor, ktery dokaze eliminovat

vznik dopravnich nehod.

Jelikoz dopravni nehody zavinéné fidi¢i nad 65 let maji v moravskych krajich
kazdym rokem vzestupnou tendenci, je nutné, aby se jednotlivé kraje zamétily 1 na tuto
problematiku. Vhodnym prostiedkem ke snizeni téchto nehod je, aby se samospravné celky
jednotlivych krajii snazily vV maximalné¢ mozné mife omezovat nutnost fidit motorova
vozidla fidi¢i nad 65 let, kteti velmi Casto pouzivaji vozidla pro pfesun K 1ékafi, na urad
¢1 na ndkupy. Na zéklad¢ tohoto je vhodné, aby se v moravskych krajich ve velké mite
zavadéla taxi pro seniory, ktera by byla z ¢asti dotovana samospravnymi celky. Vyuzivanim
taxi pro seniory budou mit osoby nad 65 let veéku stejny komfort, jako kdyby uzivaly

své soukromé vozidlo, avSak timto vyuzivanim dojde ke snizeni poctu téchto tidich

8 Systém her s nazvem eduLARP, ktery umoZfiuje détem proZiti riiznych dopravnich situaci hrou v roli.
Kazdy z hracu je aktivné zapojen do hry, pficemz kazdy hraje urcitou roli, ¢imz se u¢i navzajem. Podstatou
téchto her je to, ze si déti vyzkousi rizné situace, se kterymi by se nechtély setkat, napiiklad zranéni pti
dopravni nehodg¢.
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Vv provozu na pozemnich komunikacich, a tim iK potencidlnimu zptusobeni dopravnich

nehod.

Dalsi provedenou analyzou bylo zjiSténo, ze fidi¢i motorovych vozidel s délkou
praxe do 2 let se na dopravni nehodovosti podileji znatnou mérou. Jedna se o skupinu
zacinajicich fidicl, ktefi nemaji dostatek zkuSenosti vV provozu na pozemnich komunikacich.
V ramci vycviku zZadatell o tfidi¢ské opravnéni v moravskych krajich je vhodné do vyuky
zatradit vycvik na simulatoru, na kterém by si zacinajici fidi¢i vyzkouseli rizné kolizni

situace, které je mohou potkat v provozu na pozemnich komunikacich.

V moravskych krajich se ve velké mife vyskytuji taktéz tidi¢i motorovych vozidel,
ktefi zpusobili dopravni nehodu pod vlivem alkoholu. Zde je nutné, aby kraje vynalozily
usili na preventivni informacni aktivity plynouci z uzivani alkoholu ¢i jinych omamnych
a psychotropnich latek. Dale poradani preventivnich projektii, ve kterych by si fidi¢i mohli
vyzkouset fizeni vozidla s brylemi simulujicimi jizdu pod vlivem alkoholu. Ke snizovani
dopravnich nehod zptsobenych fidi¢i pod vlivem alkoholu jsou rovnéz nutné Castéjsi
kontroly ze strany Policie Ceské republiky, které budou zaméfeny na neohlasené dopravné
bezpecnostni akce, ve kterych se bude pouze dohlizet na kontrolu dodrzovani zakazu tizeni
vozidla pod vlivem alkoholu. V soucasné dobé sice policie v moravskych krajich pofada
rizné dopravné kontrolni akce zaméfené na tyto fidi¢e, av§ak mnohdy jsou tyto akce spojeny

S jinou ¢innosti policistil, ¢imz se tyto akce ¢asto mijeji G¢inkem.

Snizeni dopravnich nehod v moravskych krajich lze taktéz docilit zptisnénou
kontrolou ti¢astnika silniéniho provozu ze strany Policie Ceské republiky, i kdyz v sou¢asné
dob¢é se v moravskych krajich policie potyka s podstavem piislusnikd. Tyto kontroly
se vSeobecné musi zaméfit na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
ucastniky silni¢niho provozu, nebot’ pachani té€chto prestupkil velmi ¢asto souvisi S moznosti

potencidlné zpusobit dopravni nehodu.
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6 ZAVER

V diplomové praci byl posouzen dosavadni vyvoj dopravnich nehod v moravskych
krajich v Ceské republice, tedy vkraji Olomouckém, Moravskoslezském, Zlinském
a Jihomoravském, v letech 2010-2018. K analyze byla pouzita data zejména z databaze
Policejniho prezidia Ceské republiky a Ceského statistického tfadu. Byl hodnocen jak
samotny vyvoj dopravnich nehod, tak pomoci trendovych funkci byl predikovan vyvoj
na rok 2019 a 2020.

Nejdiive byl proveden rozbor zpisobenych dopravnich nehod vramci celé
Ceské republiky v letech 2010-2018. Na zakladé elementarni charakteristiky ¢asovych fad
bylo zji§téno, Ze dopravni nehody v Ceské republice maji kazdoro&ni vzestupnou tendenci.
Nasledné byla provedena analyza vyvoje poétu dopravnich nehod v Olomouckém,
Moravskoslezském, Zlinském a Jihomoravském kraji. Analyzou bylo zjiSténo, Ze nejvice
dopravnich nehod bylo za sledované obdobi zptisobeno v Moravskoslezském kraji, nasledné
Vv kraji Jihomoravském, Olomouckém a nejméné nehod ve Zlinském kraji. Na zdkladé
trendovych funkci byla provedena predikce vyvoje dopravnich nehod v moravskych krajich
na roky 2019 a 2020. Pomoci trendovych funkci bylo zjisténo, ze ve vSech sledovanych
krajich je tendence ke kazdoro¢nimu zvySovani poétu dopravnich nehod Vv nasledujicich
letech. Sledovany byly rovnéZ pocty dopravnich nehod podle nejcastéjSich pticin vzniku.
Bylo zjisténo, Ze ve vSech krajich dochazi nejcastéji k nehodam vlivem nespravného
zpusobu jizdy. Poté nasleduje nepfimétena rychlost a nespravné piedjizdéni. Taktéz byl
proveden rozbor dopravnich nehod ve sledovanych krajich z hlediska nasledkt vznikajicich
pti dopravnich nehodach. Byla analyzovana jak celkova vyse hmotnych $kod, ktera vznikla
pii dopravnich nehodach, tak i poéet zranénych osob. Rovnéz byl analyzovan celkovy vyvoj
poc¢tu usmrcenych osob pii dopravnich nehodach. Na zaklad¢ vypocitaného primerného
koeficientu riistu bylo zjisténo, ze primérné dochazelo ve vsech krajich ke kazdoro¢nimu
snizovani tmrti osob pfi dopravnich nehodach, kdy je predpoklad snizovani téchto nehod
i do dalSich let, coz je pozitivni zjiSténi.

Dalsim hodnoticim faktorem bylo rozdéleni dopravnich nehod podle kategorie
vinikd. Zde bylo zjisténo, Ze nejvice dopravnich nehod v moravskych krajich zptasobili fidi¢i

motorovych vozidel. Poté se na dopravni nehodovosti nejvice podileji lesni a domadci zvitata,

fidi¢i nemotorovych vozidel a chodci. Technické zavady vozidel a pozemnich komunikaci
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se na dopravni nehodovosti podilely méné nez jednim procentem. Nasledn¢ byla provedena
analyza fidi¢t motorovych vozidel jako vinikti dopravnich nehod s rozlisenim jejich véku.
Ridi¢i motorovych vozidel byli rozd&leni na dvé vékové Kkategorie, a to fidi¢e ve véku
18-30 let a fidice nad 65 let véku. Analyzou bylo zjisténo, Ze vice nehod zpisobuji fidici
ve véku 18-30. Avsak ve vSech moravskych krajich, krom¢ kraje Zlinského, dochazelo
na zékladé¢ vypocitaného primémého koeficientu k mirnému kazdoro¢nimu sniZovani
téchto nehod. Naproti tomu u fidi¢i motorovych vozidel ve véku nad 65 let dochazelo
ke kazdoro¢nimu narustu dopravnich nehod. U fidi¢i motorovych vozidel byla rovnéz
provedena jejich analyza podle délky praxe v fizeni motorovych vozidel. Bylo zjisténo,
ze nejvice dopravnich nehod v moravskych krajich zplsobuji fidi¢i nad 10 let praxe

anejméné od 3 do 5 let praxe.

Proveden byl rovnéz rozbor po¢tu dopravnich nehod podle kategorie pozemni
komunikace. Bylo zjisténo, ze ve vSech moravskych krajich dochazi k nejvétsimu poctu
dopravnich nehod na mistnich komunikacich. Poté nasleduji nehody na silnicich 1., II.
a lll. tfidy. Na dalnicich dochédzi k nejmensimu poctu zplsobenych dopravnich nehod.
Nasledné byly analyzovany dopravni nehody, které zavinili ucastnici silni¢niho provozu pod
vlivem alkoholu a drog. Analyzou vyvoje po¢tu dopravnich nehod u ucastniki silni¢niho
provozu pod vlivem alkoholu bylo zjisténo, ze na celkovém poctu dopravnich nehod
se nejvice podileli fidi¢i motorovych vozidel, ktefi méli nad 1 promile alkoholu v Kkrvi.
Rovnéz bylo zjisténo, ze fidi¢i nemotorovych vozidel zpisobuji dopravni nehody pod
vlivem alkoholu cast&ji nez chodci. Na zavér byla provedena analyza vyvoje poctu
dopravnich nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel pod vlivem drog. Analyzou bylo
zjisténo, ze fidi¢i motorovych vozidel pod vlivem drog se na dopravni nehodovosti podileli

v zanedbatelném procentualnim zastoupeni.

V diplomové praci byla navrZzena opatfeni smétfujici ke zvySeni bezpeCnosti
silnicniho provozu a snizeni dopravni nehodovosti vV moravskych krajich. Navrhovana
opatfeni se tykaji dopravni vychovy na zakladnich $kolach, provadéni castéjsiho méteni
rychlosti vozidel Policii Ceské republiky nebo instalovani usekovych méfeni rychlosti
vozidel do mist se zvySenym poc¢tem dopravnich nehod. Déle bylo navrzeno, aby se zavadéla
taxi pro seniory, ktera by pomohla snizit pocet fidici nad 65 let véku na pozemnich
komunikacich. Dale byl v ramci vycviku zadateli o fidi¢ské opravnéni v moravskych krajich

navrzen vycvik na simuldtoru, ktery by zacinajicim fidi¢m pomohl vyzkouset Si rtizné
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kolizni situace na pozemnich komunikacich. Rovnéz bylo navrzeno, aby kraje vynalozily
usili na preventivni informacni aktivity spojené s uzivanim alkoholu ¢i jinych omamnych
a psychotropnich latek. Moravské kraje by mély rovnéZ provadét rizné preventivni projekty,
ve kterych by si fidi¢i mohli vyzkouset napiiklad fizeni vozidla s brylemi simulujicimi jizdu
pod vlivem alkoholu. Na zakladé provedenych teoretickych posouzeni a praktickych analyz

1ze povazovat cile diplomové prace za splnéné.

Dokud se ¢loveék nestane ucastnikem dopravni nehody, mnohdy si nebezpecnost
na pozemnich komunikacich nepfipousti. Stale plati, Ze nejvétSim rizikovym faktorem
piifizeni automobilu je Clovek. Individualni mobilita lidi musi byt ve vzajemné shodé
se zajmy bezpecnosti. Odpovédné chovani jednotlivce v silnicni dopravé je zakladnim

predpokladem pro zvyseni bezpec€nosti silnicniho provozu a snizeni dopravnich nehod.
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9 PRILOHY

Priloha 1 Zakladni terminologické pojmy obsaZené v zakoné o pozemnich

komunikacich

Uc¢astnici silniéniho provozu

oy

jsou predevsim fidi¢i motorovych

I nemotorovych vozidel, fidi¢i tramvaji,
chodci, jezdci na zviratech, osoby tlacici
nebo tahnouci sanky, vozik pii invalidy,
osoby vedouci jizdni kolo, psa atd.

V zékoné¢ je ptimo uvedeno, Ze
ucastnikem je kazdy, kdo se piimym
zpusobem ucastni provozu na pozemnich
komunikacich.

Vozidlo

jedna se o prostfedek primarné uréeny
k piepravé osob, véci a zvifat. Vozidlo
1ze rozlisit na motorové a nemotorové.
Motorové vozidlo je nekolejové vozidlo,
které je pohanéno vlastni pohonnou
jednotkou jezdici na silnici pomoci
vlastni sily. Mezi motorové vozidla se
fadi 1 nekolejové vozidlo trolejbus a
tramvaj. Nemotorové vozidlo je objekt,
ktery se pohybuje pomoci lidské ¢i
zviteci sily. Primarn¢ se jedna o jizdni
kolo ¢i ruéni vozik.

Ridi¢

je ucastnik, ktery fidi motorové nebo
nemotorové vozidlo, tramvaj ¢i osoba
jedouci na zviteti. Vozka, ktery tidi
potahové vozidlo, je taktéz v postaveni
fidice. Ridi¢em je rovnéZ osoba, ktera
idi vozidlo, které jede bez zapnuté
pohonné jednotky. Jedna se napiiklad o
vozidlo, které se bude pohybovat
samospadem nebo bude vle¢eno na
vle¢ném lané jinym vozidlem. Ridit
vozidlo mize pouze fidic¢, jehoz
schopnost k tizeni vozidla neni nijak
snizena v dasledku jeho zdravotniho
stavu. Jako piiklad 1ze uvést zlomenou
koncetinu, horecku nebo i silny emocni
zazitek, ktery miiZze negativné ovlivnit
psychiku ¢lovéka.

Pozemni komunikace

Vv zékon¢ o pozemnich komunikacich

(v ustanoveni § 2 zékona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich) definovana
jako dopravni cesta, ktera je uréena

K uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a
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chodci. Pozemni komunikace se déli na
dalnice (urcend pro rychlou dalkovou a
mezistatni dopravu), silnice (tvotici
silni¢ni sit’ podle svého vyznamu a urceni
— rozliSujeme silnice I. tfidy, II. tfidy a
III. tfidy), mistni komunikace (mistni
doprava na tizemi obce) a icelovou
komunikaci (slouzici ke spojent
jednotlivych nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi).

Prestupek

je spolec¢ensky $kodlivy protipravni ¢in,
ktery mé nizsi stupenl spolecenské
Skodlivosti nez trestny ¢in. Prestupek
musi byt vyslovné oznacen zakonem a
musi rovnéZ vykazovat znaky stanovené
zakonem (zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich.). Prestupku se mize dopustit
fyzicka, podnikajici fyzicka ¢i pravnicka
0soba.

Trestny ¢in

je protipravni ¢in, ktery zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zékoné¢ (ustanoveni §
13 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik).

Usmrcena osoba

je osoba, ktera zemfela pfi dopravni
nehod¢ nebo na nasledky zptisobené
dopravni nehodou, nejpozdéji vSak do 30
dnti po dopravni nehod¢ (ustanoveni § 2
vyhlasky €. 32/2001 Sb., o evidenci
dopravnich nehod).

Zranéna osoba

je osoba, ktera nezemtela pii dopravni
nehodg, ale utrpéla zranéni, pro které je
nutné se nechat 1ékaf'sky osetfit.®’
Zranéni muze rozlisit na lehké a te€zké:
tézké — jedna se o t€Zkou Gymu na zdravi
podle trestniho zédkoniku (§ 122 zékona €.
40/2009 Sb., trestni zakonik). Zde se
ptihlizi ke zptisobu zranéni, k délce
neschopnosti, omezeni na bézném
zpiisobu zivota aj.,

lehké — je forma leh¢iho zranéni.

K lehkému zranéni dochézi i tehdy,
pokud u doty¢ného nedojde k

vystaveni pracovni neschopnosti.

Zdroj: autor

87 Kolektiv CDV., Bezpecnost silnicniho provoz aktudlni poznatky. 2011, s. 71.




Priloha 2 Zaznam o dopravni nehodé

ZAZNAM O DOPRAVNI NEHODE

Datum nehody: Cas: Misto: ARG 4 0. Co, e Tni 00000000 Biass Zrangni vE. lehkého:
SHity <05 it [ EL- |
= 7

n verna skoda na jinych:

wondlech ez Aa B pfedmetech
m anc [ ne ] ano [
VOZIDLO A 12 OKOLNOSTI NEHODY VOZIDLO B
jistni Stény (dle doMad 6. | Pojistnik,/ pojistény (dle doMad, :
Pojistnik/pojistény (die doMadu o pojsténi . K upfesnént néfresu aznatte . | Pojistnik/ pojistény (dle doMadu o pojitsnd).
PRIMEN: A kfizkem odpovidajici policka M PRI|MENI:
Jménex “rehedicise Shtre Jména .
Adresa: O “parkovako/stilo 1 [ | | Adresa:
psc: Stat: —_— o
Ho z parkovists/
T je-mai: 0z ‘vylo(e\feneP dvefe 2 Tel fe.mai
[ zparkovivalo 3 [ | [ vezidie
MOTOROVE VOZIDLO PRIPOJNE VOZIDLO
wyjizdelo z parkowists,
O« soukromEho pazemku, pani cesty 40| [ macka, typ
(34 Kovits,
Registradni znatka D 5 scu\ér. pog;:g?'p&n[ cestu 3 D Registraini macka Registralini znadka
Stét registrace Stat registrace Os viizdtlo na kruh. chjezd 6 | st reqistrace Stat registrace
| R fi 4 jso na kruhovem objezdu 73
[E | Pojistitel (dle doHadu o pojitin): D % najdo zezadu F: D 8. | Pojistitel (ds dokbdu o pojiténi:
o pfijizd2 stejnym smérem .
NAZEV: 've stejném pruhu NAZEV: ..o
Gt poj. smilouvy: g & Cisko poj. smilouvy:
Ciddo zekené barty: Oe O ® O || cisto zetens karty: ...
Doklad o pojistsni nebo zedend karta platna Doklad o pojisteni nebo zeend karta platnd
ok e Che mEnilo jizdni pruh 1w i o
Pobodka (obch. zast. nebo makkEn: o COn predjizdsin 11 [] | | Pobolka (cbch. zast. nebo makl&): s
e | I [P adbetovalo vprave 12 ] [ [ NAZEV: ot
Adresa: Adresa:
e [hs adbotovalo Wevo 12
Tl je-mai: [hae couvalo 14[] | | Telse-mait:
Je vozidio pojitténo hovargné? s vido do protisménu 15 Jje wozidio pojitténo havorijné?
ne ] ano [ re [ ano ]
= e plijzclo zprava 15[
[E Ridic (s nebeskato pravazu): (ma HiZovatce) [S-] Ridic idks riditshono peékazn:
PRIIMENI: 17 nerespektovalo plednost 17 PRIJMENI: ......
él" D v jizdE, nebo D e‘
Jnene: Eervencu na sematcru Jodnee s
Datum narozeni: Datum narozen
Addresa: Adresa: ...
S e [] 4= udejte pocet oacenych policek mp[] s
Tel je-mai: Nezbytné podepsat obéma fidid Tel. fe-mai
Nerd prenandm cdpovtdnomt, doull k dchum e s
Eido fidiského p e Geatar e it sy Bady: || S0 FICESKENO PrOKBZ st ettt
skupina (A, B, ..): Nakres nehody v okamziku stietu  [13.] | Skupina (A B, .. .o
Platnost fidicského p oo Ouaracta: 1. amar fednfch prubd, 2. amde faty veakdel A, B (ipheu), Platnost fidi¢ského prokazu d
3. jejch postanerd v chamibu Wetu, 4. doprwrd anathy, 5. pméns dic

10.| Omacte Sipkou body
vzajemného stietu na
vozidle A —>

100

[10.] 0znacte sipkou body
vzajemného stietu na

+00

[11 ] viditelna poskozeni

na vozidie A:

na vozidle B:
- _ — = = =
[ra]viastni poznamky: =] Podpisy TAIEG = [14] viastni poznamiky:
A B

Oucker asaje prat ol ferhand pratle rabom .
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Piiloha 3 Seznam nejéastéji zneuzivanych drog v Ceské republice, jejich mozné
ucinky majici vliv na schopnost ridit motorové vozidlo a doba jejich u¢inku v

hodinach.

Nazev Doba tinku { Mozné dcinky majici vliv na schopnost fidit
v hodindch motorové vozidlo

Marihuana 24 euforie, uvolnéni zabran, zmatené chovini
Hazis 2—4 zesileni momentilniho duevniho stavy,
Hasisovy olcj 2-4 Hlashback”
Pervitin 2-8 pokles soustfedénosti, excitace, euforie, poci
Kokain 1-2 zvySené fyzické a psychické vykonnosti,
Crack 1 nespavost
MDMA, MDA 2-4
Fenmetrazin 2—4
Heromn 36 euforie, zklidnéni, nevolnost, thum dychdn
Morfin 34 télesny Gtlum, znecitlivéni, pocit lhostejnos
Kodein 6 viiéi problémim, '
Braun 3-6
Opium 3-6
Megaion 12-24
LSD 2-8 pieludy, halucinace, zménéné vaiman{ éasu-
Psylocibin -4 a prostoru, ,Aashback”
Meskalin 2-6
Toluen 2—4 otupéni, polospédnek, psychicky atdum,
Aceton 1-2 poruchy vniman{
Nitrofedidlo 1-2
Diazepam 4-8 celkovy utlum, setfena fed, dezorientace,
Rohypnol indiv. opilecké chovini
Radepur 1-8
Fenobarbital 1-8
Sekonal 1-8
Meprobamat 1-8

Zdroj: KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi: po zméndch ticinnych od 1. 7. 2006. 2006. s 426.
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Priloha 4 Vypocet bodové a intervalové prognozy poctu dopravnich nehod v
Olomouckém kraji v programu Microsoft Excel

Horni hranice

Casovdosa Hodnoty Prognéza  Dolni hranice spolehlivosti  spolehlivosti

2010 4156
2011 4274
2012 4406
2013 4432
2014 4450
2015 4738
2016 4979
2017 5161
2018 5251 5251 5251,00 5251,00
2019 5397,15259 5226,92 5567,39
2020 5538,66695 5309,53 5767,81

Zdroj: Microsoft Excel, vlastni zpracovani

Priloha 5 Vypocet intervalové prognézy poctu dopravnich nehod
v Moravskoslezském kraji v programu Microsoft Excel

Horni hranice
Casovdosa Hodnoty Prognéza Dolni hranice spolehlivosti spolehlivosti

2018 9705 9705 9705,00 9705,00
2019 10272 9912,27 10631,73
2020 10757 10307,12 11206,88

Zdroj: Microsoft Excel, vlastni zpracovani
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Piiloha 6 Vypocet intervalové prognézy poctu dopravnich nehod ve Zlinském kraji
v programu Microsoft Excel

Horni hranice

Casovdosa Hodnoty Prognéza Dolni hranice spolehlivosti spolehlivosti

2010 1780
2011 2014
2012 3025
2013 3314
2014 3484
2015 3680
2016 4044
2017 4215
2018 4228 4228 4228,00 4228,00
2019 4388 3865,11 4910,89
2020 4505 3801,18 5208,82

Zdroj: Microsoft Excel, vlastni zpracovani

Priloha 7 Vypocet intervalové prognozy poctu dopravnich nehod v Jihomoravském
kraji v programu Microsoft Excel

Horni hranice
Casovdosa Hodnoty Prognéza Dolni hranice spolehlivosti spolehlivosti

2018 7689 7689 7689,00 7689,00
2019 8175 7774,85 8575,15
2020 8792 8344,44 9239,56

Zdroj: Microsoft Excel, vlastni zpracovani
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Priloha 8 Elementarni charakteristiky ¢asovych rad dopravnich nehod v moravskych
krajich vlivem neprimérené rychlosti

Olomoucky kraj
rok pocet nehod diy day ki YiYo
2010 719 - - - -
2011 700 -19 - 0,97 0,97
2012 715 15 -4 0,99 0,99
2013 773 58 43 1,07 1,07
2014 644 -129 -71 0,89 0,89
2015 698 54 -75 0,97 0,97
2016 697 -1 53 0,96 0,96
2017 694 -3 -4 0,96 0,96
2018 681 -13 -16 0,94 0,94
celkem 6 321
prameér 702,33 -4,75 -10,57 0,993 -
Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni vypocty
Moravskoslezsky kraj
rok pocet nehod diy day Ki YiYo
2010 1487 - - - -
2011 1357 -130 - 0,91 0,91
2012 1376 19 -111 0,92 0,92
2013 1379 3 -16 0,92 0,92
2014 1086 -293 -290 0,73 0,73
2015 1238 152 -141 0,83 0,83
2016 1149 -89 63 0,92 0,77
2017 1144 -5 84 0,99 0,76
2018 1108 -36 -41 0,96 0,74
celkem 11 324
primeér 1258,22 -47,38 -65,57 0,963 -
Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni vypoéty
Zlinsky kraj
rok pocet nehod diy day Ki YilYo
2010 424 - - - -
2011 417 7 - 0,98 0,98
2012 486 69 63 1,16 1,14
2013 576 90 21 1,18 1,35
2014 468 -108 -18 0,81 1,10
2015 525 57 -51 1,12 1,23
2016 585 60 3 1,11 1,37
2017 600 15 -45 1,02 141
2018 521 -79 -64 0,86 1,22
celkem 4 602
pramér 511,33 13,88 -13 1,026 -

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni vypoéty
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Jihomoravsky kraj

rok pocet nehod diy day ki YiYo
2010 1023 - - - -
2011 1019 -4 - 0,99 0,99
2012 1104 85 81 1,07 1,07
2013 1131 27 -58 1,02 1,10
2014 1158 27 0 1,02 1,13
2015 1091 -67 -40 0,94 1,06
2016 1060 -13 -54 0,97 1,03
2017 1047 -13 0 0,98 1,02
2018 1104 57 44 1,05 1,07
celkem 9737
pramér 1081,89 12,38 -3,86 1,009 -

Zdroj: Cesky statisticky tiad, vlastni vypocty

kraj soucet po¢tu nehod pocet nehod vlivem procenta
v letech 2010-2018 nepiiméiené rychlosti (%)
Olomoucky 41 847 6 321 15,11
Moravskoslezsky | 78 023 11 324 14,51
Zlinsky 29784 4 602 15,45
Jihomoravsky 61 338 9737 15,87

Zdroj: Autor

Priloha 9 Elementarni charakteristiky ¢asovych iad dopravnich nehod v moravskych
krajich vlivem nespravného predjizdéni

Olomoucky kraj
rok pocet nehod diy day Ki YiilYo
2010 78 - - - -
2011 90 12 - 1,15 1,15
2012 78 -12 0 0,86 1
2013 74 -4 8 0,94 0,94
2014 85 11 7 1,14 1,08
2015 91 6 -5 1,07 1,16
2016 112 21 15 1,23 1,43
2017 100 -12 9 0,89 1,28
2018 80 -20 -8 0,8 1,02
celkem 788
prameér 87,56 0,25 3,71 1,003 -

Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni vypoéty
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rok
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
celkem
prameér

pocet nehod

161
140
148
131
162
169
142
148
164

1365

151,67

Moravskoslezsky kraj

diy
-21
8
-17
31
7
-27
6
16

0,38

Zdroj: Cesky statisticky tiad, vlastni vypocty

rok
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
celkem
pramér

pocet nehod

39
39
51
45
50
51
75
71
57
478

53,11

Zlinsky kraj

iy
0
12
-6
5
1
24
-4
-14

2,25

Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni vypoéty

rok
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
celkem
prameér

pocet nehod
116
114
109
104
118
130
108
115
121
1035
115

d2y

-13
-9
14

-24

-20

-21
10

-9

4,86

Jihomoravsky kraj

0,63

Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni vypoéty
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d2y

-3
0
9
-2
-10
-15
-1

-3,14

0,86
1,05
0,88
1,23
1,04
0,84
1,04
1,10

1,002

1,00
1,30
0,88
1,11
1,02
1,47
0,94
0,80

1,049

k

0,98
0,95
0,89
1,01
1,12
0,93
0,99
1,04

1,009

YilYo

0,86
0,91
0,81
1,00
1,04
0,88
1,04
1,10

YiYo

1,00
1,30
1,15
1,28
1,30
1,92
1,82
1,46

YiYo

0,98
0,93
0,89
1,01
1,12
0,93
0,99
1,04



kraj soucet po¢tu nehod pocet nehod vlivem procenta
v letech 2010-2018 nepiimétené rychlosti (%)
Olomoucky 41 847 788 1,88
Moravskoslezsky | 78 023 1365 1,75
Zlinsky 29784 478 1,60
Jihomoravsky 61 338 1035 1,69
Zdroj: Autor
Priloha 10 Elementarni charakteristiky ¢asovych rad dopravnich nehod v
moravskych krajich vlivem nespravného zptsobu jizdy
Olomoucky kraj
rok pocet nehod diy day Ki YilYo
2010 2366 - - - -
2011 2445 79 - 1,03 1,03
2012 2490 45 -34 1,01 1,05
2013 2518 28 -17 1,01 1,06
2014 2549 31 3 1,01 1,07
2015 2708 159 128 1,06 1,14
2016 2802 94 -65 1,03 1,18
2017 2867 65 -29 1,02 1,21
2018 2967 100 35 1,03 1,25
celkem 23712
pramér 2634,67 75,13 3 1,029 -
Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni vypoéty
Moravskoslezsky kraj
rok pocet nehod diy day Ki YiYo
2010 4319 - - - -
2011 4541 222 - 1,05 1,05
2012 4398 -143 79 0,96 1,01
2013 4501 103 -40 1,02 1,04
2014 4738 237 134 1,05 1,09
2015 5020 282 45 1,16 1,16
2016 5157 137 -145 1,19 1,19
2017 5478 321 -131 1,26 1,26
2018 5624 146 -175 1,30 1,30
celkem 43 776
prumér 4864 163,13 -33,29 1,034 -

Zdroj: Cesky statisticky uiad, vlastni vypoéty
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Zlinsky Kkraj

rok pocet nehod diy day ki YiYo
2010 876 - - - -
2011 1068 192 - 1,21 1,21
2012 1634 566 374 1,52 1,86
2013 1764 130 -436 1,07 2,01
2014 1951 187 57 1,10 2,22
2015 2058 107 -80 1,05 2,34
2016 2129 71 -36 1,03 2,43
2017 2072 -57 -14 0,97 2,36
2018 2195 123 66 1,05 2,50
celkem 15 747
prameér 1749,67 164,88 -9,86 1,122 -
Zdroj: Cesky statisticky tiad, vlastni vypocty
Jihomoravsky kraj
rok pocet nehod diy day Ki YiYo
2010 3092 - - - -
2011 3995 903 - 1,29 1,29
2012 3679 -316 587 0,92 1,18
2013 3742 63 -253 1,01 1,21
2014 3792 50 -13 1,01 1,22
2015 3773 -19 31 0,99 1,22
2016 3801 28 9 1,01 1,22
2017 4101 300 272 1,07 1,32
2018 4138 37 -263 1,01 1,33
celkem 34 113
pramér 3790,33 130,75 52,86 1,037 -
Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni vypoéty
kraj soucet po¢tu nehod pocet nehod vlivem procenta
v letech 2010-2018 nepiiméiené rychlosti (%)
Olomoucky 41 847 23712 56,66
Moravskoslezsky | 78 023 43776 56,11
Zlinsky 29 784 15 747 52,87
Jihomoravsky 61 338 34 113 55,61

Zdroj: Autor
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Piiloha 11 Vyvoj poétu dopravnich nehod s nasledkem tmrti osob v Ceské republice
a vypocet procentualniho podilu téchto nehod v moravskych krajich

rok CR OLK MSK ZLK JHM
2010 753 45 71 40 70
2011 707 45 70 38 67
2012 681 40 68 31 50
2013 583 27 68 35 55
2014 629 28 51 33 66
2015 660 51 53 41 81
2016 545 40 45 27 49
2017 502 24 44 24 59
2018 565 35 54 22 49
celkem 5625 335 524 291 546
procenta - 596% 932% 517% 9,71%

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

Priloha 12 Vyvoj poctu dopravnich nehod zavinénymi chodci s rozliSenim na dospélé
muZe, Zeny a déti do 15 let

kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
2010 m:20, z7:6, d:16 m:60, 7:22, d:57 m:11, z:14, d:24 m:67, 7:44, d:41
2011  m:24, 7:6, d:20 m:58, 7:36, d:56 = m:23, z:7, d:20 m:51, 7:37, d:47
2012 m:17,2:16,d:24  m:65, z:24,d:70 m:18, 7:10, d:22 m:53, 7:23, d:54
2013 m:18, z:4, d:26 m:38, z:19, d:56  m:20, z:10, d:20 m:48, 7:48, d:51
2014  m:20, z:9, d:25 m:46, z:22,d:41  m:14, 2:8, d:17 m:52, 7:32, d:57
2015 m:14, z:9, d:19 m:48, 7:25,d:51 m:24, 2:9, d:10 m:57, z:24, d:56
2016 m:10, z:9, d:20 m:44, 7:14,d:35 m:14, 2:9, d:17 m:46, z7:24, d:44
2017 m:12,2:11,d:25 m:44,7:18,d:40 m:19, z:5, d:24 m:46, 7:28, d:47
2018 m:12, 2:6, d:26 m:37, 2:20,d:30 m:12, 2:7, d:11 m:57, 7:24, d:42
celkem m:147, 7:76, m:440, 7:200, m:155, 7:79, m:477, 7:284,
d: 201 d:436 d:165 d:439
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
1.... muzi
2....Zeny
3....déti
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Piiloha 13 Vyvoj po¢tu dopravnich nehod zavinénych lesni a domaci zvéri,
technickou zavadou vozidla a zavadou pozemni komunikace s procentualnim
vypoétem z celkovému poctu nehod

Lesni a domaci zver:

Kraj
rok Olomoucky Moravskoslezskym = Zlinskym Jihomoravskym
2010 322 586 19 256
2011 325 665 88 243
2012 441 846 427 570
2013 419 912 459 528
2014 544 987 498 671
2015 617 1111 513 813
2016 723 1245 691 991
2017 796 1402 899 1089
2018 908 1386 947 1066
celkem 5095 9140 4541 6227
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
kraj celkové nehody nehody zavinéné lesni a | procentualni
domaci zveti podil
Olomoucky 41 847 5095 12,18 %
Moravskoslezsky 78 023 9140 11,71 %
Zlinsky 29 784 4541 15,25 %
Jihomoravsky 61 338 6 227 10,15 %
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Zavada komunikace:
kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 21 64 6 41
2011 22 54 6 21
2012 11 33 5 26
2013 23 45 20 42
2014 9 23 7 20
2015 14 22 6 21
2016 7 18 7 18
2017 20 16 11 31
2018 8 16 8 13
celkem 135 291 76 233

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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Kraj celkové nehody | nehody zavinéné technickou | procentualni
zavadou komunikace podil
Olomoucky 41 847 135 0,32 %
Moravskoslezsky 78 023 291 0,37 %
Zlinsky 29 784 76 0,26 %
Jihomoravsky 61 338 233 0,38 %
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Technické zdvada vozidel:
kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 49 42 13 30
2011 47 42 9 43
2012 57 23 11 44
2013 37 25 11 48
2014 29 18 12 31
2015 31 21 10 42
2016 39 12 4 46
2017 34 19 6 47
2018 19 20 9 44
celkem 342 222 85 375
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Kraj celkové nehody | nehody zavinéné technickou | procentualni
zavadou vozidel podil
Olomoucky 41 847 342 0,82 %
Moravskoslezsky 78 023 222 0,28 %
Zlinsky 29 784 85 0,29 %
Jihomoravsky 61 338 375 0,61 %

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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Priloha 14 Vyvoj poctu dopravnich nehod u viniki Fidi¢ti motorovych vozidel podle
délky praxe

Délka praxe do 2 let:

kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 893 1721 458 1153
2011 928 1685 456 1190
2012 496 853 332 693
2013 453 807 368 609
2014 438 784 357 571
2015 424 832 358 616
2016 417 841 356 518
2017 471 858 338 595
2018 441 872 289 607
celkem 4961 9253 3312 6552
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Kraj celkové nehody fidica délka praxe do 2 let | procentudlni
motorovych vozidel podil
Olomoucky 32918 4 961 15,07 %
Moravskoslezsky 63 545 9253 14,56 %
Zlinsky 22 410 3312 14,78 %
Jihomoravsky 50 649 6 552 12,94 %
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Délka praxe od 3 do 5 let:
kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 380 793 195 509
2011 432 729 188 536
2012 389 701 233 587
2013 384 713 231 548
2014 330 687 247 548
2015 344 723 238 514
2016 370 773 248 531
2017 315 761 243 459
2018 345 731 207 460
celkem 3289 6611 2030 4692

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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Kraj celkové nehody fidi¢a | délka praxe od 3do 5 | procentudlni
motorovych vozidel let podil
Olomoucky 32918 3289 9,99 %
Moravskoslezsky 63 545 6611 10,40 %
Zlinsky 22 410 2 030 9,06 %
Jihomoravsky 50 649 4692 9,26 %
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Délka praxe od 6 do 10 let:
Kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 555 1064 279 708
2011 534 1009 251 631
2012 492 931 279 712
2013 470 975 310 698
2014 454 918 354 671
2015 515 1027 355 639
2016 498 1005 349 688
2017 566 634 316 634
2018 550 1120 328 736
celkem 4634 8683 2821 6117
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Kraj celkové nehody fidi¢t | délka praxe od 6 do 10 | procentualni
motorovych vozidel let podil
Olomoucky 32918 4634 14,08 %
Moravskoslezsky 63 545 8 683 13,66 %0
Zlinsky 22 410 2821 12,59 %
Jihomoravsky 50 649 6117 12,08 %
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Délka praxe nad 10 let:
Kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 1028 1953 607 1625
2011 1120 2071 703 1792
2012 1120 2195 872 1977
2013 1173 2294 998 1987
2014 1154 2383 1027 2023
2015 1283 2579 1203 2041
2016 1291 2689 1300 1927
2017 1318 2780 1326 2175
2018 1396 2908 1338 2334
celkem 10 883 21 852 9374 17 881

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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Kraj celkové nehody tidi¢a | délka praxe nad 10 let | procentudlni

motorovych vozidel podil

Olomoucky 32918 10 883 33,06 %

Moravskoslezsky 63 545 21 852 34,39 %

Zlinsky 22 410 9374 41,83 %

Jihomoravsky 50 649 17 881 35,30 %

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Nezjisténa délka praxe:
kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky

2010 - - - -
2011 - - - -

2012 1013 2006 549 1637

2013 1090 1978 602 1832

2014 1111 1955 653 1955
2015 - - - -
2016 - - - -
2017 - - - -
2018 - - - -

celkem 3214 5939 1804 5424

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

Piiloha 15 Vyvoj poc¢tu dopravnich nehod podle kategorie pozemni komunikace

Daélnice

rok
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

celkem
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

Kraj]

Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky
69 137 15
69 87 18
70 87 20
80 64 27
80 77 25
64 87 19

271 172 31

298 201 24

317 173 27
1318 1085 206

99

Jihomoravsky
282
259
330
335
295
403
469
462
453
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Kraj Celkové zpuisobené dopravni nehody na | procentualni
nehody v kraji dalnicich podil
Olomoucky 41 847 1318 3,15 %
Moravskoslezsky 78 023 1085 1,39 %
Zlinsky 29 784 206 0,69 %
Jihomoravsky 61 338 3 288 5,36 %
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Silnice [. tfidy:
kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 989 1415 534 625
2011 885 1416 469 569
2012 889 1482 650 709
2013 891 1478 740 694
2014 888 1440 741 686
2015 974 1630 827 816
2016 755 1510 856 689
2017 879 1629 866 725
2018 830 1689 876 733
celkem 7980 13 689 6 559 6 246
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
kraj Celkové zpuisobené dopravni nehody na | procentualni
nehody v kraji silnicich I. tfidy podil
Olomoucky 41 847 7980 19,07 %
Moravskoslezsky 78 023 13 689 17,54 %
Zlinsky 29 784 6 559 22,02 %
Jihomoravsky 61 338 6 246 10,18 %
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Silnice II. tiidy:
Kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 859 692 367 968
2011 890 786 423 1088
2012 947 794 601 1251
2013 909 785 633 1072
2014 927 813 655 1335
2015 1013 863 654 1256
2016 1103 929 795 1312
2017 1068 1002 814 1396
2018 1073 1048 798 1479
celkem 8 789 7712 5740 11 157

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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Kraj Celkové zpuisobené dopravni nehody na | procentualni
nehody v kraji silnici II. tfidy podil
Olomoucky 41 847 8 789 21,00 %
Moravskoslezsky 78 023 7712 9,88 %
Zlinsky 29 784 5740 19,27 %
Jihomoravsky 61 338 11157 18,19 %
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Silnice III. tiidy:
kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 651 947 335 619
2011 663 1007 426 654
2012 597 992 556 781
2013 634 1034 587 776
2014 643 1000 613 834
2015 702 1139 655 939
2016 740 1105 721 965
2017 713 1242 789 997
2018 908 1192 850 1040
celkem 6 251 9 658 5532 7 605
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Kraj Celkové zptisobené dopravni nehody na | procentualni
nehody v kraji silnici I11. tfidy podil
Olomoucky 41 847 6 251 14,94 %
Moravskoslezsky 78 023 9 658 12,38 %
Zlinsky 29 784 5532 18,57 %
Jihomoravsky 61 338 7 605 12,40 %
Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
Mistni komunikace:
kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 1477 3498 473 1427
2011 1647 3703 613 1559
2012 1806 3639 1093 1733
2013 1850 3684 1108 1740
2014 1810 3806 1294 2011
2015 1894 4079 1402 2056
2016 2011 4244 1486 2054
2017 2121 4512 1596 2219
2018 2018 4531 1586 2156
celkem 16 634 35 696 10 651 16 955

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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Kraj Celkové zpuisobené dopravni nehody na | procentualni
nehody v kraji mistnich komunikacich podil
Olomoucky 41 847 16 634 39,75 %
Moravskoslezsky 78 023 35 696 45,75 %
Zlinsky 29 784 10 651 35,76 %
Jihomoravsky 61 338 16 955 27,64 %

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

Priloha 16 Vyvoj poctu dopravnich nehod zpiisobenych Fidi¢i motorovych
a nemotorovych vozidel a chodci pod vlivem alkoholu

Ridi&i motorovych vozidel pod vlivem alkoholu:

rok
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
celkem

Olomoucky
232
272
227
220
205
215
215
199
188

1973

kraj
Moravskoslezsky
531
556
465
426
398
404
363
340
359
3842

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

Ridi&i nemotorovych vozidel pod vlivem alkoholu:

rok
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
celkem

Olomoucky
78
84
90
91
93
94
85
92
74

781

Kra]
Moravskoslezsky
67
89
105
116
122
103
85
88
89
864

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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Zlinsky
191
198
211
199
193
188
180
180
188

1728

Zlinsky
70
66
98
95
97
81
86
58
66

717

Jihomoravsky
364
364
373
361
345
351
340
326
348

3172

Jihomoravsky
53
89
87
66

110
81
72
88

100
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Chodci pod vlivem alkoholu:

rok
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
celkem

Olomoucky
13
9
11

NN NN

58

kraj
Moravskoslezsky
26
28
29
19
17
20
19
14
14
186

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

Zlinsky
6
12
8
12
10
13
7
4
5
77

Jihomoravsky
26
17
19
31
24
23
18
21
25

204

Piiloha 17 Vyvoj po¢tu dopravnich nehod zpiisobenych tcastniky silni¢niho provozu
pod vlivem alkoholu s rozliSenim do 1 promile a nad 1 promile

Do 1 promile:

rok
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
celkem

Olomoucky
101
78
101
78
55
54
64
51
49
631

kraj
Moravskoslezsky

179

167

156

146

98

109

101

93

97
1146

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani
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Zlinsky
78
78
80
71
62
44
75
40
51

579

Jihomoravsky
120
105
101

93
96
91
104
78
87
875



Nad 1 promile:

Kraj
rok Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Jihomoravsky
2010 222 445 189 321
2011 286 506 200 364
2012 228 441 238 372
2013 238 409 233 365
2014 243 334 227 354
2015 252 396 223 326
2016 243 358 210 318
2017 228 326 194 323
2018 208 344 202 353
celkem 2148 3559 1916 3096

Zdroj: Policejni prezidium, vlastni zpracovani

Priloha 18 Souvisejici pravni predpisy pouZité v diplomové praci

Veskeré pravni predpisy jsou uvadény ve znéni pozdéjSich zmeén a predpist.

Revize a aktualizace Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu na obdobi
2011-2020 s platnosti od roku 2017

Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢&. 162/1998 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod jakou sou¢ast ustavniho poiadku Ceské republiky

Vladni natizeni ¢. 54/1953 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich (pravidla silni¢niho provozu).

Vyhlaska ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich
Vyhlagka &. 145/1956 UL, o provozu na silnicich

Vyhlaska ¢. 87/1964 Sb., o fidi¢skych pritkkazech, vSe ve znéni pozdéjsich predpisti.
Vyhléaska €. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod.

Zékon ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakona

Zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Zékon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravée

Zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla,

Zakon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni
motorovych vozidel

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi ucinky navykovych latek
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Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkadch a o zméné nékterych dalsich zékoni
Zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje postup
na useku bezpec€nosti a plynulosti silniéniho provozu
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