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Abstract:

This bachelor's thesis engages statute issues, which improves a control
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1. UVOD

Toto téma bylo zvoleno, jelikoz autora velmi zajimé zptisob vedeni a
fungovani majetkovych spolecnosti. A to zejména spolecnosti s ru¢enim
omezenym, vyskytujicich se na tizemi Ceské republiky a Evropské unie, jejiz

je Ceska republika ¢lenem od 1. kvétna 2004.

Ackoliv by stanovy ve spolecnosti s ru¢enim omezenym mohli byt pro
usporadani vnitinich a organizacnich vztahu dulezité a prospésné, literatura
k této problematice je velmi $patné dostupna, at’ jiz v tiskové ¢i multimedialni
podobé. Timto tématem se dosud nikdo podrobné nezabyval. A tyto divody
vedou k tivaze, zda by nebylo zahodno si dané téma zvolit, proniknout do néj a
snazit se obohatit jak sebe, tak rovnéZ ostatni obCany, jakoz i ty, ktefi se ve
stanovach s.r.o. pohybuji jako ryby ve vod¢ (tedy pravnici, poradci, ekonomicti
konsultanti) nebo naopak,,neplavci tedy zac¢inajici podnikatelé, ktefi stoji pred
rozhodnutim, zda vtélit stanovy do jejich budouci firmy, ¢i je opomenout a
obejit se bez nich. Pokusit se jim nastinit, co je pro jejich konkrétni podnikani

nejlepsi a hlavné co by jim usnadnilo chod a fungovani jako takové.

Stanoviska popsand v bodech spolecenské smlouvy se mohou dle
potieby rozvést a podrobnéji upravit ve stanovach, coz vede zcela nepochybné
K odstranéni nepruhlednosti a zmateCnosti spoleCenské smlouvy. Pri
organizac¢nich zménach podniku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je autor
pro to, aby se ménili stanovy dle aktualnich zkuSenosti, potfeb a novych
poznatkil. SpoleCenska smlouva by meéla byt ménéna jen v nejakutnéjSich

ptipadech a dale nepochybné zdkonem stanovenych.



1.1 Cil prace

Cilem prace je zanalyzovat pravni situaci v problematice pouziti stanov
ve spolecnosti sruéenim omezenym jako dopliujiciho nastroje fizeni
spole¢nosti s rucenim omezenym a jejich statutarnich organi a na zakladé
judikati vydanych v této oblasti upozornit a prokazat dilezitost spravné
formulace stanov pro Zivot spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dale pak pokusit
se vyzkoumat navaznost a propojenost mezi spoleéenskou smlouvou a
stanovami. Posoudit pfipady rozpord mezi nimi a dospét ke konkrétnimu
stanovisku, v jakych piipadech se uplatni ustanoveni spole¢enské smlouvy
nebo naopak stanov. Stanovit, v kterych konkrétnich ptipadech v navaznosti na
okolnosti a situace jsou stanovy pro spolecnosti, respektive lidem ji vlastnici a
ovladajici, vyhodné ¢i nikoli. Na tuto problematiku lze nahlizet ve dvou
rovinach, a to ze strany vlastnikd a statutarnich orgdnd na stran¢ jedné a dale
pak ze strany véfitel a klientl spolecnosti na stran¢ druhé. Také provedeni
drobné analyzy v ramci moznosti studenta, a to pifedevsim s ohledem na fakt,
ze dané téma ma velmi omezenou dostupnost dokumentace a literatury.
Rovnéz by bylo zdhodné zkoumat provdzanost a zavislost na spolecenskou
smlouvu, bez zminéni vzniku stanov ve spolecenské smlouvé by totiz stanovy
vzniknout nemohli. Rovnéz i posoudit dilezitost nepostradatelnosti stanov ¢i

naopak jejich absenci ve spolecnosti.

V dostupné literatufe je pouze velmi okrajové zminéno, jakd norma
stanovy upravuje. OvSem jejich aplikace na konkrétni problém ¢i prevenci
ur¢iteho negativniho jevu ve firmach sru¢enim omezenym, tedy s.r.o., ve
zkratce nikoli. Toto je autorem povazovano za mezeru, ktera stoji za tivahu a

podrobné;jsi rozpracovani.
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2. ZAKLADNI POJMY

Spolecenska smlouva

Spolecenskd smlouva je pravnim tkonem a to dvoustrannym Cci
vicestrannym, navic je tieba ji vZdy povazovat za Uplatny pravni tkon. Musi
mit formu notaifského zapisu, a to zapisu podle §62 a nasl. NotR., tj zapisu o

o 1
pravnim ukonu.

Pted notafem je mozné jednat osobné, coz je jednodussi a rychlejsi
nezli jednani zastoupeni zmocnéncem. Plnd moc musi mit patfi¢né nalezitosti a

podpisy je nutné ovéfit uredni formou.
Spolecnost s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym je obchodni spolecnosti a pravnickou
osobou. Je povazovéana za tzv. uzavienou korporaci. Clenstvi spoleéniki je
vazano, neni tedy volné pievoditelné. Jeji pravni subjektivita je oddélena od
pravni subjektivity jejich spolec¢nikli. Je tradi¢né¢ oznacovana za obchodni
spolecnost  kapitdlového typu. Jako kapitdlova spolecnost je s.r.o.
charakterizovana pravideln€ n¢kolika znaky — povinnost spole¢nosti vytvorit
zakladni kapital, povinnosti spole¢nikli ke vkladiim a existence obchodniho

podilu spole(:nika.2
Stanovy

Stanovy mohou upravovat vnitini organizaci spole¢nosti a n¢které body
spolecenské smlouvy (§110 odst. 2 obchZ). Maji formu fakultativniho
dokumentu. Pokud spolec¢enska smlouva o stanovach ml¢i, jejich vydani neni

s ;3
pripustne.

! (Barotsikova & Stenglova, 2003, str. 105)
? (Dvoi4k, 2002, stranky 8 -13)
3 (Dvoi4k, 2002, str. 81)
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3. SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

3.1 Vseobecné informace

Spole¢nost s ruenim omezenym se zafazuje mezi Kkapitadlové
spoleCnosti. Neni vSak ryzi kapitalovou spolecnosti, v jeji pravni upravé se
objevuji nékteré prvky spole¢nosti osobnich (¢astecné osobni ruceni
spole¢niki, pravo spole¢niki pfijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu atd.).
Obchodni firma musi obsahovat oznaceni,,spolecnost s ruéenim omezenym-

4
nebo zkratku,,spol. s.r.0.* anebo zkratku,,s.r.0.*

3.1.1 Historie

Spolecnost s ru¢enim omezenym je utvar z globalniho hlediska zcela
novy. Proti spole¢nosti akciové ani z Casti nevychazi z historickych pramenti
klasického fimského prava. Pravé naopak, byla vytvofena spi§ uméle nez

vyvojem a historickymi cykly, a to rozhodnutim tvirct zdkona.

Pravni, ale pfedev$im obchodni praxe sjednoceného Némecka konce
19. stoleti poptavala po vytvoreni takové formy obchodni spole¢nosti, kterd by
zasadné¢ omezovala rozsah ruceni spolec¢nikil tak, jak je prezentuje pravni
uprava vetejnych obchodnich spolecnosti, avSak zaroven, aby jeji vnitini

4

uspotadani bylo podstatné jednodussi, nez je tomu u akciovych spolecnosti.

Jak je uvedeno v Dvoiak (2002) spole¢nost srufenim omezenym
vznikla jako mladsi bratr akciové spoleCnosti, nebo téz jako,,pfepracovana
komanditni spole¢nost bez komplementarti“. Volani po vytvotfeni nové pravni
upravy dlouho nikdo nevyslySel. A to azZ potom, co se za myslenku postavily
tehdej$i vlivné financni a politické kruhy Vilémovského Némecka a véc
podpofil tehdejsi fissky kanclét Otto von Bismarck, byly zahdjeny roku 1889 a
o tf1 roky pozdé¢ji byl zakon o spolecnosti s ruenim omezenym piijat a

schvaleny Risskym snémem.’

* (Srpova & kolektiv, 2010, stranky 74,75)
® (Dvoi4k, 2002, stranky 2-5)
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3.1.2 s.r.o.dnes

Spole¢nost srucenim omezenym je  nejrozSifencjsi  forma
podnikatelského subjektu. A to zcela urcité, co do poctu vznikajicich subjekti
na uzemi Ceské republiky. Pokud pomineme podnikani skrze svou vlastni

fyzickou osobu - takzvanou zivnost a je-li toto srovnani viilbec mozné.

Pravni uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym vychazi predevsim z
obchodniho zakoniku. Obchodni zédkonik definuje spole¢ny zaklad pro vSechny
obchodni spole¢nosti v § 56 a nasledujicich. Konkrétni Gprava spole¢nosti s

« ;o . 16
ru¢enim omezenym je vymezena v § 105 a nasledujicich.

Zivnostnik je osobou fyzickou a ne pravnickou, jak je tomu u
spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Pokousime se pouze o vyliceni skutkové
podstaty podnikani, jako formy urcitého a neurcitého fyzického vytvateni
sluzeb ¢i1 vyrobkii a jinych hodnot tomu ptibuznych. Tedy ve vztahu
k podnikéani spiSe z pohledu faktického. Navic spolecnost s.r.o., stejné jako
zivnostnik - fyzicka osoba, ru¢i za své zdvazky celym svym majetkem, ovSem

spolecnici ruci jen do vySe zdkladniho jméni spole¢nosti.

Pro ochranu spole¢nikd, tedy majitelt spolecnosti, bylo potieba vytvorit
urcity stupenn ochrany V podnikéni, ¢imZ je ruceni za zavazky jen do urcité
vySe, a to do vySe vkladli jednotlivych spole¢nikli. Existuji odvétvi
v podnikatelském sektoru, ve kterych by bez urcitého stupné ochrany
jednotlivych spoleénikii nebylo mozné na tizemi Ceské republiky vyvijet
podnikatelskou ¢innost. Podnikani nese pfirozené riziko, které je nutné mit na

zieteli a neustale s nim pocitat.

® (business center)
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3.2 Dulezité pojmy v s.r.o.

3.2.1 Zakladni kapital s.r.o.

Definici zakladniho kapitalu urcuje obchodni zakonik jako,,penézni
vyjadieni souhrnu penézitych i1 nepenézitych vkladi vsech spole¢niki do
zékladniho kapitalu spoleCnosti.  Vyse zdkladniho kapitdlu spolecnosti

S ru¢enim omezenym se zapisuje do obchodniho rejstfiku“.7

Zakladni kapitdl musi byt vyjadien v jednotkdch ceské mény a je
momentalné zakonnou normou stanoven na ¢astku v minimalni vysi 200.000,-
K¢ (dveé sté tisic korun ¢eskych). Nejméné tuto vysi zdkladniho kapitalu musi
mit spolecnost s ru¢enim omezenym pii svém vzniku a po celou dobu jejiho
trvani nesmi klesnout pod tuto minimalni hranici (§108 odst. 1 obchZ). Pravé
tato ¢astka slouzi jako urcita forma ruceni (ptivodné zakonodarcem mysleno).
Ovsem je zde jedno ale, a to sice toto: zdkladni kapital neboli zdkladni jméni
spoleCnosti s ru¢enim omezenym je do jisté miry spiSe formalni. Neni totiz
ptedpis, ktery by donutil firmu, aby tento vklad tzv.,lezel na Gaétu® u
bankovniho tistavu. Castka ma totiz na samém pocatku zakladani firmy formu
pouze docasného vkladu. Po zaloZeni spolecnosti Srufenim omezenym je
mozné castku, slouzici jako vklad zikladniho jméni, ptevést ucetné do

pokladny a voln¢ s ni nalozit.

3.2.2 Spravce vkladu s.r.o.

Spravce vkladu je vpfevazné vétsiné fyzickd osoba povétena,
zakladateli ve spolecenské smlouvé nebo zakladatelské listiné, ke spravé
vkladii, které musi vlozit na ucet u penézniho ustavu a ziskd potvrzeni o
vlozeni. Toto potvrzeni slouzi jako potvrzeni pro zapis spolecnosti do

obchodniho rejstiiku.

Spravcem vkladi mize byt povéen néktery ze zakladateld, nebo pokud
jde o penézité vklady, povéfend banka. Spravce vkladu je povinen vydat
pisemné prohlaseni o splaceni vkladu nebo jeho ¢asti jednotlivymi spolecniky,

ktere je ptilohou k navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Jestlize

" (Barotsikovéa & Stenglova, 2003, str. 31)
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spravce vkladu uvede v prohlaSeni vyssi Castku, nez kterd je splacena, ruci
vetiteliim spolecnosti za jejich zavazky az do vyse tohoto rozdilu, a to po dobu

5 let od zéapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.?

3.2.3 Jednatelé
Spolecnosti s ru¢enim omezenym povinné ustavuje jednoho nebo
nékolik jednateld. Udaje o jednatelich se zapisuji do obchodniho rejstifku. Na

jednatele se ze zakona vztahuje zdkaz konkurence podle ustanoveni §136

obchz.®

Jednani jednatelli za spolecnost lze omezit spolecenskou smlouvou,
pripadné stanovami. Jednatel ¢i jednatelé jakozto statutarni organ spolecnosti
muzeme bezpochyby nazvat vykonnym organem spolecnosti. Jednatel je
zodpovédny za své kroky vuci tfetim osobam nejen v roviné obchodniho, ale i
Vv rovin¢ trestniho zakoniku. Rovnéz se zodpovida spolecnikiim spolec¢nosti,
tedy majitelim. Tito majitelé na jednatele dohlizi a tento dohled je mozné
zpfisnit a zpresnit zvolenim dozorci rady ve spolecnosti. Zptsob jednani a
omezeni v jednani musi byt zapsano v obchodniku rejstiiku a tato informace

musi byt rovnéz vetejné dostupna.

3.2.4 Spolecnici
Spole¢niky spolecnosti S rucenim omezenym mohou byt jak osoby

fyzicke, tak osoby pravnické.

Jak pise BarotSikova & Stenglové10 (Spolecnost s ru¢enim omezenym,
2003): Jako jedina obchodni spole¢nost v rezimu ¢eského pravniho fadu mize
byt spolecnost s ru¢enim omezenym zalozena jen jednou fyzickou nebo jen
jednou pravnickou osobou. Ptestoze se za pravnickou osobu podle ustanoveni
§ 21 ob¢Z, §1 odst. 2 obchZ a rovnéz podle §6 zakona ¢. 219/2000 sb.
povaZzuje i stat, ustanoveni §28 odst. 1 zdkona ¢.219/2000 sb. brani tomu, aby
byl zakladatelem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. (Z ustanoveni §12 odst. 2 a

§28 odst. 3 uvedeného zékona viak vyplyvé, ze se Ceska republika mize stat

® (Businesslnfo.cz, 2012)
? (UZ £.799 obchodni zékonik, 2010)
19 (Barotsikova & Stenglova, 2003, stranky 102 - 103)
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spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym derivativné, napt. darovanim ¢i

dédénim.)

Spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym je moZno se stat:
e Zalozenim, jako tcastnik spolecenské smlouvy

e Pievzetim vkladu na zvySeni zakladniho kapitalu

e Pfevodem obchodniho podilu podle §115 obchZ: zvlastnim zptsobem

pievodu je pfijeti obchodniho podilu na thradu dluhu podle § 117a ods. 7
obchZ.

e Dédénim obchodniho podilu

e V dusledku fiize, pfevodu jméni na spole¢nika ¢i rozdéleni

e Piiklepem ve vetejné drazbé

e Koupi podniku (nebo jeho ¢asti) jehoz soucasti je obchodni podil

Spolecnost s ru¢enim omezenym je jedinou obchodni spolecnosti, pro
kterou zékon stanovi téz nejvySsi piipustny pocet spolecnikl, a to ze pro
spolecnost s ru€enim omezenym piedpisuje zdkon v nékterych piipadech
souhlasné rozhodnuti vSech spole¢nikil (§141 obchZ), jehoz dosazeni by pfii
pfilis vysokém poctu spolecnikli bylo velmi obtizné. Piekroceni stanoveného
poctu spolecnikll je jednim z divodi, pro ktery mize soud spolecnost zrusit

(§68 odst.6 pism.c) obchZ.

Po novele obchodni zdkonik wurcoval, ze spole¢nost s jedinym
spole¢nikem nemize byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné
spolecnosti. Toto ustanoveni vyvolavalo znaéné vykladové problémy, nebot’
zjeho formulace jednoznaéné nevyplyvalo, zda jedinym zakladatelem C¢i
spolecnikem nesmi byt jakakoli spolecnost s jedinym spole¢nikem, tedy nejen
spolecnost s ru¢enim omezenym, ale 1 akciova spolecnost, ¢i pouze spolecnost
s ru¢enim omezenym s jedinym spolec¢nikem mtize byt jedinym zakladatelem

akciové spolecnosti. Proto technickd novela ustanoveni §1050dst. 2 obchZ
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zptesnila, kdyz urcila, Zze pouze spole¢nost s ru¢enim omezenym s jedinym
spolecnikem nemuze byt jedinym =zakladatelem jiné spolecnosti s ru¢enim

omezenym — akciové spolecnosti se tedy toto ustanoveni netyka.

Divodem pro zaclenéni této upravy do novely bylo, Ze zalozeni
spoleCnosti s ruéenim omezenym takovym zakladatelem mize vést
k fetézovému zakladani spole¢nosti o jediném zakladateli a tim i k vytvareni
velice nepiehlednych spolecenstevnich seskupeni ke Skod¢ véfitelti téchto

spolecnosti.

Ustanoveni §105 odst.2 obchZ rovnéz zakazuje, aby byla jedna fyzicka
osoba jedinym spole¢nikem vice nez ti{ spolenosti s ru¢enim omezenym. Ucel
tohoto ustanoveni je obdobny jako v pfedchozim ptipadé. Zakladani celé
skupiny spolecnosti s jedinym zakladatelem- fyzickou osobou miize smétovat
k omezeni osobni odpovédnosti tohoto zakladatele a ke zmenseni piehlednosti

o v - 11
vztahu s véfiteli.

3.3 ZaloZeni S.r.o.

K zalozeni a zapsani spolecnosti do obchodniho rejstiiku jsou potieba
nasledujici fakultativni naleZitosti, jakou jsou: sidlo spolec¢nosti, zvoleni
jednatelii spolecnosti (statutdrnich orgdnil), nazev spolecnosti, Ufedni ovefeni
podpisti jednatelt, vypisy =z rejstiiku trestli jednatel, soupis spolecenské
smlouvy a stanov pokud je o nich zminka pravé ve spoleCenské smlouve,
ptipadné zakladatelské listiny pokud je jeden spole¢nik. V momenté, kdy jsou
k dispozici pohromadé veskeré potiebné dokumenty jiz zminéné vyse,
k zaloZeni spole¢nosti Se poda navrh na zapis spole¢nosti do obchodniho

rejstiiku formou notatfského zapisu.

Podle platné upravy je jednani jakékoli osoby jednajici jménem
spoleCnosti pfed jejim vznikem vzdy — ma-li pravni ukon takto ucinény
naleZitosti platného ukonu — platnym jednanim bez ohledu na to, zda jednajici

osoba vystupuje jménem spolecnosti pravem ¢i nikoli. Ucastnikem pravniho

11 (Barotsikovéa & Stenglova, 2003)
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ukonu z takového jednani je ptitom vzdy jednajici osoba, nikoli spolecnost.
Jedna-li takto jménem spolecnosti dvé ¢i vice osob spolecné, jsou z takového
jednani zavazany spole¢né a nerozdilné. Jestlize zavazky z takového jednani
vzniklé nepiejdou zdkonem stanovenym zptisobem na spolecnost, zlistane z n¢j
zavazana osoba (osoby), kterd pied vznikem spolecnosti jejim jménem jednala.
Osobami jednajicimi jménem spolecnosti pfed jejim vznikem budou

nepochybné i nadéle prevazné jeji zakladatelé.

Adresovat navrh je nutné mistné a vécné prislusnému soudu. Pred timto
je ovsem nejlepsi a hlavné nejbezpecnéjsi, kdyz ptipravu administrativnich a
pravnich podkladi k ucelu zalozeni vyhotovi odbornik - tedy advokatni
kancelat a jeji advokati ¢i osoby k tomuto zmocnéné. Notatf nema totiz zadnou
povinnost informovat o moznostech, které nejsou zdkonem stanovené. Toto
mize mit ovSem fatalni nasledky. Napiiklad pokud zaméry s vedenim,
sméfovanim a fungovanim spolecnosti, nejsou vtéleny do spole¢enské smlouvy
a pfipadné stanov, pokud jsou zfizeny, mlze to zpisobit velké problémy a
prekazky v prubéhu fungovani spole¢nosti a dokonce vést k rozpadu. V celku
je podcenovan fakt, ze odbornik miize negativnim jevim zamezit, a to jiz

v samém zarodku, svou odbornosti a profesionalitou, poptipad€ zkuSenostmi.

V nasi Ceské kotling je proti zdpadni Evropé, velmi roz$ifen neSvar, a to
sice, ze si lidé dosud nezvykli platit za pravni a ekonomické poradenstvi ¢i
zastoupeni, ¢imz se jim tato investice miize mnohonasobné vratit v zamezeni

potencidlnich ztrat v budoucnu vzniklych.

Dal§im naslednym krokem je podani navrhti na obchodni soud
V pusobnosti krajskych soudii za tcelem zapsani spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku. Pravni uprava obchodniho rejstiiku je obsazena v §27-34 Obch.Z a v
§ 200a — 200d OSR. **Pokud nebyl ze strany soudu navrh odmitnut pro vady,
ptipadné nedoslo k vyzvani za ucelem odstranéni vad, vyssi soudni ufednici,
ktefi maji zpravidla registraci novych spole¢nosti ve své néplni prace, zapisi

spolecnost s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku. Po zdarném

12 (Barotiikovéa & Stenglova, 2003, stranky 112 - 113)
13 (Barotsikova & Stenglova, 2003, str. 114)
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ukonceni tivodni administrativy kolem obligatornich nalezitosti pfed vznikem
spole¢nosti je mozné zacit plnit podnikatelské plany, na jejiz ucely byla firma

zaloZena.

V priibéhu podnikani na uzemi Ceské republiky je potieba nejen firmu
sméfovat smérem k ziskim, marzim, obratim a spokojenosti zdkaznikd, ale
rovnéz zacit dodrzovat pravni normy upravujici chod a fungovani spolecnosti
s ru¢enim omezenym v trznim prostiedi, a to jak dovnitf, tak i navenek. Pti
zanedbani povinnosti, nedodrzovani norem se podnikatel mize velmi snadno
dostat na jiz tak velmi tenkou hranici mezi podnikanim v souladu ¢i v rozporu

s obchodnim zakonikem, ba i dokonce se zakonikem trestnim.

3.4 Odpovédnost za Skodu

Podnikatel mé objektivni odpovédnost za Skodu zplisobenou v ramci
podnikéni. Proto je potfeba mit na mysli, ze se jen tézko muze z této
zodpovédnosti vyvinit. Pti objektivni odpovédnosti netfeba zkoumat kym, proc¢
a z jakého ditvodu byla porusena nebo opomenuta zdkonna povinnost. Nema
smysl vyjmenovavat za co vSe je podnikatel ze svych aktivit odpov&dny, proto

bude uvedeno pouze par piikladd. A to:

1. Nepodani danového pfiznani fadn€ a v terminu stanoveném muze mit
za nasledek, Ze spolecnost jako takovd bude sankcionovana ze strany

finan¢niho ufadu.

2. Pracovni Graz zaméstnance musi podnikatel (zaméstnavatel) odskodnit

bez ohledu na to, jakym zptsobem k pracovnimu urazu doslo.

3. Zpusobeni dopravni nehody vozidlem patiici spole¢nosti. Pokud ma
spolecnost ve vlastnictvi osobni ¢i dopravni prostiedek, ktery zavini
dopravni nehodu, ma spoleCnost za zplusobenou Skodu objektivni

odpovédnost.
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Proti tomuto 1ze uzaviit podnikatelskou pojistku — tzv. odpovédnost za
Skodu, ovSem zda pojiStovna zplsobené Skody vyplni ¢i nikoliv nelze

pfedjimat.

Pravo na néhradu skody se promlcuje ve lhiité péti let ode dne, kdy se

stal zapis prevodu obchodniho jméni do obchodniho rejstiiku ¢innym vici

tfetim osobam.**

4 (Barotsikova & Stenglova, 2003, str. 306)
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4. SPOLECENSKA SMLOUVA

Takzvanym vychozim dokumentem pro stanovy je spolecenska
smlouva. Jedna o smlouvu, kterd je nadfazena stanovam a pfedevSim bez
spoleCenské smlouvy neni mozné spoleCnost s rucenim omezenym vubec
zapsat do obchodniho rejstiiku. Tedy v ptipad€é, ze spolecnost ma vice

spole¢nikd.

Pokud je spolecnost zalozena rozhodnutim jediného zakladatele je
pojmové vylou€eno, aby se tak stalo smlouvou. Pro tento ptipad zdkon stanovi,

7e se tak d&je jednostrannym pravnim ukonem, tedy zakladatelskou listinou.™

Spolecenskéd smlouva musi byt soucasti ptiloh pfi zaloZeni spole¢nosti a
nasledné byt zalozena do sbirky listin. Navaznost a propojenost spoleenské
smlouvy a stanov, piedevSim zpusob jejich zpracovani by mohl mit zasadni
vliv na chod firmy a na jeji existenci jako takovou. Stanovy nemohou a ani
nesmi byt v rozporu se spoleCenskou smlouvou. Naopak soulad mezi

stanovami a spole¢enskou smlouvou je pro firmu zadouci.

Obchodni zakonik dovoluje spoustu podstatnych otadzek tesit odchylné
od zakonné upravy, az v momenté, kdy se takto nestane je na fad¢ zdkonna

uprava.

4.1 Nalezitosti spoleCenské smlouvy
Nalezitosti spolecenské smlouvy lze rozdélit do dvou zékladnich:

obligatornich (povinnych) a fakultativnich (dobrovolnych).

4.1.1 Obligatorni naleZitosti

Obligatorni naleZitosti lze jinak vyjadfit jako povinné. Jejich pfesny
vycet se musi pfi sestavovani pisemnosti, kterou mize byt napt. spoleenska
smlouva ¢i stanovy, peclivé dodrzet, jelikoz jakakoliv absence nékteré z nich

zpusobuje neplatnost pisemnosti.

> (Dvorak, 2002, str. 81)
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Obligatornimi jsou dle obchodniho zékoniku®®:
1. Obchodni firma a sidlo spole¢nosti

2. Obchodni firma a nazev a sidlo spolecnika — pravnické osoby,

a jméno, piijmeni a bydlisté spolecnika — fyzické osoby
3. Predmét podnikani, predmét ¢innosti ptipadné oboji
4. Vyse zékladniho kapitalu

5. Vyse vkladu kazdého spole¢nika véetné zplsobu a lhuty splaceni
vkladu.

6. Jména, pfijmeni a bydlisté prvnich jednatelti spolecnosti s uvedenim

zpusobu, jakym jednaji za spolecnost.

7. Jména, pfijmeni a bydlist¢ Clent prvni dozoréi rady, pokud se

ziizuje

8. Urceni spravce vkladu

©

Vyse zakladniho kapitalu

10. Udaje o tvorbé a vysi rezervniho fondu

10.(UZ ¢€.799 obchodni zakonik, 2010)
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4.1.2 Fakultativni nalezZitosti

Fakultativni neboli dobrovolné nalezitosti, dopliuji nalezitosti

obligatorni. Jedna se o pifipadna doplnéni pisemnosti, kterd sice nejsou

povinné, ale pomahaji fesit napt. budouci dulezité akce, rozhodnuti ¢i spory.

Fakultativnimi naleZitostmi spolecenské smlouvy jsou napriklad’

1.

10.

11.

Odchylny zptsob dorovnani hodnoty nepenézitého vkladu pfi

poklesu jeho hodnoty (§59 odst. 7 obchZ)
Zpusob vyplaty vypotadaciho podilu (§61 odst. 2 obchZ)

Urc¢eni, zda se spolecnost zaklada na dobu urcitou ¢i neurcitou (§62

odst. 2 obchZ)
Vydani stanov (§110 odst.2obchZ)
Vytvoteni emisniho azia (§111 odst. 1)

Modifikace vyS uroku zprodleni pii zpozdéni se splacenim

nepenézitého vkladu (§113 odst. 2 obchZ)

Jiny zpilsob stanoveni vySe obchodnich podild jednotlivych

spole¢niki (§114 odst. 1 obchZ)

Neprevoditelnost obchodniho podilu na jiného spole¢nika (§115
odst. 1obchZz)

Moznost ptevodu obchodniho podilu na extranea (§115 odst.2

obchZ)

Vylouceni piechodu obchodniho podilu na pravniho nastupce

spole¢nika — pravnické osoby (§116 odst.1 obchZ)

Vylou€eni  déditelnosti  obchodniho  podilu, s vyjimkou

jednoclennych spolecnosti (§116 odst. 2 obchZ)

7 (Dvotak, 2002, stranky 75 - 78)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Zéakaz rozd¢leni obchodniho podilu (§117 odst. 2 obchZ)

Zmocnéni valné hromady kulozeni pfiplatkové povinnosti

spole¢nikiim na tvorbu vlastniho kapitalu (§121 odst. 1 obchZ)
Rozsifeni prav spole¢niki nad zakonny ramec (§122 odst. 1 obchZ)
Zpusob rozdé€leni zisku (§123 odst.1 obchZ)

Udélovani prokury (§125 odst.2 obchZ)

Vyssi pocet hlasii ptitomnych spole¢nikli potfebnych k usnaseni

schopnosti valné hromady (§127 odst.1 obchZ)

VéEtsi nez zakonny pocet hlasti k pfijeti usneseni valné hromady

(§127 odst. 3,4 obchZ)

Lhuty pro svolani valné hromady (§128 odst.1 obchZ)

Postup pro svolani valné hromady (§129 odst.1 obchZ)

Omezeni jednatelského opravnéni jednatelt (§133 odst.2 obchZ)
Vétsi nez zakonny rozsah zékazu konkurence (§136 odst.1 obchZ)
Rozsiteni zakazu konkurence na spole¢nika (§136 odst.3 obchZz)
Ztizeni dozor¢i rady (§137 obchZ)

Vylouceni pfednostniho prava na zvyseni vkladl spole¢nika (§143

odst.1obchZz)

Lhita pro vyuziti pfednostniho prava na zvyseni vkladi spole¢niktl

(§143 odst. 2 obchZ)
Lhuta pro vyplatu vypoiadaciho podilu (§150 odst.3 obchZ)
Dutivody pro zruseni spole¢nosti (§151 pism.b obchZ)

Zmocnéni valné hromady k rozhodnuti o zruSeni spolec¢nosti (§152

odst.1 obchZ)
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30. Pravidla pro vypocet likvidaéniho ztstatku (§153 obchZ)

31. Vyssi pocet hlast pro pfijeti rozhodnuti o fizi spolecnosti (§153 a
odst.7 obchZz)

Fakultativnimi nalezitosti spoleCenské smlouvy jsou nalezitosti dvojiho
druhu, prvym druhem jsou obvyklé, respektive pravidelné nalezitosti smlouvy,
na které v souvislosti se spole¢enskou smlouvou obchodni zdkonik vétSinou
pamatuje dispozitivnim odkazem. Takovou naleZzitosti je napf. ujednani o
nedéditelnosti  obchodniho podilu ve smyslu §116 odst. 2 obchodniho
zdkoniku. Druhym druhem jsou nahodilé nalezitosti smlouvy (accidentalia
negotii), na které ani obchodni zakonik sam vyslovné nepamatuje, naptiklad
poskytovani zvlastnich socidlnich vyhod zaméstnanciim spole¢nosti nad ramec

v ;s Ve . 18
uréeny obecnymi pracovnépravnimi predpisy.

4.2 Zména spolecenské smlouvy
Podle §63 ObchZ musi byt zména obsahu spole¢enské smlouvy

provedena vzdy formou notaiského zapisu. Zménu spolecenské smlouvy pak

stanovi obchodni zdkonik v §141: odst. 1 — 4.

(1) Ke zmén¢ obsahu spolecenské smlouvy je tfeba souhlasu vSech
spolecnikii nebo rozhodnuti valné hromady, nestanovi-li zdkon jinak.
Rozhodovani valné hromady podle §125 odst. 1 pism. f), g) a i), jde-li o
jmenovani, odvolani a odménovani likvidatora, § 113, 115, 117 a 121 se
nepovazuje za rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy; o rozhodnutich
podle § 113, 115, 117 a 121 v8ak musi byt pofizen notarsky zapis. Ustanoveni
§ 173 odst. 3 plati pfimétené.

(2) Jestlize se méni obsah spolecenské smlouvy rozhodnutim valné

hromady a zasahuje se tim do prav pouze nékterych spole¢niki, je tieba i

** (Dvordk, 2002)
19.(UZ ¢.799 obchodni zékonik, 2010)
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souhlasu téchto spolecnikli. Zasahuje-li se zménou obsahu spolecenské

smlouvy do prav vsech spolecnik, je zapotfebi souhlasu vSech spole¢niki.

(3) Obsahem notatského zéapisu o rozhodnuti valné hromady, jimz se
méni obsah spolecenské smlouvy, je téz schvaleny text zmény obsahu
spolecenské smlouvy. V tomto notafském zapisu musi byt jmenovité uvedeni

spolecnici, ktefi pro zménu spolecenské smlouvy hlasovali.

(4) Jestlize doslo ke zméné spolecenské smlouvy na zékladé jakékoliv
pravni skuteCnosti, je jednatel povinen bez zbytecného odkladu poté, co se o
tom dovédél, vyhotovit uplné znéni spolecenské smlouvy a ulozit je spolu s
listinami prokazujicimi zménu spolecenské smlouvy do sbirky listin

ptislusného rejstiikového soudu.

Ke zmén¢ obsahu spolecenské smlouvy muze dojit napt. Pfi prevodu
¢asti obchodniho podilu na tfeti osobu (zména Ucastnikli smlouvy a vyse
vkladu spole¢nika), pii rozhodnuti soudu (zruSeni ucasti ¢i vylouceni
spole¢nika ze spole¢nosti) ¢i pifi usneseni valné hromady (zvySeni a snizeni

zakladniho kapitalu, vylouceni spolec¢nika, rozdéleni obchodniho podilu apod.).
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5. AKCIOVA SPOLECNOST

5.1 VSeobecné informace
Akciovou spole¢nosti je spole¢nost, jejiz zakladni kapital je rozvrzen na
urcity pocet akcii o ur€ité jmenovité hodnoté. Spole¢nost odpovidé za poruseni

svych zavazkii celym svym majetkem. Akcionaf neruci za zavazky spole¢nosti.

Firma spole¢nosti musi obsahovat oznaceni "akciova spole¢nost" nebo

zkratku"akc. spol.” nebo zkratku"a.s." 2

Akciova spolecnost spolu se spolecnosti s ruenim omezenym patii
mezi nejéastéji pouzivané typy obchodnich spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze
stanovy jako takové jsou spiSe rozSifenym jevem a predev§im povinnym u
akciovych spole¢nosti, je nezbytné jeji analogické srovnani se spolecnosti

S ru¢enim omezenym.

5.1.1 Historie

Forma sdruzovani majetkii za ucelem podnikani, kde si podilnici
rozd€luji vynosy umémeé k vysi svych podilii a ruci za vysledky jen témito
podily, vznikla uZz v antice. Rozvoj spolecnosti tohoto typu nastal ve
sttedovekych méstech, az se postupné vyvinuly v akciové spolecnosti. Od 18.

i o, ..
stoleti vznika i obchod s akciemi.

Prvni akciovou spole¢nosti, ktera vznikla na tizemi Ceska, byla K. K.
privilegirten Zucker-Raffinerie in Konigsaal bey Prag zalozena v roce 1792.
Cesky nazev zni C. k. privilegovana rafinerie cukru ve Zbraslavi u Prahy. Dalsi
pokusy byly z riiznych obort, napt. Schwimmanstalt in Prag auf der Moldau
(Plavecky ustav v Praze na Vltave) zalozeny v roce 1812 nebo Prazska akciova
spoleCnost paroplavebni, zalozend v roce 1822. Obecné upravil pravni
postaveni akciovych spolecnosti zdkon o spolcich (1852), na néjz navéazalo v

roce 1899 ministerské nafizeni nazvané Akciovy regulativ. V letech 1950—

20.(UZ ¢.799 obchodni zakonik, 2010)
2 (Wikipedie)
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1990 upravoval akciové spole¢nosti velmi kusy zakon ¢. 243/1949 Sb., ktery
byl po zméné politického rezimu nahrazen zakonem ¢. 104/1990 Sh. Dnes je

o y T 22
akciova spolec¢nost upravena Obchodnim zakonikem.

5.2 Dilezité pojmy v a.s.

5.2.1 Zakladni kapital a.s.
Zakladni kapital je tvofen v minimalni vysi 2 000 000,- K¢, v pripadé
vetfejné nabidky akcii musi byt pak jeho vySe minimaln€ 20 000 000,- K¢.

Rozhodovani o zvySeni ¢i snizeni kapitdlu ¢i o moznosti zapocteni
penézité pohledavky vici spolecnosti proti pohledavce na splaceni emisniho
kurzu je v pravomoci valné hromady, v souladu s ustanovenim §186 odst. 1
pism. b) obchodniho zdkoniku. Valna hromada muze ve smyslu ustanoveni
§210 obchodniho zdkoniku povéfit zvySenim  zakladniho kapitalu

pfedstawenstvo.23

5.2.2 Akcie

Nomindlni hodnota akcie nemusi byt v rovnitku s aktualni hodnotou.
Zalezi na spousta faktorech, které ovliviiuji nominédlni ceny akcie, jakoz je
platebni bilance, movity, nemovity majetek, objem aktuelnich zakéazek a
podnikatelskych ¢innosti. Dale nelze opominout vysi vydaji (neboli néklada)
spolecnosti, jako rovnéZz i vySi reZijnich nakladi. Tyto vSechny faktory a
mnoh¢ dals$i se promitaji do hodnoty firmy a tedy i podilem do jednotlivé akcie

jako takové.

5.2.3 Valna hromada
Valnd hromada je nejvysSim organem akciové spole¢nosti stejné jako
ve spole€nosti s ru¢enim omezenym. Je to organ, ktery je tvofen shromazdénim

vSech akcionafl, je tedy organem kolektivnim, ktery tvoii vSichni akcionafi.

22 (Wikipedie)
2 (Mirevska, 2009, str. 25)
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Kazdy akcionaf se muze zucCastnit valné hromady bud’ osobné, nebo

Vv zastoupeni na zakladé pisemné pIné moci.?*

5.2.4 Predstavenstvo

funkce je vykon c¢innosti exekutivni a spravni povahy. Predstavenstvo je jako
statutarni orgdn spolecnosti opravnéno 1 povinno rozhodovat o vsech jejich
zalezitostech, vyjma téch, které zakon nebo stanovy vyhradily k rozhodnuti
valné hromad¢. Predstavenstvo je ze zdkona kolektivnim a volenym organem
spole¢nosti. Musi mit nejméné¢ tfi Cleny. Zvoleni ¢lenové si pak zvoli ze svého
sttedu predsedu. Kazdy ze ¢lenti predstavenstva podléhd zakazu konkurence

, , v s - 25
V rozsahu vymezencem zakonem, a popr. 1 stanovami.

5.2.5 Dozor¢irada

Dozor¢i rada je organ s vyraznymi kontrolnimi pravomocemi,
doplnénymi o nékteré pusobnosti fidiciho a jednatelského charakteru. Je to
kolektivni organ a musi mit nejméné tfi ¢leny. Ti ze svého stiedu voli predsedu
rady. Clenem dozoréi rady miize byt jen k tomu zptisobila fyzicka osoba.
Funkce clena dozor¢i rady je neslucitelnd s funkci cClenii pfedstavenstva,
prokuristy a jakychkoli dalSich osob opravnénych podle zapisu v obchodnim
rejstiitku jménem spolecnosti jednat. Do funkce jsou Elenové dozorci rady
ustavovani volbou na funkéni obdobi urcené stanovami, nejdéle vSak na pét let.
Cleny dozoréi rady voli valnd hromada. Dozoréi rada dohlizi na to, zda
predstavenstvo jedna fadnym zpuisobem, piezkoumava ucetni zavérky, navrhy
na rozdéleni zisku, mé pravomoc svolat mimotfadnou valnou hromadu kdykoli

P . ;s v . 26
usoudi, Ze to je v zajmu spolecnosti.

24 (Srpova & kolektiv, 2010, str. 80)
2 (Srpova & kolektiv, 2010, str. 80)
% (Srpova & kolektiv, 2010)
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5.3 ZaloZeni a.s.

Na rozdil od spolecnosti s ru¢enim omezenym ma akciova spole¢nost
stanovenou minimalni vysi zakladniho jméni ve vysi 2 miliony korun ¢eskych,
Vv ptipad¢ Ze akcie jsou bez veifejné nabidky. Jinak v pfipad¢ verejné nabidky je

tato ¢astka 20 miliont. Dle §162 odst.3 a 4 obchZ.

Oproti spole¢nosti s ru¢enim omezenym kde je spoleénik majitelem
vkladu, ktery je vyjadien procentuelné, se v akciové spolecnosti pravo spojené
s vlastnictvim uskutec¢iiuje skrze akcie, S nimiz jsou spojena prava a povinnosti

akcionafe jako spole¢nika. Coz je stanoveno v §156 ods.1 obchZ.

Akcie mize znit na jméno nebo na majitele. Zalozeni spolecnosti

upravuje §162 obchZ.

Spole¢nost vznikd dnem, ke kterému byla zapsdna do obchodniho
rejstiiku. O vzniku spole€nosti rozhoduje rejstiikovy soud pii zapisu
spole¢nosti na zakladé navrhu pfedstavenstva a navrh ma pravni cinky,

r s e 1 . Lo 27
podepisi-li jej vSichni zvoleni ¢lenové predstavenstva.

Analogicky vzato, pokud zakladaji spolecnost dva a vice zakladateli je
nutné zaloZit zakladatelskou smlouvu, kterd je ve spolecnosti s rucenim
omezenym pojata pod nazvem spoleCenskd smlouva. V piipadé zalozeni
spolecnosti jedinym zakladatelem zakldadd se spolecnost zakladatelskou

listinou, tedy stejn¢ nazvanou jako ve spole¢nosti s ruéenim omezenym.

5.4 Odpovédnost za Skodu
Akciova spolecnosti odpovida za poruSeni svych zavazki celym svym
majetkem. Na rozdil od spole¢nikli ostatnich forem obchodnich spole¢nosti

v . v ror . 7 v . v r v -2
viak akciondf za trvani akciové spolecnosti nerugi za zavazky spole¢nosti.?®

2" (Srpova & kolektiv, 2010, str. 81)
%8 (Srpova & kolektiv, 2010)
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6. STANOVY

6.1 VSeobecné informace
Stanovy upravuji vnitini organizaci subjektu. Jejich forma je rtizna, je
povinnd (a.s) nebo nepovinna (s.r.o.), mimo tyto dva uvedené piiklady je

mohou tvofit i dal$i organizace jako druzstva ¢i politické strany.

Zajisté je nutno zminit, ze pokud bychom stéli pfed otazkou, kdo ma pfi
tvorbé stanov hlavni slovo, byli by to zcela nepochybné spole¢nici (majitelé).
Jsou to pravée stanovy, které omezuji ¢i naopak neomezuji jednatele spole¢nosti
ve svém jednani a skrze stanovy a spolecenskou smlouvu je spole¢nikiim
spole€nosti s ru¢enim omezenym umoznéno lépe kontrolovat hospodateni a

chod firmy

6.2 Stanovy s.r.o.
Stanovy spolec¢nosti s rucenim omezenym jsou vedle spolecenské
smlouvy dal$im ze zakladatelskych dokumentl, pficemz v pravni teorii neni

sporu o tom, Ze i ony jsou povazovany za smlouvu sui generis

Stanovy jsou v obchodnim zékoniku zminény v §110 odst. 2, ovSem
velmi kratce a to pouze takto: ,,Spolecenska smlouva mize uréit, Ze spolecnost
vyda stanovy, které upravi vnitini organizaci spole¢nosti a podrobnéji nékteré
veci obsazené ve spolecenské smlouve. Tedy uprava velmi strohd a vesmes
pouze uréujici obecnou polohu véci. Stanovy jsou fakultativni dokument - tedy
dobrovolny. Zalezi v konkrétnim daném piipadé jak se zakladatelé spolecnosti

rozhodnou, jestlize stanovy vydaji ¢i nikoli®. 29

Pro véc je velmi zasadni, zda zminka o stanovach ve spolecenské
smlouvé je nebo neni, pokud by v ni totiz ustanoveni o vydani stanov chybélo,
neni vydani stanov pfipustné. Z podstaty existence stanov tedy vypliva, ze
jejich pfima zavislost na spolecenské smlouvé existuje bez pochyb. Stanovy je

rovnéz mozné oznacit jako prodlouzenou ruku spole¢enské smlouvy.

2% (UZ &.799 obchodni zakonik, 2010)
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Zakon ve své podstat¢ neupravuje, zda stanovy maji byt piijaty pied
nebo po zalozeni spolecnosti, odbornici se ale shoduji, Ze by mély byt piijaty

aZ po zalozeni. *°

U stanov spolecnosti s ru¢enim omezenym na rozdil od spolecenské
smlouvy nejsou zakonem stanovené zadné okruhy, co maji obsahovat a co
naopak obsahovat nesmi ¢i nemusi. V zadném piipad¢ nesmi byt v rozporu se
zékonem a se spoleCenskou smlouvou. V nékterych piipadech vSak zakon

dispozitivné pocita s jejich existenci. Jedna se o tyto pfipadygl:

1. BIizsi uprava prav a povinnosti spole¢nika pii fizeni spolecnosti a

kontroly jeji ¢innosti (§122 odst.1 obchZ)

2. Vyse ptispévkil spolecnosti do rezervniho fondu za jednotliva ucetni

obdobi (§ 124 odst.1 obchZ)
3. Lhuty pro svolavani valné hromady (§128 odst.1 obchZ)
4. Omezeni jednatelského opravnéni jednatelti. (§1133 odst. 2 obchZ)

5. Rozsiteni zédkazu konkurence jednateli nad zékonny ramec(§136

odst. 1 obchZ)

6. Lhtta pro uplatnéni prednostniho prava spole¢nikli k prevzeti
zavazku ke zvyseni vkladu pfi zvySovani zakladniho kapitalu (§143
odst. 2 obchZ)

Jak bylo jiZ shora zminéno, stanovy jsou dobrovolné. Jsme toho nézoru
a je mozné, ze zcela jisté nalezneme v tomto oponenta, a to sice, ze stanovy by
kazdy podnik, predevsim s vétsim poctem zaméstnancti a se slozitou strukturou
fizeni na nékolikero stupnich,, ktery ma svoji piusobnost v oblasti slozité
vyroby a to manuélni ¢i strojové, m¢l zajisté miti. Podniky poskytujici rtizné
druhy sluzeb, a to formou komplexniho feSeni nebo jednotlivych sluzeb, by
stanovy jako takové meély mit zfizené. Napt. aerolinky, tovarny na vyrobu

lokomotiv ¢i automobili. Lépe ve stanovach nez ve spoleCenské smlouve lze

% (Dvorak, 2002, str. 82)
3! (Dvorak, 2002, str. 82)
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rozebrat jednotlivé body fizeni, povinnosti ¢i Omezeni pisobnosti. Ve
spolecenské smlouvé je mozné zachytit malo véci, tykajicich se organiza¢niho
chodu firmy ¢i podniku na niz§i urovni, které by se v jiz zmiflované
spolecenské smlouvé mohli upravit. I kdyby se mnoho otdzek vznikajicich
piedev§im na urovni nizSiho, ale i1 stfedn¢ poloZzeného bodu fizeni chodu
spolecnosti s ru¢enim omezenym dalo vyfesit spoleCenskou smlouvou, doslo
by nepochybné knadechu chaoti¢nosti a bezradnosti pfi jejim Cteni,
posuzovani a pfedevsim jejim plnénim na trovni koncového pojeti dané véci a

jejich miry racionality.

Na portalu wwwe.justice.cz lze vyhledat pomoci vyhledavaciho policka
serveru ministerstva spravedlnosti nesCetné mnozstvi registrovanych
spolecnosti s ru¢enim omezenym. OvSem ve sbirkach listin, které¢ byly
nasledn¢ ovétovany u kazdé jedné z nich zvlast, stanovy nebyly nalezeny,
nebo nebyly aktualizovany v digitalni podobé. Toto je dal$i neSvar firem
piisobicich a podnikajicich v Ceské republice, e nedodavaji patfi¢nym
oddélenim obchodnich soudl na urovni téch krajskych soudi, piilohy, které
jim zékon uklada za povinnost takto Cinit. Skute¢ny diivod tohoto konani, které
lze oznalit v prvé fad¢ jako lajdactvi podnikatelli, neni znam. Existuje zde i
podezieni, Ze se jednd o zdmeér, jelikoZ nekteré firmy nejsou primarné zaloZeny
za UCelem zisku a rovného podnikédni nybrz stim, ze slouzi jako uloZzna
majetku nelegalné ziskaného bud’ z tuzemska, ale 1 ze zahranici a to hlavné ze
zemi byvalého sovétského svazu, €1 z nékterych ¢lenskych zemi evropské unie

napf. Italie.

V Ceské republice se velmi malo zkouma piivod penéz a majetku a
dokonce toto neupravuje zadna norma, pokud tedy ovSem neni tento majetek
piimo spojen s trestnou ¢innosti jako takovou. Zde na toto pamatuje trestni
zakonik, a to konkrétné ustanoveni o prani Spinavych penéz a legalizace

majetku z trestné Cinnosti.

Dal§im diivodem nepodavani listin zdkonem stanovenym zplsobem a
v€as, muze byt i fakt, Ze majitelé (spolecnici) a statutdrni organy firem toto

jednoduse z ¢asového hlediska nestihaji anebo nechtéji, aby do jejich
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hospodaieni a internich piedpisi, ¢imz stanovy bez pochyby jsou, nékdo vid¢l,
nahlizel do nich nebo je podrobil zkouméani, analyze ¢i dokonce vefejné
kontrole. Neni to pro né¢ samotné takzvan¢ zadouci. U vetejné¢ dostupného
rejstifku Ceské republiky neni vibec zadnym problémem dostupnost potiebné
informace ovéfit a patfiéné sni nakladat? Samoziejmé v ramci zakona.
Ovladaci prvky jsou piehledné, zfetelné a samotné vyhledavani jednoduché,
ptilohy maji format ¢i podobu PDF. Obchodni rejstiik mé svou vlastni doménu
zfizenou ministerstvem spravedlnosti a nazev tohoto webu je zminén o

odstavec vys tedy www.justice.cz

Stanovy mohou omezit zptisob jednani jednateld za spolecnost navenek,
ovSem neni mozné takto ucinit v rozporu se zakonem ¢i zprostit jednatele ¢i
vice jednateli odpovédnosti za provedené¢ pravni tkony. Pokud dojde
k soudnimu sporu nemél by soud brat zietel na stanovy spole¢nosti ptipadné
spoleCenskou smlouvu, v pfipad¢, ze néktery zjednateld ucinil ukon, ke
kterému nemél opravnéni na zakladé omezeni stanovami ¢i spolecenskou
smlouvou. A to na zdklad¢ publikovaného judikétu I. v ptiloze C bakalarské
prace vydaného nejvy$sim soudem Ceské republiky pod &islem jednacim 29
Odo 34/2004*. V soudnim sporu se jednalo o podpis smlouvy o najmu véci
movitych, kde soud zcela dopodrobna v odGvodnéni popisoval jakym
zpisobem a za jakych okolnosti smi omezit jednani statutdrniho organu
stanovami, spole¢enskou smlouvou a valnou hromadou. Blize k judikatim v

dalsi kapitole — Judikaty.

32 Viiz PRILOHA C

34



6.3 Stanovy a.s.

Funkci spolecenské smlouvy maji v akciové spolecnosti stanovy.
Zakonem vypoctené nalezitosti se do znacné miry piekryvaji s nélezitostmi
zakladatelské smlouvy (listiny). Zakladatelskd smlouva nemusi upravovat

vubec organy spolecnosti a rezervni fond, stanovy ale upravovat musi. >

Pro akciové spolecnosti jsou jejich stanovy pravnim dokumentem zcela
zasadniho vyznamu, ktery plni v jejich prdvnim a organizaénim rezimu
analogickou funkci, jakou maji spolecenské smlouvy v jinych obchodnich
spole¢nostech. Schvéleni stanov je jednou z podminek vzniku spolecnosti.
Akciova spole€nosti i jeji akcionafi jsou stanovami spolecnosti vazani. Nutnost
respektovat obsah stanov stiha vSechny organy spolecnosti vcetné valné

hromady.*

6.3.1 Obligatorni naleZitosti stanov a.s.

Definuje 513/1991 Sb. Obchodni zakonik §173 odst. 1 pismeno a) az

m):®

(1) Stanovy musi obsahovat

a) firmu a sidlo spole¢nosti,

b) predmét podnikani (¢innosti),

c) vysi zakladniho kapitalu a zptsob splaceni emisniho kursu akeii,

d) pocet a jmenovitou hodnotu akcii, podobu akcii, jakoz i ur€eni, zda
akcie zné€ji na jméno nebo na majitele, nebo kolik akcii zni na

jméno a kolik na majitele,

e) pocet hlasit spojenych s jednou akcii a zplisob hlasovani na valné
hromadé¢; vydala-1i spole¢nost akcie v rlizné jmenovité hodnoté,

pocet hlast vztahujici se k té které vysi jmenovité hodnoty akcii,

%3 (Srpova & kolektiv, 2010, str. 80)
** (Srpové & kolektiv, 2010)
% (UZ ¢.799 obchodni zakonik, 2010)
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f) zplsob svolavani valné hromady (§ 184a odst. 2), jeji ptisobnost a

zpusob jejiho rozhodovani,

g) urdity pocet ¢lenu piedstavenstva, dozor¢i rady nebo jinych organt,
délku funkéniho obdobi c¢lena organu, jakoz i vymezeni jejich

plsobnosti a zplisob rozhodovanti, jestlize se zfizuji,

h) zpusob tvorby rezervniho fondu a vysi, do které je spolecnost

povinna jej dopliiovat, a zptisob dopliiovani,
1) zpisob rozdéleni zisku a Ghrady ztraty,
j) dusledky poruseni povinnosti splatit v€as upsané akcie,

k) pravidla postupu pii zvySovani a snizovani zakladniho kapitalu,
zejména moznost snizovat zakladni kapital vzetim akcii z ob&hu

losovanim,
I) postup pii dopliiovani a zméné stanov,
m) dalsi udaje, pokud tak stanovi zakon.

Dalsi obligatorni idaj stanov ve smyslu §173 odst. 1 pism. (m) ObchZ
je obsazen v ustanoveni §185 odst. 2 ObchZ, dle kterého spravnost listiny
pfitomnych potvrzuji svymi podpisy pfedseda valné hromady a zapisovatel
zvoleni podle stanov. Implicitné lze tedy dovodit, ze dalSim obligatornim
udajem stanov jsou pravidla pro volbu pfedsedy valné hromady a

zapisovatele.*®

Obligatorni nalezitosti stanov je dle naseho nazoru dale také urceni
lhiity pro pfedlozeni zpravy piedstavenstva valné hromadé o podnikatelské
¢innosti spolecnosti a o stavu jejiho majetku podle §192 odst. 2 ObchZ, ktery
stanovi, Ze ve lhatach urcenych stanovami, nejméné vSak jednou za ucetni

obdobi, predkladd piredstavenstvo valné hromadé zpravu o podnikatelské

% (D&dig, 2002, str. 517)
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¢innosti spolecnosti a o stavu jejiho majetku. Tato zprava je vzdy soucasti

vyroc¢ni zpravy zpracovavané podle zvlastniho pravniho pfedpisu.37

Dalsi obligatorni nalezitost stanov je mozné dovodit z §200 odst. 2
ObchZ, dle néhoz jsou c¢lenové dozorci rady voleni na dobu urcenou
stanovami. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze obligatorni nélezitosti stanov

je uvedeni délky funk¢niho obdobi Clena dozorci ratdy.38

Ptedposledni obligatorni nalezitost je mozné odvodit z ustanoveni §184
odst. 3 ObchZ, dle kterého se valna hromada kond nejméné jednou za rok ve
lhiit€ uréené stanovami, nejpozdéji vSak do Sesti (6) mésict od posledniho dne
ucetniho obdobi a svolava ji predstavenstvo, poptipadé¢ jeho ¢len, pokud se
pfedstavenstvo na jejim svolani bez zbyte¢né¢ho odkladu neusneslo a zakon
stanovi povinnost valnou hromadu svolat anebo pokud pfedstavenstvo neni
dlouhodobé schopno se usnaset, nestanovi-li ObchZ jinak. Z uvedeného je tedy
ziejmé, ze obligatorni nalezitosti stanov je také uvedeni lhiity pro konani valné

hromady od posledniho dne uéetniho obdobi.*

Posledni obligatorni nalezitosti stanov je pak upraveni zptsobu, jakym
se akcionaf bude podilet na fizeni spole€nosti, jejim zisku i1 likvida¢nim
zisstatku pri jejim zaniku.*® Tato povinnost vyplyva z §155 odst. 1 ObchZ, dle
kterého je akcie cennym papirem, s nimz jsou spojena prava akcionaie jako
spolecnika podilet se podle tohoto zdkona a stanov spolecnosti na jejim fizeni,

C SV v w4l
jejim zisku a na likvidacnim zustatku pii zaniku spole¢nosti.

¥ (D&dig, 2002)

%8 (Stenglova, Pliva, & Tomsa, 2006, str. 517)
% (Stenglova, Pliva, & Tomsa, 2006)

0 (Pokorna, 2006)

*(UZ £.799 obchodni zékonik, 2010)
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6.3.2 Fakultativni naleZitosti stanov a.s.
Fakultativni nalezitosti stanov akciové spole¢nosti jsou zminény v

513/1991 Sb. Obchodni zékonik §174*
Stanovy podle potfeby rovnéz upravi:

a) vydavani raznych druht akcii, pokud vydani takového druhu akcii

zéakon dovoluje, jejich oznaceni, poCet a prava s nimi spojena,
b) pravidla pro vydavani dluhopist podle § 160 a prava s nimi spojena,
c) pravidla pro zvyhodnéné nabyvani akcii zaméstnanci spole¢nosti,

d) nazev deniku, ve kterém ptedstavenstvo uvefejni oznameni podle §
204b odst. 4 nebo 5, jestlize spole¢nost vyda poukazky na akcie,

které maji byt vymeénény za akcie na jméno.

ObchZ dale na celé fadé mist umoziuje, aby stanovy obsahovaly
fakultativni ustanoveni, kterd jsou zafazena do stanov na zdkladé rozhodnuti
zakladatelli respektive akcionaii. S ohledem na skutecnost, ze existence ¢i
neexistence fakultativnich nélezitosti nema vliv na platnost ¢i neplatnost stanov

v . T r . ’ 1 v 4
vénujeme se v tomto piispévku dale pouze obligatornim nalezitostem. 3

Chybé¢jici obligatorni nalezitosti stanov

Odborna literatura zastava shodné€ nazor, Ze zakonem stanovené
e C y . 144 . e
nalezitosti musi byt obsazeny ve stanovach vzdy.” Jedna se tak o nalezZitosti

obligatorni, s jejichZ nedostatkem je tfeba spojovat neplatnost pravniho tkonu.

V ptipadé, ze ve stanovach chybi nckterd z obligatornich naleZitosti
bud’ vibec, nebo proto, Ze piislusnd Cast stanov je neplatnd pro rozpor se
zakonem, nebude se v pifipadé konkrétniho dokumentu tedy viibec jednat o

. , v .4
stanovy akciové spole¢nosti. >

2 (UZ &.799 obchodni zékonik, 2010)
* (Fojtik, 2010)
* (Stenglova, Pliva, & Tomsa, 2006)
** (Dedi¢, 2002)
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V praxi nelze vyloucit situaci, kdy stanovy budou v rozporu se
zékonem, resp. nebudou obsahovat veskeré obligatorni nalezitosti, nicmén¢
pfislusny rejstiikovy soud tuto skutecnost ptehlédne, V takovém piipadé pak
muze nastat nasledovnd situace. Stanovy budou pro rozpor se zakonem
neplatné celé, zejména proto, Ze neobsahuji nalezitost vyzadovanou zakonem
jako obligatorni: napi. udaj o vySi zakladniho kapitdlu spole¢nosti (riziko
nerespektovani predepsané formy stanov v praxi patrné nehrozi). Pak je tieba
postupovat podle §68a ObchZ. V tom pfipadé je mozné neplatnost stanov
napadnout zvlastni urCovaci zalobou, avsak jen do okamziku, nez spolecnost
vznikne. ZapiSe-li takovou spoleénost rejstitkovy soud do obchodniho

. vy sen ® roo e A v 7 1 v v 4
rejstiiku, nelze jiz jeho rozhodnuti - jakkoli je pravné vadné - nasledng zrusit.*®

6.4 Stanovy - srovnani

Vzhledem k tomu, Ze stanovy spole¢nosti s ru¢enim omezenym jSOU
nepovinnym dokumentem a u akciové spole¢nosti jsou stanovy povinng,
budeme vychazet, pti srovnani stanov spolecnosti s ruenim omezenym a
akciové spole¢nosti, z obligatornich nalezitosti stanov akciové spole¢nosti. Ty
jsou zminény v obchodnim zakoniku. Srovnani lze ale provést jen do jisté
miry. Je potieba mit na zfeteli, Ze néktera ustanoveni v akciové spolecnosti, se
mohou Vv nékterych pfipadech objevit ve spolecenské smlouvé spolecnosti

S ruenim omezenym, jakoZzto 1 ve stanovach spole€nosti s ru¢enim omezenym.

U stanov spolecnosti Srucenim omezenym neexistuji obligatorni
nalezitosti, z tohoto diivodu se bude analogicky vychazet pti srovnadvani mimo
jiné 1 z povinnych naleZitosti, zakonem stanovenych dle obchodniho zakoniku
§173. Spolecnost s ru¢enim omezenym na rozdil od akciové spole¢nosti nema
akcie a neupravuje nalezitosti k tomu pottebné, proto budou pii srovnani body

tohoto se tykajici vynechéany.

*® (Fojtik, 2010)
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Odstavec 1.4’

b) Piedmét podnikani (¢innosti)

Zde by nebylo na Skodu co nejpodrobnéji vyli€it veskeré
¢innosti podnikani, ke kterym ma firma zivnostenské opravnéni. Jak
u spole¢nosti s ru¢enim omezenym tak i1 u akciové spolecnosti.

¢) Vysi zékladniho kapitalu a zptisob splaceni emisniho kursu akeii

U spolecnosti s ruc¢enim omezenym se akcie neiesi, jelikoz
tam nejsou. VysSe zakladniho kapitalu je stanovena, ovSem pouze
Vv minimalni vysi 200 000,- K¢&. Zda spolecnost uréi vyssi zakladni
jméni zavisi na rozhodnuti valné hromady.

U akciové spolecnosti se oproti s.r.o. ur¢i zpusob splaceni
emisniho kurzu akcii. Zakladni kapitdl je moZzné rovnéz navysit
rozhodnutim valné hromady.

f) Zpusob svolavéani valné hromady, jeji pusobnost a zpusob jejiho

rozhodovéni

U tohoto bodu je potifeba uvést, Zze valna hromada je
nejvyssim organem i ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, tedy
pokud se nejedna o spole¢nost kde je jeden spole¢nik.

Pro spolecnosti s rucenim omezenym a jeji stanovy je tento
bod piinosem a proto by mél byt zahrnut do navrhu stanov
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a to z nasledujicich divodd. V
§110 obchodniho zakoniku je stanoveno, co musi obsahovat
spoleCenska smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym, dokument
uréujici vydani stanov spole¢nosti s ruéenim omezenym a absence
predmétného bodu f v §173 potvrzuje potiebu uplatnéni ve
stanovach spole€nosti s ru¢enim omezenym rovnéZ jako moznost
jejiho rozvinuti.

g) Urcity pocet Clent predstavenstva, dozor¢i rady nebo jinych organt,

délku funkéniho obdobi ¢lena organd, jakoz i vymezeni jejich

pusobnosti a zpusob rozhodovani jestlize se zfizuji.

(UZ £.799 obchodni zékonik, 2010)
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h)

K)

Toto ustanoveni lze aplikovat na stanovy spolecnosti
s ruenim omezenym jen V ptipad¢, ze piedstavenstvo a dozorci
rada bude zfizena. Déle se v bod¢ g obchodni zédkonik zminuje o
tzv. jinych organech. Jiné organy lze chapat i jednatele spole¢nosti
S ru¢enim omezenym a proto by tento bod mél byt obsazen nebo
navrhnut do stanov spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Zpusob tvorby rezervniho fondu a vvyS$i, do které je spolecnost

povinna jej dopliovat, a zpusob doplfiovani.

Tento bod si autor dovoluje navrhnout aplikovat ve
stanovach spole¢nosti s ru¢enim omezenym, V ptipadé Ze se valna
hromada usnese na tom, ze rezervni fond ziidi.

Zpusob rozdéleni zisku a Gthrady ztraty

To jakym zplisobem rozdéli s.r.o. svlij zisk ptipadné jakym
zpusobem uhradi ztraty vzniklé z jeji ¢innosti by ve stanovach s.r.o.
chybét nemél. Ve spolecenské smlouvé §110 obchodniho zdkoniku
se 0 zpusobu rozdé¢leni zisku a thrady ztraty nic nepise.

Pravidla postupu pii zvySovani a snizovani zakladniho kapitalu,

zejména moznost snizovat zakladni kapitdl vzetim akciim z obéhu

Zvysovani a snizovani zakladniho kapitalu ve spolecnosti je
nezbytné podrobné popsat ve stanovach s.r.o. a jeji zdkladni kostru
uvést do spolecenské smlouvy. Druhou ¢ast véty by autor vynechal,
protoZe spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nema akcie.

Postup pii doplnovani a zméné stanov.

Postup pii dopliiovani a zméné stanov je Zadouci upravit jak
ve spolecenské smlouvé, tak v samotnych stanovach jak z casového
tak z vécného hlediska, jakoz i postup a hlasovaci silu jednotlivych

spolecnikll pfi doplnéni a zménach stanov.

m) Dalsi tidaje pokud tak stanovy zakon

Tento bod neni potiebny a to z divodu, ze stanovy jsou ve

spole¢nosti s ru¢enim omezenym nepovinnym dokumentem a proto
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organy spoleCnosti jako pfedevSim valnd hromada nemaji za

zékonnou povinnost jakékoli dalsi tidaje zminovat.
Odstavec 11.%

Rozhoduje-li spole¢nost o zvySeni nebo snizeni zakladniho kapitalu,
odstépeni akcii ¢i spojeni vice akcii do jedné akcie, o0 zméné formy nebo druhu
akcii anebo omezeni prevoditelnosti akcii na jméno ¢i jeji zmeéné nabyva
zména stanov ucinnosti ke dni zapisu téchto skute¢nosti do obchodniho

rejstiiku.

Tato céast odstavee II. Je pro spolecnost sruCenim omezenym
irelevantni. Pokraovani odstavce II. Ostatni zmény stanov, o nichZ rozhoduje
valnd hromada, nabyvaji G€innosti okamzikem, kdy o nich rozhodla valna
hromada, neplyne-li z rozhodnuti valné hromady o zméné stanov nebo ze
zdkona, Ze nabyvaji U¢innosti pozd¢ji. Touto Casti se zabyvat je potiebné,
jelikoZz doba kdy zména stanov nabude ucinnosti je pro stanovy jako takové

zcela zasadni a predevsim pro jednotliva ustanoveni stanov.
Odstavec 111.%°

Pfijme li valna hromada rozhodnuti, jehoZ diisledkem je zména obsahu
stanov, toto rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti o zméné stanov. Jestlize
Z rozhodnuti valné hromady, neplyne, zda poptipad¢ jakym zplsobem se
stanovy meéni, rozhodne o zmén¢ stanov predstavenstvo v souladu

S rozhodnutim valné hromady.

K tomuto odstavci ¢. 3 §173 obchodniho zakoniku bych dodal stroze:
slovo pifedstavenstvo by mélo byt vyménéno za jednatele, jelikoZ statutdrnim
orgdnem ve spoleCnosti srucenim omezenym neni predstavenstvo nybrz

jednatel nebo jednatelé.

% (UZ £.799 obchodni zékonik, 2010)
9 (UZ £.799 obchodni zékonik, 2010)
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Odstavec 1V.>°

Jestlize dojde ke zméné obsahu stanov na zdklad¢ jakékoli pravni
skutecnosti, je predstavenstvo spole¢nosti povinno vyhotovit bez zbytecného
odkladu poté, co se kterykoli ¢len predstavenstva o takové zmén€ dozvi, Gplné

znéni stanov.

Tento odstavec je mozné aplikovat ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
pouze za okolnosti, ze k vyhotoveni uplného znéni stanov, bude povéien

kterykoli z jednatelq.
Odstavec V.*!

Jestlize se méni druh nebo forma akcii, méni se prava spojena s timto
druhem nebo formou akcii G€innosti zmény stanov bez ohledu na to, kdy dojde
K vymén¢ akcii. Pokud se méni podoba akcii, méni se pravni postaveni

akcionare az vymeénou akcii nebo prohlasenim akcii za neplatné.
§200 odst. 2 ObchZ**

Toto ustanoveni §200 lze do stanov s.r.o. 1ze zakomponovat v piipade,
ze spoleCnosti s ruCenim omezenym bude mit ziizenou dozor¢i radu jako
kontrolni a dozor¢i organ. Ustaveni dozor¢i rady ve spolecnosti s rucenim
omezenym neni povinné, jelikoz funkci kontrolni a dozor¢i zastava valna

hromada.
§184 odst. 3 ObchZ*

Tento §184 odst. 3 lze nepochybné pfesunout a pouzit u spolecnosti

S ru¢enim omezenym.

%0.(UZ &€.799 obchodni zakonik, 2010)
51 (UZ &€.799 obchodni zakonik, 2010)
%2 (UZ &.799 obchodni zakonik, 2010)
%3 (UZ &.799 obchodni zakonik, 2010)
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7. FUNKCE STANOV S.R.O.

Funkce stanov spoleCnosti s ru¢enim omezenym nema pouze formalni
charakter, ale do zna¢né miry miize ovliviiovat celkovy chod firmy, jeji pozici
v konkuren¢nim prostfedi, tim je minéno napf. zpisob jednani spolecnosti

navenek fizené stanovami zevnitf spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Jak budeme svédky Vv nasledujicich kapitolach, stanovy mohou upravit
nescetné mnoho ustanoveni, konani zaméstnancii, statutarniho organu a i
organu kontrolniho. Je potieba zminit zdsadni fakt a to sice, Ze jakmile se ve
stanovach objevi véc odporujici zdkonu ¢i ustanoveni spoleCenské smlouvy je
navenek spolecnosti vii€i tietim osobam neplatné. Stanovy byly primdrné
zfizeny za ucelem lepSiho a dokonalejSiho vnitiniho organiza¢niho uspofadéni
spolecnosti. Stanovy uvnitf spole¢nosti by mély pifedevsim upravovat ojedinéla
stanoviska pro firmu nebo pro spolecnost. Pokud spolecenska smlouva o

r Ny e ;o7 s r 54
stanovach mléi, jejich vydani neni pfipustné.’

Ve stanovach je mozné upravit jednani jednateld, dozorci rady,
zaméstnancu a to jak navenek - smérem ke klientim, dodavatelim i orgdniim
statni spravy, pficemz tyto jednani nesmi byt v rozporu se zédkonem a ani

osobam k tomu ur¢eném zadkonem odepirat jejich zdkonnou povinnost.

Valna hromada, jakozto nejvyssi organ spolecnosti, kde jeji ¢lenové,
neboli spolecnici spolecnosti pravé skrze stanovy mohou spolecnost
kontrolovat u¢inné&ji, podrobngji a tim zabranovat ztrat¢ kontroly nad
spoleCnosti jejim chodem a chovanim jednateld a rovnéZz i zameéstnanct
V zaméstnaneckém pomeéru spole¢nosti. Stanovy miiZe valnd hromada zménit,
zrusit je vSak muZe pouze tehdy, pokud tento postup spolecenska smlouva

pfipouéti.55

Déle bylo pti vypracovavani této prace zjisténo, Ze ziizeni dozorc¢i rady
ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym je zadouci. Dozor¢i rada, kterou lze

oznacit jako druhé oko dohliZejici na bezchybny a hladky pribéh vedeni a

> (Dvorak, 2002, str. 81)
> (Dvorak, 2002, str. 85)
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fungovani spoleCnosti, skrze stanovy mize kontrolovat chod spolecnosti

naprosto nezavisle na valné hromadg.

Jednatelé, jako statutarni organ spolecnosti, mizeme nazvat i jako
vykonnou moci spolecnosti, je ten, Kjehoz kontrole potfebujeme nejvice
nastroji a stanovy spolecnosti jsou jednim z nich. Bez stanov spolecnosti a
bliz§tho omezeni ve spoleCenské smlouvé, jakoz 1 ureni konkrétnich
pravomoci pii fizeni spolec¢nosti, si mohou jednatelé ¢i jednatel ve spolecnosti
délat,,co chtéji“. Toto by nebyl az tak velky problém, pokud jednatelé ¢i
jednatel jsou zarovenn spole¢niky ve spolec¢nosti. Spolecnost, kterd jmenuje
jednatele tzv. zvenku, tedy nejsou jimi spolecnici, ani tichy spole¢nici, nemaji
motivaci rovnajici se jednatell, ktefi jsou zaroven spole¢niky. Stanovami

o v . ) I v - o -. 56
muzeme jednatelské opravnéni jednateli omezit.

Vrcholné vedeni spolecnosti jako generalni feditel, pokud je tato funkce
ziizena, vedouci usekil, je zahodno do stanov zminit jakoz i zptisob dohledu
nad témito vedoucimi pracovniky a se stanovy spolec¢nosti je pfimo seznamit,
jakoz 1 provést Skoleni za Ucelem vysvétleni stanov a jejich jednotlivych
ustanoveni a hlavné nasledky jaké ponese ten, kdo stanovy porusi nebo i ten,

ktery napomuZe k poruSeni stanov tfeti osobou.

Funkce stanov miZe zisadn€ ovlivnit majetek spolecniki ve
spolecnosti neboli jejich obchodni podil. Stanovy totiZz mohou na zakladé
souhlasu spole¢nikii dohodnout nebo stanovit zptisob nakladani s obchodnim
podilem jako napf. pfi smrti spolecnika ¢i prodeje jeho obchodniho podilu

tfetim osobam.

Ve stanovéch se upravuje dale zpiisob rozdélovani zisku a thrady ztrat,
coz ma vliv na nejzasadnéjsi véc, kterou je zisk. Ten se ndsledné stava
finanénim prostiedkem jednotlivych spoleénikii. Cast zisku by spoleénost méla
reinvestovat ku prospéchu rozvoje a tvofit rezervni fond, z kterého je mozné

Gerpat prostiedky na vyzkum, vyvoj a rozvoj.>’

*® (Dvorak, 2002, str. 83)
>’ (Dvorak, 2002)
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8. JUDIKATY

Judikat je soudnim rozhodnutim nejvysSiho soudu. Rozhodnutim
kone¢nym ve véci, které predchazi mimoiadny opravny prostiedek, kterym je
dovolani. Soud nema povinnost se judikatem fidit, ovS§em pro sjednocovani
rozhodnuti v obdobnych vécech, které jsou predmétem soudniho liceni, je

dobré, kdyz jsou ze stran sendtl na judikaty brany zietele.

Autor vybral judikaty spojené se spolecnosti s ru¢enim omezenym,
stanovy a spoleCenskou smlouvou, nastinujici piipady, kde se jedna ze stran
soudniho sporu domahd naplnéni véci ze smluvnich ujednani ¢i zakonné
normy. Objevuji se i ptipady kdy se strana citici se jako poskozend domaha
svého prava, které ovSem pii objektivnim posouzeni je projeveno Cisté jako
subjektivni narok. Tyto judikaty jsou zajimavé piedevsim, ze ve véci spornych
ujednani a vesmés v soudnich sporech, kde hraje roli spoleenska smlouva

nebo stanovy spolecnosti, jsou nasledujici skute¢nosti:

1. Jednatelé jednali jménem spolecnosti navenek vici tfetim osobam
nad rdmec jejich opravnéni a omezeni spole¢enskou smlouvou a

stanovami.

2. Stanovy a spolec¢enska smlouva upravovali ¢i opomijeli podstatnou

skute¢nost obsazenou v zakong.

3. Ve spolecenské smlouvé bylo chybné urceno, ze feditel spolecnosti
je vykonnym orgdnem spole¢nosti a rovnéz byla prenesena

zodpovédnost z jednateld na tohoto feditele spolecnosti.

4. Absence stanov respektive konkrétni uprava odmény vedouciho
pracovnika ve spole¢nosti, nemize vyvolat to, Ze by spolecnici
stanovili tomuto pracovniku odménu bez pravidel stanovenych ve

stanovach a to formou rozhodnuti valné hromady.

5. Omezeni jednatelského opravnéni stanovami ma ucinky smétujici

pouze dovnit spole¢nosti.
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8.1 Judikat I.
Pod spisovou znatkou 290d034/2004°

Vjednani ptedchazejici rozhodnuti nejvysdiho soudu CR se
dovolatelka, tedy i Ucastnice sporu soudniho liceni, doméhala neplatnosti
najemni smlouvy a to z divodu, ze se dle jejiho subjektivniho nazoru jednatel
spole¢nosti dopustil pfekro¢eni svych pravomoci v rozporu se stanovami.
Podstata problému ve sporu byla podepsana najemni smlouva mezi ndjemcem
a pronajimatelem na najem movitych véci. Dovolatelka byla toho subjektivniho
nazoru, ze cena ngjmu byla nepfiméiené nizkd, tudiz ze doSlo ke Skodé.
V jednéni u soudu prvni instance navrhovala provedeni znaleckého posudku,
za ucelem posouzeni obvyklé ceny najmu pronajatého zarizeni. Soud prvniho
stupné znalecky posudek odmitl a tim bylo fizeni postizeno, jelikoz
dovolatelka své tvrzeni, ze cena ndjmu pronajatého zatizeni je nepfimérenc
nizk4, nemohla prokazat jinak nez znaleckym posudkem, ktery je ve véci
relevantni v soudnich sporech, kde se vychdzi ze zakladni zasady, ze veskeré
tvrzeni musi byt podlozeno. Jednatel¢ byli omezeni v jednatelském opravnéni
stanovami, ¢imz dovolatelka 1 argumentovala. Dle ndzoru nejvyssiho soudu,
bylo ve véci zasadni, zdali Gcastnik smlouvy pfi jejim uzavieni védél o
vnitinim omezeni jednatelského opravnéni ¢i nikoli a takto 1 véc posuzoval.
K tomu nejvyssi soud na zavér dodal, Ze v ustanoveni §133 odst.2 obch. zék. je
stanoveno, ze omezeni jednatelského opravnéni spolecenskou smlouvou nebo
stanovami ¢i usneseni valné hromady spole¢nosti s ruenim omezenym je
neucinné vudi tietim osobam, a nevaze neucinnost omezeni na dobrou viru
tietich osob, ale plati bez ohledu na to, zda tieti osoba o omezeni jednatelského
opravnéni védéla. Omezeni, které nema ucinky vici tfetim osobdm neni mozné
zapsat do obchodniho rejstiiku. Omezeni ma ucinnost dovnitt spolecnosti a
K tomuto i primarné slouzi stanovy. Dale nejvyssi soud konstatoval, uvedl, ze
odvolaci soud, tedy soud druhé instance ve véci posoudil tuto skutecnost
nespravng. Odvolaci soud se rovnéz nespravné ztotoZnil s ndzorem soudu

prvniho stupné, Ze najemni smlouva nebyla uzaviena v rozporu s dobrymi

%8 v/iz PRILOHA C
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mravy a argumentoval tim, Zze jednatel¢ jednali na zakladé¢ opravnéni
uvedenym ve vypisu z obchodniho rejstiiku. Dale pak soud druhé instance,
tedy soud odvolaci v zavéru uvedl, Ze jakmile jednatel¢ jednaji pfi uzavirani
smluv v souladu s opravnénim zapsanym v obchodnim rejstiiku nemutze byt
smlouva neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Tuto dikci shledal odvolaci
soud rovnéz nespravné posouzenou. Tento judikat ovlivnil celou véc a to velmi
zasadné, jelikoz nejvyssi soud problematiku posoudil, shledal, ze dovolani je
opravnéné a nejen to, rozsudky pfedchéazejicich fizeni oba zrusil a celou véc
vratil soudu prvni instance k dalsimu projednani. Soud prvniho stupné je
rozhodnutim nejvy$s$iho soudu v projednavané véci vazan pravnim nazorem
nejvyssiho soudu, ktery rozhodoval na zakladé dovolani zalobkyné, ktery

slouzi jako mimotadny opravny prostiedek.

8.2 Judikat I1.
Pod spisovou znackou 29Cdo4563/2008%

V rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceské republiky pod vyse uvedenym
¢islem jednacim, bylo vyddno usneseni skladajici se ze dvou vyrokovych ¢asti.
Dovolateli bylo z ¢asti vyhovéno, a to v jiz zamitnutém navrhu na vysloveni
neplatnosti z usneseni valné hromady spole¢nosti, kterym byla postupem podle
¢lanku ve spolecenské smlouveé spolecnosti schvalena odména fediteli ve vysi
40 tisic, a v ndvaznosti na to vznikl vyrok o nakladech fizeni vrchnim soudem
Vv Praze, které nejvyssi soud, tedy dovolaci zrusil a véc vratil v tomto rozsahu
odvolacimu soudu, tedy vrchnimu soudu k dal$imu tizeni. Ve zbytku odvolateli

navrh odmitl.

Dovoléani ptedchazelo standardni dvouinstan¢ni fizeni pfed soudem
krajskym v Ceskych Budg&jovicich a nasledn& soudem vrchnim v Praze, ktery
ve véci rozhodoval v druhé instanci, neboli mozno fe¢eno odvolaci soud.
Dovolatel ve sporu namital a dozadoval se zruseni ¢lanku VII 3.5 a v tomto
¢lanku byla tediteli spolecnosti ur¢ena odmeéna ve vysi 40 tis. KE mésicné po

dobu jeho funkce feditele.

% Viz PRILOHA D
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Vrchni soud v Praze se neztotoznil s ndzorem soudu krajského, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Krajsky soud mél za to, Ze jeli ve spoleCenské
smlouvé stanoveno, ze pii rozhodovani o odméné feditele spole¢nosti ma
postupovat valnd hromada dle podminek upravenych ve stanovach spolecnosti,
absence stanov V spole¢nosti, nemiZze mit za nasledek, Ze by spoleénici

stanovili odménu fediteli bez pravidel uvedenych ve stanovach.

Soud prvniho stupné oznacil rozhodnuti valné hromady, na které se
jednalo o odméné feditele bez vydanych stanov ani Upravy spolecenské
smlouvy v rozporu s ¢lankem VII 3.5 ve kterém byla ur¢ena odména fediteli
spole¢nosti ve vysi 40 tisic. Tim mél soud prvni instance za to, ze je neplatny.
Mimo jiné dovolatel namital, Ze organ feditele byl ve spoleCenské smlouvé
uréen v jasném rozporu s obchodnim zdkonikem. A to proto, Ze v pfedmétné
spolecenské smlouvé byl definovan jako vykonny organ spolecnosti na stejné

urovni jako jednatel, ovSem, coz bylo zasadni, s rozsahlej$imi pravomocemi.

Nejvyssi soud se v dovolani v ¢asti rozsudku zvaném odavodnéni
zmifuje o tom, ze ziidit orgdn pro urCitou formu obchodni spolecnosti
neupravenym Vv zdkonég, je sice mozné avSak v takovém piipadé by museli
spolecnici naprosto respektovat zdkonna omezeni plynouci z pravni upravy
spolecnosti S rucenim omezenym. Nemohou tedy ujednanim ve spoleCenskeé
smlouvé ¢i stanovach odejmout obligatorné ziizovanému orgénu, kterym je
jednatel ¢ast pasobnosti, ktera mu nalezi ze zakona a ptenést ji do pisobnosti

zakonem nepfedvidaného organu zfizeného ve spolecenské smlouve.

Véc tedy ve véci zamitnutého navrhu musel soud Vrchni v Praze znovu

projednat a rozhodnout.

Stanovisko nejvyssiho soudu je pro Vrchni soud zavazné.
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9. ZAVER

Stanovy, jako doplhujici nastroj fizeni spoleénosti s ru¢enim
omezenym, musi bez pochyb byt formulovany jasné, zfetelné a bez rozporia se
spolecenskou smlouvou. Voln¢ stanovend ustanoveni stanov neni mozné staveét
nad zdkonem stanovené obligatorni nalezitosti spolecenské smlouvy. Rovnéz je
zasadni to, ze odpovédnost za rozhodovani statutarnich orgénti, dozor¢i rady a

valné hromady nelze omezit stanovami a spole¢enskou smlouvou.

Judikaty, zminéné v bakalatrské praci, ukézaly, zZe nezdkonné¢ omezeni
jednéni jednatelil spolecnosti je neplatné. Dale pak, ze pravomoc pienesend na
zameéstnance spolecnosti, kterd ovSem nalezi jednateli statutarniho organu
spolecnosti, nelze pfenést na zaméstnance ¢i jiny organ ve spolecnosti.
V konkrétnim ptipadé, které bylo zakonceno soudnim rozhodnutim nejvyssiho

soudu, bylo na feditele spole¢nosti nahlizeno jako na jednatele.

Vzajemna propojenost, mezi uUstanovenimi stanov a spolecenskou
smlouvou, ma vyznam, jak z hlediska aplikace jednotlivych ustanoveni, tak i

Z pohledu komplexniho.

Stanovami je mozné oSetfit mnoho otazek a rizik spojenych predevsim
S vnitini organizaci a fizenim. PodrobnéjSi rozvinuti jednotlivych bodl
spolecenské smlouvy ve stanovach spolecnosti je vyhodou. Spolecenskou
smlouvu je mozné ménit pouze formou notaiského zapisu, kdeZto stanovy staci
schvalit vétSinou ucastnikd valné hromady. Stanovy by tedy méli byt stavény
piedevsim tak, aby bylo mozné je ménit dle potieb, ale, coz je nejpodstatnéjsi,
nesmi se dostat do rozporu se spolecenskou smlouvou. V piipad€ nejasnosti
aplikace ustanoveni na konkrétni problém, ktery vyvstane, posoudi se dle toho,
zda je to dil¢i problém upraveny stanovami anebo zda se jedna o nejasnost
vetsitho razu a uprava je spiSe dilem spoleCenské smlouvy. Dil¢i problém je
mozné hodnotit i s aplikaci na ustanoveni stanov, pokud se nejedna o véc,
kterou upravuje obchodni zakonik v obligatornich naleZitostech spolecenské

smlouvy jako vychozim dokumentem stanov, po té¢ by okamzité nastal rozpor
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mezi zékonem a stanovami. V takovém piipad¢ vzdy na problém nahlizime
s ohledem na to, Ze obchodni zdkonik a pfedmétné ustanoveni spolecenské
smlouvy, které véc upravuji, jsou prvoradé. Pii absenci konkrétniho zakonného

ustanoveni by jejich aplikace byla mozna.

Je potfeba miti neustale na mysli, Ze stanovy ve spolecnosti s.r.o. jsou
spiSe nadstavbou spolecenské smlouvy. Proto by ve spolecenské smlouvé vzdy
méla byt zminka o ustanoveni, které je nasledné podrobné&ji rozpracovano ve
stanovach. Pokud by ustanoveni ve stanovach nebylo feSeno a zakotveno ve
spoleCenské smlouve, neznamenalo by to pfimo neplatnost tohoto ustanoveni ¢i
jeho nezakonnost, ovSem pro komplexnéjsi chapani obou dokumentti k sob¢
navzdjem navazanych, je lepsi jednotlivd ustanoveni stanov zminit jiz ve

spolecenské smlouve.

V ptipadé, Ze se objevi rozpor mezi konkrétnim ustanovenim
spoleCenské smlouvy vs. ustanoveni stanov, Spolecenskd smlouva by méla mit

prednost.

Stanovy ve spolecnosti pouzijeme v piipad¢, ze spole¢nost ma nékolik
stupnd fizeni, spiSe s vétSim poétem zaméstnanci a také jedna-li se o

spole¢nost s vice podnikatelskymi ¢innostmi.

Provazanost a zavislost mezi spolecenskou smlouvou a stanovami je
pfima a uzka. Tato provazanost by méla byt v uzkém vztahu a to sice pro
piipady, kdy nastanou konfliktni situace, spory o pravomoc, urceni

zodpovédnosti.

V ptipadé konkrétniho sporu o kompetence mezi statutdrnim organem a
vedoucim pracovnikem (zaméstnancem), pravé stanovy v souladu se
spolecenskou smlouvou, mohou tento problém snadno a rychle fesit. Tim ma
autor namysli problém tykajici se vnitiniho chodu spole¢nosti. Pokud by §lo o
zévazky vici tietim osobam, objektivni odpovédnost jednatele Ci jednateli
nelze opominout a to i v piipadé, ze vedouci pracovnik piekroéi svoje
pravomoci vychazejici ze stanov nebo mu tyto pravomoci budou ptitknuty nad

ramec zakonem stanovenych omezeni ¢i opravnéni.
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Spolecnost pii svém zalozeni stanovy nepotiebuje v ptipade, zZe se jedna
o malou pobocku (dcefinou spole¢nost) nebo spolecnost, kterd nebude mit
mnoho zaméstnancli a zabyvat se bude napf. exportem, importem ¢i dodavkou
urcitych sluzeb ¢i vyrobkti. Naopak spolecnosti sttedné vétsi a vétsi by stanovy
postradat nemély, jelikoz pii vétSim poctu lidi ve spoleCnosti vznika vice
konfliktlh a situaci, kter¢ musi mit formu urCit¢ pravni upravy. Stanovy
pruznéji reaguji na konkrétni vzniklé situace, které do dané chvile nez se
vedeni spole¢nosti jimi zacalo zabyvat, neupravovaly danou problematiku nebo
ji upravovali jen z ¢asti. Je mozné je snadnéji ménit a to pouze zménou piijatou
valnou hromadou spolecnosti. SpoleCenskd smlouva se meéni rovnéz

schvélenim valné hromady, ov§em formou notaiského zapisu.
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PRILOHA A - Spole¢enska smlouva o zaloZeni spole¢nosti s.r.o.

porizena ve formé notarského zapisu

Notarsky zapis
sepsany dne ............... roku .................. JUDT. o, :
notafem se sidlem V .........coooiiiiiiiiinn.. e ,PSC ...

Totoznost jednateli ovéfena dle predlozenych platnych obcanskych
prikazi. Oba vySe jmenovani prohldsili do notafského zapisu tento obsah

spoleCenské smlouvy.

. Smluvni strany

L, LG S
bytem .................... s e ,PSC ........
2. e ICO ..o
sesidlem ................... s e ,PSC ...

I1.  Obchodni firma a sidlo
Obchodni firma spolecnosti zni: ~ .........ccooiiiiiinnn....
Sidlem spoleCnosti je:

Ptedmét podnikéani



I11.  Doba trvani spole¢nosti
Spolecnost se zaklada na dobu urCitouatona ............ let.
IV.  VySe zakladniho kapitalu a vkladu spole¢niki

1. Zékladni kapital je tvofen penézitymi vklady spole¢niki a €ini pfi jejim

zalozeni ................ Keé.

2. Vklady jednotlivych spole¢niki jsou:

Q) e r. ¢ ovenenn. /....., fyzicka osoba bytem
......................... yeeeeennnnes PSC i cevvrrnreeeeneny K&

D) ICO ....ooooon. , pravnicka osoba se sidlem
.................. eeeerennnene s PSC L vervrreeeeeeeeeeeny KE

3. Vyse uvedené vklady budou splaceny nasledovné:

1. .... % v den podpisu spolecenské smlouvy na zvlastni Gcet u banky, ktery

za tim ucelem zfidi spravce vkladu na firmu zakladané spolecnosti

2. ....% do jednoho roku ode dne vzniku spolecnosti na zvlastni ucet

spolecnosti
V.  Organy spole¢nosti
Organy spole¢nosti jsou: valna hromada, jednatelé a dozor¢i rada.
1. Valna hromada

1.1. Valna hromada je nejvysSim organem spole¢nosti a rozhoduje mimo
jiné o nasledujicim:
a) Schvéleni jednani wucinénymi osobami jednajicimi jménem
spolecnosti pred jejim vznikem podle §64 obchodniho zakoniku

b) Schvalovani fadné, mimotadné a konsolidované a mezitimni Gcetni

zavérky, rozhodovani o rozdéleni zisku a o thrad¢ ztrat



d)

f)

9)

h)

)

K)

Rozhodovani o zméné obsahu této spolecenské smlouvy

(nedochazi-li k nému na zaklad¢ jinych pravnich skute¢nosti)

Rozhodovani o zvySeni ¢i snizeni zakladniho kapitalu, piipusténi
nepenézitého vkladu a o mnozstvi zapocteni penézité pohledavky

proti pohleddvce na splaceni vkladu
Jmenovani, odvolani a odménovani jednateli

Rozhodovani o zfizeni dozor¢i rady, jmenovani, odvolani a

odménovani ¢lenti dozor¢i rady
Jmenovani, odvolani zmocnéncti a/nebo prokurist

Rozhodovani o zruSeni spolecnosti s likvidaci, jmenovani, odvolani

a odmeénovani likvidatora

Rozhodovéani o fizi, ptfevodu jméni na jediného spolecnika,

rozdéleni a zméné& pravni formy spolecnosti
Schvalovani smluv uvedenych v §67 obchodniho zakoniku

Schvéleni ovladdaci smlouvy dle §190b obchodniho zakoniku,
smlouvy o pfevodu zisku dle §190a obchodniho zikoniku a

smlouvy o tichém spolecenstvi a jejich zmén

Schvaleni smlouvy o vykonu funkce jednatele nebo clena dozorci

rady dle§66 odst. 2 obchodniho zékoniku

m) Schvaleni poskytnuti finan¢ni asistence podle §120a obchodniho

zakoniku

UloZeni povinnosti spole¢nikiim pfispét na vytvofeni vlastniho
kapitalu pfiplatkem mimo zakladni kapital v souladu s §121

obchodniho zakoniku

Rozhodovani o vylouceni spole¢nika podle §113 a §121

obchodniho zakoniku



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

p) Dalsi otazky, které do pusobnosti valné hromady svéfuje zakon

nebo tato spolecenska smlouva

Valnéa hromada se kona jednou do roka, a to vzdy nejpozdéji do konce

fijna. Svolava se nejméné 30 dni pred jejim konanim

Valnd hromada rozhoduje formou usneseni. Usnaseni schopna je,
pokud jsou pfitomni spolecnici, ktefi maji alespoin polovinu

hlasovacich prav.

Kazdy spoleénik ma 1 hlas na kazdych .......... ,- vkladu. Ma-li
spolecnost 1 spolecnika, valna hromada se nekona a piisobnost valné

hromady vykonéva tento spolecnik
Zasedani valné hromady jsou nevetejné

Zicastnit se mohou pouze spolecnici, jejich zmocnénci, jednatelé a

¢lenové dozorci rady.

Na zacatku jednani valné hromady se zvoli pfedseda a to formou

prosté vétSiny

Nalezitosti projednavané na valné hromadé musi byt piedem
ozndmeny na pozvance s pofadim, jakym se o nich bude jednat. O
vécech, které nebyly v pozvance uvedeny, se miize jednat pouze jsou li

pfitomni vSichni ze spole¢niku.

Valnd hromada rozhoduje vétSinou hlast pfitomnych spolecniki.
Kazdy spole¢nik obdrzi na néklady spole¢nosti a to bez zbyte¢ného
odkladu zapis z jednani valné hromady, pficemZ vyhotoveni zajiStuji

jednatelé. Zapis podepise piedseda valné hromady.



2. Jednatelé

2.1. Statutarnim organem spolec¢nosti jsou tii jednatelé:

) T N O /..... ,

bytem ..........oooiiiiinnn. s e ,PSC ........
B) N O /...,

bytem .............ceeenl s e ,PSC ........
C) e N O T [o..... ,

bytem ..............oelll. s e ,PSC.........

2.2. Do pusobnosti jednatell patii zejména obchodni vedeni spolecnosti a

dale takeé:
a) Funk¢ni obdobi jednatelt je tiileté
b) Jednatelé mohou byt jmenovani i opétovné

c) Na jednatele se vztahuje zakaz konkurence v rozsahu uvedeném v

§136 obchodniho zakonikt
d) Jednatelé jednaji kazdy samostatné.

2.3. Rozhodovani jednateld, jejich opravnéni a omezeni blize s odkazem na

stanovy spolec¢nosti.
3. Dozor¢i rada

3.1. Dozor¢i rada ma 3 ¢leny. Prvnimi ¢leny dozor¢i rady jsou:

Q) e R X [oo.... ,
bytem ..........coeeiiiiiii. s e ,PSC ...........
D) R [oo.... ,



3.2. Do ptsobnosti dozor¢i rady patfi:
a) Dohlizet na ¢innost jednatelt, blizsi specifikace ve stanovach

b) Nahlizeni do obchodnich knih, ucetnich knih a jinych doklada
spojené s fungovanim spolecnosti, blizsi specifikace ve stanovach

spolecnosti

€) Prezkum fadné, mimoradné, konsolidované, piipadné mezitimni
ucetni uzavéry a prezkum navrhu na rozdéleni zisku nebo uhrazeni

ztraty a vyjadreni predlozit valné hromadé

3.3. Funk¢ni obdobi dozor¢i rady je pétileté a jeji ¢lenové mohou byt

voleni opétovné.

3.4. Clenové dozoréi rady zvoli svého piedsedu, zptisob volby je podrobng

popsan ve stanovach spolecnosti.

3.5. Volbu dozor¢i rady a zpiisob volby je blize uren ve stanovach

spole¢nosti.
4. Spravce vkladu

Timto se urcuje jako spravce vkladu:

................................ B O T S
bytem .........oooiiiiiian. e, ,PSC ...........
VI.  ZvySeni a sniZeni zakladniho kapitalu

Ptednostni pravo spolecnikil k Gi€asti na zvySeni zakladniho kapitalu
timto je vylouceno, a to na zaklad¢ ustanoveni §143 odstavec 1 obchodniho

zakoniku. O sniZeni zdkladniho kapitdlu rozhoduje valnd hromada a proces se

tidi §146 a §147 obch. zédkoniku.



VIl.  Obchodni podily

Obchodni podily spole¢nikii jsou uréeny podilem vkladi zakladniho
kapitalu spolecnosti. Podrobnéji o moznostech nakladani pievodu dédéni,

rozdé€leni stanovi stanovy spole¢nosti.
VIIl. Hospodareni, délba zisku a ztrat

Spolecnost sestavuje ucetni uzaverky, které museji podléhat schvaleni

valné hromady. Podrobnéjsi informace o zpuisobu rozdéleni zisku, budou

uvedeny ve stanovach.
IX. Rezervni fond

Spole¢nost vytvori rezervni fond, jeho napliovani a rovnéz i forma

bude blize popsana ve stanovach spole¢nosti.
X.  Zanik ucasti spole¢nika
Ugast spoleénika ve spoleénosti a jeho zanik blize popsan stanovami.
XI.  Stanovy spole¢nosti

a) Pro podrobngjsi upravu ustanoveni jednotlivych ustanoveni v této
spolecenské smlouveé budou ziizeny stanovy spolecnosti a to ke stejnému

dni jako spolecenska smlouva.

b) Zména stanov mize byt navrzena jednatelem, ¢lenem dozor¢i rady nebo
spole¢nikem a jejich schvaleni podléha valné hromadé nadpolovic¢ni
vétSinou. Tato zmeéna ¢i Uprava stanov spoleCnosti nemusi mit formu
notafského zapisu, sta¢i pouze pisemné vyhotoveni dorucené vSem

spole¢nikiim.



PRILOHA B - Stanovy spole¢nosti s.r.o.

I.  Definice spole¢nosti
1. Obchodni jméno spolecnosti zni .............coevevninnnne.
2. Predmét podnikani:
a) Sluzby soukromych detektivi
b) Ochrana osob a majetku

c) Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 - 3

zivnostenského zékona
d) Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani
e) Cinnost ekonomickych poradcii
f) Realitni ¢innost
3. Doba trvani spoleénosti
Spolecnost se zaklada na dobu urcitou a to deseti let.
Il.  VySe zakladniho kapitilu a vklada spole¢niki

1. Zakladni kapital je tvotfen penézitymi vklady spolec¢nikl a Cini pfi jejim

zalozeni ................. ,- K¢C.

Q) e , TG /...., fyzickd osoba bytem
................... yeeeeenennes PSC i, TR ¢
D) e ICO ............ , pravnicka osoba se sidlem



3. Vyse uvedené vklady budou splaceny nasledovne:

3.1.....% v den podpisu spoleCenské smlouvy na zvlastni Gcet u banky,
ktery za tim ucelem =ziidi spravce vkladu na firmu zaklddané

spole¢nosti

3.2. ....% do jednoho roku ode dne vzniku spole¢nosti na zvlastni ucet

spole¢nosti
I11.  Jednatelé
1. Ustanoveni ve spole¢enské smlouvé VI, bod 2.3
1.1. Jednatelé¢ mohou ¢init tkony:

a) uzavirani kratkodobych smluv v maximalni délce trvani jednoho

roku
b) smlouvy delsi jednoho roku musi byt schvaleny dozor¢i radou.

1.2. Finan¢ni transakce vedouci k zadluzeni spolecnosti mohou jednatelé
¢init pouze se souhlasem valné hromady na jejim mimoiadném

zasedani k tomuto ucelu svolaném dle potieby.

2. Jmenovani generalniho fteditele spolecnosti, dale feditele jednotlivych
usekd, kterymi jsou majetkovy odbor, odbor pldnovani, odbor financi,
odbor administrativy a IT oddéleni, musi schvalit na navrh minimalné dvou

jednateld dozor¢i rada spolecnosti.

3. Jednatelé spolecnosti se setkdvaji pravidelné a to minimalné 5x za
kalendaini mésic, v pfedem stanovené¢ dny, dle pfedem dohodnutého
harmonogramu a to vzdy na mésic nasledujici. Tento harmonogram schiizi

bude zasilan dozor¢i rad€ jakoZ i zasadni projednavané body.



V. Generalni reditel

Generalniho feditele jmenuji jednatelé nadpolovi¢ni vétSinou a odvolani
Z funkce probiha stejnym zplGsobem, tedy pro odvolani se vyslovi

nadpolovi¢ni vétSina.

Generalni feditel jmenuje feditele tisekili na ndvrh personalniho feditele.

Personalni feditel mlize byt jmenovan nékterym z jednateli.
V. Dozoréirada
Ustanoveni ve spolecenské smlouvée IV, bod 3, odstavec a
1.1. Dozor¢i rada dohlizi na ¢innost jednatell nasledujicim zpisobem:

Ke komunikaci mezi dozor¢i radou a jednateli slouzi v prvé fade
elektronickd posta (emaily), jejimz prostfednictvim mutize dozor¢i rada
vznaset dotazy, pripominky a zadosti, na které jsou povini jednatelé ¢i
jednatel odpovédét a zareagovat nejdéle do deseti dnii od obdrzeni

elektronické vyzvy.
Spol.smlouva VI, bod 3, odstavec b
3.1. K tomuto stanovy dopliuyji:

1. dozor¢i rada ma pravo si vyzadat obchodni knihy, Gcetni knihy,
knihy jizd, dochazkové knihy zaméstnancli a jinych doklada
spojenych s fungovanim spolecnosti a to od jednatelil i jednatele za
ucelem kontroly. Tyto vyZadané dokumenty je dozor¢i rada povinna

vratit k rukam jednatelim do 30 dnti od jejich obdrzeni.

2. Clenové dozoréi rady mohou vstoupit do sidla spoleénosti jakoZto i
do jednotlivych kancelafi spolecnosti bez jakéhokoliv ohlaseni za
ucelem namatkové kontroly. Tato namatkova kontrola nesmi ze
strany dozor¢i rady prob&hnout Castéji nez 2x za jeden kalendaini

mésic.



4, Prib¢h namatkové kontroly

4.1. Clenové dozorci rady se musi k zaméstnancim i jednatelim chovat
velmi slusn¢ a srespektem jakozto i ctit veskeré zdkony Ceské

republiky.

4.2. Clen dozoréi rady miZe po jakémkoli zaméstnanci pozadovat
nahlédnuti k jeho pracovnim ¢innostem a od tohoto si pofidit kopie.
Zamgstnanec je povinen poskytnout soucinnost pfi celém pribéhu

namatkové kontroly ¢lenim dozorci rady.
5. Volba predsedy dozorci rady
5.1. Volba predsedy probiha jednou do roka a to nasledujicim zptisobem:

5.2. Jednotlivi ¢lenové musi ziskat minimalné dva hlasy ze 3 celkovych.
V ptipad€, ze v prvnim kole volby neuspéje ani jeden cClen, probiha
kolo druhé, pfi kterém je zakdzano, aby jednotlivy clenové volili sami
sebe. V ptipad¢, Ze ani v této volbé nebude predseda zvolen, probéhne
tieti kolo volby, k niz se pfizvou ¢lenové valné hromady (spolec¢nici),

pfi€emz kazdy spolecnik ma pravo jednoho hlasu.
V1. Obchodni podily
1. Ad VIII spolecenskéd smlouva — obchodni podily

1.1. Obchodni podily spole¢nikti jsou urceny podilem vkladt zakladniho

kapitalu spole¢nosti
2. Ptevod obchodniho podilu

2.1. Prevedeni obchodniho podilu je mozné dédénim, darovanim clenovi

rodiny pfevodce, prodejem .



3. Prodej obchodniho podilu

3.1. V piipadé, ze ncktery ze spolecnikii se rozhodne obchodni podil
prodat, musi ho nejprve nabidnout zbylym spole¢nikiim, ovSem za
cenu na zéklad¢ internitho auditu a ucetni uzéavéry. V piipadé, ze
neprojevi zdjem o koupi néktery ze stavajicich spole¢nikd, bude

obchodni podil prodan tfeti osobé za smluvni cenu.
4. Rozdéleni obchodniho podilu

4.1. V ptipadé, Ze spolecnik vyslovi svlj nesouhlas s dédénim svého
obchodniho podilu, toto jeho stanovisku bude zakotveno do stanov
spolecnosti a v ptipad¢ umrti spoleCnika si ostatni spoleCnici rozdé€li

podil pomérem svych vkladt do spolecnosti.
VIl. Hospodareni, délba zisku a ztrat
1. Ad Spolecenskd smlouva IX

1.1. Zisk bude rozdélen, tak Ze 20% z Cistého zisku za ucetni rok bude
pievedeno do rezervniho fondu, ovSem maximalné¢ 15% =z vySe
zakladniho jméni spolecnosti.Zbyly zisk si rozdéli spolecnici pomérem

svych vkladii do spole¢nosti.
VIIl.  Rezervni fond
1. Ad spolecenské smlouva X
1.1. Rezervni fond je tvofen ve vysi .....% zékladniho kapitalu spole¢nosti.

1.2. NavySovan bude pouze v piipadé, Ze spole¢nost bude v zisku viz o bod

vyse.



IX.  Zanik ucasti spole¢nika

1. Ad spolecenska smlouva XI.

1.1.

a)

b)

Ugast spoleénika ve spole¢nosti zanika:
Smrti
Ptevodem obchodniho podilu

Prodejem obchodniho podilu



PRILOHA C - Judikat 29 Odo 34/2004

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné JUDr. Ivany Stenglové a soudcti JUDr. Frantiska Faldyny, CSc. a
JUDr. Petra Gemmela, v pravni véci zalobkyné K., s. r. o., zastoupené,
advokatem, proti zalované K. K., s. r. 0., zastoupené, advokatem, o vydani
véci, vedené u Okresniho soudu v Kolin€ pod sp. zn. 6 C 652/2001, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. zati 2003, ¢.j. 29
Co 283/2003-94, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. zéti 2003, ¢.j. 29 Co
283/2003-94 a rozsudek Okresniho soudu v Koling€ ze dne 25. zati 2002, ¢.j. 6

C 652/2001-72 se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho
soudu v Kolin¢ ze dne 25. zati 2002, ¢.j. 6 C 652/2001-72, kterym tento soud
zamitl zalobu s ndvrhem, aby byla zalovand povinna vydat zalobkyni movité

véci specifikované ve vyroku rozsudku.

V odlvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, ze vysel ze

skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a z jim provedené¢ho dokazovani,



piicemz nékteré dikazy zopakoval. Konstatoval, ze pro posouzeni platnosti
smlouvy o najmu movitych véci ze dne 7.4.1999 (dale téz jen ,,ndjemni

smlouva“) je rozhodny stav, kdy byla smlouva uzaviena.

V dobé uzavieni smlouvy byli podle vypisu z obchodniho rejstiiku
jednateli zalobkyné mimo jiné i pan M. K., pan T. K. a pan M. B. Z vypisu z
obchodniho rejstiiku vyplyva, ze jednatelé jednali jménem zalujici spolecnosti
kazdy samostatné a neomezené. Z funkci jednateli byli jmenovani odvolani
usnesenim valné hromady dne 2.11.1999, tj. po podpisu smlouvy. Uvedené

osoby byly ode dne 17.2.1999 t¢éZ jednateli a spole¢niky zalované.

Rovnéz ze spolecenské smlouvy Zalobkyné, ve znéni jeji zmény
provedené notaiskym zapisem sp. zn. Nz 147/98 ze dne 22.5.1998 clanek 2,
bod 3 wvyplyva, pokracoval odvolaci soud, ze jednatelé¢ jednali jménem

spole¢nosti kazdy samostatné.

Z clanku IV. stanov zalobkyné ze dne 5.6.1998 vyplyva omezeni
jednatelského opravnéni tak, Ze ,,vSichni spole€nici mohou jednat jménem
spoleCnosti bez souhlasu ostatnich spolec¢nikll, pokud pravni ukon, kterym
zavazuji spolec¢nost, nedosdhne hodnoty 20.000,- K¢, Pokud hodnota pravniho
ukonu pifesdhne tuto castku, je tfeba pfedchoziho souhlasu nadpoloviéni

vétSiny hlast vSech spolecnikd.

Odvolaci soud konstatoval, Ze jednatelské opravnéni jednateli miize
omezit pouze spoleCenska smlouva, stanovy nebo valnd hromada, takové
omezeni je vSak podle § 133 odst. 2 obchodniho zékoniku (dale jen ,,obch.
zak.“) vici tretim osobam neucinné. Shodné se soudem prvniho stupné dosel k
zavéru, ze v daném piipadé byla mezi ucastniky uzaviena smlouva o najmu
véci movitych. Smlouvu podepsal za Zalobkyni i1 za Zalovanou jednatel, ktery
byl v dobé podpisu oprdvnén jednat jménem spolecnosti samostatné. Tato
skutecnost vyplyva jak z vypisu z obchodniho rejstiiku zalobkyné, tak z vypisu
z obchodniho rejstiiku Zalované. Pokud jde o vypis z obchodniho rejstiiku

zalobkyné, je v ném opravnéni jednatele jednat jménem spole€nosti samostatné



zapsano v souladu se spoleCenskou smlouvou. K odvolani jednatele, ktery
jménem zalobkyné¢ smlouvu podepsal, dosSlo az dne 2.11.1999. Zapis v

obchodnim rejstiiku v dob€ podpisu smlouvy odpovidal skutecnosti.

Odvolaci soud uzavtel, Ze stanovy Zalobkyné sice omezily jednatelské
opravnéni, avSak pouze s uCinky sméfujicimi dovnitf spolecnosti. Takové
omezeni nema zadné disledky pro platnost a ucinnost pravniho ukonu a na

ukon provedeny v rozporu s nim je tfeba pohlizet jako na bezvadny.

K namitce zalobkyné, tykajici se neplatnosti najemni smlouvy podle
ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku (déale jen ,,0b¢. zak.”“) pro rozpor s
dobrymi mravy, odvolaci soud uvedl, ze rozpor s dobrymi mravy znamena, ze
predmét ukonu neni v pfimém rozporu se zdkonem, ani jej neobchazi, ale je
poruSeno spolecenské urcéeni ukonu, popiipadé vztahu, ktery z n¢j ma

vzniknout.

Odvolaci soud vychazel z toho, Ze dobré mravy netvoii uzavieny a
petrifikovany normativni systém. Rozpor s dobrymi mravy, proto bylo nutno v
daném ptipad¢ posoudit s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednéani
ucastnikil v pfislusném obdobi a k jejich tehdejSimu postaveni, a to bez ohledu
na to, kdo ptfipadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i zda néktera ze stran

byla, respektive nebyla, v dobré vite.

Odvolaci soud se ztotoZnil s ndzorem soudu prvniho stupné&, Ze najemni
smlouva nebyla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy, a to s piihlédnutim ke
konkrétnimu jednani ucastniki, kdyz smlouva byla podepsana jednateli
spolecnosti v souladu s jejich jednatelskym opravnénim uvedenym ve vypisu z
obchodniho rejstiiku. Podle smlouvy tucastnici jednali a plnili (Zalobkyné
vyuctovala sjednané najemné a zalovana ,,toto plnila®). Samotna okolnost, ze
zalovana poskytuje (spravné neposkytuje) zalobkyni plnéni, které se zavazala
poskytnout, neni v rozporu s dobrymi mravy. V tom sméru odvolaci soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.1998, sp. zn. 3 Cdon
41/96, publikovany v ¢asopisu Soudni rozhledy ¢. 3/1999, s. 84.



Z uvedenych duvodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné

jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Co do
jeho ptipustnosti odkdzala na ustanoveni § 237 odst. 1, pism. c¢) obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,0. s. £.), co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2

pism. b) 0. s. T.

Dovolatelka vytykd soudu prvniho stupné a nasledné i odvolacimu
soudu, ze vychazely z ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak., podle kterého je
omezeni jednatelského oprdvnéni vici tfetim osobam netcinné. Pod pojmem
treti osoba je v daném ptipad¢ podle soudu prvniho stupné tfeba vidét osobu
pravnickou. Dovolatelka namita, Ze soud neposuzoval véc z hlediska
ptekro€eni jednatelského opravnéni ve vztahu k ustanoveni § 27 odst. 2 obch.
zak. Podle jejtho ndzoru je nepochybné, Ze statutdrni orgdn zalované pfti
podpisu smlouvy védel, ze jednatel zalobkyné piekracduje své jednatelské
opravnéni a jedna v rozporu se stanovami. Dle ndzoru dovolatelky je sice na
misté rozliSovat mezi osobou pravnickou a osobou fyzickou, kterd jedna
jménem pravnické osoby, avSak na druhé strané je zfejmé, Ze pokud fyzicka
osoba, kterd je jednatelem osoby pravnické a ,,je v zasad¢ jeji soucasti, v
dobr¢ vife neni, nemlZe byt v dobré vife ani osoba pravnickd, v tomto ptipadé

zalovana.

Déle pak dovolatelka poukazuje na to, Ze zalovand sice plnila na
zakladé vystavenych faktur, nicméné se znacnym prodlenim a navic ¢astku

niz8i, nez podle smlouvy platit m¢la.

Pokud se tyka pravniho posouzeni rozporu pravniho tikonu s dobrymi
mravy dovolatelka uvadi, ze v dosavadnim fizeni navrhovala provedeni
znaleckého posudku, ktery by posoudil hodnotu najmu pronajatého zafizeni,
¢imz se snazila prokédzat, Ze stanovena cena ndjmu byla nepfimétfené nizka
nejen vzhledem k ekonomickému vyuziti stavajiciho zafizeni, ale i k mife
amortizace, k hodnot€ tohoto zafizeni atd. Pokud soud zpracovani znaleckého

posudku nenafidil, nepostupoval spravné, v ¢emz spatiuje dovolatelka vadu, jiz



bylo fizeni postizeno, a ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci. Je totiz ziejmé, ze nepomér mezi dohodnutou cenou najmu movitych
véci, tedy vyrobniho zafizeni, a cenou stanovenou ve smlouveé, nemohla
prokdzat jinym zptisobem nez znaleckym posudkem. Tim, Ze soud neprovedl
posudek, zabranil dovolatelce prokazat opravnénost jejiho tvrzeni o rozporu
smlouvy s dobrymi mravy a tedy jeji neplatnost podle ustanoveni § 39 obc.

zak.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudti obou stupit

zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Ptedpokladem ptipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s..
je zaveér dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném
feSena pravni otdzka, maji po pravni strance zdsadni vyznam. Pfitom otazku,
zda dovolanim napadené rozhodnuti mé po pravni strance zdsadni vyznam, fesi
dovolaci soud jako otazku ptedbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho

soudu se stava dovolani pfipustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které méa po pravni strance zasadni
vyznam se jednd zejména, jestlize rozhodnuti feSi pravni otazku, kterou
dovolaci soud dosud nevyfesil, nebo kterou odvolaci soudy nebo dovolaci soud
rozhoduji rozdilng. Resi-li napadené rozhodnuti uritou pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam. Za
otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze povaZovat takovou otazku, ktera

byla v napadeném rozhodnuti feSena v souladu s ustalenou soudni praxi.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud mé dovolani za
pfipustné) pfedevs§im v feSeni otdzky, zda védél-li ucastnik smlouvy pfi jejim
uzavieni o vnitinim omezeni jednatelského opravnéni statutdrniho organu
druhého ucastnika podle § 133 odst. 2 obch. zdk., zplsobuje to neplatnost

smlouvy.

K tomu Nejvyssi soud uzavrel, Ze ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak.,

které stanovi, Zze omezeni jednatelského opravnéni spolecenskou smlouvou,



stanovami nebo usnesenim valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym je
neucinné vuci tfetim osobam, nevaze neucinnost omezeni na dobrou viru
tietich osob, ale plati bez ohledu na to, zda tieti osoba o omezeni jednatelského
opravnéni védéla. Takové omezeni nelze, pravé proto, ze nemd uclinky ve
vztahu ke tfetim osobam, zapsat do obchodniho rejsttiku, a proto se ve vztahu
k nému nemuze ani uplatnit princip duvéry v zapis do obchodniho rejstiiku.

Pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem je tedy spravné.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu uznal Nejvyssi soud téz otazku,
zda muze to, Ze osoba jednajici jménem pravnické osoby védéla o omezeni
jednatelského opravnéni statutdrniho orgdnu druhého ucastnika smlouvy (tj.
nedostatek jeji dobré viry), zplsobit neplatnost takto uzaviené smlouvy pro

rozpor s dobrymi mravy.

K tomu odvolaci soud spravné uzaviel, Ze rozpor s dobrymi mravy bylo
nutno posoudit s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednédni ucastnikid v
prislusném obdobi a k jejich tehdejsimu postaveni, a to bez ohledu na to, kdo
pfipadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i zda nckterd ze stran byla,

respektive nebyla, v dobré virte.

Dale pak se odvolaci soud ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze
najemni smlouva nebyla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy, kdyz smlouva
byla podepsdna jednateli spolecnosti v souladu s jejich jednatelskym
opravnénim uvedenym ve vypisu z obchodniho rejstitku a ucastnici podle

smlouvy jednali a plnili.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze pokud jednatelé jednali pii uzavirani
smlouvy v souladu s jednatelskym opravnénim zapsanym v obchodnim
rejstiiku a ucastnici podle smlouvy jednali, nemize byt uzaviena smlouva

neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, shledal dovolaci soud nespravnym. To,

ze jednatelé jednali pfi uzavirani smlouvy v souladu se zptusobem, kterym
podle zapisu v obchodnim rejstiiku, jednat méli, znamena pouze to, Ze smlouva
neni neplatna pro nedostatek jednatelského opravnéni. Neznamena to vsak, ze

proto musi byt v souladu s dobrymi mravy. Ani to, Ze G€astnici podle smlouvy



jednali, nevylucuje moznost jejiho rozporu s dobrymi mravy. Pfitom odvolaci
soud (ani soud prvniho stupn¢) neuvedli, z ¢eho dovozuji, Ze jednéani ucastnika
v souladu se smlouvou vylucuje jeji rozpor s dobrymi mravy. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravni posouzeni nadmitky rozporu s dobrymi mravy odvolacim

soudem je neuplné, a tedy 1 nespravné.

Protoze pravni posouzeni véci co do feSeni otdzky, na niZ napadené
rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci natfizoval jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.f.), rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze
stejnych diivodi i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za
sttednikem a odst. 3 o.s.t. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu

fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, 0.s.T.).

V dalSim fizeni bude soud prvniho stupné posuzovat tvrzeny rozpor
smlouvy s dobrymi mravy — jak spravné deklaroval odvolaci soud — podle
konkrétnich okolnosti pripadi a skutkovych tvrzeni ucastnikii, tj. zejména
posoudi, zda to, Ze vySe ndjemného byla ptipadné sjednana v nepiimétené vysi,
ze ji sjednavala osoba, kterd byla statutarnim orgdnem a rovnéz spole¢nikem
druhého ucastnika a Ze druhd strana védéla o vnitinim omezeni jednatelského
opravnéni jednatele Zalobkyné, mohlo mit vliv na platnost uzaviené smlouvy a
shleda-li, ze takovy vliv byl mozny, bude se zabyvat 1 tim, zda bylo ndjemné

sjednano v nepfimétené vysi.

Vzhledem k uvedenému zavéru se jiz dovolaci soud nezabyval dal§imi
namitkami dovolatelky, nebot’ rozhodnuti o tom, zda bude tfeba provést
znalecky posudek, zavisi na pravnich zavérech soudu vyplynuvsich z

posouzeni okolnosti ptipadu.

Pravni nazor dovolaciho je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné

zavazny (§ 243d odst. 1, véta druhd a § 226 odst. 1 0.s.f.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, vCetné

tizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1, véta treti, o.s.t.).



Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné 26. fijna 2004

JUDr. Ivana Stenglova,v.r.

ptedsedkyné senatu



PRILOHA D - 29 Cdo 4563/2008

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z
predsedkyné Doc. JUDr. Ivany Stenglové a soudcti Mgr. Petra Suka a Mgr.
Filipa Cile¢ka v pravni véci navrhovatele S. P., M.B.A., Ph.D., zastoupeného
JUDr. F. V., advokatem, za ucasti spolecnosti E., s. r. 0., o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady a o pfiméfené zadostiuc¢inéni, vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 13 Cm 619/2006, o
dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. dubna

2008, ¢. j. 7 Cmo 406/2007-80, takto:

I.  Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. dubna 2008, €. j. 7
Cmo 406/2007-80, se v m&nicim vyroku ve véci samé, jimz byl
zamitnut ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spole¢nosti E., s. r. 0., kterym byla postupem podle
Clanku VII 3.5. spoleCenské smlouvy spole¢nosti E., s. r. 0. v
platném znéni schvélena fediteli spolecnosti Ing. F.H. odména
ve vysi 40.000,- K& mésicné po dobu vykonu funkce feditele, a
v zavislém vyroku o ndkladech tizeni zruSuje a véc se v tomto

rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Il. Ve zbytku se dovolani odmita.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvolani obou
ucastniklt zménil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne ze

dne 19. inora 2007, ¢. j. 13 Cm 619/2006-42, ve vyroku I. tak, Ze ,,zaloba, jiz



se navrhovatel doméha vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spolecnosti E., s. r. 0. (déale téz jen ,,spolecnost®), ,kterym byla postupem
podle c¢lanku VII 3.5. spoleCenské smlouvy spolecnosti v platném znéni
schvélena fediteli spolecnosti Ing. F. H. odména ve vysi 40.000,-K¢ mésicné
po dobu funkce feditele, se zamita*, ve vyroku II., jimz soud prvniho stupné
zamitl ,,zalobu“ o zaplaceni cCastky 1,000.000,- K¢ z titulu ptfiméteného
zadostiu€inéni, je potvrdil a rozhodl o nakladech fizeni pted soudy obou

stupiitl.

Odvolaci soud se ,,neztotoznil* s ndzorem soudu prvniho stupné, podle
kterého stanovi-li spoleCenskd smlouva, ze pfi rozhodovani o odméné feditele
spole¢nosti postupuje valna hromada podle podminek upravenych ve stanovach
spole¢nosti, absence stanov spolecnosti ,,nemiize vyvolat ten disledek, Ze by
spoleCnici mohli stanovit odménu fediteli bez pravidel stanovenych ve
stanovach® (soud prvniho stupné shledal rozhodnuti valné hromady, konané
dne 6. bfezna 2006, o odméné feditele bez existence stanov, popiipadé bez
ptedchozi Upravy spolecenské smlouvy, rozpornym s ¢ldnkem VII, bodu 3.5.

spoleCenské smlouvy a tudiz neplatnym).

Cituje ¢lanek VII, bod 3.5 spolecenské smlouvy o zalozeni spolecnosti,
odvolaci soud zdlraznil, Ze ze spolecenské smlouvy neplyne, Ze by rozhodnuti
valné hromady o vy$i odmény feditele bylo podminéno splnénim podminek
uvedenych ve stanovach, respektive, Ze by valna hromada mohla o vysi
odmény feditele rozhodnout jen za splnéni podminek pro stanoveni vysSe
odmény uvedenych ve stanovach spolecnosti. SpoleCenska smlouva pouze
stanovi, ze ,,podrobnosti o poskytovani odmény upravi stanovy*, nikoli, ze
stanovy mély upravovat podminky pro poskytovani odmeény fediteli, respektive

za jakych podminek a v jaké vysi by valnd hromada mohla odménu pfiznat.

Rediteli, ktery je vykonnym orgdnem spole¢nosti - pokradoval odvolaci
soud - nalezi za jeho ¢innost odména ve formé platu, nebot’ jde o Einnost
vykonavanou v pracovnim pomeéru (na rozdil od odmény za vykon funkce
jednatele). Cinnost feditele miizebyt vykonavéana jen v pracovnim poméru. Ke

vzniku pracovniho poméru feditele v souladu s ustanovenim spoleCenské



smlouvy a ustanovenimi zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace ve znéni
uc¢inném v dobé& jmenovani (volby) feditele valnou hromadou (28. prosince
2005) doslo, nebot’ takovy zpisob vzniku pracovniho poméru zékonik prace
upravoval v § 27, § 65 a § 68. O vysi odmény za vykon Cinnosti feditele (tj. o
vysi jeho platu) je opravnéna dle spolecenské smlouvy (véty prvni ¢lanku VII.

bodu 3.5) rozhodnout valna hromada.

Tvrzeni navrhovatele, ze k vytvofeni funkce feditele dosSlo az v roce
2005, a to pouze za ucelem omezeni odpovédnosti jednatele, nepovazoval
odvolaci soud za opodstatnéné. ,, K vytvoteni feditele nedoslo rozhodnutim
valné hromady spolecnosti v roce 2005, ale ,feditel jako jeden z organa
spole€nosti byl zakotven ve spolecenské smlouve o zaloZeni spolecnosti jiz pfi
jejim zakladani. Jmenovéanim, resp. volbou konkrétni osoby valnou hromadou
spole¢nosti feditelem spole¢nosti je tedy jen naplnéni ustanoveni spolecenské

smlouvy*.

Neodtivodnénym shledal odvolaci soud rovnéz ndzor navrhovatele,
podle néhoz obsazenim funkce feditele dochdzi k omezeni objektivni
odpovédnosti jednatele za Skodu podle ust. § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 a 6
zékona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (déle jen ,,obch. zak.*), nebot’, i
kdyZ ma spoleCnost feditele, nema toto vliv na objektivni odpovédnost
jednatele jako statutarniho organu za obchodni vedeni spole¢nosti, ani na jeho

povinnosti a prava upravend v ustanovenich § 133 az 136 obch. zak.

Zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz pravo na zadostiucinéni je
tteba posuzovat ve vztahu k usneseni valné hromady, které bylo napadeno, a
podminky pro jeho pfiznani nelze vazat na SirS$i obdobi, piipadné na usneseni
jinych valnych hromad, jakoZ 1 zavéru, podle néhoz rozhodnuti valné hromady
o stanoveni odmeény fediteli neni takového charakteru, ze by se mohlo dotknout
prav navrhovatele tak, Ze by to odiivodiiovalo pfiznani zadostiu¢inéni, odvolaci
soud naopak pftitakal, dodavaje, Zze na rozdil od soudu prvniho stupné ani
divody pro vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady

neshledal.



Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz
piipustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.“), namitaje, Zze napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nespradvném pravnim posouzeni veéci a vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani, tedy uplatiiuje dovolaci divody podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b/, odst. 3 o. s. . Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti

odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Dovolatel ma za to, ze ,,organ feditele” byl spolecenskou smlouvou
ziizen v rozporu s obchodnim zakonikem. Je definovan jako vykonny organ
spole¢nosti na stejné urovni jako jednatel, ale s rozsahlejsimi pravomocemi.
M4 na starost fizeni b&éZného provozu spolecnosti, tj. vétSinu obchodniho
vedeni spolecnosti, je na jednateli nezavisly a ve spolecnosti tak plisobi jako
osoba, ktera neni v tidici plisobnosti statutdrniho organu a kterd jedna zcela
samostatné a nezavisle. Z tohoto divodu mé za neplatné i jeho jmenovani
valnou hromadou. Domniva se, Ze feditel vykonéava svoji ¢innost bez pravniho
divodu, navic vykondva obchodni vedeni spole¢nosti, coz mu obchodni

zakonik vyslovné zakazuje.

Dovolatel dale polemizuje s vykladem ¢lanku VII bodu 3.5 spolecenskeé
smlouvy, pfijatym odvolacim soudem, maje za to, Ze napadené uneseni valné

hromady je s timto ¢lankem v rozporu a tudiz neplatné.

Koneéné namitd nespravnost zavéru soudu prvniho stupné, ktery
dovodil, Ze zplisobend Ujma byla mald a proto mu nepfiznal Zadné
zadostiu¢inéni. Ne vSechna rozhodnuti valné hromady jsou stejné zavazna.
Pokud je spole¢nikovi odepieno pravo podilet se na rozhodnuti valné¢ hromady,
je tfeba vazit, jak dulezité toto rozhodnuti bylo. Odvolaci soud uzavtel, Ze k

poruseni prava nedoslo, a proto se jizZ nezabyval argumenty dovolatele.

Spolecnost ve svém vyjadieni k dovolani namitd, ze spor se tyka pouze

odménovani feditele, ne ,platnosti organu feditele”, jak uvadi dovolatel.



Zruseni napadeného usneseni valné hromady by vytvofilo ve spoleCnosti

obtiznou situaci, nebot’ feditel jiz svou funkci v dobré viie vykonava.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu ve

veci samé neni piipustné.

Opira-li dovolatel piipustnost dovolani 1 ve vztahu k potvrzujicimu
vyroku napadeného usneseni ve véci samé o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/
0. s. f., maje za to, ze odvolaci soud (jenz zamitl i jeho navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady) posoudil jeho narok na piimétené
zadostiu€inéni v penézich odlisné¢ nez soud prvniho stupné, piehlizi, ze
odvolaci soud vyslovné pfitakal soudu prvniho stupné v davodech, pro néz
soud prvniho stupné pfiméfené zadostiucinéni dovolateli neptiznal. Nejde tudiz
o usneseni, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. f., a dovolani proti této Casti
vyroku napadeného usneseni mize byt ptipustné pouze podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. . (o situaci pifedvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b/ o. s. f. nejde), tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pfitom vazan obsahem
dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. f.) - dospéje k zav€ru, Ze napadené rozhodnuti ma

po pravni strance zdsadni vyznam.

Dovolatel Nejvyssimu soudu Zadné otazky, z nichZ by bylo moZzno
usuzovat na zasadni pravni vyznam napadeného usneseni, k feSeni
neptedklada. Piitom zavér odvolaciho soudu, podle né¢hoz napadené usneseni
valné hromady o stanoveni odmény fediteli neni v pomérech projednavané véci
takového charakteru, Ze by se mohlo dotknout prav navrhovatele tak, Ze by to

odiivodnovalo pfiznani zadostiu€inéni v penézich, Nejvyssi soud neshledava

ani rozpornym s hmotnym pravem (§ 131 odst. 4 obch. zak.).

Nejvyssi soud proto dovolani proti potvrzujicimu vyroku napadeného

usneseni podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢/ o. s. . odmitl.



Dovolani proti ménicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu ve véci

samé je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. a je i divodné.

Jak plyne z clanku VII, bodu 3 spolecenské smlouvy o zaloZeni
spoleCnosti E., s. r. 0., je feditel vykonnym organem spole¢nosti, do jehoz
pusobnosti nalezi fizeni a zajisStovani bézné¢ho provozu spolecnosti, zejména
vedeni obchodni strategie, vykon prav a povinnosti zaméstnavatele, vedeni
piedepsané evidence a ucetnictvi, vedeni seznamu spole¢nikil, zajiStovani
svolani valné hromady spolecnosti a informovani spole¢nikli na valné¢ hromade¢

o zasadnich zalezitostech spole¢nosti.

Valnéd hromada spole¢nosti mohla rozhodnout o schvaleni odmény
osoby vykonavajici funkci ,,feditele” pouze tehdy, byl-li takovy organ platné
spoleenskou smlouvou zfizen. S vyhradou spolecnosti, podle niz se spor v
projedndvané véci netykd otdzky ,,platnosti organu feditele®, tak souhlasit

nelze.

Nejvyssi soud nezpochybniuje pravo spole¢nikit - povazuji-li to za
potiebné ¢i vhodné - ziidit spoleCenskou smlouvou o zaloZeni spole¢nosti s
ru¢enim omezenym i organ zédkonem pro tuto formu obchodni spolecnosti
neupraveny. AvSak v takovém piipadé musi spolecnici respektovat zdkonna
omezeni plynouci z pravni Gpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym, zejména
pak z ustanoveni upravujicich plsobnost obligatorné zfizovanych organt.
Nemohou tedy (ujednanim ve spolecenské smlouveé) odejmout obligatorné
zfizovanému orgédnu (jednateli) ¢ast plisobnosti svéfené mu zdkonem a svéfit ji
do pilisobnosti zdkonem nepiedvidaného organu spole€nosti zfizovaného

spolecenskou smlouvou.

Cinnosti svéfené v projednavané véci spoletenskou smlouvou do
pusobnosti feditele se pfitom s pisobnosti jednatele tak, jak ji vymezuje
obchodni zakonik zejména v ustanovenich § 128 odst. 1 a § 133 az § 135 obch.
zak., prekryvaji.

Neposoudil-li odvolaci soud ve svétle vySe uvedeného, zda organ

»reditele® byl spolecenskou smlouvou o zaloZeni spole¢nosti E., s. r. 0. platné



ziizen, je jeho pravni posouzeni neuplné a tudiz 1 nespravné.
Nespravnou shledal Nejvyssi soud 1 uvahu odvolaciho soudu, podle niz mél
Ing. F. H. vykonévat ¢innost feditele v pracovnim poméru, kdyz ,.ke vzniku
pracovniho poméru feditele v souladu s ustanovenim spolecenské smlouvy a
ustanovenimi zakoniku prace ve znéni u¢inném v dob¢ jmenovani (volby)
feditele valnou hromadou (28. prosince 2005) doslo, nebot’ takovy zpusob

vzniku pracovniho poméru zakonik prace upravoval v § 27, § 65 a § 68

Odvolaci soud pfedn¢ nevysvétlil, na zékladé jaké uvahy dospél k
zavéru, ze vykon funkce organu spolecnosti zfizen¢ho spolecenskou smlouvou
mél byt provadén v pracovnim pomeéru. Soucasné si ani neujasnil, zda ke
vzniku pracovniho poméru mélo dojit jmenovanim ¢i volbou, a proto ani
nevylozil, na zdklad€¢ jakého ustanoveni zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, mohl byt zaméstnanci spolecnosti s ruenim omezenym zalozZen

pracovni pomér usnesenim valné hromady.

4

V této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, ze zakonik prace v
ustanoveni § 27 odst. 5 vyslovné stanovil, ze jmenovani a odvolani muze
provadét u zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vylucné statutarni
organ (jimZ ve spolecnosti s ru¢enim omezenym neni valnd hromada). Podle
ustanoveni § 27 odst. 3 zakoniku prace se pak volbou pracovni pomér zaklada
v ptipadech stanovenych zvlaStnimi pfedpisy, popfipadé¢ stanovami nebo
usnesenim piisluSnych organti druZzstev nebo sdruZeni obcanii podle zvlastniho

zakona.

Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu v ménicim vyroku ve
veéci samé a v zavislém vyroku o nédkladech ftizeni podle ustanoveni § 243b
odst. 2 véty za stiednikem o. s. . zru$il a véc mu v tomto rozsahu vratil k

dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. ).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zdvazny (§ 243d

odst. 1 véta druha a § 226 odst. 1 o. s. 1.).



V novém rozhodnuti odvolaci soud znovu rozhodne i o nakladech

fizeni, v€etné fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. t.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 24. listopadu 2009

Doc. JUDr. IvanaStenglova

predsedkyné senatu
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