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UVOD

Diplomovou praci na téma syndrom vyhoteni u specialniho pedagoga se sluchovym
postiZzenim jsem se rozhodla napsat z diivodu, Ze v dnesni dob¢ jsou na (specidlni) pedagogy
kladeny ¢im dal tim vétsi naroky. Soudoba spolecnost je nastavena jinak, nez tomu byvalo
drive. Dnes se u pedagogu predpoklada schopnost ovladat moderni technologie, nebot’ jsou
realizovany online hodiny nejen v souvislosti s probihajici pandemii. S timto mohou bojovat
star$i pedagogové, ktefi tuto doménu ne vzdy zcela ovladaji, coz S sebou ptindsi psychickou
nepohodu. Obecné ucitelské povolani je velmi naro¢né na psychiku, a proto v této diplomové
praci chci zjistit, jakéd je mira vyskytu syndromu vyhotfeni u pedagogli a asistentll se

sluchovym postizenim.

Tato prace ma teoretickou a praktickou ¢ast, pricemz prvni cast se sklada ze Ctyft
kapitol, které jsou néasledné rozdélené do podkapitol. V prvni kapitole popisuji syndrom
vyhoteni, jeho projevy, faze, pficiny a také, jak se diagnostikuje. Druha kapitola pojednava
0 stresu, na ktery jsem vyc¢lenila samostatnou kapitolu, nebot’ jde o velmi §iroké téma. Ve
tieti kapitole se zabyvam prevenci syndromu vyhoteni, ktera je rozdélena do n€kolika
kategorii. Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje problematice specialniho pedagoga se
sluchovym postizenim, kde jsou vymezené osobnostni ptredpoklady, kompetence, popis
ucitelské prace a asistenta pedagoga. Praktickd cast obsahuje kapitoly tykajici se
metodologie, cilti, vyzkumnych otazek, hypotéz, techniky sbéru dat, interpretace vysledkii a

dalsi. Vyzkumné Setfeni prob&hlo formou dotazniku.

Dil¢imi cili chei zjistit, zda se syndrom vyhoteni objevuje Castéji u pedagogl nez u
asistentll, zda se pedagogové a asistenti se sluchovym postizenim snazi syndromu vyhoteni
predejit prostfednictvim aktivit, podporujicich duSevni zdravi a zda se objevuji rozdily ve

vyskytu syndromu vyhoteni u pracovnikii v matetské Skole, zakladni skole a stfedni $kole.



TEORETICKA CAST

1 SYNDROM VYHORENI

Ucitelské povolani spada pod pomahajici profese, z toho ditvodu dochazi v rdmci tohoto
zaméstnani  k neustalému kontaktu se zaky a studenty a pedagogové za ni nesou
profesionalni zodpovédnost. Jejich povinnosti je neustale sledovat, kontrolovat a odpovidat
na nejraznéjsi reakce, otazky a pozadavky. Soucasné jsou ve skole sledovani a kontrolovani
zaky, vedenim Skoly, dale se sem ptidava rodicovska a Siroka vetejnost. Ucitelé jsou tak
vystaveni chronickému stresu, ktery pak mize prechdzet az do syndromu vyhoteni
(Svamberk Sauerova, 2018). Zejména v soucasné dobé je na né v praxi vytvaien obrovsky
tlak, a to jiz od zacatku jejich piisobeni. Ucitel se tedy dostava do situace, kdy je pod tihou
nemalé odpovédnosti a pod tlakem védomi toho, ze jeho prace je urCitym poslanim.
Predpoklada se od néj chovani, ze kterého si Zaci vezmou priklad a schopnost komunikace

za kazdych okolnosti, a to kdykoliv a kdekoliv (Hanakova, Urbanovska, Zvédélikova, 2018).

1.1 Vymezeni pojmu

Pojem syndrom vyhoteni poprvé pouzil psycholog H. J. Freudenberger ve své
publikaci Burnout: The Cost of High Achievement. Definuje jej jako ztratu motivace a
podnécujicich stimuld v situaci, kde péce o jedince a nespokojeny vztah zpusobuji fakt, Ze
zamestnani neposkytuje o¢ekdvané vysledky (viz definice nize). Jednd se o psychické a
fyzické vycerpani, které se projevi po dlouhodobém a vysilujicim stresu. Existuje mnoho
definic syndromu vyhoteni, pficemZ nékteré se zamétuji na konecny stav, tedy emocionalni,
fyzické a mentalni vyCerpani a jiné se orientuji na proces jako takovy. Ve vSech definicich
se vSak objevuji spole¢né ukazatele:

= vyskyt negativnich emoc¢nich symptomt (deprese, tnava...),

= nejvice se objevuje u rizikovych profesi, jako je napt. zdravotnictvi,

= pracovni schopnosti nejsou oslabeny, nybrz dochézi k vytvareni negativnich
postoji vedouci k mensi efektivité prace,

= nejvetsi pozornost je vénovana psychickym ptiznaklim a prvkiim chovani nez

na provazejici fyzické symptomy,



* nema pirimou souvislost S psychopatologii, vyskytuje se u psychicky
zdravych lidi (Jeklova, Reitmayerova, 2006).
N¢kolik definic syndromu vyhoteni od uznavanych psychologii uvadi ve své knize
Kiivohlavy (1998, s. 47-48):
., Burnout je stav vypleneni vSech energetickych zdroju piivodné velice intenzivné
pracujiciho c¢loveka (napr. lidi, kteri se snazi druhym lidem v jejich tézkostech pomoci a pak
se citi sami premozeni jejich problemy).

Henrich Freudenberger

., Burnout je stav cloveka, ktery se podoba vysychani pramenii ¢i vybijeni baterie.
Stejné jako stres i burnout neni mimo nds, ale v nds. Nezname ho, dokud se v nas nezabydli. *

Shirley Kashof

, Burnout je formalné definovan a subjektivné prozivan jako stav fyzického,
emocionalniho a mentalniho vycerpani, které je zpusobeno dlouhodobym zabyvanim se
situacemi, které jsou emociondlné tezké (ndrocné). Tyto emociondlni pozZadavky jsou
nejcasteji zpusobeny kombinaci dvou veci: velkym ocekavanim a chronickymi situacnimi
stresy.

Agnes Pines a Elliott Aronson

Burn-out je syndrom uchopeny jako vysledek chronického stresu na pracovisti, ktery

nebyl Gspésné zvladnut. Vyznacuje se ve tiech oblastech:

1. sniZena energie nebo vycerpani;
2. vzdalovani se od zamé&stnani nebo pocity negativismu ¢i cynismu souvisejici s jeho
zamestnanim;

3. snizend profesionalni efektivita.

Vyhoteni se tykéa konkrétné€ jevli v profesnim kontextu a nemélo by se pouzivat k popisu

zkusenosti v jinych oblastech zivota (www.who.int).



1.2 Ptiznaky syndromu vyhoreni

Piiznaky syndromu vyhofeni jsou obvykle multidimenzionalni v souvislosti
S psychiatrickymi, psychosomatickymi, télesnymi a socialnimi problémy (Weber, Jaekel-

Reinhard, 2000).

Kitivohlavy (2001) uvadi ve své publikaci dvé kategorie, a to subjektivni a objektivni
ptiznaky. U subjektivnich pfiznakd pozorujeme nadmérnou inavu, narusenou koncentraci,
iritabilita, nizké sebevédomi a dal$i. Objektivni pfiznaky mohou potvrdit ¢lenové rodiny,
kolegové v praci, zaci, studenti atd. Mira vyhofeni je u kazdého jina, pfi né¢jaké Cinnosti se
vyskytne dfive, pii jiné pozd¢ji, resp. obtiznéji.

Projevy syndromu vyhoteni miizeme pozorovat také v psychické, télesné a socialni
roving. Veskeré symptomy jednotlivych rovin popsala ve své knize Svamberk Sauerova
(2018):

Psychicka rovina: v této roviné se setkdvame s naprostym vyCerpanim, a to jak
dusevnim, tak emocionalnim, objevuji se pocity beznadéje a smutku. U nékoho se to miize
projevit i ztratou chuti do zivota nebo hostilni odezvou. Hrozi tzv. anhedonie, coz je
neschopnost prozivat jakékoliv pozitivni emoce, radovat se z ptijemnych véci a tésit se. Mezi
typické ptiznaky sem fadime — depresi, osamélost, agrese, demotivace, bezmoc, uzkost a
strach.

Télesna rovina: organismus je ochably tinavou, objevuji se poruchy spanku, apatie,
jedinec se citi velmi brzy unaveny. Vitalni funkce jsou naruSené, projevi se to v télesné
hmotnosti, stravovani se, hypertenzi (zvySenym krevnim tlakem). Jsou-li Zeny v mentalnim
stresu, zvysi se jim tepova frekvence. Co se tyce vegetativnich funkci, objevuje se bolesti a
problémy se srdcem, digestivni potize, problémy s dychaci soustavou. Déle zde mizeme
zminit bolesti hlavy, svali, vyssi riziko vzniku zavislosti a zvySend morbidita (nemocnost).

Socialni rovina: Vsocidlnich vztazich nastdva ubytek sociability, omezovani
kontaktd, neangazovanost, neschopnost vcitit se do druhého, nechut k vlastni praci.
V zaméstnani ztraci zajem o vSe, co s praci souvisi, objevuje se cynismus, ironie a jedinec
je netaktni. V mezilidskych vztazich se ¢im dal vice vyskytuji konflikty, z toho dale prameni

podrazdeénost az v konecném disledku je jedinec negativni k sobé samému.



1.3 Faze syndromu vyhoreni

Idealistické nadSeni: v prvni fazi si jedinec pracuje s vysokym nasazenim, ma velké
idedly a klade na sebe vysoké naroky, které neni schopen splnit. Své sily precenuje
a prekypuje nekone¢nym optimismem. V této fazi jedinec Zije pouze pro svou praci
a svlj osobni zivot zanedbava. Existuji lidé, ktefi vkladaji mnoho energie do své
prace, avSak dokazou realisticky odhadnout ptekazky, a proto u nich k syndromu
vyhoteni nedojde.

Stagnace: jedinec se seznamil s realitou a své idealy, které si stanovil v prvni fazi,
zacina pfehodnocovat, nebot’ zazil n¢kolik zklamani. Ve své praci pokracuje, ale uz
neni tak vzruSujici jako pfedtim. Vénuje véEtsi pozornost vécem, které predtim
prehlizel (vyse platu, profesni rist). V této fazi pocatecni vyhoteni nepozoruje jak
jedinec, tak ani jeho nejblizsi okoli.

Frustrace: ve tfeti fazi zjisti, Ze jeho moznosti jsou velmi omezené. Pochybuje o
smyslu svého snaZeni, objevuje se pocit bezmocnosti, pochyby. Nedostdva se mu
dostatek uznani a setkava se s byrokratickymi prekazkami.

Apatie: v posledni fazi nastupuje vnitini rezignace, ktera vznika v disledku obranné
reakce proti frustraci. Je-li jedinec stale ve stejné praci, stava se zdrojem neustalého
zklamani a déla v ni pouze nezbytné nutné véci. Vyhyba se vSemu, co se zda byt
naro¢né, omezuje kontakty na minimum a snazi se, aby byla prace hotova co

nejrychleji. Objevuje se pocit rezignace a zoufalstvi (Stock, 2010).

Vyse uvedené faze ve svych publikacich podrobné&ji popisuji i zahrani¢ni autofi, napt.

Brunning (2012) ¢i Saheel khan (2019), ktefi jsou ve shodé se Stockem (2010). Jini zmifiuji

pouze tii faze, pti¢emz prvni faze zahrnuje dysbalanci mezi préaci a pozadavky, ve druh¢ fazi

se objevuje bezprostiedni kratkodoby emocionalni tlak, inava a vy€erpani. V posledni fadé

dochazi ke zméné v postojich a chovani (lhostejnost, cynismus a dal$i) (Schaufeli, Enzmann,

2020).

Honzéak (2018) vyobrazuje dvanactifazovy cyklus, ktery popsal Freudenberg. Vsechny

niZze zminéné faze nemusi probéhnout a mohou byt pieskoceny:

1. Nutnost se sebeprosadit. Na zac¢atku ma ¢lovek prili§ velké ambice. Potfebuje se

prosadit ve své profesi, coz vede az k patologii.
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2. Clovék pracuje mnohem vice a tvrdé&ji. Potiebuje viem dokazovat, Ze bude v praci
délat i to, co mu pfrili§ nevyhovuje a tim si nastavi latku vysoko. VSe chce délat sdm,
bez pomoci druhych a d€lé i1 praci, ktera neni potfebna.

3. Nedbani potreb druhych. Nevénuje pozornost dalsSim dilezitym vécem, jako je
dostatek spanku, jidlo, rodina, kamaradi, nebot’ se pln¢ soustiedi na praci. Jakykoliv
volny Cas a energii chce vénovat pouze praci.

4. Presunuti konfliktu. Clovék si je védom toho, Ze néco neni v potadku, presto viak
netusi, kde se nachazi problém. Jde o jev vedouci k vnitini krizi, ktera pieroste
V pocit ohroZeni. Zac¢inaji se objevovat fyzické potize.

5. Revize a posunuti hodnot. Jedinec se strani osobam ve svém okoli, ve snaze
vyhnout se problémtim a ¢im dal vice ignoruje své zékladni potieby. Prace je jeho
Zivot a nema ¢as na nic jiné¢ho, nacez emoc¢n¢ otupi.

6. Ignorovani vznikajicich problémii. Vyhyba se socialnim kontaktim, protoze je
nema rad a pokud s nékym do kontaktu pfijde, je to pro néj nesnesitelné. Nardsta
agresivita a cynismus.

7. StaZeni. V této fazi se Clov€k naprosto izoluje od ostatnich a za¢ind konzumovat
alkohol, sedativa ¢i drogy. K tomu se pifidavaji pocity beznadéje a ztrata smyslu
Zivota.

8. Zmény v chovani. Lidé Zijici v jeho okoli si v§imaji, Ze se jedincovo chovani
naprosto zménilo.

9. Depersonalizace. V této fazi ¢loveék ma pocit, Ze neni cennou osobnosti a sviij zivot
vnima jako nutnou pfitomnost.

10. Vnitini prazdnota. Svoji vnitini prazdnotu se snazi piekonat jinymi aktivitami, jako
je alkohol, sex ¢i drogy. Tyto aktivity vSak piekracuji socidlni normy.

11. Deprese. PostiZzeny ma pocity vy€erpanosti, beznadéjnosti a ma dojem, ze Zivot mu
nema jiz co nabidnout. Pfibyvaji depresivni, psychické a télesné ptiznaky.

12. Syndrom vyhoteni. Jedna se o stav emocniho, psychického a télesného kolapsu,

Casto byva nutna lékai'ska pomoc. Mohou se objevovat suicidalni tendence.

Existuji dal$i faze, které popisuji prib&h vyhoteni. Zminme zde jesté ¢tyifazovy model
od Preiss (2015):
= poplachova faze,
= faze odporu,
= faze vyCerpani,
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= Ustup.

Bylo zde zminéno né€kolik rtuznych déleni, pfesto vSak muzeme najit nékolik
spolecnych ukazateli:
» | jde predevsim o psychicky stav, proZitek vycerpani vyskytuje se zvldst u
profesi, obsahujicich jako podstatnou slozku pracovni naplné ,, praci s lidmi,
»  tvori jej Fada symptomii predevsim v oblasti psychické, castecné vsak téz v
oblasti fyzické a socialni,
»  klicovou slozkou syndromu je ziejmé emocni exhausce, kognitivni vycCerpani a
,,opotiebeni*“ a casto i celkova unava,

» vSechny hlavni slozky tohoto syndromu rezultuji z chronického stresu** (Kebza,

Solcova, 2003, str. 7).

1.4 Pri¢iny syndromu vyhoreni
Duivody, které vedou ke vzniku syndromu vyhoteni, se odviji od jednotlivych profesi.
Ptesto je mozné nékteré piiciny zobecnit. V prubéhu relativné klidného zivota se u ¢loveka
muze prihodit pfekdzka, u které se zd4, Ze je nepfekonatelnd. Jedinec byl schopen zvladat
vSechny problémy urcitym zpisobem, nicméné nyni neni schopen najit zddnou cestu
k vyteSeni. V tomto moment¢ je ¢loveék v zatézi a mobilizuje své veskeré sily a je ve stresu.
Tento jev nazyvame tzv. stresovou reakci — objevuji se negativni mysSlenky, napéti,
nadmérné poceni, buseni srdce, bezmyslenkovité pobihani po mistnosti a dalsi. K této reakci
dochazi, jakmile se organismus setka se stresorem. V této fazi je organismus v pohotovosti
a je pripraven k ,,boji* ¢1 ,,utéku. Pokud feSeni nebylo uspé$né, nastavad stav utlumu,
rezignace, bezmoci, coz muze vyustit v depresi az syndromu vyhoteni (Pugnerova a kol.,
2019).
Specialni pedagogové se ve své profesi setkavaji zejména S témito nepiiznivymi
faktory:
= vysoké a nerealné pozadavky od Siroké vetejnosti
= kritizujici rodice, ktefi byvaji negativni a v opozici vuci uciteli
= konflikty v ucitelském kolektivu
= vztah ucitel/vedeni Skoly
= zkresleny a negativni obraz spole¢nosti, co se tyce pedagogické profese

= Skolstvi, které¢ je nedostatecné financovano
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= nepfipravenost pedagogt Vv oblasti komunikace

= vyruSujici zaci, kteti maji Spatny postoj k praci

= vzdé¢lavaci programy prochazejici rychlou zménou, Skolska organizace,
koncepty vyucovani

= pracovni podminky jsou $patné nastavené

= Casovy pres, nutnost dodrzet terminy, rozvrhy

= piilisna kontrola (nemoZnost pracovat samostatn¢)

= generacni problémy, pievaha Zenského zastoupeni (Rizickova a kol., 2018)

Nejcastéjsi priciny zpusobujici tento syndrom dale vymezuje Honzdk (2018):
nezkrotna touha po spole¢enském uznani, kdy ¢loveék ocekéva pracovni tspéch, ale také
ocenéni. Sama tato potfeba uznani neni nijak Skodliva, naopak ji fadime do zakladnich
potieb dle Maslowa. Nicmén¢ tito jedinci ocekavaji ,,sint slavy®. Nerealné pozadavky na
vztahy mezi lidmi — néktefi lidé maji pocit, Ze jejich napady jsou ty nejlepsi a kazdy by je
m¢l pieci chapat a chovat se dle nich. S timto déle souvisi i pFredstava, Ze v§e musi jit jako
po masle. Nepodafi-li se nékterym néjaky vykon, okamzit€ jej zavrhnou a nevrati se k nému,
pricemz by se méli snazit o dalsi pokusy. PFili§ rychlé a nespravné zavéry o tom, jak se
véci maji. Einstein jednou prohlasil, ze kdyby mél pouze jednu hodinu na zvladnuti
problému, na kterém by zavisel jeho zivot, stravil by 40 minut jeho studiem, 15 minut
analyzou a poté 5 minut jeho feSenim. Problém mnoha lidi je, Ze to délaji naopak. Mezi dalsi
pficiny, jeZ stoji za zminku, jsou, Ze lidé pfemysli ,.Cernobile®, berou véci pfiliS osobné,
prehangji a zvelicuji problémy a kladou diraz na véci, které nejsou podstatné (Honzak,

2018).

1.5 Rizikové faktory
Nasledujici vycet (obecnych) rizikovych faktorti popsali ve své publikaci Kebza a

Solcova (2003):

= Zivot v nyn¢&jsi civilizované spolecnosti (¢im dal vice se zvySuji naroky na
Cloveka),

= pomahajici profese,

= dlouhodoby stres,

= piiliS$né pozadavky na vykon, nesamostatnost v praci a monoténnost,

= prvotni vysoké pracovni nasazeni, velky zajem,
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= osobnost typu A (velmi soutézivy a hostilni),

= nedostate¢na asertivita,

= neschopnost odpocinku,

= neustaly casovy pres,

= negativni emoce (deprese),

= {zkostny, fobicky typ osobnosti,

=  sebehodnoceni na velmi nizké Grovni,

= AHA syndrom (Anger, Hostility a Aggresion — zlost, nenavistnost a agrese),

= pocity bezmoci a beznadégje a dalsi.

Za rizikovy faktor byva povazovana osobnost konkrétniho cloveéka, prace a
mimopracovni Zivot. U osobnosti za rizikové spoustéce povazujeme, je-li ¢lovek pftilis
velky perfekcionista, neustdle se stresuje, je velmi soutézivy, neschopen odpocinku, ma
nizké sebevédomi, potfebuje se zalibit druhym, jeho asertivita je nizkd a mnoho dalsiho.
V pracovni sféfe jde o nesamostatnost, nedostatek dalSiho vzd€lavani, podpory a ocenéni,
jsou kladeny velké pozadavky na vykon, nespravedlnost, stereotyp, nulova pracovni
perspektiva, mald finanéni odména apod. V mimopracovni sféfe se jedna o konfliktni ¢i
velmi ambicioézni partnerstvi, nevhodné stravovani, S$patna existen¢ni uroven (bydleni,

penize), absence konickll, malo pohybu atd. (Pesek, Prasko, 2016).

Rizikové faktory jsou dale rozd¢lovany na vnitini a vnéjsi. Vnéjsi faktory se vztahuji
predevsim k situacim, do kterych se jedinec dostava. Byvaji to rizné podminky v praci,
V organizaci, ve které piisobi, Zivotni situace, rodina a spolecnost. Vnitini faktory se tykaji
osobnostnich charakteristik, jeZ mohou podpofit vznik vyhoteni, zdravotni stav a chovani (i
reagovani) V nejriznéjSich podminkéch, které¢ ohrozeny pouziva (Jeklova, Reitmayerova,

2006).

1.6 Diagnostika syndromu vyhoreni

,, Identifikace syndromu vyhoreni vychazi jednak z pozorovani jednotlivych symptomit u
osob, v jejichz chovani se burnout zacina projevovat, jednak z proZitku téchto priznakii u
postizenych osob, jenz lze lépe identifikovat, pokud clovek o charakteristice tohoto syndromu

Jiz néco vi, a konecné ze specialnich psychologickych metod, jez byly k diagnostice tohoto
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syndromu zkonstruovany “ (Kebza, Solcova, 2003, s. 17). Nejvice vyuzivanymi metodami
jsou dotazniky:
a) na vesSkerou problematiku syndromu vyhoteni (orienta¢ni dotaznik) — Hawkins,
Minirth, Maier a Thursman,
b) na tii oblasti vyhoteni (fyzické, emocionalni a dusevni vycerpani) — dotaznik BM
(Burnout measure) od A. Pinesové a E. Aronsona,
C) na snizenou pracovni vykonnost — metoda MBI od Ch. Maslachové a Jacksona

(Ktivohlavy, 2001).

Orienta¢ni dotaznik: jednd se o velmi jednoduchou metodu, jak zjistit postupné
psychické vyhoteni. Zna¢né vyhoda je v diagnostické samoobsluze, kazdy si tento test mize
udélat sam a vyhodnotit jej. Dal$im pfinosem je, Ze se nezaméiuje na aktualni staticky stav,
ale respektuje duSevni vyhofeni jakozto proces. Diky nému lze vypozorovat zrod
psychického stavu, jeho vyvoj atd. Jde o soubor 24 otdzek, na které se odpovida ,,ano* a
,»he*. Bylo-li ve vétsing ptipadit odpovézeno ,,ano*, naznacuje to moznost pocatku syndromu

vyhoteni (Kfivohlavy, 1998).

Dotaznik BM (Burnout Measure): autorem tohoto dotazniku jsou A. Pines a E. Aronson.
Jedné se o dotaznik obsahujici 21 otdzek, na které ¢loveék odpovidé, pficemz vyhodou je
moznost si tento test vyhodnotit samostatné. Na otazky se odpovidd pomoci sedmibodové

Skaly od ,,nikdy-vZzdy*. Dotaznik se zaméfuje na tii hlediska:

» fyzicka vyCerpanost (inava, nedostatek sil, ...),

» emociondlni vy€erpanost (deprese, pocit beznadgje, ...),

» psychicka vycerpanost (pocity ménécennosti, ztrata smyslu Zivota, ...) (Slavik,
2012).

Metoda MBI (Maslach Burnout Inventory): nejvice vyuzivana metoda v ramci
odborného vysetteni. Tento typ metody zjiStuje tfi Cinitele: emociondlni vycerpani,
depersonalizaci a sniZenou pracovni vykonnost. Dotaznik obsahuje 9 otazek smétujici k
depersonalizaci, 8 otazek na snizenou pracovni vykonnost a 9 dotazli na emocionalni

vycerpani. Na kazdou otazku se odpovida sedmistupiiovou skéalou (Ktivohlavy, 1998).

Chcete-li zjistit, zda mate syndrom vyhoteni, v§echny uvedené diagnostické metody jsou

ptiloZeny Vv ptiloze ¢. 1, 2 a 3.
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2 STRES

Stres ma v soucasné dobé mnoho pojmenovani, nicmén¢ se jednd o zatézovou situaci
nebo stav jedince. Z hlediska psychologie miiZzeme fict, Ze se jedna o stav ptilisného zatizeni
nebo ohrozeni. Z psychologického hlediska jde o SirSi pojeti nez z biomedicinského. Vzdy
se upozoriuje na to, ze stres nemusi byt vzdy nutné€ negativni, nebot’ urcita mira stresu miize
¢lovéka nabudit a stimulovat jej k hledani i€inného feSenti situace, s ¢imz se také rozviji jeho
kompetence. Nékteti lidé dokonce stres vyhledadvaji, protoze jim to navodi pfijemné pocity
a vyplavi endorfiny do mozku. VétSinou se jednd o extrémni sporty, preté¢Zovani se
nadmérnymi vykony, coz nasledn¢ vede k posilovani sebediivéry a rtistu vlastnich moznosti

(Vagnerova, 2008).

Stres rozdélujeme do dvou skupin, a to eustres a distres. Eustres znamena
»piijatelny* stres, kdy prekondvame nejriznéjsi prekézky, jde o pfijemnad ocekdvani a
objevuje se vsude tam, kde mame vSe pod kontrolou. Zatimco distres je negativni stres a
v tomto bod¢ nejsme schopni zvladat narocné situace, nachazime se ve stavu pfiliSného
pfetizeni a ztracime jistotu a nadhled. Oba tyto typy stresu se télesné projevi velmi podobné,
ptesto ze zdravotniho hlediska sledujeme spiSe miru a Cetnost stresu (PraSko, Praskova,

2007).

Podle délky pusobeni rozliSujeme akutni a chronicky stres. Mluvime-li o stresu
akutnim, pfedstavime si pod tim napf. vystupovani na vetejnosti, zkousky, plnéni poslednich
pracovnich povinnosti do terminu nebo také prvni rande. Tento typ stresoru na nds muize
pusobit jak pozitivné, tak negativné. Mohou to byt psychosomatické priznaky, jako je bolest
hlavy ¢i podrazdény Zaludek, tizkost, ale zaroveil se miiZzeme setkat s pocity vzruseni, ktery
nam pomiliZze podavat co nejlepsi vykony. Pokud ¢lovék tento stresor zvladne, citi se sebejiste
a uspeésné. Na druhou stranu, chronicky stres byva reakci na stresor, jenz pusobi mnohem

déle nez par hodin ¢1 dni (Prasko, Praskova, 2007).

Mnoho zaméstnani (pf. policie) byvaji velmi dlouhodobé stresujici, vyjimkou neni
ani péce o Cleny rodiny ¢i nespokojené vztahy. Tento dlouhodoby stres ma negativni
nasledky na naSe télo 1 psychiku, zejména kdyZ nejde dana situace zménit. Pokud Elovék

tento stres nezvlada, objevuje se Casta unava, hypertenze a nartst télesné vahy (Greenberg,
2019).
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2.1 Typy osobnosti a stres

RozliSujeme dva typy osobnosti, a to typ ,,A“ a ,,B*“. Tato typologie byla vytvofena

z toho dtvodu, Ze tyto typy osobnosti reaguji na stres odliSnymi zpiisoby.

Osobnostni typ A: velké ambice, nedostatek trpélivosti, silnd orientace na vykon,
perfekcionismus. Za svoji praci berou odpovédnost, uvazuji v extrémech a potiebuji mit
vSechno dokonalé (Kraska-Liidecke, 2007). Jsou velmi soutézivi a viubec si nedopieji
odpocinek, jakmile ve svém tempu polevi, objevuje se nespokojenost. Neustale maji pocit,
ze nestihaji. Vyznacuji se také tim, ze se pohybuji velmi rychle, nemaji radi pauzy a nepousti

ostatni ke slovu. Patii sem workoholici, lidé, ktefi jsou posedli praci.

Osobnost typ B: jedna se o protipol osobnosti typu A — pozvolnost, ocenéni ostatnich
véci (hodnoty). Tito jedinci jsou schopni odpocinku, relaxace a od pohlceni zavazk ¢i tkold
si drzi odstup. Diky témto vlastnostem jsou stresem ohrozeni mnohem méné¢, nez lidé typu

A (Helus, 2018).

Existuji 1 dal$i typologie osobnosti, které jsou zamétfené na oblast pracovni zatéze,

v Némecku je popularni soubor testt AVEM, jez diferencuje Ctyii typy osobnosti:

* typ G: gesundheit (zdravi) — projevuje se dostate¢nym pracovnim nasazenim,
snahou nést zatéz, bezproblémovym udrzenim odstupu, schopnost odpocinku,
obvykle byva tspesny;

* typ A: anstrengung (namaha, Gsili) — jedna se o perfekcionisty, vyznacuji se
pfiliSnym pracovnim nasazenim, odpofinek zanedbéavaji, nizka kolegialita,
nejvice se blizi k typologii A uvedeném vyse;

= typ B: burnout (vyhoteni) — pracuje pftili§, na zaklad€ toho dochazi k télesnému
a dusevnimu vycerpani a nastupujici rezignace jiz neni efektivni a pomoc svych
kolegii odmita, tento typ nema s vySe uvedenym typem B nic spolecného;

= typ S: schonung (Setfeni se) — vyhybd se pracovnimu pfetiZzeni, nedé€laji

V podstaté nic navic, co by bylo nad ramec jejich povinnosti (Stock, 2010).

2.2 Stresory

Stresory chapeme jako podnéty, které dany stres zpiisobi €ili zdroj stresu. Mezi
pfiznacné stresory ve Skolstvi patii zejména ptiliS mnoho administrativni prace (napf.

vypliovani riznych formulafi, znalost legislativy apod.), nesnadné pracovni podminky
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(béhem prestavek byva velky hluk, vyrusovani zakl, z ¢ehoz také prameni neschopnost
soustfedit se), malo zdrojl, nutnost vysoké urovné specializace, chovani zakl a studentd
(nedostateCny respekt, prostofekost,...), zvySujici se nepomér mezi poctem zaki a
pedagogt, nedostate¢né profesni ocenéni a prestiz, problémy ve vztazich s kolegy a

nedostate¢na socidlni opora (Reidl Cernikova, Trojanova, Tureckiova, 2019).

Héjkova (2011) ve své publikaci stresory v povolani ucitele déli do dvou kategorii:
1. Stresory vznikajici na zakladé interpersonalnich vztahu:
= vztah feditel — ucitel
= vztah uditel — ucitel
= vztah ucitel — zdkonni zastupci zakt

= vyztah uditel — zak

2. Stresory vznikajici na zakladé profesni (ne)pripravenosti ucitele:
= nedostacujici pfipravenost ve specializaci

= nedostacujici pedagogicko-psychologicka ptipravenost

V roce 2006 byl proveden vyzkum, ktery zjiStuje nejvétsi miru stresort u uciteld.
Pedagogové ve své praci povazuji za nejvéetsi stresor zatéz, tedy pracovni pietizeni. Na
druhém mist¢ se objevuje vedeni Skoly, pfi¢emz této oblasti neni vénovano tolik pozornosti,
kolik by si zaslouzilo. Tieti misto obsadili zaci, a na poslednich mistech jsou rodice, Skola a

kolegové (Holecek, 2014).
Podle Kyriacoua (2004) kli¢ové zdroje ucitelského stresu patii do sedmi oblasti:

= Z4ci S negativnimi postoji a Zadnou motivaci k praci,

= Z4ci vyruSujici v hodinéch a celkova neposlusnost zaki ve tiide,

* neustalé obmény ve vzdélavacich projektech a organizaci Skoly,

= neuspokojivy stav provoznich podminek (vybavenost, financovani provozu
skoly),

= casova tisen,

= problémy s pracovniky,

= pocit nedostatecné prestize ucitelského povolani.
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2.3 Priznaky stresu
Stejn¢ jako u syndromu vyhoteni se zde setkdvame s ptiznaky fyziologickymi,
psychologickymi a behavioralnimi. Nejdiive se za¢inaji projevovat piiznaky u behavioralni

stranky, proto si ji zde uvedeme jako prvni:

* behaviordlni — nerozhodnost, naruseny denni rytmus, nechut’ k jidlu nebo
naopak zvySend konzumace potravin, nesoustiedénost, vyhybani se tikolim,
praci, ¢astéjsi koufeni cigaret ¢i naduzivani alkoholu

= psychické — velké zmény nalad, vyss$i podrazdénost, inava, starosti, snizena
empatie, prilisné snéni

» fyziologické — busSeni srdce, migrény, svalové napéti, bolest na hrudi, stfevni
potize, nechut’ k sexu, absence menstruace, vyrazky na obli¢eji (Ktivohlavy,
2010)

Stresova reakce se projevuje ve tfech fazich:

= Poplachova faze: t€lo Clovéka se piizplsobuje k tomu, aby bylo schopno
odstranit skodlivy podnét, pfiCemz jsou nejdiive spusténé reakce na urovni
sympatického nervového systému — z diené nadledvin se do krve dostava
adrenalin. Nasledné se spusti hormonalni reakce, kde jsou produkovany
stresové hormony v kiife nadledvin, coz ma za nésledek pfipraveni organismu

na dlouhodobou zatéz.

= Faze adaptace: jde o zklidnéni, kdy si télo zac¢ina na dany stresor ,,zvykat.*
V této fazi je schopnost organismu obrana na maximalni Grovni. Je-1i vSak
stresor velmi silny nebo dlouhodoby, dojde knaruseni metabolickych

procest a poté 1 fyzické a dusevni funkce.

= Faze vyCerpani: télo vycerpalo vSechnu energii a adaptacni schopnosti

organismu selhavaji (Stackeova, 2011).

Existuje pojem adaptacni syndrom neboli vysledek chronického stresu, ktery je
velmi podobny syndromu vyhoteni v oblasti fyzickych piiznakii. Presto je vSak velmi

dualezité zminit, Ze stres neni totéZ co vyhoteni. K vyhoteni dochédzi na zaklad€ chronického
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stresu. Stresové faktory v této roli funguji jako spoustéfe a hraji pii vzniku vyhoteni
podstatnou roli. Proto miizeme stres oznacit jako pii¢inu a vyhoteni dusledek — tyto oba

pojmy se velmi Casto zaménuji (Stock, 2010).

2.4 Priciny stresu

Spousta lidi si neuvédomuje nebo nedba na to, jakou miru stresu mizou denné snést.
Velmi casto si nerozpoznaji stresory, které nas neustdle ovliviiuji. Stres ve své podstaté
fyziologicky a psychicky odpovida na nase kazdodenni udalosti. Kratkodobé stresory mohou
byt vnimany pozitivné, nebot’ diky nim jsme vice bd¢li, soustfedéni, aktivni a zaméstnani.
Napt. lidé¢ usilujici o zlepSeni télesného vykonu mohou dobfe profitovat z téchto
psychofyziologickych zmén. Skonci-li stres, télo se od stresovych hormont oprosti a vrati
se do puvodniho stavu. Nicmén¢, pokud je stres v dlouhodobém charakteru, tyto uzitecné
ucinky zaniknou. Mezi nejzadvaznéjS$i stresory patfi napf.: smrt partnera, zavazné
onemocnéni, nezaméstnanost, rozvod, téhotenstvi, problémy s financemi, osamélost,

neplodnost, konflikty a mnoho dal§iho (Weiss, 2014).

Svamberk Sauerova (2018) pii¢iny stresu rozdéluje do 4 skupin:

vrwe

* Individudlni psychické prifiny: zpsychologického hlediska jsou zde
rozeznavany osobnosti s reaktivnim nebo proaktivnim zivotnim postojem. Pokud
¢lovek zaujima reaktivni postoj, ma pocit, Ze je pasivné vystaven svému Zivotu,
neumi jej ovladat a odmitaji byt zodpovédni sami za sebe. V opacném piipade,
tedy s proaktivnim pfistupem se ¢lovék zameéfuje na piitomnost a budoucnost,
pfi¢emZ minulost nechava za sebou. Své problémy fesi aktivné a chova se

zodpovédné.

* Individualni fyzické priciny: tyto pfiCiny jedinec neni schopen kontrolovat,
oproti psychickym. Cim jsou lidé star$i, tim jejich reakce na problematické
situace méné pruznd, tak jako v mladém véku. Té€lesnou pficinu mizeme hledat
V nezdravém zpiisobu Zzivota a v hledani nevhodnych zptsobti, jak se stresu

zbavit, napt. alkohol, ptejidani se, Iéky, cigarety a dalsi.

= Institucionalni pri¢iny: malé ¢i nedostatecné prostory, nevhodné osvétleni,

velky hluk, neprosperujici klima.
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= Spolecenské pri¢iny: zména paradigmatu rodiny — rodice neposkytuji ditéti
dostate¢nou emocionalni podporu, ve vychové jsou pfili§ benevolentni, klesa
zajem o dodrzovani tradic a dal$i. Zmény v télesném a psychickém vyvoji déti.
Neexistence jednotného postoje ohledné vychovy. V neposledni fad¢ je ucitelské

povolani podhodnoceno.

2.5 Zvladani stresu
Hovofime-li o zvladani stresu, mame na mysli predevsim piislusné déje, jez v dané

zatézové situaci probihaji. V tomto okamziku je mozné premyslet o zacatku, prabéchu,
ukonceni, eventuelné nasledcich ptislusnych procesii i o celkem stabilnich pfedpokladech
pro ziskani ur€ité trovné téchto procest, které umoziuji ptizpiisobeni na dané naroky. Je
zde vSak vhodné rozliSovat pojmy coping a adaptace. Na adaptaci pohlizime jako na zvladani
zatéze jako takové, zatimco coping znamena zvladani zatézovych nebo stresovych situaci
(Paulik, 2017). ,, Zvladani (coping) byva charakterizovano jako priibézné se odehrdvajici
kognitivni, behavioralni a emocni snahy jedince zvladnout, popr. tolerovat nebo redukovat
vnéjsi i vnitini naroky, se kterymi se jedinec stretava v ramci svého Zivota v obklopujicim
prostredi “ (Pelcék, s. 24, 2012). Jsou to dovednosti ¢lovéka vyhodnotit mozné zisky a
ztraty, posuzovat své moznosti (zvolit nejucinnéjsi strategii na zakladé vybéru zdroje ke
zvladnuti vzniklé situace). Jde-li o situaci, ktera je zvladnutelna, ¢lovek voli spiSe strategii
zamérenou na problém a Vv situacich, jez nezvlada nebo velmi obtizng, ptikloni se k emoéni
strategii. Mezi copingové strategie fadime:

= zabranéni problému vyzvou (napi. nezvlada-li student néjaky predmét, zkusi

to vyftesit tim, Ze bude chodit na douc¢ovani)

= nezveliCovani problému (,,kazdé zlo je pro néco dobré*)

= zména vlastnich cila

= télesnou Cinnosti pfekonat télesné dusledky stresu (pravidelny sport)

= pfiprava na stres diive, nez nastane (napf. jedinec si zjisti veskeré informace

0 stresorech)

= relaxace (Snydrova, 2019).

Ayers, de Visser (2015) rozlisuji Sest hlavnich pfistupti ke zvladani stresu: relaxace,
télesnd zdatnost, kognitivni restrukturalizace, meditace, asertivita (jeho nacvik) a ockovani

proti stresu. Ockovani proti stresu se vyznacuje tim, ze je Cloveék vystavovan potencidlné
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stresujicim situacim, aby na né byl posléze ,,naockovan®. Bylo vSak dok4zéano, ze nejlepsi
vliv na sniZzeni stresu maji kognitivné-behaviordlni techniky, konkrétné kognitivni
restrukturalizace. Tyto programy se orientuji na posuzovani a zvladani, jehoz cilem je
pomoci lidem Iépe zvladat jejich stres. Nejvice se tato metoda osvédcila pii vyporadani se
s n¢jakou nemoci.

Nekteti lidé se vsak uchyluji k tzv. rizikovym zplsobiim jednani, tj. koufeni cigaret,
konzumace alkoholu ¢i nevhodné zpracované potraviny, drog (pifedevsim psychedelické,
tedy ty, jez ovliviiuji psychicky stav) atp. Tato jednani se nejvice objevuji u muzii, u zen se

setkdvame se zvySenou konzumaci jidla (K¥ivohlavy, 2002).
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3 PREVENCE SYNDROMU VYHORENI

., Prevence je soubor opatreni zamérenych na predchdzeni nezadoucim jeviim, zejména
onemocnéni, nezadoucim jeviim, socialnépatologickym jevim *“ (Priicha, Walterova, Mares,

2009, s. 178).

Svamberk Sauerova (2018), Ktivohlavy (2012) &i Kebza a Solcova (2003) rozdéluji
problematiku prevence syndromu vyhoifeni na dvé oblasti. Jedna se o interni a externi
prevenci. Naproti tomu Koptiva (1997) vymezuje tii zakladni kategorie: Zivotni styl,
mezilidské vztahy a pfijeti sebe samého. V ramci zivotniho stylu povazuje za dilezité
vénovat se pohybu, vyzivé a spanku. V mezilidskych vztazich poukazuje na kvalitu
sexualniho Zivota, nutnosti fesit dlouhodobé konflikty v manzelstvi, rodin€... V neposledni

fad¢ vyzdvihuje sebeakceptaci.

3.1 Interni prevence

Na tuto oblast se nahlizi ve smyslu ujasnéni si pochodii a emoci uvnitt kazdého
Clovéka. Setkdvame se zde spojmem psychohygiena, jejiz snahou je vést jedince
k uvédoméni si, Ze to, co prozivame, je pouze nase vnimani svéta, nikoliv pocity vyvolavané
druhymi. Zamétuje se tedy (nejenom) na techniky zvladnuti napjatych stavi mysli. Dale sem
fadime, pracovni zatiZeni, kvalitu pozitivnich mezilidskych vztahi, self-efficacy, stanoveni

si zivotnich priorit a dalsi (Svamberk Sauerova, 2018).

DuSevni hygiena

Védni obor, do kterého se prolinaji 1ékatské, psychologické a socialni védy. Existuji
urcitd pravidla v duseni hygiené uplatiiujici se jakoZto ndvod k fizeni a ovliviiovani sama
sebe a vlastniho prostfedi. Vénuje se zejména porucham adaptace (maladaptace), ¢imz se
rozumi leh¢i poruchy dusevni rovnovahy. Mé tedy vyznamny vliv pfi pfedchazeni télesnych
a psychickych onemocnéni. Je-li clovék dusevné zdravy, byva také odolnéjsi viici télesnym
chorobam. Uvadi se, Ze nejméné jedna tfetina t€lesnych poruch je zpisobeno na zakladé

psychické nerovnovahy (Vacinova, 2010).

V disledku probihajici pandemie COVID-19 se vénuje duSevni hygien¢ zvySena

pozornost. Nej€astéji se objevuji k této problematice tyto zasady:

23



= Nevy¢itat si nepfiznivé emoce.

= Udrzovat socialni kontakty.

=  Drzet se ,,normalniho* rezimu (pravidelny fad).
= Nezabyvat se jen koronavirem.

= Vénovat se sportu.

= Nebat se pozadat o pomoc (www.covid.gov.cz)

Resilience

r~r .

Na resilienci pohlizime jako na odolnost, nezdolnost ¢i salutogenezi. Resilience byva
chdpana bud’ jako synonymum odolnosti nebo jako urcity druh odolnosti. Zde hraje
podstatnou ulohu plasticita, pfizpiisobivost a pruznost, jez umoziuje efektivni adaptaci na
Skodlivé podminky a okolnosti (zatéz je neni patfi¢na vzhledem k moznostem ¢lovéka). Zde
se 1 hledd odpovéd na otazku, pro¢ vSichni jedinci na negativni zaté¢z reaguji jinak a

s rozlicnymi vysledky (Paulik, 2017).

Smysl Zivota

Velkou roli hraje uspokojeni ¢i neuspokojeni tzv. zakladni existencidlni potieby,
respektive smysluplnost ziti. Chapeme ji jako prozivani smysluplnosti existence, tedy Ziti.
Smysl Zivota ve své podstaté urcuje, jak se jedinec citi, Ze jeho zivot ma smysl a urcité
problémy, se kterymi se setka, stoji za to, aby vynalozil energii na jejich vyfeSeni. V rdmci
této problematiky se dostavame K nastaveni priorit, tedy toho, co pro nas ma a nema hodnotu.
Pficemz se zde stfetdvame s oblasti duchovni, kterd ndm umoziuje cilovym hodnotam

porozumét a sméfovat k nim (Kfivohlavy, 2012).

Self-efficacy

Bandura (1994) definuje self-efficacy (sebet¢innost) jako presvédéeni lidi o jejich
schopnosti formovat urcitou Groven vykonu, majici vliv na udélosti, jeZ ovliviyji jejich
zivoty. Presvédceni o vlastni u€innosti determinuji, jak se lidé citi, mysli, chovaji a jakym
zptisobem se motivuji. Tato pfesvédCeni jsou ovliviiovdna zejména Ctyfma hlavnimi

procesy, a to kognitivnimi, motivaénimi, afektivnimi a vybérovymi procesy. Silny pocit
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ucinnosti zvysuje lidské uspéchy a osobni pohodu mnoha zptisoby. Lidé s vysokou jistotou
ve svych schopnostech pfistupuji k obtiznym ukolim jako k vyzvam, nikoliv jako k

hrozbam, kterym je tfeba se vyhnout.

Optimismus a pesimismus

Dosud neni jednoduché urcit, zda optimistickd nebo pesimisticka ocekavani
ponoukaji jedince k vétsi soustiedénosti ve vztahu ke svému zdravi a lepSi sebepéci.
Optimismus a pesimismus plni adaptacni funkci. Optimisti¢ti lidé se hrnou do akce s nadé;ji
na zisk, i ptresto, ze dany zisk muze byt velmi vzdaleny. Objevuje se u nich vEétsi mira
riskovani. Lidé s pesimismem naopak byvaji obezietnéjsi a pfi riskovani zvazuji mozna
rizika, coz mnohdy zvySuje Sanci na preziti (Dosedlova, 2018). Optimisté vnimaji pivod
svych netspéchtl jako jev pfechodny, zatimco pficiny tspécht jako jev trvaly — pesimisté to
maji presné naopak. Smysleni u optimisty bude tedy vypadat takto: ,,Zkousku jsem zvladl
na vybornou, jelikoz jsem chytry.“ Pesimista to vidi z tohoto thlu: ,,Zkouska se mi povedla,
nebot’ jsem mél §tésti na otdzky.* Z tohoto vyplyva, ze negativni udalosti pesimisty ovliviiuji
mnohem vice nez ty pozitivni. Naopak optimisté jsou vice ovliviiovani pozitivnimi

zkuSenosti a negativni skutecnosti je ptili§ neovlivni (Slezackova, 2012).

Pohybova aktivita a vyZiva

Pohybova aktivita je nedilnou soucasti celkového Zivotniho stylu jedince, ptfi¢emz

pomaha odolavat psychické zatézi a stresu. Radime sem tyto znaky:

» je podepiena inteligenci, ponévadz jedinec je schopen své pohybové ¢innosti
spojovat se sofistikovanym zadmérem a mentalni imaginaci, dale dokéaze
vytvofit a uskuteiiovat slozité aktivity,

= jediné lidé dokazou svymi pohybovymi projevy vystihnout §tésti, udiv, obavy
a dalsi emoce — je tedy podlozena eticky a esteticky

= je neobyCejné pruzny a prizpisobivy, lidské télo je schopno ojedinélych
kombinaci pohybt

= lidé dovedou zvysit a zdokonalit svoji hybnost a zdatnost na zaklad¢

predchozi zkuSenosti (cviceni a trénink)
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= jedinci jsou zplsobili k vyuziti pohybové aktivity v rdmci zvySovani svého

zdravi a zlepSeni fyzické kondici (Pelcék, 2012).

T¢lesnad zdatnost se s novymi technologickymi vymozenostmi stale snizuje. Tento
pokles je obrovskym problémem nejenom z pohledu jedince, ale také celych generaci. Nase
téle se prestavaji hybat, ¢imz velmi trpime. Zastavi-li se pohyb nastdva smrt. Pohyb je
vyznamny z hlediska spalovani tuki, rozvoje svalstva, vyzivy kosti, organti, prevenci
riznorodych chorob a mnoho dal$iho (Lojkova, 2012). V psychické roviné se v souvislosti
s pohybem zlepSuje sebevédomi, mysleni, ale také kvalita spanku. Pohyb byva oznacovan
jako vyborny 1ék na depresi a Spatnou naladu. Je také efektivni pti zvladani stresu a chrani

pted jeho fyzickymi disledky (Dolezal, Jebavy, 2013).

Ve vyzive se urcita dietni doporuceni pro psychické zdravi pomérné 1isi, nicméné se
vzdy dava pirednost potravinam, které jsou v minimalnim méfitku technologicky
zpracované. Patii sem zelenina a ovoce, ofechy, luSténiny, celozrnné vyrobky, brambory,
rybi vyrobky atd. Omezit bychom méli pfedevSim priimyslové zpracované potraviny, fast-
foody. Tato doporuceni vyrazné ovliviuji psychické zdravi, dokdzala to napft. studie
v British Journal of Psychiatry z roku 2009, ze které vysly zavéry, ze stravovani se nevhodné
upravenymi potravinami zvySuje riziko deprese o 58 % V pétiletém obdobi (Gillinhan,

2020).

3.2 Externi prevence

V publikaci od Kiivohlavého (2012) nalezneme vycet externi prevence — fadi sem
zejména socialni oporu, kde zdlraziiuje vliv socidlni skupiny, sociélni sité, dale dobré vztahy
mezi lidmi a pracovni podminky. Obdobné se na to diva i Svamberk Sauerova (2018), ktera
zmifluje upravu vnéjSich podminek zaméstnance, za velmi dileZité povaZuje stimulaci
spoluprace, recipro¢ni naslouchani, motiva¢ni programy, konstruktivni zpétnou vazba,

jednoznacénost pracovnich podminek a dalsi.

Socialni opora
Socialni opora je vymezovana jako vztahova opora V prostedi, ve kterém lidé ziji;

pusobeni (¢innost), jez lidem v tisni pomaha zvladat zatéZzovou situaci; pomoc, ktera je jim

poskytnuta druhymi a posouva je blize k vytyCenym ciliim. Socialni opora se projevuje
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riznorod€ a zndzornuje velmi dalezity pilif psychického a fyzického zdravi, nebot’ pomaha

zvySovat odolnost vici zatézim a Iépe snaset zivotni prohry a krize. Dé€lime ji na:
= psychickou (emocionalni) a praktickou
= ocekavanou a obdrzenou
= poskytovanou a pfijimanou

Hlavnimi zdroji socialni opory jsou pfirozené systémy opory, kam fadime rodinu,
piibuzné, kamarady apod., pomahajici profese, podpiirné skupiny a v neposledni fade

svépomocné skupiny (Bastecka, 2005).

Déale byvaji rozliSovany 3 tdrovné socidlni opory — makrourovenn (komunita),
mezouroven (socidlni sit’ jednotlivce) a mikrotroven (intimni vztahy). Maji-li lidé dobré
socialni vazby, ziji lepSim télesnym a psychickym zdravim, nez kdyby tyto vazby nem¢li.
Cely koncept socidlni opory miizeme chépat jako tzv. ,,naraznikovy* systém, jez chrani
jedince proti eventudlnim Skodlivym vliviim stresovych udélosti. Lidé, kteti maji pfatele,
dobré vztahy v roding, jsou soucésti zajmovych sdruzeni, klubli a dalsi, disponuji nizsi

Gmrtnosti, neZ jedinci s chudou socialni siti (Solcova, Kebza, 1999).

Pracovni podminky

Upravi-li se pracovni podminky, je mozné pozitivhé ovlivnit miru stresu. Jde o Upravu
optickych, akustickych, teplotnich podminek a vzduchu. Optické podminky — abychom
mohli spravné pracovat, je tieba mit pfiméfenou intenzitu osvétleni. Je-1i osvétleni Spatné,
klesa vykonnost prace. U akustickych podminek je velmi dilezité odstranit hluk, nebot
pfispiva k duSevnim 1 télesnym problémim. Nejvice zplisobuje nedostatecnou pozornost a
podréazdéni. Co se tyka teploty, vlhkosti a cirkulace vzduchu, za vhodnou teplotu se povazuje
hranice od 20-22,5 stupni v zimé a v 1été je to 24-27 stupnid. Neméné vyznamné je Casté

vétrani (Moravcova, 2013).

3.3 Prevence v ramci ucitelské profese

Vyse uvedené preventivni postupy jsou vSeobecné, vztahuji se nejenom k ucitelské

profesi. V této podkapitole se zaméiime konkrétnéji na tuto oblast.
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Hlavni zasady, napomahajici ke zvySeni miry spokojenosti a sniZzeni stresovanosti

ucitelt (i nasledné vyhoteni) uvedli Micek a Zeman (1997):

= Naprosta ptilezitost k uplatnéni osobnostnich podminek a rozvijeni osobniho
stylu v praci. Pedagogové by se méli nepietrzité vzdélavat a zlepSovat se ve
svém oboru.

» Moznost vlastniho rozhodovani, diky némuz maji vétsi rozmér pro
samostatnou praci.

»  Utlumeni intenzity duSevnich narokti. U¢itelé (potazmo asistenti pedagoga)
maji velmi psychicky naro¢né povolani.

* Socidlni prava. Neméla by byt odepfena moZznost na stiznosti a hajeni svych
zajmu a narokda.

= Socialni kontakty v pedagogickém sboru by mély byt co nejkvalitngjsi
z diivodu vzdjemné informovanosti o urcitych problémech.

» Uznani prestize ucitelské profese.

= Pohrouzeni do vzdélavani a prace a dalsi.

Henning a Keller (1996) vnimaji dilezitost v planovani prace, fizeni vyucovani a
motivaci K uc¢eni. Pedagog by mé&l byt schopen si efektivné organizovat praci, nebot’ diky ni
uciva. Vyucovaci hodina by méla mit pfesné¢ vymezeny zacatek a konec a nemélo by se do
n¢j v€lenovat ptili§ mnoho nového uciva. V ramci fizeni vyuc€ovani je nutné nastavit Zakim
pravidla po cely rok a byt disledny. Je nutné, aby ucitel poskytoval svym zaklim motivaci
Kk uceni. Motivace by méla byt dobie promyslena, aby vzbudila zajem u zakd. Docili se toho

mimo jiné stiidanim obsahu a formy vyuky a respektem k zakovi.

Chceme-li se SV opravdu vyvarovat, vzdy je v ramci prevence nutné zacit u sebe. Tito
pracovnici si vybrali t€Zké povolani, které je krasné, napliujici, ale zaroven velmi stresujici.
To by si méli pedagogové a asistenti v prvé fadé uvédomit. Dal§im dilezitym bodem je
sebereflexe. Sebereflexe je prostiedek, jeZ nam umoznuje nahlédnout nase chovani i motivy.
Dobrou zpravou je, ze se dé trénovat. Neméné¢ dileZité je nastavovani profesnich hranic.
Diky tomu, ze si pedagog nastavi hranice, je chranén pied neadekvatnim stresem
zapti¢inénym détmi, rodi€i, kolegy atd. Nesmime zapominat ani na budovani kvalitnich

vztahi s kolegy (Smetackova, Stech a kol., 2020).
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4 SPECIALNI PEDAGOG SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

Veskeré informace tykajici se sluchového postizeni jako takového, tedy velikost
sluchové ztraty, pri¢iny vzniku, vymezeni osob se sluchovym postizenim atd., byly jiz
vymezeny v mé bakalarské praci. V této kapitole na bakalaiskou praci bude casteéné
navazano a bude zde piedstavena problematika tykajici se profese osob se sluchovym
postizenim V ramci specialni pedagogiky. V této diplomové praci bude pozornost zamétena
zejména na pedagogy a asistenty se sluchovym postizenim, nebot se jednd o nejvice

obsazovana pracovni mista ve Skolstvi u osob se SP.

4.1 Profil specialniho pedagoga
Specialnim pedagogem se podle zdkona ¢. 563/2004 Sb., § 2 rozumi pedagogicky

pracovnik. ,.,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specidalnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
¢innost primym pusobenim na vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdelavani.* Za
specialniho pedagoga tedy povazujeme kvalifikovanou osobu, jez mé ndlezité¢ vzdélani a
kvalifikaci pro praci s osobami se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi jsou vzdélavani
ve specidlnich Skolach ¢i v béznych skolach v ramci inkluze. Specidlni pedagog musi mit
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu, ptiC¢emz lze studovat na
nékolika univerzitach, napf. Univerzita Karlova v Praze, Univerzita Palackého v Olomouci,

Masarykova univerzita v Brné a dalsi (Hrbacova, Ruzickova, 2018).

Profese specialniho pedagoga je v soucasném svété respektovana. Je znaén€ naro¢na na
psychickou stranku ¢lovéka a diky tomu se u daného specialniho pedagoga formuji moralni
a duchovni hodnoty. Jedna se o pracovniky, ktefi pracuji ve specidlnich zafizenich. Pole
pusobnosti specidlnich pedagogii je Siroka, mohou pracovat jak ve Skolstvi, tak ve
zdravotnictvi, ale 1 vsocidlni sféfe. V ramci Skolstvi pracuji ve Skolach, specidlné
pedagogickych centrech a pedagogicko-psychologickych poradnach. Ve zdravotnictvi
byvaji V nemocnicich, ambulancich, pfipadn€ na soukromych klinikéch, kde se zamétuji na
prevenci, 1écbu a terapii. V socidlni sféfe plisobi v Ustavech socidlni péce a pomahaji

rodindm s vychovou a péci o jedince se zdravotnim postizenim (Eberlova, 2007).

29



4.2 Specifika ucitelské profese
V prvni fadé je dulezité si vymezit pojem profese. Profesi chapeme jako ,,obor,

zameéstnani, které vyzaduje odbornou pripravu a urcity typ vzdelani “ (Kolar, 2012).

Odbornici jiz delsi dobu vedou diskuse o profesionalizaci ucitelského povolani.
V nékolika publikacich se miizeme docist, zda ucitelstvi je nebo neni profese (pfip.

semiprofese). O této problematice se napt. zminuje ve své knize i Pricha (2017).

Ucitelskou profesi je proto velmi slozit¢ vymezit, nebot’ v pribéhu mnoha let se
promé&nuji nejen obsahy, ale také metody vyuky ucebnich predmétii. Je tfeba si uvédomit, ze
je rozdil mezi ucitelem, ktery u¢i elementarni dovednosti (Cteni, psani...) a ucitelem, jenz
vyucuje dospélé osoby zaklady Gcetnictvi. Byt ucitelem znamena brat v potaz celozivotni
vzdélavani a ovladat n¢kolikero dovednosti, které se béhem Zivota méni, diky ¢emuz se na

ucitelské povolani pohlizi jako na poslani (Valisova, Kasikova, Bures, 2011).

Ucitelskou profesi nemlizeme z(Zit pouze na oblast profesnich znalosti, ponévadz sem
patii také slozka dovednosti, praktickych zkuSenosti a postoju. Z toho vyplyva, Zze by mél
pedagog ovladat strategii vyucovani a vychovy na teoretické a praktické bazi, pticemz by
m¢l brat ohledy na socialni a psychologické aspekty, jez vychova a vzdélavani zaku s sebou
pfinasi. Pedagog podporuje Zaka v sebevzdélavani, vysvétluje ucivo a snazi se, aby Zak byl
schopen pracovat s informacemi a dopliiovat si je. Dale pracuje na schopnosti u zaku

aplikovat a interpretovat ziskané védomosti a poznatky (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Pocet neslySicich pedagogti je ve Skolach mnohem mensi nez pedagogti slySicich. Piesto
lze fict, Ze neslySicich pedagogii v poslednich letech postupné piibyva. ,, Neslysici
pedagogové predstavuji prirozeny model a podporu pro bilingvalni/bikulturni vzdeéldavani,
Jjsou prirozenymi modely a zdaroven uciteli ZJ, predstavuji pozitivni identifikacni roli pro
n/Neslysici studenty, nabizeji rodiciim mozZnost nahlédnout na vychovu a vzdélavani z
perspektivy n/NeslySicich, §ifi prirozenym zpusobem, nenasilné povédomi o kulture
Neslysicich a o okolnostech spojenych s vadou sluchu, a to jak behem vyucovaciho procesu,
tak i pri spolecnych mimoskolnich aktivitach, jako plné kvalifikovani ucitelé nabizeji nové

perspektivy a moznosti ve vzdélavacim procesu “ (Komorna, 2008, s. 48).

Specifickou skupinou jsou mladi ucitelé, kteti teprve do zaméstnani nastupuji: ,, Mezi
mladymi absolventy vysokych skol nastupujicimi do zaméstnani zaujimaji mladi ucitelé

zvlastni pozici: Zatimco v jinych profesich se ndrocnost ukolii zvySuje postupne, ucitel

30



proziva ,, profesni naraz “; praxe od néj pozaduje hned od prvniho dne po nastupu do skoly
plneni vsech povinnosti, které uciteli prislusi, a ma také plnou osobni odpovédnost za

dosazené vysledky “ (Pracha, 2009, s. 419).

Spoluprace neslysiciho pedagoga se slySicim pedagogem:

Tato forma vzdélavani umozni lepsi vytvoreni programu ve tfidé€, kooperaci v mensich
skupinach nebo individudlni praci s zaky. Déti ve tfidach mohou byt rozd€leny dle trovné
znalosti a dovednosti, véku a dalSich kritérii. Nespornou vyhodou je obrovska uspora ¢asu,
nebot’ u dvou pedagogt se vyznamné redukuji proluky, nemusi se ¢ekat az jeden pedagog
zkontroluje ukoly, otestuje zéka a dal$i. Mohou byt vyuzity dva jazyky, tedy Cesky jazyk a
Cesky znakovy jazyk. NeslySici pedagog zdkim ucivo pfednese ve znakovém jazyce,
pfi¢emz slySici pedagog zapisuje obsah sdélovaného na tabuli v ¢eském jazyce. UCitelé si
praci ve tfid¢ rozdeli takovym zplisobem, aby to vyhovovalo jejich potiebam, ¢imz dojde

k zefektivnéni vyuky (Stefkové, Zbotilova, 2011).

4.2.1 Pedagog se sluchovym postiZenim jako vzor

Ucitel se sluchovym postiZenim je pro Zaky piirozenym jazykovym, socidlnim,
kulturnim a identifikaénim vzorem. Jeho nezastupitelnost spoc¢iva zejména v oblasti rozvoje
kompetenci V Ceském znakovém jazyce u zdkil se sluchovym postizenim. Pedagog se
sluchovym postiZzenim je schopen se adaptovat na riznorodé komunikacni potieby Zakd.
Dovede odhadnout jejich individualni potteby a sviij jazykovy projev prizptisobi aktudlni
situaci v dané tfidé. Jeho zplsob vyucovani, seznameni s novym ucivem, ptiklady a dalsi

jsou ,,3ité na miru® uréitym zakam (Stefkova, Zbotilova, 2011).

Komunikaéni vzor: ,, Kvalitni komunikace ma vliv na utvdreni vztahu mezi Zdkem a
ucitelem a na vytvareni jejich vzajemnych vztahii. Tezko hledame sympatie k nékomu, komu
nerozumime** (Zvonek, 2001, s. 32). Fungujici komunikace je tedy ptfedpokladem pro
fungovani celého vzdélavaciho procesu. Hlavnim diivodem, pro¢ se ve Skolach komunikuje
pfevazné znakovym jazykem je ten, aby mohlo dochazet ke zdravému psychickému vyvoji
ditéte. Dfive se u nas sluchové postizené déti musely vzdélavat mluvenou fec¢i a odeziranim,

coz ke zdravé psychice nepfispélo. Znakovy jazyk nejlépe ovladaji jeji uzivatelé, tedy
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samotni sluchové postizeni pedagogové. Diky tomu maji ve Skolstvi své nezastupitelné

misto (Zvonek, 2001).

Identifikaéni vzor: ,, Identifikace je specifickou variantou napodoby. Funguje jako
ztotozneéni S urcitym clovekem, potrebu byt jako on a tudiz se i stejné chovat* (Vagnerova,
2012, s. 165). Je-li pedagog neslysici, maji k nému zaci nejen diveéru, ale také respekt. Je to
dano tim, ze neslySici pedagog ma vlastni zkuSenosti z détstvi a dospivani, pficemz tyto
aspekty mize do ¢asteCné miry predat zaktim a je schopen se ztotoznit s jejich problémy.

Dile jim ukéZe, co vlastné znamena ,.byt neslysici“ (Stefkové, Zbotilova, 2011).

Kulturni vzor: U¢itelé se SP znaji kulturu a historii neslys$icich a tato oblast je velmi
dialezitd z hlediska zdravého vSestranného rozvoje déti. Diky tomuto aspektu déti budou
informovany o svych moznostech a ve svété naleznou své misto. Na zéklad¢ kulturniho

vzoru déti porozumi skute¢nosti, ze byt nesly$ici neni nic §patného (Zvonek, 2001).

Socialni vzor: ,, Skola predstavuje specifické a diilezité socializacni prostiedi, ve
kteréem socializacni vilivy zahrnuji jak pusobeni ucitele, tak vrstevnické skupiny. VSechny
formy socialniho uceni maji ve skole svou podobu. Vzory a modely z Fad ucitelu i spoluzakii
(vrstevnikii) se podileji na uceni napodobovinim, predklidaji mozZnosti k identifikaci*
(Gillernova, Horadkova Hoskovcova, 2012, s. 17). Jak je znamo, sluchové postizeni maji
nejvice kontaktli mezi neslySicimi osobami. Je tomu z toho divodu, Ze se mezi témito
osobami citi nejméné postizeni a sluchové postizeny pedagog jim tyto kontakty

zprosttedkovava (Zvonek, 2001).

4.3 Osobnostni piredpoklady

Osobnost ulitele chapeme jako vSeobecny model osobnosti ¢lovéka, jez se vyznacuje
zejména psychickou determinaci. Psychika osobnosti je povaZovdna za dynamicky
interakéni systém, prostfedek realizace Zivotni existence v uréitych podminkach. Jde o
soustavu otevienou regulacni, spojenou s autoregulaci, jez je uréend dynamickymi vztahy
vnitinich predpokladd spolu s vnéjsimi podminkami utvafeni a projevl osobnosti jakozto
jedinecné osobnosti, jiz ucitel je (Dytrtova, Krhutova, 2009).
vykon jeho povolani, ty jsou stanoveny Vv § 3 zdkona ¢. 563/2004 Sb.:

a) ,,je plné zpiuisobily k pravnim vkoniim,
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b) md odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonava,
C) je bezithonny,
d) je zdravotné zpiisobily a

e) prokdzal znalost ceského jazyka, neni-li dile stanoveno jinak.

V profesi ucitele hraje charakteristika osobnosti vyznamnou roli. Jiz u antickych uc¢encii
byly kladeny nejriznéjs$i pozadavky na zadané rysy osobnosti pedagogti, pficemz tyto snahy
byly stanoveny J. A. Komenskym a dalS§imi pedagogy. Na zacatku 19. stoleti pedagogicka
teorie povazovala za klicové rysy osobnosti ucitele predevsim:

* motivaci k povolani,

= talent pro povolani,

= kognitivni vybavenost (Pricha, 2017).

Podobné¢ na strukturu osobnosti nahlizi i Holecek (2014), ktery se zamétfuje predevSim
na téchto pét oblasti: motivace Kk pedagogické profesi, charakterové-volni vlastnosti,
seberegulacni vlastnosti, dynamické vlastnosti, temperament a posledni oblasti jsou
vykonové vlastnosti, specialni schopnosti a dovednosti.

Knotova a kol. (2014) u specialniho pedagoga v prvé tadé¢ vyzaduji normalni
osobnost, tedy: schopnost sebetizeni, piiméfené sebehodnoceni, sebecit a sebeduvéru;
pfizpisobivost k ustadlenym spoleCenskym kritériim a jednani v jejich ramci; dale
integrovanou osobnost, tj. fungovani vSech slozek ve spolupraci s jinymi.

U osobnosti uciteltl k vyznamnym komponentim patii hlavné psychicka odolnost
(odolnost vuci dezintegracnim ptisobenim, dostate¢nd inteligen¢ni Uroven, operativni
mysleni), pfizplisobivost a adjustabilita (dovednost feSit situace alternativnimi zplsoby,
psychicka flexibilita), schopnost ziskédvat nové védomosti (ucit se, schopnost fidit své vnitini
a vnéjsi aktivity) a socialni empatie a komunikaé¢ni schopnosti (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Dalsi vyznamné vlastnosti uvadi Opattilova (2005, s. 66):

., profesiondalné zdatny, vybaveny teoretickymi védomostmi,

= trpélivy, protoze spéch a nervozita se lehce na druhého prendseji,

» emocionalnée vyrovnany, aby neprenasel své osobni problémy na pracoviste
nebo neprojevoval neprimérené reakce na projevy postizenych jedincii,

» tolerantni nejen ke klientum, ale také ke spolupracovnikum na profesionalni
bazi,

» zag cilem jdouci odbornik, ktery se nevzdava pri potizich a hleda nova,

alternativni reseni,
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»  fkreativni, aby v procesu edukace vynalézal takova reseni, jez budou nejen
spravni a novd, ale i pritazliva, zabavna a predevsim ve prospéch klienta,

»  Jumanisticky orientovany, tzn. smeérujici k hledani lidskeé identity a
K prirozené a nendsilné vychove,

" primérené empaticky, aby dokazal vnimat pocity a prozitky svych klientii a
snazil se jim porozumeét,

»  komunikativni, ve vztahu k rodiné klienta, ke kolegiim. "

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze osobnost ulitele je v souladu mezi osobnimi a
odbornymi kvalitami zastfeSenymi znaénym stupném kultivovanosti a dale je zde velmi

dalezité zvnitinéni etickych zasad (Vasutova, 2004).

4.4 Klicové kompetence a dovednosti pedagoga

Pojmu kompetence intuitivné rozumime. Ve vztahu k ucitelskému povolani vyjadruje
obecnou hodnotu pedagogické profesionality (Slavik, Sinor, 1993, s. 156). Kompetenci
rozumime predevSim miru piipravenosti clovéka pravoplatné reprezentovat své kulturné
spolecenské postaveni. Jde o pfipravenost ucitele Celit ndrokiim své profesionalni tloze a
zaroven udrzet nezbytnou miru autenticity vlastni osobnosti. VSechny ucitelské kompetence

je narocné specifikovat a slozité hodnotit (Slavik, Sitior, 1993).

Do profesni kompetence pedagoga Vasutova (2002) zahrnuje: teoretickou a
empirickou preparaci v piipravném a dal§im vzdélavani, znalosti ziskané na praxich ve
Skoléach, pisobeni profesionalniho prostiedi, schopnost pfizpisobit se veskerym zménam ve
Skolstvi a sebereflexi (na zadkladé supervize). Problematikou kompetenci a dovednosti
pedagoga se zabyva také Svec (1999), ktery uvedl klasifikaci kompetenci k vyucovani a
vychové, a to: psychopedagogickou, komunikativni, diagnostickou, osobnostni a rozvijejici
kompetenci. V psychopedagogické kompetenci zdiraziuje napf. schopnost analyzovat
ucivo, nasledné jej formulovat, vytvoftit u¢ebni tlohy, reagovat na veskeré vychovné situace
a dalsi. Diagnostickd kompetence zahrnuje dovednosti zhodnotit zakiv vykon,
diagnostikovat styl uceni, dale v osobnostni vyzdvihuje dovednost empatického chovani.

V rozvijejici jde napt. o vyuZivani informacnich technologii, sebereflexe a dalsi.

Pojem dovednost je v nejen v pedagogické praxi, ale i v psychologické, velmi Casto
uzivan. Problémem je vSak jeho nejednotnost. Z tohoto pojmu je zifejmé, Ze na dovednosti

nahlizime jako na vykonnou slozku lidské ¢innosti, chovani. V ramci pedagogiky dovednost

34



charakterizujeme jako komplexngj$i zpisobilost subjektu feSeni nejriznéjSich problému

(Svec, 1998). Dovednosti pedagoga Dytrtova a Krhutova (2009) &leni do &ty oblasti:

» Dovednosti, jez zahrnuji planovani a piipravu vyucovaci hodiny — jde
pfedev§im o formulaci vychovné-vzdélavacich cilt, vytyCeni vystupl
vyucovaci jednotky, vhodnost vybéru vyucovacich prostredkti a dalsi.

» Dovednosti vztahujici se k realizaci vyucovani — schopnost studenty/zaky
namotivovat, piimét je ke spolupraci, udrzet studentovu koncentraci, zajistit
kazen a dobrou atmosféru ve tfide.

* Dovednosti, které se tykaji hodnoceni vykonu zakl/studentii — kontrolovani
povinnosti studentd, objektivni hodnoceni, schopnost pokladat dopliujici
otazky, tvofit testy, pomoc studentim k lepSim vykoniim.

* Dovednosti zaméfené na sebehodnoceni pedagoga — sebereflexe, pfijimani

nazort od druhych, hledani vhodnych feseni pro zdokonaleni aktudlniho stavu.

Kyriacou (2012) zpracoval seznam pedagogickych dovednosti, kterych je celkem
sedm: planovani a pfiprava (dovednost zvolit vhodné vyukové cile, obsah uéiva, urcit, co
maji zaci na konci hodiny zvladnout apod.); realizace vyucovaci jednotky (zapojit zaky do
vyuky); fizeni vyu€ovaci jednotky (pedagog by mél byt schopen udrzet pozornost zaka a
jejich zajem); klima t¥idy (namotivovat Zaky k aktivité, vytvofit u nich kladné postoje);
kazenn (udrzeni poraddku a chovani zaki); hodnoceni prospéchu zakd (dovednost pii

hodnoceni sumativnim a formativnim); reflexe vlastni prace.

4.5 Asistent pedagoga

Profese asistenta pedagoga (AP) ma pomoci zajistit vSem zadkiim se zdravotnim (v
tomto piipad€é sluchovym) postizenim pfistup k inkluzivnimu vzdélavani v ,béznych®
Skoléch. Jeho prace tedy spociva v podpoie spoleéného vzdélavani zaka se SVP (specidlnimi
vzdélavacimi potfebami). Jeho hlavni roli je poskytnout ostatnim pedagogickym
pracovnikiim (zejm. uciteli), nejen pii praci se zaky se SVP, ale také pti praci s intaktnimi

zaky (Hajkova, 2018).

Skoly v dnesni dob& mohou zfidit postaveni AP na zékladé dvou rozliénych postupti
— prvnim je, Ze je asistent jako ,,podptirné opatfeni® ve vzdélavani zaka se SVP a druhou

moznosti je, ze je zaméstndn jako standardni zaméstnanec Skoly. AP jakozto podplrné
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opatfeni je v soucasné dobé mozné v béznych matetskych, zékladnich a sttednich skolach.
Od roku 2020 specialni $koly nemohou asistenta zamé&stnat v této varianté (nicmén¢ jsou i
vyjimky u nékterych specialnich stiednich Skolach). Specialni Skoly dnes zaméstnavaji

asistenty jako standardniho zaméstnance Skoly.

Veskera pracovni naplin AP je stanovena ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka
se specidlnimi vzdelavacimi potiebami a zakt nadanych (ve znéni vyhlasky ¢. 416/2017).
Vzhledem k narocnosti profese je nutné, aby mél odbornou kvalifikaci, na zakladé zakona

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (ve znéni zdkona ¢. 198/2012)

(www.asistentpedagoga.cz). Vzhledem ke skute¢nosti, ze maji rovné postaveni jako ostatni
pedagogicti pracovnici, jsou jim pfid€lena stejna prava a povinnosti, tedy obecné pozadavky
a dalsi ptedpoklady na lidské a osobnostni Grovni (viz kapitola 4.4). Tato pracovni pozice je
bohuzel finan¢né a spole¢ensky podhodnocena. Asistenti tuto profesi vykonavaji ve velké
mife na zkraceny uvazek nebo na dobu urcitou (az 80 %). Coz vede k tomu, ze 0 tuto
pracovni pozici neni velky zajem. Nej€astéji se o tento post uchazeji studenti nebo Cerstvi
absolventi, dokud si nenajdou lepsi praci. Dal$im diivodem, pro¢ neni o tuto praci zajem,
muze byt také to, ze ani feditelé Skol nemohou asistentim zarucit dlouhodobé a stabilni
zaméstnani. Také se nesmi opomenout fakt, ze asistenti pedagoga pracuji vidy pod

vedenim ucitele (Razicka, Smolikova, Flekacova a Baslerova, 2019).

Az do roku 2011 ve spole¢nosti panovaly nejasnostmi mezi osobnim asistentem a
asistentem pedagoga. Rozdil mezi nimi spoéiva zejména v zfizeni této pozice, jejim
financovani a dale obsahem jejich prace. Osobnim asistentem rozumime zaméstnance
socialnich sluzeb, jez poskytuje sluzby osobni asistence dle zakona ¢. 108/2006 § 39 — v
podstaté zajistuje péci klientovi v jeho pifirozeném prostiedi a tuto sluzbu mu hradi klient
prostiednictvim ptispévku na péci. Rozdil mezi témito pracovniky tedy spatfujeme v tom,
Ze osobni asistent poméaha osobam se zdravotnim postiZenim v jejich domacnosti, zatimco

asistent pedagoga podporuje zdka ve vzdélavani (Potmésil a kol., 2012).

Praci asistenta pedagoga lze rozdélit do tfech modeli: individudlni prace s zdkem,
podpora celé tfidy (nikoliv pouze jednoho Zaka) a prace S rGznorodymi ziky, uciteli a
ttidami. Prvni model, individudlni prace s Zdkem je vniména za nejméné inkluzivni, nebot’
zak je v jeho neustalé pritomnosti socidlné izolovan. Zde vyvstdva otdzka, zda je vyuka
dostatecné kvalitni, jelikoZ mu ji zprostfedkovava pravé asistent pedagoga, ktery nema

K tomuto dostatecné vzdelani. Druhy model je inkluzivnéjsi — asistent spolupracuje
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s ucitelem, planuje s nim vyuku a Cinnosti zakd a pedagog jej Skoli. Posledni model je

nejméné efektivni, chybi tam komunikace mezi uciteli a AP, postrada se supervize a posléze

1 zpetna vazba asistentovi. U nas v CR jsou nejvice vyuzivané prvni dva modely (Hajkova,

2018).

4.5.1 Napln prace asistenta pedagoga

Konkrétni ¢innost AP vzdy urcuje feditel Skoly, nicméné, i ten se fidi pokyny

poradenského zaftizeni, jez asistenci doporucilo. Prace asistenta se vzdy odviji podle potieb

konkrétniho Zaka a situace ve tfid¢. Tento pracovnik je pfitomen ve vyuce, ale také poméaha

zakovi béhem prestavek a podili se na pracovnich materialech a pomtcek pro zaka. Mezi

jeho hlavni ¢innosti patii:

zajisStuje individudlni péci zaktim pfi integraci

spoluprace s uciteli

poskytuje podporu Zakim béhem vyuky, zprostiedkovava ucebni latku pii
vykladu textu

na zaklad¢ stanovenych vzdélavacich programi a ptikazi pedagoga zajisti
individualni prace se zaky

zamé&fuje se na vzdelavaci a vychovnou €innost se zietelem na specilni ¢i
specifické vychovné potfeby Zdka

pomaha pii vzajemné komunikaci mezi pedagogy a zdky ¢i mezi zZaky
samotné

ucastni se na vzdélavacich aktivitach, jez jsou urCené pro AP a na
pedagogickych poradach, ptip. tfidnich schizkéach

kontroluje a zajiSt'uje materialni vybaveni zaka

pomahd s doucovanim a piipravou na vyu€ovani a dal§i (Potmésil a kol.,

2012).

Ve vyucovacim procesu, kde plisobi AP a ucitel v jedné tfid¢, je nutné mezi t€émito

~ror

pracovniky rozdé¢lit kompetence, dil¢i tkoly a €innosti nejenom pfii individudlni praci se

zakem, ale také s celou tfidou. Mezi AP a ucitelem je velmi dalezité dobré fungovani vztahu,

ktery rozliSujeme ve tfech forméch: partnersky vztah, dominantni postaveni uclitele a

formalni vztah. V partnerském vztahu jsou pedagog a AP v rovnocenném vztahu, ktery
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oznacujeme jako viely. Pracovnici jsou ve vzajemné interakci a je zde vzajemna divéra a

podpora. V druhé formé, kde ma dominanci uditel, jsou vztahy zalozené spiSe na respektu a

oboustranném pfijeti, nikoliv na vielosti. Pedagog si od asistenta udrzuje odstup a zpétna

vazba je zde méné Casta. Posledni, formalni vztah je popisovan jako emoc¢né chladny.

Pedagog a asistent plni své povinnosti vzdy piesné¢ dle pracovné pravniho vztahu, ktery

nepiesahuje do osobni roviny jedinci. AP je zde vnimén jako podiizena osoba (Hutyrova,

Rizickova, 2018).

Je-li ve tfid¢ pedagog a asistent pedagoga, ze strany ucitele se mohou vyskytnout tyto

obtize:

nepiedstaveni asistenta pedagoga kolektivu, kdy poté mize dochazet k tomu,
Ze je povazovan za cizi osobu pohybujici se ve Skole,

nepiedstaveni asistenta pedagoga ve tfid¢ zaki, nacez zaci nevédi, pro¢ je dana
osoba ve vyuce pfitomna,

nerozdélené¢ kompetence mezi pedagogem a asistentem pedagoga a
nevyjasnéné postaveni a spolupréce,

pedagog asistentovi pedagoga neoznamuje skute¢nosti tykajici se obsahu a
prabéhu dané vyucovaci hodiny,

vétsinou, kdyz asistenti pedagoga pracuji se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, pedagog jim jiZ nadale nevénuje Zadnou pozornost,

asistent pedagoga pracuje se zaky samostatné bez dozoru pedagoga a jeho

zpétné vazby.

Aby se predeslo témto zbyte¢nym komplikacim, je vhodné domluvit se na spolupraci

specidlniho pedagoga a asistenta pedagoga doptedu, sjasnymi zdméry a beze spéchu

(zapojmevsechny.cz).
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PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti bude charakterizovdna prace s vybranymi metodami, dale metodika

vyzkumu a kone¢né poznatky.

5 METODOLOGIE

V ramci této kapitoly se budu vénovat piedstaveni mého vyzkumného zaméru,
respektive vymezim zkoumany problém, objasnim cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Dale
zde uvedu vybrané metody vyzkumu a techniky sbéru dat, charakteristiku vyzkumného

souboru, popis priub&hu Setfeni a prosttedi, ve kterém se dany vyzkum odehréaval.

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Kazdy vyzkum vzdy zaCina, jakmile se stanovi vyzkumny problém a na zakladé toho
vyplynou ostatni body vyzkumu. Gavora (2010) vyzkumné problémy rozd€luje na tii typy, a to:
deskriptivni (popisné), relacni (vztahové) a kauzdlni. Ve své diplomové praci jsem zvolila

deskriptivni typ, kterym popisu zkoumané jevy.

Syndrom vyhoteni je, jak jsme zjistili v teoretické c¢asti, velmi komplexnim
problémem, nebot’ zasahuje do vSech oblasti Zivota. V§e podstatné k tomuto tématu jiz bylo

zminéno, nicmén¢ bych zde jesté jednou rada ptipomnéla jeho zavaznost.

Neustale ptibyvaji nové publikace na toto téma, at’ uz ve formeé ¢lanki na internetu ¢i
odbornych publikaci. V roce 2016/2017 probehlo vyzkumné Setfeni, kde bylo cilem zjistit,
jaky je vyskyt syndromu vyhoteni mezi ¢eskymi vyucujicimi na zakladnich Skolach. Bylo
zjiSté€no, Ze 16 % vyucujicich nemélo zadné projevy vyhoteni, u 65 % existovalo riziko
vzniku vyhoteni a u 19 % byl jiz rozvinuty ¢i se rozvijel syndrom vyhoteni (G€astnilo se jej
2394 ugitelt) (Smetackova, Stech a kol., 2020). Z tohoto mizeme usoudit, Ze je potieba toto
téma brat vazné¢ a nepodcenovat jej. Dulezitym ukolem této diplomové prace je proto
poskytnout néhled na tuto problematiku — obeznamit se s vyskytem syndromu vyhoteni na

skolach pro sluchové postizené a vyzdvihnout naro¢nost pedagogické profese.
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5.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem této diplomové prace je zjistit, jaka je mira vyskytu syndromu vyhoteni

Vv jednotlivych oblastech MBI u pedagogii a asistentl se sluchovym postizenim.

Vyzkumna otazka:
1. Jak se analyzované sociodemografické faktory projevuji na vyskyt syndromu
vyhoteni?

2. Ktery faktor ma nejvyssi vliv na oblast emocionalniho vycerpani?

Dil¢imi cili jsou:
= otestovat existujici teorii na novém specifickém vzorku v dobé nestandardniho ¢asu
covidu — preneseni jiz fungujici metodiky na nové prostiedi,
= zjistit, jakd je mira syndromu vyhoteni v jednotlivych oblastech MBI z hlediska:
pohlavi, sluchové ztraty, stupné Skoly, pracovni pozice, v€k, vzdélani, aktivit na
podporu psychického zdravi, vztahti na pracovisti a informovanosti o syndromu
vyhoteni,

* snaha nabidnout analytické vysvétleni pficin téchto efekta.

5.3 Metoda vyzkumu a technika sbéru dat

Pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace byla zvolena kvantitativni metoda sbéru
dat, protoze stanovenym cilem bylo zjistit miru vyskytu syndromu vyhoteni u co nejvétsiho
poctu pedagogli a asistentli se sluchovym postizenim. Pro sbér dat byly pouZity dva
dotazniky. Zvolila jsem standardizovany dotaznik MBI a vlastni dotaznik (viz ptiloha 4),
tedy dotaznik komplexni. Mnou vytvofeny dotaznik je zaméfen na zjistovani udajii o
ucitelich a asistentech se sluchovym postizenim (pohlavi, sluchova ztrata, stupen Skoly,
pracovni pozice, vek, vzdélani, aktivity na podporu psychického zdravi, vztahy na pracovisti
a informovanost o syndromu vyhoteni). Je tvofen piedev§im uzavienymi otazkami, dvé
oteviené¢ a nckolik otdzek, na které se odpovidalo Likertovou Skéalou. Vlastni dotaznik
obsahuje 12 otdzek a MBI dotaznik 22 polozek, celkem tedy 34 otazek.

Standardizovany dotaznik jsem vybrala zdivodu jasného vymezeni jejich
vyhodnoceni mnou zkoumanych jevii a jeho odbornosti. Pravé dotaznik MBI (Maslach
Burnout Inventory) patii k nejvice vyuzivanym zptsobum zjistovani miry vyhoteni. Dalsi

vyhodou, ktery tento dotaznik nabizi, je, Ze se zaméfuje na tfi oblasti — emocionalni
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vycerpani (EE), osobni uspokojeni (PA) a depersonalizaci (DP). Nevyhodou miize byt
neochota respondentli dotaznik vyplnit a s tim 1 navratnost. Dal§i nevyhodou je, Ze neni
mozné prostiednictvim tohoto dotazniku zjistit jednotné, zda respondenti maji syndrom
vyhoteni ¢i nikoliv.

Veskeré vysledky u jednotlivych otazek vlastniho dotazniku jsem vyhodnocovala
pomoci tabulek a grafu, v nichZ jsou uvedeny pocty a procenta zastoupeni jednotlivych jevi
pro cely soubor pedagogickych pracovniki. Pii hodnoceni dotazniku MBI jsem vyuZila
vyhodnocovani prostfednictvim aritmetického priméru.

Cilovou skupinou mého dotaznikového Setieni, jak jiz bylo zminéno, byli pedagogové
a asistenti se sluchovym postizenim, a to na mateiskych, zédkladnich a stfednich Skolach.
Vyzkum zacal 21. inora 2022, pfi¢emz jsem oslovila feditele ¢i zastupce tfeditele skol pro
sluchové postizené, ktefi online dotazniky nasledné rozeslali. Vzhledem k soucasné
covidové situaci se upfednostituje online forma komunikace, proto jsem tyto pracovniky
oslovila prostfednictvim e-mailu. Oslovila jsem vSechny Skoly pro sluchové postizené,
celkem 13 Skol.

Nejprve probéhla pilotni studie, kdy jsem rozeslala dotaznik mym znamym, ktefi maji
sluchové postizeni, abych si ovéfila, zda tomuto dotazniku rozumi i bez ptekladu do
znakového jazyka. Vyplnilo mi jej 13 osob, pficemz vSichni rozuméli vS§em otazkam bez
vétsich obtizi. Z toho diivodu byly rozeslany dotazniky do $kol bez piekladu do znakového
jazyka. Navratnost po jednom tydnu byla velmi mald, vyplnilo jej pouze 5 respondenti.
Nabizi se vysvétleni, ze mize byt problém v celkovém porozuméni dotazniku. Na zakladé
toho tak bylo dodate¢né vypracovano video, kde byly pielozeny vSechny otdzky do ¢eského
znakového jazyka, které bylo opétovné rozeslano za ucelem zajiSt€ni vysSi ndvratnosti
dotazniku. Nésledné dotaznik vyplnilo celkem 48 respondenti. Vyzkum byl ukoncen 21.
bfezna 2022.
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5.4 Popis vyzkumného souboru

Otazka ¢. 1: Pohlavi
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Graf ¢. 1: Pohlavi respondenti

Do tohoto dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 48 respondentti. Nejvice bylo
zastoupeno zenské pohlavi, z celkového poctu 40 (83 %). Muzl se zacastnilo celkem 8 (17
%).

.,V Ceské republice je feminizace absolutni v piipadé predskolni vychovy (mateiské
skoly) a typicka pro zakladni skolstvi (2000/01 - 84,41 % ucitelek). Vice Zen nez muzii uci
také na strednich skolach (2000/01 - 63,02% ucitelek v ramci kategorie ,,interni ucitelé“),
pricemz mezi jednotlivymi typy stiednich kol jsou rozdily“ (Bendl, 2002, s. 20). V Ceské
republice je podil pedagozek na prvnim stupni 5. nejvétsi v Evropé. V zakladnich skolach
na prvnim stupni tvoti ucitelky 85 % pedagogti ana druhém je jich celkem 70 %

(evropavdatech.cz). Z tohoto diivodu je i v mém dotaznikovém Setfeni vyssi zastoupeni zen.
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Otazka €. 2: Ztrata sluchu
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Graf ¢. 2: ztrata sluchu

Nasledujici otazka se tykala velikosti ztraty sluchu. Nejvice byla vyplnéna kolonka
s tézkou ztratou sluchu, z celkového poctu jej vyplnilo 21 (43,8 %) respondentii. Druhym
Vv potadi se umistila Uplna ztrata sluchu, celkem 10 (20, 8 %) respondentti. Stfedné tézkou
ztratu sluchu vyplnilo 7 (14,6 %) osob, lehkou ztratu 6 (12,5 %) osob. Posledni a nejméné
Casté sluchova ztrata byla stfedni, v celkovém poctu 4 (8,3 %).

V dotaznikovém Setfeni bylo nejvice osob stézkou a Uplnou ztratou sluchu
pravdépodobné z toho divodu, Ze osoby sleh¢imi ztratami sluchu mohou pracovat
v bé&Zznych skolach, nebot’ jejich vada obvykle nezpisobuje tak zavazné komunikaéni

bariéry, jako je tomu u osob s minimalnimi zbytky sluchu.

Otazka ¢. 3: Pracovni pozice
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Graf ¢. 3: Pracovni pozice
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Z grafu €. 4 vyplyva, Ze nejvice respondentil pracuje na pozici asistenta pedagoga,
z celkového poctu 29 (60,4 %). Druhou nejvice odpovidanou kolonkou byla pozice
pedagoga, celkem 16 (33,3 %). Nejméné se objevovala odpovéd’ kombinace AP/pedagoga,
kterou vyplnily 3 (6,3 %) osoby.

Na zéklad¢ dostupnych materiala ve Skolach pro sluchové postizené bylo zjisténo, ze
v roce 1987 nepracoval jediny sluchové postizeny pedagog. U pedagogl se sluchovym
postizenim bylo pronikdni do Skolstvi (Skoly pro sluchové postizené) velmi obtizné, nebot’
se neustale setkavali s pfedsudky, které néasledné branily v nalezeni uplatnéni. Az v roce
1996 se pedagogové se SP pomalu dostavali do téchto skol, nejvice v Brné, Hradci Kralové
a v Praze. Jednalo se pfevazné o Skoly, jez do svého vzdélavaciho programu zatadily ¢esky
znakovy jazyk (ruce.cz). Jesté pied 35 lety nebyl zadny specialni pedagog se sluchovym
postizenim, coz je jeden z diivodd nizkého zastoupeni pedagogli oproti asistentim. Dal§im

moznym divodem je obtiznost ziskat odpovidajici vzdélani — viz otazka €. 7.

Otazka ¢. 4: Pracovni pozice na Mg, ZS, SS
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Graf &. 4: Pracovni pozice na MS/ZS/SS

Na dotaz, kde respondenti pracuji, nejvice odpovidali zakladni Skolu, celkem 24 (50

%). V mateiské skole pracuje 14 (29,2 %) osob a na stiedni §kole celkem 10 (20,8 %).
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Otazka €. 5: Vék
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Graf ¢. 5: Vék

Nejpocetnéjsi skupinu v ramci véku tvoii skupina 41-50 let, v celkovém poctu 19
(39,6 %). Kategorii 31-40 let zaskrtlo celkem 11 (22,9 %) respondent. Dalsi vékovou
skupinu, a to ve véku 26-30 let piedstavuje celkem 8 (16,7 %) osob. Nasledujici kategorie
ve vékovém rozhrani do 25 let je zastoupena celkem 6 (12,5 %) osobami. Ve véku 51-60 let
odpovédély v celkovém poctu 4 (8,3 %) osoby. Posledni vékova kategorie nabizela vé€kové
rozpéti od 61 let a vice, na kterou neodpovédél nikdo z respondentd. Z grafu miizeme vycist,
ze ve Skolstvi se vyskytuji pfevazné pedagogové a asistenti se sluchovym postizeném ve
starSi dospélosti, s ¢imz také souvisi fakt, Ze roste vek pedagogickych pracovnikd.

Neni Zadnym piekvapenim, ze bylo malo respondentii ve véku 51-60 a vys. MliZzeme
to vysvétlit predevsim tim, ze pred 35 lety nebyl zadny pedagog se SP ve skolstvi a pied 26
lety zacalo postupné pronikani téchto osob do této sféry. Vysvétlovalo by to také duvod,
proc je v nejvétsim zastoupeni vékova kategorie 41-50 let. Pokud jde o nizky pocet mladsich

respondentll, bude to dano tim, Ze stale studuji ¢i zakladaji rodinu.
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Otazka ¢. 6: Délka praxe
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Graf ¢. 6: Délka praxe

Kazdy z respondentii na tuto otazku odpovidal volng. Aritmeticky primér z celého
dotaznikového Setieni je 11 let. Pro lepsi piehlednost jsem délku praxe rozdélila do 4
kategorii. Respondenti, ktefi pracuji ve skolstvi do 5 let, bylo celkem 11 (23 %). Druhou
kategorii tvofili respondenti s délkou praxe v priméru 10 let, kterych je celkem 8 (17 %).
Délku praxe v priméru 15 let dosahovalo 12 (25 %) respondentd. V posledni skuping, tedy
20 let a vic bylo v celkovém poctu 17 (35 %) respondentt.

Otazka €. 7: Dosazené vzdélani
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Graf ¢. 7: Dosazené vzdélani
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V grafu €. 7 zjistujeme dosazené vzdelani respondentd, pricemz nejcastéjsi odpovedi
bylo, Zze dosahli vysokoskolské vzdé€lani bakalaiského stupné, v celkovém poctu 20 (41,6
%). Vysokoskolské vzdélani magisterského stupné dosahlo celkem 17 (35,4 %) respondent.
Stedni $kolu s maturitou ma celkem 10 (20,8 %) osob. Vyssi odborné vzdélani bylo vybrano
1 (2,1 %) osobou. Vyssi stupen vzdélani nez magisterské, nebylo vybrano nikym.
Kvalifikaéni kurz absolvovalo v celkového poctu 6 (12,5 %) respondentd.

Tato otazka jako jedind umoznovala zakliknout vice odpovédi. Kvalifika¢ni kurz
asistenta pedagoga absolvovali respondenti, ktefi méli stfedni Skolu s maturitou.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze zbyli 4 respondenti, ktefi nezaskrtli odpovéd
,kvalifikaéni kurz asistenta pedagoga“ se stiedni Skolou s maturitou pracuji na pozici
asistenta pedagoga.

Osobam se sluchovym postizenim vystudovat vysokoskolské vzdélani stale €ini
znacné obtize, zejména z diivodu naroc¢nosti ¢eského jazyka, ktery mnohdy nebyva jejich
matefskym jazykem. Dokazuje to i maly pocet studentti: ,, V letosnim skolnim roce jich na
Ceskych vysokych Skolach studuje celkem 222-178 nedoslychavych (Bl) komunikujicich v
cestine a 44 neslysicich (B2), kteri vyuzivaji cesky znakovy jazyk* (helpnet.cz).

Otazka €. 8: Informovanost o problematice syndromu vyhoreni
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Graf ¢. 8: Informovanost o syndromu vyhoieni

Na otdzku €. 8 respondenti méli moznost pomoci Likertovy skaly zvolit odpovéd’, na
kolik jsou informovani o problematice syndromu vyhoteni. Od této chvile jsou vSechny
otazky tohoto typu. Nejvice byla volena odpovéd u cisla 2, tedy Ze jsou pomérne
informovani o syndromu vyhoteni. Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 20 (41,7 %) respondentt.
Druhou nejvice vybiranou odpovédi bylo ¢islo 3, kterou zaSkrtlo v celkovém poctu 19 (39,6

%) osob. Velka informovanost o této problematice byla celkem u 5 (10,4 %) respondentt.
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Odpovéd’ s Cislem 4 zvolili 4 (8,3 %) respondenti. Posledni moznost, tedy Cislo 5 (zadna
informovanost) nebyla zvolena nikym. Zde se dozvidame, ze pedagogové a asistenti se

sluchovym postizenim jsou o této problematice minimalné seznameni.

Otazka ¢. 9: Aktivity podporujici duSevni zdravi
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Graf ¢. 9: Aktivity podporujici dusevni zdravi

Nasledujici otazka se tykala toho, zda se respondenti vénuji aktivitdm, jeZ podporuji
jejich duSevni zdravi. V celkovém poctu 21 (43,8 %) respondentli odpovédélo cislo 2, tedy,
7e se snazi riznymi aktivitami podpofit své dusevni zdravi. Cislo 3 bylo vybrano celkem 16
(33,3 %) respondenty. Dalsi velmi Castou odpovédi byla otazka €. 1, tedy ano, na kterou
odpovédélo 11 (22,9 %) respondenti. Posledni dvé moznosti nezvolil nikdo. Z grafu je tedy

zfejmé, Ze se pedagogové a asistenti o své duseni zdravi pomérné pecuji.

Otazka ¢. 10: Aktivity, kterym se vénuji pro podporu svého psychického zdravi
Tato otazka byla voln4, respondenti tedy mohli odpovidat dle svého uvazeni. Nejvice

se objevovaly tyto odpovédi:

= odpocinek

» relaxace

= rodina (déti, partner)

= hudba

= prochazka

* sport

= malovani

= (teni
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= hry
= manikira
= ptatelé
= sbér Casopisi
= vyS$ivani, pleteni a hackovani
= (klid
= socidlni sité
= vafeni
Vyse uvedené odpovédi se velmi Casto opakovaly, nejvice odpocinek, hudba a

prochézka.

Otazka ¢. 11: Vztahy s kolegy na pracovisti
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Graf ¢. 10: Dobré vztahy s kolegy na pracovisti

Otazka €. 11 se respondentl dotazuje, zda maji dobré vztahy na pracovisti, kde se
odpovida ,,spiSe ano* az ,,spiSe ne“. V této otdzce byla volena zejména odpovéd’ s Cislem 2,
celkem 23 (47,9 %) osob. Druha nejvice vybirana odpovéd’ byla s Cislem 1, v celkovém
poétu 15 (31,3 %) respondentd. Cislo 3 zaskrtlo celkem 8 (16,6 %) osob. Na posledni dvé
moznosti, tedy Cisla 4 a 5 vzdy odpovédel jeden respondent, tedy 2,1 %. Z tohoto miizeme
usuzovat, ze jsou u téchto osob vztahy na dobré trovni. Lze vSak spatfit i ojedin€lé ptipady,

kdy vztahy na pracovisti nejsou vielé.



Otazka €. 12: Osvéta syndromu vyhofeni na pracovisti
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Graf ¢. 11: Osvéta syndromu vyhoreni na pracovisti

Posledni otazka vlastniho dotazniku byla zameéfena na to, zda se o syndromu
vyhofeni na pracovisti hovoii tak, jak by si tato problematika zaslouzila. Nejpocetnéji
zvolenou odpovédi bylo ¢islo 4, kterou zakliklo 24 (50 %) respondentti. Odpovéd s Cislem
5 byla zvolena celkem 13 (27 %) respondenty. Dal$i odpovéd’, ¢islo 3, zaskrtlo v celkovém
poétu 7 (13,6 %) osob. Cislo dvé vyplnili 3 (6,3 %) respondenti. Posledni moznost, &islo 1,
byla zodpovézena pouze jednou, coz je 2,1 %. Bohuzel zde vidime, ze se o problematice
syndromu vyhoteni ve Skolstvi nemluvi dostate¢né. Pfitom ucitelé jsou rizikovou skupinou,

u kterych miiZe tento syndrom nastat.

5.5 Vysledky priizkumu a jejich analyza

Nize uvedu vysledky prizkumu dotazniku MBI, které budu nasledné srovnavat

s otazkami vlastniho dotazniku.

5.5.1 Standardizovany dotaznik MBI

Emociondlni vycerpéni se projevuje ztratou chuti do Zivota a absenci sily k riznym
¢innostem a zadna motivace k jakékoliv ¢innosti jsou zédkladnimi ptiznaky SV. Jednd se o
nejsmeérodatnéj$i ukazatel ptfitomnosti tohoto syndromu. Depersonalizace se vyznacuje

nadmérnou potiebou reciprocity (pozitivni odezva) od téch, jimiz se vénuji, nedostane-li se

50



témto lidem kladné odezvy, stavaji se cynickymi a ztraci respekt k lidem. Ve snizeném

pracovnim vykonu maji jedinci komplex méné&cennosti! (Ktivohlavy, 2012).

Dotaznik MBI — vyhodnoceni:

Stupen emocionalniho vycerpani (EE)

0-16 Nizky — minimalni riziko ohrozeni syndromem vyhoteni
17-26 Mirny — stfedné vysoké riziko ohrozeni syndromem vyhoteni
27 a vice Vysoky — stupen znacici vyhoteni v této oblasti
Stupen depersonalizace (DP)
17-26 Mirny — stfedné vysoké riziko ohroZeni syndromem vyhoteni
27 a vice Vysoky — stupen znacici vyhoteni v této oblasti

Stuperi osobniho uspokojeni (PA)

39 a vice Nizky — minimalni riziko ohroZeni syndromem vyhoteni
38-32 Mirny — sttedné vysoké riziko ohrozeni syndromem vyhoteni
31-0 Vysoky — stupen znacici vyhoteni v této oblasti

Tabulka &. 1: Vyhodnocovani dotazniku MBI (Zidkova, 2013).

! Komplex méné&cennosti chapeme jako neustdlé zaméstnavani se mySlenkami, jak pfiznivé & neptiznivé
jedinec ptisobi na své okoli (Sedlackova, 2009).
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Analyza vysledkii:

Stupen emocionalniho vy€erpani:
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Graf €. 12: Emocionalni vy€erpani

V emocionélnim vyhoteni (EE) bylo mozné dosdhnout nejvice 63 bodd, tedy vysoky
stupent vyhoteni a nejméné 0 bodl, ktery znamend nulovy stupeit vyhofeni. Primérna
hodnota v této oblasti byla 30,08. Graf ukazuje procentualni zastoupeni jednotlivych stupni
emocionalniho vycerpani. Z celkového poctu 48 respondenti se se nachazi na vysokém
stupni 39 (81 %) pedagogickych pracovniki. Na mirném stupni je zatazeno 9 (19 %)

respondentli. Na nizkém stupni se nenachézi nikdo z respondent.

Stupeii osobniho uspokojeni:
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Graf ¢. 13: Osobni uspokojeni
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V dalsi oblasti, osobnim uspokojeni, bylo mozné dosdhnout maximalné 56 bod,
ktery znaci nizky stupen vyhoteni a nejméné 0 bodl, znamenajici vysoky stupeil vyhoteni.
Primérnéd hodnota v osobnim uspokojeni byla 38,33. V grafu mlZeme vidét nejvyssi
zastoupeni na vysokém stupni osobniho uspokojeni celkem 25 (52 %) respondenti.
V mirném stupni se nachazi v celkovém poctu 21 (44 %) osob. V nizkém stupni se umistili

2 (4 %) respondenti.

Stupen depersonalizace:
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Graf ¢. 14: Depersonalizace

V posledni oblasti, tedy depersonalizace, bylo mozné ziskat nejvice 35 bodi, ktery
znamena vysoky stupen vyhoteni a nejméné 0 bodu, jehoz vysledkem je nulovy stupen
vyhoteni. V mém vyzkumném vzorku byla primérna hodnota 6,08. Z celkového poctu 48
respondentid se na vysokém stupni depersonalizace nenachazi nikdo. V mirném stupni
depersonalizace se objevilo 17 (35 %) respondentl. V nizkém stupni depersonalizace se

nachazi nejvice respondentt, celkem 31 (65 %).

Abychom méli ptedstavu, jak jsou na tom uclitelé béznych Skol bez sluchového
postizeni, ptikladam zde vysledky diplomové prace Tauchmanové (2017). V oblasti
emociondalniho vycerpani méli ucitelé ve 45 % nizky stupeni vyhoteni, 26,23 % mirny stupen
a vysoky stupeni celkem mélo 27,87 % respondentii. V oblasti depersonalizace mélo 39,18
% ucitelt nizky stupen, 27,87 % mirny stupent a 22,95% vysoky stupeni vyhoteni. V roviné
osobniho uspokojeni mélo 31,15 % uciteldi nizky stupen, 21,31 % mirny stupeil a vysoky

stupen celkem 47,54 % respondentii. Vyzkum vSak byl realizovan pted 5 lety, kdy jesté
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nebyla covidova pandemie a Vv celkovém poctu 61 respondenti. Na zakladé toho se
domnivam, ze by v soucasné situaci byly vysledky pomérné odlisnéjsi.

Vidime tedy, Ze mezi respondenty se sluchovym postizenim a respondenty bez
sluchového postiZeni jsou zna¢né rozdily ve vSech oblastech. Zde je dilezité neopomenout,
ze Cas za covidu je vyznamna intervenujici proménnd, proto nelze tyto vysledky srovnavat,
co se ¢asového obdobi tyka. Dale si muzeme také polozit otdzku, pro¢ jsou hodnoty
emocionalniho vycerpani u mého vyzkumného vzorku tak vysoké — rozuméli mi respondenti
vSem otazkam dostate¢né? Je tato profese pro né psychicky pfilis narocna? Je potieba jina
Skala hodnoceni pro osoby se sluchovym postizenim? Na zodpovézeni téchto otazek neni

dostatek ziskanych dat, proto miize byt tento vyzkum predmétem dal$iho vyzkumu.

Syndrom vyhoreni z hlediska pohlavi:

muzi =
Zeny =
Zeny muzi
EE 30 25
mDP 6,1 55
HPA 39 34

Graf ¢. 15: Rozdil ve vyskytu SV mezi Zenami a muzi

V grafu €. 15 vidime porovnané primérné hodnoty mezi Zenami a muzi. U Zen jsou
¢isla vyssi, v emocionalni oblasti byl aritmeticky primér 30 bodl, coZ znamena vysoky
stupen vyhoteni, u muzl je praimér nizsi, a to 25 bodi, ktery znamena mirny stupen vyhoteni.
Depersonalizace je u obou pohlavi na nizkém stupni vyhotfeni (minimalni riziko vzniku SV),
nebot’ Zzeny maji 6,1 boda a muzi 5,5 bodu. V oblasti osobniho uspokojeni dosahly Zeny 39
bodi, coz je vysoky stupei, ktery znamena absenci syndromu vyhoteni. Muzi maji o néco

mén¢ bodu, celkem 34. Jedna se jiz o mirny stupeil vyhoteni.
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Syndrom vyhoreni z hlediska sluchové ztraty:

lehkad ztrata sluchu

stfedni ztrata sluchu
stfedné tézka ztrata sluchu
tézka ztrata sluchu

Uplna ztrata sluchu

Il

Uplna ztrata tézka ztrata stfedné tézka stfedni ztrata lehka ztrata
sluchu sluchu ztrata sluchu sluchu sluchu
EE 31,6 30,1 29,14 28,6 29,33
mDP 7,1 5,85 6 6,8 4,5
HPA 38,4 38,6 38,14 37,2 36,83

Graf ¢. 16: Stupen sluchového postiZeni a syndrom vyhoreni

U respondentli se sluchovym postizenim od lehké ztraty az po Uplnou ztratu se
objevuje vysoky stupen emociondlniho vyhoteni, ktery znaci vyhoteni v této oblasti. Nejvice
bodl maji respondenti s uplnou ztratou sluchu, celkem 31,6. Jedinci s tézkou ztratou sluchu
dosahli 30,1 bodd. Osoby se stiedné tézkou ztratou sluchu maji o jeden bod méng, tedy
29,14. U stiedni ztraty sluchu vidime 28,6 bodti a u lehké ztraty sluchu o néco vice — celkem
29,33 bodi. Z tohoto grafu nelze usuzovat, Ze ¢im vétsi ztrata sluchu, tim vyssi emociondlni
vycerpani, nebot’ lehka ztrata sluchu prevysuje stiedni a stfedné tézkou ztratu sluchu.

V oblasti depersonalizace maji vSichni respondenti nizky stupeni, jez znamena
minimalni riziko ohrozeni syndromem vyhoteni. Znamena to tedy, Ze ¢im mén¢ bodi, tim
1épe. Nejméné bodii méli respondenti s lehkou sluchovou ztratou, celkem 4,5. Nésledné se
za témito respondenty umistili jedinci s t€Zkou ztratou sluchu s 5,85 body. 6 bodi meli
respondenti se stiedné tézkou ztratou sluchu. Osoby se stfedni ztratou mély 6, 8 bodu.
Nakonec nejvice bodi méli respondenti s uplnou ztratou sluchu, celkem 7.

Oblast osobniho uspokojeni je u vSech stupnti sluchové ztraty na mirném stupni, kde
je sttedné vysoké riziko ohrozeni syndromem vyhoteni. V této oblasti je mirné riziko od 32
bodi do 38 bodl. Od 39 bodii a vice je minimalni riziko vzniku. V grafu miZzeme vidét, Ze
0soby s uplnou ztratou sluchu dosahli 38,4 bodu, respondenti s t€Zkou ztratou sluchu 38, 6

bodu a jedinci se stfedné tézkou ztratou maji 38, 14 bodd. O trochu méné maji respondenti
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se stiedni ztratou sluchu, celkem 37,2 a respondenti S lehkou ztratou, ktefi maji 36,83 bod.
Vidime, Ze se tyto priméry nachazi na rozhrani mezi mirnym a nizkym stupném osobniho

uspokojeni.

Syndrom vyhoteni z hlediska stupné Skoly:

materska skola

zakladni Skola

stfedni Skola

stfedni Skola zakladni Skola matefska Skola
EE 36,6 28,9 31,46
mDP 6,4 6,45 5,46
HPA 39,3 37,9 38,33

Graf ¢. 17: Stupern $koly a syndrom vyhoieni

Graf ¢. 17 ukazuje, jakd je souvislost mezi riznymi stupni $kol a syndromem
vyhoteni ve vSech jeho oblastech. V oblasti emocionalniho vycerpani vidime, Ze se nejvice
objevuje u respondenttl, ktefi ptisobi na stfednich Skolach, celkem 36,6 bodl, coz znaci
vysoky stupent vyhotfeni v této oblasti. Druhym v potradi, kde je vysoky stupenn EE, je
respondentl pracujici v matetské skole, celkem 31,46 bodii. U respondentt na zakladnich
Skolach vidime 28,9 bodu, coz je stale vysoky stupen.

Oblast depersonalizace je nizkd u vsSech respondentii na riiznych stupnich skol.
Jedinci na stfednich Skolach doséhli 6,4 bodl. Respondenti na zakladnich Skolach maji velmi
podobné cislo, a to 6,45 bodl. Nejméné bodli maji osoby pracujici v matei'skych skolach,
celkem 5,46.

Posledni oblast v ramci syndromu vyhoteni, tedy osobni uspokojeni, ukazuje, ze
respondenti plsobici na stfednich Skolach maji 39,3 bodl, coz je nizky stupef,, znacici
minimalni riziko ohroZeni syndromem vyhofeni. U pedagogickych pracovnikii na
zakladnich Skolach je celkem 37,9 bodi, coz je na hranici mezi nizkym a mirnym stupném

vyhoteni. Ptesto spadaji do kategorie mirného stupné se sttedné vysokym rizikem vzniku
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SV. U jedinct v mateiskych Skoléach je situace podobnd, dosahli celkem 38,33 bodii a patfi

do mirného stupné vyhoteni.

Syndrom vyhofteni z hlediska pracovni pozice:

pedagog

AP/pedagog

asistent pedagoga

asistent pedagoga AP/pedagog pedagog
EE 30,51 26,66 30
mDP 5,85 6,66 6,4
H PA 32,96 32,96 32,88

Graf ¢. 18: Pracovni pozice a syndrom vyhoreni

Kazda pracovni pozice pfinasi jiné povinnosti a problémy a stim i psychické
rozpolozeni. Z tohoto diivodu porovnavam pozici pedagoga, asistenta pedagoga a kombinaci
obojiho. V grafu miizeme u asistentd pedagoga, kterych je nejvice (celkem 29) a v oblasti
znadici syndrom vyhoteni. Oblast depersonalizace je na nizkém stupni, dosahuji celkem 5,85
bodi. V této roviné je zde minimalni riziko ohrozeni SV. V rovin€¢ osobniho uspokojeni
asistenti pedagoga dosahli 32,96 bodil a jedna se o mirny stupen — stfedné vysokého rizika.
Jde jiz o hranici mezi vysokym a mirnym stupném, pfic¢emz vysoky znamena vyhoteni.

Kombinaci AP/pedagoga vykonavaji 3 osoby a v grafu mizeme vidét lepsi cislo
Vv oblasti emocionalniho vyhoteni, celkem 26,66 boda, kdy jde o mirné riziko vzniku
vyhoteni. Bylo-li by ¢islo o piil bodu vyssi, uz by také spadali do kategorie vysokého stupné
vyhoteni. V oblasti depersonalizace bylo priimérné ¢islo 6,66 bodii — nizky stupen vyhoteni.
V osobnim uspokojeni se nachdzi na mirném stupni vyhoteni s 32,96 body.

Pedagogové v emocionalni oblasti dosahli 30 bodii, coz znamenéd vysoky stupen

vyhoteni. Dalsi oblast, depersonalizace, u nich dopadla velmi podobné jako u pfedchozich



pracovnich pozic, jsou na nizkém stupni, celkem s 6,4 body. Posledni rovina, osobni

uspokojeni, ukazuje ¢islo 32,88 bodl a jedna se o mirny stupen.

Syndrom vyhoreni z hlediska véku:

do 25 let -
26-30 let -
31-40 let =
41-50 let =
51-60 let _
51-60 let 41-50 let 31-40 let 26-30 let do 25 let
EE 28,2 29,61 32 29,3 30,16
mDP 7,4 6,4 6,2 5,37 4,83
H PA 39,6 39,8 39 35,87 39,83

Graf ¢. 19: Vék a syndrom vyhoreni

Respondenti ve vékové kategorii do 25 let v emocionalni roviné dosahovali 30,16
bodd, pficemz se jedna o vysoky stupeni, ktery znaci vyhoteni. V oblasti depersonalizace
méli 4,83 bodd, jde o nizky stupent a znamena to minimalni riziko vzniku SV. V dalsi roving,
osobniho uspokojeni tito respondenti méli celkem 39,83 bod a jedna se o minimélni riziko
vzniku vyhoteni, nebot’ jde o nizky stupen.

Dalsi vékova kategorie, ve véku 26-30 let, dosahovala v emocionalni oblasti 29,3
bodu a stejné jako pfedchozi skupina patii do vysokého stupné. Rovina depersonalizace je
na nizkém stupni, s 5,37 body a riziko vzniku syndromu vyhoteni je v této oblasti minimalni.
Posledni oblast, osobni uspokojeni je nizsi, dosahovali celkem 35,87 bodli a zde se jedna o
mirny stupen, tedy stfedné vysoké riziko vzniku vyhoteni.

Respondenti ve v€ku 31-40 let na tom byli ze vSech vékovych kategoriich
v emocionalni oblasti nejhute, celkem s 32 body, ktery znaci vysoky stupenn vyhofeni.
V depersonalizaci méli 6,2 bodii a jednd se o nizky stupen. V osobnim uspokojeni byl

celkovy pocet bodii 39 a jde o nizky stupen.
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Osoby ve v€kové kategorii 41-50 let v emocionalni oblasti méli celkem 29,61 boda
a spadaji do kategorie vysokého stupné vyhoteni. V rovin¢ depersonalizace dosahli celkem
6,4 bodl, jedna se o nizky stupeit vyhofeni. V posledni oblasti, osobniho uspokojeni,
primérné ¢islo bylo 39,8 bodl a znamena nizky stupen vyhoteni.

Posledni a nejstarsi veékova kategorie, v letech 51-60, méli v emocionalni roviné
celkem 28,2 bod, coz je nejnizsi Cislo ze vSech vékovych kategorii, nicméné¢ stale se jedna
o vysoky stupen vyhoteni. Naopak, v oblasti depersonalizace méli ¢islo nejvyssi, celkem 7,4
bodl, avSak stile se jedna o nizky stupenn vyhofeni. V roviné osobniho uspokojeni

dosahovali 39,6 bodt, kde nehrozi vyhoteni.

Syndrom vyhoreni z hlediska délky praxe:

do 5 let -
10 let =
15 let _
20 let a vic =
20 let a vic 15 let 10 let do 5 let
EE 29,45 30,32 31,76 32,45
mDP 8,01 7,21 7,56 6,43
H PA 39,13 39,34 38,92 37,87

Graf ¢. 20: Délka praxe a syndrom vyhoreni

Respondenti s délkou praxe do 5 let v oblasti emocionalniho vycerpani méli vysoky
stupen vyhoteni, celkem 32,45 bodt. V roviné depersonalizace méli nizky stupen vyhoteni,
celkem 6,43 bodi. V roviné osobniho uspokojeni jde o mirny stupent vyhoteni, celkem
s 37,87 body.

Dalsi skupina, kterda méla délku praxe v priméru 10 let, na tom byla ve vSech
oblastech, co se stupné vyhoteni tyce, podobné, jako ta predchozi. V prvni oblasti vysoky
stupenn vyhoteni, v priméru 31,76 bodt. V roviné depersonalizace 7,56 bodu a v oblasti

osobniho uspokojeni 38,92 bodii.



Respondenti s primérnou délkou praxe 15 let v emociondlnim vycerpani méli téz
vysoky stupeni vyhoteni, celkem 30,31 bodl. V rovin¢ depersonalizace méli nizky stupeit
vyhoteni, celkem 7,21 bodl. V posledni oblasti, osobniho uspokojeni byl nizky stupen
vyhoteni, v priméru 39,34 bodu.

Posledni skupina, ktera pracuje ve Skolstvi v praméru 20 let a vice, méla v prvni
oblasti vysoky stupent vyhoteni, v priméru 29,45 bodi. V oblasti depersonalizace, kde méli
8,01 bodd, se jedna o nizky stupenn vyhoteni. Posledni rovina, ve které jde o nizky stupen,

méla v priméru 39,13 bodu.

Syndrom vyhoteni z hlediska vzdélani:

magisterské vzdélani

bakalarské vzdélani

stfedni Skola s maturitou (+ kurz)

I

stfedni Skola s maturitou (+

kurz) bakalarské vzdélani magisterské vzdélani
EE 29,5 30,85 29,35
mDP 6,6 5,55 6,7
HPA 36,7 38,65 38,52

Graf ¢. 21: Vzdélani a syndrom vyhoreni

Respondenti s magisterskym vzdélanim v emocionalni roviné méli celkem 29,35
bodd, kterd znamena vyhoteni. V oblasti depersonalizace dosahli 6,7 bodi, kdy jde o nizky
stupent vyhoteni. Posledni oblast, osobni uspokojeni, ve které tito respondenti méli 38,53
bodl vypovida o mirném stupni vyhoteni.

Skupina s bakalaiskym vzdélanim je na tom v emocionalni oblasti o bod hiife,
celkem 30,85 bodi. Jednd se o vysoky stupeit vyhotfeni. Depersonalizace u téchto
respondenttl je na 5,5 bodech, zde je nizky stupeii vyhoteni. V osobnim uspokojeni je stupen
mirny, nebot’ méli celkem 38,65 bodi.

Posledni skupina, kterou vidime v grafu ¢. 21 jsou respondenti se stiedni Skolou

s maturitou plus u nékterych navic kvalifikaéni kurz asistenta pedagoga. Tato skupina
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Vv emocionalni oblasti ma celkem 29,5 bodt, vysoky stupen vyhoteni. Depersonalizace je na
nizkém stupni, s 6,6 body. V oblasti osobniho uspokojeni maji celkem 36,7 bodi a jedna se

o mirny stupenl vyhoteni.

Syndrom vyhoteni z hlediska aktivit na podporu dusevniho zdravi:

3 2 1
EE 30,81 29,52 28,27
mDP 6,31 571 6,09
HPA 38,62 37,9 39,72

Graf ¢. 22: Aktivity na podporu dusevniho zdravi a syndrom vyhoreni

Graf ¢. 22 nam ukazuje, nakolik se respondenti vénuji aktivitam, které podporuji
jejich dusevni zdravi, pfi¢emZ méli moznost vybrat &isla od 1 do 5. Cislo 1 znamen4, Ze se
jim vénuji hodné a ¢. 5 vibec. Respondenti vybirali pouze Cisla 1, 2 a 3. Respondenti, ktefi
vybrali ¢islo 1, maji emociondlni vyhoteni na vysokém stupni, celkem s 28,27 bodi. V dalsi
oblasti, tedy depersonalizace, méli celkem 6,09 bodu, jedna se o nizky stupen vyhoteni.
V osobnim uspokojeni dosahli celkem 39,72 bodt, kdy se jedna o nizky stupeit vyhoteni.

Respondenti, jez zaskrtli ¢islo 2 maji v emocionalni oblasti vysoky stupeni vyhoteni,
celkem 29,52 bodii. Rovina depersonalizace vypovida o nizkém stupni, celkem s 5,71 body.
Oblast osobniho uspokojeni je na 37,9 bodech, pficemz se jedna o mirny stupent vyhoteni.

Posledni skupina respondentt vybrala ¢islo 3, kterd v emocionalni rovin€ dosahovala
celkem 30,81 bodl, kdy se jednd o vysoky stupeil vyhoteni. V rovin¢ depersonalizace se
jedna o nizky stupeni vyhoteni, s 6,31 body. Rovina osobniho uspokojeni vypovida o mirném

stupni vyhoteni, celkem s 38,62 body.



Syndrom vyhoteni z hlediska vztahi na pracovisti:

5
5 4 3 2 1
EE 35 32 30,12 30,86 28,46
mDP 5 5,71 6,09 6,4 5,73
HPA 41 39,7 39,87 37,43 39,4

Graf ¢. 23: Vztahy na pracovisti a syndrom vyhoreni

V grafu ¢. 23 vidime, jak vztahy na pracovisti souvisi s vyskytem syndromu
vyhoteni. Respondenti v otézce, jaké maji vztahy na pracoviiti volili &isla od 1 do 5. Cislo
1 znamena dobré vztahy a ¢islo 5 naopak Spatné. Respondenti, jez zvolili ¢islo 1
V emocionalni roviné méli v priméru 28,46 bodi, coz je vysoky stupen vyhoteni. Celkem
5,73 bodl méli v oblasti depersonalizace, jde tedy o nizky stupent vyhofeni. V osobnim
uspokojeni dosahli celkem 39,4 bodi a jedna se o nizky stupeni vyhoteni.

Respondenti s ¢islem 2 jsou na tom v emocionalni oblasti podobné jako predchozi
skupina, nachézi se s 30,86 body ve vysokém stupni vyhoteni. Depersonalizace je na nizkém
stupni, s 6,4 body. Rovina osobniho uspokojeni je nizsi, celkem 37,43 bodu a jedna se o
mirny stupen vyhoteni.

Dalsi skupina volila ¢islo 3 a v prvni rovin€ méli celkem 30,12 bodl — vysoky stupeni
vyhofeni. Rovina depersonalizace je na nizkém stupni, zde bylo celkem 6,09 bodu.
V posledni oblasti méli respondenti v priiméru 39,87 bodd, coZ je nizky stupent vyhoteni.

Zbyli dva respondenti zvolili ¢islo 4 a 5. Respondent s ¢islem 4 mél v emocionalni
roving 32 bodt, vysoky stupeil vyhoteni. Oblast depersonalizace je na nizkém stupni, celkem
5,71 bodi. Rovina osobniho uspokojeni je na nizkém stupni vyhoteni, celkem 39,7 bodu.

Respondent, jenZ zvolil ¢islo 5 mé&l emociondlni oblast nejhorsi, celkem 35 bodi, vysoky
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stupent vyhoteni. V oblasti depersonalizace mél celkem 5 bodd, nizky stupeit vyhoteni.

Posledni rovina, osobni uspokojeni byla na nizkém stupni vyhoteni, celkem 41 bodi.

Syndrom vyhoieni z hlediska informovanosti o problematice syndromu

vyhoreni:

5
5 4 3 2 1
EE 32,11 31,94 27,12 26,4 26
mDP 7,54 8,5 6,78 6 2
HPA 38,97 38,65 39,56 41,33 41

Graf ¢. 24: Informovanost o této problematice a syndrom vyhoieni

Zde opét byla Likertova 3kala na stupnici od 1 do 5. Cislo 1 zna&i velkou
informovanost a ¢islo 5 zddnou ¢i minimalni. Na zaklad¢ informovanosti o této problematice
jsem porovnala vysledky jednotlivych oblasti syndromu vyhoteni. Respondent, ktery vybral
Cislo 1, ma mirny stupen vyhofeni v emocionalni oblasti, celkem s26 body.
V depersonalizaci dosahl celkem 2 bodd, jde tedy o nizky stupeni vyhoieni. Oblast osobniho
uspokojeni je na nizkém stupni vyhoteni, celkem s 41 body.

Respondenti, jez vybrali ¢islo 2, maji v emocionalni roviné taktéz mirny stupen
vyhoteni, méli 26,4 bodi. Oblast depersonalizace je v pruiméru s 6 body, nizky stupei
vyhoteni. Rovina osobniho uspokojeni je na nizkém stupni, celkem 41,33 bodi.

Respondenti s ¢islem 3 jsou v emocionalni oblasti na vysokém stupni vyhoteni, méli
celkem 27,12 bodt. V depersonalizaci dosahli 6,78 bodt, jedna se o nizky stupent vyhoteni.
V posledni roving se jedna o nizky stupeii vyhoteni, celkem 39,56 bodi.

Cislo 4 vybrané n&kolika respondenty, ukazuje, Ze oblast emocionalniho vy&erpéani

je na vysokém stupni vyhoteni, celkem 31,94 bodi. V depersonalizaci méli tito respondenti
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celkem 8,5 bodu, nizky stupen vyhoteni. V osobnim uspokojeni se jiz jednd o mirny stupen
vyhoteni, dohromady bylo 38,65 bodd.

Posledni skupina, ktera zvolila Cislo 5, v emociondlnim vycerpani méla vysoky
stupent vyhoteni, dohromady v priméru 32,11 bodu. V roviné depersonalizace byl primeér
7,54 bodi, nizky stupeni vyhoteni a v posledni oblasti, osobniho uspokojeni se jedna o mirny

stupen vyhoteni, celkem s 38,97 body.

5.6 Ziskané vysledky a diskuze

V této kapitole budou prezentovany odpovédi na diléi cile, jez se vztahuji k
analyzovanému vyzkumnému souboru.

V oblasti depersonalizace byl vzdy nizky stupen vyhoteni ¢ili tato rovina byla ve vSech
zkoumanych hledisek bez problému, a z toho divodu se o této roviné€ jiz nebudu dale
zminovat. Oblast uspokojeni byla v mnoha pfipadech na nizkém stupni vyhoteni, proto jiz
zminim pouze faktory, kde byl mirny stupen vyhoteni. Oblast emocionalniho vycerpani byla

témer vzdy na vysokém stupni vyhoteni.

Odpovédi na vyzkumné otazky:
1. Jak se analyzované sociodemografické faktory projevuji na vyskyt syndromu vyhoteni?

Co se tyka pohlavi, zeny vykazovaly horsi vysledky neZ muzi v emocionalni oblasti,
coZ muze byt dano zejména tim, Ze tvoii 83 % z celkového poctu.

V publikaci od Maroona (2012) se mizeme docist, ze existuji studie zkoumajici
rozdily ve vyskytu syndromu vyhoteni dle pohlavi. Dale zmifiuje fakt, Ze zeny jsou ochotné
o pfiznacich burnoutu mluvit vice nezZ muzi. Piesto vSak stale nejsou zddné jasné zavery.
Muzi méli mirny stupen vyhoteni v osobnim uspokojeni — miize byt divodem nedostate¢na
prestiz ucitelského povolani? Na zakladé mych zkuSenosti z praxe vim, Ze je V soucasné
dob¢ ve Skolach pro sluchové postizené malo zakl se sluchovym postizenim z diivodu
inkluze, a proto se v téchto skolach objevuji zaci s kombinovanym postizenim. Miize to byt
také diivod nizs$iho osobniho uspokojeni? Vysledky jsou v této oblasti nepritkazné, existuje
zde prostor pro dal$i akademické poznani.

Sluchova ztrata: vétsi miru emocionalniho vyhoteni citili respondenti s Gplnou ztratou
sluchu a v oblasti osobniho uspokojeni na tom byli 1épe nez jedinci s lehkou ztratou sluchu,

vvvvvv

postizenim vétSinou vykonavaji manualni prace. Maji tedy respondenti s uplnou ztratou
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sluchu lepsi osobni uspokojeni z diivodu ,,vdé¢nosti“ pracovat na této pozici, ktera je pro né
tézko dosazitelna?

Pokud jde o stupen S$koly, nejvys$si mira emocionalniho vyCerpani se objevuje u
respondentl pracujicich na stiedni Skole. Tento fakt mlze byt dan tim, Ze prace na tomto

Rozdily v mife syndromu vyhoteni u pracovni pozice piili§ nepozorujeme, pouze u
kombinace AP/pedagoga, kde je mirny stupen vyhofeni v emocionalni oblasti. Tuto pozici
vsak vykonavaji pouze 3 respondenti, proto nema tato skutecnost vyznamnou vypovidajici
hodnotu. Zde se mizeme pozastavit nad nizkym poctem pedagogt, kterych bylo celkem 16
z 48. Kdyz se na to podivame z pohledu mnozstvi §kol pro sluchové postizené, vyjde z toho,
ze na kazdou Skolu ptipada 1,2 pedagoga se sluchovym postizenim. Abychom zjistili pfesny
pocet pedagogli se sluchovym postizenim na téchto Skolach, bylo by nutné realizovat dalsi
vyzkum. Bylo by jisté zajimavé dozveédét se presny pocet téchto pedagogti po 35 letech, kdy
nebyl ani jeden. Otazkou také je, kromé neochoty respondent tento dotaznik vyplnit, zda
jsou teditelé téchto $kol ochotni tyto osoby zaméstnavat.

Mira syndromu vyhofteni z hlediska véku je popsana u grafu €. 19. VSichni respondenti
méli stejny stupen ve vSech oblastech, vyjimku vsak tvofi v€kova kategorie 26-30 let, kde
maji vyss$i, tedy mirny stupen vyhoteni u osobniho uspokojeni. Je mozné, ze méli tito mladi
lidé vysoka ocekavani, ktera se nenaplnila.

Co se tyce délky praxe, mizeme pozorovat, Ze s pribyvajicimi léty praxe maji Cisla
vV emocionalnim vyc€erpani tendenci klesat, ackoliv u v§ech respondentti byla mira vyhoteni
V této oblasti na vysokém stupni. Nabizi se vysvétleni, Ze ti, kteti pracuji ve Skolstvi dlouha
léta, se stali zfejmé vlivem zkuSenosti psychicky odolngjsi. Mira vyhoteni v jednotlivych
oblastech z hlediska vzdélani byla u v§ech respondentli na stejném stupni.

Pokud jde o aktivity na podporu dusevniho zdravi, pomahé respondentiim, kteti se jim
veénuji, zachovat osobni uspokojeni.

Vztahy na pracovisti se na zdkladé grafu €. 23 vyznamné podileji na mife vyhoteni
V prvni a tieti oblasti. Cim lepsi vztahy, tim lepsi vysledky, tedy nizky stupefi vyhoteni.

Posledni faktor, informovanost, ndm také ukazuje, Ze ¢im vice o daném tématu

respondenti védi, tim 1épe se mu vyhybaji.
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2. Ktery faktor ma nejvyssi vliv na oblast emocionalniho vycerpani?
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Graf ¢. 25: Nejvyssi vliv faktoru na EE
Ze zavérl predchozi kapitoly vime, Ze oblast emocionalniho vycerpani je
nejsmérodatnéjSim ukazatelem piitomnosti syndromu vyhoteni. Z toho divodu jsem se

zaméfila pouze na tuto oblast.

Abychom mohli zjistit odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku, bylo zapotiebi porovnat
vSechny mnou zkoumané faktory pouze v emociondlni oblasti. V grafu ¢. 25 vidime, Ze
nejvyssi primérna hodnota se nachazi stupné skoly. V podstaté z toho vychazi, ze v mém
vyzkumném vzorku je stupenn Skoly faktor, ktery nejvice ovliviiuje oblast emociondlniho
vycerpani. My vSak vime, Ze ne vSichni respondenti pracuji na stfedni Skole, a proto
nemuizeme tento vysledek povazovat za smérodatny.

Dalsi nejvyssi Cislo se vyskytlo u faktoru vztahy na pracovisti. Zde jiz mizeme
konstatovat, ze tento faktor mad nejvyssi vliv, nebot vSichni respondenti se nachazi
v n¢jakém pracovnim kolektivu. Pokud jde o nejnizsi ¢islo, vyskytlo se u faktoru pohlavi,
coz opét nemuzeme brat v potaz, vzhledem k malému poétu muzi. Nasledné se mensi Cislo
objevuje u faktoru informovanosti o syndromu vyhoieni.

Souhrnn€ na tuto otazku lze odpovédéet, ze ¢im vice jsou respondenti o syndromu
vyhoteni informovani, tim spiSe se jim v emociondlni oblasti dafi. Pokud jde o faktor, ktery

nejvice zpisobuje emociondlni vycerpani, budou to vztahy na pracovisti.
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Presto lze jen stézi vymezit hlavni pfi¢inu syndromu vyhofeni v této oblasti, nebot’
zkouman¢ faktory se mohou vzajemné ovlivitovat, pficemz velkou roli hraji také osobnostni

predispozice.

Mezi hlavni limity mého vyzkumu patifi neochota respondentd, tedy i Snim maly
vyzkumny vzorek, zapojit se do této vyzkumné prace, stejn¢ tak jako neexistence
upraven¢ho standardizovaného dotazniku MBI pro osoby se sluchovym postizenim, ktery
by vedl k vétsimu porozuméni a naslednému ziskani realnéjSich dat. Dale nejsou veiejné
dostupnd data tykajici se tohoto tématu zaméfené na tyto osoby, nacez zanikd moznost
porovnavani ziskanych vysledkii. Vyzkumné Setieni probéhlo pfi covidu, coz je obrovska
intervenujici proménnd, proto se v této souvislosti jedna také o limit.

Protoze se jedna o maly vyzkumny vzorek, nelze délat generalizace dat, piesto je na
misté fici, Ze by se ve Skolach mélo tomuto tématu vénovat vétsi pozornost. Bylo by vhodné

potadat pravidelnd podpiirna setkani ¢i intervenéni programy.
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ZAVER

Tato diplomové prace se zabyvd syndromem vyhotfeni u specidlnich pedagogli se
sluchovym postizenim. Hlavnim zdmérem je seznameni s problematikou syndromu vyhoteni
v ramci Skolstvi. Sklada se z teoretické a praktické Casti.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do Ctyi kapitol. Prvni kapitola pojednava o syndromu
vyhoteni, pficemz byl tento pojem vysvétlen, nasledné byly uvedené ptiznaky, faze. Soucasti
kapitoly je 1 sezndmeni se s pfi¢inami, rizikovymi faktory a také zplsoby jeho
diagnostikovani.

Druha kapitola se vénuje stresu. Jsou v ni vymezeny typy osobnosti, stresory, piiznaky,
priciny, ale také, jakym zptisobem zvladat stres.

Ve treti kapitole je popsdna prevence syndromu vyhoieni, kde je vénovéana velka
pozornost interni a externi prevenci. Neopomenuta nezistala ani podkapitola, ktera se vénuje
prevenci v ramci ucitelské profese.

V posledni teoretické kapitole je vysvétlena profese specialniho pedagoga, jeho profil a
specifika. Byla popsana podkapitola tykajici se pedagoga se sluchovym postizenim, jakozto
vzor pro zaky s totoznym zdravotnim problémem. Déle osobnostni pfedpoklady specialniho
pedagoga a jeho klicové kompetence a dovednosti. Soucasti této kapitoly je i asistent
pedagoga, nacez byla popsana jeho napln prace a misto ve skolstvi.

Na teoretickou ¢ast navazala Cast praktickd, kterd zacala vymezenim vyzkumného
problému. Na to navazuje stanoveni vyzkumného cile, zvoleni vyzkumné metody a techniky
sbéru dat. Nésleduje popis vyzkumného souboru a prezentace vysledkl prazkumu.
Z vysledkl vyplynulo, ze néktefi specialni pedagogove se sluchovym postiZzenim se potykaji
se syndromem vyhoteni v emocionalni oblasti. Ptispivaji k tomu nejenom $patné vztahy na
pracovistich, mala informovanost o tomto tématu a chybéjici supervize. O tomto tématu se
na Skoléach ptili§ nediskutuje, pfestoZe se objevuje mnoho situaci, které ke vzniku burnout
prispivaji.

Diplomova prace muze slouzit k tomu, abychom se zamysleli nad problematikou
syndromu vyhoteni u specidlnich pedagogli se sluchovym postizenim ve Skolach pro

sluchové postizené a dale jako zdroj informaci pedagogiim a Siroké vetejnosti.
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Priloha €. 1

Orienta¢ni dotaznik:

Piepis od Ki#ivohlavého (1998) — autofi: D. Hawkins, F. Minirth, P. Maier a Ch. Thurstman.
Zkuste na nasledujici soubor otazek a tvrzeni (vypovédi) odpovédét bud’ ,,ano® (vyjadrit tim

s danym tvrzenim sviij souhlas) nebo ,,ne* (vyjadrit tim nesouhlas s danou vypovédi).

1. Cim dale, tim vice poznavam, Ze se nemohu do&kat konce pracovni doby, abych
mohl praci opustit a jit domd.

2. Zda se mi, ze v posledni dob¢ ni nedélam tak dobfe, jak to délat mam.

3. Snadnéji nyni ztracim klid, nezli jsem ho ztracel dfive.

4. Castéji myslim na to, zménit praci (pracovisté, zaméstnani atp.)

5. V posledni dobé jsem stale cyni¢téjsi a mam negativnéjsi postoj ke vSemu, co se
déje.

6. Mam stale Castéji bolesti hlavy nebo bolesti hlavy trvaji nyni déle. Mam bolesti

v kiizi nebo jiné télesné ptiznaky toho, Ze mi neni dobfe.

7. Casto se mi zd4, ze nikomu kolem mne o nic nejde a citim se beznad&jné.

8. Castéji se nyni napiji alkoholu, aby mi bylo 1épe a (nebo) beru si pragky na spani &i
na ,,dobfe* ¢i na uklidnéni, abych zvladl kazdodenni drobné stresové situace.

9. Zda se mi, ze jiz nemam tolik nadSeni a energie, kolik jsem diive mé&l. Citim se stale
vycerpan a unaven.

10. Citim nyni ptili§ velkou odpovédnost, tlak a napéti v praci.

11. Ma pamé&t neni jiz takova, jaka diive byla.

12. Nejsem s to soustfedit se na praci, jak jsem se na praci diive soustied’oval.

13. Moc dobte nespim.

14. M4 chut’ k jidlu se posledni dobé zhorsila nebo naopak se mi zd4, Ze nyni jim vice,
nezli jsem dfive jedl.

15. Citim, ze jsem ztratil iluze — pocit'uji nedostatek néceho, pro co bych se mohl
nadchnout.

16. V praci mi to nyni tak moc nejde jako diive. Neda se to délat co nejlip, jak jsem byl
zvykly a neda se toho udélat co nejvice.

17. Citim se jako ,,chyby v ukolu*, kdyz myslim na to, co v praci délam. Zda se mi, ze
vSe, co tam délam, za moc (za nic) nestoji.

vvvvv

rozhoduji).



19. Zjist'uji, Ze v praci toho udéldm nyni méné, nezli jsem toho udélal diive. Zjistuji i
to, ze to, co nyni délam, nedélam tak dobie, jak jsem to d¢lal diive.

20. Casto se ptam sam sebe: ,,Co se namaha§? Vzdyt to viechno je piece k ni¢emu.
21. Zda se mi, ze nejsem moc cenén a odménovan za vse, co jsem ud¢lal.

22. Citim se bezmocny a nevim, jak se dostat z problémd, které mam.

23. Lidé mi tikaji, ze s ohledem na praci, kterou d€lam, jsem v jadru idealista (snazim
se dosahnout néceho, co neexistuje).

24. Domnivam se, Zze ma kariéra dosahla mrtvého bodu.

Vyhodnoceni:
Pokud Vasi nejcastéjsi odpovédi bylo ,,ano*, jde v tomto pfipadé o moznost zrodu syndromu
vyhoteni, konkrétn¢ psychického. Znamend to, Ze bychom méli tuto situaci néjakym

zpusobem fesit.



Piiloha ¢. 2

Dotaznik BM (psychického vyhoreni):

Ptepis od Ktivohlavého (1998) — autofi: A. Pines a E. Aronson.

Jak casto mate nasledujici pocity a zkuSenosti? Pouzijte, prosim, tohoto
odstupiiovani:

1 ... nikdy

2 ... jednou za Cas
3 ... zfidka kdy

4 ... nékdy”

5 ... Casto

6 ... obvykle

7 ...vzdy

. Byl jsem unaven.

. Byl j sem v depresi (tisni).

. Prozival jsem krasny den.

. Byl jsem télesn¢ vycerpan.

. Byl jsem citové¢ vycCerpan.

. Byl jsem §tasten.

. Citil jsem se vyfizen (znicen).

. Nemohl jsem se vzchopit a pokraovat déle.

O 00 3 N »n b~ W N

. Byl jsem nest’astny.

—
=]

. Citil jsem se uhonén a utahan.

p—
p—

. Citil jsem se jako by uvéznén v pasti.

—_
[\S)

. Citil jsem se jako bych byl nula (bezcenny).

[EN
w

. Citil jsem se utrapen.

[
N

. Tizily mne starosti.

—
N

. Citil jsem se zklaman a roz€arovan.

—_
(o)

. Byl jsem slab a na nejlepsi cesté k onemocnéni.

—_
3

. Citil jsem se beznadé€jné.

—
o0

. Citil jsem se odmitnut a odstréen.

—_
Nel

. Citil jsem se pln optimismu.

N
o

. Citil jsem se pln energie.

[\
—_

. Byl jsem pln izkosti a obav.



Vyhodnoceni:

1.

Vypocitejte nejprve polozku A a to tim, ze sectete hodnoty, které jste uvedli u otdzek
¢islo: 1,2,4,5,7,8,9,10, 11,12,13,14,15, 16,17,18 a 21.

A=

Nasledné vypocitejte polozku B a to tak, ze sectete hodnoty, které jste uvedli u otazek
¢islo: 3,6, 19 a 20.

B=

Nyni vypocitejte polozku C a to tim, ze odectete od hodnoty 32 polozku B tj.
C=32-B

Vypocitejte polozku D a to tim, Ze sectete hodnoty A a C, t;.

D=A+C

Vypocitejte celkoveé skore BQ a to tim, Zze D délite Cislem 21, t;.

BQ=D:32=

BQ =

Vysledky:
BM = 2 a nizsi — dobry

BM = 3 —uspokojivy

BM =3 az 4 — doporucuje se ujasnit si zebticek hodnot

BM =4 az 5 — ptitomnost syndromu

BM = vice nez 5 — havarijni signél



Ptiloha €. 3

Dotaznik MBI:

Piepis od Venglafové (2011) — autofi: Maslach a Jackson.

V tomto dotazniku doplite do vyznacenych poli¢ek u kazdého tvrzeni Cisla, oznacujici podle

nize uvedeného klice silu pocitt, které obvykle prozivate.

Sila pocitt: (viibec) 0—1—-2—-3—-4—-5—-6— 7 (velmi siln¢).

1 EE | Prace mé¢ citoveé vysava.

2 EE | Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil.

3 EE | KdyZ rano vstdvdm a pomyslim na pracovni problémy, citim se
unaveny/a.

4 PA | Velmi dobfe rozumim pocitiim svych klientti/pacientti.

5 DP | Mam pocit, ze nekdy s klienty/pacienty jedndm jako s neosobnimi
vécmi.

6 EE | Celodenni prace s lidmi je pro m¢ skute¢né¢ namahava.

7 PA |Jsem schopen/na velmi ucinné¢ vyieSit problémy svych
klient/pacientd.

8 EE | Citim ,,vyhofeni®, vyCerpani ze své prace.

9 PA | Mam pocit, Ze lidi pfi své praci pozitivné ovliviiuji a nalad’uji.

10 DP | Od té doby, co vykondvam svou profesi, jsem se stal méné¢ citlivy
K lidem.

11 DP | Mam strach, ze vykon mé prace mne €ini citove tvrdym.

12 PA | Mém stale hodn¢ energie.

vvvvv

13 EE | Moje prace mi piind$i pocity marnosti, neuspokojeni.

14 EE | Mam pocit, ze plnim své ukoly tak usilovné, Ze mé to vycerpava.

15 DP | Uz mé dnes moc nezajima, co se déje s mymi klienty/pacienty.

16 EE | Prace s lidmi mi pfinasi silny stres.

17 PA | Dovedu u svych klientti/pacientl vyvolat uvolnénou atmosféru.

18 PA | Citim se sveézi a povzbuzeny, kdyZz pracuji se svymi

klienty/pacienty.

19 PA | Zaroky své prace jsem byl/a uspé$ny/a a ud€lal/a hodné dobrého.

20 EE | Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil.




21 PA | Citové problém v praci feSim velmi klidn€¢ — vyrovnang.

22 DP | Citim, ze klienti/pacienti mi pficitaji nékteré své problémy.

Vyhodnoceni:

Vyhodnoceni spoc¢iva v souctu v§ech bodovych hodnoceni v jednotlivych sub-skalach.

EE (stupen emocionalniho vycerpani):
nizky — 0-16
mirny — 17-26

vysoky — 26 a vice = vyhoteni!

DP (stupeni depersonalizace):
nizky — 0-6
mirny — 7-12

vysoky — 13 a vice = vyhoteni!

PA (stupeii osobniho uspokojeni):
vysoky — 39 a vice

mirny — 38

nizky — 31-0 = vyhoteni!



Priloha €. 4
Vlastni dotaznik

1. Vyberte VaSe pohlavi:
O Zena
o muz

2. Jakou mate ztratu sluchu?

o lehka ztrata sluchu
stfedni ztrata sluchu
stfedn¢ tézka ztrata sluchu
tézka ztrata sluchu
uplna ztrata sluchu

o O O O

3. Pracuji jako:
o pedagog
o asistent pedagoga
o kombinace AP/pedagoga

4. Pracuji v:
o matefské Skole
o zakladni Skole
o stfedni Skole

5. Kolik Vam je let?
o do 25 let

26 - 30 let

3140 let

41 —50 let

51 - 60 let

61 let a vic

O O O O O

6. Kolik let pracujete v tomto zaméstnani?

7. Jaké mate dosazené vzdélani?

o stfedni skola s maturitou
kvalifika¢ni kurz asistenta pedagoga
vy$si odborné vzdelani
bakalaiské vzdélani
magisterské vzdélani
vys$i stupenl vzdélani

0O O O O O

8. Myslim si, ze jsem o problematice syndromu vyhoteni dostatecné¢ informovan(a).



ano - (" - - ne

9. Vénuji se aktivitdm, které podporuji mé dusevni zdravi.

ano - - - - ne

10. Jakym aktivitam, které podporuji Vase duSevni zdravi, se vénujete?

11. Se svymi kolegy na pracovisti mam dobré vztahy.

spiSe ano C C C . spiSe ne

12. Myslite si, Ze se na Vasem pracovisti o tomto tématu hovoti dostate¢né?

spiSe ano C C C . spise ne
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