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Uvod

Na zacatku ¢ervence roku 2017 vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen jako ,,PfestZ®) a zakon ¢. 251/2016 Sb., o né¢kterych
pfestupcich (dale jen jako ,,ZoNP*). Snaha zakonodarce byla alespon ¢aste¢né sjednotit upravu
prestupkd, ktera byla jednou z nejvice fragmentarni v celém pravaim fadu.'

Prestupky proti majetku jsou po prestupcich na useku bezpecnosti a plynulosti silnicnitho
provozu podle § 125c zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, nejcastéjsimi prestupky
pachanymi na dzemi Ceské republiky (dale jen jako ,,CR®).> Oproti piestupkim v dopravé, pii
kterych neni zptsobena dopravni nehoda, pachatel pfestupku proti majetku pfimo zasahuje do
absolutniho prava druhé osoby, tedy do jejtho vlastnictvi. Dle statistiky Ministerstva vnitra CR bylo
policisty pofadkové policie v roce 2016 zjisténo celkem 780.233 pfestupki, z ¢ehoz 117.681
ptestupkt pfipadlo na pfestupky dle § 50 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dile jen jako ,,SPiestZ).” Tento pocet jisté nelze brat jako realné vyjadfeni
poctu prestupki na tzemi CR, nebot’ ne viechny piestupky jsou oznamovany spravnimu organu,
ptip. Policii CR. Rovnéz velka ¢ast ptfestupku, napt. drobné kradeze, se v oficidlnich statistikach
neprojevi, nebot’ poskozeny muze mit za to, ze danou véc ztratil a tuto skute¢nost neoznami.

Pravni dpravu pfestupkd proti majetku v soucasné dobé nalezneme v ZoNP,
a to konkrétné v § 8, pficemz v SPrestZ byly upraveny v § 50. Vzhledem k nové uprave
pfestupkového zakona budou v praci dale komparovany zmény pifestupkd proti majetku.
Hypotézou je dle mého nazoru skutecnost, ze nejvyznamnéjsi zménou oproti pfedchazejici apraveé
je deliktni zpusobilost pravnické osoby (dile jen jako ,,PO*) za pfestupky, pficemz pfedchozi
uprava pfestupkového prava umoznovala spachat pfestupek pouze fyzické osobé (dale jen jako
,FO“).* Avak PfestZ se nebude aplikovat v piipadé spachini spravnich disciplinarnich deliktd,
spravnich pofadkovych deliktt a delikta proti platebni discipling, které davodova zprava k PrestZ
a ZoNP nepovazuje za spravni delikty v pravém slova smyslu.’

Pii zpracovani této prace vychazim z dostupnych zdroju, kterych je, co se tyce prestupka

proti majetku, pomérné velké mnozstvi. Za nejaktualnéjsi a nejvice uzivany zdroj lze povazovat

! Dle zakona, kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpoveédnosti za prestupky a fizeni
o nich a zdkona o nékterych pfestupcich (zikon ¢. 183/2017 Sb.), je takovych zdkont ptes 250.

2 Ministerstvo vnitra CR. Zpriva o situaci v oblasti vnitrni bezpecnosti a verginého poridien na sizemi Ceské republiky v roce 2016
[online]. mvet.cz [cit. 10. tnora 2018]. Dostupné na <http://www.mvct.cz/soubot/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-
bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2016.aspx>

3 Tamtéz.

4 PO za ucinnosti SPfestZ se mohla dopustit pouze spravniho deliktu, nikoli pfestupku.

5> Snémovnf tisk 555/0, ¢4st ¢ 1/2, Vln.z. o odpovédnosti za ptestupky a fizeni proti, s. 76 [online]. psp.cz [cit. 4.
listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqwridd=115252>



komentaf k PiestZ a ZoNP vydavatelstvi C. H. Beck.” Primarnim zdrojem vsak zdstivaji pravni
pfedpisy. V praci pouziji také judikaturu ceskych soudua.

Prace je clenéna do tif kapitol s dalsimi podkapitolami. Prvni kapitola bude vénovana
pojmu prestupku. V této kapitole pouziji deskriptivni metodu zpracovani prace. Druha kapitola se
bude vénovat pravé pfestupkim proti majetku. V této kapitole pouziji deskriptivni a komparacni
metodu zpracovani prace, kde budu prestupky proti majetku podle predchazejici pravni dpravy
komparovat s novou pravni dpravou. Tret{ kapitola bude vénovana spraivnim trestum. V této
kapitole pouziji rovnéz pfedevsim metodu deskriptivni.

Na zaklad¢ zpracovani vyse uvedenych kapitol ucinim zavér, kterym si odpovim na
vyzkumnou otazku: V ¢em doznala pravni Gprava pfestupkd proti majetku podle zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich ve spojeni se zakonem ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich oproti zikonu ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, zmén? Hlavnim cilem mé
prace bude popsat zmény pravn{ upravy pfestupkt proti majetku.

Prace je zpracovana dle platné pravni apravy k 1. unoru 2018.

6 JEMELKA, L, VETESNIK, P. Zaikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich, Zdkon o nékterjch prestupeich. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s.



1 Pojem prfestupku

V této kapitole bude vymezen pojem pfestupku a jeho znaky, které délime na materialni a
formalni, jenz se dale déli na obecné a typové. Pojem prfestupku je zalozen na materialné formalnim
pojeti. Aby urcity ¢in mohl byt oznacen za pfestupek, musi byt tak naplnén znak protipravnosti,
spolecenské skodlivosti, vyslovné oznaceni zakonem za pfestupek, naplnéni znaka stanovenych
zakonem a zaroven se nesmi jednat o trestny cin.

Prestupkem je dle § 5 PiesZ “...spolecensky skodlivy protiprivni lin, ktery je v 3dkoné 3a prestupek
vislovné oxnacen a ktery vykazuje xnaky stanovené dkonem, nejde-li to trestny lin.”

Prestupek je v zakoné vymezen dvojim zpliisobem, a to jak pozitivné, tak negativné. Pozitivni
vymezeni lze spatfovat ve formulaci, Ze prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni (in, ktery je v
gdkoné ga prestupek vyslovné oxnacen a ktery vykazuje xnaky stanovené dikonem a negativni vymezeni lze
spatfovat v dovétku, nejde-li o trestny (in. Na zakladé zasady na bis in idem, totiz nelze postithnout
pachatele za totozny skutek ve spravnim fizenf a v trestnim fizeni. Pokud cin napliuje znaky
trestného cinu, které se prekryvaji se znaky prestupku, posoudi se spachany cin jako trestny cin.

Korespondujici trestny ¢in od pfestupku odliSuje zejména spolecenska skodlivost, kdy u
prestupki neni toliko ohroZeny zijem spole¢nosti jako u TC, pficems také zékon s prestupky
spojuje nizi sankci nez v piipadé TC. U TC a piestupki proti majetku miZeme hranici nalézt
v § 138 TZ, ktera je obecné 5.000,- K¢, u neopravnéného uzivani véci z cizitho majetku pak 25.000,-

Ke.

11 Obecné formalni znaky pfestupku

Prvnim obecnym znakem piestupku je protipravnost. Protipravnost je charakterizovana tim,
ze jednan{ je v rozporu s pravem a porusuje povinnost vyplyvajici ze zakona nebo ulozenou na
jeho zékladé.” Nelze proto jednani oznacit za pfestupek, které formalné ptestupku odpovida, aviak
neni dana jeho protipravnost. PfestZ nové stanovuje okolnosti, které maji na nasledek fakt, ze
jednani vykazujici znaky pfestupku neni protipravni a nejedna se tedy o pfestupek — okolnosti
vylucujici protipravnost, kde se zakonodarce inspiroval na useku trestnfho prava. Mezi okolnosti
vylucujici protipravnost fadi PiestZ ve svych § 24 a nasl. krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni

poskozeného, piipustné riziko a oprivnéné pouziti zbrané.® Pokud spravni orgin zjisti, Ze zde

7 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. ledna 2008, ¢.j. 9 As 36/2007-59: ,,Protipravnost je pritom nakem
spravniho deliktu a namend, Ze jedndnt je v rozporn s pravem a porusuje povinnost vyphjvayici e 2ikona nebo ulogenou na jeho dkladé
(v pravni normé byvd vyslovné vyjadiena napr: slovy negpravnéné, nedovolené apod.).

8 PfestZ tedy pln¢ kotresponduje s okolnostmi vylucujici protipravnost definovanych v § 28 a nésl. zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik (dale jen ,, TZ%).



existuje takova okolnost, ktera vylucuje protipravnost, fizeni dle § 86 odst. 1 pism. a) PfestZ
zastavi.’

Druhym obecnym znakem je trestnost prestupku, ktera znamena, ze se spachanim pfestupku
pravni norma spojuje hrozbu spravniho trestu.

Tretim znakem je pfestupkova zplsobilost, ktera se vyznacuje tim, ze FO, PO nebo fyzicka
osoba podnikajici je zpusobild byt pachatelem pfrestupku, tedy je schopna byt subjektem
povinnosti, které vzniknou v duasledku poruseni pravnich povinnosti. V pfipadé FO je timto

znakem vek pachatele’ a jeji pficetnost."

U fyzické osoby podnikajici se rovnéz uplatni
prestupkova zptisobilost FO a dile splnéni dal$ich podminek, které upravuji dal$i zakonné normy."
Poslednim znakem je vyslovné oznaceni spolecensky skodlivého protipravniho ¢inu za pfestupek
v pravnf normé. Zakonu, které obsahuji skutkové podstaty prestupku je v ceském pravnim fadé
nespocet. Dle § 112 odst. 1 PfestZ se na pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty hledi ode dne
nabyt{ ucinnosti PfestZ jako na pfestupky. Vyslovné oznaceni za pfestupek plné¢ koresponduje se
zasadou mullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,” jedni se o formalni znak pfestupku. Podle

pfechodnych ustanoveni, konkrétné dle § 112 odst. 1 PfestZ se na pfestupky a dosavadni jiné

spravni delikty hledf ode dne nabyt{ uc¢innosti PfestZ jako na pfestupky.

1.2 Formalni typové znaky pfestupku

Formalnimi typovymi znaky pfestupku, tj. znaky skutkové podstaty pfestupku, jsou objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka pfestupku.

Prvnim znakem pfestupku je objekt pfestupku, coz je zakonem chranény zajem a je vymezen
v jednotlivych zakonech, které stanovuji skutkové podstaty prestupkt. Objektem skutkové
podstaty prestupku je spolecensky zdjem, k jehoz ohrozeni nebo poruseni mélo dojit a ktery je

zakladem pro jeho kvalifikaci v zakoné. Typickym obecnym objektem je fadny vykon vefejné

9§ 86 odst. 1 pism. a) PiestZ: , Spravni organ usnesenim astavi rizent, jestlige skutek, o néms se vede rizent, se nestal nebo neni
prestupken. “ Spravnim organem muze byt tedy zjisténo, ze k jednani viibec nedoslo nebo k nému doslo, avsak nespliuje
skutkovou podstatu pfestupku, resp. neni mozné z pohledu materialni stranky hovofit o tom, ze by jednani porusovalo
nebo ohrozovalo zdjem spole¢nosti (typickym pfedstavitelem jsou okolnosti vylucujici protipravnost).

10§ 18 PrestZ: ,,Za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho spdchdni nedovrsil patndcty rok svého vékn.

1§ 19 PrestZ: ,,Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jebo spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého
Jedndni nebo své jednani ovlddat; odpovédnosti se vsak nezbavuje ten, kdo se do stavn nepiitetnosti privedl, byt’ i 3 nedbalosti, ugitim
ndvykové litky; ndvykovon ldtkou se rozumi alkohol, omamné litky, psychotropni litky a ostatni litky prisobilé nepriznivé ovlivnit
psychikn clovéka nebo jeho ovlddact nebo rozpozndvact schopnosti nebo socidlni chovani.

12 Napt. zikon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve svém § 5 odst. 1 stanovi, ze ,Zivnost miige provogovat
Drzickd nebo pravnickd osoba, splni-li podminky stanovené timto zdkonem (ddle jen "podnikatel”); stitni povoleni k provogovdni Zivnosti
(ddle jen "koncese”) se vyZaduje jen v piipadech vymezenych timto zdkonem.“ U fyzické osoby podnikajici tak nastupuje dalsi
podminka odpovédnosti — vydani Zivnostenského opravneéni.

13 Ackoli tyto zasady byly formulovany pavodné pro trestni fizeni, museji byt aplikovany také na spravni trestani (k
tomu srov. NSS 6 As 23/2005)



spravy,” ale také ochrana osobnosti ¢lovéka, majetku FO i PO. Individudlni objekt ma kazda
skutkova podstata jako konkrétni zajem, urceni individualnfho objektu ma vyznam pro spravnou
kvalifikaci skutku, nebot’ poruseni ¢i ohrozeni objektu je jeho nasledkem.” Rozligujeme poruchovy
pfestupek (objekt muze byt pfestupkem porusen) nebo ohrozovaci prestupek (vyvolani stavu, ktery
pfedstavuje pro objekt prestupku hrozbu jeho poruchy — stav nebezpeci).

Druhym znakem je objektivni stranka pfestupku. Tou se rozumi poruseni urcité pravni
povinnosti vazici se ke konkrétné vymezenému objektu. Znaky objektivni stranky pfestupku jsou
jednani, nasledek a kauzalni nexus (pficinna souvislost mezi jednanim a nasledkem). Jednani 1ze
definovat jako projev lidské viile ve vnéj$im svété.* Ustanoveni § 10 PfestZ stanovi, za jakych
podminek je pfestupek spachan opomenutim. Opét lze spatfovat inspiraci zakonodarce v TZ, kdyz
téméf doslovné pfevzal znéni § 112 Muaze nastat situace, kdy nékteré piestupky jsou
charakterizovany ucinkem, tedy zménou na hmotném pfedmeétu utoku (zejména prestupky proti
majetku). Jedna se o fakultativni znak skutkové podstaty prestupku.

Tretim znakem je subjekt pfestupku, coz je oznaceni pro pachatele pfestupku. Obecnym
pachatelem pfestupku miize byt dle § 13 PfestZ fyzick4 osoba,” dle § 20 pravnick4 osoba a dle §
22 tyzicka osoba podnikajici. Fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym jednanim naplnila znaky
prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.”” Lex specialis mohou vyZzadovat specifické vlastnosti,
které musi pachatel pfestupku spliiovat, aby mohl byt oznacen za subjekt pfestupku (zvlastni nebo
specialni subjekt).

Poslednim typovym formalnim znakem pfestupku je subjektivni stranka pfestupku, ktera je
subjektivnim pfedpokladem spravnépravni odpovédnosti FO za ji spachany prestupek. Bez
zavinéni neni pfestupku, tedy odpovédnost za prestupek znamena odpovédnost za zavinéné
protipravn{ jednani konkrétni FO. Zavinéni charakterizoval Nejvyssi spravni soud ve svém
Rozsudku ze dne 21. prosince 2007, ¢j. 4 As 40/2007-53 tak, ze ,,zavinéni byva obecné definovino jako
pSychicky vtah pachatele k viastnimu protipravnimu jednant. Tento vitah je vyjadien bud jako priny nebo nepiimy
simysl nebo jako védoma & nevédoma nedbalost. Pri védomeé nedbalosti pachatel prestupku védeél, ge miige prisoben

v prestupkovém dkoné uvedenym, porusit nebo obrozit Zdjem chranény timto dakonem, ale beg primeérenych divodii

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdve. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 456

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Privnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009

24 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 05. bfezna 2009, ¢.j. 9 Ad 50/2008-64: ,,Obligatorni znaky objektivni
stranky jsou jednani, ndsledek a pricinng sonvislost mezi nimi. Pritinndg souvislost-kanzgdlni nexus (nexus causalis)-je vztabh mezi
protiprivnim jednanim jako piicinon a Skodlivyn ndsledken, ktery je pravé timto jedndnim vyvolan.

% Pouze byla vynechdna smlouva. Duvodova zprava k PiestZ uvadi, ze se tak stalo z davodu ,,mognych vjkladovych
problémii obledné mogného postibu nepinéni soukromoprdavnich sminy jako prestupku .

260V souladu s § 18 PrestZ je FO za pfestupek odpovédna, jestlize v dobé spachani prestupku dovrsi patnacty rok veku
a podle § 19 PiestZ je FO za pfestupek odpovedna, je-li v dobé spachani prestupku pricetnd.

27§ 13 odst. 1 PiestZ

10



spoléhal, %e takovy ndsledek nezprisobi. Z toho vyphjva, e védomd nedbalost je budovana na védomi mognosti
vznikn ndsledfn, co je schopnost pachatele prestupkn rozpoznat a hodnotit okolnosti, které vytvirei mogné
nebepect pro zdjem chranény prestupkovym dkonem. Nedostatecné ghodnoceni nebezpeli nespociva v negnalosti
tohoto stavu, ale v tom, Fe pachatel prestupku nedocenil mogné nasledky svého jedndni.“ Zavinéni tak nelze
pficitat nikomu jinému nez pachateli prestupku, zavinéni je vzdy vybudovano na slozce védéni a
voln{.” PfestZ rozliSuje dvé formy zavinéni, a to imyslné a z nedbalosti, které se dile déli na umysl
pHmy a nepfimy a nedbalost védomou a nevédomou. Umyslné zavinéni musi byt tvoten slozkou
védéni 1 slozkou volni, pficemz plati, ze imyslné zavinéni je zavaznéjsi nez zavinéni nedbalosti a
umysl pfimy je zavaznéjsi nez umysl nepiimy, taktéz védoma nedbalost je obvykle zavaznéjsi nez

nedbalost nevédoma.

1.3 Materialni znak pfestupku

Materialnim znakem pfestupku je jeho spolecenska skodlivost. Za spolecenskou skodlivost
pfestupku muzeme povazovat jim zpusobené poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zikonem.” Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. stpna 2014, &j. 5 As 4/2013-26
stanovil, ze “K odpovédnosti 3a prestupek je tedy tieba porusit nebo obrogit urcity djem spoletnosts, pricems toto
poruseni nebo obrogent je materialnim nakem (1. spolecenskon skodlivosti) prestupku (bez této spolecenské
Skodlivosti by se ostatné o prestupek ani nejednalo).” Je tedy tfeba, aby spravni organ zkoumal naplnéni
materialniho znaku pfestupku, jedna-li o prestupku. Materialni stranka pfestupku nebude naplnéna,
pokud budou existovat zvlastni okolnosti pfipadu, které by Skodlivost pfedmétného jednani
vyrazné snizovaly.”

Jednani, které napliuje formalni znaky pfestupku, avsak neni jim ohrozen nebo porusen
zajem spolecnosti, neni pfestupkem, a proto nema spolecnost divod toto jednani postihovat. K
tomu dodal Nejvyssi spravni soud, ze “Pokud naopak sprivni orgin na dakladé 3jisténého skutkového stavu
dospée k zdvéru, ge 3 okolnosti pripadu je reme, Ze jedndnin osoby obvinéné 3 prestupken, jes sice nese formalni
gnaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k obrogeni pravem chranéného djmu, md povinnost

(nikoliv pouze mosnost) rizeni Jastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) gdkona o prestupeich.””’

28 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 5. ¢ervna 2008, ¢.j. 5 As 35/2007 - 75

2§ 3 odst. 2 PiestZ

30 K tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. dubna 2015, ¢.j. 7 As 63/2015 - 29
31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2012, ¢.j. 5 As 106/2011 - 77
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2 Ptestupky proti majetku

Prestupky proti majetku, jak jiz bylo feceno v uvodu této prace, jsou druhymi nejcastéji
pachanymi piestupky v CR. Vzhledem k piijeti zakona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen jako ,,TOPO), byla i na useku pfestupkového prava
snaha zakonodarce mezi mozné pachatele pfestupku zafadit PO a FOP. Od ucinnosti TOPO do
ac¢innosti PestZ a ZoNP tak nastala doba vice nez péti a pil let, kdy TC proti majetku mohla
spachat PO, kdezto pfestupek nikoli.

Ptestupky proti majetku jsou nové upraveny v zikoné ¢. 251/2016 Sb., ZoNP, a to konkrétné
v ustanoveni § 8 tohoto zakona. ZoNP upravuje nékteré prestupky vyskytujici se na tseku vefejné
spravy, véetné druhu a vyse spravnich trestd, které lze za jejich spachani uloZit.”® Za opakované
spachani pfestupku proti majetku se tak ulozi pouta ve vysi jeden a ptl nasobku jeji zakladni sazby.
Od 1. fijna 2016 se rovnéz prestupky zapisuji do evidence prestupkti vedené Rejstifkem tresta dle
zakona ¢ 269/1994 Sb. o Rejstifku trestti, ve znéni pozdéjsich predpisa. *

Objektivni strankou vSech pfestupkti proti majetku je vlastnictvi. Vlastnictvi je zaruceno v
¢l 11 LZPS.* FO i FOP a PO se mohou dopustit pfestupku nize uvedenych, ZoNP vsak v § 8
odst. 1 upravuje pfestupky proti majetku FO a § 8 odst. 2 upravuje pfestupky proti majetku FOP
a PO, pficemz rozdil je pouze ve vysi sankce. Rovnéz se prestupku dle § 8 odst. 2 pism. a) ZoNP
nemize dopustit organizitor, nivodce nebo pomocnik.”

Pfi kazdém jednotlivém prestupku proti majetku bude nize rozebran také korespondujici

trestny ¢in, jelikoz meznik mezi trestnym ¢inem a pfestupkem muze byt nékdy marginalni.

2.1 Skoda na cizim majetku a jednotlivé pfestupky

Prestupku proti majetku se dopusti FO, FOP nebo PO tim, Ze zpusobi skodu na cizim
majetku. ZoNP v § 8 odst. 1 pism. a) taxativn¢ stanovi formy utoku na cizi majetek, a to kradez,
zpronevéru, podvod a zniceni nebo poskozeni véci majetku, ktery jim neni vlastni. OZ pod
pojmem $koda rozumi Gjmu na jméni® Skoda je Gjma, ktera se projevuje v majetkové sféfe
poskozeného a je objektivné vyjadfitelnd penczi. Ve spravnim trestani tak nebude rozhodujici
nemajetkova ujma, tak jak rozlisuje OZ, ale pouze $koda jako Gjma na jméni. Dle § 2894 odst. 1

OZ “Povinnost nahradit jinému sijmu Zabrnuje v3dy povinnost k nabradeé sijmy na jméni (Skody)”. Avsak ZoNP

32§ 1 ZoNP

33 Snémovn tisk 554/0, ¢4st €. 1/4 VL n. z. o nékterych pfestupcich - EU, s. 47 [online]. psp.cz [cit. 4. listopadu 2017].
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=7&ct=554&ct1=0>

3¢l 11 LZPS: | Kagdy md pravo viastnit majetek. 1 lastnické pravo vSech vlastnikii ma steny gakonny obsab a ochranu. Dédént se
garucuje.

% a contrario § 8 odst. 3 ZoNP

36§ 2894 odst. 1 OZ
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vysi skody a zpusob urceni skody nijak vyslovné nevymezuje, proto pii stanoveni vyse skody bude
spravni organ vychazet z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté
vzniku §kodné udalosti prodavala. Vyse skody ma zasadni vyznam pro posouzeni, zda se jedna o
pfestupek, nebo jiz o trestny ¢in. Muzeme tak vychazet z hranice, kterou stanovi TZ ve svém §
138, kdy skodou nikoli nepatrnou se rozumi §koda dosahujici ¢astky nejméné 5.000,- K¢. Novinkou
oproti uprave SPiestZ je, ze uvedenych prestupku v nasledujicich podkapitolach se muze dopustit

dle § 8 odst. 3 ZoNP také organizator, navodce nebo pomocnik.

2.1.1  KradezZ

Prestupku kradeze se pachatel dopusti tim, ze si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zpusobi
tak na cizim majetku skodu. Pokud tato skoda nebude dosahovat ¢astky 5.000,- K¢, bude se jednat
o prestupek. Presahne-li skoda tuto hranici, naplni pachatel formalni znak skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 pism. a) TZ. V piipadé, Ze pachatel si pfisvoji cizi véc
tim, ze se ji zmocni, a¢ nedosahuje skoda castky 5.000,- K¢, a ¢in spacha vloupanim, ci
bezprostfedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrazkou bezprostfedniho nasili, ¢i
¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob¢ nebo pfi sobé¢, popf. ¢in spacha na tzemi, na némz je
provadéna nebo byla provedena evakuace osob, dopusti se trestného ¢inu kradeze, nehledé¢ na vysi
skody.” Formalni znak skutkové podstaty trestného ¢inu krideze bude rovnéz naplnén, pfisvoji-li
si pachatel cizi véc tim, ze se ji zmocni a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen ¢i
potrestan.”

V praxi je pomérné ¢astym pifpadem kridez drobného zboZi v obchodé.” K naplnéni
skutkové podstaty pfestupku proti majetku spachaného ve formé pokusu kradeze zbozi dojde tim,
ze pachatel projevi dmysl pronést zbozi, ukryté ve vrchni ¢asti svého odévu bez zaplaceni
prostorem, ve kterém se realizuje platba kupni ceny vybraného zbozi, pficemz v dokonceni tohoto
jednani, je mu zaméstnanci prodejny zabranéno. Proto pro posouzeni viny obvinéného z tohoto
ptfestupku nejsou podstatna skutkova zjisténa tykajici se jeho jednani pii vybéru zbozi v prodejne,
ale jen skutkova zjisténi tykajici se zminéného projevu tmyslu spachat uvedeny piestupek.
Nejvyssi spravai soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 9. fijna 2007, ¢.j. 9 As 37/2007-76 judikoval,

ze zachyt pachatele za pokladnou je kvalifikovan stale jen jako pokus pfestupku, nikoliv jako

37§ 205 odst. 1 pism. b) az ¢) TZ

38§ 205 odst. 2 TZ

% Bohadlo, D., Potesil,L., Potmésil, J.: Spravni trestani 3 hlediska praxe a judikatury. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.
67

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervence 2007, ¢.j. 3 As 58/2005-70

13



dokonany pfestupek, zalezi, zda vznikla $koda ¢i nikoli (opusténim nakupniho prostoru s

nezaplacenym zbozim).*!

2.1.2  Zpronevéra

Prestupku proti majetku zpronevérou se dopusti ten, kdo umyslné zpusobi skodu na cizim
majetku tim, ze si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla pachateli svéfena. I
v tomto piipadé se uplatni hranice stanovena TZ, a nebude-li skoda dosahovat ¢astky 5.000,- K¢,
dopusti se pachatel piestupku zpronevéry, nikoli TC zpronevéry dle § 206 TZ.

Véc je svéfena, pokud je odevzdana do vyluéné faktické moci pachatele, pficemz zpravidla
je odevzdina za tim dcelem, aby s ni pachatel urcitym zplisobem nakladal.” Zpravidla véc bude
svéfena na zékladé pisemné smlouvy,” & pouze faktickym piedanim véci.*

Jednanim u zpronevéry je pfisvojeni si véci. Pfisvojeni je jakakoli dispozice s véci, ktery ma
za ucel trvale vyloucit dosavadniho vlastnika z dispozice s véci (napf. prodej, darovani,
spotfebovani). Rozdil mezi kradezi a zpronevéry je tak zfejmy. U zpronevéry ma pachatel véc v
dispozici jiz pfed samotnym jednanim, které vykazuje znaky pfestupku zpronevéry.

Judikovany piipad zpronevéry lze nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
unora 2016, ¢.j. 5 As 35/2014-25, kde NSS zpronevéru vidi také ve skutku, kdy ptislusnik Policie
CR pro vlastni potiebu pouzil penézni prostiedky vybrané od prestupcii za ulozené blokové pokuty

v hodnoté¢ 4.000,- K¢&.

2.1.3  Podvod

Prestupku proti majetku podvodem se dopusti ten, kdo obohat{ sebe nebo jiného tim, Ze
uvede n¢koho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti a zpusobi svym
jednanim na majetku jiného skodu.

Omylem je rozpor mezi pfedstavou a skutec¢nosti. Omyl vsak musi byt pficinou majetkové
dispozice oklamané osoby a musi byt pficinou vzniklé skody. Uvedeni v omyl se déje jednanim,
kdy pachatel pfedstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem. Pfi vyuziti omylu
pachatel svym jednanim nepfispél k vyvolani omylu, pouze jej vyuzil. TZ vsak nevyzaduje, aby

pachatel nékoho v omylu utvrzoval nebo ztézoval odhaleni omylu. Pachatel zaml¢i podstatné

44116 TZ

# JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 599

4 napf. pfi smlouveé o uschove je uschovatelem schovateli dana k uschové urcita ¢astka, kterou schovatel vyZije pro
svou osobnf potfebu, v rozporu se schovaci smlouvou

4 napf. pfi pracovnim poméru zaméstnanci Cerpaci stanice je pfedana za zacatku jeho pracovni smény pokladna s
urcitym obnosem
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skute¢nosti tim, ze neuvede pfi svém podvodném jednani jakékoliv skutecnosti, které jsou zasadni
nebo rozhodujici pro rozhodnuti poskozeného. *

O pfestupek proti majetku podvodem se muze jednat tehdy, pokud pachatel nastoupi s
védomim, ze nema zakoupen pfepravni listek, do pfepravniho prostfedku hromadné dopravy.
Uvede tak v omyl provozovatele hromadné dopravy, nebot’ pfepravni podminky spolecnosti

pfedpokladaji pfi nastupu do prepravniho prostfedku platny listek.

2.1.4  ZnicCeni nebo poskozeni véci z ciziho majetku

Prestupku proti majetku se dopusti také pachatel, ktery zptisobi skodu na cizim majetku
zni¢enim & poskozenim véci. V 'TZ nalezneme v § 228 TC poskozeni cizi véci, kter§ koresponduje
prave s prestupkem dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. ZoNP.

Zniceni véci 1 jeji znehodnocent je porusenim hmotné podstaty véci, pfi zniceni se véc uplné
znehodnoti, pficemz pfi poskozeni dojde pouze k jejimu c¢astecnému znehodnoceni. O hodnotu
véci jako takové vsak nejde, rozhodujici je opét vznikla skoda; bude-li nizsi nez 5.000,- K¢, bude

se jednat o prestupek.

2.2 Neopravnéné uzivani ciziho majetku

Pro pochopeni skutkové podstaty pfestupku neopravnéného uzivani ciztho majetku dle § 8
odst. 2 ZoNP, ktery ji blize nerozvadi, musime vychazet z pravn{ upravy v § 207 odst. 1 TZ, podle
kterého se trestného cinu neopravnéného uzivani véci cizi dopusti ten, &kdo se mocni cizi véci nikoli
malé hodnoty nebo motorového vozidla v rimyslu je prechodné ugivat, nebo kdo na cizim majetku 3piisobi skodu
nikoli malou tim, Ze neopravnéné takové véc, které mu byly svéteny, prechodné ugivd. Za véc nikoli malé
hodnoty se dle § 138 odst. 1, 2 TZ rozumi véc, jejichz ¢astka dosahuje nejméné 25.000,- K¢. Pokud
viak pachatel uzivé ciziho motorového vozidla, jedna se vzdy o TC, nehledé na hodnotu uzfvaného
automobilu. Pokud by si pachatel ponechal neopravnéné uZitou véc, jednalo by se jiz: o TC kradeze
dle § 205 TZ. Trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci se dopusti také pachatel, kterému je
véc svefena, aby s ni nakladal urcitym zpusobem, avsak pachatel nakladanim s véci zpusobi
vlastniku véci skodu ve vysi nejméné 25.000,- K¢. Pokud by na svéfeném majetku vznikla skoda
niz${ nez uvedena castka, jednalo by se pravé o pfestupek neopravnéného uzivani ciztho majetku

dle § 8 odst. 1 pism. b), pfipadn¢ § 8 odst. 2 pism. b) ZoNP, byl-li pfestupek spachan FOP ¢i PO.

# JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. 2. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 602-604
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2.3 Piisvojeni si cizi véci nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby

Prestupku dle § 8 odst. 1 pism. c), resp. odst. 2 pism. ¢) ZoNP, se tak dopusti pachatel, ktery
si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktery se dostala do jeho moci nilezem nebo
jinak bez pfivoleni osoby opravnéné, a hodnota véci nepfesahuje castku 5.000,- K.
Korespondujicim trestnym ¢inem je TC zatajeni véci dle § 219 odst. 1 TZ, ktery stanovi, ze TC
zatajeni véci se dopusti ten, ,,Kdo si prisvoji cizi vée nebo jinon majetkovon hodnotu nikoli nepatrné hodnoty,
kterd se dostala do jebo moci ndlegem, omylem nebo jinak bez privoleni osoby opravnéné. .. . Rozdil mezi kradezi
a zatajenim véci spociva ve skutec¢nosti, ze pachatel u kradeze vi, komu véc patfi, kdezto u zatajeni
véci tuto osobu pachatel nezna a zda ji odnima z dispozice vlastnfka (u kradeze). Z logického
vykladu § 8 odst. 1 pism. ¢) ZoNP si pachatel muze pfisvojit pouze véc movitou, nikoli véc
nemovitou.

O nélez jde tehdy, kdyz vlastnik véc ztrati, je tedy mimo dosah osoby opravnéné.* Piestupku
se také muze dopustit pachatel, kterému se véc dostala do jeho moci omylem. Omyl je rozpor mezi
védénim pachatele a skutecnosti samotnou. O omyl se muze jednat v pifpadé, ze véc je
provozovatelem postovni licence dorucena na nespravnou adresu a pachatel si takovou véc
ponecha.

Veéci se dle § 133 odst. 1 TZ rozumi ,,...7 ovladatelnd prirodni sila. Ustanoveni o vécech se vtabuji i
na Zvd vitata, pracované oddélené listi lidského téla, penéni prostredRy na iitn nebo cenné papiry, ... "
Ovladatelnou piirodni silou tak mohou byt napf. elektricka ¢i jaderna energie; zpracované oddélené
¢asti lidského téla mizeme nalézt napt. ve zpracované paruce z pravych lidskych vlasa. Sirsi definici
véci lze rovnéz najit v OZ, ktery v § 489 stanovi, ze ,, 1éc v pravnim smysiu je vse, co je rozdilné od osoby
a slogi potiebé lidi. “ Ohledné Zivych zvifat je vsak OZ ve svém vykladu uzsi, kdyz stanovi, Ze zvifata
nejsou véci a ustanoveni o vécech se na né vztahuji pouze obdobné v rozsahu, ve kterém to
neodporuje povaze zivého tvora."” Nejvétsi rozdil mezi definicemi vsSak lze spatfovat ve
skutecnosti, ze pro ucely trestnfho prava (resp. také pro ucely pfestupkového fizeni) se za véc
povazuji zpracované oddélené casti lidského téla, kdezto v obcanském pravu se oddélena cast
lidského téla véci nikdy stit nemize.*

Opusténou véc definuje § 1045 OZ tak, Zze opusténou véci je takova véc, ktera nikomu

nepatif a pokud tomu nebrani zakon nebo pravo jiné osoby na pfivlastnéni véci, muze si ji kazdy

40 Avsak dle ¢. 31/1987 Sb., rozh. tr. pokud opriavnéna osoba vi, v jakém okruhu muZe véc hledat, je pfisvojeni takové
veci kradezd, nikoli zatajenf véci.

47§ 494 OZ

4§493 OZ
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piivlastnit. Movita véc, kterou vlastnik opustil, protoze nechce vykonavat drzbu, nikomu nepatii.
Prisvojeni si opusténé véci tak neni prestupkem, nebot’ zde chybi protipravnost.

OZ v § 1051 obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, ,,... e 57 kagdy chee podret své viastnictvi
a e nalezend véc neni opusténa. Kdo vée najde, nesmi ji bez dalsiho povagovat za opusténon a priviastnit si ji.
Nalezce je povinen nalezenou véc vratit vlastnikovi nebo tomu, kdo ji ztratil, a to oproti thradé
nutnych nékladd a nalezného.” V piipadé, Ze nelze rozpoznat, komu ma byt véc vricena, je nilezce
povinen oznamit bez zbytecného odkladu nalez obci, na jejimz tzemi byla véc nalezena; OZ
stanovi pofadkovou lhitu k tomuto kroku 3 dny.”” Pokud tedy nilezce bude védét, Ze pavodni
vlastnik véci jiz vykonavat drzbu nechce, muze si opusténou véc pfisvojit a nabyt k nf tak vlastnické
pravo, avsak pokud si touto skutecnosti neni jist, je povinen takovou véc v souladu s vyse
uvedenym oznamit nalez obci.

Jako pfiklad tohoto pfestupku lze uvést situaci, kterou fesil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 6. tnora 2008, ¢.j. 1 As 1/2008 — 172, kdy pachatelka pfestupku sebrala mice
détem, které si hraly na dvorku; tento ¢in zdavodnila krajni nouzi (svého majetku, konkrétné
okna).”' NSS v rozsudku uved|, Ze ,,Za prisvojeni cizi véci jinak be3 privolent oprdavnéné osoby ve smysiu § 50
odst. 1 pism. b) zdakona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, je nutno povazovat i situaci, kdy osoba iskd véc v sounladu
§ pravem 3 diivodu krajni nounze, aviak poskéze véc odmitla vydat osobé opravnéné.“ Pachatelka prestupku si
tak byla védoma, ze mice nejsou véci opusténou, ale i tak si cizi véc pfisvojila a branila jejimu vydani

rodi¢tim déti.

2.4 Ukryti, uZivani nebo pfevedeni véci na sebe anebo na jiného, ktera byla
ziskana pfestupkem jinou osobou

Pachatel se dopusti spachani prestupku podle § 8 odst. 1 pism. d), event. § 8 odst. 2 pism. d)
ZoNP tim, ze ukryje, uziva nebo na sebe anebo na jiného pfevede véc, ktery byla ziskana
pfestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatfeno. Korespondujicim
trestnym ¢inem tohoto prestupku je TC podilnictvi dle § 214 odst. 1 TZ, ptipadné TC podilnictvi
z nedbalosti dle § 215 odst. 1 T”Z. Oproti trestnimu pravu tak lze prestupek spachat pouze umyslné.

Ukryti véci znamend znesnadnéni jejiho nalezeni, at’ jiz policejnimi organy ¢i pfimo osobou
opravnénou. Véci, ktera byla opatfena za véc ziskanou pfestupkem se muze povazovat napf. dar,

ktery pachatel pfestupku koupil za penize ziskané pfestupkem pro jinou osobu. K prevedeni véci

49§ 1052 odst. 1 OZ — nalezné ¢ini 10 % z ceny véci

50§ 1052 odst. 2 OZ

ST NSS rovnéz uved, ze ac stézovatelka mohla jednat v okolnostech vylucujici protipravnost, jednala sama protipravne,
kdyZ zadrzené mice zadrzovala dalsi 2 mésice i pfes cetné Zzadosti rodicu déti o jejich vydani, a svym jedndnim se tak
dopustila prestupku pfisvojeni si cizi véci bez pfivoleni opravnené osoby.

17



muze dojit z pachatele na jinou osobu jakymkoli zptisobem, dplatnym i beztplatnym prevodem.™
Pachatel véc, kterou ziskal pfestupkem spachanym jinou osobou, uzije, pokud si je védom
okolnosti, ze véc byla ziskana pfestupkem, avsak takovou véc uziva. Pfestupku se rovnéz dopusti
osoba, ktera takovou véc pfevede na jiného.

V pfipadé tohoto pfestupku vsak neni rozhodujici hodnota ukryté, uzité, nebo prevedené
véci, ale skutecnost, zda byla véc ziskana pfestupkem ¢i trestnym ¢inem. Pachatelem je vzdy osoba,
kterd je rozdilna od pachatele pfestupku, ze kterého byla véc ziskana. Pachatel si muze uvédomit
podezfely ptivod véci napf. podle okolnosti a prostfedi, ve kterém je mu véc nabizena (typicky
misto, ve kterém se sdruzuji nepfizptusobivi obc¢ané), ¢astka, za kterou mu je véc nabizena (parfém
moédni znacky za 500,- K¢), event. pfimo dle osoby, kterou mu je véc nabizena (osoba, ktera ma

abstinen¢ni drogové pfiznaky).”

52 JEMELKA, Lubo$, VETESNIIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich, Zakon o nékterjch prestupeich.
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1082
53 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni zakonik a trestni iid 5 pozndamkami a judikaturon. 4. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 316
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3 Spravni tresty a ochranna opatfeni

Spravni tresty majf za ucel Gjmu ve sféfe pachatele, a to majetkovou, omezujici nebo moralni,
ochranna opatfeni maji pisobit spiSe preventivné, avsak i ta mohou zasahnout do prav a svobod
pachatele.

Spravnimi tresty jsou dle PfestZ napomenuti, pokuta, zakaz c¢innosti, propadnuti véci,
propadnuti nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Jelikoz ZoNP neumoziuje u
pfestupkt proti majetku ulozit trest zakaz ¢innosti a zvefejnén{ rozhodnuti o pfestupku, nebude
jim v nasledujicich podkapitolach vénovan prostor.

Hlavnim tcéelem uloZeni ochranného opatfeni neni potrestani pachatele jako v pfipadé
ulozeni spravnfho trestu, ale prevence pachani dalsi ¢innosti, které by vykazovalo znaky pfestupku.
PrestZ upravuje dvé zakladni ochranna opatfeni, a to omezujici opatfeni a zabrani véci nebo
nahradni hodnoty.

PrestZ nahradil terminologii sankce za pojem spravni trest, ktery ma dle davodové zpravy
zdliraziiovat, e se jedna o sankci trestnfho charakteru.” Nadéle vSak plati, Ze spravni tresty oproti
trestum dle TZ jsou pii porovnani typové zavaznosti ty méné zavazné, jelikoz se zpravidla jedna o
mén¢ spolecensky skodliva protipravni jednani.

Po projednani pfestupku a prokazani viny za spachany pfestupek je na spravnim organu, aby
pachateli pfestupku ulozil trest. Spravni trest je nasledkem pfestupku a miaze byt ulozen pachateli
na zakladé¢ zakona za spachany prestupek. Za prestupek lze dle § 35 PrestZ ulozit trest napomenuti,
pokuty, zakazu cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i zvefejnéni rozhodnuti o
pfestupku. Oproti SPfestZ tak nova uprava vynechala zakaz pobytu, ktery byl ze strany odborné
vefejnosti rozporovan s dstavné zaru¢enou svobodou pohybu a pobytu a nové mezi spravni tresty
zafazuje pravé ono propadnuti ndhradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Spravni tresty muze spravni organ dle § 35 PrestZ ulozit bud’ samostatné nebo spolu s jinymi
spravnimi tresty, avsak napomenuti dle PfestZ nelze ulozit spolu s pokutou. Pfi urceni druhu a
vymeéry spravniho trestu dle § 37 PiestZ spravni organ pfihlédne k povaze a zavaznosti pfestupku,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani
pachatele pfiblizilo dokonani pfestupku, u spolupachateld k tomu, jakou mérou jednani kazdého
z nich pfispélo ke spachani pfestupku, u FO k jejim osobnim pomérim a zda byla pro totéz

protipravn{ jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem, u FOP a PO k povaze jeji

55 Rovnéz byla snaha o sjednoceni pojmu vzhledem k zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (napf. v § 153 odst. 1 pism.
¢) se hovofti o snizen{ trestu)

% JEMELKA, Lubos, VETESNIIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a 173eni o nich, Zdkon o nékterjch prestupcich.
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 321
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¢innosti, atp. Jedna se o vsak pouze o demonstrativni vycet, je tak ponechano na spravnim uvazeni
spravniho organu, jaké méfitko bude pro néj rozhodujici pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry.

Zavaznosti pfestupku se rozumi zpusobilost pfestupkového jednani vyvolat poruseni c¢i
ohrozen{ urcitych zajmt chranénych spolecnosti, tedy zajmu spolecnosti, proti kterému je utok
veden. Povahou pfestupku se rozumi vztah ke véem okolnostem spachaného pfestupku.”’

Polehcujici skutec¢nosti je takova skutec¢nost, ktera snizuje spolecenskou skodlivost
spachaného prestupku pachatelem. Mezi polehcujici okolnosti fadi PfestZ skutecnost, ze pachatel
v dobé spachani pfestupku byl ve véku blizkém mladistvému, spachal pfestupek, aby odvratil atok
nebo jiné nebezpedci, aniz by zcela naplnil svym jednanim podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, piipadné pfekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost, ¢i napomahal k odstranéni
skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zptsobenou skodu, oznamil pfestupek
spravnimu organu a pfi jeho objasfiovani u¢inné napomahal, nebo spachal pfestupek pod vlivem
hrozby nebo natlaku nebo pod tlakem, popt. zavislosti na jiném.”® Opét zakon polehéujici okolnosti
definuje demonstrativné, spravni organ tak v oduvodnénych pifpadech muze mezi polehcujici
okolnosti zafadit jinou, specifickou k dané situaci.

PrestZ hovoii v § 40 také o pfitézujicich okolnostech, které musi spravni organ brat v potaz,
pokud jiz nejsou uvedené ve skutkové podstaté pfestupku jako obligatorni znak.” Mezi pfitézujici
okolnosti tak patfi zejména skutecnost, ze pachatel spachal pfestupek tak, ze vyuzil néci
bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné osob¢, spachal vice pfestupku, spachal pfestupek
opakované, zneuzil ke spachani pfestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, spachal
pfestupek jako clen organizované skupiny, nebo spachal pfestupek na ditéti, osobé te¢hotné,
nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci.”

PrestZ nové zavedl institut podminecného upusténi od ulozeni spravniho trestu. Spravni
organ muze od spravnfho trestu podminéné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti

spachaného pfestupku, kterym byla zpdsobena $koda,” anebo jehoz spichinim se pachatel

57§ 36 PiestZ

58§ 39 PrestZ

% Kdyby spravni organ pfihlédl k pfitézujici okolnosti v pifpade, Ze v dané skutkové podstaté pfestupku je tato
piitézujici okolnost jako obligatorni znak skutkové podstaty, dopustil by se poruseni zasady e bis in idem (zakaz dvojiho
pficitani) — napf. § 8 odst. 5 ZoNP ve spojeni s § 40 pism. c) PiestZ

60 § 40 PiestZ

01V rozsudku ze dne 24. ledna 2001, &,j. 25 Cdo 2146/2000, Nejvyssi soud CR stanovil, ze ,,fkodou se rozumd tljma, kterd
nastala v majetkové sfére poskozeného, a je objektivné vyjadiitelnd vSeobecnym ekvivalentem, 1. penézi. Za skutelnou skodu na véci je pak
nutno povagovat takovon fjmu, kterd Inamend menseni majetkovébo stavn poskozeného oproti stavu pred skodnon uddlosti a kterd
predstavaje magetkové hodnoty, jeg je nutno vynalogit & nvedeni véci do predeslého stavu. Majetkovy stav je tvoren predevsim soubrnem
hmotnych predmeétii (véci) o uriité hodnoté vyjadiené v penézich a jinyech hodnot & priv, jsou-li penézi ocenitelné (napr: pobleddvky, fzv.
dusevni viastnictvi apod.); oproti tomu pasiva (napr. zdvazky) se do hodnoty majetkovébo stavu promitaji negativné.
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bezduvodné obohatil, a osobé pachatele Ize davodné ocekavat, ze samotné projednani prestupku
pfed sprivnim orgianem postaci k jeho nipravé.”” Podminéné upustit od uloZeni spravniho trestu
tak lze pouze v pfipadech kdy byla pfestupkem zpisobena majetkova ujma anebo se jeho
spachanim pachatel bezdivodné obohatil. Spravn{ organ pfi podminéném upusténi od ulozeni
spravniho trestu uloZzi pachateli, aby ve lhuté, kterou stanovi spravni organ, nahradil skodu
zpusobenou pfestupkem, nebo aby vydal bezdtivodné obohaceni, které ziskal prestupkem.
Zaroven spravni organ stanovi pachateli zpusob, jakym tak m4 ucinit. PfestZ stanovi dvé podminky
pro moznost podmineéného upusténi od ulozeni spravniho trestu, a to povahu a zavaznost
prestupku® a osobu pachatele.”* Tyto podminky musi byt splnény kumulativné spole¢né s tim, Ze
lze divodné ocekavat, Zze projednani pfestupku pfed spravnim organem postaci k pachatelové
napravé. O podminéném upusténi od uloZeni spravnfho trestu spravni organ vyda rozhodnuti.
V piipadé, Ze pachatel porusi povinnost mu ulozenou spravnim organem, vyda spravni organ
rozhodnuti nové, ve kterém zrusi pivodn{ rozhodnuti o podminéném upusténi od uloZeni trestu a
spravni trest pachateli ulozi.

Upusténi od ulozeni spravniho trestu PfestZ upravuje v § 43. Tento institut by se mél
aplikovat vyjimecné, pficemz spravnimu organu je dana moznost, pokud nejsou splnény podminky
pro pouziti jinych institutt (napf. mimotradného snizeni odmény, ktery bude popsan nize), posoudit
konkrétni okolnosti pfipadu a reagovat na situaci, kdy by ulozeni spravniho trestu bylo neucelné
nebo spravni trest by byl nepfiméfreny ke spachanému prestupku. Ve specialnich zakonech viak
muze byt spravnimu orginu odebrina moznost upusténi od uloZeni spravniho trestu.” Spravni
organ z logiky véci vsak rozhoduje pouze v fadném fizeni o prestupku, nikoli ve zkracenych
fizenich (napf. v blokovém fizeni). Prvni podminkou moznosti upusténi od ulozeni spravniho
trestu je nekonani spolecného fizeni o dvou nebo vice piestupcich téhoz pachatele. Soucasné
s touto podminkou je nutné splnit podminku, ze spravni trest ulozeny za néktery z téchto
pfestupkt v samostatném fizen{ lze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by jinak byl
uloZen ve spolec¢ném fizeni.* K upusténi od ulozeni spravniho trestu mize dojit také v pfipadé,
kdy vzhledem k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze davodné
ocekavat, Ze jiz samotné projednini pfestupku pied spravnim orginem postadi k jeho napravé.”’

Vsechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

62§ 42 odst. 1 PfestZ

0 viz vyse

4 Pfi hodnoceni osoby pachatele spravnf organ piihlédne u FO zejména k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele. U FOP a PO spravn{ organ pfihlédne k povaze ¢innosti.

65 napt. § 24b odst. 3 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

0 § 43 odst. 1 PfestZ

7§ 43 odst. 2 PfestZ
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PrestZ dale v § 40 urcuje podminky, kdy lze pachateli pfestupku mimofadné snizit vymeéru
pokuty. Prvnim divodem pro mimofadné snizeni vyméry pokuty je skutecnost, ze vzhledem
k okolnostem piffpadu a osobé pachatele lze jeho napravy dosahnout i snizenim vyméry pokuty.
Druhy davod souvisi s vyvojovym stadiem prestupku, kdyz § 40 dost. 1 pism. b) PfestZ umoznuje
spravnimu organu mimofadné snizit vyméru pokuty, jestlize je pokuta ukladana za pokus
prestupku.” Tfetim ddvodem je nepfiméfenost pokuty. Diivodem pro mimofadné sniZzeni viméry
pokuty tak muze byt skutecnost, ze pokuta ulozena pifi samé spodni hranici sazby by byla pro
pachatele nepfimétené pisna.”” Ctvrtym a poslednim divodem je piekroceni mezi okolnosti
vylucujicich protipravnost. Spravni organ vSak nemuze snizit pokutu napf. na symbolickou korunu,
nebot’ § 44 odst. 2 PfestZ stanovi, ze ulozena pokuta musi byt alespon ve vysi jedné pétiny dolni

hranice sazby pokuty stanovené zakonem.

31 Napomenuti

Nejmirnéjsim spravnim trestem, ktery spravni organ muze dle § 45 PfestZ ulozit, je
napomenuti. Divodova zprava k tomuto trestu uvadi, Ze se pfejima z predchozi pravni dpravy,
nebot’ se jeho udélovani spravnimi organy osvédéilo.” Trest napomenuti mé na pachatele pasobit
vychovné, nejedna se o trest, ktery dopadne v majetkové sféfe pachatele. Napomenutf 1ze v zasad¢
ulozit za jakykoli pfestupek, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.” Spravni orgin o uloZeni
spravniho trestu napomenuti vyda rozhodnuti, ve kterém pachatele pfestupku upozorni na
dusledky protipravniho jednani, které mu podle zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél
podobného jednani. Pokud se dané rozhodnuti vyhlasuje dstné, tak spravni organ pachatele
upozorni i pfi ustnim vyhlaseni.

Napomenuti lze ulozit samostatné¢ nebo spolu s dalsimi spravnimi tresty, avak jak bylo

fe¢eno v uvodu kapitoly 3., nelze jej ulozit spolecné s pokutou. V piikaznim fizeni 1ze rovnéz udélit

9 Pokus piestupku je definovan § 6 odst. 1 PiestZ: ,,Pokus prestupku je jednani fyzické osoby, které bezprostiedné smeéfuje k
dokondni prestupkn a kierého se fyzickd osoba dopustila v imyshu prestupek spachat, jestlige & dokondni prestupkn nedosl.  ptipadné
odst. 2 pro FOP a PO: ,,Pokus prestupku je 165 jedndni privnické nebo podnikajici fyzické osoby, které bezprostiedné sméruje &
dokondni prestupfn, jestlize & dokondni prestupku nedoslo.

0 Blize v Usnesen{ Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢j. 1 As 9/2008 — 133, kde ve vyroku II.
tohoto usneseni NSS judikoval, ze ,Spravni organ vychdzi pri Zjistovdni osobnich a majetkovych pomeri 3 didaji dolozenych
samotnym tikastnikenm rizent, pripadné 3 téch, které vyplynuly 3 dosavadniho pribébu spravnibo rizeni (& které si opatii samostatné beg
soutinnosti s sikastnikem rigeni. Nelze-li takto Ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nexbytném rozgsahu
odbadem.

70 Snémovnf tisk 555/0, ¢ast €. 1/2, VLn.z. o odpovédnosti za pestupky a fizeni proti [online]. psp.cz [cit. 4.
listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqwridd=115252>

" Prikladem pfestupku, za ktery nelze ulozit spravni trest napomenuti jsou pfestupky, které jsou obsazeny v zakoné
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma.
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spravni trest napomenutim, av§ak pachatel pfestupku je pfitomen na misté, plné¢ uzna davody
vydan{ piikazu a stav véci strany povazuji za prokazany.”

Spravni trest ve formé napomenuti lze ulozit za jakykoli pfestupek proti majetku dle § 8
ZoNP. Spravni trest napomenuti tak spravni organ muze ulozit napf. za pfisvojen{ si véci cizi malé
hodnoty, kdyz si bude spravni organ védom, ze samotné projednani pfestupku postaci k napravé

pachatele.

3.2 Pokuta

Ulozenim pokuty dle § 46 PfestZ vznika pachateli pfestupku majetkova ujma. Samotné
ulozeni pokuty vsak nema reparacni funkci ke spachanému pfestupku, ale funkci preventivni,
pfipadné reparac¢ni. Pokuta je nejhojnéji vyuzivany spravni trest, ktery lze ulozit za jakykoli
pfestupek, a to samostatné nebo soucasné s jinym spravanim trestem, avsak nikdy s napomenutim.

Rozsah pokuty je zpravidla dan specialnimi zakony, pficemz nejcastéji je ohrani¢en horni
sazbou, kterou spravni organ smi pfekrocit pouze v zakonem stanovenych pfipadech. Neni-li vyse
pokuty stanovena, Ize ji uloZit ve vysi nepfesahujici ¢astku 1.000,- K¢&.”

Pokutu lze ulozit jak v fadném fizeni, pfikaznim na misté tak prostfednictvim piifkazového
bloku na misté.” Pfestupek je splatny do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
pokuty, pokud spravni orgin nestanovi lhitu odlisnou.”

Za prestupky proti majetku dle § 8 odst. 1 az 3 ZoNP muze spravni organ ulozit pokutu do
vyse 50.000,- K¢. Oproti SPiestZ tak stoupla horni hranice sazby, kdyz SPfestZ v § 50 odst. 4 daval
spravnimu organu moznost udélit pokutu do vyse 20.000,- K¢&. Pii recidive™ lze uloZit pachateli

pokutu do vyse 70.000,- K¢ (oproti 30.000,- K¢ v SPrestZ).

3.3 Propadnuti véci

Spravni trest propadnuti véci muze spravni organ ulozit za kterykoli prestupek, u kterého to
dovoluje povaha pfestupku, pokud neni v jednotlivém zakoné stanoveno obligatorni propadnuti
véci.” O propadnuti véci vyda spravai organ rozhodnuti, ve kterém véc dostateéné identifikuje,

avSak musi mit za prokazané, Ze propadla véc je ve vlastnictvi pachatele pfestupku.’

72§ 150 odst. 5 SR

73§ 46 odst. 1 veta druha Prest

74§ 91 PrestZ

75§ 46 odst. 1 PfestZ. Splatnost pokuty ma vyznam pro nasledné vymdhani pokuty formou exekuce.

76 Recidivu upravuje § 13 ZoNP: ,, Prestupek podle §§ 5, 7 a 8, s vyjimkou prestupku podle § 5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism.
d), je spdchdn opakované, jestlie od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, 3 néhog byl obvinény uzndn vinnym, do _jeho
spéchdni neuplynulo 12 mésicii*

7 napt. § 37 zékona ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted skodlivymi u¢inky navykovych litek

8 § 48 odst. 2 PfestZ
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Duvodem k ulozeni spravniho trestu propadnuti véci podle § 48 odst. 1 pism. a) PfestZ je
skute¢nost, Ze véc pachatel uzil ke spachani pfestupku nebo ke spachani méla byt uzita. Jako piiklad
lze uvést fezacku skla, kterou pachatel uzil v prodejné hodinek, kdy se pomoci fezacky dostal do
vitriny a odcizil hodinky v hodnoté nizsi nez 5.000,- K¢. Dalsim davodem dle § 48 odst. 1 pism. b)
je situace, kdy jde o véc, kterou pachatel pfestupkem ziskal nebo jako odménu za néj. V piipadé,
kdy se nepodaii zjistit puvodniho vlastnika kradené véci, kterému by véc byla vydana, ulozi spravni
organ trest propadnuti véci. Poslednim davodem ulozeni spravniho trestu propadnuti véci je dle §
48 odst. 1 pism. c) skutecnost, ze jde o véc, kterou pachatel, byt jen z ¢asti, nabyl za véc ukradenou
pod pism. b), pokud hodnota véci uvedené pod pism. b) neni ve vztahu k hodnoté¢ nabyté véci
zanedbatelna. Muze se napifklad jednat o penize, které ziskal pachatel prodejem kradené véci ¢i
jinou movitou véc, kterou takto ziskal.

Vlastnikem takto propadlé véci se stava stat. Pravo hospodafit s majetkem statu bude mit
zpravidla Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, kterj takovou véc méze prodat ¢i

znicit, nema-li zadnou hodnotu. Vytézek z prodeje je ptijmem statniho rozpoctu.

3.4 Propadnuti nahradni hodnoty

SPrestZ spravni trest propadnuti ndhradni hodnoty neupravoval, inspiraci pro implementaci
nového spravnfho trestu byl § 71 TZ. Dle § 49 odst. 1 PrestZ muze byt uloZzeno propadnuti
nahradni hodnoty pachateli, jez véc, ktera mohla byt prohlasena za propadlou, pfed ulozenim
propadnuti véci znici (véc piestane pravné existovat), zataji (spravnimu organu nesdéli, ze takovou
véc ma), ucini neupottebitelnou (zmafi jeji ucel — napt. po kradezi jablek je pachatel necha shnit)
nebo zuzitkuje (jablka sni), nebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmafi (jablka uschova ve
sklepé u souseda), a to az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové veéci.

Zakladni podminkou uloZeni spravniho trestu propadnuti nahradni hodnoty je skutecnost,
ze by byly splnény podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci, avsak takto nelze z néjakého
z vyse uvedenych duvodu ucinit. Propadnuti nahradni hodnoty tak muze spravni organ ulozit az
do vyse, ktery odpovida hodnoté véci, ktera by mohla byt prohlasena za propadlou. Nahradni

hodnota se vyjadfuje v pené¢zich. Vlastnikem propadlé ndhradni hodnoty je op¢t stat.

3.5 Omezujici opatfeni
Omezujici opatfeni dle § 52 PfestZ lze ulozit pouze FO jako pachateli pfestupku pouze
tehdy, stanovi-li tak zakon, pouze za pfedpokladu piimé souvislosti mezi spachanym pfestupkem

a omezujicim opatfenim, které ma byt ulozeno. U pfestupku proti majetku lze omezujici opatfeni
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ulozit za spachany pfestupek podle § 8 odst. 1 a odst. 2 ZoNP.” Omezujici opatfeni spoéiva
v zakazu navstévovat urcena vefejné pfistupna mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce, popf. v povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym
okruhem osob nebo v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo
nisilného chovani® Ulozené omezujici opatfeni musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti
spachaného prestupku a osobnim poméram pachatele. Omezujici opatfeni lze ulozit pouze vedle
spravniho trestu, a to nejdéle na dobu jednoho roku, pficemz doba zac¢ina bézet od pravni moci
rozhodnuti o ulozeni omezujictho opatieni.” Vsechna tato mista i osoby museji byt
konkretizovana, aby nevzbuzovala pochyby v zdkonnost rozhodnuti spravniho organu.
Dodrzovani omezujictho opatfeni kontroluje spravni organ, ktery jej ulozil, avsak pokud by ucinky
omezujictho opatfeni dosahovaly mimo spravni obvod tohoto organu, kontroluje jeho dodrzovani
také spravni organ stejného druhu, v jehoz obvodu nastaly u¢enky omezujictho opatfeni.

Podle obsahu omezujicitho opatfeni lze rozliSovat 3 druhy ochrannych opatfent, a to:

1. zakaz navstévovani urcenych vefejné pifstupnych mist nebo mist, kde se konaji sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce,

2. povinnost zdrzet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob, a

3. povinnost podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani.

Zakaz navstévovani vefejné piistupnych mist Ize v souvislosti s pfestupky proti majetku
ulozit napiiklad pachateli, ktery krade $aly sportovnich rivali svého oblibeného tymu, a cini tak
opakované. Takovy zakaz by dle mého nazoru byl spravnim organem ospravedlnitelny.

Ochranné opatfeni povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou lze ulozit v situaci, kdy
organizator zosnoval nebo fidil spachani pfestupku a spravni organ ma za to, ze by pachatel
pfestupku s timto organizatorem pachali dile pfestupkovou c¢innost, popt. tyto osoby negativné
pusobi na osobu pachatele.

Povinnost podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani
muze spravni organ ulozit napf. v situaci, kdy pachatel neustale ni¢i baseballovou palkou osobni
automobily, tedy dopousti se pfestupku poskozeni ciz{ véci.

Pokud pachatel amyslné nedodrzi omezujici opatteni, které mu spravni organ ulozil, dopusti
se svym jednanim pfestupku dle § 2 odst. 2 pism. h) ZoNP, a mize mu byt udélena pokuta do vyse
20.000,- Ke.

7§ 8 odst. 6 ZoNP
80§ 52 odst. 1 PfestZ
81§ 52 odst. 3 véta za sttednikem PiestZ
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3.6 Zabrani véci

Ochranné opatfeni zabrani véci bylo pfevzato ze SPiesZ, ucelem zabrani véci je nejen
zamezeni moznosti pachani dalstho pfestupku, ale rovnéz odejmuti prospéchu ze spachaného
prestupku. Jedna se o subsididrn{ opatfeni ve vtahu ke spravnimu trestu propadnuti véci.* Zikon
u ochranného opatfen{ zabrani véci, na rozdil od omezujictho opatfeni, nestanovi, ze jej lze ulozit
pouze FO a spolu se spravnim trestem; a contrario 1ze tak zabrani véci ulozit FO, FOP 1 PO a muze
byt uloZeno samostatné.

Zabrani véci jako ochranné opatfen{ 1ze ulozit, pokud nebyl ulozen spravni trest propadnuti
véci dle § 48 odst. 1 PrestZ, jestlize do 60 dnu ode dne, kdy pfestupek vysel najevo, se nezjisti
skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni o pfestupku vici urcité osobé, nebo nalezi pachateli, proti
némuz nelze vést fizeni o pfestupku nebo jemuz za prestupek nelze ulozit spravni trest, nebo nalezi
pachateli, u néhoz bylo od ulozeni spravniho trestu za pfestupek upusténo nebo podminecné
upusténo, nebo nalezi pachateli nebo mu nenalezi zcela, ¢i vlastnik véci nenf znam, a zaroven to
vyzaduje bezpec¢nost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem.

Vlastnikem zabrané véci, shodné¢ jako v pfipadé spravniho trestu propadnuti véci, se stava
stat. PfestZ rovnéz v § 53 odst. 4 stanovi, ze o zabrani véci nelze rozhodnout, uplynulo-li od jednani

majictho znaky pfestupku 5 let.®

3.7 Zabrani nahradni hodnoty

Ochranné opatfeni zabrani ndhradni hodnoty nebylo v SPfestZ upraveno, PfestZ se
inspiroval § 102 TZ, resp. § 26 TOPO, pficemz pravé toto ochranné opatfeni je nahradnim
opatfenim k zabran{ véci, které by jinak bylo ulozeno.

Podminkou ulozeni ochranného opatfeni zabrani nahradni hodnoty az do vyse, ktery
odpovida hodnoté véci, je skutecnost, ze ten, komu véc nelezi a které by mohla byt zabrana, ji pfed
zabranim znici, poskodi, zcizi, zataji, ucini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak

zabran{ takové véci zmafi. Vlastnikem takto zabrané nahradni hodnoty se stava opét stat.

82 Snémovnf tisk 555/0, ¢ast €. 1/2, VLn.z. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni proti [online]. psp.cz [cit. 4.
listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqwridd=115252>

83 SPfestZ tuto lhutu stanovil v délce dvou let. Davodova zprava k této zméné uvadi, ze ,,Ddlka doba, po kteron bude
mogné véc zabrat, je vzhledem ke tiileté promiiect dobé za spachdni typové zavainéisiho prestupku pétilets.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace zodpovézeni vyzkumné otazky, ktera znéla: V cem doznala
pravni uprava ptestupkd proti majetku podle zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich ve spojeni se zakonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich oproti zikonu ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, zmén?

Moji hypotézou bylo ovéfit skutecnost, zda je nejvyznamnéjsi zménou nové pravni apravy
tykajici se pfestupku proti majetku oproti pfekonané pravni pravé je zavedeni pfestupkové deliktni
zpusobilosti pravnickych osob za pfestupky, kdyz pfedchozi pravni uprava upravovala spachani
pfestupku pouze ve vztahu k osobam fyzickym. Nejvice jsem vyuzil deskriptivni a komparacni
metodu zpracovani prace.

V prvni kapitole této prace jsem se vymezil pojem piestupek a dale jsem popsal jeho obecné
a formaln{ typové znaky a také materialni znak pfestupku. Prestoze nova pravni uprava pfinasi
novou formulaci v ramci definice pfestupku, jeho pojeti ztstava stejné. V tomto piipadé tedy nelze
hovofit o néjakém zasadnim vyvoji pravni upravy.

V ramci druhé kapitoly, kterou jsem vénoval prestupkim proti majetku, jsem podrobné
rozebral vyse zminéné zaveden{ deliktni zpusobilosti pravnickych osob spachat prestupek a dale
vyvoj pravni upravy tykajici se recidivy. Na zakladé komparaéni metody zpracovani prace jsem
v této souvislosti ucinil zaver, ze opakovana naplnéni skutkové podstaty jednotlivych pfestupkt
proti majetku jsou postihovany pfisnéji a efektivnéji na zakladé nové pravni upravy, jelikoz oproti
pfedchozi pravni upravé byla zakonem zvySena horni hranice trestni sazby za recidivu z 30.000,-
K¢ na 70.000,- K¢. Tento vyvoj pravai upravy hodnotim velice pozitivné a domnivam se, ze timto
smérem by se mél vyvoj pravni Upravy ubirat i nadale.

V podkapitolach v ramci druhé kapitoly jsem se vénoval konkrétnim skutkovym podstatam
jednotlivych pfestupku, kterymi lze zptasobit $kodu na cizim majetku. Vénoval jsem se rozebrani
pfestupku kradeze, zpronevéry, podvodu a zniceni nebo poskozeni véci z ciztho majetku. Dale
jsem v dalsich podkapitolach popsal skutkové podstaty neopravnéného uzivani véci z ciziho
majetku, pfisvojent si véci nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby a skutkovou podstatu
pfestupku ukryti, uzivani nebo pfevedeni véci na sebe anebo na jiného, ktera byla ziskana
pfestupkem jinou osobou. Vyvoj pravni upravy spatfuji v této oblasti zejména v tom, Ze nova
pravni dprava umoznuje v ramci spravnfho trestani trestat za spachani pfestupku také osobu
organizatora, navodce nebo pomocnika. Domnivam se, Ze tato zména musi byt ze strany vefejnosti

kvitovana, nebot’ do ucinnosti nové pravni Gpravy staly tyto osoby mimo pravomoci spravnich
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organu a doposud tak tyto osoby unikaly trestu, ackoliv bezesporu také mély na spachani pfestupku
svyj podil.

Ve tieti kapitole jsem se vénoval jednotlivym spravnim trestim a ochrannym opatfenim.
Nova pravni aprava se dle mého nazoru snazila docilit upravy ,,roztfisténosti nazvoslovi, jelikoz
pfedchozi pravni Uprava spravni tresty oznacovala jako sankce, a¢ toto oznaceni nemélo oporu ve
SR. Za dal§i vyvoj pravni Gpravy povazuji, Ze u piestupkd proti majetku lze nové vyuzit institut
spravniho trestu ve formé propadnuti nahradni hodnoty. Dle mého nazoru se jedna o spravnou
implementaci tohoto trestu z TZ, nebot’ pachatel pfestupku mohl doposud kradenou véc skryt a
nenasel-li se vlastnik kradené véci, pachateli byl uloZzena pouze napomenuti ¢i pokuta. Zakonodarce
rovnéz nove upravil ochranné opatfeni propadnuti nahradni hodnoty.

Jako pozitivni vyvoj pravni upravy lze oznacit i zavedeni institutu podminecného upusténi
od ulozeni spravniho trestu, pokud jsou pro toto podminecné upusténi kumulativné splnény
zakonné podminky.

Ve své bakalafské praci jsem se snazil pomoci pfevazné deskriptivni metody popsat zmény,
které doznala pravni aprava pfestupku proti majetku podle zikona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich ve spojent se zakonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich oproti
zakonu ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Domnivam se, ze cil price byl naplnén.

Ke stanovené hypotéze, v ramci které jsem ovéfoval skutecnost, zda nejvyznamnéjsi zménou
nové pravni apravy tykajici se pfestupku proti majetku oproti prekonané pravni uprave je zavedeni
deliktni zpusobilosti pravnickych osob za pfestupky, kdyz pfedchozi pravni Gprava upravovala
spachani pfestupku pouze ve vztahu k osobam fyzickym, mam za to, Zze hypotéze byla po
souhrnném zpracovani prace zcela ovéfena, jelikoz tento vyvoj v pravni apravé povazuji z vyse
uvedenych davodu za ten nejvyznamngjsi. Dalsi jednotlivé zmény v ramci nové pravni upravy
povazuji za zmény spise ,,kosmetického* charakteru a je jisté, ze i nova pravni uprava poskytuje
zakonodarcim spoustu prostoru, jak ji jeste vice zefektivnit tak, aby byly pfestupku proti majetku
efektivné postihovany a tvrdé trestany, pfestoze vykazuji mensi spolecenskou Skodlivost nez

trestné ¢iny, a aby za né byly ukladani adekvatni spravni tresty, ¢i omezujici opatfeni.
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Abstrakt

V bakalafské praci na téma ,,Pfestupky proti majetku® se autor vénuje problematice jednéch
z nejhojnéji pachanych pfestupkt, a to pravé prestupkim proti majetku. Cilem prace je porovnat
zmeény, které nastaly pfijetim nového zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych
pfestupcich.

Bakalafska prace je rozdélena do tii kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly.
V prvni kapitole je ¢tenaf seznamen s pojmem pfestupek. Druhd kapitola je vénovana konkrétnim

pfestupkiim proti majetku. Ttetf kapitola se vénuje spravnim trestim a ochrannym opatfenim.

Abstract

This bachelor thesis deals eith the "Offenses against property", the author of this paper
focuses on the issue of one of the most misdemeanor offenses, namely offenses against property.
The aim of the thesis is to compare changes that have occurred with the adoption of the new Act
on Liability for Offenses and the Act on Some Offenses.

The bachelor thesis is divided into three chapters, which are subdivided into subchapters. In
the first chapter the reader is acquainted with the term offense. The second chapter deals with
specific offenses against property. The third chapter deals with administrative penalties and

protective measures.
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