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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva tématem zadrZeni osoby podezfelé na misté Cinu,
tak jak na problematiku hledi trestni fad s promitnutim osobnich zkuSenosti autora, co
by policisty. ZadrZzeni osoby podezfelé na misté Cinu, je tzv. zajiStovaci ukon, kdy na
zakladé analyzy souCasného stavu, bude cilem podrobné a srozumitelné popsat tento
institut, ktery je vyuzivan policejnimi organy pfi kazdodennim vykonu sluzby, spolu
s vlastnim hodnocenim zkoumané problematiky a navrhy pfipadnych zmén do
budoucnosti, timto chce autor docilit zhodnoceni, zda tak vyuzivany institut stale pini
naroky dnesni doby a zda nepotiebuje Upravu. Prace bude zpracovana tak, aby mohla
slouzit nejen pro zad&inajici policisty Policie Ceské republiky, ale i pro civilni studenty

bakalafského studijniho programu na Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
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ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the topic of Detention of a suspicious person at the
scene of a crime, as the Criminal Procedure Code looks at the issue, with a projection
of the author's personal experience as a police officer. The arrest of a suspect at the
scene of a crime is a so-called detention act, where based on the analysis of the current
state of the art, the aim will be to describe in detail and understandably this institute,
which is used by police authorities in the daily performance of their duty, along with my
own assessment of the examined issue and proposals for possible changes in the
future, thus the author wants to achieve an evaluation of whether the institute still
meets the requirements of today and whether it does need modification. The thesis will
be prepared in such a way that it can serve not only for aspiring police officers of the
Police of the Czech Republic, but also for civilian students of the bachelor's degree

programme at the Police Academy of the Czech Republic in Prague.
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je zadrzeni osoby podezielé na misté Cinu. Toto
téma jsem si zvolil zcela cilené, nebot mé tento procesné pravni institut doprovazi
v markantnim méfitku, jiz od po€atku mého sluzebniho poméru, jakozto Clena

bezpeénostniho sboru Police Ceské republiky.

S procesné pravnim institutem zadrzeni podezfelého jsem se poprvé setkal a
vyuzil jej jako €len oddéleni hlidkové sluzby, ktera je u policie pro vétSinu policistl
startovacim bodem kariéry. Policisté oddélenich hlidkovych sluzeb ve vétSiné pfipadu
reaguji na oznameni linky 158 a dale ze své vlastni inciativy vyhledavaji trestni innost.
Pfi tomto plnéni sluZebnich povinnosti dochazi také ve velké mife k nutnosti omezeni
osobni svobody pachatele, at uz v roviné zajisténi Ci pravé zadrzeni podezielého,

v zavislosti na druhu pachané trestné Cinnosti.

V soucasné dobé&, po nékolika letém pusobeni na obvodnim oddéleni, pracuiji
jako vySetfovatel Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, pfi Uzemnim odboru Dé&&in a
s institutem zadrzeni osoby podezielé se setkavam i nyni, napfiklad pfi plnéni

sluzebnich povinnosti vyjezdové skupiny.

Kapitoly mé bakalarské prace usporadam systematicky a v logické navaznosti
na sebe tak, ze v prvni kapitole povazuji za znacné dulezité zejména vymezit ustavni
pofadek a zakonnou upravu. Zavérem prvni kapitoly problematiku institutu zadrzeni

podezielého na misté Cinu zasadim do kontextu trestniho fizeni.

Druha, stézejni Cast prace bude jiz vénovana samotnému institutu zadrzeni
osoby podezfelé dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu a jeho vymezeni z pohledu
prislusné pravni upravy, stejné tak vSech podstatnych dil€ich UkonU a souvislosti

nepredstavitelné s touto problematikou spojenych.

TFeti ¢ast bude vénovana omezeni osobni svobody osoby, ktera byla pfistizena
pfi trestném Cinu nebo bezprostfedné poté, dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu,

tedy zadrZzeni pachatele trestného Cinu kymkoliv.

Ve Ctvrté Casti, tedy ve Ctvrté kapitole prace se zaméfim na vybrané osobni
zkuSenosti z praxe at uz v pozitivnim vymezeni, tak i v negativnim. Uvedu, co povaZzuji

za spravneé a co za Spatné vyuzivani institutu zadrzeni podezfelého, at uz ze strany
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policejniho organu, tak i ze strany statniho zastupitelstvi. Na zavér kapitoly vymezim
vlastni mozné navrhy, jak by mohlo pravo do budoucnosti vypadat, tedy navrhy de lege

ferenda.

Na konci své prace se budu vénovat statistikdm vychazejicim z ro€niho
prehledu 2021, statistkdm vedenych ze strany Policie Ceské republiky,

z celorepublikového pohledu k vyuzivani institutl zadrzeni podezielé osoby.

Cilem mé prace je pomoci analyzy sou€asného stavu véci, kterou rozumim
vyhledavani informaci a jejich interpretaci z riznych zdroju, jejich rozbor a také své
vlastni zhodnoceni, rozebrat trestné pravni institut zadrzeni osoby podezielé na misté
¢inu dle ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 trestniho fadu a soucasny pravni stav dukladné
popsat, uskutecnit Uvahu, zda je stale pro dnedni dobu aktualni a pIné funkéni a
v neposledni fadé implementovat své zkuSenosti, nazory a tfeba i navrhy na mozné
zmény zakonné upravy do budoucna. Pfi vypracovani prace budu vychazet z odborné

literatury, judikatury a zakonnych uprav.

Prace by méla byt srozumitelna a vécna, aby byla k pochopeni pro Ctenare
z civilni sféry, ktefi nemaji s trestnim fizenim zkuSenosti, ale zejména by prace mohla
slouzit jako vysvétleni problematiky pro zacinajici policisty nebo civilni studenty

Policejni akademie v Praze.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

Na uvod mé prace citim nutnost zminit predevsSim zakladni ustavni a zakonné
principy nasi zemé strikiné vazané na podminky vyuZiti a vykon zadrzeni osoby
podezielé na misté Cinu, nebot jsem po celou dobu svého sluzebniho pusobeni u
Policie Ceské republiky, bral a stale beru v potaz, ze zadrzeni podezielé osoby na
misté neni bézny ukon v ramci sluzby, nybrz ukon dosti zasadni a invazivni, co se tyCe
omezeni lidskych prav a svobod. Poslednimi body prvni kapitoly bude zasazeni

institutu zadrzeni osoby podezielé na misté €inu do kontextu trestniho fizeni.

1.1 Ustavni poradek

Ustava a Listina zakladnich prav a svobod tvofi zakladni ochranu lidskych prav
a svobod. Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) jiz v uvodu ve své
preambuli uznava neporusitelnost tzv. pfirozenych prav ¢lovéka, to jsou takova prava,
ktera Clovéku nalezi nezavisle na statni moci. Stat procesem zakotveni téchto prav do
ustavniho poradku, tyto prava tzv. pozitivizuje, a tak vytvafi predpoklady pro jejich
prosazovani vuc¢i moci vefejné a timto procesem se tyto prava stavaji neporusitelna,
nezcizitelna, nepromlcitelna a nezrusitelna, takovym pravem je typicky pravo na Zivot

a samoziejmé i pravo na osobni svobodu.!

Soucasti ustavniho pofadku jsou mimo téchto ustavnich zakonu i ratifikované
mezinarodni smlouvy, ke kterym dal Parlament Ceské republiky souhlas a kterymi je
proto Ceska republika vazana, presto je &l. 8 Listiny sté&Zejnim zakladem pro dalsi
zakonnou upravu, ktera upravuje trestné pravni institut zadrzeni osoby podezrelé na
misté Cinu, tedy pro zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen trestni
fad), nebot definuje prava osobni svobody a podminky za kterych maze dojit k jejimu

zbaveni, to v8e v souladu s ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami.

Pro vymezeni ¢lanku 8 Listiny uvedu dva podstatné prameny prava, kterymi
jsou pravé ratifikované mezinarodni smlouvy Parlamentem a jsou soucasti naseho
ustavniho poradku. Jsou to: Sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu navazuijicich (dale jen

t Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s.34 az 36.
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“Evropska umluva o lidskych pravech”) a Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., ministra
zahranicnich véci o Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaFskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen

“Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech*).?

Pro pravo na osobni svobodu garantované Listinou, je nutno si predstavit ¢l. 5
Evropské umluvy o lidskych pravech, nazvany Pravo na svobodu a osobni bezpeénost,
ten stanovuje podminky, za kterych Ize osobu zbavit jeji svobody. Prvni odstavec
stanovuje, Ze kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost a zbaveni osobnich
svobod pfipousti jen z nékolika taxativné vymezenych divodu a za podminky, ze
uvedeny duvod bude soucCasné v souladu se stanovenym, platnym a u€innym

konkrétnim zakonem.

Pro nase ucely je nejdulezitéjSi vymezeni pism. c) prvniho odstavce ¢lanku 5,
nebot pfipousti podminku zbaveni osobni svobody ze zakonnych diavodu, konkrétné
z davodu zakonného zatleni €i jiného zbaveni svobody osoby, pro ucely pfedvedeni
pfed soudni organ a hlavné pro duvodné podezieni ze spachani trestného &inu, tak i

jeho zabranéni spachani, ¢i zabranéni utéku osoby po spachani takového ¢inu.3

Jak uz z jeho znéni vyplyva, pravé tento ¢lanek a jeho odst. 1 pism. c¢) zrcadli
jednu z podminek pro zakonné zbaveni osobni svobody, ustanoveni pism. c) pocita
tedy s existenci zakonného, trestné pravniho institutu, v naSem pfipadé je to pravé

institut zadrzeni osoby podezfelé na misté €inu i na utéku, dle trestniho Ffadu.

Dale povazuji za dllezité zminit ¢lanek 9, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech, ktery dale navazuje a stanovuje dal$i prava na svobodu a osobni

bezpeénost a prava osoby, jejiZ osobni svoboda byla zakonné omezena.

Clanek 9, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech je rozdélen
do péti odstavcu, kdy prvni odstavec garantuje, ze kazdy ma pravo na svobodu a
osobni bezpecénost a zaruc€uje, Ze zbaveni osobni svobody nemulze byt svévolné, ale
pouze na zakladé zakona a v souladu s fizenim, které stanovuje zakon. Pro aplikaci

tohoto odstavce do pravnich pomérd Ceské republiky se da tento odstavec chapat tak,

2 Husseini, F., Bartori, M., KokeS, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

3 Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednéni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt
na tuto Umluvu navazujicich, Cléanek 5
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Ze je osobni svoboda garantovana, nicméné ke zbaveni osobni svobody mize dojit
v souladu s trestnim fadem za vyuziti trestné pravniho institutu zadrzeni osoby

podezrelé.

Zbyvaijici odstavce, 2 az 5 stanovuji podminky, které musi byt naplnény, tedy
spiSe prava osoby, u nichz doslo k zakonnému zbaveni osobni svobody. Prava dle
téchto odstavcu jsou predevSim, Zze takova osoba musi byt seznamena s dlavody
omezeni osobni svobody, taktéz musi byt informovana o vznesenych obvinénich vuci
jeji osobé. Osoba, jejiz osobni svoboda byla omezena, musi byt dale na zakladé
obvinéni z trestného €inu neprodlené prfedvedena, zpravidla pfed soud nebo musi byt
propusténa na svobodu. Osoba, jejiz osobni svoboda byla omezena ma pravo na
fizeni pfed soudem a pfezkoumani zakonnych podminek a opravnénosti pravé napf.
zadrzeni Ci vazby. Posledni odstavec garantuje pravo na vymahani nahrady tomu, kdo

byl obéti nezakonného zatéeni nebo vazby.*

Materie, ktera spada do Ustavniho poradku Ceské republiky a v $ir§im kontextu
dale upravuje zakladni lidska prava a svobody je velmi obsahla, a proto byly vysvétleny
pouze ty prameny prava, které uzce souvisi s tématem této prace, stejné tak materie
Listiny je velmi obsahla, provazana a na sebe navazujici a pro ucely této prace se
budu dale vénovat pouze €l. 8 Listiny, ktera znovu Uzce souvisi s institutem zadrzeni

osoby podezielé a s jejim vykonem, tedy je pro néj pomysinym zakladnim kamenem.

1.1.1 Zakladni listina prav a svobod, ¢l. 8, Pravo na osobni svobodu

Clanek 8 Listiny je situovan do Sesti odstavcd, pfi¢emz pro tuto praci jsou

nejpodstatnéjsi prvni tfi odstavce, které si postupné pfedstavime.

Prvni odstavec pouze konstatuje pravo na osobni svobodu konkrétné slovy:
,,Osobni svoboda je zarucena.” a druhy odstavec uvadi pravni jistoty, které jiz byly
pfedstaveny ve clancich mezinarodnich smluv, ty byly blize pospané v pfedesié
kapitole. Ustanoveni uvadi, Zze osobni svobody nesmi byt nikdo zbaven z jinych nez
zakonnych dlvodl a zpaisobem danym pravé v prislusném zakoné. To stejné plati pro
trestni stihani, tomu také muze byt osoba vystavena jen ze zakonnych duvodl a

4 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych
prévech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, Clének 9.

5 Usneseni &. 2/1993 Sh., pfedsednictva Ceské nérodni rady o vyhlé$eni Listiny zékladnich prév a
svobod jako sou&asti tstavniho poradku Ceské republiky, Cl. 8.
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zpusobem stanovenym zédkonem. A ve vété druhé, druhého odstavce, ¢lanku 8 Listiny,
je dodatek, Zze u nikoho nemuze dojit ke zbaveni osobni svobody jen pro jeho

neschopnost dostat jeho smluvnich zavazku.®

Pravo na osobni svobodu je jednim ze zakladnich prav a jednou
8 Listiny, ktery pro obCany udéluje nejvyssi standard ochrany prava na osobni

svobodu.

Je to pravé osobni svoboda, na kterou se bezprostfedné vazou ostatni lidska
prava, ktera by bez ni nemohla byt vykonavana v pfipadé jejiho omezeni, ¢imz Listina
svobodu chape ve smyslu svobody télesné, svobody volného pohybu, tedy svobody

nebyt omezen v realizaci rozhodnuti zda, kdy a kam své kroky zavedeme.

PFestoZe pravo osobni svobody chrani nékolik aktt ustavniho poradku Ceské
republiky je pravem omezitelnym, jehoz podminky pro omezeni vymezuji pravé
zminované ¢lanky mezinarodnich ratifikovanych aktd a dalSi akty ustavniho pofadku a
taktéz pfislusné zakony, napf. trestni fad. Jednou ze zasadnich podminek zbaveni
osobni svobody je zakonné zateni nebo jiné zbaveni svobody, které pro ucely této
prace je zadrZeni osoby podezielé dle § 76 odst. 1 trestniho fadu a § 76 odst. 2

trestniho fadu, ktery zrovna tak bude podrobné rozebran v nasledujicich kapitolach.”

TFeti odstavec Clanku 8 Listiny je taktéZ napadné obdobny jiz vySe zminénym
ustanovenim ¢lankd mezinarodnich smluv. Stanovuje, Ze jen v pfipadech stanovenych
v zakoné je pfipustné zadrzet osobu obvinénou Ci podezielou z trestného Cinu. Ve
druhé vété vymezuje pravo osoby zadrzené na seznameni s duvody zadrzeni, dale
uklada zadrZujicimu organu, Ze tuto osobu musi vyslechnout a nejpozdéji do 48 hodin
osobu propustit ze zadrzeni nebo osobu pfedat soudu. Dale stanovuje soudu

24hodinovou lhitu od pfevzeti osoby, na jeji vyslech a rozhodnuti o vazbé nebo soud

rozhodne o propusténi osoby na svobodu. 8

6 Usneseni &. 2/1993 Sh., predsednictva Ceské néarodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souéasti tstavniho poradku Ceské republiky, CI. 8.

7 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021., marg. ¢. 1 aZ 6.

8 Usneseni &. 2/1993 Sh., pfedsednictva Ceské nérodni rady o vyhléseni Listiny zékladnich préav a
svobod jako sou&asti tstavniho poradku Ceské republiky, Cl. 8.
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Tento odstavec je pro procesné pravni institut zadrZzeni osoby podezfelé na
misté Cinu nejvice podstatny, nebot udava jeho obecna ustavni vychodiska, odst. 3 Cl.

8 Listiny je tedy z ustavniho hlediska vymezen obecné jako zadrzeni. °

Clanek 8 Listiny tedy vymezil zakladni struktury osobni svobody a zakladni
struktury, podminky a moznosti jejiho omezeni. Detailni vymezeni bude soucasti
nasledujicich kapitol, jakoZto procesné pravniho institutu a hlavniho tématu této

bakalarské prace.

1.2 Zakonna uprava

Mg vriv s

zmifnovany zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, nazyvany trestni fad. Je
to trestné procesné pravni predpis, upravujici postupy organa ¢innych v trestnim
fizeni, na rozdil od prava trestné hmotného, jehoz zakonnym pramenem je zakon C.
40/2009 sb., trestni zakonik, ktery prakticky stanovuje, co je trestnym ¢inem a urcuje

sankce za takoveé Ciny.

Ugelem trestniho fadu a soudasné tedy trestniho prava procesniho je
dosahnout realizace trestniho prava hmotného. Tohoto stavu dosahne tim, ze dojde
v souladu se zakonem k odhaleni pachatele trestného €inu, popsaného v trestnim
zakoniku, jeho zajisténi pro spravedlivy soudni proces, ve kterém po pfedani
pachatele soud rozhodne o viné &i neviné a pokud rozhodne o viné tak nasledné

rozhodne o nalezitém trestu.

Ugelu procesniho prava trestni fad dosahuje tak, Ze upravuje postupy organd
¢innych v trestnim fizeni a stanovuje jejich opravnéni a povinnosti, aby trestné Ciny
byly nalezité zjistény, stejné tak jako jejich pachatel. Realizaci zakonnych postup

dochazi ke statnimu donuceni, ¢imz dochazi k upevnovani zakonnosti.

Trestni pravo procesni ma dale na spole€nost plsobit vychovné a pusobit tak,
aby mimo jiné dochazelo k pfedchazeni a zamezovani trestné Cinnosti, tfeba tim, ze
stanovi povinnosti organl trestniho Fizeni, aby zjiStovali i okolnosti, které vedly nebo

umoznily spachani trestného €inu. Vychovné pusobi napf. existenci hlavniho li¢eni,

9 KOPA, Martin. CI. 8 [Prédvo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021., marg. €. 58,59 a 72.
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které je zpravidla vefejné a béhem ného se dba, aby doslo k vychové obvinéného tak
i Siroké vefejnosti, s nadsazkou se da fFict, Ze ktomu dochazi formou tzv.
odstrasujiciho pfipadu, tfeba tim, Zze pfipousti uvolnéni informaci o vysledku spachani

trestného ¢inu a jeho trestu do médii.1°

Zadrzeni osoby podezrelé je tedy trestné pravni institut, ktery je v trestnim fadu
zakotven v hlaveé ¢tvrté, druhého oddilu, nazvaného Zadrzeni a konkrétné ho vymezuje

ustanoveni § 76.

Vratime se zpét, nebot trestni fad vymezuje v ustanoveni § 2 zakladni zasady
trestniho Fizeni. Jsou to pravni principy a vad¢&i pravni ideje, jimiz je trestni Fizeni
ovladano. Nejsou zasady méné ¢i vice podstatné, vSechny jsou dulezité a musi se

Vigviiv s

pfiméfenosti, kterou definuje ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu.

Tato zasad uklada povinnost organim ¢innym v trestnim fizeni postupovat tak,
aby co nejvice Setfily obCanska prava zarucCena Listinou a mezinarodnimi smlouvami
a co nejméné do ob&anskych prav zasahovaly, a to nejen proti osobé proti niz se fizeni
vede, ale vSem osobam zucastnénych na trestnim fizeni. Touto zasadou trestni fad
projevuje humannost trestniho fizeni a ucty k lidskym pravim a svobodam. Pokud
dojde k omezeni zakladnich lidskych prav musi k tomu dojit jen ze zakonnych duvod
a v mife nezbytné nutné. Zasada pfimérenosti, nékdy také uvadéna jako zasada
zdrzenlivosti, je nejvice uplathovanou zasadou prave u institutd slouzici pro zajisStovani

osob ¢&i véci pro trestni fizeni.lt

Nedilnym, neméné podstatnym pravnim predpisem pro vykon a realizaci
institutu zadrZeni pro policejni praxi je zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
nebot’ ten vytyCuje mimo jiné opravnéni a povinnosti policisty pro dosazeni ucelu a
aplikace institut zadrzeni dle trestniho fadu, takovymi opravnénim je mysleno
napfiklad opravnéné pouziti donucovacich prostfedkl, sluzebni zbrané a typicky

sluzebnich pout.

10 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s. 23 az 25.
1 tamtéz s. 154 az 155.

13



1.3 Zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot v trestnim fizeni

Hlava Ctvrta trestniho fadu vymezuje pfedbézna opatreni a zajisténi osob a véci
dulezitych pro trestni fizeni. V praxi se pouziva také shrnujici pojem zajistovaci ukony.
Jak jiz nazev napovida, jsou to ukony, jimiz organy Cinné v trestnim fizeni zajistuji
osoby a véci pro ucely trestniho fizeni, zejména pak pro pfipravné fizeni, za spinéni
zakonnych podminek, které byly popsany a vymezeny v predesSlych kapitolach.
Zajistovacimi ukony, organy cinné v trestnim fizeni, zavazné zasahuji do prav a
svobod obcanl, které maji ob&ané zaru€eny vySe vydefinovanymi zarukami, danymi
Listinou a celkové Ustavnim poradkem.?

Zakladni tfidéni zajiStovacich ukonu je zajisténi osob, anebo zajisténi véci a
jinych majetkovych hodnot a informaci.

Zajisténi osob se dale déli na zajisténi ucasti pfi ukonech trestniho fizeni, do
kterého spada predvolani, pfedvedeni a pofadkova pokuta. Dale je to zajiSténi osob
pro trestni fizeni, do kterych spada zajisténi obvinéného a zajisténi osoby podezrelé
na misté Cinu.

Ukony k zaijisténi véci jsou pak vydefinované jako vydani a odnéti vé&ci, zajisténi
nastrojl a vynosl z trestné Cinnosti, zajisténi movité véci, nemovité véci a zajisténi
nahradni hodnoty a prohlidky domovni, prohlidky jinych prostor, prohlidky pozemku a

osobni prohlidky, zajisténi zasilek, odposlechy a zaznam telekomunikacniho

provozu.t3

Vigvivs

ukon “Zajisténi osoby podezrelé”, ktery trestni rad déli na:

1. Zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného Cinu dle ustanoveni § 76
odst. 1 trestniho fadu.
2. Omezeni osobni svobody osoby, ktera byla pfistizena pfi trestném ¢inu nebo

bezprostiedné poté dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho rfadu. 14

12 NOVOTNY, F. a kol. Trestni prévo procesni. 2. vyd. Plzeri: Ales Cenék, 2017. 171 s. ISBN 978-80-
7380677-4

13 tamtéz s. 172 a 173

14 tamtéz s. 194
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Timto se dostavame do druhé kapitoly, ve které trestné pravni institut zadrzeni
osoby podezielé popiSu dopodrobna, a to i v souvislostech na dalSi podstatné a
navazujici ukony upravované trestnim radem a taktéz ukony spojené se zakonem o

Policii Ceské republiky.
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2 Zadrzeni osoby podezrelé dle § 76 odst. 1 trestniho Fadu

Timto otevirame stézejni kapitolu, vénovanou hlavnimu tématu této prace, coz
je zadrZeni osoby podezielé na misté Cinu, a tak je v uvodu nutno si vymezit, kdo je

osoba podezriela.

Podezielého mizeme vnimat ze dvou hledisek. Prvni hledisko je kriminalistické,
dle kterého je podeziely kazda osoba, ktera je z pohledu kriminalisticky doloZitelnych
informaci podeziela z jakéhokoliv stadia trestného c&inu. MUze jit tfeba jen o
nekonkrétni osoby, které jsou v blizkosti trestného €inu nebo ten, ktery byl pfi pachani
trestného Cinu pfistizen. Mize to byt i neznamy pachatel, u kterého je nutno vytycit
kriminalistické verze, kdy kazda z nich bude mit svého podezielého. Z toho vyplyva,
Ze kriminalistické hledisko pocita s existenci pachatele, kterého soucasné oznacuje
jako podezielého, byt to nemusi byt hned jasné a bezpecné ustanovena konkrétni
osoba. Za to druhé hledisko je trestné procesni, které za podezielého oznacuje pouze
konkrétni osobu, ktera byla jako podezfela zadrzena policejnim organem, tim je
subjektem trestniho fizeni a ma své procesni postaveni. ° Je tedy logické, Ze pro
trestné pravni institut zadrzeni je stéZejni pravé hledisko druhé, a to trestné pravni,

prestoZe se tyto hlediska v tomto nevylucuiji.

ZadrzZeni osoby podezielé je chapano jako Casové zcela kratkodoby zajistovaci
prostfedek, kterym policejni organ zajiStuje osoby podezielé ze spachani trestného
¢inu, nejde tedy o osoby obvinéné, proti nimz jiz bylo zahgjeno trestni stihani. Po dobu
zadrzeni musi policejni organ proveéfit podezfeni ze spachani trestného ¢inu, pokud jej
neprokaze, osobu propusti na svobodu. Dale pfezkoumava existence dlivodu vazby a
rozhoduje, zda poda soudu navrh na vzeti do vazby nebo bude dale konat ve véci
vySetfovani nebo zkracené pfipravné fizeni na svobodé, po propusténi osoby ze

zadrzeni na svobodu.16

15 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2017. 194 s. ISBN 978-80-
7380677-4.

16 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezrelé]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestnirad I, 11, Ill. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 971.
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“Zadrzeni ma povahu opatreni — neni tedy rozhodnutim, a proto proti nému neni

pfipustny opravny prostfedek.“ 1’

Pfi uplatiiovani trestné pravniho institutu zadrzeni osoby podezfelé na misté
¢inu, musi policejni organ brat zvySenou obezfetnost na zakonné predpoklady
zadrzeni, které plynou jiz z legalni definice zadrzeni. Prvni podminkou je fakt, Ze toho,
koho policejni organ zadrzuje je osoba, ktera je ze spachani trestného €inu zatim jen
podezfela a nebylo proti ni zahgjeno trestni stihani. Druhou podminkou je existence
divodl vazby, neboli vazebnich duvodld podle ustanoveni § 67 trestniho fadu a
posledni podminkou je, ze jde o naléhavy pfipad, to znamena, ze pokud, by policejni

organ zadrzeni neprovedl, zmaifil by nebo ztiZil Gcely trestniho fizeni.'®

Samal ve svém komentafi trestniho fadu zmiriuje i &tvrtou podminku, a to
pfedchozi souhlas statniho zastupce se zadrzenim, byt s poznamkou, ze bez
souhlasu statniho zastupce lze zadrzeni provést, pouze nesnese-li véc odkladu a
souhlas nelze pfedem dosahnout, pfedevsim, byla-li osoba pfistizena pfi trestném €inu
nebo zastizena pfi Utéku.'® Pficemz Jelinek ve své publikaci tuto skutec¢nost jako
podminku zakonného predpokladu nezminuje, ale pfipomina tuto skute¢nost jako fakt
spojeny s institutem zadrzeni, s ¢imz se i ja osobné ztotoZAuji, nebot’ pfi zadrzeni
osoby podezielé na misté Cinu nebo pfi jejim utéku, policejni organ nezajisti
pfedbézného souhlasu, ale musi byt spinéna pravé ta podminka, Ze véc nesnesla

odkladu a zarover souhlasu nebylo mozno pfedem dosahnout.

Policejni organ taktéz postupuje dle vySe uvedeného i u zadrzeni cizince pouze
s tim, Ze cizinec ma pravo, aby byl o jeho zadrzeni vyrozumén konzularni urad statu,
jehoz je obéanem a taktéz ma pravo na komunikaci s timto afadem. 2° Konzularnim
Uradem daného statu je typicky ambasada. A Samal ve svém komentafi trestniho Fadu
neopomenul zminit zadrZzeni mladistvého, které se plné uplatni dle ustanoveni § 76

trestniho fadu, nebot’ zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe upravuje zadrzeni pouze

17 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. 1ISBN 978-80-7502-550-
0, s.347.

18 tamtéz s.348.

19 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [Zadrzeni osoby podezrelé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad 1, I, Ill. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 972.

2 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s.347.
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toliko o umisténi oddélené od dospélych, ale uz ne podminek zadrZzeni a postupu pfi

jeho aplikaci.

Nutno zminit i divod nepfipustnosti zadrzeni osoby podezielé ze spachani
trestného €inu u osob vynatych z pravomoci organu Cinnych v trestnim fizeni, coz jsou
osoby pozivajici vysad a imunity podle zakona nebo mezinarodniho prava, viz

ustanoveni § 10 trestniho fadu.?!

2.1 Povinnosti policejniho organu pri zadrzeni osoby podezielé

Po zadrZeni osoby podezielé je policejni organ povinen dle ustanoveni § 76
odst. 1 trestniho Fadu, vyrozumét o tomto zadrzeni statniho zastupce a dorucit mu opis
sepsaneho protokolu o zadrzeni osoby podezielé a v pfipadé, Ze bylo rozhodnuto o
ddvodech vazebniho zasedani, tak i veSkeré spisové materialy a podklady zjisténé

k véci, spolu s navrhem na podani obzaloby.

Dale povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 76 odst. 3 trestniho fadu, je
zadrzenou osobu vyslechnout a sepsat o tom protokol, do néj zaprotokolovat okolnosti
zadrzeni, kterymi jsou pfedevSim misto a ¢as zadrzZeni i ostatni dulezité okolnosti a

dlvody, které vedly k rozhodnuti, Ze osoba bude zadrzena.

Policejni organ je dale povinen nélezité zadrzeného poucit o jeho pravech.??

2.2 Prava zadrzené osoby

Zde plati pravidlo pfiméfeného pouziti ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu,
ktery upravuje prava obvinéného, a to znamena, Zze zadrZzena osoba ma podobna
prava jako osoba obvinéna, ne vSak v8echna prava, mezi stéZejni prava dle tohoto
ustanoveni patfi napf. pravo na odmitnuti podani vypovédi. Zadrzena osoba nema na

rozdil od obvinéného napf. pravo nahlizet do spisu.??

Prava zadrZzené osoby jsou definovana v ustanoveni § 76b trestniho rfadu, dle

tohoto ustanoveni ma zadrZzena osoba pravo na zvoleni svého obhajce a ma pravo

21 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [Zadrzeni osoby podezrelé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad I, 11, 1ll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 974.

22 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 347 -348.

23 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [Zadrzeni osoby podezrelé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad 1, I, Ill. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 978.
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s obhajcem mluvit bez pfitomnosti tfeti osoby, dale ma pravo se s obhajcem radit
v prubéhu zadrzeni. Zadrzena osoba dle tohoto ustanoveni ma pravo na své naklady
komunikovat formou pisemnych sdéleni Ci telefonu s osobou, kterou si sama zvoli, za
podminky, Ze je toto pravo technicky mozné zrealizovat. A za podminky, Ze by takova
komunikace neohrozila dosazeni ucelu trestniho fizeni a pokud by tomu nebranil
zajem na ochranu obéti. V pfipadé umoznéni takového prava bude komunikace
podléhat kontrole. Paragrafové znéni dale odkazuje na prava zadrzeného cizince,

které jiz bylo zminéno, viz vyse.?*

Dle ustanoveni § 76 odst. 6 trestniho fadu ma zadrzena osoba pravo na zvoleni
obhajce, ale nemulze zadat o ustanoveni obhajce. Obhajce ma pravo se ucastnit na
Zadost zadrzeného jeho vyslechu. Policejni organ ma pravo proveést vyslech zadrzené
podezielé osoby i bez pfitomnosti obhajce, pokud obhajce neni ve Ihuté dosazitelny,
Ihtitou se rozumi 48 hodin. Zadrzeny ma samoziejmé pravo u vyslechu nevypovidat,

viz ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu.?®

Jak vyplyva z vySe uvedenych odstavcu policejni organ je povinen zadrzenou
osobu nalezité poudit. Pouceni v praxi zadrzena osoba obdrzi v mluvené formé a
posléze, pfi sepisovani patficné administrativni prace jej i policista vytiskne v pisemné
formé ve vice originalech, jeden original policista zadrzené osobé preda proti podpisu,
dalSi podepsany original je pro spisové ucely. PouCeni zadrzené osoby existuje jako
pfedem nadefinovany formulaf v policejnim systému ETR (coZ je systém elektronické
evidence trestny &ind, prestupku, ale i jinych sluzebnich ukonu v ramci policejniho

organu).

FormulaF o pouceni osoby zadrzené je tedy pfedtiskem, v jehoz levé horni Casti
se nachazi oznaceni utvaru, ktery vede spis, pod nim je Cislo jednaci, vpravo od Cisla
jednaciho je informace k mistu a datumu vyhotoveni a jaky pocet stran formulaf ma.
Dale je samotné pouceni s nadpisem a pod textem pouceni je podpisova dolozka
poucované osoby, s jejim jménem a datumem pouceni. Toto musi zadrzena osoba
podepsat, pokud odmitne podepsat, tato skuteCnost se zapise formou: “Odmitl/a
podepsat®, nasleduje osobni evidenéni Cislo policisty, nejlépe hodnostni oznaceni,

jméno a jeho podpis. Neni na Skodu, aby zde byli podepsani alespori dva policiste,

24 Zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), § 76b
25 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [Zadrzeni osoby podezrelé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad I 11, 1ll. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 978.
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ktefi toho byli svédky. Takto se postupuje u vSech formulafl, u kterych se vyzaduje

stvrzeni podpisem dotéené osoby. 26

2.2.1 Ombudsman

Ombudsman, neboli vefejny ochrance prav, jak jeho nazev napovida chrani
prava obCanl pfed jednanim ufadu a jinych organl v pfipadé, Ze je toto jednani
VvV rozporu s pravem nebo toto jednani neodpovida principlim demokratického pravniho

statu, taktéz chrani ob¢any pfed necinnosti Ufadu a instituci.

Naplni prace Ombudsmana je taktéz chranit lidi pfed diskriminaci, provadi
kontroly zafizeni, kde dochazi k vykonu omezovani osobnich svobod osob, typicky
kontroly policejnich cel, aktivné brani Spatnému zachazeni a v neposledni fadé se

stara taktéz o prava lidi s postizenim.?’

V podstaté to znamenda, Ze se na vefejného ochrance prav mulze obratit
kdokoliv, kdo se domniva, ze doslo k neopravnénému zasahu do jeho prav nebo vykon
jeho omezeni osobni svobody byl vrozporu s dastojnym lidskym zachazeni a
v dastojnych podminkach napf. vybavenost policejni cely, kdy napf. by chybéla toaleta,

nebo postel apod.

Existence tohoto vefejného ochrance prav vice upevnuje zakladni lidska prava
a svobody a poskytuje dot€enym osobam vySSi moznost spravedlivého zachazeni

v souladu s pravem.

2.3 Doba zadrzeni

Jak jiz zni ze zakladniho vymezeni zadrZzeni osoby podezfelé z trestného Cinu,
tedy, Ze se jedna zcela o kratkodobé omezeni osobni svobody, které mize trvat jen
po nezbytné dlouhou dobu. Takova doba je uréena maximalné na dobu 48 hodin. Ta
je vymezena jak pro policejni organ, tak i pro statniho zastupce. Jak jiz bylo uvedeno,
v této Ihuteé je policejni organ povinen zadrzenou osobu vyslechnout a pokud neshleda
divody jejiho propusténi na svobodu, rozhodne o zahajeni trestniho stihani a dale

musi podat veSkeré podklady pro podani navrhu do vazby. Tento navrh je nasledné

%6 iz priloha ¢. 1 této bakalarské prace.
27 Ombudsman [online]. © 2022 Kancelar verejného ochrance prav [cit. 11.02.2022]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/o-nas/ a https://www.ochrance.cz/potrebuji-pomoc/omezeni-na-svobode/
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povinen statni zastupce pfedat soudu do jiz zapoc&até Ihity 48 hodin, s veSkerym
spisovym materialem, pro ucely vazebniho zasedani se v praxi vyhotovuje kopie

spisového materialu.

Po pfedani navrhu na podani obzaloby od statniho zastupce soudu, zaCne
plynout tzv. soudcovska |hita, ktera je vymezena na 24 hodin, béhem této doby se
soudce musi seznamit se spisovym materialem, osobu zadrZenou vyslechnout a bud
rozhodne o jejim propusténi ze zadrZeni na svobodu nebo rozhodne usnesenim o

vzeti do vazby.?®

2.3.1 Pogéitani Ihity 48 hodin.

U poditani Ihaty 48 hodin plati pravidlo “a momento ad momentum®, tedy od
okamziku k okamziku, kdy podle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu plyne lhata od
okamziku zadrzeni a dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu plyne Ihita od
okamziku prevzeti osoby policejnim organem od osoby, ktera zadrzeni provedla.
Policejni organ tyto okamziky, tyto pocatky |hit, musi Fadné zaprotokolovat do
patficnych protokold, at uz o vyslechu osoby podezrelé, tak i do protokolu o zadrzeni
osoby podezielé. Nutno podotknout, ze pro konec Ihtity nema zadny vliv denni ¢i no¢ni
doba, ani v jaky den byla osoba zadrzena a kdy zadrzeni konci, nebere se tedy ohled

napf. na svatky a nedéle.

Samal ve svém komentafi dale zmifuje fakt, Ze do Ih(ity 48 hodin se déle taktéz
zapocditava doba trvani, pfedchazejicich zajistovacich institutd napf. zajisténi osoby
dle ustanoveni §26 odst. 1 pism. a) az f) zak. &. 273/2008 Sb., zakona o Policii Ceské
republiky, pokud takového institutu bylo vyuzito v souvislosti s trestnim Ffizenim,
s danym pripadem. 2° Pro predstavu to mlze nastat tehdy, pokud policisté zajisti
osobu, co by pachatele pfestupku v obchodnim domé a na stanici se zjisti, po nalezité
lustraci osoby, Ze tento pachatel je recidivni, ma tfeba jiz vice skutku, pro které jiz bylo
zahajeno trestni stihani a z dalSich podstatnych divodd bude policejni organ podavat

navrh na vzeti do vazby, z toho divodu osobu zadrzi dle trestniho fadu, ale do

28 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 350 a 351.

29 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [Zadrzeni osoby podezrelé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad 1, I, Ill. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 977.
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48hodinové Ihaty se jiz zapodita €as, kdy osoba byla zajisténa policisty dle ustanoveni
§26 odst. 1 pism. a) az f) zak. &. 273/2008 Sb., zakona o Policii Ceské republiky.

Taktéz judikatura potvrzuje, Ze lhata plyne jiz od zadrzeni osoby na misté €inu
a neni mozné jej pocitat az od €asu sepsani protokolu o zadrzeni osoby podezrelé,
ktery policista, s asovym odstupem od faktického zadrZeni, sepisuje az na

sluzebné.30

Tuto skuteCnost potvrzuje i stanovisko NejvysSiho statniho zastupitelstvi, které
hovofi o davodech séitani Ihat v pfipadé, Zze byla osoba omezena na osobni svobodé
v souvislosti s trestnim fizeni, které pfedchazelo zajisténi osoby, v téZe véci podle
jiného pravniho predpisu napt. zajisténi osoby dle zakona o Policii Ceské republiky,
zak. €. 273/2008 Sb. apod., taktéz pokud doslo v téZe véci k omezeni osobni svobody
obecnim policistou dle zakona o obecni policii, zakona ¢. 553/1991 Sb. a taktéz je na
misté zvazeni scitani lhat, pokud dochazi k opakovanému zadrzeni osoby v téze véci
za nezménénych okolnosti, takovou okolnosti mize byt tfeba kratkodoba hospitalizace
zadrzeného v nemocnici, kdy je ze zadrzeni pfedan do péce Iékafu a bude z jejich

peécCe propustén a znovu se zadrzi, napf. pro ucely vazebniho zasedani.

Pokud bude osoba zadrzena v téZe véci z divodu podstatného zmény okolnosti
a je napf. ve véci spatfovan jiny davod vazby nez v pavodni véci, po¢ne pfi zadrzeni

nova 48 hodinova lhita.3!

2.3.2 Ukon¢éeni zadrzeni

Propusténi zadrzené osoby na svobodu neni na podkladé nového rozhodnuti,
ale jedna se o formu opatfeni. Osoba zadrzena musi byt propusténa na svobodu,
pokud pomine podezfeni ze spachani trestného ¢€inu, pokud odpadnou divody vazby,
stejné tak pokud by duvody vazby sice existovaly, ale jednalo by se 0 méné zavazné
trestné ¢iny.3? Dale se podle jiz uvedeného vykladu propusti osoba ze zadrzeni, pokud
do 48 hodin nebude podan podmét na vzeti osoby do vazby. Také jak jiz v tomto

odstavci bylo zminéno je to divod, kdy odpadnou divody vazby a ve véci se dale vede

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. Il. US 530/06.

31 Stanovisko NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne 30.03.2020, sp. zn. 1 SL 720/2019, pofr.¢.
1/2020.

32 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [Zadrzeni osoby podezielé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad 1, I, Ill. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 976.
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zkracené pfipravné fizeni po sdéleni podezieni, Ci vySetfovani vedené na svobodé,

po pfedani usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému.

Ukonc&eni zadrzeni osoby podezielé taktéz muaze skonCit v jiz pfedstavené
soudcovské Ihuté, kdy zadrzeny je vystaven vazebnimu zasedani a soudce neshleda
dlvody vazby a osobu propusti na svobodu, timto kon&i zadrzeni osoby taktéz a trestni

stihani se dale vede na svobodé.

Stejné tak pro policejni organ konci zadrzeni osoby podezielé pfedanim osoby

do vazebni véznice, €i do péce jinych instituci a organda.

2.4 Vazebni divody

Vzpomenme, Ze jednim ze tfi zakonnych predpokladd pro vyuziti trestné
pravniho institutu zadrzeni osoby podezielé je existence tzv. vazebnich duvoda.
Minimalné jeden ze tfi vazebnich duvodl se musi aplikovat na konkrétni pfipad pro
moznost realizace zadrzeni. Trestni fad vytyCuje tfi vazebni davody, které jsou
zakotvené ve znéni ustanoveni § 67 trestniho fadu a jednotlivé dlvody popisuje

Vv pismenech a) aZ c).

Vazebni dlivod pod pism. a) se nazyva tzv. vazba utékova, nebot’ je zde obava,
Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat a tim se bude vyhybat trestnimu stihani Ci
trestu. Toto podezieni je na misté zejména tehdy, pokud nelze ihned zjistit totoZznost
zadrzeného, dale pokud osoba nema stale bydlisté nebo pokud by zadrzenému za

jeho trestny €in hrozil vysoky trest.

Vazebni divod pod pism. b) se nazyva tzv. vazba koluzni, zde je pfedpoklad
toho, ze obvinény bude pUsobit na dosud nevyslechnuté svédky, spoluobvinéné nebo

jinak mafit objasnéni skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani.

Vazebni davod pod pism. c) se nazyva tzv. vazba pFedstizna, zde je obava, ze
obvinény by opakoval trestnou Cinnost, pro kterou je stihan a je zde obava, Ze dokona
trestny Cin, o ktery se pokusil nebo se dopusti trestného €inu, ktery pfipravoval nebo

ktery hrozil 33

3 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 356.
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2.4.1 Vazba

Pro SirSi kontext prace stru¢né vymezim pojem, ucel a podstatu vazby, nebot
to povaZzuji za pfihodné, vzhledem k tomu, Ze institut zadrzeni osoby podezielé je uzce

S vazbou spjaty tak, jak jiz napovidaly prfedeslé kapitoly.

V zadném pfipadé nelze vazbu povazovat za trest. Vazba nema sank¢ni funkci,
a tak neplni funkci trestu. Je to procesni zajiStovaci opatfeni nejzavaznéjSiho
charakteru, které se vyuziva vyjimec¢né, v krajnich pfipadech. Jejim ucelem je zajisténi
obvinéného pro ucely trestniho fizeni a vykonu trestu a zaroven obvinénému zabranit,
aby nemaril i neztézoval dokazovani, aby se nevyhybal trestnimu Fizeni nebo trestu
nebo mu zabranit, aby se nedopoustél pachani trestné cCinnosti. Podstatou vazby je

doCasné omezeni osobni svobody obvinéného ve vazebni véznici z rozhodnuti soudu.

Z toho plyne organtm ¢innym v trestnim Fizeni povinnost vyfizovat vazebni véci
S nejvétsi prioritou a dale jsou v prubéhu vazby povinni fizeni prabézné pfezkoumavat,

zda u obvinéného nadale trvaji vazebni dlivody ¢i vazebni dlvody jiz pominuly.3

2.5 Opravnéni a povinnosti policisty pfi vyuziti institutu zadrzeni.

PfestoZe téma této bakalarské prace je trestné pravni institut, v této kapitole
dojde k exkurzu do zakona o Policii Ceské republiky, jen struéné bez zabrednuti do

detaill a rozsahlého vykladu k podminkam vyuziti opravnéni policistu.

Policista ma zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky dana jista
opravnéni, kterymi dosahuje zdarného zadrzeni osoby podezielé na misté Cinu, na

které se vazi i sluzebni povinnosti.

Pro zadatek je nutné si vymezit rozdil mezi ukonem a zakrokem. Ukonem je
jakykoliv ukon v ramci pravomoci policisty, ktery je opravnén provést jak v dobég, tak i
mimo dobu sluzby. Zakrok je ukon, pfi kterém dochazi k pfimému vynuceni spinéni

povinnosti nebo ochrané prav za uziti sily nebo hrozby jejiho pouziti.3®

3 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 354 a 355.

35 VANGELI, Benedikt. § 113 [Ukony a zékroky]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 399.
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Aplikaci trestné pravniho institutu zadrzeni osoby podezielé dle ustanoveni §
76 odst. 1 trestniho fadu, dochazi ze strany policisty ruku v ruce s policejnim
zakrokem, béhem néhoz je policista, dle hlavy devaté zakona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, opravnén za spinéni podminek vyuzit donucovaci prostiedky &i

zbrani.

Policista je opravnén vyuzit takového donucovaciho prostifedku, kterym
dosahne ucelu sméfovaného zakrokem. Na jiz opravnéné pouziti donucovaciho
prostfedku Ci zbrané se vaze povinnost vyrozumét o tomto vyuZzit vedouciho dustojnika
a pfi zakroku co nejvice Setfit zdravi a zivot osoby, vu¢i niz zakrok sméfuje, u
opravnéného pouziti sluzebni zbrané je policista povinen co nejvice Setfit Zivot osoby.
Typicky nejuzivanéjSim opravnénim je vyuziti opravnéni k pfiloZzeni pout zadrzené

0sobé.36

Po zdarném zakroku, bezprostfedné po ném, je policista opravnén zadrzené
osobé provést prohlidku na zbran dle ustanoveni § 35 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.3” Tim se rozumi pohmatem prohledani svrdki osoby, kapes, ale i

prostor za opaskem apod.

Prakticky Ize na konkrétniho policistu dale aplikovat jiz pfedstavené povinnosti
policejniho organu v kapitole 2.1 této prace, v této podkapitole zminim spiSe povinnosti
vyplyvaijici z praxe a z pfimého vykonu sluzby, a to je pfedevSim co nejvice Seffit prava
osoby, jeji Cest, vaznost a dlistojnost, pfi zadrzeni osoby jej poucit o omezeni osobni
svobody, jejich pravech a divody zadrzeni. K divodim postaci konstatovani, ze byl

pfistizen pfi trestném cCinu, nebo je z trestného Cinu podezrely.

Po provedeném zakroku nasleduje tzv. hlasa sluzba, kdy policista vyrozumi
operacniho dulstojnika o skuteCnosti zadrzeni a seznami ho stru¢né s okolnostmi

zadrzeni a konkrétnimu ¢asu zadrzeni.

Taktéz je nutné se dotazat zadrzené osoby, proti niz sméfoval zakrok
s donucovacimi prostfedky, zda byla pfi tomto zakroku zranéna a pokud ano, zajistit
lékarské vySetfeni, at’ uz pfivolanim rychlé zdravotni sluzby v akutnich pfipadech, Ci
formou eskorty zadrzenou osobu odvést k oSetfeni. O zranéni osoby je policista

36 VANGELI, Benedikt. § 35 [Vydani a odebrani zbrané a prohlidka osoby]. In: VANGELI, Benedikt.
Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 201 az 205.
Stamtéz, s. 135.
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povinen vyrozumét dosahujiciho statniho zastupce, pfi jeho vyrozuméni o zadrzeni

osoby podezrelé.

2.6 Osobni prohlidka

V kapitole 1.4 jsem velmi obecné predstavil co jsou zajistovaci ukony a
vzpomenme si, Zze jednim zajiStovacim ukonem véci, je pravé osobni prohlidka. Ta je
s institutem zadrzeni osoby podezielé na misté Cinu velmi uzce spjata. Trestni rad ji
zakotvuje v ustanoveni § 82 odst. 3 a 4 trestniho fadu a ktomu je souvisejici
ustanoveni § 83b trestniho fadu, které pro ucely institutu zadrzeni osoby na misté Cinu
neni uplné podstatny, nebot toto ustanoveni pojednava o pfikazu k osobni prohlidce,
ktery pro uCely zadrzeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu neni tfeba, jak si

uvedeme v nasledujicich odstavcich.

Duvody k provedeni osobni prohlidky jsou dva, tyto divody reflektuji pravé
odstavce 3 a 4 ustanoveni § 82 trestniho Ffadu. Ddvodem pro provedeni osobni
prohlidky dle tfetiho odstavce je existence divodného podezfeni, Zze dotéena osoba,

které ma byt osobni prohlidka provedena ma u sebe véc dllezitou pro trestni fizeni.

Ovsem dlvod dle ¢tvrtého odstavce ustanoveni § 82 trestniho fadu je obecné
ochrana zivota a zdravi, nebot existuje divodné podezieni, Ze osoba zadrzena,
zat€ena nebo osoba, ktera se bere do vazby, ma u sebe zbran, nebo jiny pfedmét,

ktery by mohla ohrozit zdravi €i Zivot, at' uz své vlastni nebo osoby cizi.

Osobni prohlidku provede policejni organ v souladu s ustanovenim § 83b odst.
4 trestniho fadu, nebot ten uvadi, Zze pro osobni prohlidku neni tfeba pfikazu nebo
souhlasu, jestlize jde o sobu pfistiZzenou na misté €inu a pokud se jedna o provedeni

osobni prohlidky pravé podle odstavce ¢tvrtého ustanoveni § 82 trestniho fadu.38

'3

Samal ve svém komentafi trestniho fadu dale rozsahle specifikuje co se mysli
zbrani a jinou véci. Zbran pro ucely ustanoveni §82 odst. 4 trestniho fadu vyklada jako
zbran v technickém smyslu, tedy nejen stfelna, ale i zbran bodna a se¢na. Jinou véci,
kterou by osoba mohla ohrozit svuj Zivot &i zdravi se rozumi napf. jedovaté latky nebo

i provaz, ktery Ize uzit k sebevrazednému jednani a v pfipadé ciziho zdravi &i Zivota

38 NOVOTNY, F. a kol. Trestni prévo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2017. 220 az 221 s. ISBN
978-80-7380677-4

26



se muze jednat o rizné prfedméty, jako tfeba obuSek, ty&, fetéz, téz jedovaté a

omamné latky atd.*°

Na zavér je nutno podotknout, Ze osobni prohlidka je vazny zasah do
zakladnich prav osoby a do jeji integrity, z toho divodu je osobni prohlidka svéfena
pouze do pravomoci policejniho organu. U osobni prohlidky je nutné, aby jej
vykonavala osoba stejného pohlavi a jeji pribéh musi byt na vhodném mistég,
v zadném pripadé na misté €inu, €i venkovnich prostor. Idealné se mize jednat napf.
o prostor policejni stanice, konkrétné mistnost bez pfitomnosti kamerového systému.
Provedenou osobni prohlidkou mohou byt nalezeny véci dulezité pro trestni fizeni a
dale i véci, které nejsou dulezité pro trestni fizeni a patfi osobé zadrzené. Jak se dale

s témito vécmi naklada bude pfedmétem dalSi podkapitoly.

2.7 Protokoly

Z divodu, ze vétSina ukonu v trestnim fizeni se provadi ustné, trestni fad
uklada povinnost dle ustanoveni § 55 trestniho fadu ukony tzv. protokolovat.
Protokolovani je velmi dllezitou nalezitosti vSech procesnich ukonl a muaze slouzit

jako napf. podklad k pfezkumu rozhodnuti.

Mg vriv s

nalezitosti kazdého protokolu. Tyto naleZitosti jsou popsané v pismenech a) az f).
Protokol dle tohoto ustanoveni musi tedy obsahovat: Pojmenovani provadéjiciho
organu ¢inného v trestnim fizeni prave ten ukon, misto ¢as a predmét ukonu, jméno a
pfijmeni ufednich osob, jejich funkce, dale dalSi jména ucastnikd ukonu, nacionale
obvinéného ¢i provéfovaného. Napfiklad u vyslychanych osob je nutno zaprotokolovat
i doruCovaci adresu a jejich dalSi nacionale, jejich povolani atd. Nasleduje stru¢né
vyliCeni provadéného ukonu, obsah rozhodnuti, prokazatelné doruCeni opisu
pisemnosti. Dale se zaprotokoluji navrhy stran, poucCeni osob a jejich vyjadfreni

k danému pouc€eni. A pokud vznikly béhem ukonu nebo protokolace néjaké

3 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 82 [Divody domovni prohlidky a osobni prohlidky a prohlidky
Jinych prostor a pozemkd]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad 1, II, Ill. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1116.
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nesrovnalosti, na které dotCena strana chce upozornit, tak je tfeba toto Fadné

zaprotokolovat jako namitku.°

2.7.1 Protokol o vyslechu osoby zadrzené

Jak uz bylo uvedeno v kapitole 2.1, o povinnostech policejniho organu, trestni
fad uklada povinnost zadrzenou osobu k véci vyslechnout, coz jak jiz bylo zminéno
jeho uskute€néni stanovuje ustanoveni § 76 odst. 3 trestniho fadu, nikoli pouze obecny

vySe zminény § 55 trestniho Fadu.

Protokolovani vyslechu osoby zadrZzené, policejni organ provadi v
prostfedi systému ETR, kde je k tomuto pfedem nadefinovany, ptisludny formula¥,
ktery se pfesné jmenuje: “Protokol o vyslechu osoby zadrzené ve smyslu § 76

odstavce 3 trestniho fadu®.

Tento protokol neni vlastné zasadné odlisSny od klasickych formularu a protokol(
urCenych k vyslechu nebo podani vysvétleni osob, dalo by se fict, ze je podobny
typickému formulafi pro podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho

fadu.

Formou se odliSuje pouze ve znéni pouceni, kde jsou v prvni fadé citovana
prava osoby zadrZzené a dale jsou uvedena i celkova prava osoby podavajici
vysvétleni. Nalezitosti tohoto protokolu uvadi i trestni fad, tak jak jiz bylo uvedeno

v prfedeslych kapitolach.
Protokol o vyslechu osoby zadrzené ma nasledujici konkrétni podobu:

Prvni strana: V zahlavi protokolu se nachazi hlavicka policejniho organu, pod
nim je Cislo jednaci trestné véci, vpravo od €islo jednaci, jsou udaje ke dni a mistu
vyhotoveni. Nasleduje souvéti, ve kterém je shrnut Cas zapocCeti vyslechu a Cas, kdy
byla osoba zadrzena. Nasleduji informace k vyslychané zadrzené osobé, jako jsou
jméno, pfijmeni, bydlisté, informace k zaméstnani, k jeho rodiné a dotaz na trestni

minulost, respektive dotaz, zda byl jiz vyslychan pro trestny €in, pro ktery, kolikrat a

vr  waiwvos

“Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 326 az 328.
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osoba zadrzena, pro jakou trestni Cinnost a je zde i konkretizovan vazebni divod pfi

zadrzeni. 41

Druha a treti strana protokolu obsahuji pouze odstavce prfedepsanych

zakonnych pouceni vyslychané zadrzené osoby.*?

Ctvrta strana protokolu zadina poslednim odstavcem poudeni, nasleduje
vyjadieni osoby podezielé k poucCeni, poté zaznamenani, zda si osoba voli obhajce,
popf. jakého, dale je na radé samotny vyslech, ktery by mél byt rozdélen na dvé, kdy
prvni je monolog vyslychaného, ve kterém véc popiSe dle svého uvazeni bez zasahu
policisty a zaznamenani vypoveédi policistou by mélo byt neménné od uzitych vyrazul
vyslychaného. Na zavér protokolu je informace seznameni se s protokolem
vyslychaného, €as a datum ukonceni vyslechu a podpisové dolozky vyslychaného,

policistl, popfipadé obhajce vyslychané osoby. 43
2.7.2 Protokol o zadrzeni osoby podezrielé

Vigvivs

na misté Cinu je pravé Protokol o zadrzeni osoby podezfelé. JelikoZ samotné zadrZzeni
je ukonem trestniho Fizeni, je potfeba, aby zadrzujici organ, v naSem pripadé policejni

organ dle ustanoveni § 55 trestniho fadu, o tomto provedeném ukonu vedl protokol.

Pfedem nadefinovany protokol je stejné jako protokol o vyslechu osoby
zadrzené jiz v prostfedi systému ETR. Protokol je sestaven tak, aby vyhovoval
zakonnym predpokladiim pro uskute€¢néni zadrzeni a stejné tak odpovida pozadavkum

protokolovani.

Protokol o zadrZzeni osoby podezielé se bézné vyhotovuje v nékolika originalech
a mél by byt tist&n na &ervené papiry, proto se mu v praxi fika “erveniak®. Casto jsem
ho vyhotovoval i v péti opisech, nebot jeden je potfeba zalozZit do spisu, dalSi vytisk je
nutny poskytnout statnimu zastupci, jeden original vyZaduje ostraha policejnich cel,
kam bude zadrzeny pfipadné umistén. DalSi dva pro eskortujici policisty a pfipadné
potfeby soudu a vazebni véznice. Pokud bude osoba umisténa do vazby, je tfeba

4 Viz pfiloha ¢. 2 této bakalarské prace.
42 Viiz pfilohy ¢. 3 a 4 této bakalarské prace.
% Viz priloha ¢. 5 této bakalarské prace.
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potvrzeny original z vazebni véznice vést v originalu spisu, to plati o jakémkoliv

protokolu, kde jsou nejaktualnéjsi udaje k zadrzeni a osoby a pfipadného propusténi.

Pro ucely této prace jsem jeden protokol vyhotovil, veSkeré udaje na ném
vyplnéné jsou zcela smysSlené a ani popsana situace a veSkeré osoby nejsou realné.

Jde 0 moznou smySlenou modelovou situaci.
Protokol o zadrZzeni osoby podezielé ma nasledujici podobu:

Prvni strana obsahuje vlevo nahofe oznaceni policejniho organu, Cislo jednaci,
Cas a misto vyhotoveni s poCtem stran protokolu. V uvodu je stézejni spravné
zaprotokolovat pfesné datum a €as zadrzeni a konstatovat, Ze zadrZzeni probéhlo bez
predeslého souhlasu statniho zastupce, nasleduji udaje o zadrzeném. V kolonce
“Duvody zadrzeni* pfi zakladani protokolu policista vybira ze tfi nabidek vét, logicky
vét, které charakterizuji potfebné vazebni divody, dale je zde pfihodné napsat pro jaky
trestny Cin byla osoba zadrzena. V odstavci “Okolnosti zadrzeni“ policista sepiSe
stru¢né a jasné skutek a jeho okolnosti, na zavér je lepSi uvest skuteCnost o
vyrozumeéni dosahového statniho zastupce. Posledni vétou je konstatovani zda byly

nebo nebyly vyuzity pouta.44

Druha strana protokolu zacina poucéenim zadrzeného a jeho podpisovou
dolozkou, dale zde ma své misto udaj o osobni prohlidce konkretizujici, kdo provedl|
osobni prohlidku a kdo ji byl pfitomen. BE€hem osobni prohlidky se nalézaji véci, které
ma zadrzZeny pfi sobé, tyto véci se zapiSi do kolonky nize. Pozor, nezapisuji se zde
véci a predméty, které zadrzeny policejnimu organu vydal dle ustanoveni § 78
trestniho fadu, nebot se jednalo o véci dulezité pro trestni Fizeni, at uz napf. zbran,
kterou zadrzeny spachal trestny Cin nebo napf. odcizené véci. Je dulezité, aby
zadrZzeny byl pfedan jinému organu s vypsanymi vécmi a pokud se propousti na
svobodu tak se mu vSechny véci dle seznamu musi vratit. Nasleduji podpisové dolozky

a pokyny pro umisténi do policejni cely.*®

Na tfeti strané protokolu je prostor pro u€inéni zaznamu o propusténi osoby na
svobodu a skuteCnosti o umisténi zadrzeného do policejni cely. Dale je na treti strané

kolonka pro potvrzeni o pfevzeti véznici. Tato kolonka zlstava v praxi nevypinéna,

4 Viz priloha ¢. 6 této bakalarské prace.
4 Viz pfiloha ¢. 7 této bakalarské prace.

30



nebot véznice prevzeti stvrzuji jejich razitkem k tomu ur€enym, do kterého se ru¢né
dopisSi potfebné udaje, jako jsou: Nazev véznice, Cas pfedani osoby a evidencni Cisla

predavajiciho policisty a pfijimaciho ¢lena véznice. 46
2.7.3 Protokol o vydani véci

Posledni protokol, ktery bliZze vylozim, je Protokol o vydani véci. Ve stru¢nosti:
povinnost osoby k vydani véci uklada ustanoveni § 78 trestniho fadu, ktery uvadi, ze
ten, kdo ma u sebe véc, ktera by mohla slouzit pro dikazni ucely je povinen tuto véc
vydat. Pokud dot&eny véc dobrovolné nevyda, mize byt pfistoupeno k odnéti véci dle

ustanoveni § 79 trestniho fadu.

Protokol je opét v systému ETR pfedem nadefinovany s vice vybéry, pro vydani,

predlozeni a odnéti véci. Protokol je nasledujici formy:

Na prvni strané protokolu se jiz tradi€cné nachazi vlevo v rohu hlavicka
policejniho organu, pod nim je Cislo jednaci véci, vpravo od Cisla jednaciho je uvedeno
misto a datum vyhotoveni. Dale nazev protokolu, tedy “Protokol o vydani véci®, znovu
datum, Cas, misto a konkrétni uvedena osoba, ktera byla vyzvana k vydani véci.
Nasleduje popis véci, konstatovani, ze se jedna o véc, ktera maze slouzit pro dikazni
ucely, nasleduje pouceni dle ustanoveni § 78 trestniho fadu. Pod poucenim je kolonka

pro vyjadreni osoby k véci, co se ty¢e popisu a informaci k nabyti véci apod. 4’

Na druhé strané protokolu se specifikuje misto, kde doslo k vydani véci,
nasleduje prohlaseni osoby o spravnosti protokolu a konstatovani, ze nezada doplnéni
a na konci svym podpisem u podpisové dolozky, protokol ztvrdi, stejné tak jako

policisté. 48

Timto zpusobem se po predeslé vyzvé policisty zajistuji napfiklad véci, které
osoba bud sama jiz vydala, nebo byly nalezeny pfi osobni prohlidce a jsou dllezité
pro trestni Fizeni natolik, Ze mohou slouzit jako dikazni prostfedky. Dulezité je, aby se
tyto zajisténé véci neobjevily v protokolu o zadrzeni osoby podezfelé v kolonce: "P¥i
osobni prohlidce byly nalezeny tyto véci:". VySetfovatel nebo zpracovatel spisu se

s témito vécmi musi dale vypofadat a to typicky tak, Ze véc usnesenim vrati

4 Viz priloha ¢. 8 této bakalarské prace.
47 Viiz pfiloha ¢. 9 této bakalarské prace.
8 Viiz pfiloha ¢. 10 této bakalarské prace.
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pravoplatnému majiteli, nebo na véc bude sepsan statnim zastupcem navrh na
propadnuti véci nebo se véc znovu usnesenim vrati osobé, ktera ji vydala, nebot ji jiz

pro trestni fizeni neni tfeba.

2.7.4 Ostatni protokoly a uredni zaznamy

VySe mnou vybrané tfi protokoly povazuji za nejpodstatnéjsi, uzce spojené s
institutem zadrzeni osoby podezielé. Policejni organ v souvislosti se zadrZzenim osoby
podezielé na misté Cinu dale samozifejmé vyhotovuje spoustu dalSich, tfeba i vice
podstatnych protokoll a ufednich zaznamud potfebnych pro podklady spisového
materialu, jako napf. pfipadné usneseni o zahajeni trestniho stihani, navrhy na podani
vazhy, protokol o ohledani mista &inu, protokoly k vyslechu, ufedni zaznamy z mista,

Ufedni zaznamy o pouziti donucovacich prostfedku, rozhodnuti o eskorté apod.

2.8 Vykon zadrzeni

Vykon zadrzeni probiha zpravidla po vétSinu doby Ihaty v policejni cele.
Samozfejmé, Ze nastavaji takové situace, kdy se osoba po jejim vyslechu a
vyhodnoceni véci propusti na svobodu a vykon zadrzeni takové osoby byl jen v ramci
eskorty na sluzebnu a strpeni dulezitych Ukonu v prostfedi policejni sluzebny,

kancelare.

Policejni cely upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
konkrétné ustanoveni §§ 28 az 33 tohoto zakona, tudiz je pro osvétu vykonu zadrzeny
opét nutny exkurs do zakona o Policii Ceské republiky. Ustanovenim § 28 vznika
opravnéni osobu do policejni cely umistit, nebot’ ustanoveni taxativné vymezuje, které

osoby Ize do policejni cely umistit, mezi nimi je osoba zadrzena pod pism. b).

Ustanoveni § 29 vymezuje moznost se formou prohlidky osoby pfesvédcit, zda
osoba dodavana do cely ma u sebe zbran nebo jiny pfedmét zplasobily ohrozit Zivot &i
zdravi a takovou véc odebrat, k tomuto policista musi sepsat taktéz seznam
odebranych véci. Prohlidkou osoby se rozumi pozorovani odhaleného téla osoby,

kontrola odévnich svrsku a véci i s vyuzitim pfimych fyzickych kontaktd.
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Ustanoveni § 30 udava nutnost oddéleni osob v celach v pfipadech rizného
pohlavi, osob mladSich 18 let a dospélych, osob jejichz trestni stihani spolecné souvisi

a osob agresivnich.

Ustanoveni § 31 stanovuje podminku pro umisténi osob pod vlivem
navykovych latek, coz je pfipustné po Iékafském souhlasu, ze je osoba v takovém
stavu schopna pobytu v policejni cele, pokud takovou podminku Iékaf neshleda napiSe
do zpravy jeho stanovisko a osoba je napfiklad umisténa v protialkoholni Ci
protidrogové zachytné stanici nebo v jiném zdravotnickém zafizeni. Lékar taktéz

posoudi zpUsobilost pobytu v cele u osob zranénych &i trpicich zavaznou chorobou.

Ustanoveni § 32 uklada povinnost poskytnuti prvni pomoci a zajisténi Iékarské
péCe, pokud se osobé v policejni cele zhorSi zdravotni stav nebo se pokusi o

sebevrazdu.

Ustanoveni § 33 uklada, Ze cela musi byt hygienicky nezavadna, v cele nesmi
byt umisténé predméty, které by mohly byt pouZity k ohroZeni Zivota nebo zdravi
policisty a jinych osob. Uvadi moznost zapUj¢eni odévu osobé, ktera nema odév, nebo
je hygienicky zavadny. V cele ma osoba pravo na odpocinek a spanek, stejné tak na
poskytnuti zdravotnich pomdcek a Iékd, pfistup k toaleté, k vodé a zakladni hygiené.
Dale ma pravo na poskytnuti stravy tfikrat denné. A samozifejmé musi byt osoba

nalezité poucena o pravech a povinnostech v souvislosti s pobytem v policejni cele. 4°

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole o Ombudsmanovi, je to pravé vefejny
ochrance prav, ktery i namatkovymi kontrolami kontroluje policejni cely a vyhodnocuje

zpusobilost prostor cel pro realizaci umisténi osob omezenych na osobni svobodé.

Nutno podotknout, Ze vykon zadrzeni neni jen o policejni cele, nebot jak jiz bylo
vyloZeno, zadrzeni poc€ina od okamziku omezeni osobni svobody na misté Cinu, a tak
vykon zadrzeni taktéz vypliuje Cas, kdy je zadrzena osobé v rezimu eskorty, Ci na
vySetfeni pfed policejni celou nebo na Iékafském oSetfeni zranéni. Taktéz zadrzena
osoba v pribéhu zadrzeni je z policejnich cel vydavana k dalSim ukonim do

kancelarskych prostor.

* VANGELI, Benedikt. § 28 [Divody umisténi do cely]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 119 az 127.
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Pro vydani osoby z policejni cely je nutné ostraze cel pfedlozit Zadost o vydani
osoby z policejni cely, kde jsou zaznamenany: ¢as vydani osoby napf. vysetiovateli
SKPV a opét €as navratu osoby do policejni cely. Pokud se jiz osoba do policejni cely

nevraci je nutno potvrdit pfevzeti zajisSténych véci patfici zadrzené osobé.

Vykon zadrzeni logicky konCi pfi propusténi zadrzené osoby na svobodu,
pfedani do vazby nebo napfiklad pfedani osoby jinym institucim jako jsou nemocnice,

psychiatrické 1éCebny apod.
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3 Omezeni osobni svobody osoby, ktera byla pristizena pfri

trestném ¢inu nebo bezprostiredné poté dle § 76 odst. 2 tr. Fadu.

Zadrzeni osoby podezielé z trestného Cinu neni zakonem pouze svéfeno do
rukou policejniho organu, ale ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu tuto moznost

umozriuje i jakékoliv jiné osobé, za spInéni vymezenych podminek a pfedpokladu.

Takovymi predpoklady dle Jelinka jsou, Zze osoba pachajici trestny cCin, tedy
podezfely musi byt pfistizen pfi trestném Cinu, nebo bezprostfedné po ném, sou€asné
musi existovat pfedpoklad nutnosti zjiSténi totoznosti takové osoby, zamezit jejimu
Utéku Gi zaijistit dikaz. °° Pfedpoklady pro zadrZeni osoby podezielé kymkoliv ve stejné

roviné uvadi i Samal ve svém komentafi trestniho fadu.5!

Na prvni pohled je zfejmé, Ze v pfedpokladech pro zakonné zadrZeni
podezielého kymkoliv nefiguruji jizZ zminéné a velmi podstatné vazebni davody, tedy
spise jejich existence, jako pfi zadrzeni osoby podezfelé policejnim organem. Dulezité

je tedy pfi zadrzeni kymkoliv, Ze podeziely spachal trestny €in, nikoliv pfestupek.

Ten, kdo podezfelého zadrzel je povinen neprodlené osobu pfedat policejnimu
organu, pokud nelze predani provést neprodlené, tak ten, kdo zadrzel osobu
podezielou ze spachani trestného Cinu, musi alespon takové zadrZeni neprodlené

napf. policejnimu organu ohlasit.

Zadrzeni osoby podezielé kymkoliv se neda chapat jako procesni ukon, z toho
vyplyva, Ze procesni zajisténi podezfelé osoby pro ucely trestniho Fizeni nalezi

policejnimu organu, kterému bude zadrzeny pfedan.

Zakonem stanovena 48 hodinova lhuta vtomto pfipadé zacina plynout
okamzikem prevzeti zadrZzené osoby policejnim organem. Policejni organ je nasledné
povinny postupovat tak, jak jiz bylo blize popsano k povinnostem policejniho organu

pfi zadrzeni osoby podezielé dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu. >

%0 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 349.

51 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [Zadrzeni osoby podezielé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad 1, I, Ill. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 975.

52 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 349.
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Samal se ve svém komentafi trestniho Fadu, na rozdil od publikace Jelinka, dale
pozastavuje nad zpusobem, kterym mulze dojit k omezeni osobni svobody

podezielého ze spachani trestného Cinu kymkoliv.

Realizace zadrzeni podezielé osoby ztrestného cCinu ve smyslu tohoto
paragrafového znéni Ize provést riznymi zplisoby. Samal pro ptiklad zmifuje napf.
uzamceni podezielého v byté, nebo na jiném vhodném misté nebo spoutani osoby.
V tomto pfipadé nejde ze strany osoby, ktera zadrZuje podezielého o naplnéni
skutkové podstaty trestného €inu Omezovani osobni svobody, nebot pravé omezeni
osobni svobody dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu je okolnost vyluCujici
protipravnost. Dale je podstatné, pokud Ize dosahnout ucelu omezeni osobni svobody,
podezielého ze spachani trestného €inu, méné omezujicimi prostfedky a zpusoby, pak
je na misté pouzit takovych prostfedku. Z toho plyne, zZe je potfeba vyuzit takovych
prostfedkl a zpUsobd, které zcela zjevné neprekracuji svou povahou a razanci smysl|

pro dosazeni Ucéelu zdarného omezeni svobody osoby podezielé z trestného ¢inu.>3

Judikatura, konkrétné Nejvyssi soud rozhodoval, zda je dle ustanoveni § 76
odst. 2 trestniho fadu, opravnéné a v mezich tohoto opravnéni, omezit osobni svobodu
takové osoby, ktera se teprve pfipravovala na spachani trestného Cinu. Konkrétni
nalez za pfiklad dava situaci, kdy se pachatel na trestny C&in pfipravuje napf.
vytipovanim objektd a obhlizi misto €inu, jako je vytipovani objektu ke vloupani a je pfi
tomto zadrzen. Za podminky, kdy potencionalni pachatel nezacal naplhovat zakonné

znaky skutkové podstaty kteréhokoliv trestného Cinu.

NejvysSi soud konstatoval, Ze nelze na takovy pfipad aplikovat opravnéni
ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu, presto, ze ten, kdo provedl zadrzeni vychazel
z toho, Ze dle tohoto ustanoveni takového Clovéka muze zadrzet. K tomuto Nejvyssi
soud uvedl, Ze neznalost zakona zadrzujici osoby nevyluCuje jeji trestni odpovédnost
napf. pro trestny ¢in Omezeni osobni svobody. V jednani takové osoby bude

spatfovan omyl pravni.>

Taktéz judikaturou, rozhodnutim Nejvy$Siho soudu, bylo konstatovano, ze

zameéstnanec bezpec€nostni sluzby muze zadrzet podezfelou osobu za splnéni

53 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [Zadrzeni osoby podezielé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad I 11, 1ll. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 977.
% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1429/2006.
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podminek dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu, tedy pokud takova osoba byla

pfistizena pfi trestném Cinu nebo bezprostfedné poteé.

SoucCasné NejvysSi soud vtomto rozhodnuti konstatuje, Ze zakrok
zameéstnance bezpecnostni sluzby, ktery zasahuje do osobnich svobod osoby, ktera
neni podeziela ze spachani trestného €inu, nelze pokladat za opravnéni, ba naopak.
Pokud tato osoba pfi tomto zakroku uzije nasili vu€i zaméstnanci bezpecnostni
agentury, ve smyslu branit se zadrzeni, je takoveé nasili povazovano za nutnou obranu,
nebot takova osoba odvraci utok na zajem chranény trestnim zakonem, tedy zjem

spole¢nosti na ochranu osobni svobody.>®

Z tohoto vyplyva, Ze v drtivé vétSiné se s vyuzitim zadrzeni podezielého
z trestného Cinu dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho Ffadu, v praxi setkavame praveé u
zaméstnancl bezpecénostnich agentur, ktefi napf. dohlizi nad poradkem obchodnich

domda, chranénych objektd apod.

5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 7. 2006, sp. zn. 8 Tdo 838/2006.
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4 Vlastni pohled na problematiku, vazany na zkusenosti z praxe

Jak jsem jiz uved| na uplném zacCatku této prace, vyuzivani trestné pravniho
institutu zadrzeni osoby podezfelé na misté Cinu dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho
fadu, sam beru velmi vazné z pohledu uvédoméni, jak velky je toto zasah do prav
osoby a dle mého pohledu se ma vyuzivat tento institut trestniho prava obezfetné a
s respektem k pravim zadrzované osoby, at uz osoba pochazi z jakékoliv poméra a
vrstvy spoleCnosti. Taktéz si myslim, Ze institut zadrZzeni osoby podezielé je pevné
zakotven a odpovida narokim i dneSni doby, pfesto se na zavér Ctvrté kapitoly

zamyslim nad moznymi zménami v tomto institutu.

Povazuji za velkou vyhodu to, Ze jsem béhem své praxe prosel zakladnimi
stupni policie, tim myslim plsobeni na oddéleni hlidkové sluzby, nasledné pusobeni
na obvodnim oddéleni a nyni pusobeni na sluzbé kriminalni policie, jako vySetfovatel,
nebot z kazdého stupné se obzory a pohledy na institut zadrzeni rozviji, co by policisty,
ktery takto bézné zadrzuje az po policistu, ktery dle své praxe a zazitych zakroku
dokaze, alespori z ¢asti objektivnhé posuzovat postupy svych kolegu, zakonnost apod.
V neposledni fadé mi samoziejmé tento institut a vSe okolo né&j dokresluje studium na
Policejni akademii v Praze, kde mi vyuka trestniho prava rozsifila obzory, diky
doporu¢enym kniznim zdrojim, konkrétné od Novotného a Jelinka, kde je vSe &tivé

vysvétleno.

S Cistym svédomim mohu konstatovat, Zze jsem se az na drobné nuance
nesetkal se Spatnou aplikaci, €i vyuZiti tohoto institutu a opravnéni, €i povinnosti na
néj navazujicich, at uz ze strany policejniho organd, tedy kolegu, tak i ze strany

statniho zastupitelstvi.

Pfesto se v praxi stavalo, Ze policisté nevyrozuméli o zadrzeni statniho
zastupce nebo s velkou prodlevou, tfeba az kdyz byla osoba propusténa po ukonech
na svobodu. Stejné tak na druhou stranu jsem se v praxi setkal, Ze dosahovy statni
zastupce pozadoval vyrozumeéni o skuteCnosti, ze doslo k zadrZzeni osoby podezielé,
v no¢nich hodinach pouze formou sms zpravy C&i pozadoval toto vyrozuméni
telefonicky az rano, coz dle mého nazoru neni spravny postup a k vyrozuméni by mélo

dojit jakmile to situace a okolnosti dovoli, nehledé na aktualni denni ¢i no¢ni dobu.
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Vlastné celé vyrozuméni statniho zastupce o zadrzeni osoby podezielé
z trestného Cinu taktéz v praxi funguje jako Zadost o dodate¢ny souhlas se zadrzenim.
Sice trestni fad néco jako dodate¢ny souhlas statniho zastupce k zadrzeni nezna, ale
pfi vyrozumivani dosahového statniho zastupce, policista musi fadné vylicit skutek,
tim Zze popiSe doposud zjisténé skute€nosti k véci, popise i podrobnosti k zadrzeni jako
takovému, tfeba i popiSe zdravotni stav zadrzeného, tim myslim, zda je pod vlivem
alkoholu ¢i drog, |éku apod. Statni zastupce na podkladé téchto zjisténych skutecnosti
muze policejnimu organu nafidit propusténi zadrzené osoby na svobodu a nebo se
zadrzenim bude souhlasit a tim vpraxi dava dodateCny souhlas, ktery se
zaznamenava do protokolu o zadrzeni osoby podezielé a dale do ufedniho zaznamu
policistl k celé véci. Pokud statni zastupce nerozhodl o propusténi osoby na svobodu
a s policejnim organem souhlasi v tom, Zze zadrzeni je na misté a opravnéné, timto
v praxi dava prave tzv. dodateény souhlas se zadrZzenim, ktery se zapisuje do ufednich
zaznamu a protokolu s ¢asem, kdy byl statni zastupce vyrozumén a kdy souhlasil se
zadrzenim. Béhem tohoto hovoru se ¢asto v praxi v rychlosti projedna dalSi postup ve
VECi.

Statni zastupce muze rozhodnout o okamzitém propusténi zadrzené osoby na
svobodu v pfipadé, kdy policisté dle jeho nazoru, nebo zcela zjevné z vyplivajici
situace, osobu zadrzeli neopravnéné, napf. z divodu, Ze se ve véci nejedna o trestny
Cin, ale prestupek, statni zastupce pfikazem nafidi propusténi osoby na svobodu
v pfipadé, Zze osoba jiz byla umisténa do policejni cely, pokud nebyla dosud jesté
umisténa do policejni cely, statni zastupce vyda pouze pokyn k propusténi osoby na

svobodu, ktery je policejni organ povinen uposlechnout a vykonat.

Dale si osobné myslim, Ze nutnost existence vazebnich divodu, jako podminka
pro aplikaci zadrzeni osoby je ve znacném poctu pfipadl velmi alibisticka, kdy policisté
vzdy mohou aplikovat napf. vazebni dlivod vazby pfedstizné, nebot alibisticky mohou
aplikovat na vétSinu pfipadu odivodnénou obavu, Ze pachatel by mohl bez jejich
zadrzeni dale pachat trestnou ¢innost i kdyz u nékterych pfipadu je toto velmi
diskutabilni. Takovym pfikladem uvedu, Ze v praxi se Casto automaticky zadrzuje
pachatel, ktery byl zastaven v ramci silni¢ni kontroly hlidkou policie, jako fidi€¢ osobniho
motorového vozidla a nadychal vice jak jednu promile alkoholu v dechu, ¢imz je

divodné podezfely ze spachani trestného €inu Ohrozeni pod vlivem navykové latky.
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A pravé na tento pfipad se alibisticky da aplikovat pfedstizny davod vazby, ackoliv

realné takové podezfeni nemusi hrozit.

Dale bych k pouceni zadrzené osoby uved|, Ze na misté Cinu, vzhledem
k okolnostem jsem vétSinou osobu stroze poucil o tom, Ze byl omezen na osobni
svobodé a informoval jsem ho o tom, Ze bude pfevezen na oddéleni, kde probéhnou
dalSi ukony. Tam byl poucen jiz v plném rozsahu i dle vySe predloZzeného pouceni

zadrzené osoby.

DalSim podle mého excesem je fakt, Ze hlidka na misté €inu vyzyva pachatele
trestného cinu, aby je dobrovolné nasledoval na sluzebnu a az tam muze byt po
dohodé zadrzZen, &i vznikaji nesrovnalosti, pokud véc prebira SKPV a osoba je na
obvodnim oddéleni “na bazi dobrovolnosti*, kdy ji hlidka z mista na stanici odvezla
sluzebnim vozidlem a poté vznikaji dohady, kdo osobu ma zadrzovat, a tak dle mého
je i nelogicky zapoc€ata Ihuta zadrzeni az pfi rozhodnuti kdo se ujme zadrzeni. To celé
minim za pfedpokladu, Ze z povahy trestného Cinu jiZ z mista je zfejmé, Ze je existuji
dlvody vazby a bylo jiz na misté vhodné a zadouci osobu zadrzet ihned. Dle mého
nazoru by kazdy slouzici policista mél védét své moznosti a opravnéni a u pachatell
trestnych €ind by mélo dojit k zadrZzeni na misté ¢inu okamzit&, v pfipadé existence
vazebnich davodld. Pro mé je nepfijatelné, aby pachatelé napf. vytrznictvi, rvacek,
porusovani domovnich svobod, loupezi apod. “nasledovali hlidku®, tedy byli policii
k dalSimu FeSeni véci prevezeni sluzebnim vozidlem, bez toho aniz by byli zadrzeni a

bylo na nich vyuzito opravnéni pfilozeni pout apod.

Casto se v praxi déje, ze doba zadrZeni je orientaéni a odhadnuta, coZ je i
logické v pfipadech, kdy dochazelo k velkému policejnimu zakroku, pachatel napf.
hlidce utikal, poté se s hlidkou pretahoval apod. Vlivem adrenalinu se muize
zapomenout na sledovani ¢asu a situace se muze uklidnit az nékolik minut, i desitek
minut pozdéji a poté neni zapocCeti zadrzeni toliko transparentni. Proto ja osobné jsem
vzdy v praxi, i pfes zadychani a vyhrocenou situaci, po zadrzeni okamzité podal
alespon strohou hlasnou sluzbu opera¢nimu dustojnikovi, s informacemi o zakroku a
C¢asu zadrzeni. Diky tomu operacni dustojnik tento Cas zadrzeni zapisuje do
policejniho systému registrujici dané pfipady béhem sluzby. Tohoto se dalo vyuZit pfi
chaoticke situaci a pozdéjSim sepisovani protokolu o zadrzeni. Neni od véci si na misté

Cas zadrzeni taktéz zapsat do bloku, pro lepsSi reprezentativnost doby zadrzeni.
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Dale bych vyzdvihl pozici policisty, ktery slouzi na ostraze cel. Nékteré utvary
policie maji cely jako samostatné oddéleni se stalymi slouzicimi policisty, kdy tito jsou
diky tomu vice zainteresovani do problematiky stfezeni cel a osob v nich a €asto jsou
tato oddéleni i Iépe vybavena a pojata jako rezimova pracovisté napf. bez pfitomnosti
sluzebnich zbrani v prostorach cel.

Pficemz na vétSiné policejnich ¢lanku je tato sluzba pfidélena vétSinou na
néjaké obvodni oddéleni, které ma pro tyto ucely vytyCené prostory a slouzi zde
policisté, vétSinou z obvodnich oddéleni a oddéleni hlidkové sluzby. Takovou sluzbu
jsem sam osobné Casto jako policista obvodniho oddéleni absolvoval a musim
konstatovat, Ze to byly pro mé nejhorsi sluzby, nebot stfezici policista ma odpovédnost
za zadrzené osoby a v pfipadé néjakého incidentu, jako tfeba pokusu o sebevrazdu,
niceni cely apod., nasleduje v drtivé vétSiné proSetfeni udalosti minimalné odborem
vnitini kontroly, ne-li Generalni inspekci bezpecnostnich sborl. Osobné jsem vyrazny
problém na vlastni kizi nezazil, maximalné jsem pfivolal zdravotni sluzbu osobam,

které vétSinou simulovali zhorSeny zdravotni stav ¢i se pokusily o sebeposkozeni.

Pro dokresleni, jak na tenké hranici se takto slouzici policista nachazi, lidové
fe€eno je jednou nohou v prusvihu, uvedu pfiklad, kdy zadrzena osoba byla dana na
celu po zakonné prohlidce osoby. Slouzici kolega na ostraze cel pfi kontrole odévniho
svrSku nepostfehl, v kapse teplakl, Zze je zde malé kovové pérko (pruzinka) z
plynového zapalovace (nejspiSe z duvodu jeho velikosti a toho, Zze bylo v teplakové
kapse zamotano na dné kapsy), jednalo se o pérko, které je v zapalovaci pod Skrtacim
koleCkem a tlaCi kaminek na Skrtatko, toto pérko ma asi centimetr na délku a 1 az 2
milimetry v priméru. Zadrzeny toto pérko pozdéji pouzil k demonstrativnimu
sebeposkozeni, kdy si na predlokti zpUsobil miniaturni Skrabance, ale pro jeho
vyhrozovani sebevrazdou, shledal pozdéji Iékaf ddavody pro hospitalizaci na
psychiatrickém oddéleni. Cela véc byla feSena vnitfni kontrolou a kolega byl kazensky
potrestan, nebot zmifiovanou pruzinu pfi prohlidce osoby, konkrétné odévniho svrdku

nenalezl.

Nutno konstatovat, Ze nelze zabranit vSemu o co se osoba v cele pokusi, proto
se osoba stfezi nepretrzité kamerami, které ale nezabiraji prostor toalet, a tak Casto

vznikaji problémy prave zde.
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V praxi je nutné vénovat zvySenou pozornost na zajiSténé véci pfi osobni
prohlidce nebo prohlidce osoby pfed umisténim osoby do policejni cely, nebot’ je nutné
k témto vécem sepsat seznam a zapsané véci ve stejném stavu a poctu vratit zadrzené
osobé pfi propusténi na svobodu nebo tyto véci pfedat dalSim policistim, ktefi napf.
uskuteCnuji eskortu k vazebnimu zasedani a taktéZ do vazebni véznice. Z praxe znam
pfipad, kdy mél zadrzeny ve vécech zapsané cigarety v konkrétnim poctu, kdy mu bylo
pred vyslechem v ramci lepSi spoluprace umoznéno si zakoufit a pfi predani osoby ve
vazebni véznici dozorci odmitali pfevzit osobu, nebot nesedél pocet cigaret dle

protokolu.

4.1 Vlastni navrhy de lege ferenda

K otazce jaké by mélo byt dle mého nazoru pravo do budoucna nebo jaké
pfipadné zmény bych si pfedstavil u institutu zadrzeni osoby podezrelé jsem si dokazal

predstavit tfi mozné navrhy na zmeény.

Prvni véci, ktera se vaze na ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu, tedy
zadrzeni osoby podezielé z trestného €inu kymkoliv, mi chybi bliZ8i zakonna uprava
pro ty, ktefi toto v hojném poctu vyuZivaji, a to jsou soukromé bezpecnostni sluzby.
Takova zakonna uprava by blize mohla vytyC€it opravnéni a povinnosti pfislusniku
soukromych bezpec&nostnich sluzeb, to by mohlo slouzit mimo jiné i jako prohloubeni
znalosti prava. Za timto krokem bych sledoval, Ze by vramci soukromych
bezpecCnostnich sluzeb a jejich zaméstnancu nedochazelo k neopravnénému
zadrzovani osob napf. v pfipadé, kdy tito zaméstnanci neopravnéné zadrzZuji ve
smyslu tohoto ustanoveni osobu, ktera v obchodnim domé ukradne napf. jen sladkost,
obecné véci v hodnoté do 10 000,- K¢, tedy dopusti se prestupkové kradeze a
odlvodriuji to, tim Ze je prfedpoklad recidivy u pachatele, coz neni pfipustné. Dale by
v souvislosti s timto mélo byt Iépe oSetfeno zadrZzeni podezielé osoby z trestného ¢inu
pro bézné obcany, kdy nyni v pfipadé neopravnéného zadrZzeni, napf. jen u
prestupkoveho jednani, soud konstatuje, ze neznalost zakona neomlouva a osoba tak

jedna v omylu pravnim.

Druhy navrh na moznou podobu prava spatfuji v zavrzeni nutnosti existence
vazebnich ddvodl v pfipadé zadrzovani osoby podezrelé na misté Cinu policejnim

organem, nikoli v pfipadech s pfedbéznym souhlasem se zadrzenim. Nebot' takové
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zadrzeni je zcela nepfipravené a nenadale a pfi zadrZeni pachatele na misté Cinu se
jen téZko posuzuje opravnénost v ramci existence alespon jednoho ze tfi duvodu
vazby. A jak jsem jiz v pfedeslé kapitole zminil, Casto dochazi k alibistickému tvrzeni,
Ze pokud by nedoSlo k zadrZeni osoba, by dale pachala trestnou Cinnost nebo by
mohla ovliviiovat svédky apod., i kdyz ze situace pro toto nemusi existovat realné
okolnosti a ddvodné obavy. Tuto podminku bych zrusil jen striktné na €as, kdy osoba
byla zadrzena na misté Cinu. Pfedstavuji si to tak, ze by pfezkoumani existence
vazebnich dlvodu bylo nutno rozhodovat az dodatec¢né& pfi ukonech, kterymi je
policejni organ vazan nebo spiSe po téch zakladnich, zakonem vymezenych.
Konkrétni moje predstava je takova, zZe tedy policie na misté €inu zadrzi podezielou
osobu z trestného €inu, dana hlidka policie tedy nebude muset na misté i v ¢asto
vyhrocené situaci posuzovat existenci vazebnich davodu, ale provede zakrok, vyresi
situaci na misté. Nasledné osobu pfeveze na oddéleni, kde policisté spini zakonné
povinnosti vazané na tento institut, jako jsou vyslech osoby, sepsani protokolu o
zadrzeni osoby, fadné poucCeni apod. a nasledné by zakon ukladal povinnost
policejnimu organu vyhodnotit existenci vazebnich ddvodu a budto osobu propustit na

svobodu nebo vést dale ukony sméfujici k vazbé osoby.

Treti navrhovanou zménou je délka zadrzeni. Dokazal bych si pfedstavit stav,
kdy by zakon umoznoval v taxativhé vymezenych situacich, aby mohl policejni organ
zazadat statniho zastupce nebo soudce o prodlouzeni |hity zadrzeni napf. o 8, 10
nebo 12 hodin, takovou taxativné vymezenou situaci by mohla byt naroCnost trestni
vEci, existence, ze se ve véci jedna o zvlast zavazny zlocCin, Ci zlo€in, nebo v pfipadé
precinl, Ze se jedna o nékolik skutklli ve smyslu soubéhu, €i pokracujiciho jednani
pachatele. Taktéz by zde mohla zaznit moznost o toto pozadat, pokud by ukonum
policejniho organu branilo napf. k fadnému vyslechu osoby jeji zdravotni a momentalni
stav, jako tfeba dlouhodoba podnapilost apod. a vlivem toho policejni organ ztratil
drahocenny Cas ze 48 hodinové |hity. Toto bych navrhoval i vzhledem na fakt, ze
pavodni 48 hodinova Ihuta je lhGtou jak pro policejni organ, tak pro statniho zastupce,
v pfipadech, kdy se dale osoba pfedava k vazebnimu li¢eni s navrhem na vazbu.
Pravdou je, Ze v praxi jsem se nikdy nesetkal s porusenim zakladni 48 hodinové Ihuty,
kvalité spisovy material jde s navrhem na vazbu k soudu a zda diky nedokonalé

pfipravenosti a Casovému presu, nakonec nemuze dojit k propusténi osoby na
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svobodu soudem, nebot’ ve spisovém materialu vlivem kratké Ihuty neshleda soudce
dle ného patficné davody vazby, nebo bude chybét dostate¢né odivodnéni a dukazy,

které by pfi delSi Ihuté byly Iépe zjistény, zajiStény a pfedvedeny atd.
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5 Statistiky Policie Ceské republiky k zadrzeni osoby podezielé

na misté cinu

V této kapitole se zaméfim na statistiky vyuzivani institutu zadrzeni osoby
podezielé na misté Cinu policejnim organem, tedy dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho
Fadu. Statistiky jsou vedeny Policii Ceské republiky, oddélenim statistiky a reflektuji
zadrzeni osob podezielych na misté Cinu v ramci v8ech krajskych feditelstvich Policie
Ceské republiky.

Tabulka €. 1: Pocty zadrzenych pachatelt na misté ¢inu pro roky 2016—2021 a pro vSechny krajské

feditelstvi Policie Ceské republiky.

2016 2017 2018 2019 2020 2021 Celkem

KRPA 4 615 4 455 4 426 4755 3683 3 565 25 499
KRPS 1202 1118 1313 1398 1313 1129 7473
KRPC 593 598 678 696 585 660 3810
KRPP 697 702 786 735 555 526 4 001
KRPK 390 438 451 451 295 252 2277
KRPU 2135 2 055 2 090 2312 2037 1892 12 521
KRPL 714 772 847 947 838 803 4921
KRPH 472 528 502 530 501 456 2 989
KRPE 156 169 218 241 254 246 1284
KRPJ 242 183 253 293 258 237 1 466
KRPB 1627 1340 1285 1357 1 040 1022 7671
KRPZ 368 326 360 321 289 269 1933
KRPM 452 439 503 610 600 578 3182
KRPT 2 697 2 520 2675 2776 2276 2032 14 976
Celkem: | 16204 | 15428 | 16102 | 17243 | 14298 | 13497 | 92772

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dostupnych statistik, vedenych Policii Ceské republiky.

Vysvétlivky: KRP je zkratka pro Krajské feditelstvi Policie a nasledujici pismeno je oznaéeni pro
jednotlivy kraj: A- Praha ; S- Stfedogesky ; C- Jihogesky ; P- Plzefisky ; K- Karlovarsky ; U- Ustecky ; L-
Liberecky ; H- Kralovohradecky ; E- Pardubicky ; J- Vysoclina ; B- Jihomoravsky ; Z- Zlinsky ; M-
Olomoucky ; T- Moravskoslezsky.
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Statistické udaje slouZzi pro potfeby Policie a na vyzadani i pro novinarské ucely,

pro policisty jsou volné dostupné v uzaviené siti intranet.

Z uvedenych statistik viz tabulka &. 1 nelze pfehlédnout, Ze v ramci celé Ceské
republiky dominuje hlavné pét krajskych feditelstvi, v Cele je Hlavni mésto Praha,
nasleduje Moravskoslezsky kraj a nasledné pak Ustecky, Jihomoravsky a Stfedogesky
kraj. Naopak ro¢ni statistiky s nejmensim poc¢tem vyuziti zadrzeni dle ustanoveni § 76

odst. 1 trestniho fadu jsou Pardubicky kraj, Vysoc€ina a Zlinsky kraj.

V letech 2016, 2017, 2018 Ize z tabulky €. 1 vycCist, Ze celkové pocty zadrzeni
pachatell na misté €inu, dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho Fadu, prakticky stagnuiji,
mirné navyseni je zaznamenano v roce 2019 a poté pocty zadrzenych osob klesaji,
vCetné roku 2021, kdy byl vykazan nejmensi pocet vyuZiti tohoto institutu. Domnivam
se, Ze tento klesajici trend ma nejspise na svédomi koronavirova krize, ktera v Ceské
republice vypukla v prvnim &tvrtleti roku 2020, kdy byl vyznamné omezen pohyb osob

na celém uzemi republiky.

Graf €. 1: Pocty zadrzenych pachateld na misté €inu pro rok 2021, pro dominantni krajska feditelstvi

Policie Ceské republiky, reflektujici vybrané skupiny trestné ginnosti.

F
- |
II—-- -J.I'l-

Nasilna kriminalita Mravnostni Kradeze vloupanim Kradeze prosté Ostatni majetkové TC
kriminalita

KRPA mKRPT mKRPU mKRPB KRPS

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dostupnych statistik, vedenych Policii Ceské republiky.

Vysvétlivky: KRP je zkratka pro Krajske feditelstvi Policie a nasledujici pismeno je oznaceni pro
jednotlivy kraj: A- Praha; T- Moravskoslezsky. ; U- Ustecky ; B- Jihomoravsky ; S- StfedoCesky.
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Graf €. 1 jsem sestavil pouze ze znazornénych druhl kriminality z toho divodu,
Ze bohuzel statistiky Policie Ceské republiky nereflektuji piesné dil&i druhy a skupiny

trestnych €inu, a tak jsou statistiky v tomto nekompletni a nesouvislé.

Z grafu €. 1 se da vycist, Ze policejni organ, v roce 2021, k zadrzeni pachatele
na misté Cinu, dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho Fadu, pfistoupil nejvice u prostych
kradeZi a nasleduje je nasilna kriminalita, tento trend neplati u vSech péti vybranych
krajskych feditelstvi, nebot’ ve StfedoCeském kraji pfevazuje vyuziti tohoto institutu u

nasilné kriminality pfed kriminalitou majetkovou, konkrétné u kradezi prostych.

Pro zajisténi vice podrobnégjsSich statistickych udaju jsem kontaktoval
odpovédného pfisludnika, ktery mi potvrdil, Ze nelze poskytnou podrobnéjsi statistiky,
treba reflektujici konkrétni Uzemni odbory €i mésta, stejné tak vice statistiky

nespecifikuji, u jaké trestné €innosti k zadrZzeni osoby podezfelé dochazi.

Taktéz bylo kontaktovano Okresni statni zastupitelstvi v D&Cinég, které vibec
nevede zadné statistiky v souvislosti s vyuzivanim institutu zadrzeni osoby podezielé
na misté Cinu policejnim organem. Konstatovali, Ze sice policejni organ statni
zastupitelstvi vyrozumi o zadrzeni, ale blize se o zadrzeni zabyva az kdyz je podan
navrh na vzeti do vazby a ani tato skuteCnost se statisticky ze strany statniho

zastupitelstvi neeviduje.
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Zaver

ZadrZzeni osoby podezielé je procesné pravni institut, chapan jako zcela
kratkodoby zajiStovaci prostifedek konkrétni osoby, pro ucely trestniho fizeni, ktera
musi byt podeziela ze spachani trestného Cinu, kterou policejni organ dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 trestniho fadu nebo kdokoliv dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu,
zadrzuje béhem pachani trestného Cinu, bezprostfedné po ném nebo na utéku z mista
¢inu, logicky tedy neni proti osobé jeSté zahajeno trestni stihani a tento institut je
chapan jako neodkladny a neopakovatelny ukon, taktéz prvotni ukon zahajujici
trestniho fizeni. Zadrzeni ma povahu opatfeni, které osoba musi strpét a neni vU i
nému opravny prostfedek. K zadrzeni muzZe dojit pouze za existence vazebnich
divodl v pfipadé zadrzeni podezielého policejnim organem a v pfipadé zadrzeni
kymkoliv musi byt pfedpoklad nutnosti zjiSténi totoZnosti takové osoby, zamezit jejimu
utéku Ci zajistit dikaz.

Trestni fad a taktéz ustavni poradek ur€uje policejnimu organu, Ze ve stanovené
Ihité 48 hodin, musi podat navrh na vzeti do vazby nebo rozhodnout o propusténi
osoby na svobodu. V této Ihaté policejni organ vyslechne osobu, vyhodnoti skutkové
okolnosti a pokud rozhodne o pfihodnosti sepsani podnétu na vzeti do vazby, pred
timto musi osobé& sdélit obvinéni z trestného Cinu a zahajit tak vySetfovani. Taktéz
statni zastupce v této Ihuté podava podnét na vzeti do vazby soudu, kdy timto soudu
poCina bézet 24 hodinova lhata, ve které soud rozhodne ve vazebnim li¢eni zda
zadrzeny obvinény bude stihan vazebné Ci na svobodé, to vSe za danych prav

zadrZzené osoby.

VySe uvedenymi odstavci by se dal velice stru¢né shrnout princip institut

zadrzeni podezielého dle sou€asné pravni upravy.

Domnivam se, Ze souCasna pravni uprava institutu zadrZeni osoby podezielé,
jako takova je jasné dana a srozumitelna. Stejné tak tento trestné pravni institut pevné
stoji na svych zakladech, diky kterym drzi krok s dnesni dobou a je stale zcela plné
vyuzitelny pro trestni fizeni. | kdyz v kontextu moznych zmén by se dalo rozsahle
diskutovat 0 mozné podobé budouci pravni upravy. Mozné zmény jsem dle vlastni
uvahy sam prezentoval, pfikladem jsem uvadél, ze by to mohla byt zména v absenci

vazebnich duvoda pfi zadrzovani podezielého na misté Cinu do jeho vyslechu a
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dalSiho rozhodnuti jak ve véci bude dale policejni organ pokracovat, dale moznost
zadosti o prodlouzeni 48 hodinové lhaty, které by schvaloval statni zastupce nebo
soud a dale jsem zminil absenci pravni upravy, ktera by blize pojednavala o zadrzeni
podezfelé osoby kymkoli, tedy pfi vyuzZivani ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu,

zejména pro uplatnéni zadrZeni podezfelého soukromou bezpecnostni sluzbou.

Mnou uvedené statistiky taktéZ jasné mluvi sami za sebe, Ze trestné pravni
institut zadrzeni osoby podezfelé je velmi vyuzivany, kdy jen za rok 2021 doslo na
uzemi Ceské republiky k 13 497 pripadi zadrZzeni osoby podezielé policejnim
organem dle § 76 odst. 1 trestniho Fadu, coz je primérné 37 nové zadrzenych
pachateld denné& v ramci celého Uzemi Ceské republiky, k tomuto pfipominam, ze

statistiky v poslednich tfech letech zaznamenavaji klesajici tendenci.

SoucCasné véfim, Ze cile prace, které jsem na zacatku stanovil byly spinény a
problematiku jsem interpretoval pro zacinajici policisty a studenty Policejni akademie
v Praze, ale i civilnim osobam nepolibenych trestnim fizeni, v zakladni roviné jasné a

vécné s prolnutim svych osobnich zkusenosti.

Na uplny zavér nezbyva z mé strany nic jiného, nez upfimné konstatovat, ze
zejména doporucena odborna literatura, tedy Jelinka u€ebnice Trestni pravo procesni,
6. aktualizované vydani a Novotného publikace Trestni pravo procesni, 2.
aktualizované vydani, v dopinéni s komentafem trestniho fadu Samala, byla pro mé
prinosem, nebot nabyti znalosti od takovych autoru, ktefi své publikace navic pojimaiji
velmi srozumitelné a Ctivé, je velmi pfinosné a dobfe zapamatovatelné pro pfipady

aplikace trestniho prava obecné.

Nutno podotknout, Ze se vSichni zmifovani autofi pfi vykladu, trestné pravniho
institutu zadrzeni podezielého a vSech ostatnich Ukonl Uzce spojenych s timto
institutem, se prakticky vyznamné nelisili, to mé dale utvrzuje v tom, ze soucCasna
pravni Uprava pojednavajici o institut zadrzeni podezielého, je funkcni, jasna a ma

v nasem pravnim staté dalezité a pevné zakotvené misto.
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Priloha €. 1: Formulaf Pouleni zadrZzené osoby.

JID: PCRC00000000000000

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Sluzba krimindini policie a vy3etiovani
Odbor obecne kriminality

Kastanova 2, 405 58 Décin

¢.j. KRPU-111111-2TC-2022 Décin 2. unora 2022
Pocet stran: 1

Pouceni zadrzené osoby

Mate pravo zvolit si obhajce a hovofit s nim bez pritomnosti treti osoby. Pravnik je nezavisly,
potfebujete-li jej pomoci kontaktovat, poZadejte policii, V nékterych pfipadech je tato pomoc
bezplatna, policie Vam poskytne blizsi informace. Mate pravo na své naklady komunikovat
prostrednictvim pisemnych sdéleni nebo telefonu s osobou, kterou si sam (sama) urcite, je-i to
technicky moZné a pokud to okoinosti umoZiuji, zejména neohrozi-li to dosaZeni G¢elu trestniho
fizeni nebo nebrani-li tomu zajem na ochrané obéti; tato komunikace podliéha kontrole. Mate pravo
byt seznamen(a) s duvody zadrZzeni a ze spachani jakého cinu jste podeziran(a). Pokud
neoviadate Eesky jazyk, mate pravo na bezplatnou pomoc tlumoénika, ktery Vam mdZe pomoci i v
komunikaci s pravnikem, a pokud jde o obsah vasich rozhovor(, je vazan vuéi policii mi¢enlivosti.
Mate pravo na piieklad alespofl dileZitych casti podstatnych dokument(, které se tykaji vaseho
pfipadu, véetné veskerych soudnich piikazi vedoucich k Vasemu zatceni, veskerych obvinéni a
obzalob a veskerych rozsudkl. Za uréitych okolnosti Vam miZe byt zajistén Ustni preklad ¢i
shruti, Bé&hem vyslechu policil nebo jinymi pfisiuSnymi organy mate pravo vyjadrit se k véci,
nejste viak povinen(na) vypovidat). S rozhodnutim v této véci Vam miZe pomoci Vas pravnik.
Pokud jste zadrZen(a), mate pravo nahlédnout do podstatnych dokument( nutnych k napadeni
Vaseho zatéeni nebo zadrZeni. Pokud se Va$ pfipad dostane pied soud, budete mit pravo na
pfistup k podstatnym dukazum, které svédéi ve Vas prospéch nebo ve Vas neprospéch. Pokud
jste zadrZen(a), mél(a) byste sdélit policii, zda si prejete nechat o svém zadrZeni nékoho
vyrozumét, napf. clena své rediny nebo svého zaméstnavatele. V nékterych pfipadech muze byt
Vase pravo na vyrozumeéni dalsi osoby o Vasem zadrzeni docasné omezeno. V takovém pripadé
Vas o tom policie informuje. Jste-li cizinec/cizinka, sdélte policii, zda si pfejete, aby byl o Vasem
zadrZeni vyrozumén Vas konzularmi Ufad nebo velvyslanectvi. Rovnéz policii sdélte, zda si piejete
kontaktovat pracovnika konzularniho Gfadu nebo velvyslanectvi, Nemate-li jako zadrzeny cizinec
dostatek finanénich prostfedk(, komunikace s konzuldmim Gfadem se V&m umo2ni bezplatné.
Jste-li zadrzen(a), mate pravo na naléhavou lékafskou pomoc. Pokud tuto pomoc potfebujete,
sdéite to policii. Po zadrzeni mizZete byt zbaven(a) svobody nejdéle po dobu 48hodin. Po uplynuti
této thity musite byt propustén(a), nebo musi byt zaleZitost pfedana soudu, ktery rozhodne o
Vasem dalSim zadrzovani. Pozadejte svého pravnika nebo organ cinny v trestnim fizeni o
informace tykajici se mozZnosti napadnout Vase zadrZeni, dosdhnout pfezkumu & poZadat o

propusténi.
Poudeni pfevzal Jan Tomas dne 1.2.2022

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smyslenymi Gdaji. FormulaF ze systému ETR.
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Priloha €. 2: Protokol o vyslechu osoby zadrzené, 1. strana.

JID: PCRO00000000000000

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Dé&in

Odbor obecné kriminality

Kastanova 2, 405 58 Décin

C.j. KRPU-11111-8/TC-2022 Décin 1. Gnora 2022
Pocet stran: 4

Protokol o vyslechu osoby zadrzené
ve smyslu § 76 odstavce 3 trestniho radu

V Dé¢in dne 01.02.2022 v 12:05 hodin byl podle § 76 odstavce 3 trestniho fadu zahajen vyslech
osoby podezielé, ktera byla v Décin dne 01.02.2022 v 10:00 hodin podle § 76 odstavce 1 trestniho
fadu zadrzena.

jméno, pfijmeni: JAN TOMAS

misto narozeni, okres, kraj: Déé&in

datum narozeni: 01.01.1900

prikaz totoznosti: 555666999 statni prislusnost: CZE
osobni stav: svobodny
Trvaly pobyt:
Prazska 666, 405 02 Décin tel.: 123456789
Zdrzuje se:
tel.:

Adresa pro Ucely dorucovani:

tel.:

Datova schranka: osoba nema datovou schranku
Statni zaméstnanec dle zakona &. 234/2014 Sb.: NE
Adresa zaméstnavatele: bez zaméstnani
Zaméstnani a postaveni v ném:

Misto zaméstnani:

Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech: 0
Vzdélani: zakladni

Majetkové poméry: nemajetny

Cisty mésicni prijem: 0 Ké

Otec: X
Matka: X
Manzel (druh):
Déti: X
Sourozenci:

V minulosti vyslychan pro trestny ¢in: kradeze kolikrat: 10x

Drivéjsi tresty: podminény trest odnéti svobody a nepodminény trest odnéti svobody
Podezrely byl seznamen, pii svém zadrzeni, stim, Ze je podeziely ze spachani trestného Einu
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakonikll Kradez a soucasné byl seznamen s tim, Ze

divodem k zadrzeni ve smyslu § 76 odst. 1 trestniho fadu byla konkrétné odiivodnéna obava,
bude opakovat trestnou ¢innost a tim je dan diivod vazby ve smyslu § 67 pism. c) trestniho Fadu.

2111111111111,

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smyslenymi Gdaji. FormulaF ze systému ETR.
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Priloha €. 3: Protokol o vyslechu osoby zadrzené, 2. strana.

2. strana
protokolu o vyslechu osoby podezielé ve smysliu § 76 odst. 3 trestniho fadu — Jan Tomas, nar.
01.01.2021

Pouceni osoby podezrelé:

Podle ustanoveni § 76 odst. 5, odst. 6, § 76b trestniho ddu, ve spojeni s § 33 odst. 1 trestniho radu mate pravo vyjadiit
se ke viem skutecnostem, které se vam kladou za vinu a dikazim o nich, nejste vSak povinen vypovidat. MizZete
uvédét okolnosti a dikazy slouzici k vasi obhajobé, &init névrhy, podévat Zadosti a opravné prostiedky. Mate prévo zvolit
si obhajce a s nim se radit i béhem ukont provadénych organem &innym v trestnim fizeni. S obhdjcem se vSak v
pribéhu svého vyslechu nemizete radit o tom, jak odpovédét na jiz polozenou otézku. MiZete Zédat, abyste byl
vyslychan za ucasti svého obhéjce, a aby se obhdjce zucastnil i jinych tikond pripravného fizeni (§ 165 trestniho fadu).
Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, miZete s obhajcem miuvit bez piitomnosti treti osoby. Uvedend
prava pfisluseji Vam jako podezielému i tehdy, jste-li zbaven zpusobilosti k pravnim dkondm nebo je-li Vase zpusobilost
k pravnim dkonim omezena.

Podle § 33 odst. 2 trestniho fadu osvédcite-li Ze neméte dostatek prostiedki, abyste si hradil naklady obhajoby,
rozhodne predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, Ze mate narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dikazi, Ze jako podeziely nemate dostatek prostiedki na néhradu nakladi
obhajoby, miize, je-li to tfeba k ochrané Vasich prév, rozhodnout pfedseda senétu a v pripravném fizeni na ndvrh
statniho zastupce soudce o néroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu Vas, Jjako
podezielého. V pripadech uvedenych ve vété prvni a druhé, naklady obhajoby zcela nebo z¢ésti hradi stat.

Podle § 33 odst. 3 trestniho névrh na rozhodnuti podle odstavce 2 jsou opravnény podat kromé podezielého a jeho
obhéjce i osoby uvedené v § 37 odst. 1. Névrh na rozhodnuti podle odstavce 2 véetné priloh, jimiz mé byt prokazana
Jjeho divodnost, podévé podeziely v piipravném fizeni prostrednictvim stétniho zastupce a v fizeni pred soudem soudu,
ktery koné fizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pfipustna stiznost, jez mé odkladny ucinek.

Podle § 33 odst. 5 trestniho radu, v pfipadé zatceni ¢i zadrzeni, mate pravo na naléhavou lékarskou pomoc. Dale mate
préavo nechat vyrozumét konzuldmi urad a rodinného prislusnika nebo jinou fyzickou osobu, u nichz uvedete ddaje
potiebné k vyrozuméni. Na svobodé mizete byt omezen 24 hodin u zat¢eni a 48 hodin u zadrzeni. Po uplynuti téchto
Ihit musite byt propustén nebo odevzdén soudu.

Podle § 34 odst. 1 trestniho fadu je oprdvnén podezielého zastupovat opatrovnik podezielého, ktery je omezen ve
svépravnosti, zejména zvolit mu obhéjce, Ginit za obvinéného navrhy, podévat za ného zédosti a opravné prostredky; je
{63 opravnén zidastnit se téch tkonu, kterych se podle zakona mize zicastnit podezrely. Ve prospéch podezielého
miiZe opatrovnik tato prava vykonavat i proti vili podezrelého.

Podle § 91 odst. 1 trestniho radu, véta prvni, je pied prvnim vyslechem tieba zjistit totoZnost obvinéného, objasnit mu
podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech a o trestnich nasledcich kiivého obvinéni a pomiuvy.

Podle § 91 odst. 1 trestniho Fadu, véta druhd, je-li vedeno fizeni pro trestny &in, u néhoz Ize sjednat dohodu o viné a
trestu, muze obvinény sjednat se statnim zéstupcem dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje soud. Je-li sjednana
dohoda o viné a trestu, obvinény se vzddvé préva na projednéni véci v hlavnim liceni a prava podat odvolani proti
rozsudku, kterym soud schvélil dohodu o viné a trestu, s vyjimkou piipadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s
dohodou o viné a trestu, s niz souhlasil. Podle § 175a odst. 8 trestniho fadu dohodu o viné a trestu nelze sjednat v fizeni
proti uprchiému. Dohodu o viné a trestu Ize sjednat také v fizeni pred soudem, a to za podminek uvedenych v § 196
odst. 2 pism. b) trestniho radu a § 206b trestniho radu.

Podle § 92 odst. 2 trestniho Fdu, je tieba se pii vyslechu obvinéného dotézat na jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry tak, aby pro pfipad rozhodnuti o viné a trestu obvinéného byly zjistény skutec¢nosti v rozsahu nezbytném pro
stanoveni druhu trestu a jeho vyméru. Déle je tfeba se dotézat na pfedchozi tresty a na dalsi trestni stihani obvinéného.

Podle § 92 odst. 3 trestniho fadu méate moznost se k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vylicit skute¢nosti,
které jsou predmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji ¢i vyvraceji a nabidnout o nich duikazy.

Podle § 92 odst. 4 trestniho f4du Vam mohou byt kladeny otazky k dopinéni vypovédi nebo odstranéni nedpinosti,
nejasnosti a rozporii. Otézky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti;
nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovédet.

Podle § 93 odst. 1 trestniho fadu vdm mdze byt dovoleno, aby drive, neZ déte odpovéd, jste nahlédl do pisemnych
poznémek, které musite vyslychajicimu, poZada-li o to, predloZit k nahiédnuti.

Podle § 157a odst. 1 trestniho Ffadu méte pravo kdykoli v pribéhu pripravného fizeni zadat stétniho zéstupce, aby byly
odstranény prutahy v fizeni nebo zadvady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho rfadu se miZete se souhlasem policejniho orgénu zucastnit vySetiovacich dkond a klast
otazky vyslychanym svédkum.

Podle § 95 odst. 2 trestniho fddu méte prévo, aby Vam po skonceni vyslechu byl protokol predioZen k priecteni, nebo
pozadéte-li o to, aby Vam byl precten. Méte pravo Zadat, aby byl protokol dopinén nebo aby v ném byly provedeny
opravy v souladu s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho fadu protokol o vyslechu, kiery byl provadén bez pribrani
zapisovatele, je nutno pred podpisem predloZit k piecteni nebo precist za pritomnosti neztcastnéné osoby. Mate-li proti
obsahu protokolu némitky, je nutno je projednat v piitomnosti piibrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho fadu Vas déle poucuji o tom, Ze kdo pies predchozi napomenuti rusi fizeni, nebo kdo se k
soudu, stitnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu chové uraZlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smyslenymi Gdaji. FormulaF ze systému ETR.
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Priloha €. 4: Protokol o vyslechu osoby zadrzené, 3. strana.

3. strana
protokolu o vyslechu osoby podezielé ve smyslu § 76 odst. 3 trestniho fadu — Jan Tomas, nar.
01.01.2021

prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho fadu, maze byt v pripravném fizeni statnim zéstupcem
nebo policejnim orgdnem potrestan poradkovou pokutou do 50 000,- K¢.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného ¢inu, podle § 345 odst. 2
trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného cinu v dmyslu privodit mu trestni stihani. Dale
je trestné podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud o jiném sdélite nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou
mérou ohrozit jeho védZnost u spoluobéand, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vazZnou djmu, a podle § 184 odst. 2 trestniho zakoniku je trestné, spachate-li ¢in uvedeny v odst. 1
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné dostupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné tcinnym zpasobem.

Podle § 2 odst. 14 trestniho radu mate pravo uzivat svij mateisky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, Ze jej oviadate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho radu neuvedete-li jazyk, ktery oviadate, nebo uvedete-li jazyk Ci dialekt, ktery neni jazyk vasi
ndrodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoZ jste ob¢anem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana Zadna osoba v
seznamu tlumocnikd, ustanovi vam orgén cinny v trestnim fizeni tlumocnika pro jazyk vasi narodnosti nebo tredni jazyk
statu, jehoz jste obcanem. VyuZijete-li pravo uvedené v § 2 odst. 14 trestniho radu, pribrany tlumocnik pretlumoci na vasi
Zadost i vasi poradu s obhéjcem, ktera je v pfimé souvislosti s procesnimi tkony, a poradu v prabéhu procesnich tkonu.

Podle § 28 odst. 2 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba podezielému pisemné preloZit usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, usneseni o nafizeni pozorovani podezielého ve zdravotnickém tstavu,
obZalobu, dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvéleni, ndvrh na potrestani, rozsudek, trestni piikaz, rozhodnuti o
odvolani a o podminéném zastaveni trestniho stihani; to neplati, jestlize podezrely po pouceni prohlasi, Ze porizeni
prekladu takového rozhodnuti nepoZaduje.

Podle § 28 odst. 4 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tieba podezrelému pisemné preloZit i
pisemnost neuvedenou v odstavci 2, je-li to zapotrebi pro zaruceni spravedlivého procesu, zejména pro radné uplatnéni
prdva na obhajobu, a to v rozsahu uréeném policejnim organem cinnym v trestnim fizeni, ktery je zcela nezbyiny k
seznémeni podezrelého se skutecnostmi, které jsou mu kladeny za vinu. Namisto pisemného prekladu podle véty prvni
Ize pisemnost nebo jeji podstatny obsah pretlumocit. O nevyhovéni odivodnéného navrhu podle odstavce 4, rozhodne
organ cinny v trestnim rizeni, ktery fizeni vede, usnesenim.

Podle § 28 odst. 6 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tieba osobé, ktera je zatcena ¢i zadrzena, bez
zbyte¢ného odkladu preloZit téZ pouceni o jejich pravech (§ 33 odst. 6 a § 76 odst. 5 trestniho Fadu).

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu mate za povinnost uvést adresu pro tcely doru¢ovani pisemnosti urenych k
vasim rukam.

Podle § 179b odstavec 5 trestniho fadu mdZe statni zastupce ve zkréaceném pripravném fizeni s podezrielym sjednat
dohodu o viné a trestu (na podminky a postup pii jejim sjednavani se pouZije ustanoveni § 175a trestniho radu).

Podle § 179g odst. 1 trestniho fadu v fizeni o precinu miZe se souhlasem podezielého namisto podani navrhu na
potrestani statni zastupce rozhodnout o tom, Ze se podani ndvrhu na potrestani podminéné odklada, jestlize se
podezrely z trestného ¢inu doznal, nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpdsobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé
uzavrel dohodu, nebo ucinil jind potfebna opatreni k jeji ndhradé, nebo vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané,
nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani a vzhledem k osobé
podezrelého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize ddvodné takové rozhodnuti
povaZovat za dostacujici.

Podle § 179g odst. 2 trestniho radu, je-li to odiivodnéno povahou a zdvaznosti spachaného trestného cinu, okolnostmi
spachani trestného ¢inu anebo poméry podezrelého, statni zastupce rozhodne o podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestani pouze tehdy, pokud podezrely spini podminky uvedené v § 1799 odst. 1 trestniho fédu a zavéze se, Ze se
beéhem zkuSebni doby zdrzi urcité Cinnosti, v souvislosti s niZ se dopustil trestného cinu, nebo sloZi na ucet statniho
zastupitelstvi penéZitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvidstniho pravniho
predpisu, a tato Castka neni zrfejmé nepiimérena zdvazZnosti trestného Cinu a vzhledem k osobé podezrelého, s
prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu Ize divodné takové rozhodnuti povaZovat za
dostacujici.

Podle § 114 odst. 1 trestniho radu je kaZdy povinen se podrobit prohlidce téla, je-li to nezbytné treba k zjisténi, zda jsou
na téle stopy nebo nésledky trestného cinu. Neni-li prohlidka téla provddéna lékafem, miZe ji provést jen osoba téhoz
pohlavi. 3

Podle § 114 odst. 2 trestniho radu je-li treba provést zkousku krve nebo jiny obdobny (kon, musite jej jako podezrela
osoba strpét. Lékar nebo odbomy zdravotnicky pracovnik odebere krev nebo provede potrebny ukon, neni-li spojen s
nebezpecim pro Vase zdravi.

Podle § 114 odst. 3 trestniho radu je-li k dukazu tieba Zzjistit totoZnost osoby, ktera se zdrZovala na misté Cinu, jste
povinen stpét ukony, potiebné pro takové zjisténi, napr. odbér srovnavaciho pachu, odbér otiski prsti a dlani, odbér
otisku chodidel, odbér vzorki pro porovnani se vzorky z mista ¢inu (bukaini vytér k expertize DNA), apod.

Podle § 114 odst. 4 trestniho fadu nelze-li tkon podle odstaved 1 aZ 3 pro odpor podezielého provést a nejde-li o odbér
krve nebo jiny obdobny tkon spojeny se zdsahem do té€lesné integrity, je organ cinny v trestnim fizeni opravnén po

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smyslenymi Gdaji. Formulaf ze systému ETR.
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Priloha €. 5: Protokol o vyslechu osoby zadrzené, 4. strana.

4. strana
protokolu o vyslechu osoby podezielé ve smyslu § 76 odst. 3 trestniho fadu — Jan Tomas, nar.
01.01.2021

predchozi mamé vyzvé tento odpor prekonat; policejni organ potiebuje k prekonani odporu podezielého predchozi
souhlas statniho zastupce. Zpisob piekonani odporu musi byt piiméfeny intenzité odporu.

Podle § 114 odst. 5 trestniho rfadu v pfipadé nevyhovéni povinnosti dle ustanoveni § 114 odst. 1, 2, 3, 4 trestniho fadu
Vam mize byt uloZena poradkova pokuta (§ 66 trestniho fadu) ve vysi az 50 000,- Ké (slovy padesét tisic korun
Ceskych).

Vyjadieni osoby podezrelé k pouéeni:

Po shora uvedeném pouceni podezriely vyslovné prohiasuje, Ze jeho prava a povinnosti mu byly
dostate¢né vysvétleny, pouceni v piném rozsahu porozumél a nezada dalsiho objasnéni.

Obhajce si nevolim.

Vyjadreni osoby podezielé k véci:

Pouceni jsem porozumél, dal$iho vysvétleni si nezadam, veskerou korespondenci si prebiram na

adrese trvalého bydlisté, kdy k véci uvadim, Ze vyuzivam svého prava k véci nevypovidat a
vypovidat nechci a nebudu.

Po precteni protokolu podeziely prohlasuje, Ze obsah protokolu souhlasi s jeho vypovédi a proto
nezada provedeni oprav ani doplnéni.

Vyslech byl ukonéen dne 01.02.2022 v 12:16 hodin.

Prap. Stanislav Flinta podeziely
inspektor Jan Tomas

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smyslenymi Gdaji. FormulaF ze systému ETR.
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Priloha €. 6: Protokol o zadrzeni osoby podezfelé, 1. strana.

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smyslenymi tdaji. Formulaf ze systému ETR.




Priloha €. 7: Protokol o zadrzeni osoby podezielé, 2. strana.

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smyslenymi Gdaji. FormulaF ze systému ETR.




Priloha €. 8: Protokol o zadrzeni osoby podezielé, 3. strana.

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smyslenymi Gdaji. FormulaF ze systému ETR.




Priloha €. 9: Protokol o vydani véci, 1. strana.

JID: PCR000000000000000

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Dééin

Odbor obecné kriminality

Kastanova 2, 405 02 Décin

C.j. KRPU-111111-6/TC-2022 Décin 1. Unpora 2022
Pocet stran: 2

Protokol o vydani véci

Dne 01.02.2022 v 11:00 hodin v Dé&¢iné 2, Kastanova 2 byl(a) podle § 78 odst. 1 trestniho fadu
vyzvan(a):

Jan TOMAS, nar. 01.01.1900, trvale bytem Prazska 666, 405 02 Dé&&in
k vydani:

1 ks lahve rumu zn. Diplomatico, 0,7 |

jako véci, ktera muzZe slouzit pro dikazni ucely.
Pouéeni:

Podle § 78 odst. 1 trestniho fadu, kdo ma u sebe véc, ktera mlze slouzit pro dikazni Gcely, je
povinen ji na vyzvani vydat, nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc odnata (§ 79 trestniho rfadu).
Podle § 78 odst. 2 trestniho Ffadu, povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na listinu nebo na jiny
hmotny nosi¢ obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zaznam, jejichZz obsah se tyka okolnosti,
o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo k zpro$téni povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo
k zprosténi povinnosti mi¢enlivosti.

Podle § 78 odst. 3 trestniho fadu, nikoho nelze nutit, aby predloZil nebo vydal véc, jez v dobé, kdy
je pozadano o jeji predloZeni nebo vydani, mize slouZit jako dikaz proti nému nebo proti jeho
osobé blizké; tim nejsou dotéena ustanoveni o odnéti véci, domovni prohlidce, prohlidce jinych
prostor a pozemku a osobni prohlidce.

Podle § 78 odst. 4 trestniho Fadu, je-li to potfebné pro Gcely zabranéni zmareni propadnuti nebo
zabrani véci, organ ¢inny v trestnim fizeni uvedeny v odstavci 1 vyda prikaz, Ze osoba, jiz byla véc
zajisténa, nesmi po dobu zajisténi takovou véc prevést na jinou osobu nebo ji zatizit. Pravni
jednani ucinéné v rozporu s timto zakazem je neplatné; soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu.
Podle § 78 odst. 7 trestniho fadu, osoba, které byla véc zajiSténa, ma pravo kdykoli zadat
o vraceni takové véci. Byla-li Zadost zamitnuta, mliZe ji tato osoba, neuvede-li v ni nové diivody,
opakovat az po uplynuti 30 dndi od pravni moci rozhodnuti.

Po pouceni vyzvana osoba uvadi:

Po pouceni dle § 158 tr. fadu k véci uvadim, Ze dobrovolné vydavam lahvi rumu zn. Diplomatiko,
kterou jsem odcizil z prodejniho stanku na ul. Ztracena 51, kam jsem se vloupal. Lahev jsem pak
ukryl do hluboké kapsy bundy.

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smyslenymi Gdaji. FormulaF ze systému ETR.
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Priloha €. 10: Protokol o vydani vé&ci, 2. strana.

JID: PCR000000000000000

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Dééin

Odbor obecné kriminality

Kastanova 2, 405 02 Décin

C.j. KRPU-111111-6/TC-2022 Décin 1. Unpora 2022
Pocet stran: 2

Protokol o vydani véci

Dne 01.02.2022 v 11:00 hodin v Dé&¢iné 2, Kastanova 2 byl(a) podle § 78 odst. 1 trestniho fadu
vyzvan(a):

Jan TOMAS, nar. 01.01.1900, trvale bytem Prazska 666, 405 02 Dé&&in
k vydani:

1 ks lahve rumu zn. Diplomatico, 0,7 |

jako véci, ktera muzZe slouzit pro dikazni ucely.
Pouéeni:

Podle § 78 odst. 1 trestniho fadu, kdo ma u sebe véc, ktera mlze slouzit pro dikazni Gcely, je
povinen ji na vyzvani vydat, nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc odnata (§ 79 trestniho rfadu).
Podle § 78 odst. 2 trestniho Ffadu, povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na listinu nebo na jiny
hmotny nosi¢ obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zaznam, jejichZz obsah se tyka okolnosti,
o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo k zpro$téni povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo
k zprosténi povinnosti mi¢enlivosti.

Podle § 78 odst. 3 trestniho fadu, nikoho nelze nutit, aby predloZil nebo vydal véc, jez v dobé, kdy
je pozadano o jeji predloZeni nebo vydani, mize slouZit jako dikaz proti nému nebo proti jeho
osobé blizké; tim nejsou dotéena ustanoveni o odnéti véci, domovni prohlidce, prohlidce jinych
prostor a pozemku a osobni prohlidce.

Podle § 78 odst. 4 trestniho Fadu, je-li to potfebné pro Gcely zabranéni zmareni propadnuti nebo
zabrani véci, organ ¢inny v trestnim fizeni uvedeny v odstavci 1 vyda prikaz, Ze osoba, jiz byla véc
zajisténa, nesmi po dobu zajisténi takovou véc prevést na jinou osobu nebo ji zatizit. Pravni
jednani ucinéné v rozporu s timto zakazem je neplatné; soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu.
Podle § 78 odst. 7 trestniho fadu, osoba, které byla véc zajiSténa, ma pravo kdykoli zadat
o vraceni takové véci. Byla-li Zadost zamitnuta, mliZe ji tato osoba, neuvede-li v ni nové diivody,
opakovat az po uplynuti 30 dndi od pravni moci rozhodnuti.

Po pouceni vyzvana osoba uvadi:

Po pouceni dle § 158 tr. fadu k véci uvadim, Ze dobrovolné vydavam lahvi rumu zn. Diplomatiko,
kterou jsem odcizil z prodejniho stanku na ul. Ztracena 51, kam jsem se vloupal. Lahev jsem pak
ukryl do hluboké kapsy bundy.

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smyslenymi Gdaji. FormulaF ze systému ETR.
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