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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva tématem zadrzeni osoby podezielé na misté €inu,
tak jak na problematiku hledi trestni fad s promitnutim osobnich zkuSenosti autora, co
by policisty. Zadrzeni osoby podezielé na misté Cinu, je tzv. zajiStovaci ukon, kdy na
zakladé analyzy souCasného stavu, bude cilem podrobné a srozumitelné popsat tento
institut, ktery je vyuzivan policejnimi organy pri kazdodennim vykonu sluzby, spolu
s vlastnim hodnocenim zkoumané problematiky a navrhy pfipadnych zmén do
budoucnosti, timto chce autor docilit zhodnoceni, zda tak vyuzivany institut stale pini
naroky dnesni doby a zda nepotfebuje Upravu. Prace bude zpracovana tak, aby mohla
slouzit nejen pro zadinajici policisty Policie Ceské republiky, ale i pro civilni studenty

bakalafského studijniho programu na Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
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This bachelor thesis deals with the topic of Detention of a suspicious person at the
scene of a crime, as the Criminal Procedure Code looks at the issue, with a projection
of the author's personal experience as a police officer. The arrest of a suspect at the
scene of a crime is a so-called detention act, where based on the analysis of the current
state of the art, the aim will be to describe in detail and understandably this institute,
which is used by police authorities in the daily performance of their duty, along with my
own assessment of the examined issue and proposals for possible changes in the
future, thus the author wants to achieve an evaluation of whether the institute still
meets the requirements of today and whether it does need modification. The thesis will
be prepared in such a way that it can serve not only for aspiring police officers of the
Police of the Czech Republic, but also for civilian students of the bachelor's degree
programme at the Police Academy of the Czech Republic in Prague.

KEYWORDS

detention, precautionary act, personal liberty, suspect, offender, reasons for custody,

protocol, rights, duties, police organ



UVOG . ceuiiiiitiieetieeeeereeecestansssestssssssssassssssssssssssessssssstesssssssssssssssesssssssssssssssssssssessnnsssessnnssssssnnssssses 6
1 Vymezeni zakladnich pojmUi........cccceeiiiiiiiiiiinieiiiiiiiiirinie s ae e s snas s e 8
1.1 USEAVNT POFATEK ....veeeervieiecectctct ettt sttt 8
1.1.1 Zakladni listina prav a svobod, ¢l. 8, Pravo na 0sobni svobodu ..........c.ccceuviiiiiiiiiiiiiiniininn, 10
1.2 ZAKONNA UPFAVaA ..eecueeeeeireeeeiieeieeeeeesstieessseesmeessaeesssseessaaessasessaassssaae s atassaaesesaaeseesaesasaesaasaesnseannses 12
1.3 Zajidténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot v trestnim Fizeni.........cccoeeieiiininiiininins 14
2 Zadrieni osoby podezielé dle § 76 odst. 1 trestniho Fadu........cceeeviiiiiiiiiiiniiiiiiiiininin, 16
2.1 Povinnosti policejniho organu pfi zadrZeni osoby podezrelé.............ccooviiiiiiiiniiiiiiiiiniininn, 18
2.2 Prava zadrZE€NE€ 0SODY ... ..eciciee ettt ettt s aae e 18
b N0 1131 o T8 Te £ 3 =1 O OO OUPRPPN 20
R 01 o= Y= Lo [ 2= o OO OO 20
2.3.1 POCitani NGty 48 NOIN......coieeieeiieiiie e e 21
2.3.2 UKONCENT ZAATZENI 11eeitieeeciee et sttt ettt st b s saa e st s eaae s e saae s anae s nnaesaseanns 22
b Y 2=y oY a1 [V 1 Yo 1V AP ORISR 23
P N RV =Y 1 - T OO 24
2.5 Opravnéni a povinnosti policisty pfi vyuZiti institutu zadrZeni. .......ccccoovveniienineniiece 24
2.6 050DNT ProONHAKE ..o.eveeeieeiee et e 26
by A o) ] o) YOO USSP 27
2.7.1 Protokol o vyslechu 0s0by zadrZené ............cooueeiiiiiiiiiiiiiiiiie e 28
2.7.2 Protokol o zadrzeni 0Soby POdEZIElE .........cooviieeeeiieeeeee e 29
2.7.3 Protokol 0 VYOANT VECH ..ecoueeciie ettt ettt s e e 31
2.7.4 Ostatni protokoly @ Uredni ZAZNamY ......ccoeeeeiieiiiiniieciiie i 32
2.8 VYKON ZAOIZENI 1.utiiiieieie ettt ettt bbb b bbb e a e e be e e e e e n e 32
3 Omezeni osobni svobody osoby, ktera byla pfistizena pfi trestném ¢inu nebo bezprostfedné poté
dle § 76 0dst. 2 tr. FAAU.ccuuuuiiiiiiiiiririeiiisisiireraeiisis e ne e srasiseeseeeseasasssssssseseasssansssssnsesesnasanssssansens 35
4 Vlastni pohled na problematiku, vazany na zkuSenosti z praxe.......c.ccceeevueeeeriiiiiiiiissnnecceiniennnns 38
4.1 Vlastni navrhy de lege ferenda........eevieeiciieieen e e 42
5 Statistiky Policie Ceské republiky k zadrZeni osoby podezielé na misté €inu ........cccccevveceercnnnnen. 45
ZAVET «oveeeeeeeeneeeeeeteeeeranssseesetserseansssssssstsensesssssssssstestsenssssssssstetteessansssssssetetsttanssssessetttetennansssasnens 48
SEZNAM lIEEIAtUNY .. cieeeeeeiiceieiiiitieeriie et er e st ssse s e s s ss e seesesessassssssssssessanassssssssssesnannnsnsssssnans 50
Seznam PFiloh @ PRIONY c.ccciviiiiiiiiiiiiii e 51



Uvod

Tématem mé bakalarské prace je zadrzeni osoby podezrelé na misté Cinu. Toto
téma jsem si zvolil zcela cilené, nebot’ mé tento procesné pravni institut doprovazi
v markantnim meéfitku, jiz od pocCatku mého sluzebniho pomeéru, jakozto clena

bezpeénostniho sboru Police Ceské republiky.

S procesné pravnim institutem zadrzeni podezrelého jsem se poprvé setkal a
vyuzil jej jako ¢len oddéleni hlidkové sluzby, ktera je u policie pro vétsinu policistu
startovacim bodem kariéry. Policisté oddélenich hlidkovych sluzeb ve vétsiné pripadu
reaguji na oznameni linky 158 a dale ze své vlastni inciativy vyhledavaji trestni ¢innost.
PFi tomto plnéni sluzebnich povinnosti dochazi také ve velké mife k nutnosti omezeni
osobni svobody pachatele, at’ uz v roviné zajisténi ¢i pravé zadrzeni podezrelého,

v zavislosti na druhu pachané trestné Cinnosti.

V soucasné dobé, po nékolika letém plsobeni na obvodnim oddéleni, pracuiji
jako vy$etiovatel Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, pfi Uzemnim odboru D&&in a
s institutem zadrzeni osoby podezfelé se setkavam i nyni, napfiklad pfi plnéni

sluzebnich povinnosti vyjezdové skupiny.

Kapitoly mé bakalarské prace usporadam systematicky a v logické navaznosti
na sebe tak, Zze v prvni kapitole povazuji za znaéné dllezité zejména vymezit Ustavni
poradek a zakonnou upravu. Zaveérem prvni kapitoly problematiku institutu zadrzeni

podezielého na misté €inu zasadim do kontextu trestniho Fizeni.

Druha, stézejni ¢ast prace bude jiz vénovana samotnému institutu zadrzeni
osoby podezrelé dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu a jeho vymezeni z pohledu
prislusné pravni Upravy, stejné tak vSech podstatnych dil¢ich Ukonl a souvislosti

nepredstavitelné s touto problematikou spojenych.

Treti ¢ast bude vénovana omezeni osobni svobody osoby, ktera byla pfistizena
pfi trestném Cinu nebo bezprostredné poté, dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu,

tedy zadrzeni pachatele trestného €inu kymkoliv.

Ve Ctvrté Casti, tedy ve Ctvrté kapitole prace se zamérim na vybrané osobni
zkusenosti z praxe at uz v pozitivnim vymezeni, tak i v negativnim. Uvedu, co povazuiji

za spravné a co za Spatné vyuzivani institutu zadrzeni podezrelého, at’ uz ze strany
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policejniho organu, tak i ze strany statniho zastupitelstvi. Na zavér kapitoly vymezim
vlastni mozné navrhy, jak by mohlo pravo do budoucnosti vypadat, tedy navrhy de lege

ferenda.

Na konci své prace se budu vénovat statistikdm vychazejicim z ro¢niho
prehledu 2021, statistikdm vedenych ze strany Policie Ceské republiky,

z celorepublikového pohledu k vyuzivani institutl zadrzeni podezielé osoby.

Cilem mé prace je pomoci analyzy sou¢asného stavu veéci, kterou rozumim
vyhledavani informaci a jejich interpretaci z rlznych zdrojl, jejich rozbor a také své
vlastni zhodnoceni, rozebrat trestné pravni institut zadrzeni osoby podezielé na misté
¢inu dle ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 trestniho fadu a soucasny pravni stav dikladné
popsat, uskutecnit uvahu, zda je stale pro dnesni dobu aktualni a plné funkéni a
v neposledni fadé implementovat své zkuSenosti, nazory a treba i navrhy na mozné
zmeény zakonné upravy do budoucna. PFi vypracovani prace budu vychazet z odborné

literatury, judikatury a zakonnych Uprav.

Prace by méla byt srozumitelna a vécna, aby byla k pochopeni pro ¢tenare
z civilni sféry, ktefi nemaji s trestnim fizenim zkusenosti, ale zejména by prace mohla
slouzit jako vysvétleni problematiky pro zacinajici policisty nebo civilni studenty

Policejni akademie v Praze.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

Na uvod mé prace citim nutnost zminit pfedevsim zakladni ustavni a zakonné
principy nasi zeme strikiné vazané na podminky vyuziti a vykon zadrzeni osoby
podezrelé na misté &inu, nebot jsem po celou dobu svého sluzebniho pusobeni u
Policie Ceské republiky, bral a stale beru v potaz, ze zadrzeni podezielé osoby na
misté neni bézny ukon v ramci sluzby, nybrz ukon dosti zasadni a invazivni, co se tyCe
omezeni lidskych prav a svobod. Poslednimi body prvni kapitoly bude zasazeni

institutu zadrzeni osoby podezrelé na misté €inu do kontextu trestniho Fizeni.

1.1 Ustavni poradek

Ustava a Listina zakladnich prav a svobod tvofi zakladni ochranu lidskych prav
a svobod. Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) jiz v uvodu ve své
preambuli uznava neporusitelnost tzv. prfirozenych prav ¢lovéka, to jsou takova prava,
ktera Clovéku nalezi nezavisle na statni moci. Stat procesem zakotveni téchto prav do
ustavniho poradku, tyto prava tzv. pozitivizuje, a tak vytvari predpoklady pro jejich
prosazovani vi&i moci verejné a timto procesem se tyto prava stavaji neporusitelna,
nezcizitelna, nepromicitelna a nezrusitelna, takovym pravem je typicky pravo na zivot

a samoziejmé i pravo na osobni svobodu.!

Soucasti ustavniho poradku jsou mimo téchto uUstavnich zakond i ratifikované
mezinarodni smlouvy, ke kterym dal Parlament Ceské republiky souhlas a kterymi je
proto Ceska republika vazana, presto je &l. 8 Listiny stéZejnim zakladem pro dalsi
zakonnou upravu, ktera upravuje trestné pravni institut zadrzeni osoby podezfelé na
misté Cinu, tedy pro zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen trestni
rad), nebot definuje prava osobni svobody a podminky za kterych mUze dojit k jejimu

zbaveni, to v8e v souladu s ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami.

Pro vymezeni ¢lanku 8 Listiny uvedu dva podstatné prameny prava, kterymi
jsou prave ratifikované mezinarodni smlouvy Parlamentem a jsou soucasti naseho
Ustavniho poradku. Jsou to: Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazuijicich (dale jen

L Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s.34 aZ 36.
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“Evropska umluva o lidskych pravech”) a Vyhlaska ¢ 120/1976 Sb., ministra
zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen

“Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech®).2

Pro pravo na osobni svobodu garantované Listinou, je nutno si pfedstavit ¢l. 5
Evropské umluvy o lidskych pravech, nazvany Pravo na svobodu a osobni bezpecnost,
ten stanovuje podminky, za kterych Ize osobu zbavit jeji svobody. Prvni odstavec
stanovuje, ze kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost a zbaveni osobnich
svobod pfipousti jen z nékolika taxativné vymezenych dlvodl a za podminky, Ze
uvedeny divod bude soucasné v souladu se stanovenym, platnym a uéinnym

konkrétnim zakonem.

vvvvvv

nebot’ pripousti podminku zbaveni osobni svobody ze zakonnych ddvodu, konkrétné
z duvodu zakonného zatéeni ¢&i jiného zbaveni svobody osoby, pro ucely predvedeni
pfed soudni organ a hlavné pro divodné podezieni ze spachani trestného &inu, tak i

jeho zabranéni spachani, ¢i zabranéni utéku osoby po spachani takového ¢inu.3

Jak uz z jeho znéni vyplyva, prave tento ¢lanek a jeho odst. 1 pism. c) zrcadli
jednu z podminek pro zakonné zbaveni osobni svobody, ustanoveni pism. c) pocita
tedy s existenci zakonného, trestné pravniho institutu, v nasem pfipadé je to pravé

institut zadrzeni osoby podezielé na misté €inu i na utéku, dle trestniho Fadu.

Dale povazuji za dulezité zminit ¢lanek 9, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech, ktery dale navazuje a stanovuje dalsi prava na svobodu a osobni

bezpecnost a prava osoby, jejiz osobni svoboda byla zakonné omezena.

Clanek 9, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech je rozdélen
do péti odstavcl, kdy prvni odstavec garantuje, ze kazdy ma pravo na svobodu a
osobni bezpecénost a zarucuje, Ze zbaveni osobni svobody nemUze byt svévolné, ale
pouze na zakladé zakona a v souladu s fizenim, které stanovuje zakon. Pro aplikaci

tohoto odstavce do pravnich pomért Ceské republiky se da tento odstavec chapat tak,

2 Husseini, F., Bartori, M., Koke$, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

3 Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednéni Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a Protokolli
na tuto Umluvu navazujicich, Clanek 5
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Ze je osobni svoboda garantovana, nicméné ke zbaveni osobni svobody muze dojit
v souladu s trestnim fadem za vyuziti trestné pravniho institutu zadrzeni osoby

podezielé.

Zbyvajici odstavce, 2 az 5 stanovuji podminky, které musi byt napinény, tedy
spiSe prava osoby, u nichz doSlo k zadkonnému zbaveni osobni svobody. Prava dle
téchto odstavcll jsou predevsim, Ze takova osoba musi byt sezndmena s duvody
omezeni osobni svobody, taktéZz musi byt informovana o vznesenych obvinénich vUgi
jeji osobé. Osoba, jejiz osobni svoboda byla omezena, musi byt dale na zakladé
obvinéni z trestného €inu neprodlené predvedena, zpravidla pred soud nebo musi byt
propusténa na svobodu. Osoba, jejiz osobni svoboda byla omezena ma pravo na
fizeni pfed soudem a prezkoumani zakonnych podminek a opravnénosti prave napfr.
zadrzeni Ci vazby. Posledni odstavec garantuje pravo na vymahani nahrady tomu, kdo

byl obéti nezakonného zatéeni nebo vazby.*

Materie, ktera spada do Ustavniho poradku Ceské republiky a v $ir§im kontextu
dale upravuje zakladni lidska prava a svobody je velmi obsahla, a proto byly vysvétleny
pouze ty prameny prava, které uzce souvisi s tématem této prace, stejné tak materie
Listiny je velmi obsahla, provazana a na sebe navazujici a pro ucely této prace se
budu dale vénovat pouze €l. 8 Listiny, ktera znovu uzce souvisi s institutem zadrzeni

osoby podezrelé a s jejim vykonem, tedy je pro n€j pomysinym zakladnim kamenem.

1.1.1 Zakladni listina prav a svobod, €l. 8, Pravo na osobni svobodu

Clanek 8 Listiny je situovan do $esti odstavc(, pfi€emz pro tuto praci jsou

nejpodstatnéjsi prvni tfi odstavce, které si postupné predstavime.

Prvni odstavec pouze konstatuje pravo na osobni svobodu konkrétné slovy:
,,Osobni svoboda je zarucena.”® a druhy odstavec uvadi pravni jistoty, které jiz byly
predstaveny ve clancich mezinarodnich smluv, ty byly blize pospané v prfedesié
kapitole. Ustanoveni uvadi, ze osobni svobody nesmi byt nikdo zbaven z jinych nez
zakonnych dldvodu a zpusobem danym pravé v pfislusném zakoné. To stejné plati pro

trestni stihani, tomu také muze byt osoba vystavena jen ze zakonnych dlvodd a

4Vyhlaska ¢. 120/1976 Sh., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
prévech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, Clének 9.

5 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské nérodni rady o vyhla$eni Listiny zékladnich prav a
svobod jako sou&asti tstavniho poradku Ceské republiky, Cl. 8.
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zpUsobem stanovenym zakonem. A ve vété druhé, druhého odstavce, ¢lanku 8 Listiny,
je dodatek, Ze u nikoho nemulze dojit ke zbaveni osobni svobody jen pro jeho

neschopnost dostat jeho smluvnich zavazk(.®

Pravo na osobni svobodu je jednim ze zakladnich prav a jednou
8 Listiny, ktery pro ob&any udéluje nejvyssi standard ochrany prava na osobni

svobodu.

Je to pravé osobni svoboda, na kterou se bezprostifedné vazou ostatni lidska
prava, ktera by bez ni nemohla byt vykonavana v pripadeé jejiho omezeni, ¢imz Listina
svobodu chape ve smyslu svobody télesné, svobody volného pohybu, tedy svobody

nebyt omezen v realizaci rozhodnuti zda, kdy a kam své kroky zavedeme.

Ptestoze pravo osobni svobody chrani nékolik akt( ustavniho poradku Ceské
republiky je pravem omezitelnym, jehoz podminky pro omezeni vymezuji pravé
zmifnované ¢lanky mezinarodnich ratifikovanych aktu a dalsi akty ustavniho pofadku a
taktéz pfislusné zakony, napf. trestni rad. Jednou ze zasadnich podminek zbaveni
osobni svobody je zakonné zateni nebo jiné zbaveni svobody, které pro ucely této
prace je zadrzeni osoby podezrelé dle § 76 odst. 1 trestniho Fadu a § 76 odst. 2

trestniho radu, ktery zrovna tak bude podrobné rozebran v nasledujicich kapitolach.”

Treti odstavec Clanku 8 Listiny je taktéz napadné obdobny jiz vySe zminénym
ustanovenim ¢lankl mezinarodnich smluv. Stanovuje, Ze jen v pfipadech stanovenych
v zakoneé je pfipustné zadrzet osobu obvinénou ¢&i podezrelou z trestného Cinu. Ve
druhé vété vymezuje pravo osoby zadrzené na sezndmeni s divody zadrzeni, dale
uklada zadrzujicimu organu, ze tuto osobu musi vyslechnout a nejpozdéji do 48 hodin
osobu propustit ze zadrzeni nebo osobu predat soudu. Dale stanovuje soudu

24hodinovou Ihitu od prevzeti osoby, na jeji vyslech a rozhodnuti o vazbé nebo soud

rozhodne o propusténi osoby na svobodu. 8

6 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské nérodni rady o vyhla$eni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souéésti tstavniho poradku Ceské republiky, Cl. 8.

7 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021., marg. €. 1 aZ 6.

8 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské nérodni rady o vyhla$eni Listiny zékladnich prav a
svobod jako sou&asti tstavniho poradku Ceské republiky, Cl. 8.
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Tento odstavec je pro procesné pravni institut zadrzeni osoby podezielé na
misté Cinu nejvice podstatny, nebot’ udava jeho obecna ustavni vychodiska, odst. 3 €l.

8 Listiny je tedy z ustavniho hlediska vymezen obecné jako zadrzeni. °

Clanek 8 Listiny tedy vymezil zakladni struktury osobni svobody a zakladni
struktury, podminky a moznosti jejiho omezeni. Detailni vymezeni bude soucasti
nasledujicich kapitol, jakozto procesné pravniho institutu a hlavniho tématu této

bakalarské prace.

1.2 Zakonna uprava

vvvvvv

zminovany zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, nazyvany trestni fad. Je
to trestné procesné pravni predpis, upravujici postupy organl c&innych v trestnim
fizeni, na rozdil od prava trestné hmotného, jehoz zakonnym pramenem je zakon ¢.
40/2009 sb., trestni zakonik, ktery prakticky stanovuje, co je trestnym &inem a urcuje

sankce za takove Ciny.

Ugelem trestniho fadu a soudasné tedy trestniho prava procesniho je
dosahnout realizace trestniho prava hmotného. Tohoto stavu dosahne tim, ze dojde
v souladu se zakonem k odhaleni pachatele trestného Cinu, popsaného v trestnim
zakoniku, jeho zajisténi pro spravedlivy soudni proces, ve kterém po predani
pachatele soud rozhodne o viné ¢i neviné a pokud rozhodne o viné tak nasledné

rozhodne o nalezitém trestu.

Ucgelu procesniho prava trestni fad dosahuije tak, Zze upravuje postupy organ(i
¢innych v trestnim fizeni a stanovuje jejich opravnéni a povinnosti, aby trestné Ciny
byly nalezité zjistény, stejné tak jako jejich pachatel. Realizaci zakonnych postupt

dochazi ke statnimu donuceni, ¢imz dochazi k upevriovani zakonnosti.

Trestni pravo procesni ma dale na spole¢nost plsobit vychovné a pUsobit tak,
aby mimo jiné dochazelo k pfedchazeni a zamezovani trestné Cinnosti, treba tim, ze
stanovi povinnosti organu trestniho fizeni, aby zjistovali i okolnosti, které vedly nebo

umoznily spachani trestného ¢inu. Vychovné plsobi napf. existenci hlavniho liceni,

9 KOPA, Martin. Cl. 8 [Prdvo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021., marg. €. 58,59 a 72.
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které je zpravidla verejné a béhem ného se dba, aby doslo k vychové obvinéného tak
i Siroké verejnosti, s nadsazkou se da fict, ze ktomu dochazi formou tzv.
odstrasujiciho pfipadu, tfeba tim, ze pfipousti uvolnéni informaci o vysledku spachani

trestného &inu a jeho trestu do médii.'?

Zadrzeni osoby podezrelé je tedy trestné pravni institut, ktery je v trestnim radu
zakotven v hlavé ¢tvrté, druhého oddilu, nazvaného Zadrzeni a konkrétné ho vymezuje

ustanoveni § 76.

Vratime se zpét, nebot’ trestni fad vymezuje v ustanoveni § 2 zakladni zasady
trestniho fizeni. Jsou to pravni principy a vudé&i pravni ideje, jimiz je trestni fizeni
ovladano. Nejsou zasady méné Ci vice podstatné, vSechny jsou dulezité a musi se

vvvvvv

primérenosti, kterou definuje ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho rfadu.

Tato zasad uklada povinnost organiim ¢innym v trestnim fizeni postupovat tak,
aby co nejvice setfily obcanska prava zarucena Listinou a mezinarodnimi smlouvami
a co nejméné do obcanskych prav zasahovaly, a to nejen proti osobé proti niz se fizeni
vede, ale véem osobam zucastnénych na trestnim fizeni. Touto zasadou trestni fad
projevuje humannost trestniho fizeni a Ucty k lidskym pravim a svobodam. Pokud
dojde k omezeni zakladnich lidskych prav musi k tomu dojit jen ze zakonnych ddvod(
a v mife nezbytné nutné. Zasada pfimérenosti, nékdy také uvadéna jako zasada
zdrzenlivosti, je nejvice uplatfiovanou zasadou pravé u institutl slouzici pro zajistovani

osob &i véci pro trestni fizeni.!

Nedilnym, neméné podstatnym pravnim predpisem pro vykon a realizaci
institutu zadrzeni pro policejni praxi je zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
nebot’ ten vytyCuje mimo jiné opravnéni a povinnosti policisty pro dosazeni ucelu a
aplikace institut zadrzeni dle trestniho fadu, takovymi opravnénim je mysSleno
napfiklad opravnéné pouziti donucovacich prostredkl, sluzebni zbrané a typicky

sluzebnich pout.

10 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prévo procesni. 6. vydéani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s. 23 aZ 25.
"tamtéZz s. 154 aZ 155.
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1.3 ZajiSténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot v trestnim fizeni

Hlava Ctvrta trestniho radu vymezuje predbézna opatfeni a zajisténi osob a veci
dulezitych pro trestni Fizeni. V praxi se pouziva také shrnujici pojem zajistovaci Ukony.
Jak jiz nazev napovida, jsou to ukony, jimiz organy ¢inné v trestnim fizeni zajistuji
osoby a véci pro ucely trestniho fizeni, zejména pak pro pfipravné fizeni, za spinéni
zakonnych podminek, které byly popsany a vymezeny v predeslych kapitolach.
Zajistovacimi ukony, organy ¢inné v trestnim fizeni, zavazné zasahuji do prav a
svobod ob¢and, které maji obané zaruceny vyse vydefinovanymi zarukami, danymi
Listinou a celkové Ustavnim poradkem.'2

Zakladni tfidéni zajistovacich ukonu je zajisténi osob, anebo zajisténi véci a
jinych majetkovych hodnot a informaci.

Zajisténi osob se dale deli na zajisténi ucasti pfi ukonech trestniho fizeni, do
kterého spada predvolani, predvedeni a poradkova pokuta. Dale je to zajisténi osob
pro trestni fizeni, do kterych spada zajisténi obvinéného a zajisténi osoby podezrelé
na misté ¢inu.

Ukony k zajisténi véci jsou pak vydefinované jako vydani a odnéti véci, zajisténi
nastroji a vynosu z trestné ¢innosti, zajisténi movité véci, nemovité véci a zajisténi
nahradni hodnoty a prohlidky domovni, prohlidky jinych prostor, prohlidky pozemku a
osobni prohlidky, zajisténi zasilek, odposlechy a z&znam telekomunikaéniho

provozu.'3

vvvvvv

ukon “Zajisténi osoby podezrelé”, ktery trestni fad déli na:

1. Zadrzeni osoby podezrelé ze spachani trestného €inu dle ustanoveni § 76
odst. 1 trestniho radu.
2. Omezeni osobni svobody osoby, ktera byla pfistizena pfi trestném Cinu nebo

bezprostiedné poté dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu. '

12 NOVOTNY, F. a kol. Trestni prévo procesni. 2. vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2017. 171 s. ISBN 978-80-
7380677-4

Btamtézs. 172a 173

WtamtéZ s. 194
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Timto se dostavame do druhé kapitoly, ve které trestné pravni institut zadrzeni
osoby podezielé popiSu dopodrobna, a to i v souvislostech na dal§i podstatné a
navazujici Ukony upravované trestnim fadem a taktéz ukony spojené se zakonem o

Policii Ceské republiky.
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2 Zadrzeni osoby podezielé dle § 76 odst. 1 trestniho fadu

Timto otevirame stézejni kapitolu, vénovanou hlavnimu tématu této prace, coz
je zadrzeni osoby podezielé na misté Cinu, a tak je v uvodu nutno si vymezit, kdo je

osoba podeziela.

Podezrelého mUzeme vnimat ze dvou hledisek. Prvni hledisko je kriminalistické,
dle kterého je podezrely kazda osoba, ktera je z pohledu kriminalisticky dolozitelnych
informaci podezfelda zjakéhokoliv stadia trestného ¢&inu. Muze jit tfeba jen o
nekonkrétni osoby, které jsou v blizkosti trestného €inu nebo ten, ktery byl pfi pachani
trestného Cinu pfistizen. MlGze to byt i neznamy pachatel, u kterého je nutno vytycit
kriminalistické verze, kdy kazda z nich bude mit svého podezielého. Z toho vyplyva,
ze kriminalistické hledisko pocita s existenci pachatele, kterého souCasné oznacuje
jako podezrelého, byt to nemusi byt hned jasné a bezpecné ustanovena konkrétni
osoba. Za to druhé hledisko je trestné procesni, které za podezielého oznacuje pouze
konkrétni osobu, ktera byla jako podeziela zadrzena policejnim organem, tim je
subjektem trestniho fizeni a ma své procesni postaveni. '® Je tedy logické, Ze pro
trestné pravni institut zadrzeni je stézejni pravé hledisko druhé, a to trestné pravni,

prestoze se tyto hlediska v tomto nevylucuji.

Zadrzeni osoby podezielé je chapano jako ¢asove zcela kratkodoby zajisStovaci
prostredek, kterym policejni organ zajistuje osoby podezielé ze spachani trestného
¢inu, nejde tedy o osoby obvinénég, proti nimz jiz bylo zahgjeno trestni stihani. Po dobu
zadrzeni musi policejni organ provéfit podezieni ze spachani trestného Cinu, pokud jej
neprokaze, osobu propusti na svobodu. Dale pfezkoumava existence duvodu vazby a
rozhoduje, zda poda soudu navrh na vzeti do vazby nebo bude dale konat ve véci
vySetfovani nebo zkracené pripravné fizeni na svobodé, po propusténi osoby ze

zadrzeni na svobodu. 6

s NOVOTNY, F. a kol. Trestni prévo procesni. 2. vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2017. 194 s. ISBN 978-80-
7380677-4.

16 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezrelé]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni iad 1, Il Ill. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 971.
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“Zadrzeni ma povahu opatreni — neni tedy rozhodnutim, a proto proti nému neni

pripustny opravny prostredek.“ 17

Pri uplatfiovani trestné pravniho institutu zadrzeni osoby podezielé na misté
Cinu, musi policejni organ brat zvysenou obezietnost na zakonné predpoklady
zadrzeni, které plynou jiz z legalni definice zadrzeni. Prvni podminkou je fakt, ze toho,
koho policejni organ zadrzuje je osoba, ktera je ze spachani trestného Cinu zatim jen
podeziela a nebylo proti ni zahajeno trestni stihani. Druhou podminkou je existence
davodl vazby, neboli vazebnich dlivodld podle ustanoveni § 67 trestniho fadu a
posledni podminkou je, ze jde o naléhavy pfipad, to znamena, ze pokud, by policejni

organ zadrzeni neproved|, zmafil by nebo ztizil Ucely trestniho fizeni.'®

Samal ve svém komentafi trestniho fadu zmifuje i &tvrtou podminku, a to
pfedchozi souhlas statniho zastupce se zadrzenim, byt s poznamkou, ze bez
souhlasu statniho zastupce Ize zadrzeni provést, pouze nesnese-li véc odkladu a
souhlas nelze pfedem dosahnout, predevsim, byla-li osoba pfistizena pfi trestném Cinu
nebo zastizena pfi Utéku.'® Pricemz Jelinek ve své publikaci tuto skute¢nost jako
podminku zakonného predpokladu nezminuje, ale pfipomina tuto skutecnost jako fakt
spojeny s institutem zadrzeni, s ¢imz se i ja osobné ztotoznuji, nebot’ pfi zadrzeni
osoby podezielé na misté Cinu nebo pfi jejim utéku, policejni organ nezajisti
pfedbézného souhlasu, ale musi byt splnéna pravé ta podminka, ze véc nesnesla

odkladu a zaroven souhlasu nebylo mozno pfedem dosahnout.

Policejni organ taktéz postupuje dle vySe uvedeného i u zadrzeni cizince pouze
s tim, ze cizinec ma pravo, aby byl o jeho zadrzeni vyrozumén konzularni ufad statu,
jehoz je obCanem a taktéz ma pravo na komunikaci s timto Uradem. 20 Konzularnim
UFadem daného statu je typicky ambasada. A Samal ve svém komentafi trestniho Fadu
neopomenul zminit zadrzeni mladistvého, které se pIné uplatni dle ustanoveni § 76

trestniho fadu, nebot’ zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje zadrzeni pouze

17 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0,5.347.

18 tamtéZ s.348.

18 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezielé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad i, I, lll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 972.

2 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0,5.347.
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toliko o umisténi oddélené od dospélych, ale uz ne podminek zadrzeni a postupu pfi

jeho aplikaci.

Nutno zminit i ddvod nepfipustnosti zadrzeni osoby podezrelé ze spachani
trestného €inu u osob vynatych z pravomoci organu Cinnych v trestnim fizeni, coz jsou
osoby pozivajici vysad a imunity podle zakona nebo mezinarodniho prava, viz

ustanoveni § 10 trestniho radu.?!

2.1 Povinnosti policejniho organu pfi zadrzeni osoby podezielé

Po zadrzeni osoby podezrelé je policejni organ povinen dle ustanoveni § 76
odst. 1 trestniho radu, vyrozumét o tomto zadrzeni statniho zastupce a dorucit mu opis
sepsaného protokolu o zadrzeni osoby podezrelé a v pfipadé, ze bylo rozhodnuto o
dldvodech vazebniho zasedani, tak i veskeré spisové materialy a podklady zjisténé

k véci, spolu s navrhem na podani obzaloby.

Dale povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 76 odst. 3 trestniho fadu, je
zadrzenou osobu vyslechnout a sepsat o tom protokol, do néj zaprotokolovat okolnosti
zadrzeni, kterymi jsou prfedev$im misto a ¢as zadrzeni i ostatni dllezité okolnosti a

davody, které vedly k rozhodnuti, Ze osoba bude zadrzena.

Policejni organ je dale povinen nalezité zadrzeného poudit o jeho pravech.2?

2.2 Prava zadrzené osoby

Zde plati pravidlo pfiméreného pouziti ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu,
ktery upravuje prava obvinéného, a to znamena, ze zadrzena osoba ma podobna
prava jako osoba obvinéna, ne vSak vsechna prava, mezi stézejni prava dle tohoto
ustanoveni patfi napf. pravo na odmitnuti podani vypovédi. Zadrzena osoba nema na

rozdil od obvinéného napf. pravo nahlizet do spisu.23

Prava zadrzené osoby jsou definovana v ustanoveni § 76b trestniho fadu, dle

tohoto ustanoveni ma zadrzena osoba pravo na zvoleni svého obhajce a ma pravo

21 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezielé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad I, I, 1ll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 974.

22 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 347 -348.

3 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezielé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad I, Il 1ll. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 978.
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s obhajcem mluvit bez pritomnosti tfeti osoby, dale ma pravo se s obhgjcem radit
v prubéhu zadrzeni. Zadrzena osoba dle tohoto ustanoveni ma pravo na své naklady
komunikovat formou pisemnych sdéleni &i telefonu s osobou, kterou si sama zvoli, za
podminky, ze je toto pravo technicky mozné zrealizovat. A za podminky, ze by takova
komunikace neohrozila dosazeni ucelu trestniho fizeni a pokud by tomu nebranil
zdjem na ochranu obéti. V pfipadé umoznéni takového prava bude komunikace
podléhat kontrole. Paragrafové znéni dale odkazuje na prava zadrzeného cizince,

které jiz bylo zminéno, viz vyse.?*

Dle ustanoveni § 76 odst. 6 trestniho fadu ma zadrzena osoba pravo na zvoleni
obhadjce, ale nemUze zadat o ustanoveni obhajce. Obhajce ma pravo se Ucastnit na
zadost zadrzeného jeho vyslechu. Policejni organ ma pravo provést vyslech zadrzené
podezrelé osoby i bez pritomnosti obhajce, pokud obhajce neni ve lhiaté dosazitelny,
lhGtou se rozumi 48 hodin. Zadrzeny ma samozrejmé pravo u vyslechu nevypovidat,

viz ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu.?s

Jak vyplyva z vySe uvedenych odstavcl policejni organ je povinen zadrzenou
osobu nalezité poucit. Pou€eni v praxi zadrzena osoba obdrzi v mluvené formé a
posléze, pfi sepisovani patficné administrativni prace jej i policista vytiskne v pisemné
formé ve vice originalech, jeden original policista zadrzené osobé preda proti podpisu,
dalsi podepsany original je pro spisové ucely. Pouceni zadrzené osoby existuje jako
pfedem nadefinovany formulaF v policejnim systému ETR (coz je systém elektronické
evidence trestny ¢inl, prestupkul, ale i jinych sluzebnich Ukonl v rdmci policejniho

organu).

Formular o pou€eni osoby zadrzené je tedy pfedtiskem, v jehoz levé horni Casti
se nachazi oznaceni utvaru, ktery vede spis, pod nim je Cislo jednaci, vpravo od Cisla
jednaciho je informace k mistu a datumu vyhotoveni a jaky pocet stran formular ma.
Dale je samotné pouceni s nadpisem a pod textem pouceni je podpisova dolozka
poucované osoby, s jejim jménem a datumem pouceni. Toto musi zadrzena osoba
podepsat, pokud odmitne podepsat, tato skutecnost se zapiSe formou: “Odmitl/a
podepsat”, nasleduje osobni evidenc¢ni Cislo policisty, nejlépe hodnostni oznaceni,

jméno a jeho podpis. Neni na skodu, aby zde byli podepsani alespon dva policisté,

24 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o frestnim fizeni soudnim (trestni rad), § 76b
5 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezielé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad I, Il 1ll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 978.
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ktefi toho byli svédky. Takto se postupuje u véech formularl, u kterych se vyzaduje

stvrzeni podpisem dotéené osoby. 26

2.2.1 Ombudsman

Ombudsman, neboli vefejny ochrance prav, jak jeho nazev napovida chrani
prava obc¢anl pfed jednanim Uradu a jinych organu v pfipadé, Ze je toto jednani
Vv rozporu s pravem nebo toto jednani neodpovida principim demokratického pravniho

statu, taktéz chrani obcany pred necinnosti Uradu a instituci.

Naplni prace Ombudsmana je taktéz chranit lidi pfed diskriminaci, provadi
kontroly zafizeni, kde dochazi k vykonu omezovani osobnich svobod osob, typicky
kontroly policejnich cel, aktivné brani Spatnému zachazeni a v neposledni rade se

stara taktéz o prava lidi s postizenim.2’

V podstaté to znamend, ze se na vefejného ochrance prav mulze obratit
kdokoliv, kdo se domniva, ze doslo k neopravnénému zasahu do jeho prav nebo vykon
jeho omezeni osobni svobody byl v rozporu s dustojnym lidskym zachazeni a
v dUstojnych podminkach napf. vybavenost policejni cely, kdy napf. by chybéla toaleta,

nebo postel apod.

Existence tohoto verfejného ochrance prav vice upevnuje zakladni lidska prava
a svobody a poskytuje dotéenym osobam vysSi moznost spravedlivého zachazeni

v souladu s pravem.

2.3 Doba zadrzeni

Jak jiz zni ze zakladniho vymezeni zadrzeni osoby podezielé z trestného Cinu,
tedy, Ze se jedna zcela o kratkodobé omezeni osobni svobody, které mlze trvat jen
po nezbytné dlouhou dobu. Takova doba je uréena maximalné na dobu 48 hodin. Ta
je vymezena jak pro policejni organ, tak i pro statniho zastupce. Jak jiz bylo uvedeno,
v této Ihdté je policejni organ povinen zadrzenou osobu vyslechnout a pokud neshleda
ddvody jejiho propusténi na svobodu, rozhodne o zahdjeni trestniho stihani a dale

musi podat veskeré podklady pro podani navrhu do vazby. Tento navrh je nasledné

% Viz priloha ¢&. 1 této bakalarské prace.
27 Ombudsman [online]. © 2022 Kancelar verejného ochrance prav [cit. 11.02.2022]. Dostupné z:
https.://www.ochrance.cz/o-nas/ a https.//www.ochrance.cz/potrebuji-pomoc/omezeni-na-svobode/
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povinen statni zastupce predat soudu do jiz zapocaté Inhity 48 hodin, s veSkerym
spisovym materialem, pro ucely vazebniho zasedani se v praxi vyhotovuje kopie

spisoveého materialu.

Po prfedani navrhu na podani obzaloby od statniho zastupce soudu, zacne
plynout tzv. soudcovska Ihita, ktera je vymezena na 24 hodin, béhem této doby se
soudce musi seznamit se spisovym materidlem, osobu zadrzenou vyslechnout a bud
rozhodne o jejim propusténi ze zadrzeni na svobodu nebo rozhodne usnesenim o

vzeti do vazby.28

2.3.1 Pocitani Ihuty 48 hodin.

U pocitani Ihaty 48 hodin plati pravidlo “a momento ad momentum*, tedy od
okamziku k okamziku, kdy podle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu plyne Ihita od
okamziku zadrzeni a dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu plyne Ihita od
okamziku prevzeti osoby policejnim organem od osoby, ktera zadrzeni provedia.
Policejni organ tyto okamziky, tyto pocatky Ihat, musi fadné zaprotokolovat do
patfiénych protokoll, at' uz o vyslechu osoby podezielé, tak i do protokolu o zadrzeni
osoby podezielé. Nutno podotknout, Ze pro konec Ihaty nema zadny vliv denni & noéni
doba, ani v jaky den byla osoba zadrzena a kdy zadrzeni kon¢i, nebere se tedy ohled

napf. na svatky a nedéle.

Samal ve svém komentafi dale zmifiuje fakt, Ze do |hity 48 hodin se déle taktéz
zapocitava doba trvani, predchazejicich zajistovacich institutd napf. zajisténi osoby
dle ustanoveni §26 odst. 1 pism. a) az f) zak. &. 273/2008 Sb., zakona o Policii Ceské
republiky, pokud takového institutu bylo vyuzito v souvislosti s trestnim fizenim,
s danym pfipadem. ?° Pro predstavu to mize nastat tehdy, pokud policisté zajisti
osobu, co by pachatele prestupku v obchodnim domé a na stanici se zjisti, po nalezité
lustraci osoby, ze tento pachatel je recidivni, ma tfeba jiz vice skutku, pro které jiz bylo
zahdjeno trestni stihani a z dalSich podstatnych divodd bude policejni organ podavat

navrh na vzeti do vazby, ztoho dlvodu osobu zadrzi dle trestniho Fadu, ale do

28 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 350 a 351.

2 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezrelé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad I, Il 1ll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 977.
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48hodinové Inuty se jiz zapocita ¢as, kdy osoba byla zajisténa policisty dle ustanoveni
§26 odst. 1 pism. a) az f) zak. &. 273/2008 Sb., zakona o Policii Ceské republiky.

Taktéz judikatura potvrzuje, ze lhita plyne jiz od zadrzeni osoby na misté ¢inu
a neni mozné jej pocitat az od Casu sepsani protokolu o zadrzeni osoby podezrelé,
ktery policista, s ¢asovym odstupem od faktického zadrzeni, sepisuje az na

sluzebné.30

Tuto skuteCnost potvrzuje i stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které
hovofi o duvodech scitani |hit v pfipadé, Ze byla osoba omezena na osobni svobodé
v souvislosti s trestnim fizeni, které pfedchazelo zajisténi osoby, v téze véci podle
jiného pravniho piedpisu napt. zajisténi osoby dle zakona o Policii Ceské republiky,
zak. €. 273/2008 Sb. apod., taktéz pokud doslo v téze véci k omezeni osobni svobody
obecnim policistou dle zakona o obecni policii, zakona €. 553/1991 Sb. a taktéz je na
misté zvazeni sc¢itani Ihat, pokud dochazi k opakovanému zadrzeni osoby v téze véci
za nezménénych okolnosti, takovou okolnosti mlze byt treba kratkodoba hospitalizace
zadrzeného v nemocnici, kdy je ze zadrzeni pfedan do péce Iékafl a bude z jejich

péce propustén a znovu se zadrzi, napf. pro ucely vazebniho zasedani.

Pokud bude osoba zadrzena v téZe véci z duvodu podstatného zmény okolnosti
a je napf. ve véci spatfovan jiny divod vazby nez v puvodni véci, po¢ne pfi zadrzeni

nova 48 hodinova Ihita. 3!

2.3.2 Ukonéeni zadrzeni

Propusténi zadrzené osoby na svobodu neni na podkladé nového rozhodnuti,
ale jedna se o formu opatreni. Osoba zadrzena musi byt propusténa na svobodu,
pokud pomine podezieni ze spachani trestného ¢inu, pokud odpadnou divody vazby,
stejné tak pokud by divody vazby sice existovaly, ale jednalo by se 0 méné zavazné
trestné ¢iny.32 Déle se podle jiz uvedeného vykladu propusti osoba ze zadrzeni, pokud
do 48 hodin nebude podan podmét na vzeti osoby do vazby. Také jak jiz v tomto

odstavci bylo zminéno je to dlivod, kdy odpadnou dlvody vazby a ve véci se dale vede

30 Nglez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 530/06.

31 Stanovisko Nejvy$$iho stétniho zastupitelstvi ze dne 30.03.2020, sp. zn. 1 SL 720/2019, por.c.
1/2020.

32 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezrelé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad I, Il 1ll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 976.
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zkracené pfipravné fizeni po sdéleni podezfeni, Ci vySetfovani vedené na svobodg,

po predani usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému.

Ukoné&eni zadrZzeni osoby podezfelé taktéz muze skonéit v jiz predstavené
soudcovské |Ihuté, kdy zadrzeny je vystaven vazebnimu zasedani a soudce neshleda
duvody vazby a osobu propusti na svobodu, timto kon¢i zadrzeni osoby taktéz a trestni

stihani se dale vede na svobodé.

Stejné tak pro policejni organ konci zadrzeni osoby podezielé pfedanim osoby

do vazebni véznice, ¢i do péce jinych instituci a organu.

2.4 Vazebni divody

Vzpomerime, Ze jednim ze tfi zakonnych pfedpokladl pro vyuziti trestné
pravniho institutu zadrzeni osoby podezielé je existence tzv. vazebnich ddvodu.
Minimalné jeden ze tfi vazebnich duvodl se musi aplikovat na konkrétni pfipad pro
moznost realizace zadrzeni. Trestni fad vytyéuje tfi vazebni dlvody, které jsou
zakotvené ve znéni ustanoveni § 67 trestniho fadu a jednotlivé dlvody popisuje

v pismenech a) az c).

Vazebni divod pod pism. a) se nazyva tzv. vazba Utékova, nebot je zde obava,
ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat a tim se bude vyhybat trestnimu stihani ¢i
trestu. Toto podezieni je na misté zejména tehdy, pokud nelze ihned zjistit totoznost
zadrzeného, dale pokud osoba nema stéle bydlisté nebo pokud by zadrzenému za

jeho trestny C€in hrozil vysoky trest.

Vazebni duvod pod pism. b) se nazyva tzv. vazba koluzni, zde je predpoklad
toho, Ze obvinény bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky, spoluobvinéné nebo

jinak marit objasnéni skutecnosti zavaznych pro trestni stihani.

Vazebni divod pod pism. c) se nazyva tzv. vazba predstiznd, zde je obava, Ze
obvinény by opakoval trestnou ¢€innost, pro kterou je stihan a je zde obava, ze dokona
trestny €in, o ktery se pokusil nebo se dopusti trestného Cinu, ktery pfipravoval nebo

ktery hrozil 32

3 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 356.
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2.4.1 Vazba

Pro SirSi kontext prace stru¢né vymezim pojem, ucel a podstatu vazby, nebot
to povazuiji za prihodné, vzhledem k tomu, ze institut zadrzeni osoby podezfelé je Uzce

s vazbou spjaty tak, jak jiz napovidaly pfedes|é kapitoly.

V zadném prfipadé nelze vazbu povazovat za trest. Vazba nema sankéni funkci,
a tak neplni funkci trestu. Je to procesni zajiStovaci opatfeni nejzavaznéjsiho
charakteru, které se vyuziva vyjimecné, v krajnich pripadech. Jejim ucelem je zajisténi
obvinéného pro ucely trestniho fizeni a vykonu trestu a zaroven obvinénému zabranit,
aby nemafril Ci neztézoval dokazovani, aby se nevyhybal trestnimu fizeni nebo trestu
nebo mu zabranit, aby se nedopoustél pachani trestné Cinnosti. Podstatou vazby je

doCasné omezeni osobni svobody obvinéného ve vazebni véznici z rozhodnuti soudu.

Z toho plyne organim ¢innym v trestnim fizeni povinnost vyfizovat vazebni véci
s nejvétsi prioritou a dale jsou v pribéhu vazby povinni fizeni prabézné prezkoumavat,

zda u obvinéného nadale trvaji vazebni dlvody &i vazebni davody jiz pominuly.3*

2.5 Opravnéni a povinnosti policisty pfi vyuziti institutu zadrzeni.

Prestoze téma této bakalarské prace je trestné pravni institut, v této kapitole
dojde k exkurzu do zakona o Policii Ceské republiky, jen struéné bez zabrednuti do

detailt a rozsahlého vykladu k podminkam vyuziti opravnéni policistu.

v

Policista ma zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky dana jista
opravnéni, kterymi dosahuje zdarného zadrzeni osoby podezielé na misté ¢inu, na

které se vazi i sluzebni povinnosti.

Pro zadatek je nutné si vymezit rozdil mezi ukonem a zakrokem. Ukonem je
jakykoliv ukon v ramci pravomoci policisty, ktery je opravnén provést jak v dobé, tak i
mimo dobu sluzby. Zakrok je ukon, pfi kterém dochazi k pfimému vynuceni splnéni

povinnosti nebo ochrané prav za uziti sily nebo hrozby jejino pouziti.3>

34 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prévo procesni. 6. vydéani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 354 a 355.

35 VANGELI, Benedikt. § 113 [Ukony a zékroky]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 399.
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Aplikaci trestné pravniho institutu zadrzeni osoby podezrelé dle ustanoveni §
76 odst. 1 trestniho rfadu, dochazi ze strany policisty ruku v ruce s policejnim
zakrokem, béhem néhoz je policista, dle hlavy devaté zakona €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, opravnén za splnéni podminek vyuzit donucovaci prostfedky &i

zbran.

Policista je opravnén vyuzit takového donucovaciho prostfedku, kterym
dosahne ucCelu smérovaného zakrokem. Na jiz opravnéné pouziti donucovaciho
prostifedku &i zbrané se vaze povinnost vyrozumét o tomto vyuzit vedouciho distojnika
a pri zdkroku co nejvice Setfit zdravi a zivot osoby, viéi niz zakrok sméfuje, u
opravnéného pouziti sluzebni zbraneé je policista povinen co nejvice Setfit zivot osoby.
Typicky nejuzivanéjSim opravnénim je vyuziti opravnéni k pfilozeni pout zadrzené

0sobé.36

Po zdarném zakroku, bezprostfedné po ném, je policista opravnén zadrzené
osobé provést prohlidku na zbran dle ustanoveni § 35 zak. €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.3” Tim se rozumi pohmatem prohledani svrsk( osoby, kapes, ale i

prostor za opaskem apod.

Prakticky |ze na konkrétniho policistu dale aplikovat jiz pfedstavené povinnosti
policejniho organu v kapitole 2.1 této prace, v této podkapitole zminim spiSe povinnosti
vyplyvajici z praxe a z pfimého vykonu sluzby, a to je pfedevsim co nejvice Setfit prava
osoby, jeji Cest, vaznost a dlstojnost, pfi zadrzeni osoby jej poucit o omezeni osobni
svobody, jejich pravech a dlvody zadrzeni. K ddvodim postaci konstatovani, ze byl

pristizen pfi trestném ¢inu, nebo je z trestného Cinu podezrely.

Po provedeném zakroku nasleduje tzv. hlasa sluzba, kdy policista vyrozumi
operacniho dustojnika o skute¢nosti zadrzeni a seznami ho struéné s okolnostmi

zadrzeni a konkrétnimu ¢asu zadrzeni.

Taktéz je nutné se dotazat zadrzené osoby, proti niz sméfoval zakrok
s donucovacimi prostfedky, zda byla pfi tomto zakroku zranéna a pokud ano, zajistit
lekarske vysetreni, at’ uz pfivolanim rychlé zdravotni sluzby v akutnich pfipadech, ¢i

formou eskorty zadrzenou osobu odvést k oSetfeni. O zranéni osoby je policista

3% VANGELI, Bepedikt. § 35 [Vydéni a odebrani zbrané a prohlidka osoby]. In: VANGELI, Benedikt.
Zakon o Policii Ceskeé republiky. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 201 aZ 205.
Stamtéz, s. 135.
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povinen vyrozumeét dosahujiciho statniho zastupce, pfi jeho vyrozuméni o zadrzeni

osoby podezrelé.

2.6 Osobni prohlidka

V kapitole 1.4 jsem velmi obecné predstavil co jsou zajistovaci ukony a
vzpomenme si, ze jednim zajiStovacim ukonem véci, je praveé osobni prohlidka. Ta je
s institutem zadrzeni osoby podezfelé na misté Cinu velmi Uzce spjata. Trestni fad ji
zakotvuje v ustanoveni § 82 odst. 3 a 4 trestniho fadu a ktomu je souvisejici
ustanoveni § 83b trestniho fadu, které pro ucely institutu zadrzeni osoby na misté ¢inu
neni uplné podstatny, nebot’ toto ustanoveni pojednava o pfikazu k osobni prohlidce,
ktery pro uCely zadrzeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho radu neni treba, jak si

uvedeme v nasledujicich odstavcich.

DUvody k provedeni osobni prohlidky jsou dva, tyto divody reflektuji pravé
odstavce 3 a 4 ustanoveni § 82 trestniho radu. DUvodem pro provedeni osobni
prohlidky dle tfetiho odstavce je existence divodného podezieni, Ze dotéena osoba,

které ma byt osobni prohlidka provedena ma u sebe véc dllezitou pro trestni fizeni.

Ovsem duvod dle ¢tvrtého odstavce ustanoveni § 82 trestniho fadu je obecné
ochrana zZivota a zdravi, nebot’ existuje divodné podezfeni, ze osoba zadrzen3,
zat€ena nebo osoba, ktera se bere do vazby, ma u sebe zbran, nebo jiny predmét,

ktery by mohla ohrozit zdravi &i zivot, at’ uz své vlastni nebo osoby cizi.

Osobni prohlidku provede policejni organ v souladu s ustanovenim § 83b odst.
4 trestniho rfadu, nebot’ ten uvadi, ze pro osobni prohlidku neni tfeba pfikazu nebo
souhlasu, jestlize jde o sobu pfistizenou na misté €inu a pokud se jedna o provedeni

osobni prohlidky pravé podle odstavce ¢tvrtého ustanoveni § 82 trestniho radu.38

Samal ve svém komentafi trestniho fadu dale rozsahle specifikuje co se mysli
zbrani a jinou véci. Zbran pro ucely ustanoveni §82 odst. 4 trestniho fadu vyklada jako
zbran v technickém smyslu, tedy nejen stfelng, ale i zbran bodna a seéna. Jinou véci,
kterou by osoba mohla ohrozit svij Zivot i zdravi se rozumi napf. jedovaté latky nebo

i provaz, ktery Ize uzit k sebevrazednému jednani a v pfipadé ciziho zdravi &i zivota

38 NOVOTNY, F. a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. Plzeri: Ales Cenék, 2017. 220 aZ 221 s. ISBN
978-80-7380677-4
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se mUze jednat o rlzné predméty, jako tfeba obusek, ty¢, retéz, téz jedovaté a

omamné latky atd.39

Na zavér je nutno podotknout, ze osobni prohlidka je vazny zasah do
zakladnich prav osoby a do jeji integrity, z toho dlvodu je osobni prohlidka svéfena
pouze do pravomoci policejniho organu. U osobni prohlidky je nutné, aby je;
vykonavala osoba stejného pohlavi a jeji pribéh musi byt na vhodném misté,
v zadném pripadé na misté ¢inu, ¢i venkovnich prostor. Idedlné se muze jednat napr.
o prostor policejni stanice, konkrétné mistnost bez pritomnosti kamerového systému.
Provedenou osobni prohlidkou mohou byt nalezeny véci dllezité pro trestni fizeni a
dale i véci, které nejsou dulezité pro trestni fizeni a patfi osobé zadrzené. Jak se dale

s témito vécmi naklada bude pfedmétem dalsi podkapitoly.

2.7 Protokoly

Z duvodu, ze vétSina ukonl v trestnim Fizeni se provadi ustné, trestni rad
uklada povinnost dle ustanoveni § 55 trestniho fadu ukony tzv. protokolovat.
Protokolovani je velmi dulezitou nalezitosti vSech procesnich Ukont a mize slouzit

jako napf. podklad k prezkumu rozhodnuti.

vvvvvv

nalezitosti kazdého protokolu. Tyto nalezitosti jsou popsané v pismenech a) az f).
Protokol dle tohoto ustanoveni musi tedy obsahovat. Pojmenovani provadejiciho
organu Cinného v trestnim fizeni prave ten ukon, misto ¢as a predmét ukonu, jméno a
prijmeni urednich osob, jejich funkce, dale dalsi jména ucastnikl Ukonu, nacionale
obvinéného Ci provérovaného. Napfriklad u vyslychanych osob je nutno zaprotokolovat
i doruCovaci adresu a jejich dalsi nacionale, jejich povolani atd. Nasleduje stru¢né
vyli¢eni provadéného ukonu, obsah rozhodnuti, prokazatelné doruceni opisu
pisemnosti. Dale se zaprotokoluji navrhy stran, pouceni osob a jejich vyjadreni

k danému pouceni. A pokud vznikly béhem ukonu nebo protokolace ne€jaké

% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 82 [Divody domovni prohlidky a osobni prohlidky a prohlidky
jinych prostor a pozemkdi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad I, Il, Ill. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1116.
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nesrovnalosti, na které dotéena strana chce upozornit, tak je tfeba toto fadné

zaprotokolovat jako namitku.40

2.7.1 Protokol o vyslechu osoby zadrzené

Jak uz bylo uvedeno v kapitole 2.1, o povinnostech policejniho organu, trestni
rad uklada povinnost zadrzenou osobu k véci vyslechnout, coz jak jiz bylo zminéno
jeho uskutecnéni stanovuje ustanoveni § 76 odst. 3 trestniho fadu, nikoli pouze obecny

vySe zminény § 55 trestniho Fadu.

Protokolovani vyslechu osoby zadrzené, policejni organ provadi v
prostfedi systému ETR, kde je k tomuto pfedem nadefinovany, pfislusny formular,
ktery se presné jmenuje: “Protokol o vyslechu osoby zadrzené ve smyslu § 76

odstavce 3 trestniho radu“.

Tento protokol neni vlastné zasadné odlisny od klasickych formular a protokol(
uréenych k vyslechu nebo podani vysvétleni osob, dalo by se fict, ze je podobny
typickému formulari pro podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho

radu.

Formou se odliSuje pouze ve znéni pouceni, kde jsou v prvni radé citovana
prava osoby zadrzené a dale jsou uvedena i celkova prava osoby podavajici
vysvétleni. Nalezitosti tohoto protokolu uvadi i trestni fad, tak jak jiz bylo uvedeno

v predeslych kapitolach.
Protokol o vyslechu osoby zadrzené ma nasledujici konkrétni podobu:

Prvni strana: V zahlavi protokolu se nachazi hlavicka policejniho organu, pod
nim je Cislo jednaci trestné véci, vpravo od Cislo jednaci, jsou udaje ke dni a mistu
vyhotoveni. Nasleduje souvéti, ve kterém je shrnut ¢as zapoceti vyslechu a ¢as, kdy
byla osoba zadrzena. Nasleduji informace k vyslychané zadrzené osobé€, jako jsou
jméno, pfijmeni, bydlisté, informace k zaméstnani, k jeho rodiné a dotaz na trestni

minulost, respektive dotaz, zda byl jiz vyslychan pro trestny Cin, pro ktery, kolikrat a

vvvvvv

“Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 326 aZ 328.
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osoba zadrzena, pro jakou trestni ¢innost a je zde i konkretizovan vazebni duvod pfi

zadrzeni. 4!

Drund a treti strana protokolu obsahuji pouze odstavce piedepsanych

zakonnych pouceni vyslychané zadrzené osoby.*2

Ctvrta strana protokolu zadind poslednim odstavcem pouéeni, nasleduje
vyjadfeni osoby podezielé k pou€eni, poté zaznamenani, zda si osoba voli obhgjce,
popf. jakého, dale je na Fadé samotny vyslech, ktery by mél byt rozdélen na dvé, kdy
prvni je monolog vyslychaného, ve kterém véc popise dle svého uvazeni bez zasahu
policisty a zaznamenani vypovedi policistou by mélo byt neménné od uzitych vyrazui
vyslychaného. Na zavér protokolu je informace seznameni se s protokolem
vyslychaného, ¢as a datum ukonceni vyslechu a podpisové dolozky vyslychaného,

policistl, popfipadé obhajce vyslychané osoby. 43

2.7.2 Protokol o zadrzeni osoby podezielé

vvvvvv

na misté Cinu je pravé Protokol o zadrzeni osoby podezfelé. Jelikoz samotné zadrzeni
je ukonem trestniho fizeni, je potfeba, aby zadrzujici organ, v nasem pripadé policejni

organ dle ustanoveni § 55 trestniho fadu, o tomto provedeném ukonu ved| protokol.

Predem nadefinovany protokol je stejné jako protokol o vyslechu osoby
zadrzené jiz v prostfedi systému ETR. Protokol je sestaven tak, aby vyhovoval
zakonnym predpokladim pro uskuteénéni zadrzeni a stejné tak odpovida pozadavkim

protokolovani.

Protokol o zadrzeni osoby podezrelé se bézné vyhotovuje v nékolika originalech
a mél by byt ti§tén na &ervené papiry, proto se mu v praxi fika “Cervenak". Casto jsem
ho vyhotovoval i v péti opisech, nebot jeden je potfeba zalozit do spisu, dalsi vytisk je
nutny poskytnout statnimu zastupci, jeden original vyzaduje ostraha policejnich cel,
kam bude zadrzeny pfipadné umistén. Dalsi dva pro eskortujici policisty a pfipadné

potifeby soudu a vazebni véznice. Pokud bude osoba umisténa do vazby, je treba

4 Viz priloha ¢. 2 této bakalarské prace.
42 Viz prilohy ¢. 3 a 4 této bakalarské prace.
3 Viz priloha ¢. 5 této bakalarské prace.
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potvrzeny original z vazebni véznice vést v originalu spisu, to plati o jakémkoliv

Vv

Pro ucely této prace jsem jeden protokol vyhotovil, veskeré udaje na ném
vyplnéné jsou zcela smyslené a ani popsana situace a veskeré osoby nejsou realné.

Jde 0 moznou smyslenou modelovou situaci.
Protokol o zadrzeni osoby podezrelé ma nasledujici podobu:

Prvni strana obsahuje vlevo nahorfe oznaceni policejniho organu, Cislo jednaci,
¢as a misto vyhotoveni s poctem stran protokolu. V uvodu je stézejni spravné
zaprotokolovat presné datum a Cas zadrzeni a konstatovat, ze zadrzeni probehlo bez
predeslého souhlasu statniho zastupce, nasleduji udaje o zadrzeném. V kolonce
“Dlvody zadrzeni pfi zakladani protokolu policista vybira ze tfi nabidek vét, logicky
vét, které charakterizuji potfebné vazebni divody, dale je zde pfihodné napsat pro jaky
trestny Cin byla osoba zadrzena. V odstavci “Okolnosti zadrzeni* policista sepise
strucné a jasné skutek a jeho okolnosti, na zavér je lepSi uvést skuteCnost o
vyrozumeéni dosahového statniho zastupce. Posledni vétou je konstatovani zda byly

nebo nebyly vyuzity pouta.**

Druha strana protokolu zadina poucenim zadrzeného a jeho podpisovou
dolozkou, dale zde ma své misto udaj o osobni prohlidce konkretizujici, kdo provedl|
osobni prohlidku a kdo ji byl pfitomen. BEéhem osobni prohlidky se nalézaji véci, které
ma zadrzeny pfi sobé, tyto véci se zapisi do kolonky nize. Pozor, nezapisuji se zde
veéci a predméty, které zadrzeny policejnimu organu vydal dle ustanoveni § 78
trestniho fadu, nebot se jednalo o véci dulezité pro trestni fizeni, at' uz napf. zbran,
kterou zadrzeny spachal trestny &in nebo napf. odcizené véci. Je dilezité, aby
zadrzeny byl pfedan jinému organu s vypsanymi vécmi a pokud se propousti na
svobodu tak se mu vSechny véci dle seznamu musi vratit. Nasleduji podpisové dolozky

a pokyny pro umisténi do policejni cely.4®

Na treti strané protokolu je prostor pro uc€inéni zaznamu o propusténi osoby na
svobodu a skuteCnosti o umisténi zadrzeného do policejni cely. Dale je na treti strané

kolonka pro potvrzeni o prevzeti véznici. Tato kolonka zUstava v praxi nevyplnéna,

4 Viz priloha ¢. 6 téfo bakalarské prace.
4 Viz priloha ¢&. 7 této bakalarské prace.
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nebot’ véznice prevzeti stvrzuji jejich razitkem k tomu uréenym, do kterého se rucné
dopisi potrebné udaje, jako jsou: Nazev véznice, Cas predani osoby a evidencni Cisla

predavajiciho policisty a pfijimaciho ¢lena véznice. 46
2.7.3 Protokol o vydani véci

Posledni protokol, ktery blize vylozim, je Protokol o vydani véci. Ve struCnosti:
povinnost osoby k vydani véci uklada ustanoveni § 78 trestniho fadu, ktery uvadi, ze
ten, kdo ma u sebe véc, ktera by mohla slouzit pro dikazni Ucely je povinen tuto véc
vydat. Pokud dotéeny véc dobrovolné nevyda, mlze byt pfistoupeno k odnéti véci dle

ustanoveni § 79 trestniho radu.

Protokol je opét v systému ETR pifedem nadefinovany s vice vybéry, pro vydani,

predlozeni a odnéti véci. Protokol je nasledujici formy:

Na prvni strané protokolu se jiz tradicné nachazi vlevo vrohu hlavicka
policejniho organu, pod nim je Cislo jednaci véci, vpravo od Cisla jednaciho je uvedeno
misto a datum vyhotoveni. Déle nazev protokolu, tedy “Protokol o vydani véci“, znovu
datum, Cas, misto a konkrétni uvedena osoba, ktera byla vyzvana k vydani véci.
Nasleduje popis véci, konstatovani, ze se jedna o véc, ktera mlze slouzit pro dikazni
ucely, nasleduje pouceni dle ustanoveni § 78 trestniho fadu. Pod poucenim je kolonka

pro vyjadieni osoby k véci, co se tye popisu a informaci k nabyti véci apod. 47

Na druhé strané protokolu se specifikuje misto, kde doslo k vydani véci,
nasleduje prohlaseni osoby o spravnosti protokolu a konstatovani, ze nezada doplnéni
a na konci svym podpisem u podpisové dolozky, protokol ztvrdi, stejné tak jako

policisté. 48

Timto zplsobem se po predeslé vyzvé policisty zajistuji napriklad véci, které
osoba bud sama jiz vydala, nebo byly nalezeny pfi osobni prohlidce a jsou dulezité
pro trestni Fizeni natolik, Ze mohou slouzit jako dukazni prostfedky. Dulezité je, aby se
tyto zajisténé véci neobjevily v protokolu o zadrzeni osoby podezielé v kolonce: "Pfi
osobni prohlidce byly nalezeny tyto véci:". Vysetfovatel nebo zpracovatel spisu se

s témito vécmi musi dale vyporadat a to typicky tak, ze véc usnesenim vrati

 Viz priloha ¢. 8 téfo bakalarské prace.
47 Viz priloha ¢. 9 téfo bakalarské prace.
8 Viz priloha ¢. 10 této bakalarské préace.
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pravoplatnému majiteli, nebo na véc bude sepsan statnim zastupcem navrh na
propadnuti véci nebo se véc znovu usnesenim vrati osobé, ktera ji vydala, nebot ji jiz

pro trestni fizeni neni treba.

2.7.4 Ostatni protokoly a ufedni zaznamy

VySe mnou vybrané tfi protokoly povazuji za nejpodstatnéjsi, uzce spojené s
institutem zadrzeni osoby podezielé. Policejni organ v souvislosti se zadrzenim osoby
podezielé na misté Cinu dale samoziejmé vyhotovuje spoustu dalSich, tfreba i vice
podstatnych protokolll a urednich zaznam( potfebnych pro podklady spisového
materialu, jako napf. pfipadné usneseni o zahajeni trestniho stihani, navrhy na podani
vazby, protokol o ohledani mista ¢inu, protokoly k vyslechu, Uredni zaznamy z mista,

Uredni zaznamy o pouziti donucovacich prostfedkul, rozhodnuti o eskorté apod.

2.8 Vykon zadrzeni

Vykon zadrZzeni probihd zpravidla po vétsinu doby lhaty v policejni cele.
Samoziejmé, ze nastavaji takové situace, kdy se osoba po jejim vyslechu a
vyhodnoceni véci propusti na svobodu a vykon zadrzeni takové osoby byl jen v ramci
eskorty na sluzebnu a strpeni dualezitych uUkonl v prostiedi policejni sluzebny,

kancelare.

Policejni cely upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
konkrétné ustanoveni §§ 28 az 33 tohoto zakona, tudiz je pro osvétu vykonu zadrzeny
opét nutny exkurs do zakona o Policii Ceské republiky. Ustanovenim § 28 vznika
opravnéni osobu do policejni cely umistit, nebot’ ustanoveni taxativné vymezuje, které

osoby Ize do policejni cely umistit, mezi nimi je osoba zadrzena pod pism. b).

Ustanoveni § 29 vymezuje moznost se formou prohlidky osoby pfesveédcit, zda
osoba dodavana do cely ma u sebe zbran nebo jiny pfedmét zpUsobily ohrozit Zivot &i
zdravi a takovou véc odebrat, k tomuto policista musi sepsat taktéz seznam
odebranych véci. Prohlidkou osoby se rozumi pozorovani odhaleného téla osoby,

kontrola odévnich svrskl a véci i s vyuzitim pfimych fyzickych kontaktu.
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Ustanoveni § 30 udava nutnost oddéleni osob v celach v pfipadech rizného
pohlavi, osob mladSich 18 let a dospélych, osob jejichz trestni stihani spole€né souvisi

a osob agresivnich.

Ustanoveni § 31 stanovuje podminku pro umisténi osob pod vlivem
navykovych latek, coz je pfipustné po Iékarském souhlasu, ze je osoba v takovém
stavu schopna pobytu v policejni cele, pokud takovou podminku Iékaf neshleda napise
do zpravy jeho stanovisko a osoba je napfiklad umisténa v protialkoholni i
protidrogové zachytné stanici nebo v jiném zdravotnickém zarfizeni. Lékar taktéz

posoudi zpUsobilost pobytu v cele u osob zranénych &i trpicich zavaznou chorobou.

Ustanoveni § 32 uklada povinnost poskytnuti prvni pomoci a zajisténi Ieékarské
péce, pokud se osobé v policejni cele zhorsi zdravotni stav nebo se pokusi o

sebevrazdu.

Ustanoveni § 33 uklada, ze cela musi byt hygienicky nezavadna, v cele nesmi
byt umisténé predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni zivota nebo zdravi
policisty a jinych osob. Uvadi moznost zapUjéeni odévu osobé, ktera nema odév, nebo
je hygienicky zavadny. V cele ma osoba pravo na odpocinek a spanek, stejné tak na
poskytnuti zdravotnich pomUcek a 1éku, pristup k toaleté, k vodé a zakladni hygiené.
Dale ma pravo na poskytnuti stravy trikrat denné. A samoziejmé& musi byt osoba

nalezité poucena o pravech a povinnostech v souvislosti s pobytem v policejni cele. 49

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole o Ombudsmanovi, je to pravé verejny
ochrance prav, ktery i namatkovymi kontrolami kontroluje policejni cely a vyhodnocuje

zpUsobilost prostor cel pro realizaci umisténi osob omezenych na osobni svobodé.

Nutno podotknout, ze vykon zadrzeni neni jen o policejni cele, nebot’ jak jiz bylo
vylozeno, zadrzeni poCina od okamziku omezeni osobni svobody na misté €inu, a tak
vykon zadrzeni taktéz vypliuje Cas, kdy je zadrzena osobé v rezimu eskorty, Ci na
vySetfeni pred policejni celou nebo na Iékarském oSetreni zranéni. Taktéz zadrzena
osoba v prubéhu zadrzeni je z policejnich cel vydavana k dalsim ukonim do

kancelarskych prostor.

* VANGELI, Benedikt. § 28 [Divody umisténi do cely]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 119 aZ 127.
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Pro vydani osoby z policejni cely je nutné ostraze cel predlozit zadost o vydani
osoby z policejni cely, kde jsou zaznamenany: €as vydani osoby napf. vySetifovateli
SKPV a opét ¢as navratu osoby do policejni cely. Pokud se jiz osoba do policejni cely

nevraci je nutno potvrdit prevzeti zajisténych véci patfici zadrzené osobé.

Vykon zadrzeni logicky konéi pfi propusténi zadrzené osoby na svobodu,
predani do vazby nebo napfiklad predani osoby jinym institucim jako jsou nemocnice,

psychiatrické |é¢ebny apod.
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3 Omezeni osobni svobody osoby, ktera byla pfistizena pfi

trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté dle § 76 odst. 2 tr. fadu.

Zadrzeni osoby podezrelé z trestného €inu neni zakonem pouze svéfeno do
rukou policejniho organu, ale ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu tuto moznost

umoznuije i jakékoliv jiné osobé, za splnéni vymezenych podminek a predpokladu.

Takovymi predpoklady dle Jelinka jsou, ze osoba pachajici trestny Cin, tedy
podeziely musi byt pfistizen pfi trestném €inu, nebo bezprostredné po ném, soucasné
musi existovat predpoklad nutnosti zjisténi totoznosti takové osoby, zamezit jejimu
utéku &i zajistit dukaz. 0 Predpoklady pro zadrzeni osoby podezielé kymkoliv ve stejné

roviné uvadi i Samal ve svém komentari trestniho radu.5

Na prvni pohled je zfejmé, ze v predpokladech pro zakonné zadrzeni
spise jejich existence, jako pfi zadrzeni osoby podezielé policejnim organem. Dulezité

je tedy pfi zadrzeni kymkoliv, ze podezrely spachal trestny Cin, nikoliv prestupek.

Ten, kdo podezrelého zadrzel je povinen neprodlené osobu piedat policejnimu
organu, pokud nelze prfedani provést neprodlené, tak ten, kdo zadrzel osobu
podezielou ze spachani trestného Cinu, musi alespon takové zadrzeni neprodlené

napf. policejnimu organu ohlasit.

Zadrzeni osoby podezielé kymkoliv se neda chapat jako procesni ukon, z toho
vyplyva, ze procesni zajisténi podezfelé osoby pro ucely trestniho fizeni nalezi

policejnimu organu, kterému bude zadrzeny predan.

Zakonem stanovena 48 hodinova Ihita vtomto pfipadé zacind plynout
okamzikem prevzeti zadrzené osoby policejnim organem. Policejni organ je nasledné
povinny postupovat tak, jak jiz bylo blize popsano k povinnostem policejniho organu

pfi zadrzeni osoby podezielé dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho rfadu. 52

0 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 349.

st SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezrelé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad 1, I, lll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 975.

52 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-
0, s 349.
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Samal se ve svém komentafi trestniho Fadu, na rozdil od publikace Jelinka, dale
pozastavuje nad zpusobem, kterym mUze dojit k omezeni osobni svobody

podezielého ze spachani trestného €inu kymkoliv.

Realizace zadrzeni podezielé osoby ztrestného Cinu ve smyslu tohoto
paragrafového znéni Ize provést riznymi zpisoby. Samal pro pfiklad zmifiuje napk.
uzamceni podezrelého v byté, nebo na jiném vhodném misté nebo spoutani osoby.
V tomto pfipadé nejde ze strany osoby, ktera zadrzuje podezfelého o naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu Omezovani osobni svobody, nebot’ pravé omezeni
osobni svobody dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu je okolnost vylu€ujici
protipravnost. Dale je podstatné, pokud Ize dosahnout ucelu omezeni osobni svobody,
podezielého ze spachani trestného ¢inu, méné omezujicimi prostfedky a zpUsoby, pak
je na misté pouzit takovych prostfedkl. Z toho plyne, Ze je potfeba vyuzit takovych
prostredkl a zpUsobu, které zcela zjevné neprekracuji svou povahou a razanci smysl

pro dosazeni Ucelu zdarného omezeni svobody osoby podezielé z trestného ¢inu.53

Judikatura, konkrétné NejvySsi soud rozhodoval, zda je dle ustanoveni § 76
odst. 2 trestniho Fadu, opravnéné a v mezich tohoto opravnéni, omezit osobni svobodu
takové osoby, ktera se teprve pfipravovala na spachani trestného Cinu. Konkrétni
nalez za priklad dava situaci, kdy se pachatel na trestny Cin pfipravuje napr.
vytipovanim objektl a obhliZzi misto ¢inu, jako je vytipovani objektl ke vlioupani a je pfi
tomto zadrzen. Za podminky, kdy potencionalni pachatel nezacal naplhovat zakonné

znaky skutkové podstaty kteréhokoliv trestného Einu.

Nejvyssi soud konstatoval, ze nelze na takovy pfipad aplikovat opravnéni
ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu, presto, ze ten, kdo provedl zadrzeni vychazel
z toho, Ze dle tohoto ustanoveni takového ¢lovéka muze zadrzet. K tomuto Nejvys$si
soud uvedl, ze neznalost zakona zadrzujici osoby nevylucuje jeji trestni odpovednost
napf. pro trestny Cin Omezeni osobni svobody. V jednani takové osoby bude

spatifovan omy! pravni.>*

Taktéz judikaturou, rozhodnutim Nejvyssiho soudu, bylo konstatovano, ze

zaméstnanec bezpecénostni sluzby mUlze zadrzet podezielou osobu za spinéni

3 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezrelé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad I, Il 1ll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 977.
% Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1429/2006.
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podminek dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho radu, tedy pokud takova osoba byla

pristizena pfi trestném ¢inu nebo bezprostredné poté.

Soucasné NejvysSi soud vtomto rozhodnuti konstatuje, ze zakrok
zameéstnance bezpecnostni sluzby, ktery zasahuje do osobnich svobod osoby, ktera
neni podeziela ze spachani trestného &inu, nelze pokladat za opravnéni, ba naopak.
Pokud tato osoba pfi tomto zakroku uzije nasili vu¢i zaméstnanci bezpecnostni
agentury, ve smyslu branit se zadrzeni, je takové nasili povazovano za nutnou obranu,
nebot’ takova osoba odvraci utok na zajem chranény trestnim zakonem, tedy zajem

spole¢nosti na ochranu osobni svobody.>5

Z tohoto vyplyva, ze v drtivé vétsiné se s vyuzitim zadrzeni podezrelého
z trestného Cinu dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho radu, v praxi setkavame prave u
zaméstnancl bezpecnostnich agentur, ktefi napf. dohlizi nad poradkem obchodnich

domu, chranénych objektl apod.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2006, sp. zn. 8 Tdo 838/2006.
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4 Vlastni pohled na problematiku, vazany na zkusenosti z praxe

Jak jsem jiz uved| na uplném zacatku této prace, vyuzivani trestné pravniho
institutu zadrzeni osoby podezrelé na misté €inu dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho
radu, sam beru velmi vazné z pohledu uvédomeéni, jak velky je toto zasah do prav
osoby a dle mého pohledu se ma vyuzivat tento institut trestniho prava obezfetné a
s respektem k pravim zadrzované osoby, at’ uz osoba pochazi z jakékoliv pomérl a
vrstvy spoleCnosti. Taktéz si myslim, ze institut zadrzeni osoby podezrelé je pevné
zakotven a odpovida narokim i dnesni doby, prfesto se na zavér Ctvrté kapitoly

zamyslim nad moznymi zménami v tomto institutu.

Povazuji za velkou vyhodu to, ze jsem béhem své praxe prosel zakladnimi
stupni policie, tim myslim pusobeni na oddéleni hlidkové sluzby, nasledné pusobeni
na obvodnim oddéleni a nyni plsobeni na sluzbé kriminalni policie, jako vysetfovatel,
nebot’ z kazdého stupné se obzory a pohledy na institut zadrzeni rozviji, co by policisty,
ktery takto bézné zadrzuje az po policistu, ktery dle své praxe a zazitych zakrokU
dokaze, alespon z ¢asti objektivné posuzovat postupy svych kolegll, zakonnost apod.
V neposledni Fadé mi samoziejmé tento institut a vse okolo né&j dokresluje studium na
Policejni akademii v Praze, kde mi vyuka trestniho prava rozsifila obzory, diky
doporu¢enym kniznim zdrojum, konkrétné od Novotného a Jelinka, kde je vse ¢tiveé

vysvétleno.

S Cistym svédomim mohu konstatovat, ze jsem se az na drobné nuance
nesetkal se Spatnou aplikaci, €i vyuziti tohoto institutu a opravnéni, €i povinnosti na
néj navazujicich, at' uz ze strany policejniho organu, tedy kolegu, tak i ze strany

statniho zastupitelstvi.

Presto se v praxi stavalo, ze policisté nevyrozuméli o zadrzeni statniho
zastupce nebo s velkou prodlevou, tfeba az kdyz byla osoba propusténa po ukonech
na svobodu. Stejné tak na druhou stranu jsem se v praxi setkal, ze dosahovy statni
zastupce pozadoval vyrozuméni o skutenosti, ze doslo k zadrzeni osoby podezielé,
v no¢nich hodinach pouze formou sms zpravy Ci pozadoval toto vyrozuméni
telefonicky az rano, coz dle mého nazoru neni spravny postup a k vyrozumeéni by mélo

dojit jakmile to situace a okolnosti dovoli, nehledeé na aktualni denni ¢i no¢ni dobu.
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Vlastné celé vyrozuméni statniho zastupce o zadrzeni osoby podezfelé
z trestného Cinu taktéz v praxi funguje jako zadost o dodateCny souhlas se zadrzenim.
Sice trestni rad néco jako dodatecny souhlas statniho zastupce k zadrzeni nezna, ale
pfi vyrozumivani dosahového statniho zastupce, policista musi fadnée vylicit skutek,
tim ze popise doposud zjisténé skutecnosti k véci, popise i podrobnosti k zadrzeni jako
takovému, tfeba i popiSe zdravotni stav zadrzeného, tim myslim, zda je pod vlivem
alkoholu ¢&i drog, 1éku apod. Statni zastupce na podkladé téchto zjisténych skute¢nosti
muze policejnimu organu nafidit propusténi zadrzené osoby na svobodu a nebo se
zadrzenim bude souhlasit a tim v praxi dava dodateCny souhlas, ktery se
zaznamenava do protokolu o zadrzeni osoby podezrelé a dale do ufedniho zaznamu
policistl k celé véci. Pokud statni zastupce nerozhodl o propusténi osoby na svobodu
a s policejnim organem souhlasi v tom, ze zadrzeni je na misté a opravnéné, timto
v praxi dava prave tzv. dodateCny souhlas se zadrzenim, ktery se zapisuje do ufednich
zaznamu a protokoll s ¢asem, kdy byl statni zastupce vyrozumén a kdy souhlasil se
zadrzenim. Bé€hem tohoto hovoru se €asto v praxi v rychlosti projedna dalsi postup ve
VECi.

Statni zastupce muze rozhodnout o okamzitém propusténi zadrzené osoby na
svobodu v pfipadé, kdy policisté dle jeho nazoru, nebo zcela zjevné z vyplivajici
situace, osobu zadrzeli neopravnéné, napr. z divodu, Ze se ve véci nejedna o trestny
¢in, ale prestupek, statni zastupce prikazem naridi propusténi osoby na svobodu
v pfipadé, ze osoba jiz byla umisténa do policejni cely, pokud nebyla dosud jesté
umisténa do policejni cely, statni zastupce vyda pouze pokyn k propusténi osoby na

svobodu, ktery je policejni organ povinen uposlechnout a vykonat.

Dale si osobné myslim, Ze nutnost existence vazebnich divodu, jako podminka
pro aplikaci zadrzeni osoby je ve znaéném poctu pripadu velmi alibistickd, kdy policisté
vzdy mohou aplikovat napf. vazebni divod vazby predstizné, nebot alibisticky mohou
aplikovat na vétsinu pfipadl odlvodnénou obavu, Ze pachatel by mohl bez jejich
zadrzeni dale pachat trestnou ¢innost i kdyz u nékterych pfipadu je toto velmi
diskutabilni. Takovym pfikladem uvedu, ze v praxi se Casto automaticky zadrzuje
pachatel, ktery byl zastaven v ramci silni¢ni kontroly hlidkou policie, jako Fidi€ osobniho
motorového vozidla a nadychal vice jak jednu promile alkoholu v dechu, ¢imz je

duvodné podezrely ze spachani trestného ¢inu Ohrozeni pod vlivem navykové latky.
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A pravé na tento pfipad se alibisticky da aplikovat predstizny ddvod vazby, ackoliv

realné takové podezieni nemusi hrozit.

Dale bych k pouceni zadrzené osoby uved|, ze na misté Cinu, vzhledem
k okolnostem jsem vétSinou osobu stroze poucil o tom, ze byl omezen na osobni
svobodé a informoval jsem ho o tom, ze bude pfevezen na oddéleni, kde probéhnou
dalSi ukony. Tam byl poucen jiz v plném rozsahu i dle vySe predlozeného pouceni

zadrzené osoby.

Dalsim podle mého excesem je fakt, ze hlidka na misté &inu vyzyva pachatele
trestného ¢inu, aby je dobrovolné nasledoval na sluzebnu a az tam muze byt po
dohodé zadrzen, ¢i vznikaji nesrovnalosti, pokud véc prebira SKPV a osoba je na
obvodnim oddéleni “na bazi dobrovolnosti®, kdy ji hlidka z mista na stanici odvezla
sluzebnim vozidlem a poté vznikaji dohady, kdo osobu ma zadrzovat, a tak dle mého
je i nelogicky zapocata Ihita zadrzeni az pfi rozhodnuti kdo se ujme zadrzeni. To celé
minim za predpokladu, ze z povahy trestného Cinu jiz z mista je zfejmé, ze je existuji
dldvody vazby a bylo jiz na misté vhodné a zadouci osobu zadrzet ihned. Dle mého
nazoru by kazdy slouzici policista mél védét své moznosti a opravnéni a u pachatel(
trestnych ¢inl by mélo dojit k zadrzeni na misté ¢inu okamzité, v pfipadé existence
vazebnich duvodl. Pro mé je nepfijatelné, aby pachatelé napf. vytrznictvi, rvacek,
porusovani domovnich svobod, loupezi apod. “nasledovali hlidku®, tedy byli policii
k dalSimu FeSeni véci prevezeni sluzebnim vozidlem, bez toho aniz by byli zadrzeni a

bylo na nich vyuzito opravnéni pfilozeni pout apod.

Casto se v praxi d&je, ze doba zadrzeni je orientaéni a odhadnuta, coz je i
logické v pfipadech, kdy dochazelo k velkému policejnimu zakroku, pachatel napr.
hlidce utikal, poté se s hlidkou pretahoval apod. Vlivem adrenalinu se muze
zapomenout na sledovani ¢asu a situace se mUze uklidnit az nékolik minut, i desitek
minut pozdéji a poté neni zapocCeti zadrzeni toliko transparentni. Proto ja osobné jsem
vzdy v praxi, i pfes zadychani a vyhrocenou situaci, po zadrzeni okamzité podal
alespon strohou hlasnou sluzbu operaénimu dustojnikovi, s informacemi o zakroku a
¢asu zadrzeni. Diky tomu operaéni duastojnik tento ¢as zadrzeni zapisuje do
policejniho systému registrujici dané pripady béhem sluzby. Tohoto se dalo vyuzit pfi
chaoticke situaci a pozdejsSim sepisovani protokolu o zadrzeni. Neni od véci si na misté

Cas zadrzeni taktéz zapsat do bloku, pro lepsi reprezentativnost doby zadrzeni.
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Dale bych vyzdvihl pozici policisty, ktery slouzi na ostraze cel. Nékteré utvary
policie maji cely jako samostatné oddéleni se stalymi slouzicimi policisty, kdy tito jsou
diky tomu vice zainteresovani do problematiky stfezeni cel a osob v nich a €asto jsou
tato oddéleni i Iépe vybavena a pojata jako rezimova pracovisté napf. bez pritomnosti
sluzebnich zbrani v prostorach cel.

Pficemz na vétsiné policejnich &lankd je tato sluzba pridélena vétSinou na
néjaké obvodni oddéleni, které ma pro tyto ucely vytyCené prostory a slouzi zde
policisté, vétSinou z obvodnich oddéleni a oddéleni hlidkové sluzby. Takovou sluzbu
jsem sam osobné Casto jako policista obvodniho oddéleni absolvoval a musim
konstatovat, ze to byly pro mé nejhorsi sluzby, nebot’ strezici policista ma odpovednost
za zadrzené osoby a v pripadé néjakého incidentu, jako tfeba pokusu o sebevrazdu,
niCeni cely apod., nasleduje v drtivé vétsiné prosetreni udalosti minimalné odborem
vnitfni kontroly, ne-li Generalni inspekci bezpecnostnich sbort. Osobné jsem vyrazny
problém na vlastni kGzi nezazil, maximalné jsem pfivolal zdravotni sluzbu osobam,

které vétsinou simulovali zhorseny zdravotni stav ¢i se pokusily o sebeposkozeni.

Pro dokresleni, jak na tenké hranici se takto slouzici policista nachazi, lidovée
fec¢eno je jednou nohou v prusvihu, uvedu pfiklad, kdy zadrzena osoba byla dana na
celu po zakonné prohlidce osoby. Slouzici kolega na ostraze cel pfi kontrole odévniho
svr§ku nepostrehl, v kapse teplakl, Ze je zde malé kovové pérko (pruzinka) z
plynového zapalovace (nejspi$e z dlvodu jeho velikosti a toho, Ze bylo v teplakové
kapse zamotano na dné kapsy), jednalo se o pérko, které je v zapalovaci pod Skrtacim
koleCkem a tlaci kaminek na Skrtatko, toto pérko ma asi centimetr na délku a 1 az 2
milimetry v priméru. Zadrzeny toto pérko pozdéji pouzil k demonstrativnimu
sebeposkozeni, kdy si na predlokti zpUsobil miniaturni Skrabance, ale pro jeho
vyhroZzovani sebevrazdou, shledal pozdéji Iékaf dlvody pro hospitalizaci na
psychiatrickém oddéleni. Cela véc byla reSena vnitini kontrolou a kolega byl kazerisky
potrestan, nebot' zminovanou pruzinu pfi prohlidce osoby, konkrétné odévniho svrsku

nenalezl.

Nutno konstatovat, ze nelze zabranit vSemu o co se osoba v cele pokusi, proto
se osoba strezi nepretrzité kamerami, které ale nezabiraji prostor toalet, a tak ¢asto

vznikaji problémy prave zde.
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V praxi je nutné vénovat zvysenou pozornost na zajisténé veéci pfi osobni
prohlidce nebo prohlidce osoby pfed umisténim osoby do policejni cely, nebot’ je nutné
k témto vécem sepsat seznam a zapsané veci ve stejném stavu a poctu vratit zadrzené
osobé pfi propusténi na svobodu nebo tyto véci predat dalsim policistim, ktefi napr.
uskutecnuji eskortu k vazebnimu zasedani a taktéz do vazebni véznice. Z praxe znam
pfipad, kdy mél zadrzeny ve vécech zapsané cigarety v konkrétnim poctu, kdy mu bylo
pred vyslechem v ramci lepsi spoluprace umoznéno si zakoufit a pfi pfedani osoby ve
vazebni véznici dozorci odmitali pfevzit osobu, nebot nesedél pocet cigaret dle

protokolu.

4.1 Vlastni navrhy de lege ferenda

K otazce jaké by mélo byt dle mého nazoru pravo do budoucna nebo jaké
pfipadné zmény bych si predstavil u institutu zadrzeni osoby podezrelé jsem si dokazal

predstavit tfi mozné navrhy na zmeény.

Prvni véci, ktera se vaze na ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu, tedy
zadrzeni osoby podezrielé z trestného Cinu kymkoliv, mi chybi blizSi zakonna uprava
pro ty, ktefi toto v hojném poctu vyuzivaji, a to jsou soukromé bezpecnostni sluzby.
Takova zakonna Uprava by blize mohla vyty¢it opravnéni a povinnosti pfislusnikui
soukromych bezpecnostnich sluzeb, to by mohlo slouzit mimo jiné ijako prohloubeni
znalosti prava. Za timto krokem bych sledoval, ze by vramci soukromych
bezpecénostnich sluzeb a jejich zameéstnancl nedochéazelo k neopravnénému
zadrzovani osob napf. v pfipadé, kdy tito zaméstnanci neopravnéné zadrzuji ve
smyslu tohoto ustanoveni osobu, ktera v obchodnim domé ukradne napf. jen sladkost,
obecné véci v hodnoté do 10 000,- K¢, tedy dopusti se prestupkové kradeze a
oduvodnuji to, tim Ze je pfedpoklad recidivy u pachatele, coz neni prfipustné. Dale by
v souvislosti s timto mélo byt Iépe osetfeno zadrzeni podezielé osoby z trestného Cinu
pro bézné obcany, kdy nyni v pfipadé neopravnéného zadrzeni, napf. jen u
prestupkového jednani, soud konstatuje, ze neznalost zakona neomlouva a osoba tak

jedna v omylu pravnim.

Druhy navrh na moznou podobu prava spatfuji v zavrzeni nutnosti existence
vazebnich duvodu v pfipadé zadrzovani osoby podezrelé na misté ¢inu policejnim

organem, nikoli v pfipadech s pfedbéznym souhlasem se zadrzenim. Nebot' takové
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zadrzeni je zcela nepfipravené a nenadale a pfi zadrzeni pachatele na misté ¢inu se
jen tézko posuzuje opravnénost v ramci existence alespon jednoho ze tfi duvodu
vazby. A jak jsem jiz v pfedes|é kapitole zminil, Casto dochazi k alibistickému tvrzeni,
ze pokud by nedoslo k zadrzeni osoba, by dale pachala trestnou €innost nebo by
mohla ovlivhovat svédky apod., i kdyz ze situace pro toto nemusi existovat realné
okolnosti a diivodné obavy. Tuto podminku bych zrusil jen striktné na ¢as, kdy osoba
byla zadrzena na misté Cinu. Predstavuji si to tak, ze by prezkoumani existence
vazebnich dlvodu bylo nutno rozhodovat az dodateéné pfi Ukonech, kterymi je
policejni organ vazan nebo spiSe po téch zakladnich, zakonem vymezenych.
Konkrétni moje predstava je takova, ze tedy policie na misté €inu zadrzi podezielou
osobu z trestného Cinu, dana hlidka policie tedy nebude muset na misté i v ¢asto
vyhrocené situaci posuzovat existenci vazebnich dlvodU, ale provede zakrok, vyresi
situaci na misté. Nasledné osobu preveze na oddéleni, kde policisté splni zakonné
povinnosti vazané na tento institut, jako jsou vyslech osoby, sepsani protokolu o
zadrzeni osoby, fadné pouceni apod. a nasledné by zakon ukladal povinnost
policejnimu organu vyhodnotit existenci vazebnich dlivodl a budto osobu propustit na

svobodu nebo vést dale ukony smérujici k vazbé osoby.

Treti navrhovanou zménou je délka zadrzeni. Dokazal bych si predstavit stav,
kdy by zakon umoznoval v taxativné vymezenych situacich, aby mohl policejni organ
zazadat statniho zastupce nebo soudce o prodlouzeni Inity zadrzeni napf. o 8, 10
nebo 12 hodin, takovou taxativné vymezenou situaci by mohla byt naro¢nost trestni
VEcCi, existence, ze se ve véci jedna o zvlast zavazny zlocin, i zlo€in, nebo v pfipadé
prec¢inl, Ze se jedna o nékolik skutkll ve smyslu soubéhu, ¢i pokracujiciho jednani
pachatele. Taktéz by zde mohla zaznit moznost o toto pozadat, pokud by Ukonim
policejniho organu branilo napf. k radnému vyslechu osoby jeji zdravotni a momentalni
stav, jako tfeba dlouhodoba podnapilost apod. a vlivem toho policejni organ ztratil
drahocenny ¢as ze 48 hodinové |lhity. Toto bych navrhoval i vzhledem na fakt, ze
puvodni 48 hodinova Ihita je Ih(tou jak pro policejni organ, tak pro statniho zastupce,
v pfipadech, kdy se dale osoba predava k vazebnimu li€eni s navrhem na vazbu.
Pravdou je, ze v praxi jsem se nikdy nesetkal s porusenim zakladni 48 hodinové Ihuty,
kvalité spisovy material jde s navrhem na vazbu k soudu a zda diky nedokonalé

pripravenosti a ¢asovému presu, nakonec nemUze dojit k propusténi osoby na
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svobodu soudem, nebot ve spisovém materialu viivem kratké Ihdty neshleda soudce
dle ného patfiéné davody vazby, nebo bude chybét dostatecne odUvodnéni a dikazy,

které by pfi deli In(té byly lépe zjistény, zajistény a pfedvedeny atd.
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5 Statistiky Policie Ceské republiky k zadrzeni osoby podezielé

na misté ¢inu

V této kapitole se zaméfim na statistiky vyuzivani institutu zadrzeni osoby

podezrelé na misté Cinu policejnim organem, tedy dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho

Fadu. Statistiky jsou vedeny Policii Ceské republiky, oddélenim statistiky a reflektuji

zadrzeni osob podezielych na misté Cinu v ramci vsech krajskych reditelstvich Policie

Ceské republiky.

Tabulka €. 1: Pocty zadrzenych pachatelli na misté ¢inu pro roky 2016—-2021 a pro véechny krajské

reditelstvi Policie Ceské republiky.

2016 2017 2018 2019 2020 2021 Celkem
KRPA 4615 4 455 4 426 4755 3 683 3565 | 25499
KRPS 1202 1118 1313 1398 1313 1129 7473
KRPC 593 598 678 696 585 660 3810
KRPP 697 702 786 735 555 526 4 001
KRPK 390 438 451 451 295 252 2277
KRPU 2135 2 055 2 090 2312 2 037 1892 12 521
KRPL 714 772 847 947 838 803 4 921
KRPH 472 528 502 530 501 456 2989
KRPE 156 169 218 241 254 246 1284
KRPJ 242 183 253 293 258 237 1 466
KRPB 1627 1340 1285 1357 1040 1022 7 671
KRPZ 368 326 360 321 289 269 1933
KRPM 452 439 503 610 600 578 3182
KRPT 2 697 2 520 2675 2776 2276 2 032 14 976
Celkem: | 16204 | 15428 | 16102 | 17243 | 14298 | 13497 | 92772

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dostupnych statistik, vedenych Policii Ceské republiky.

Vysvétlivky: KRP je zkratka pro Krajské reditelstvi Policie a nasledujici pismeno je oznaceni pro
jednotlivy kraj: A- Praha ; S- StifedocCesky ; C- JihoCesky ; P- Plzerisky ; K- Karlovarsky ; U- Ustecky ; L-
B- Jihomoravsky ; Z- Zlinsky ; M-

Liberecky ; H- Kralovohradecky ; E- Pardubicky ; J- Vysocina ;

Olomoucky ; T- Moravskoslezsky.
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Statistické udaje slouzi pro potreby Policie a na vyzadani i pro novinarské ucely,

pro policisty jsou volné dostupné v uzavrené siti intranet.

Z uvedenych statistik viz tabulka &. 1 nelze pfehlédnout, ze v ramci celé Ceské
republiky dominuje hlavné pét krajskych reditelstvi, v Cele je Hlavni mésto Praha,
nasleduje Moravskoslezsky kraj a nasledné pak Ustecky, Jihomoravsky a Stfedogesky
kraj. Naopak ro¢ni statistiky s nejmensim poctem vyuziti zadrzeni dle ustanoveni § 76

odst. 1 trestniho radu jsou Pardubicky kraj, Vysoc€ina a Zlinsky kraj.

V letech 2016, 2017, 2018 Ize z tabulky €. 1 vyCist, ze celkové pocty zadrzeni
pachatelt na misté ¢inu, dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho radu, prakticky stagnuji,
mirné navyseni je zaznamenano v roce 2019 a poté pocty zadrzenych osob klesaji,
véetneé roku 2021, kdy byl vykazan nejmensi pocet vyuziti tohoto institutu. Domnivam
se, ze tento klesajici trend ma nejspise na svédomi koronavirova krize, ktera v Ceské
republice vypukla v prvnim Ctvrtleti roku 2020, kdy byl vyznamné omezen pohyb osob

na celém uzemi republiky.

Graf €. 1: PoCty zadrzenych pachatelli na misté ¢inu pro rok 2021, pro dominantni krajska reditelstvi

Policie Ceské republiky, reflektujici vybrané skupiny trestné &innosti.

I
.II—---J_II'-.

Nasilnd kriminalita Mravnostni Kradeze vloupanim Kradeze prosté Ostatni majetkové TC
kriminalita

KRPA mKRPT MKRPU M KRPB (GUN)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dostupnych statistik, vedenych Policii Ceské republiky.

Vysvétlivky: KRP je zkratka pro Krajské feditelstvi Policie a nasledujici pismeno je oznaceni pro
jednotlivy kraj: A- Praha; T- Moravskoslezsky. ; U- Ustecky ; B- Jihomoravsky ; S- Stfedocesky.
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Graf &. 1 jsem sestavil pouze ze znazornénych druhu kriminality z toho divodu,
Ze bohuzel statistiky Policie Ceské republiky nereflektuji pFesné dil&i druhy a skupiny

trestnych ¢inl, a tak jsou statistiky v tomto nekompletni a nesouvislé.

Z grafu €. 1 se da vycist, ze policejni organ, v roce 2021, k zadrzeni pachatele
na misté ¢inu, dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho Fadu, pfistoupil nejvice u prostych
kradezi a nasleduje je nasilna kriminalita, tento trend neplati u vSéech péti vybranych
krajskych reditelstvi, nebot’ ve Stfedoceském kraji pfevazuje vyuziti tohoto institutu u

nasilné kriminality pred kriminalitou majetkovou, konkrétné u kradezi prostych.

Pro zajisténi vice podrobnéjsich statistickych Udaji jsem kontaktoval
odpoveédného prislusnika, ktery mi potvrdil, ze nelze poskytnou podrobnéjsi statistiky,
treba reflektujici konkrétni uzemni odbory Ci mésta, stejné tak vice statistiky

nespecifikuji, u jaké trestné Cinnosti k zadrzeni osoby podezielé dochazi.

Taktéz bylo kontaktovano Okresni statni zastupitelstvi v Déc¢iné, které vibec
nevede zadné statistiky v souvislosti s vyuzivanim institutu zadrzeni osoby podezielé
na misté Cinu policejnim organem. Konstatovali, ze sice policejni organ statni
zastupitelstvi vyrozumi o zadrzeni, ale blize se o zadrzeni zabyva az kdyz je podan
navrh na vzeti do vazby a ani tato skuteCnost se statisticky ze strany statniho

zastupitelstvi neeviduje.

47



Zaveér

Zadrzeni osoby podezielé je procesné pravni institut, chapan jako zcela
kratkodoby zajistovaci prostfedek konkrétni osoby, pro ucely trestniho fizeni, ktera
musi byt podezrela ze spachani trestného Cinu, kterou policejni organ dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 trestniho radu nebo kdokoliv dle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho Fadu,
zadrzuje béhem pachani trestného Cinu, bezprostredné po ném nebo na utéku z mista
¢inu, logicky tedy neni proti osobé jesté zahajeno trestni stihani a tento institut je
chapan jako neodkladny a neopakovatelny ukon, taktéz prvotni ukon zahajujici
trestniho fizeni. Zadrzeni ma povahu opatfeni, které osoba musi strpét a neni vici
nému opravny prostfedek. K zadrzeni mlze dojit pouze za existence vazebnich
davodl v pfipadé zadrzeni podezielého policejnim organem a v pfipadé zadrzeni
kymkoliv musi byt pfedpoklad nutnosti zjisténi totoznosti takové osoby, zamezit jejimu
utéku Ci zajistit dikaz.

Trestni rad a taktéz ustavni pofadek urcuje policejnimu organu, ze ve stanovené
lhaté 48 hodin, musi podat navrh na vzeti do vazby nebo rozhodnout o propusténi
osoby na svobodu. V této Ihuté policejni organ vyslechne osobu, vyhodnoti skutkové
okolnosti a pokud rozhodne o pfihodnosti sepsani podnétu na vzeti do vazby, pred
timto musi osobé sdélit obvinéni z trestného Cinu a zah3jit tak vySetfovani. Taktéz
statni zastupce v této Ihité podava podnét na vzeti do vazby soudu, kdy timto soudu
pocina bézet 24 hodinova |huta, ve které soud rozhodne ve vazebnim li¢eni zda
zadrzeny obvinény bude stihan vazebné ¢&i na svobodé, to vSe za danych prav

zadrzené osoby.

VySe uvedenymi odstavci by se dal velice struéné shrnout princip institut

zadrzeni podezrelého dle soucasné pravni upravy.

Domnivam se, ze sou€asna pravni uprava institutu zadrzeni osoby podezielé,
jako takova je jasné dana a srozumitelna. Stejné tak tento trestné pravni institut pevné
stoji na svych zakladech, diky kterym drzi krok s dnesni dobou a je stale zcela plné
vyuzitelny pro trestni fizeni. | kdyz v kontextu moznych zmén by se dalo rozsahle
diskutovat o0 mozné podobé budouci pravni upravy. Mozné zmény jsem dle vlastni
uvahy sam prezentoval, pfikladem jsem uvadeél, ze by to mohla byt zména v absenci

vazebnich dlvodU pfi zadrzovani podezfelého na misté ¢inu do jeho vyslechu a
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dalSiho rozhodnuti jak ve véci bude dale policejni organ pokracovat, dale moznost
zadosti o prodlouzeni 48 hodinové Ihlty, které by schvaloval statni zastupce nebo
soud a dale jsem zminil absenci pravni upravy, ktera by blize pojednavala o zadrzeni
podezielé osoby kymkoli, tedy pfi vyuzivani ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho rfadu,

zejména pro uplatnéni zadrzeni podezfelého soukromou bezpecénostni sluzbou.

Mnou uvedené statistiky taktéz jasné mluvi sami za sebe, ze trestné pravni
institut zadrzeni osoby podezrelé je velmi vyuzivany, kdy jen za rok 2021 doslo na
Uzemi Ceské republiky k 13 497 pripadli zadrzeni osoby podezfelé policejnim
organem dle § 76 odst. 1 trestniho fadu, coz je prumérné 37 nové zadrzenych
pachatelll denné v ramci celého Uzemi Ceské republiky, k tomuto pfipominam, ze

statistiky v poslednich tfech letech zaznamenavaji klesajici tendenci.

Soucasné veéfim, ze cile prace, které jsem na zacatku stanovil byly spinény a
problematiku jsem interpretoval pro zacinajici policisty a studenty Policejni akademie
v Praze, ale i civilnim osobam nepolibenych trestnim fizeni, v zakladni roviné jasné a

veécneé s prolnutim svych osobnich zkuSenosti.

Na uplny zavér nezbyva z mé strany nic jiného, nez upfimné konstatovat, ze
zejména doporucena odborna literatura, tedy Jelinka uCebnice Trestni pravo procesni,
6. aktualizované vydani a Novotného publikace Trestni pravo procesni, 2.
aktualizované vydani, v doplnéni s komentarem trestniho fadu Samala, byla pro mé
prinosem, nebot nabyti znalosti od takovych autor(, ktefi své publikace navic pojimaji
velmi srozumitelné a Ctive, je velmi prfinosné a dobre zapamatovatelné pro pfipady

aplikace trestniho prava obecné.

Nutno podotknout, ze se vSichni zminovani autofi pfi vykladu, trestné pravniho
institutu zadrzeni podezielého a vSech ostatnich UkonU Uzce spojenych s timto
institutem, se prakticky vyznamné nelisili, to mé dale utvrzuje v tom, Ze soucasna
pravni uprava pojednavajici o institut zadrzeni podezrelého, je funkéni, jasna a ma

v nasem pravnim staté dllezité a pevné zakotvené misto.
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Priloha €. 1: Formular Pou&eni zadrzené osoby.

JID: PCRO00C00000000000

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Sluzba kriminaini policie a vy3etfovani
Odbor obecné kriminality
Kastanova 2, 405 58 Décin

¢.j. KRPU-111111-2TC-2022 Dééin 2. Gnora 2022
Pocet stran: 1

Pouceni zadrzené osoby

Mate pravo zvolit si obhajce a hovofit s nim bez pfitomnosti treti osoby. Pravnik je nezavisly,
potfebujete-li jej pomoci kontaktovat, poZadejte policii, V nékterych pfipadech je tato pomoc
bezplatna, policie Vam poskytne blizsi informace. Mate pravo na své naklady komunikovat
prostiednictvim pisemnych sdéleni nebo telefonu s osobou, kterou si sam (sama) uréite, je-i to
technicky moZné a pokud to okoinosti umoZiuji, zejména neohrozi-li to dosaZeni U¢elu trestniho
fizeni nebo nebrani-ii tomu zajem na ochrané obeéti; tato komunikace podiéha kontrole. Mate pravo
byt seznamen(a) s duvody zadrZeni a ze spachani jakého cinu jste podeziran(a). Pokud
neoviadate Eesky jazyk, mate pravo na bezplatnou pomoc tlumoénika, ktery Vam mize pomoci i v
komunikaci s pravnikem, a pokud jde o obsah vasich rozhovor, je vazan viéi policii mienlivosti.
Mate pravo na pieklad alespoft dileZitych &asti podstatnych dokument(, které se tykaji vaseho
pfipadu, véetné veskerych soudnich pfikazi vedoucich k Vasemu zatéeni, veskerych obvinéni a
obzalob a veskerych rozsudk(. Za urcitych okolnosti Vam mdZe byt zajistén Gstni pfeklad ¢i
shmuti, Béhem vyslechu policil nebo jinymi pfisiuSnymi organy mate pravo vyjadfit se k véci,
nejste viak povinen(na) vypovidat). S rozhodnutim v této véci Vam miZe pomoci Vas pravnik.
Pokud jste zadrZen(a), mate pravo nahlédnout do podstatnych dokument( nutnych k napadeni
Vaseho zatéeni nebo zadrZeni. Pokud se Vas pfipad dostane pfed soud, budete mit pravo na
pfistup k podstatnym dikazum, které svédéi ve Vas prospéch nebo ve Vas neprospéch. Pokud
jste zadrZen(a), mél(a) byste sdélit polici, zda si prejete nechat o svém zadrZeni nékoho
vyrozumét, napf. clena své rediny nebo svého zaméstnavatele. V nékterych pfipadech mizZe byt
Vase pravo na vyrozuméni dalsi osoby o Vasem zadrZeni docasné omezeno. V takovém pripadé
Vas o tom policie informuje. Jste-li cizinec/cizinka, sdélte policii, zda si pfejete, aby byl o Vasem
zadrZeni vyrozumén Vas konzularni Gfad nebo velvyslanectvi. Rovnéz policii sdélte, zda si piejete
kontaktovat pracovnika konzularniho Gfadu nebo velvyslanectvi, Nemate-li jako zadrzeny cizinec
dostatek finanénich prostfedk(, komunikace s konzuldmim Ufadem se Vam umoZni bezplatné.
Jste-li zadrZzen(a), mate pravo na naléhavou lékafskou pomoc. Pokud tuto pomoc potfebujete,
sdéite to policii. Po zadrZeni miZete byt zbaven(a) svobody nejdéle po dobu 48hodin. Po uplynuti
této thity musite byt propustén(a), nebo musi byt zaleZitost pfedana soudu, ktery rozhodne o
Vasem dal§im zadrZovani. PoZadejte svého pravnika nebo organ &inny v trestnim fizeni o
informace tykajici se moZnosti napadnout Vase zadrZeni, dosahnout pfezkumu & pozadat o
propusténi.

Pouceni pfevzal Jan Tomas dne 1.2.2022

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smys$lenymi tdaji. Formulaf ze systému ETR.
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Priloha €. 2: Protokol o vyslechu osoby zadrzené, 1. strana.

JID: PCRO00000000000000

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Dé&&in

Odbor obecné kriminality

Kastanova 2, 405 58 Décin

C.j. KRPU-11111-8/TC-2022 Dé&cin 1. unora 2022
Pocet stran: 4

Protokol o vyslechu osoby zadrzené
ve smyslu § 76 odstavce 3 trestniho radu

V Dé¢in dne 01.02.2022 v 12:05 hodin byl podle § 76 odstavce 3 trestniho fadu zahdjen vyslech
osoby podezrelé, ktera byla v Dé¢in dne 01.02.2022 v 10:00 hodin podle § 76 odstavce 1 trestniho
fadu zadrzena.

jméno, pfijmeni: JAN TOMAS

misto narozeni, okres, kraj: Déé&in

datum narozeni: 01.01.1900

prikaz totoZznosti: 555666999 statni prislusnost: CZE
osobni stav: svobodny

Trvaly pobyt:

Prazska 666, 405 02 Décin tel.: 123456789

Zdrzuje se:

tel.:
Adresa pro Ucely doru¢ovani:
tel.:
Datova schranka: osoba nema datovou schranku
Statni zameéstnanec dle zakona €. 234/2014 Sb.: NE
Adresa zaméstnavatele: bez zaméstnani
Zaméstnani a postaveni v ném:
Misto zaméstnani:
Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech: 0
Vzdélani: zakladni
Majetkové poméry: nemajetny
Cisty mésicni prijem: 0 Ké

Otec: X
Matka: X
Manzel (druh):
Déti: X
Sourozenci:

V minulosti vyslychan pro trestny ¢in: kradeze kolikrat: 10x

Drivéjsi tresty: podminény trest odnéti svobody a nepodminény trest odnéti svobody

Podezrely byl seznamen, pfi svém zadrzeni, stim, Ze je podeziely ze spachani trestného &inu
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakonikll Kradez a soucasné byl seznamen s tim, Ze

divodem k zadrzeni ve smyslu § 76 odst. 1 trestniho fadu byla konkrétné odiivodnéna obava,
bude opakovat trestnou ¢innost a tim je dan diivod vazby ve smyslu § 67 pism. c) trestniho fadu.

21. 111111111111,

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smy$lenymi tdaji. Formular ze systému ETR.
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Priloha €. 3: Protokol o vyslechu osoby zadrzené, 2. strana.

2. strana
protokolu o vyslechu osoby podezielé ve smyslu § 76 odst. 3 trestniho fadu — Jan Tomas, nar.
01.01.2021

Pouceni osoby podezrelé:

Podle ustanoveni § 76 odst. 5, odst. 6, § 76b trestniho radu, ve spojeni s § 33 odst. 1 trestniho radu méte pravo vyjadrit
se ke vSem skutecénostem, které se vam kladou za vinu a ddkazam o nich, nejste vSak povinen vypovidat. MizZete
uvadét okolnosti a dukazy slouzici k vasi obhajobé, Cinit navrhy, podévat Zadosti a opravné prostredky. Mate pravo zvolit
si obhéjce a s nim se radit i béhem dkont provadénych orgdnem cinnym v trestnim fizeni. S obhédjcem se vsak v
prubéhu svého vyslechu nemizZete radit o tom, jak odpovédét na jiz poloZzenou otazku. MizZete Zadat, abyste byl
vyslychan za ucasti svého obhéjce, a aby se obhdjce zucastnil i jinych dkonu pripravného fizeni (§ 165 trestniho radu).
Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, muZete s obhdjcem miuvit bez pritomnosti treti osoby. Uvedena
préava prisluseji Vam jako podezrelému i tehdy, jste-li zbaven zpdasobilosti k pravnim dkonam nebo je-li Vase zpisobilost
k pravnim tkondm omezena.

Podle § 33 odst. 2 trestniho ifédu osvédcite-li, Ze nemate dostatek prostiedku, abyste si hradil naklady obhajoby,
rozhodne predseda senétu a v pripravném fizeni soudce, Ze mate néarok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dukazi, Ze jako podeziely nemate dostatek prostiedkii na néhradu nékladu
obhajoby, muize, je-li to tieba k ochrané Vasich prav, rozhodnout predseda sendtu a v pfipravném fizeni na ndvrh
statniho zastupce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu i bez navrhu Vas, jako
podezielého. V pripadech uvedenych ve vété prvni a druhé, naklady obhajoby zcela nebo z&asti hradi stat.

Podle § 33 odst. 3 trestniho névrh na rozhodnuti podle odstavce 2 jsou opravnény podat kromé podezrelého a jeho
obhéjce i osoby uvedené v § 37 odst. 1. Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 véetné priloh, jimiz mé byt prokazana
Jjeho davodnost, podava podezrely v pripravném fizeni prostrednictvim statniho zastupce a v fizeni pfed soudem soudu,
ktery koné fizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pfipustna stiznost, jez mé odkladny ucinek.

Podle § 33 odst. 5 trestniho fadu, v pripadé zatceni ¢i zadrZeni, mate pravo na naléhavou lékarskou pomoc. Déle méte
prévo nechat vyrozumét konzuldmi urad a rodinného piislusnika nebo jinou fyzickou osobu, u nichZ uvedete Udaje
potiebné k vyrozuméni. Na svobodé muZete byt omezen 24 hodin u zatceni a 48 hodin u zadrZeni. Po uplynuti téchto
Ihat musite byt propustén nebo odevzdan soudu.

Podle § 34 odst. 1 trestniho radu je opravnén podezrielého zastupovat opatrovnik podezielého, ktery je omezen ve
svépravnosti, zejména zvolit mu obhéjce, ¢init za obvinéného névrhy, poddvat za ného Zadosti a opravné prostredky; je
téZ opravnén zucastnit se téch ukond, kterych se podle zékona muZe zucastnit podezrely. Ve prospéch podezrelého
mdzZe opatrovnik tato prava vykonavat i proti vili podezrelého.

Podle § 91 odst. 1 trestniho fadu, véta prvni, je pied prvnim vyslechem treba zjistit totoZznost obvinéného, objasnit mu
podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech a o trestnich nésledcich kiivého obvinéni a pomiuvy.

Podle § 91 odst. 1 trestniho radu, véta druha, je-li vedeno fizeni pro trestny ¢in, u néhoz Ize sjednat dohodu o viné a
trestu, maze obvinény sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje soud. Je-li sjednana
dohoda o viné a trestu, obvinény se vzdava prava na projedndni véci v hlavnim liceni a prdva podat odvolani proti
rozsudku, kterym soud schvélil dohodu o viné a trestu, s vyjimkou pfipadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s
dohodou o viné a trestu, s niz souhlasil. Podle § 175a odst. 8 trestniho radu dohodu o viné a trestu nelze sjednat v fizeni
proti uprchiému. Dohodu o viné a trestu Ize sjednat také v fizeni pfed soudem, a to za podminek uvedenych v § 196
odst. 2 pism. b) trestniho radu a § 206b trestniho radu.

Podle § 92 odst. 2 trestniho fadu, je treba se pii vyslechu obvinéného dotazat na jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry tak, aby pro piipad rozhodnuti o viné a trestu obvinéného byly zjistény skutecnosti v rozsahu nezbytném pro
stanoveni druhu trestu a jeho vyméru. Déle je tieba se dotazat na predchozi tresty a na dalsi trestni stihani obvinéného.

Podle § 92 odst. 3 trestniho rédu mate moZnost se k obvinéni podrobné vyjadiit, zejména souvisle vylicit skutecnosti,
které jsou pfedmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji ¢i vyvraceji a nabidnout o nich dikazy.

Podle § 92 odst. 4 trestniho fadu Vam mohou byt kladeny otdzky k dopinéni vypovédi nebo odstranéni nedplinosti,
nejasnosti a rozport. Otazky musi byt kladeny jasné a srozumiteiné bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti;
nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovédet.

Podle § 93 odst. 1 trestniho radu vam mdze byt dovoleno, aby drive, neZ déate odpovéd, jste nahlédl do pisemnych
poznémek, které musite vyslychajicimu, poZada-li o to, predioZit k nahlédnuti.

Podle § 157a odst. 1 trestniho rfadu méte pravo kdykoli v pribéhu pfipravného fizeni Zadat statniho zastupce, aby byly
odstranény prutahy v fizeni nebo zévady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho fadu se mazete se souhlasem policejniho organu zicastnit vySetiovacich tkond a klast
otazky vyslychanym svédkum.

Podle § 95 odst. 2 trestniho fadu méate pravo, aby Vam po skonceni vyslechu byl protokol predloZen k precteni, nebo
pozadate-li o to, aby Vam byl precten. Mate pravo Zadat, aby byl protokol dopinén nebo aby v ném byly provedeny
opravy v souladu s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho radu protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pribrani
zapisovatele, je nutno pred podpisem predloZit k precteni nebo precist za pritomnosti nezticastnéné osoby. Méate-li proti
obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v pritomnosti pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho radu Vas déle poucuji o tom, Ze kdo pres predchozi napomenuti rusi rizeni, nebo kdo se k
soudu, statnimu zéstupci nebo policejnimu orgdnu chova uraZlivé nebo kdo bez dostatecné omiuvy neuposlechne

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smy$lenymi Gdaji. FormulaF ze systému ETR.
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Priloha €. 4: Protokol o vyslechu osoby zadrzené, 3. strana.

3. strana
protokolu o vyslechu osoby podezrelé ve smyslu § 76 odst. 3 trestniho fadu — Jan Tomas, nar.
01.01.2021

prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho fadu, maze byt v pripravném fizeni statnim zédstupcem
nebo policejnim orgdnem potrestan poradkovou pokutou do 50 000,- K¢.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného cinu, podle § 345 odst. 2
trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného ¢inu v dmyslu privodit mu trestni stihani. Dale
Jje trestné podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud o jiném sdélite nepravdivy udaj, ktery je zpasobily znacnou
mérou ohrozit jeho védZnost u spoluobcandi, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpasobit mu jinou vaznou ujmu, a podle § 184 odst. 2 trestniho zakoniku je trestné, spachate-li ¢in uvedeny v odst. 1
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné dostupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiasobem.

Podle § 2 odst. 14 trestniho radu mate pravo uzivat svij matefsky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, Ze jej oviadate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho radu neuvedete-li jazyk, ktery oviadate, nebo uvedete-li jazyk Ci dialekt, ktery neni jazyk vasi
nérodnosti nebo Uredni jazyk statu, jehoZ jste obcanem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapséna Zadna osoba v
seznamu tlumocnikd, ustanovi vam organ ¢inny v trestnim fizeni tlumocnika pro jazyk vasi ndrodnosti nebo Gredni jazyk
statu, jehoZ jste obéanem. VyuZijete-li pravo uvedené v § 2 odst. 14 trestniho radu, pfibrany tumoénik pretlumoci na vasi
Zadost i vasi poradu s obhéjcem, ktera je v piimé souvislosti s procesnimi tikony, a poradu v prabéhu procesnich tikond.

Podle § 28 odst. 2 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tieba podezrelému pisemné preloZit usneseni
o zahéjeni trestniho stihdni, usneseni o vazbé, usneseni o nafizeni pozorovani podezrelého ve zdravotnickém ustavu,
obZalobu, dohodu o viné a trestu a ndvrh na jeji schvaleni, ndvrh na potrestani, rozsudek, trestni piikaz, rozhodnuti o
odvolani a o podminéném zastaveni trestniho stihani; to neplati, jestlize podeziely po pouceni prohlasi, Ze porizeni
prekladu takového rozhodnuti nepoZaduje.

Podle § 28 odst. 4 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tieba podezielému pisemné preloZit i
pisemnost neuvedenou v odstavci 2, je-li to zapotrebi pro zaruceni spravedlivého procesu, zejména pro radné uplatnéni
prdva na obhajobu, a to v rozsahu uré¢eném policejnim organem cinnym v trestnim fizeni, ktery je zcela nezbytny k
sezndmeni podezrelého se skute¢nostmi, které jsou mu kladeny za vinu. Namisto pisemného prekladu podle véty prvni
Ize pisemnost nebo jeji podstatny obsah pretlumocit. O nevyhovéni odivodnéného navrhu podle odstavce 4, rozhodne
orgén cinny v trestnim fizeni, ktery rizeni vede, usnesenim.

Podle § 28 odst. 6 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tieba osobé, ktera je zatCena ¢i zadrZzena, bez
zbytecného odkladu preloZit téZ pouceni o jejich pravech (§ 33 odst. 6 a § 76 odst. 5 trestniho radu).

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu mate za povinnost uvést adresu pro ucely doru¢ovani pisemnosti urcenych k
vasim rukam.

Podle § 179b odstavec 5 trestniho radu mdZe statni zastupce ve zkraceném pripravném fizeni s podezrelym sjednat
dohodu o viné a trestu (na podminky a postup pii jejim sjednavani se pouzije ustanoveni § 175a trestniho radu).

Podle § 179g odst. 1 trestniho fadu v fizeni o predinu miZe se souhlasem podezielého namisto podéni névrhu na
potrestani statni zastupce rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na potrestani podminéné odklada, jestlize se
podezrely z trestného ¢inu doznal, nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpidsobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé
uzavrel dohodu, nebo ucinil jinéd potrebna opatreni k jeji ndhradé, nebo vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané,
nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani a vzhledem k osobé
podezielého, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize divodné takové rozhodnuti
povaZovat za dostacujici.

Podle § 179g odst. 2 trestniho radu, je-li to oddvodnéno povahou a zédvazZnosti spachaného trestného ¢inu, okolnostmi
spdchani trestného ¢inu anebo pomeéry podezrelého, statni zastupce rozhodne o podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestani pouze tehdy, pokud podezrely spini podminky uvedené v § 179g odst. 1 trestniho rfadu a zavéze se, Ze se
béhem zkuSebni doby zdrzi urcité c¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil trestného ¢inu, nebo sloZi na ucet statniho
zastupitelstvi penéZitou ¢astku uréenou statu na penéZitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvidstniho pravniho
predpisu, a tato castka neni zfejmé nepfiméfend zédvaZnosti trestného cinu a vzhledem k osobé podezielého, s
prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti povaZovat za
dostacujici.

Podle § 114 odst. 1 trestniho radu je kaZdy povinen se podrobit prohlidce téla, je-li to nezbytné treba k zjisténi, zda jsou
na téle stopy nebo nasledky trestného cinu. Neni-li prohlidka téla provadéna lékaiem, mdZe ji provést jen osoba téhoz
pohlavi. :

Podle § 114 odst. 2 trestniho fadu je-li tfeba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, musite jej jako podezriela

osoba strpét. Lékar nebo odbomy zdravotnicky pracovnik odebere krev nebo provede potrebny ukon, neni-li spojen s
nebezpecim pro Vase zdravi.

Podle § 114 odst. 3 trestniho radu je-li k dikazu tieba Zzjistit totoZnost osoby, ktera se zdrZovala na misté cinu, jste
povinen stpét tkony, potiebné pro takové zjisténi, napi. odbér srovnavaciho pachu, odbér otiski prsta a dlani, odbér
otisku chodidel, odbér vzorki pro porovnani se vzorky z mista cinu (bukaini vytér k expertize DNA), apod.

Podle § 114 odst. 4 trestniho radu nelze-li tkon podle odstavct 1 aZ 3 pro odpor podezielého provést a nejde-li o odbér
krve nebo jiny obdobny tkon spojeny se zasahem do télesné integrity, je organ cinny v trestnim fizeni oprdvnén po

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smy$lenymi tdaji. Formular ze systému ETR.
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4. strana
protokolu o vyslechu osoby podezielé ve smyslu § 76 odst. 3 trestniho fadu — Jan Tomas, nar.
01.01.2021

predchozi mamé vyzvé tento odpor prekonat; policejni organ potrebuje k prekonani odporu podezrelého predchozi
souhlas statniho zastupce. Zpusob prekonani odporu musi byt piiméreny intenzité odporu.

Podle § 114 odst. 5 trestniho radu v pripadé nevyhovéni povinnosti dle ustanoveni § 114 odst. 1, 2, 3, 4 trestniho fadu
Vam mize byt uloZena poradkova pokuta (§ 66 trestniho radu) ve vysi az 50 000,- K¢ (slovy padesét tisic korun
Ceskych).

Vyjadieni osoby podezrelé k pouéeni:

Po shora uvedeném pouceni podeziely vyslovné prohlasuje, Ze jeho prava a povinnosti mu byly
dostatecné vysvétleny, pouceni v plném rozsahu porozumél a nezada dalsiho objasnéni.

Obhajce si nevolim.

Vyjadreni osoby podezielé k véci:

Pouceni jsem porozumél, dal$iho vysvétleni si nezadam, veskerou korespondenci si prebiram na

adrese trvalého bydlisté, kdy k véci uvadim, Zze vyuzivam svého prava k véci nevypovidat a
vypovidat nechci a nebudu.

Po precteni protokolu podeziely prohlasuje, Ze obsah protokolu souhlasi s jeho vypovédi a proto
nezada provedeni oprav ani doplnéni.

Vyslech byl ukonéen dne 01.02.2022 v 12:16 hodin.

Prap. Stanislav Flinta podezriely
inspektor Jan Tomas

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smy$lenymi udaji. Formular ze systému ETR.
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Priloha €. 6: Protokol o zadrzeni osoby podezielé, 1. strana.

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smys$lenymi tdaji. Formulaf ze systému ETR.




Priloha €. 7: Protokol o zadrzeni osoby podezielé, 2. strana.

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smys$lenymi adaji. Formular ze systému ETR.




Priloha €. 8: Protokol o zadrzeni osoby podezfelé, 3. strana.

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smys$lenymi adaji. Formular ze systému ETR.




Pfiloha €. 9: Protokol o vydani véci, 1. strana.

JID: PCR000000000000000

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Décin

Odbor obecné kriminality

Kastanova 2, 405 02 Dé&¢in

C.j. KRPU-111111-6/TC-2022 Dé&cin 1. Gnpora 2022
Pocet stran: 2

Protokol o vydani véci

Dne 01.02.2022 v 11:00 hodin v Dé&c¢iné 2, Kastanova 2 byl(a) podle § 78 odst. 1 trestniho fadu
vyzvan(a):

Jan TOMAS, nar. 01.01.1900, trvale bytem Prazska 666, 405 02 D&g&in
k vydani:

1 ks lahve rumu zn. Diplomatico, 0,7 |

jako véci, ktera mize slouzit pro dikazni uéely.
Pouceni:

Podle § 78 odst. 1 trestniho fadu, kdo ma u sebe véc, kterda mlze slouzit pro dikazni ucely, je
povinen ji na vyzvani vydat, nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc odnata (§ 79 trestniho radu).
Podle § 78 odst. 2 trestniho radu, povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na listinu nebo na jiny
hmotny nosi¢ obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zaznam, jejichZ obsah se tyka okolnosti,
o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo k zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo
k zprosténi povinnosti micenlivosti.

Podle § 78 odst. 3 trestniho fadu, nikoho nelze nutit, aby predloZil nebo vydal véc, jezZ v dobé, kdy
je pozadano o jeji predloZeni nebo vydani, mize slouzZit jako dikaz proti nému nebo proti jeho
osobé blizké; tim nejsou dotena ustanoveni o odnéti véci, domovni prohlidce, prohlidce jinych
prostor a pozemk( a osobni prohlidce.

Podle § 78 odst. 4 trestniho fadu, je-li to potfebné pro Gcely zabranéni zmareni propadnuti nebo
zabrani véci, organ ¢inny v trestnim fizeni uvedeny v odstavci 1 vyda prikaz, Ze osoba, jiZ byla véc
zajisténa, nesmi po dobu zajisténi takovou véc prevést na jinou osobu nebo ji zatizit. Pravni
jednani ucinéné v rozporu s timto zakazem je neplatné; soud k neplatnosti prihlédne i bez navrhu.
Podle § 78 odst. 7 trestniho radu, osoba, které byla véc zajiSténa, ma pravo kdykoli zadat
o vraceni takové véci. Byla-li zadost zamitnuta, mize ji tato osoba, neuvede-li v ni nové divody,
opakovat aZ po uplynuti 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Po pouceni vyzvana osoba uvadi:

Po pouceni dle § 158 tr. fadu k véci uvadim, Ze dobrovolné vydavam lahvi rumu zn. Diplomatiko,
kterou jsem odcizil z prodejniho stanku na ul. Ztracena 51, kam jsem se vioupal. Lahev jsem pak
ukryl do hluboké kapsy bundy.

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smys$lenymi adaji. Formular ze systému ETR.
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Priloha ¢. 10: Protokol o vydani véci, 2. strana.

JID: PCR000000000000000

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Décin

Odbor obecné kriminality

Kastanova 2, 405 02 Dé&¢in

C.j. KRPU-111111-6/TC-2022 Dé&cin 1. Gnpora 2022
Pocet stran: 2

Protokol o vydani véci

Dne 01.02.2022 v 11:00 hodin v Dé&c¢iné 2, Kastanova 2 byl(a) podle § 78 odst. 1 trestniho fadu
vyzvan(a):

Jan TOMAS, nar. 01.01.1900, trvale bytem Prazska 666, 405 02 D&g&in
k vydani:

1 ks lahve rumu zn. Diplomatico, 0,7 |

jako véci, ktera mize slouzit pro dikazni uéely.
Pouceni:

Podle § 78 odst. 1 trestniho fadu, kdo ma u sebe véc, kterda mlze slouzit pro dikazni ucely, je
povinen ji na vyzvani vydat, nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc odnata (§ 79 trestniho radu).
Podle § 78 odst. 2 trestniho radu, povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na listinu nebo na jiny
hmotny nosi¢ obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zaznam, jejichZ obsah se tyka okolnosti,
o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo k zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo
k zprosténi povinnosti micenlivosti.

Podle § 78 odst. 3 trestniho fadu, nikoho nelze nutit, aby predloZil nebo vydal véc, jezZ v dobé, kdy
je pozadano o jeji predloZeni nebo vydani, mize slouzZit jako dikaz proti nému nebo proti jeho
osobé blizké; tim nejsou dotena ustanoveni o odnéti véci, domovni prohlidce, prohlidce jinych
prostor a pozemk( a osobni prohlidce.

Podle § 78 odst. 4 trestniho fadu, je-li to potfebné pro Gcely zabranéni zmareni propadnuti nebo
zabrani véci, organ ¢inny v trestnim fizeni uvedeny v odstavci 1 vyda prikaz, Ze osoba, jiZ byla véc
zajisténa, nesmi po dobu zajisténi takovou véc prevést na jinou osobu nebo ji zatizit. Pravni
jednani ucinéné v rozporu s timto zakazem je neplatné; soud k neplatnosti prihlédne i bez navrhu.
Podle § 78 odst. 7 trestniho radu, osoba, které byla véc zajiSténa, ma pravo kdykoli zadat
o vraceni takové véci. Byla-li zadost zamitnuta, mize ji tato osoba, neuvede-li v ni nové divody,
opakovat aZ po uplynuti 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Po pouceni vyzvana osoba uvadi:

Po pouceni dle § 158 tr. fadu k véci uvadim, Ze dobrovolné vydavam lahvi rumu zn. Diplomatiko,
kterou jsem odcizil z prodejniho stanku na ul. Ztracena 51, kam jsem se vioupal. Lahev jsem pak
ukryl do hluboké kapsy bundy.

Zdroj: Vlastni zpracovani, se smys$lenymi adaji. Formular ze systému ETR.
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