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UvVOD

Ptistoupenim k Evropské unii se staty zavazaly dodrZovat systém prava Unie. Tento
zévazek se od roku 2004 vztahuje i na Ceskou republiku. Pravni systém Unie se tak dotyka
jednotlivych systémt Clenskych zemi véetné jejich suverenity, pii¢emz v urcitych piipadech
Soudni dviir Evropské unie vystupuje jako soudni instituce nadifazena soudim clenskych
stati.

Soudni dvir Evropské unie hraje vedle zékladniho ,,instituciondlniho trojihelniku‘
(Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska komise) Evropské unie dilezitou roli,
nebot’ dohlizi na respektovani prava Unie. Krom toho je svym vyznamem kliCovy i
pro obc¢any Clenskych stati Unie; pfedstavuje totiz organ zajist'ujici ochranu jejich prav.

Pfestoze je ndzev tohoto orgdnu odvozen od pojmu ,,soud®, mohli bychom se mylné
domnivat, ze se jedna o klasicky soudni orgén tak, jak ho zndme u nas ¢i v jinych ¢lenskych
staitech Unie. OvSem neni tomu tak. Predstavuje soudni orgdn nezavisly na ostatnich
institucich 1 Clenskych statech Evropské unie, nicméné jeho vztah k narodnim soudim je
zalozen na silné kooperaci.

Jak uz sam nazev napovida, prace se zaméfuje predev§im na vznik, strukturu a
pravomoci Soudniho dvora Evropské unie. Klade si za cil poskytnout komplexni informace
o této instituci vcetn€ jejich zmén, k nimz v pribc¢hu vyvoje Evropské unie doslo,
pfibliZit princip jejiho fungovéni, a jeji pozici ve vztahu kjinym judicidlnim orgédnim
na unijni a nadnarodni urovni. Tohoto zaméru by mélo byt dosazeno predev§im analyzou
pravnich ustanoveni a judikatury Soudniho dvora EU.

Téma zabyvajici se problematikou evropského soudnictvi jsem si vybrala z toho
diivodu, Ze jako ob¢an EU povazuji za dulezité blize se seznamit s principem prace Soudniho
dvora EU, nebot’ pravo Unie zasahuje i do zivota obycejnych lidi. Otevird jim mimo jiné i
mnohé moZnosti pravni ochrany, které s ¢lenstvim v EU souvisi. Domnivam se, ze povédomi
a znalosti v oblasti prava Unie by mély byt pro obcany Clenskych stath stejné tak dilezité,
jako tomu je v pfipadé¢ jejich vlastniho vnitrostatniho prava. A to i vzhledem k budoucimu
vyvoji EU.

Prace je logicky rozdélena do osmi tematickych celk, pfi€emzZ hlavni Cast se vénuje
pravé sloZzeni a pravomocem Soudniho dvora, Tribundlu a Soudu pro vefejnou sluzbu, jez

spolu s vnitrostatnimi soudy c¢lenskych zemi tvoii soudni systém Evropské unie. Tato



soustava funguje na tzv. principu nadiazenosti a pfimého uCinku prava Unie. Na tyto
aplikacni principy poukazu v nasledujicim textu prace.

Prvni kapitola se ve strucnosti soustfed’'uje na historicky vyvoj v ramci zakladajicich
smluv, které¢ vyznamné ovlivnily postaveni Soudniho dvora EU v instituciondlnim ramci
Unie, tj. od ESUO az po soucasnost. Zamétuje se predevsim na predchidce této instituce,
podstatné mezniky jejiho minulého vyvoje, vcetné vzniku Soudu prvniho stupné, resp.
Tribunalu a prvniho zakotveni moZznosti vytvoreni specializovanych soudu.

Podrobnéji jsou vSak vzniku pomocného soudu a specializovanych komor vénovany
dal$i samostatné kapitoly prace.

Ctvrta kapitola se zaobird samotnou strukturou Soudniho dvora a detailngji
se zam&fuje na mandat soudce a generdlniho advokata. Zabyva se problematikou vybéru
soudce a generalniho advokata a organizaci vsech tii souda.

Individuédlni pravomoci Soudniho dvora EU jsou rozebirany v dal$i ¢asti prace.
Kapitola je ¢lenéna podle piislusnosti jednotlivych typli pravomoci, jez byly Soudnimu dvoru
EU svéfeny a nastiniuje tak ptehled druht fizeni pfed Soudnim dvorem, Tribunalem a Soudem
pro vefejnou sluzbu.

Sesta kapitola sleduje postaveni Soudniho dvora EU ve vztahu k jinym judicialnim
organiim na unijni a nadnirodni Urovni. Zabyva se tedy i problematikou soucinnosti
s Evropskym soudem pro lidska prava.
pravomoci Soudniho dvora EU, jeZ piedstavila Lisabonska smlouva, kterou svym podpisem
dne 3. listopadu 2009 jako posledni z &lenskych zemi stvrdil prezident CR, Vaclav Klaus.
Timto vstoupila Lisabonskd smlouva a sni i zmény tykajici se jednotlivych instituci EU
v platnost dne 1. prosince 2009.

V posledni kapitole najdeme pojednani o budoucim vyvoji Soudniho dvora EU vcetné
navrhll na feSeni problému tykajiciho se fizeni o predbézné otazce.

Zaveér prace se vénuje celkovému shrnuti daného tématu a dotyka se i otazky
legitimity této instituce a jejiho vyznamu v institucionalni struktuie Unie.

Préace se opiréd o studium odborné literatury zaobirajici se problematikou prava Unie, a
to jak od ceskych tak i1 zahrani¢nich autorti, vyznamnych judikati a dokumentd, jez byly
v ramci tématu prace povazovany za zasadni. Podstatnym zdrojem pro zpracovani prace byly
zaklddaci smlouvy. DalS$im zdrojem byla pravni periodika, v nichz se autofi vyjadiuji
k problémim evropského soudnictvi a poukazuji na nedostatky ¢i vyjadiuji zde podnétné

pfipominky. Co se tyce internetovych zdrojii, v praci byly pouZity predevSim stranky
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samotné¢ho Soudniho dvora EU, dale pak aktudlni udélosti vztahujici se k vyvoji této soudni
instituce a také portaly zvefejnujici judikaturu a stanoviska generalnich advokati.

Vzhledem ktomu, Ze se dana problematika bude v budoucnu i nadile vyvijet,
s ohledem na pfistoupeni dalSich c¢lenskych statl, lze konstatovat, ze poznatky ziskané
v pribéhu psani této prace, mohou poslouzit k dalSimu vzdélavani, co se tyce tématiky

Evropské unie a samotného Soudniho dvora EU ptfedevsim.



Pouzivané pojmy

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Lisabonskou smlouvou doSlo hned k n€kolika zménam,
co se tyCe pojmoslovi, povazuji za nezbytné zejména z hlediska spravného pochopeni a
koherence prace uptesnit pouzivani klicovych pojmi obsazenych v této praci.

Lisabonska smlouva, kterd vstoupila v platnost 1. prosince 2009, zrusila pilifovou
strukturu Unie a provedla zmény nazvii zakladajicich smluv, pficemz sjednotila nazev celého
uskupeni na Evropskou unii.

Evropskd unie spo¢ivd na dvou zakladacich smlouvach — Smlouvé o fungovani
Evropské unie (diive Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi) a Smlouvé o Evropskeé
unii.

V mistech, kde se v textu hovofi o Evropské unii, se timto pojmem rozumi celek tii
pilifti byvalé struktury (tj. komunitdrni a unijni pilit). Déale se pojem ,.evropské pravo*
vztahuje na veSkeré pravni akty Unie.

Je nutno piedeslat, ze prace veskrze pouziva pojmii dle Lisabonské smlouvy vyjma
kapitol tykajici se historického vyvoje a starsi judikatury Soudniho dvora EU, a to vcetné
ptislusného ¢islovani ¢lanku tak, aby byla dodrzena vécna pravdivost.

Podobné je tomu i v pfipad€ termina ,,Spolecenstvi®, , komunitarni, ,,Soud prvniho
stupné* ¢i ,,Evropsky soudni dvir®, kterym se v kontextu soucasnosti prace vyhyba. Namisto
toho, budou tyto pojmy nahrazeny terminy ,,Evropska unie* ¢i ,,Unie®, ,,unijni®, ,,Tribunal* a
»Soudni dviir Evropské unie®.

Zarovenl je nutno podotknout, ze samotny nazev prace obsahuje pojmenovani
»Evropsky soudni dvur®, ktery zde vSak byl ponechén vzhledem k tomu, Ze prace byla zadéna

jesté pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.



1 Historicky exkurs v intencich zakladajicich smluv

Soudni dvir EU je jednou z hlavnich instituci tohoto uskupeni - Evropské unie,
bez niz by jeji fungovani bylo dnes jen stézi mozné. Abychom se mohli v dalSich ¢astech
prace blize zabyvat strukturou a pravomocemi Soudniho dvora EU, povazuji za nutné na tvod
nastinit vyvoj této instituce. Tento oddil je proto pro lepsi orientaci rozdélen do jednotlivych
podkapitol dle diillezitych meznika vyvoje Soudniho dvora EU, za néz pokladame ptfedevsim
podepsani jednotlivych smluv, ostatné jak uz i sam nazev kapitoly naznacuje. Pro zacatek
si obecn¢ pfipomenime par zasadnich bodu.

Schumanova deklarace z roku 1950 dala vzniknout Evropskému spole€enstvi uhli a
oceli (dale jen ESUO). Jednalo se o nadnarodni uskupeni, které mélo mit své vlastni instituce.
Se soudni instituci zajiStujici pravni kontrolu se nicméné plvodné nepocitalo. Presto ale
v roce 1952 doslo podepsanim Patizské smlouvy k zalozeni Soudniho dvora, ktery se zaradil
mezi ostatni fungujici instituce ESUO.

V roce 1957 ESUO nasledovala dvé nova spoleCenstvi, a to Evropské hospodarské
spolecenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM). Dtsledkem
tohoto kroku bylo nutné vyfesit otazku jednotlivych instituci nové vzniklého seskupeni, tedy
zda kazdé z nich bude mit své vlastni organy ¢i bude lepsi pfistoupit k jejich slouCeni. Dne
25. biezna 1957 byla tato otdzka vyfeSena, pficemz doSlo k podepsani tzv. Dohody
o spole¢nych organech, kterd Smlouvy dopliiovala. Dohoda se tykala i zaclenéni Soudniho
dvora pod jednotny soudni organ Evropskych spolecenstvi (ES), ktery pracoval pod hlavickou
ESUO, EHS a EURATOM.

Timto Soudni dvir nabyl Sir§ich pravomoci, nebot’ fungoval jako spolecny organ
pro vsechna tii spoleCenstvi. Cinnosti Soudniho dvora vsak nebyly nikterak konkrétng
definovany. Soudni dviir ov§em obdrzel pravo kontroly nad Komisi i ostatnimi organy ES,
sledoval dodrzovani jejich pravomoci svétenych jim Smlouvami, ale také dohliZel na plnéni
zavazkl jednotlivych ¢lenskych zemi ES. Hlavni tulohu ale plnil pfedevsim v oblasti zajisténi
jednotného vykladu evropského prava, aby bylo zamezeno jeho nespravné implementaci a
aplikaci. Takové ,,vymezeni ¢innosti znamenalo, ze Soudni dvir ... byl koncipovan jako soud
s kumulovanymi funkcemi. Jeho Ukolem bylo fesit spory ustavniho, spravniho a civilniho

charakteru, vystupovat jako rozhodgi instance a jako odvolaci soud.*!

" FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. s. 338.



Nicméné ve srovnani s ostatnimi institucemi patfi Soudni dvir EU k t€ém, na néz mély
zmény pouze omezeny vliv. Obecné lze fici, Ze kazdé rozSifeni o dalsi ¢lenské staty bylo
spojeno i s navySenim poctu soudcti. V roce 1989 byl navic do struktury ESD ptipojen
pomocny soud — Soud prvni instance (Tribundl), k némuz byla pozdé¢ji piiclenéna i
specializovand soudni komora. Blize o vyvoji Evropského soudniho dvora, resp. Soudniho

dvora EU, v ramci jednotlivych smluv pojednavaji nasledujici podkapitoly.

1.1 Soudni dvur v ESUO

Jak uz bylo zminéno vyse, Soudni dvir vznikl vroce 1952 Smlouvou o ESUO?
(Patizskou smlouvou). Zakladajici staty se timto vzdaly Casti své suverenity a otazky tykajici
se tézby uhli a oceli se od této doby feSily na nadnarodni urovni. Smlouva o ESUO byla
podepsana na 50 let, coZ znamend, Ze dne 23. ¢ervence 2002 pozbyla platnosti, nicméné jeji
zaklady byly smlouvami nésledujicimi pfevzaty.

Je dllezité zminit to, pro¢ vlastné Soudni dvir vznikl. K jeho zfizeni vedly zakladajici
staty mnohé divody, piedev§im bylo nutné vytvorit instituci, ktera by byla schopna fesit
spory mezi ESUO a ¢lenskymi staty, ¢lenskymi staty navzajem i mezi jednotlivei ve vztahu
k ESUO. S tim souvisi i dal§i divod vzniku Soudniho dvora, pfedevS§im nutnost zajisSténi
jednotného vykladu, aplikace a dodrzovani prava ESUO vSemi ¢lenskymi staty. Soudni dvar
tedy plnil funkci jakéhosi ustavniho soudu.’

Cl. 32 Smlouvy o ESUO vymezoval sloZeni Soudniho dvora jako kolegium sedmi
soudct volenych spolecnou dohodou ¢lenskych statl na Sest let s tim, ze kazdé tfi roky dojde
k jejich obméné. Moznost opakované volby nebyla vyloucena. Co se tyCe slozeni soudcii
v ramci ndrodnostniho zastoupeni, kazda zemé vyslala vzdy jednoho soudce, tak jak to
funguje dodnes. Jednd se vSak pouze o nepsané pravidlo, které nezastituje zddnd smlouva.
Problémem se vSak jevil fakt, Ze Smlouva hovofila o sedmi soudcich, zatimco ¢lenskych statl
bylo az do roku 1973 pouze Sest. Tuto véc bylo tedy nutno za ucelem spravedlivého
zastoupeni co nejdiive vytesit. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze sedmy soudce bude podle
principu rotace vybiran z velkych zemi, tj. Francie, Némecka a Itélie.

Funkce soudce byla spojena s mnoha povinnostmi a omezenimi. Soudci skladali slib
nestrannosti, nesméli vykonavat zadné spravni a politické funkce, a ,,v prubéhu funkéniho

obdobi a dalsi tfi roky po jeho ukonceni nesméli mit zddnou ucast v podnicich pusobicich

2 ge’stvzaklédaj fcich statd — Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Francie, Italie a Némecko.
3 TYC, Vladimir. Uvod do mezindrodniho a evropského prava. Brmo: MU, 2007. s. 70-1.



na trhu s uhlim a oceli.**

V ptipadech vykondvani paralelnich funkci soudcti mohla Rada
udélovat vyjimky. Soudci poZivali jurisdikéni imunity, jez pozbyvala svého uGcinku pouze
na zéklad¢ rozhodnuti pléna. Soudce mohl byt zbaven funkce se souhlasem ostatnich ¢lent
Soudniho dvora.’

Zasedani Soudniho dvora ESUO probihala v plénu o lichém poctu soudct, popf.
v tfi¢lennych senatech. V cele stal vzdy piedseda (soudce) voleny kazdé tifi roky. Kromé
soudcti byl souc¢asti organizace Soudniho dvora ESUO 1 tajemnik, dva vefejni zastupci a
v rAmci reprezentace stran v fizenich také advokati.®

Cl. 33 Smlouvy o ESUO vymezoval hlavni pravemoci Soudniho dvora v ramci
ESUO, mezi néz se tfadila pravomoc rozhodovat o zruSovacich zalobach pro nedostatek
pravomoci, poruSeni podstatnych pravidel fizeni, poruseni Smlouvy nebo kteréhokoliv jiného
pravniho pravidla, které se tykalo jejiho provadéni, nebo pro zneuziti moci, podanych proti
rozhodnutim a doporuc¢enim Vysokého ufadu nékterym ¢lenskym statem nebo Radou.

Clankem 34 Smlouvy o ESUO byla dale upravena moznost podat Zalobu
o odskodnéni, pokud Soudni dvir zruSil pravni akt a Vysoky ufad poté nezajistil provedeni
rozhodnuti o napravu $kody. Cl. 35 Smlouvy o ESUO definoval zneuziti moci jako
neschopnost Vysokého tradu piijmout rozhodnuti, nebo doporuceni. Soud mél poté pravomoc
na zaklad¢ podané zadosti Clenskym statem nebo Vysokym uifadem zrusSit usneseni Rady nebo
Shromdzdéni, dale uznat penézité odskodnéni poskozené strané a rozhodnout o ptfipadnych

sankcich udélenych Vysokym ufadem.’

1.2 Soudni dviir podle Smlouvy o EHS a EURATOM

Od uzavieni Smlouvy o ESUO Soudni dviir nezaznamenal vétSich zmén. V roce 1957,
kdy doslo k podepsani Smlouvy o EHS a EURATOM (tzv. Rimské smlouvy), byly principy
Soudniho dvora ve vétsi mife zachovany. VSechna tfi spolecenstvi méla své vlastni orgény.
Pouze Parlamentni shromazdéni a Soudni dvir byly spoleéné.® Soudni dviir zahajil oficialng

svou &innost dne 7. ¥jna 1958 a jeho sidlem byl zvolen Lucemburk, jimz je dodnes.’

* FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. s. 339.

> Tamtéz, s. 339.

® Tamtéz, s. 340.

7 Viz ¢lanek 36 a 40 Smlouvy o ESUO

¥ Od roku 1967 ke spoleénym organiim piibyla i Rada a Komise (na zékladé Slu¢ovaci smlouvy). Od té doby se
zacal uZivat ndzev Evropska spolecenstvi.

?V Lucemburku sidli i Evropsky uéetni dvir a Evropska investiéni banka.



Co se tyCe sloZeni, mél se 1 nadéle skladat ze sedmi soudcii, a to opét v zastoupeni co
stat, to jeden soudce. Po tfech letech mélo dojit k aste¢né obméné a doplnéni lichého soudce
ze zastupct velkych zemi, jak uz bylo zminéno vyse. Jedinou podstatnéj$i zménou bylo
zavedeni klasifikace jednotlivych zalob.

Oproti ESUO, Smlouva o EHS charakterizovala typy Zalob, které viceméné existuji
dodnes. Tento vycet jednotlivych typili fizeni zahrnuje: Zalobu o poruSeni povinnosti
¢lenskych stath predkladanou Komisi nebo ¢lenskym statem (¢l. 169 a 170 Smlouvy o EHS),
zalobu o dohled nad zakonnosti sekundérnich legislativnich aktti vydavanych Radou a Komisi
(¢l. 173 Smlouvy o EHS), Zalobu na ne&innost Rady a Komise (&l. 175 Smlouvy o EHS)."
Dale Soudni dvuar disponoval pravomoci jednat ohledné sport o nahrady Skod a sporti mezi
zaméstnanci. Podle ¢l. 177 Smlouvy o EHS byl Soudni dviir ptislusny rozhodovat ,,0 vykladu
této smlouvy, o platnosti a vykladu akti instituci Spolecenstvi, o vykladu statuti téles
ztizenych aktem Rady, jestlize se tyto statuty stanovi®.'!

Smlouva 0o EURATOM navic piidé€lila Soudnimu dvoru moZnost podat zalobu
ohledné stanovovani podminek pro udélovani licenci Komisi'* a Zalobu podanou fyzickymi

nebo pravnickymi osobami proti sankcim Komise.

1.3 Soudni dviir podle Jednotného evropského aktu a Smlouvy o EU

Stejné tak jako tomu bylo u Smlouvy o EHS a EURATOM, ani Jednotny evropsky akt
z roku 1986 (JEA)," ktery piedstavoval piedeviim prvni vyznamnou novelizaci zakladajicich
smluv, a Smlouva o EU'* (neboli Maastrichtsk4 smlouva) podepsané v roce 1992, nepfinesly
Soudnimu dvoru mnoho nového, coz se ovSem neda fici o ostatnich institucich.

Dilezitou zménou (v rdmci JEA) tykajici se Evropského soudniho dvora ovSem bylo
zakotveni predpokladu o budoucim mozném zalozeni pomocného Soudu prvni instance,
ktery mél odleh¢it Soudnimu dvoru, a tim pomoci zefektivnit jeho ¢innost. Blize o jeho

vzniku pojednava samostatna kapitola této prace (Kapitola 2).

""FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. s. 340.
"'Viz ¢lanek 177 Smlouvy o EHS

2 Viz ¢lanek 144 Smlouvy o EURATOM

13V platnost vstoupil dne 1. Gervence 1987.

'V platnost vstoupila dne 1. listopadu 1993. Maastrichtskou smlouvou doglo také k ptejmenovani Smlouvy o
EHS na Smlouvu o Evropském spolecenstvi (SES).
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Smlouva o EU se struktury Soudniho dvora nijak nedotkla. Novinkou ovsem bylo jeji
zavedeni tFi piliFi tzv. maastrichtského chramu, které rozdélily agendu do jednotlivych
oblasti ESUO, EHS a EURATOM. Podle ¢l. 46 Smlouvy o EU se pravomoci Soudniho dvora
vztahuji na ,ustanoveni pozménujici Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodarského
spolecenstvi s ohledem na zalozeni Evropského spolecenstvi, Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii.*

Smlouva o EU pfifadila piisobnost Soudniho dvora do prvniho (komunitarniho) pilite,
ktery zastteSoval politiky provadéné nadnarodnim zptasobem. Soudni dvir ale nebyl opravnén
kontrolovat oblasti druhého a ttetiho pilite, tedy Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(SZBP) a Spoluprace v oblastech vnitra a justice, coz bylo Casto kritizovano. Smlouva
nicméné potvrdila budouci moznost pravomoci i v téchto vécech. Vzhledem k tomu, ze doslo
k ptesunu Schengenské dohody z roku 1985 a Schengenské provadéci umluvy z roku 1990
do prvniho pilife, Soudni dvir timto krokem ziskal moznost rozhodovat v budoucnu i ve véci
volného pohybu osob.

Podle ¢l. 171 Smlouvy o ES muze také od roku 1993 Soudni dvir uklddat penézni
sankce nebo penale v pfipadé, Ze Clenské staty nebudou respektovat jeho rozsudky.

Je nutno podotknout, Ze od Smlouvy o EU také pocet zastoupenych soudcii odpovidal

poctu clenskych statl, coz pietrvava dodnes.

1.4 Soudni dviar a Amsterodamska smlouva

Hlavnim tématem Amsterodamské smlouvy, ktera byla podepsana 2. fijna 1997," byla
reforma instituci, jeZ méla pfipravit Evropskou unii na dal§i rozSifeni, ale 1 na vyvoj
mezindrodniho déni, napf. globalizaci, boj proti terorismu, mezindrodnimu zlo¢inu,
ekologickym hrozbam apod. Krom toho také ptecislovala Smlouvu o ES i Smlouvu o EU.
Tyto reformy piedstavovaly jakysi prvni krok ke zlepSeni fungovani instituci a jejich
vzajemné spoluprace s ohledem na ¢innost Spole€enstvi.

Nakonec ale doslo v ramci institucionalni reformy pouze k minimalnim zménam. To

wrwe

stavajici miry vlivu uvnitt EU.* 6

>V platnost vstoupila dne 1. kvétna 1999.
'® FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 152-3.
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Jak uz bylo zminéno vySe, Soudni dvir ziskal moznost pravomoci kontroly v nové
oblasti, coZ mu bylo umoznéno prav€é Amsterodamskou smlouvou. Pravomoci Soudniho
dvora tak byly rozsiteny, a to ve vécech, v nichz byl dfive znacné¢ omezen. V této souvislosti
mluvime piedevS§im o ochrané prav jednotlivcd, co se tyce zakladnich lidskych prav, policejni
a soudni spolupraci v trestnich vécech, volném pohybu osob, soudni spolupraci v obcanskych
vécech, imigracnich zalezitostech apod.

Clanek 46 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou svou novou
upravou rozsitil pravomoci Soudniho dvora a zahrnuje €l 6, ktery tika, ze Unie respektuje
zakladni lidska prava, jeZ zaruCuje Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Co se tyce ustanoveni o policejni a soudni spolupréci v trestnich vécech, Soudni dvir
byl v této oblasti omezen. Hlava VI Smlouvy o EU jeho pravomoci vymezuje v tom smyslu,
ze neni opravnén ,,prezkoumdvat platnost nebo piimétfenost opatieni policie, nebo jinych
represivnich organt Clenského statu, nebo vykon odpovédnosti ¢lenskych statii za udrzovani
prava a poradku a zajiStovani vnitini bezpecnosti“. Soudni dvir ale méa naopak ,,pravomoc
pfezkoumavat legalitu ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti na zakladé Zalob podanych
Clenskych statem nebo Komisi pro nepftislusnost, poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti,
poruSeni této smlouvy nebo pravniho ptredpisu tykajiciho se jejitho provadéni, anebo
pro zneuziti pravomoci."”

Amsterodamskéd smlouva také mimo jiné zakotvila pravo narodnich soudii ¢lenskych
statli Zadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbéznych otazkach v oblasti justice a policie. Podle
¢l. 35 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou ziskal Soudni dvir pravomoc
ptezkumu v ptipadech, kdy na narodni Urovni neexistuje opravny prostiedek. Tehdy miize
narodni soud pozadat Soudni dvir o rozhodnuti v otazce tykajici se vykladu nebo platnosti
evropského prava, a to pouze pokud je rozhodnuti Soudniho dvora nezbytné k tomu, aby
narodni soud mohl vydat rozsudek. Soudni dviir ma navic pravo rozhodnout i o vykladu nebo
realizaci pravnich akti, co se ty¢e sporli mezi ¢lenskymi staty navzajem nebo Clenskymi staty
a Komisi, pokud tyto spory nevyfesi Rada. O vydani rozhodnuti v otdzce vykladu pravniho

o v ’ o vz . : 1
aktu miize Soudni dvir pozadat i Rada a Komise.'®

7 Viz ¢lanek 35 Smlouvy o EU ve znéni Amsterodamské smlouvy
'8 Viz blize PITROVA, Markéta. Instituciondlni struktura EU. Brno: Mezinarodni politologicky tustav MU,
1999. s. 88-92.

12



1.5 Soudni dvir a Smlouva z Nice

Jak uz bylo zminéno vyse, Amsterodamska smlouva mnoho problému tykajicich se
institucionalni reformy nevyfesila. Tohoto ukolu se zhostila Smlouva z Nice," ktera byla
pfijata v roce 2000. Upravuje postaveni soudct a generdlnich advokati, organizaci i principy
fizeni Soudniho dvora (Protokol o statutu Soudniho dvora) a Soudu prvni instance, a zmifnuje
&lenéni pomocného soudu do senatd (specializovanych komor).*

Smlouva z Nice navic ,,obsahuje navrh, aby se Soudniho dvora tykala ryze
proceduralni pravidla obsaZena v ¢lanku 7 revidované Smlouvy o EU, tedy proceduralni
pravidla mechanismu obrany zakladnich hodnot EU.*' Do Smlouvy z Nice byl vloZen rovnéz
¢lanek umoziujici Radé po jednomyslném hlasovani povéfit Soudni dvir pravomoci
rozhodovat spory tykajici se prav k primyslovému vlastnictvi na urovni SpoleCenstvi
(€. 229a Smlouvy o ES revidované Smlouvou z Nice).“*

Cl. 230 Smlouvy o ES umoznil Evropskému parlamentu zafadit se mezi organy
aktivni legitimace vramci prezkumu legality pravnich aktl, a to pro nepfisluSnost,
pro poruseni podstatnych formalnich zalezitosti a pro poruSeni smlouvy. Statut ESD pak
upravuje podminky jeho fungovani.

Smlouva z Nice se dale dotykd i persondlniho sloZeni — upravuje pocet a ptvod
soudcti. Stanovuje, ze pocet soudcii je roven poctu Clenskych statl. Soud nove zaseda
v senatech, popi. ve velkém senatu. Co se tyCe generalnich advokati, Smlouva specifikuje
jejich poCet na osm, pficemz muze dojit k navySeni jejich poctu, a to za piedpokladu
jednomyslného usneseni Rady a na zadost Soudu.”® Navic kazdé tfi roky dochézi k rotaci
soudcti. Ve Smlouvé se nové objevuje také moznost vydat rozsudek Soudniho dvora i bez
stanoviska generalniho advokata, ¢ehoz Soudni dvir v posledni dob¢ Casto vyuziva.

Jak uz bylo podotknuto vyse, clanek 225a Smlouvy o ES zavedl tzv. soudni komory,
pfislusné rozhodovat v prvnim stupni ve vymezenych oblastech. Blize vSak o vzniku této
soudni komory pojednava samostatna kapitola (Kapitola 3).

Vyznam Smlouvy z Nice tedy spociva vjeji institucionalni reform¢ a snaze

. v s , , , 24
o zptehlednéni ustanoveni o soudnich orgénech.

19V platnost vstoupila dne 1. unora 2003.

20 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 165-9.
21 Viz &l. 46 Smlouvy o EU revidované Smlouvou z Nice

22 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Bmo: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 368.
3 Viz. ¢1. 222 Smlouvy o ES revid. Smlouvou z Nice

* KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 61.
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1.6 Soudni dvur a Lisabonska smlouva

V soucasné dob€ je svét natolik zasazen globalizaci, ze je nutné celit novym
problémtm, které vyvstdvaji na poli Evropské unie (napi. oblasti energetiky, boje proti
terorismu, zmény klimatu apod.). K tomu, aby ale byla Unie schopna tyto otazky, které
souvisi 1 s rozsifenim Unie o dalsi staty, fesit, je nezbytné zdokonalit zptisob jejiho fungovani.
Lisabonska smlouva je jakymsi vyvrcholenim dlouholetych vyjednavani na téma
institucionalni reformy. To je naplni Lisabonské smlouvy, ktera byla po zdlouhavém jednani
podepséna dne 13. prosince 2007.> Tato smlouva tedy pozméiiuje zakladaci Smlouvu o EU a
také Smlouvu o ES, kterd se nové nazyva Smlouva o fungovani EU (SFEU). Nyn¢jsi soustava
tfi nadnarodnich soudi Unie nese nazev Soudni dvir Evropské unie. Hlavnim ucelem je
dosazeni vétsi demokrati¢nosti, ucinnosti a transparentnosti fungovani Unie.

Lisabonska smlouva s sebou piinasi nékolik zmén, nejen co se tyce instituci EU, ale 1
prav jejich obcanti. Novinkou je moznost obéani pozadat Komisi o nové navrhy politik, a to
prostfednictvim petice s minimadlnim poctem milionu podpisi, coZ obfanim umoZni vice
se podilet na spolurozhodovani o evropskych vécech a tvorbé legislativy (tzv. institut
obcanské iniciativy). Obcané se tak vice pfiblizi mechanismu fungovani Unie, coz bylo Casto
kritizovano jako pfili§ slozité a neprithledné.

Poprvé se zde téZ objevuje 1 moznost vystoupeni z Unie. Vitanou zménou je 1 udéleni
novych pravomoci parlamentim c¢lenskych zemi, pravni zavaznost Listiny zakladnich prav a
ochrana prav jednotliveli v oblastech, jako je napf. obrana, diskriminace a bezpecnost,
predevsim vSak ziskani pravni subjektivity Evropské unie, coz znamend, ze Unie ziskala
pravo vstupovat do mezinarodnich vztahtll a vlastnim jménem uzavirat mezinarodni dohody.

K tomu, aby Evropska unie fungovala efektivnéji, vSak nestaci pouhd zména a
aktualizace pravidel, ale i modernizace institucionalni struktury. I na to se v Lisabonské
smlouvé pamatovalo. Zmén doznala predev§im Komise, Evropsky parlament a Rada, a to
pfedevSsim v ramci zplsobu hlasovani v Radé ¢i vytvofeni nové funkce Vysokého
predstavitele pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku. Vzhledem k tomu, ze tato prace se vSak
zabyva predev§im Soudnim dvorem EU, nebudeme zminéné zmény provedené Lisabonskou
smlouvou, které se k danému tématu nevztahuji, pfili§ konkretizovat.

Co se vSak soudniho syst¢ému Unie tyce, ucelem Lisabonské smlouvy je rovnéz

zjednodusSeni v ramci véEtsi transparentnosti fungovani, coz zahrnuje 1 posileni Soudniho

%3 Platnost smlouvy ode dne 1. prosince 2009.
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dvora. Podstatnou novinkou Lisabonské smlouvy bylo i zruSeni pilifové struktury, coz
zpusobilo komunitarizaci tfetiho pilife a rozsifeni pravomoci Soudniho dvora EU. Zaroven
vSak tento krok zapfiCinil i vEtSi zatizeni Soudniho dvora, prodlouzeni trestnich fizeni a
ostatnich sport.

Zpusob vybéru soudcti a generalnich advokat podléha novému systému, tj. nejen na
zaklad¢é dohody vlad ¢lenskych statl, ale také na zakladé€ specialniho vyboru, ktery je povéten
schvélenim kandidati. Smlouva zmifnuje i moznost zvysit na zZadost Soudniho dvora pocet
generalnich advokatl na jedenact.

Co se tyce zmén dotykajicich se jednotlivych druht fizeni, Fizeni o piredbéZné otazce
se vztahuje 1 na akty pfijaté institucemi nebo jinymi subjekty Unie, jez podléhaji prezkumu
platnosti. V oblasti vizové, azylové a pfistehovalecké politiky mohou navic pfedbézné otazky
podavat i nizsi soudy, tedy nejen soudy rozhodujici v posledni instanci. V ptipadé podani
piedbézné otazky, ktera se tyka osoby ve vazbé€, Lisabonskd smlouva ukldda Soudnimu dvoru
povinnost rozhodnout v co nejkratsi Thite.

Mezi akty napadnutelné v Fizeni na neplatnost se nové zarazuji i akty Evropské rady.
V ramci tohoto Fizeni doglo také k zahrnuti Ugetniho dvora a Vyboru regionti mezi organy
aktivni legitimace k ochrané jejich prav. Lisabonska smlouva zde 1 zmirnila podminky podani
zaloby neprivilegovanymi Zzalobci, ktefi jiz v pfipad€ aktd s obecnou plsobnosti, nemusi
dokazovat osobni dotceni.

Soudni dviir ziskal pravomoc prezkumu legality aktl piijatych Evropskou radou
v ptipad®, Ze se svym ulinkem dotykaji tietich osob.”® Nové budou moci vnitrostatni
parlamenty podavat ,,ndvrh na zahdjeni zvlastniho typu fizeni o neplatnosti legislativniho
aktu, o némZ rozhodne Soudni dvir (¢l. 8 Protokolu o vyuzivani zasad subsidiarity a
proporcionality). Zaloby wvnitrostatnich parlamentd budou Soudnimu dvoru piedavany
prostiednictvim vlad &lenskych statd.*’

Blize vSak o soucasném slozeni a pravomocich Soudniho dvora EU pojednéavaji
stejnojmenné kapitoly (Kapitola 4 a 5) na nasledujicich strankéach prace, stejné tak i kapitola

vénovana dopadiim Lisabonské smlouvy na Soudni dvir EU (Kapitola 7 této prace).

% Vldda CR [online]. 2010 [cit. 2010-02-08]. Analyza dopadi Lisabonské smlouvy. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf>. s. 7.
27 Ly

Tamtéz, s. 21.
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2 Vznik Tribunalu (Soudu prvniho stupné)

Soudni dvir v minulosti fungoval jako jednotny organ EU. Nicméng, v pribchu let a
s kazdym pfistoupenim nového ¢lenského statu pocet pripadul, a zejména predbéznych otazek,
jimiz se musel Soudni dviir zabyvat, neodvratn¢ nartstal. Zarovei musel pracovat tak, aby
nebyla narusena kvalita jeho rozhodnuti. Tento problém bylo nutno co nejdiive vyftesit.
Resenim se zdala byt myslenka vzniku nového pomocného soudu, ktery by byl Soudnimu
dvoru podfizen a ptevzal by tak cast jeho agendy. Predpoklad pro budouci mozné zalozeni
takového soudu zakotvil JEA. Soud by fungoval jako prostiedek k feseni urcité skupiny
pfipadl (pfedevsim v oblasti pracovniho prava a volné soutéze), coz mélo vést ke znacnému
instance nakonec vznikl v roce 1989 na zakladé Zadosti Soudniho dvora a rozhodnuti Rady.28

Za faktické zah4jeni jeho Cinnosti se povazuje datum 31. fijna 1989, nebot’ timto dnem
bylo v Utednim véstniku publikovano rozhodnuti piedsedy Soudniho dvora o jeho fadném
ztizeni.”” Soudni dvir se od této doby skladal ze dvou soudi, které mély mezi sebou
rozdéleny své pusobnosti v soudnich sporech. Toto rozdéleni splnilo sviij ucel a Soudnimu
dvoru zna¢né odlehcilo vzhledem k objemu ptipadi.

Co se tyce mandatu a jmenovani soudcli tohoto nové vzniklého soudniho organu,
soudci méli byt jmenovani na zaklad¢ spolecné dohody vlad ¢lenskych statii na obdobi Sesti
let. Podminkou ustaveni soudcii do funkce byla, stejn€ jako v ptipadé Soudniho dvora, jejich
nezavislost a zptsobilost.

Od pocatku své Cinnosti se tento pomocny soud zabyval pouze méné politicky
dalezitymi zalezitostmi (v porovnani s ostatnimi typy zalob), zejména zaméstnaneckymi
spory.”® Nelze viak tvrdit, 7e zam&stnanecké spory by byly Soudnim dvorem vnimany jako
méné vyznamné zalezitosti ¢i by snad nevyzadovaly stejné pozornosti jako ostatni piipady
Soudniho dvora. Je diilezité poukazat, Ze Soud prvniho stupné pouze nemél pravomoci fesit
spory ve vztahu k Clenskym statim. Plasobnost Soudu prvniho stupné byla dale rozsifena
na vSechny Zaloby fyzickych a pravnickych osob proti orgdniim Spolecenstvi.

Smlouva z Nice, jejiz naplni méla byt institucionalni reforma, dale upravila organizaci

a principy fizeni tohoto soudu a zavedla ¢lenéni do senati, které by se specializovaly na urcité

2% Rozhodnuti Rady 88/591/ESUO, EHS, Euratom ze dne 24. fijna 1988.
» MILLETT, Timothy. The Court of First Instance of the European Communities. Londyn: Butterworths, 1990. s. 10.
30 Pro zobrazeni statistik viz graf ¢. 3-5 v ptiloze.
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oblasti pripadi.’’ Zamérem bylo pfedevsim zajistit, aby byly typy piipadi mezi Soudni dvir a
Soud prvniho stupné efektivnéji rozdéleny, pfedevsim s vidinou budouciho rozsifeni o dalsi
Clenské staty.

Clanek 220 Smlouvy o ES revidované Smlouvou z Nice tedy uvadi, ze vykladem
evropského prava a kontrolou provadéni Smlouvy se nyni zabyva nejen Soudni dvur, ale i
Soud prvni instance.

Smlouva navic neopominula ani reformu slozeni Soudu prvni instance.*” Lze Fici, Ze
jeho podminky se od Soudniho dvora v zésad¢ nelisi. Smlouva stanovila, ze pocet soudcii
odpovidad poctu Clenskych stati, stejné jako je tomu u Soudniho dvora, nicméné Statut SD
urcuje konecny pocet soudct. Ten navic nevylucuje ani moznost ustaveni funkce generalnich
advokati.

Smlouva dale uvadi, ze Jednaci f4d Soudu prvni instance musi byt schvélen
kvalifikovanou vétsinou v Radé a dale je piijat po dohodé se Soudnim dvorem. Clanek 225
Smlouvy o ES vymezuje pravomoci Soudu prvni instance, ktery rozhoduje ve vécech
uvedenych v ¢lancich 230, 232, 235, 236 a 238 Smlouvy o ES, pokud tyto véci nespadaji pod
pusobnost Soudniho dvora nebo soudnich komor, jez Smlouva nové zakotvuje.

Smlouva z Nice tedy napomohla reformovat a ptedevSim zpiehlednit ustanoveni
o soudnich organech. Postaveni Soudu prvniho stupné se tak podstatné stabilizovalo, pfi¢emz
doslo k posileni jeho pravomoci, vzhledem k tomu, Ze od vstupu v platnost Smlouvy z Nice
ziskal Soud prvniho stupné pravomoc podilet se na fizeni o predbéznych otadzkach, v nichz byl
predtim piislusny rozhodovat pouze Soudni dvir.>

Do listopadu 2009 byl znam pod ndazvem Soud prvniho stupné, Lisabonska smlouva
vSak jeho ndzev pozménila na Tribundl. Jednd se o nezavisly soud pfi¢lenény k Soudnimu
dvoru. Jeho pravomoci a slozeni jsou podrobnéji rozebrany v nésledujicich kapitolach, proto

se zde jimi nebudeme bliZe zabyvat.

3! FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Bmo: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 165-9.
32 Viz &l. 224 Smlouvy o ES revid. Smlouvou z Nice
33 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 61.
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3 Zakotveni moZnosti vytvoreni specializovanych soudii

Zakotveni moznosti vytvofeni specializovanych soudi bylo piedstaveno
prostfednictvim Smlouvy z Nice. Impulsem pro toto ustanoveni bylo opétné nartistdni poctu
pfipadd, proto Smlouva zaclenila ¢l. 225a do Smlouvy o ES.

Na zaklad¢ vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je tato moznost uvedena v clanku
257 SFEU, ktery tika, Ze Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim postupem,
bud’ na ndvrh Komise a po konzultaci se Soudnim dvorem, nebo na Zadost Soudniho dvora a
po konzultaci s Komisi, zfidit specializované¢ soudy pfipojené k Tribundlu, pftislusné
rozhodovat v prvnim stupni o nékterych kategoriich zalob ve zvlastnich oblastech. Slozeni a
pusobnost takového specializovaného soudu je dale obsahem natizeni, kterym se soud ziizuje.

Rada tohoto ustanoveni vyuzila, pficemZ zatim jedinou soudni komorou pfi¢lenénou

k Tribunélu je Soud pro veiejnou sluzbu, ktery byl ziizen roku 2005.%*
3.1 Vznik Soudu pro vefejnou sluzbu

Vznik tohoto specializovaného soudu ptedstavoval vyznamnou reformu v soudnim
systému EU. Jeho ucelem mélo byt podobné jako v ptipad¢ vzniku Soudu prvni instance
odlehéeni néaporu ptfipadi. Soud pro vefejnou sluzbu oficialné zapocal svou cinnost
12. prosince 2005 a pievzal ¢ast agendy Soudu prvni instance.

Ziizenim této soudni komory doslo k dalSimu uvolnéni zatizeni obou soudl
— Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné, resp. Tribunalu. Od tohoto kroku se v budoucnu
ocekava i podstatné zkraceni fizeni pted Tribunalem.

Smlouva z Nice stanovila, ze tyto specializované komory jsou pfislusné rozhodovat
v prvnim stupni pouze v urcitych oblastech s tim, Ze proti jejich rozhodnuti 1ze podat opravny
prostfedek k Soudu prvniho stupné, resp. Tribundlu. Soudu pro vetejnou sluzbu nalezi jeho
pravomoc v oblasti zaméstnaneckych spori.™

Clenové tohoto soudu musi stejné jako &lenové Soudniho dvora a Soudu prvni
instance, resp. Tribunalu, spliiovat zaruky nezavislosti a zpusobilosti pro vykon soudcovské

¢innosti.

3* Rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004
3 Viz ¢1. 236 Smlouvy o ES revid. Smlouvou z Nice, nyni ¢l. 270 SFEU
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Co se tyCe otazky, zda ztizenim Soudu pro vefejnou sluzbu doslo k uvolnéni napadu
pfipadli u Soudu prvni instance, resp. Tribunalu, miZeme Cerpat z dostupnych statistik. Z nich
vyplyva, ze vroce 2005 dosdhl pocet zaméstnaneckych véci u Soudu prvni instance
539 piipadi,*® coz &ini piiblizng 25% celkového po&tu véci, jimiz se Soud prvni instance
zabyval. Co se ty¢e prumérné délky fizeni, 1ze konstatovat zlepSeni vzhledem k tomu, Ze
v roce 2005 Cinila primérnd délka fizeni v zaméstnaneckych vécech u Soudu prvni instance
ptiblizné¢ 19 mésicli, zatimco u Soudu pro vefejnou sluzbu byla dva roky po jeho vzniku
pramérna délka fizeni 13 mésict.”’
evropského préva a integrace EU, nez zaméstnanecké spory. Nicméné nelze fici, ze feSeni

téchto sporti je méné Casove i obsahove naro¢né a nevyzadovalo by vétsi pozornosti.

3.2 Vyhledy na vznik dalSich specializovanych komor do budoucna

Co se ty¢e mozného zfizovani dalSich soudnich komor po vzoru Soudu pro vetejnou
sluzbu, v soucasné dob¢ probihaji diskuze na téma vzniku nového specializovaného soudu,
ktery by se soustiedil na véci ohledné patentii.

V této souvislosti se na poli EU jiz delsi dobu hovoti o myslence vytvoieni jednotného
evropského patentu (podle Lisabonské smlouvy tzv. patent EU). Dosud je udélovani patent
svéteno Evropskému patentovému ufadu v Mnichové. Nicméné, podani zadosti o patent je
pomérné¢ komplikované vzhledem ktomu, Ze z&dost je posuzovdna nejprve timto
mezivladnim ufadem a teprve po splnéni ptislusnych nalezitosti lze patent vydat. Nicméné,
platnost tohoto patentu zavisi dale na potvrzeni Zadosti zadatele v kazdé zemi, v niz zadatel
usiluje o patentovou ochranu. Nemluvé o tom, Ze tento systém je nejen ¢asove, ale i1 financné
(ptedevsim z hlediska nakladti na pieklad) narocny.

Jako soucéast myslenky zavedeni jednotného patentu EU vSak Rada predpoklada i
vznik vyse jmenovaného specializovaného soudu. Navrh smlouvy uvadi, ze tento soud by se
zabyval otdzkami platnosti patentti, fesil by spory tykajici se patentové ochrany, nahrady skod

apod.

36 Vetnd zahajenych, ukon&enych a probihajicich véci ke konci roku, viz také graf &. 3 a 4 v piiloze.

" MAHONEY, Paul J. The Civil Service Tribunal: the benefits and drawbacks of a specialised judicial body,
2010 [cit. 2011-03-09] s. 4-5. Dostupné z WWW:
<http://curia.curopa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-10/5anstfp_mahoney_en.pdf>. Viz také graf ¢. 6-
8 v priloze.
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Co se tyce slozeni navrhovaného soudu, podle navrhu Rady piedlozeného v roce 2003
by se soud skladal ze sedmi soudct jmenovanych Radou na obdobi Sesti let. Soudci by
ze svého stfedu volili pfedsedu na dobu tii let s moznosti jeho znovuzvoleni. Soud by mél
zasedat v tficlennych sendtech a v urcitych ptipadech i1 jako samosoudce. Jako odvolaci
instance by slouzil Tribundl, v ramci néhoz by fungoval specialni senat, ktery by se
odvolanim ve véci patentli zabyval. Ve vyjimecnych piipadech by pak véc prezkoumaval i
Soudni dvir.*®

Novy soud by spolu s jednotnym patentem EU vytvarel systém patentové ochrany EU.
Jeho rozsudky by tak mély ucinek v celé Unii.

Nicméng, Rada pfisla vroce 2008% snovym piepracovanym navrhem, ktery se
od plivodniho pomérné 1i8i. Navrh totiz po€itd se ziizenim jakéhosi soudu prvni instance,
ktery by fungoval oddélen¢ od Lucemburského soudu, tj. v€etné vlastniho odvolaciho soudu.
Rozhodnuti tohoto odvolaciho soudu by poté mohla byt piezkoumana Soudnim dvorem.

Cely proces se viak zkomplikoval nedavnym posudkem Soudniho dvora,* ktery si
Rada nechala vypracovat, vnémz Soudni dvir shledal navrh smlouvy neslucitelny
se Smlouvami. Ve své analyze se Soudni dvir nejprve zabyval otdzkou, zda SFEU umoziuje
ziizeni nového soudniho systému mimo systém soucasny. Soudni dvir fekl, ze ¢l. 262 SFEU
tomuto zdméru nebrani.

Nicméné, Soudni dvir svllj zamitavy postoj odlivodnil tim, Ze novy soud by narusil
rozdéleni pravomoci instituci EU. Soudni dvir déle prohlésil, ze zatimco nema pravomoc
rozhodovat o piimych Zalobdch mezi jednotlivci, co se tyCe patentl, jelikoz toto je
v pravomoci soudll ¢lenskych statt, clenské stity nemohou piesunout své pravomoci
k vyfeseni téchto véci na novy soud vytvofeny mezinarodni smlouvou.*'

Patentovy soud by vramci své cinnosti mohl interpretovat a aplikovat nejen
ustanoveni plynouci z ndvrhu smlouvy, ale také ustanoveni tykajici se patentu EU a jinych
ustanoveni EU, v&etn& zkoumani platnosti akti EU.*

Tento krok by také zbavil vnitrostatni soudy pravomoci vramci €l. 267 SFEU,
tj. pravomoci pokladat Soudnimu dvoru v této véci predbézné otazky. Vzhledem k tomu, ze

institut piedbézné otazky byl vytvoten k tomu, aby se ptedeslo rozdilnym interpretacim prava,

3% Proposal 2003/828 of 23. December 2003 for a Council Decision establishing the Community Patent Court
and concerning appeals before the Court of First Instance

3 Draft Agreement 9124/08 of 14 May 2008 on the European Union Patent Judiciary [2008]

% Opinion of the Court 1/09 of 8 March 2011 on the European and Community Patents Court [2011]

! Prestoze Smlouvy nebrani tomu, aby instituce EU mohly pievést pravomoci tykajici se sporii ve vécech prav
dusevniho vlastnictvi mezi jednotlivci na budouci patentovy soud, viz Opinion 1/09 of the Court, paragraph 60-63
*2 Par. 78-9 of the Opinion 1/09 of the Court
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doslo by tak k naruSeni kooperace, a tim i jednotné aplikace prava a ochrany jednotlivcii, mezi
soudy clenskych stath a Soudnim dvorem. Proto Soudni dvir shledal navrh smlouvy
nekompatibilni se Smlouvami.

Podobny postoj se vSak dalo ofekavat vzhledem k tomu, Ze stejny zavér publikovala
jiz pfed vydanim posudku generdlni advokatka Julianne Kokott ve svém nezavazném
stanovisku, v némz stejné jako Soudni dvlir hodnoti navrh jako nekompatibilni se Smlouvami.
Poukézala také na nevhodny jazykovy rezim, ktery by odporoval zdsadam pravni ochrany,
vzhledem k tomu, ze fizeni, vCetné registrace patentu v danych zemich Evropy, by bylo
vedeno pouze ve tfech jazycich.*”

Ve svém zavéru se Soudni dvir nezminuje o tom, jaké zmény by mély byt provedeny,
aby byl navrh na patentovy soud slucitelny se Smlouvami. I kdyby se nedostatky, na které
bylo Soudnim dvorem upozornéno, v ndvrhu smlouvy opravily, neni v§ak vylouceno, ze by
néktery z &lenskych stati,* ktery by s jazykovym rezimem patentového soudu nesouhlasil,
pozadal o dalsi posudek, ¢imz by v tomto jednani doslo k dalsim zpozdénim.

Soudni dvir tedy mySlenku vytvofeni specializovaného patentového soudu, ktery by
v podstaté nahradil soudy ¢lenskych stati v jejich funkci patentového soudu, odmitl.

Je tedy otazkou, jaka bude budoucnost navrhu na zfizeni patentového soudu. Je nutno
podotknout, Ze vytvofeni takového soudu je nezbytné, nebot’ patentovy systém by zahrnoval i
neclenské staty EU v rdmci Evropy.

Soudni dvir by eventudlné mohl akceptovat navrh na zalozeni soudu, ktery by byl
spolecny vSem Clenskym statim a fungoval by vramci soudniho systému Unie a
za predpokladu, ze by jeho rozhodnuti byla predmétem mechanismu schopného zajistit plnou
efektivnost pravidel EU. To jsou ale pouze domnénky, nebot’ ndvrh na vytvofeni takové

podoby soudu zatim nebyl ptedlozen.

* Opinion of Advocates General 1/09 of 2 July 2010 on the European and Community Patents Court [2010]
* Napt. Italie ¢i Spanélsko, s jejichZ oficialnimi jazyky se v ndvrhu nepoditalo.

21



4 Struktura Soudniho dvora EU

Soudni dvir byl od svého zaloZeni nezavislym soudnim orgénem zajistujicim
dodrzovani zasad stanovenych zakladajicimi smlouvami. Zaroven pifedstavoval organ, ktery
zabezpecoval jednotny vyklad ustanoveni Smluv v ¢lenskych statech. Pravni upravu
Soudniho dvora Evropské unie najdeme ve Smlouvé o fungovani EU a ve Smlouvé o EU.*

Vzhledem k tomu, Ze Lisabonskd smlouva zrusila pilifovou strukturu EU, bylo nutné
pfistoupit rovnéz k instituciondlni tpravé EU. V soucasné dobé je Soudni dvir EU slozen
ze tii soudnich organd, tj. Soudniho dvora, Tribunalu®® a specializovaného Soudu
pro vetejnou sluzbu.

Nasledujici podkapitoly jsou rozdéleny do tii hlavnich oddili a vénuji se slozeni

jednotlivych soudit Soudniho dvora EU.

4.1 Slozeni Soudniho dvora

SlozZeni Soudniho dvora vymezuji ¢l. 251-253 SFEU a ¢l1. 19 SEU. Podrobnou tGpravu
pak obsahuje Jednaci f4d Soudniho dvora. Kromé Jednaciho fadu SD je dal§im zdsadnim
predpisem také Statut Soudniho dvora, ktery specifikuje organizaci, sloZeni a napli ¢innosti
soudct a generalnich advokati Soudniho dvora.

Pocet soudcti Soudniho dvora odpovida soucasnému poctu Clenskych stati, tedy
27 soudct.’” Krom& soudct je u Soudniho dvora zastoupeno i osm generalnich advokatd,

kteti jsou v soudnich ptipadech soudciim ndpomocni.

4.1.1 Mandat soudce a generalniho advokata

vvvvvv

Nutno podotknout, Ze soudci plsobi u vSech tii soudii, zatimco generalni advokati pouze
u Soudniho dvora a s vyjimkami i u Tribundlu.

Ohledné pravidel jmenovani ¢lentt Soudniho dvora EU piejima Lisabonsk4 smlouva
stdvajici ustanoveni v tom smyslu, ze soudci jsou jmenovani vzdjemnou dohodou vlad

¢lenskych statl na dobu Sesti let, avSak nové se tak déje po konzultaci s vyborem povéienym

* Viz ¢lanky 251 az 281 Smlouvy o fungovéani EU, ¢l. 13 a 19 SEU
46 Na zaklad€ Lisabonské smlouvy byl Soud prvniho stupné pfejmenovan na Tribunal.
477 CR - Prof. JUDr. Jiti Malenovsky, CSc.
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vydévat stanovisko k vhodnosti kandidat na funkce soudce a generalniho advokata Soudniho
dvora a Tribunalu. Tento vybor se sklddd ze sedmi osob vybranych mezi byvalymi ¢leny
obou téchto soudu, ¢leny nejvysSich vnitrostatnich soud a obecné uzndvanymi pravniky,
z nichZ jedna bude navrZena Evropskym parlamentem. Rada rozhodujici z podnétu predsedy
Soudniho dvora pfijme rozhodnuti, kterym se stanovi pravidla fungovani tohoto vyboru, a
rozhodnuti o jmenovani jeho &lent.*®

Smlouvy stanovuji, ze ,,soudci jsou vybirani z osob skytajicich zaruku naprosté
nezavislosti, které bud’ spliiuji vSechny pozadavky, kladené v jejich zemich na vykon
nejvyssich soudnich funkei, nebo jsou uznavanymi znalci prava“.*’ Soudce sklada slavnostni
ptisahu, kterd ho zavazuje k nestrannému a spravedlivému vykonu funkce.® V Zadném
piipadé soudci nehaji zajmy ¢lenskych stat, co se ty&e své statni prislusnosti.’

Jak uz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, postaveni soudce podrobné¢ vymezuje
Statut a Jednaci fad Soudniho dvora. Podle €l. 3 Statutu soudci poZivaji imunity, kterd vsak
neni definitivni. Této imunity mtze byt soudce zbaven na zakladé rozhodnuti Soudu. Zatim se
tak za fungovani Soudniho dvora jesté nestalo.

Mandat soudce je omezeny pouze na vykon funkce soudce u Soudniho dvora EU. To
znamena, ze soudce nesmi zastavat Zadnou jinou politickou funkci a nesmi provozovat jinou
vydélecnou ani nevydéle¢nou ¢innost (pouze ve vyjimecném piipadé na zakladé rozhodnuti
Rady).”

Kazdé tii roky se soudci obmétuji.”> K posledni zmén& doslo v fjnu roku 2009.
Moznost op&tovného zvoleni neni vylou¢ena.™

Cl. 7 Statutu upravuje piipady ukonéeni funkce soudce pied uplynutim jeho
funkéniho obdobi. Pokud se tak stane, je jmenovan soudce novy, ktery setrva ve funkci pouze
po zbytek funkéniho obdobi soudce predchoziho.

Ukonceni funkce soudce se rozumi také jeho odstoupenim, zbavenim funkce nebo

umrtim. Divody pro odvoléni soudce mohou byt pouze ditvody neschopnosti vykonu funkce

* EUROPA [online]. November 2009 [cit. 2010-02-09]. The Treaty of Lisbon and the Court of Justice of the
European Union. Dostupné z WWW:

<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=CJE/09/104& format=HTML&aged=0&language=CS
&guilanguage=en>.

¥ Viz ¢l. 253 Smlouvy o fungovani EU

> Viz ¢l. 2 Statutu a €. 3 Jednaciho fadu Soudniho dvora

3! Viz blize DEFARGES, Philippe M. Evropské instituce. Praha: Karolinum, 2002. s. 98-9.

2 Viz ¢l. 4 Statutu

% Viz €. 9 Statutu

** Viz &1. 253 SFEU
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— 1j. soudce nejedna nezavisle na ¢lenském statu, jehoz je prisluSnikem. S odvolanim soudce
musi dale souhlasit ostatni soudci i generalni advokati (jednomysIné rozhodnuti).”

Jak uz bylo zminéno vySe, Soudni dviir je tvofen také osmi generalnimi advokaty.
VétSina advokata (pét) pochézi z velkych zemi Evropské unie, tj. Némecko, Velka Britanie,
Francie, Italie a Spanélsko. Zbyla tii mista rotuji mezi ostatnimi ¢lenskymi staty. Oviem Rada
muize kdykoliv na zadost Soudniho dvora rozhodnout o jejich navy3eni z osmi na jedenact.

Samoziejmosti je nezavislost 1 kvalifikacni ptedpoklady generalnich advokati.
Funkéni obdobi generalniho advokéta je Sest let a kazdé tii roky dochazi k obméné Ctyt
advokati s tim, Ze mohou byt zvoleni op&tovné.”” Generalni advokat sklada slavnostni p¥isahu
a je mu udélena imunita, stejné jako soudci Soudniho dvora.”®

Podle ¢l. 252 SFEU jsou generalni advokati napomocni Soudnimu dvoru. Jejich tiloha
spociva ve vyzkumu soudniho fizeni, vydavani nezavislych odiivodnéni, stanovisek soudciim
ve vécech, k nimz je takové stanovisko nezbytné. Podavaji tak objektivni analyzu a navrhuji
feSeni véci. Soudni dvir posoudi, zda s danym stanoviskem bude souhlasit, ¢i naopak ho
zamitne. Poté je na soudci o véci rozhodnout. V praxi tedy plati, Ze soudci nejsou jejich
stanovisky véazani. Stanovisko generalniho advokata je vSak dulezité v tom, ze mize ovlivnit
nazor Soudniho dvora, resp. soudct, jenz se pak muze odrazit v kone¢ném rozhodnuti v dané
veci.

Soudci a generalni advokati spolecné vybiraji i tzv. prvniho generalniho advokata,
ktery je poté do funkce jmenovan na obdobi jednoho roku. Tento zpisob volby se podoba i
systému, ktery je uplatiiovan pii volbé pfedsedy Soudniho dvora. Pokud ale neni prvni
generalni advokat zvolen absolutni vétSinou v prvnim kole, staci k jeho volbé ve druhém kole
vétsina viech hlasi.”

Prvni generalni advokat v podstaté¢ pridéluje soudni ptipady ostatnim generalnim
advokatiim a provadi jejich kontrolu. Jeho funkce zanik4 za stejnych podminek jako u soudcti.
Funkci prvniho generalniho advokéta plni v soucasné dobé Paolo Mengozzi — italské

narodnosti. Pfed nim tuto Glohu zastavala Juliane Kokott.

3 Viz €&l. 6 Statutu

>% Viz Prohl4seni ¢. 38 k ¢l. 252 SFEU o poétu generalnich advokatt SD

> Viz ¢l. 9 Statutu, blize viz ANDERSON, David W. K., SEMETRIKU, Marie Q. Reference to the European
Court. London: Sweet & Maxwell, 2002. s. 233-35, 281-84.

8 Viz &l. 8 Statutu

9 Viz &l. 10 Jednaciho fadu SD
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4.1.2 Kabinety soudcii/generalnich advokati

Kazdy soudce i generalni advokat ma k dispozici sviij kabinet, ktery disponuje i tzv.
referendari (tfi zastupci ze své zem¢), jejichz naplni prace je administrativa a vypomoc
s agendou. Referendafi jsou zodpovédni za ptipravu rozsudkl. To znamend, ze jejich
povinnosti je 1 hledani patfi¢nych precedentii k danym rozsudktm.

V praxi tedy ¢innost soudcti a generdlnich advokat vypada tak, ze ptipad je nejprve
zpracovan dokumentac¢nim stfediskem, které zajiStuje pravni analyzu. Déle kabinet soudce
spolu s referendafem a generalni advokat, jenz ma funkci nezéavislého znalce v oboru prava,
poskytne k véci stanovisko. Soudce tedy o véci rozhoduje na zaklad¢ stanoviska generalniho

r r, I v ¥ v I 60
advokata a referendare, jimiz je véc pfedem podrobné rozpracovana.

4.1.3 Soudce zpravodaj a pomocni zpravodajové

Soudce zpravodaj je vybran pro kazdé tizeni. Tento soudce ma od pocatku ptidélen
uréity ptipad, kterému se vénuje. Vysledkem jeho prace je tzv. predbézna zprava soudce
zpravodaje a zprava o jednani.

Krom tzv. soudce zpravodaje pisobi u Soudniho dvora i pomocni zpravodajové, které
Soudni dvlir miize dle svého uvazeni navrhnout. Tito pravnici pomahaji pfedsedovi senatu a

o * 0 3 4 . ’ .y . v7r . . 1
soudctim zpravodajim. Jsou jmenovani Radou a skladaji stejnou piisahu jako soudci.®

4.1.4 Predseda Soudniho dvora a jeho kabinet

V cele Soudniho dvora je zastoupen ptedseda, ktery je volen rozhodnutim soudcii
na tii roky. Pro jeho zvoleni rozhoduje nejvétsi pocCet hlast. Pokud dojde k ziskani stejného
po&tu hlasi, pfedsedou se stava vekové starsi soudce.®’ Piedseda miZe byt opdt zvolen
opakované. Sou¢asnym piedsedou Soudniho dvora je od roku 2003 Rek Vassilios Skouris.
Néplni jeho ¢innosti je dohled nad Soudnim dvorem, vedeni zasedani a porad.

Soucasti kabinetu piedsedy Soudniho dvora jsou i tzv. lektori (recenzenti) rozsudki,

ktefi u Soudniho dvora ptisobi od roku 1980. Zabyvaji se jazykovou strankou a korekturou

50 SPECIAN, Miroslav. [online]. 2009 [cit. 2010-02-12]. Rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora v trestich
vecech ve vztahu k clenskym statiim EU. Dostupné z WWW: <http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 091112s.doc/>. s. 2.

81 Viz ¢l. 13 Statutu, &l. 24 Jednaciho Fadu Soudniho dvora

62 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 101.
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rozsudkli jednotlivych kabinetii. V soucasné dobé pracuje pro Soudni dviir Sest téchto

lektort.%?

4.1.5 Soudni kancelar a jeji vedouci (tajemnik)

Vedouci soudni kanceldfe a jeho zaméstnanci hraji velmi vyznamnou roli
ve fungovani Soudniho dvora. Mezi hlavni tkoly soudni kancelafe patii zejména
administrativa a zajisténi soudnich pisemnosti. Soudni kancelat pfijima soudni pisemnosti,
dale je predava piislusnym soudctim a stard se o zajisténi prekladi.

Vedoucim soudni kancelafe je tajemnik. V soucasné dobé je jim od fijna 2010
Alfredo Calot Escobar (pivodem z Litvy). Do své funkce je jmenovéan na obdobi Sesti let
na zéklad¢ piihlasek uchazecl, z nichZz je zvolen ten, jenz obdrzi absolutni vétSinu hlast.
Vedouci soudni kancelafe miize byt zvolen opakované a sklada stejnou ptisahu jako napf.
generalni advokat.** Podminkou jsou zaruky nestrannosti, ml¢enlivosti a svédomitosti.

Néplni jeho c¢innosti je administrativni zajiSténi fizeni u SD, pfedevS§im vypomoc
predsedovi SD, soudctim a predsediim senati.” Ugastnici fizeni zpravidla nejprve kontaktuji
soudni kancelat, vedouci kancelare zkontroluje vSechny nalezitosti podanych Zadosti a stara
se o0 doruceni oznameni Uc€astniklim fizeni. Jeho povinnosti je tedy zajistit ob&h spist. Déle je
zodpovédny za uéetnictvi, spravu SD a finanéni ukony.*® Vedouci ma k dispozici i dalsi
ufedniky, kteti také skladaji ptisahu.

Mimoto, vedouci kancelafe se u¢astni zasedani SD a jeho senati,®” o kazdém jednani
také sepisuje protokol a spolu s pfedsedou senatu ho rovnéz podepisuje. Navic jeho podpis

figuruje 1 na rozsudcich.

4.1.6 Sluzby

Strukturu Soudniho dvora dopliiuje i nezbytny sekretariat odpovédny vedoucimu

soudni kancelafe, tlumocnicka a piekladatelska sekce, jejimz tkolem je pteklad pravnich

3 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 123.

% LENAERTS, Koen. Procedural Law of the EU. London: Sweet & Maxwell, 1999, s. 115. Blize také TICHY,
Lubos, ARNOLD, Rainer. Evropské pravo. Brno: C.H.Beck, 2004. s. 345.

% Viz &l. 17 Jednaciho tadu SD

5 Viz &l. 23 Jednaciho fadu SD, blize k této funkei také KARZEL, Daniel. Tajemnik Soudniho dvora ES. Pravni
forum ¢. 9/2005. s. 331-34.

%7 Viz ¢1. 19 Jednaciho fadu SD
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textl do dvaceti tii ufednich jazykti EU, tiskova a informacni sluzba zajistujici kontakt

L e . , . . e 1168
s médii ve vSech Clenskych statech, knihovna a dokumentaéni stiediska.

4.1.7 Senaty (soudni kolegia)

Soudni dvir zpravidla zasedd v senatech nebo v tzv. velkém sendtu, vyjimecné
v plénu. Senat je tvoren tfemi nebo péti soudci. Naproti tomu velky sendt sestava z tfinacti
soudct.”” V &ele tdchto senatil stoji taktéz pFedseda, ktery je volen na tii roky (péti¢lenny
senat) anebo pouze na jeden rok (tficlenny senat). Ve velkém senatu zaujima misto predsedy
piedseda samotného Soudniho dvora. Soudci zasedaji ve velkém sendtu pouze na zaklade
zadosti ¢lenského statu nebo organu EU. Podminkou je jejich G¢ast na fizeni.

Zasedani v plénu se ucastni vSichni soudci, tedy dvacet sedm soudct. Tato zasedani
jsou vSak pouze vyjimecnd, tykaji se véci zaméstnancti SD a tyto pifipady jsou upraveny
Statutem (¢l. 16). Jako piiklad miizeme jmenovat piipady odvolani ¢lena Uetniho dvora,
soudce zpravodaje, evropského komisaie ¢i evropského ombudsmana, zbaveni imunity
soudce apod.”

Co se tyce platnosti rozsudkli, u Soudniho dvora rozhoduje lichy pocet soudct.
V tiiclennych a péticlennych sendtech je tfeba min. tfi soudcil, v pfipad€ velkého senétu

minimélng deviti soudct, v plenarnim zasedéni patnacti soudct.”'

4.2 Slozeni Tribunalu

Jak uz bylo zminéno vyse, Tribunal’* vznikl na zékladé JEA rozhodnutim Rady v roce
1989 (Kapitola 2 této prace). Slozeni a €innost Tribundlu se viceméné podobd Soudnimu
dvoru, vétina ustanoveni Statutu Soudniho dvora se totiZ vztahuje i na Tribunal,” proto zde
uvadim pouze nejpodstatnéjsi skuteCnosti. Slozeni Tribundlu upravuje ¢l. 254 SFEU.
Smlouva ale neuvadi pevny pocet soudcii. Nicméné ¢l. 254 SFEU udava, ze pocet soudct
stanovi Statut Soudniho dvora EU (Hlava IV). Cl. 19 SEU vsak iika, Ze Tribunal se sklada

] v 1z v r I 74 v r v o . / v
z nejméné jednoho soudce z kazdého ¢lenského statu.”™ V soucasné dobé€ je Tribunal sloZen

68 v Ceské republice v soudasné dobé existuje sedm stiedisek.

® Viz ¢l. 16 Statutu

7" Na zékladé ¢l. 228, 245, 247 a 286 SFEU

"' Viz ¢l 17 Statutu

72 Stejné jako Soudni dvir sidli v Lucemburku.

3 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 282.
" 7 CR - Prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.
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z dvaceti sedmi soudcti, ktefi jsou do své funkce voleni na Sest let, s moznosti obmény
po tiech letech.

Jak uz bylo feceno vyse, jmenovani soudct Tribunalu je stejné jako v piipade soudct
Soudniho dvora. I u Tribunalu plati, Ze soudci jsou jmenovani na zakladé¢ dohody vlad
Clenskych statti a po konzultaci s vyborem. Podle ¢l. 254 SFEU jsou soudci vybirani z osob
skytajicich zaruku naprosté nezavislosti a zptisobilych pro vykon soudcovské ¢innosti.

Kazdému soudci vypoméha navic tzv. pravni referent. Tribundl ma téz svého
vlastniho vedouciho soudni kancelafe. V souCasné dobé je jim Emmanuel Coulon
(ptivodem z Francie). Pokud jde o spravni a jazykové potteby, Tribundl se opird o utvary
Soudniho dvora.

Na rozdil od Soudniho dvora, u Tribundlu chybi funkce stidlych generalnich
advokati. Nicméng, jejich ¢innost mize vyjimecné zastavat ¢len soudu (vyjma predsedy).
Tribunal mize generalni advokaty pro konkrétni ptipady jmenovat. D&je se tak v piipadech,
kdy Tribunal zaseda v plénu nebo pokud Tribunal dospé€je k zavéru, ze je véc generalniho
advokata vyzaduje. Néplni jejich ¢innosti je pfedkladani stanovisek, které nezavisle posuzuji

danou véc.

4.2.1 Predseda a senaty

Stejné jako je tomu u Soudniho dvora, i zde jsou ptipady rozdélovany mezi soudce
piedsedou Tribundlu, jenz je opet jmenovan na tii roky. Soucasnym predsedou je od roku
2007 Marec Jaeger (ptivodem z Lucemburska).

Tribundl vétSinou rozhoduje v sendtech o tfech nebo péti soudcich nebo v urcitych
ptipadech i samosoudcem (na rozdil od Soudniho dvora). Mize ovSem zasedat i ve velkém
senatu o t¥inacti soudcich nebo v plénu, pokud to situace vyzaduje. Castéjsi je zasedani
soudci v menSich sendtech o tfech ¢i péti soudcich, kde je rozhodovana vétSina
projednavanych véci.”

Samosoudce’® miize rozhodovat v piipadech ptidélenych téi¢lennému senatu, pokud to
tento senat schvali a na zakladé vyslechnuti U€astnikli fizeni, a to napf. v zaméstnaneckych
vécech, v fizeni o ndhrad¢ Skody, na neplatnost a ne€innost (v ptipad¢, ze zZalobcem je fyzicka

nebo pravnickd osoba) ¢i v rozhod¢im fizeni. Navic se jednd o podobné ¢i totozné pravni

> Viz Tiskova zprava Soudniho dvora ¢. 14/08 z 7. biezna 2008. Od 25. zati 2007 je Tribunal sloZen z 8 senatd
0 3 soudcich.
76 Rozhodnutim Rady 1999/291/ES, ESUO a Euratom ze dne 26. dubna 1999, s. 52
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otazky, jez lze najit v diivéjsi judikatute. Rizeni, v nichz rozhoduje samosoudce, vSak nejsou

ptiliS obvykla.

4.3 Slozeni Soudu pro verejnou sluzbu

Soud pro vefejnou sluzbu predstavuje zvlastni soudni komoru ptipojenou k Tribunalu,
ktera vznikla v roce 2005 predevSim z diivodu pietizenosti Soudu prvniho stupné, resp.
Tribunalu (Kapitola 3 této prace). Postaveni, slozeni a pravomoci tohoto organu jsou
obsazeny ve Statutu Soudniho dvora (Hlava IVa). Krom toho, Soud pro vefejnou sluzbu
pfijima vlastni jednaci fad.

Sklada se ze sedmi soudci, kteti u Soudu pro vetejnou sluzbu ptisobi po obdobi Sesti
let s moznosti znovuzvoleni. Jejich pocet vSak Ize navysit. Jmenovani soudct se provadi opét
na zékladé¢ stanoviska vyboru sloZzeného ze sedmi osob z fad byvalych ¢lenitt Soudniho dvora,
Tribundlu a obecné uznavanych pravnikli. Na zakladé vybéru timto vyborem dale soudce
jmenuje Rada.”’

Soudci musi poskytovat zaruky nestrannosti a nezdvislosti a musi byt obCany EU.
Ze svého stfedu voli predsedu, jenz svou funkci zastava po dobu tfi let, a to i opakované.
V soucasné dobé zastava funkci ptedsedy Soudu pro vetejnou sluzbu Paul J. Mahoney,
puvodem z Velké Britanie.

Soud pro vefejnou sluzbu zaseda v tiiclennych senatech, vyjimecné v plénu v piipadé
vymezenych jednacim fadem.

Soucasti Soudu pro vefejnou sluzbu je 1 vedouci soudni kancelare, jenZ je jmenovan
soudci na dobu Sesti let. V soucasnosti tuto funkci zastava Waltraud Hakenberg, plivodem
z Némecka. Dalsi Utvary, napf. co se tyce spravy a jazykovych potieb, sdili se Soudnim
dvorem.

Soud rozhoduje dle ¢1. 270 SFEU. Néaplni ¢innosti Soudu pro vetejnou sluzbu je
predevsim rozhodovani ve sporech mezi organy EU a jejimi zaméstnanci. Opravny prostiedek
lze podat pouze k Tribunalu. Pravomocem se nicméné¢ podrobnéji vénuje nasledujici kapitola.

Ackoliv se v soucasné dob¢ jedna o jedinou specializovanou komoru, v budoucnu se
vSak ptredpokladd vznik dalSich, které by pomohly zefektivnit chod Soudniho dvora EU

v ramci soudniho fizeni (blize Kapitola 3.2). Lisabonska smlouva v této souvislosti stanovila,

" CURIA [online]. 2009 [cit. 2010-02-09]. Soud pro veiejnou sluzbu. Dostupné z WWW:
<http://curia.europa.eu/jcms/jcms/T5_5230/>.
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ze tyto specializované soudy budou vytvafeny legislativnim postupem, tedy

spolurozhodovanim kvalifikovanou vétSinou.
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5 Pravomoci Soudniho dvora Evropské unie

Obsah této kapitoly se soustfedi na pravomoci Soudniho dvora EU a podava tak vycet
jednotlivych typt fizeni. Soudni dvir EU rozhoduje v ptfipadech, kdy tak nemohou ucinit
vnitrostatni soudy. Ugelem je jednotna aplikace a vyklad evropského prava.

Jak uz bylo feceno vyse, SD zastava nékolik soudnich funkci, funguje tedy jako
ustavni soud — zabyva se feSenim pravnich sporti mezi EU a ¢lenskymi staty a spory organt
EU navzdjem; spravni soud — ma pravomoc piijimat zaloby od fyzickych a pravnickych osob
tykajici se aktd EU, stejné tak fesSit i zaméstnanecké spory; a obcansky soud — napft. v ptipadé
Zalob na nahradu Skody; a rozhod¢i soud. Krom toho se zabyva i kontrolou pravnich norem a
slucitelnosti pravnich akti Rady EU a Komise se smluvnim pravem a obecnymi pravnimi
zasadami.”® V neposledni fadé také ptisobi v oblasti pfezkumu slugitelnosti budouci smlouvy
EU se tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi se Smlouvami, a to z podnétu Rady,
Evropského parlamentu, Komise nebo samotného ¢lenského statu (¢1. 218 SFEU).

Pro lepsi orientaci jsou nasledujici podkapitoly ¢lenény na fizeni Soudniho dvora,

Tribunélu a Soudu pro vetejnou sluzbu. Detailnéji jsou popsany nejdilezitéjsi zaloby.

5.1 Principy jednani

Principy jednéni uvadi Statut Soudniho dvora. Formalni nalezitosti fizeni jsou dany
Jednacim tadem.” Organizace fizeni probiha nasledovng. Rizeni je zah4jeno podanim Zaloby
kancelaii Soudniho dvora. Vedouci soudni kancelafe zveiejni sdéleni o Zalobé v Utednim
véstniku EU spolu s detaily Zaloby, tj. diivody Zaloby a navrhy Zalobce. Zaloba je poté
dorucena druhému ucastniku fizeni, ktery ma jeden mésic k tomu, aby se k zalob¢ vyjadfil.
Sledovanim véci jsou poveéreni soudce zpravodaj a generdlni advokat. Soudce zpravodaj vyda
zpravu, na zékladé niz, a po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodne, zda véc vyZzaduje
provedeni dokazovani, jakému kolegiu je vhodné véc ptidélit, a zda je namisté, aby se konalo
jednéani. Pokud véc vyzaduje uUstni jednani, datum stanovi predseda. Soudce zpravodaj
ve zpraveé k jednani shrne podstatné skuteCnosti Zaloby, tvrzeni ucastnikii fizeni a podle
okolnosti i piipadna tvrzeni vedlejsich Gidastnikd. Reéi jsou prednaseny na vefejném zasedéani

vedeném pied kolegiem a generalnim advokatem. Soudci a generdlni advokati mohou klast

® WEIDENFELD, Werner, WESSELS, Wolfgang. Evropskd unie od A do Z. Praha: Karolinum, 1997. s. 148-151.
7 Posledni novelizace probéhla 15. ledna 2008.
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ucastniklim fizeni otdzky. Pozdéji na vefejném zasedani prednese pred SD generalni advokat
své stanovisko. Podstatou je navrh feseni véci. Ustni &ast fizeni je timto skonéena.

Pokud Soudni dviir dojde k zavéru, ze véc neobsahuje zadnou novou pravni otazku,
muZe po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout, Ze véc bude projednana bez jeho
stanoviska.*® Na zaklad& navrhu rozsudku vypracovaného soudcem zpravodajem se dale kona
porada soudcti, pficemz kazdy soudce doty¢ného kolegia mlize navrhnout zmény.

Rozhodnuti Soudniho dvora jsou pfijimana vétSinou a menSinova stanoviska nejsou
vyjadfovana. Rozsudky jsou podepisovany vSemi soudci, ktefi se tcastnili porady, a jejich
vyrok je vyhlaSen na vefejném zasedani. Rozsudky a stanoviska generalnich advokati jsou
k dispozici na internetové strance CURIA jiz v den svého vyhldaSeni nebo ptedneseni.

Nasledné jsou zvetejiilovany ve Sbirce rozhodnuti Soudniho dvora a Tribunalu.

5.2 Jednotlivé druhy Fizeni u Soudniho dvora

V odborné literatufe se mizeme setkat s riznym ¢lenénim druhii fizeni. Soudni dvir
EU se zabyva piipady, kter¢ bychom mohli obecné rozdélit na dvé kategorie, a to na tzv.
sporna Fizeni, tj. Soudni dviir se zabyva pfimymi zalobami, jejichZ charakteristickym rysem
je to, ze zaloba je podana jednou ze stran sporu a Soudni dvir zde rozhoduje o podstaté véci
(meritu). Druhym typem jsou tzv. nesporna neboli konzulta¢ni fizeni, v nichZ se Soudni dvir
zaobird nepfimymi Zalobami, které se vztahuji k probihajicimu soudnimu ftizeni
u vnitrostatniho soudu. Rozhodnuti Soudniho dvora je tedy podstatné pro samotné rozhodnuti

vnitrostatniho soudu.

K zakladnim pFimym Zalobam fadime:
e 7aloby na nesplnéni povinnosti podand Komisi nebo ¢lenskym statem viaci
jinému (¢l. 258-260 SFEU),
e 7zaloby na neplatnost zdvaznych pravnich akt organit EU, ECB, Evropské rady
a jinych subjekti Unie, a to z podnétu ostatnich organi EU, ECB, Vyboru
regiond, ale 1 ¢lenskych stati, fyzickych a pravnickych osob (€l. 263 SFEU),
e 7aloby na necinnost Evropského parlamentu, Rady, Komise, Evropské rady ¢i

ECB (¢l. 265-6 SFEU) podané organem EU, ECB nebo c¢lenskym statem, ale i

% Toho Soudni dvir v posledni dobé& vyuziva stale &ast&ji, v roce 2009 uz to bylo v 52 % poétu piipadi. Viz
Tiskova zprava Soudniho dvora ¢. 29/10 za rok 2009.
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fyzickymi a pravnickymi osobami (¢l. 265 SFEU), pokud jim evropské pravo
uklada povinnost jednat uréitym zplisobem a pokud tak neucini,
e 7aloby na nihradu Skody (¢l. 268 SFEU),
e 7zaloby tykajici se zaméstnaneckych sportt mezi EU a jejimi zaméstnanci
(¢l. 270 SFEU),
e spory na zaklad¢ rozhod¢i dolozky ¢i smlouvy (¢l. 272-3 SFEU),
e 7zaloby v souvislosti s ¢innosti EIB, ECB a narodnich centralnich bank
(¢l. 271 SFEU),
Ke spornym fizenim se fadi mimo jiné i pfipady, v nichz se Tribunal ziekl svych
pravomoci ve prospéch SD (¢l. 256 SFEU), akty SEU v mezich &l. 6, 20, 40, 48-55 SEU,*' a

koneéné také odvolani proti rozhodnutim Tribunalu z ditvodi pravnich (&l 256/1/2 SFEU).*

Mezi neprimé Zaloby miiZeme zatadit predevsSim:
e fizeni o pfedbézné otazce (¢l. 267 SFEU),
e namitka protipravnosti (¢l. 277 SFEU)
e a fizeni o vydani posudku napt. ohledné¢ souladu mezindrodnich smluv

s pravem Unie (¢l. 218 SFEU).

Soudni dvir tedy rozhoduje v ptfimych zalobach tj. v zalobach s aktivni ptisobnosti
Clenskych statl, instituci EU, fyzickych a pravnickych osob, a v oblasti posudkii a
pfedbéznych otazek, jez jsou predkladany narodnimi soudy. PfestoZe vSechna fizeni maji dané
své podminky, lze se setkat s jejich prekryvanim individudlnich fizeni napt. podani zaloby
na neplatnost a potazmo i Zaloby na ndhradu Skody ¢i naopak, nebo podani zadosti
o predbézné otazky tykajici se platnosti aktu.

Vyse uvedenym fizenim jsou vénovany nasledujici jednotlivé podkapitoly.
5.2.1 Rizeni o pFedbéZné otizce (€. 267 SFEU)
Pravdépodobné nejcetnéjsi skupinou zalob, v nichz SD rozhoduje, je pravé tzv. fizeni

v w7 r 83 r - ’ s ’ s tevv
o pfedbézné otazce.™ Jedna se o jednu z hlavnich pravomoci SD, kterd SD umoziuje zajisténi

jednotného vykladu a aplikace prava Unie. Diivodem pro zfizeni tohoto institutu je predevsim

$1 Na zakladé nového ¢islovani po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy.
%2 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 117-19.
8 Prvni zadost o predbé&znou otazku byla podéna roku 1961.
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fakt, ze Unie sdruzuje 27 clenskych stati, jez maji odliSné pravni systémy, tudiz vyklad
evropského prava vnitrostatnimi soudy muize byt taktéz odliSny (napf. uvazime-li, Ze se zde
stietava kontinentalni i anglosasky pravni systém).

Nastroj predbézné otazky patii do kategorie tzv. nespornych fizeni a ptedstavuje
zvlastni druh, ktery funguje na principu spoluprace mezi Soudnim dvorem EU a narodnimi
soudy. Umoziiuje jim tak bliz§i kontakt. Vyznam tohoto nastroje je zasadni piedev§im
pro spravnou a jednotnou aplikaci prava ve vSech ¢lenskych statech EU.

Soudni dvir se v takovém piipadé zabyva vyhradné vykladem evropského prava a
poskytuje tak narodnim soudim své stanovisko. Soudni dvir rozhoduje v souvislosti
s existujicim soudnim fizenim u narodnich soudu ¢lenskych statii. Podani otazky Soudnimu
dvoru je vsak dobrovolné, vyjimkou je pouze situace, kdy vnitrostatni soud ucini nevhodna
rozhodnuti nebo pokud rozhoduje v posledni instanci (rozhodnuti nelze napadnout fadnym
opravnym prostiedkem) a mé urcit¢ pochybnosti o vykladu ¢i platnosti prava Unie, pak je
podani otazek povinné. Je tedy nutné rozliSovat mezi niarokem a povinnosti polozit
pfedbéznou otazku. Vynesena rozhodnuti jsou poté zdvazna erga omnes pro narodni soud,
jenz tyto piredbézné otdzky vznesl, a zaroven slouzi jako precedent v podobnych ptipadech
fesenych vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stata EU.*

Vzijemné piisobeni vnitrostatniho prava a prava Unie je vyjadieno tzv. zasadou
prednosti (nadfazenosti) prava Unie a zdsadou pifimého ucinku. Princip pfednosti prava Unie
pred vnitrostatnim pravem pfitom neni ve Smlouvé vyslovné zakomponovan. Upravuje vztah
mezi vnitrostatnim pravem a pravem Unie. Rik4, Ze v piipadé rozporu s vnitrostatnim pravem
ma norma Unie pfednost.

Tento princip byl pfiblizen ve véci Costa v. EN.E.L.* zroku 1964. Italsky ob&an
Flaminio Costa namital, ze pti znadrodnéni elektrarenské firmy ENEL doslo k poruseni ¢lanku
31 SES. Italsky soud podal pfedbéznou otazku ESD a dospél k nazoru, Ze ustanoveni tykajici
se vytvafeni statnich monopolli je ustanovenim s pfimym u€inkem, tudiZ neni tfeba
vnitrostatniho aktu. Judikat v této véci tedy potvrdil pfednost prava EU pied vnitrostatnim
pravem. Vnitrostatni predpisy, a to i ty pozd¢jsi, které odporuji evropskému pravu, se tedy
neaplikuji.

Mezi dulezité principy aplikace evropského prava v Clenskych statech patii krom

principu ptfednosti i princip pfimého ucinku. Piimy uc¢inek mizeme definovat jako piimou

% Viz blize VERNY, Arsen, DAUSES, Manfred A. Evropské privo se zaméFenim na rozhodovaci praxi
Evropského soudniho dvora. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, 1998. s. 154-172.
%> Rozsudek 6/64 Costa v. EN.E.L., SbSD 1964
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zavaznost prava Unie, a to nejen ve vztahu mezi Clenskymi staty a Unii, ale 1 v ramci statu
vedle vnitrostatniho prava. Pravni norma je tedy piimo ucinnd, pokud ptfiznava jednotlivcim
prava nebo jim ukladd povinnosti. Dalsi specifickou vlastnosti takové normy je jeji
bezpodminecnost, coZ znamend, Ze aplikace neni podminéna pfijetim vnitrostatnich opatieni.

Zéasadnim rozhodnutim, které charakterizuje podminky této zasady, byl rozsudek
ve véci Van Gend en Loos*® z roku 1963. Jednalo se o spor nizozemské speditérské firmy a
nizozemského celniho ufadu, a to kvili dovoznimu clu na formaldehyd, které¢ bylo na dovoz
formaldehydu uplatnéno ve vyssi sazb¢é, nez uvadél ¢l. 12 Smlouvy o EHS. Soud
v Nizozemsku podal Soudnimu dvoru piredbéZznou otdzku, zda ma ustanoveni prava
Spolecenstvi piimy ucinek. Nizozemska vlada namitala, ze neni v pravomoci SD o této véci
rozhodovat. SD vSak rozhodl kladné. Ustanoveni (¢l. 12 Smlouvy o EHS) statim ukladalo
zdrzet se urcitého jednéani. Jedna se o jasny a bezpodmine¢ny zdkaz takového jednani, které
by omezovalo fyzické a pravnické osoby. Soudni dvir tedy stanovil, Ze komunitarni pravo je
pfimo uc¢inné a bezprosttedné¢ pouzitelné. Pokud jsou splnény podminky jasnosti,
bezpodminecnosti a pokud je cilem zlepSeni pravniho postaveni jednotlivce, 1ze se tohoto
prava dovolavat.

Na zéklad¢ vysSe uvedenych skute¢nosti mizeme konstatovat, ze v fizeni o piedbézné
otazce SD vystupuje jako soud nadnarodniho typu, jenZ je nadfazen vnitrostitnim soudiim
¢lenskych statdh EU. Nicméné plni zde i funkci jakéhosi poradce pfi vykladu a aplikaci prava.

Clenské staty jsou tedy odpovédné za spravnou implementaci a prosazovani prava Unie.

Clanek 267 SFEU dale specifikuje, Ze predb&znou otazku mize podat vnitrostatni
soud clenského statu. Ackoliv se toto tvrzeni muze zdat dostate¢né zietelné, za dobu
existence Soudniho dvora se objevily urcité nejasnosti dotykajici se samotného pojmu ,,soud*.
Ve své judikatute se timto Soudni dvir jiz mnohokrat zabyval. Soudni dviir posoudi, zda ma
dany subjekt pravo podat otazku, pokud vyhovuje stanovenym podminkam prvki soudu
tj. pravni zaklad organu, trvalost, nestrannost, zdvaznost, nezavislost. Dany subjekt musi také
rozhodovat v fizeni soudniho charakteru a musi se fidit platnymi pravnimi piedpisy."’
Nicméné, plati, ze pfedbézné otazky mohou podavat pouze vnitrostatni soudy, nikoliv napf.

mezinarodni soudy. Na zaklad¢ toho tedy lze fici, Ze soudem mohou byt i instituce, jez se

8 Rozsudek 26/62 Van Gend en Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration, SbSD 1963, blize
k rozsudku také ARNULL, Anthony. The European Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University
Press, 1999. s. 77-84.

%7 Viz BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, a dal§i. Pfedbéznd otdzka v komunitérnim prdvu. Praha: Linde, 2005.
s. 27.
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svou povahou jako soud nechovaji, ale spliuji dané podminky. ,,Za soud ¢lenského statu se
dale povazuji napft. disciplindrni komise, imigra¢ni ufady, odvolaci orgény pojistovacich
instituci nebo profesni komory,“*® i kdyz v mnohych piipadech je to velmi sporné a zalezi
spiSe na konkrétnim piipadu. Za soud ¢lenského statu se ovSem naopak nepovazuje rozhod¢i
soud (coz potvrdil rozsudek ve véci Nordsee™), prestoZe slovo ,,soud* jeho oznageni formalng
obsahuje. Urceni instituce je tak mnohdy sporné, nebot’ vyklad pojmu ,,soud je pomérné
Siroky.”

V této souvislosti je nutné piipomenout piipad Vaasen-Gobbels’' z roku 1966 a vyse
zminény piipad Nordsee,”” z roku 1982. Prvné jmenovany ptipad se vztahoval na pfedb&znou
otazku, zda je nizozemsky rozhod¢i tribunal opravnén podat predbéznou otdzku k SD. Soudni
dvur stanovil n¢kolik kritérii, které ma orgén podavajici predbéznou otazku spliovat. Musi se
jednat o staly nezavisly organ vytvoreny na zaklad¢ platného prava a organ s obligatorni
jurisdikci, ktery musi aplikovat pravo a dodrzovat pravidla spravedlivého procesu.

Ptipad Nordsee se tykal sporu mezi tftemi némeckymi lod’afskymi spole¢nostmi, ktery
byl feSen u rozhod¢iho soudu. Rozhodce podal Soudnimu dvoru predbéznou otdzku, zda ma
rozhod¢i soud pravo predbéznou otdzku piedlozit. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu, ktery
rozhoduje podle prava, by mélo pfitom pro zucastnéné strany stejny ucinek jako rozsudek
obecného soudu. Soudni dvir na tuto otdzku odpovédél tak, ze vtomto ptipadé nema
pravomoc rozhodnuti o pfedbézné otdzce vydat. Soudni dvir stanovil, Ze pouha skutecnost,
ze rozhod¢i soud rozhoduje podle prava, nestac¢i k tomu, aby bylo mozno rozhod¢i soud
povaZzovat za soud ve smyslu ¢l. 234 SES (nyni 267 SFEU). Dany organ tedy nespliioval
kritéria, co se tyce vykonu vetejné moci. Rozhod¢i soudy proto pozbyvaji prava vyuzivat
institutu pfedb&zné otazky.

Prestoze vnitrostatni soudy a jiné podobné subjekty maji pravo obracet se
s pfedbéznymi otazkami k SD, pravomoc prohlésit poté dotCeny akt nékterého z organta Unie
za neplatny jim nepiislusi. V této souvislosti miizeme uvést napt. rozsudek ve véci Foto-
Frost” zroku 1987, kdy finanéni soud v Hamburku polozil Soudnimu dvoru piedb&znou
otazku, zda mé finan¢ni soud pravo prezkoumavat platnost komunitarnich aktii nebo zda musi

naopak

% KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 236.

% Rozsudek 102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern, 1982
% Viz STEHLIK, Véclav. Teoretické aspekty pojmu ,,soud* v fizeni o piedbézné otizce podle &l. 234 SES na
pozadi judikatury ESD. Pravnik ¢. 7/2005. s. 704-739.

’ Rozsudek 61/65 G. Vaasen — Gobbels v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, 1966

92 Rozsudek 102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern, 1982
% Rozsudek 314/85 Firma Foto-Frost v. Hauptzollampt Liibeck-Ost, 1987
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0 posouzeni pozadat Soudni dviir. Soudni dvir na tuto otazku odpovédél tak, ze narodni
soudy maji pravo obratit se na Soudni dvir ohledné vykladu nebo platnosti komunitarnich
aktli. Narodni soudy ale nemaji pravomoc k tomu, aby mohly komunitarni akt prohlasit
za neplatny. Soudni dvir zde tak v této véci potvrdil své vyluéné postaveni.

Clanek 267 SFEU nicméné uvadi pravomoc SD v piedbéznych otazkach tykajicich se
vykladu Smluv vcetné jejich novelizaci a protokold, platnosti a vykladu aktd pfijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie (tj. aktl sekundarniho prava). Je nutno podotknout,
ze SD se v tomto ptipad¢ nezabyva vykladem vnitrostatniho prava ani probihajicim fizenim
u narodnich soudu, jehoz se pifedbézné otazky predmétné tykaji, pouze zodpovida vznesené
otazky, neboli ma konzulta¢ni pravomoc. Z toho vyplyva, ze Soudni dvir reaguje az poté, co
mu narodni soud otazku poloZi, coz znamena, Ze je na rozhodnuti narodniho soudu, Ze je tfeba
dotazat se Soudniho dvora.

Ackoliv ma SD dle ¢l. 267 SFEU v tomto institutu vylu¢nou pravomoc, ¢l. 256/3

SFEU zmifiuje i zv14§tni oblasti uréené Statutem, kdy miize rozhodovat Tribunal.”

5.2.2 Pribéh Fizeni o piedbéZné otazce

Rizeni se zahajuje podanim Zadosti o zodpovézeni piedb&zné otazky soudni kancelafi
SD vnitrostatnim soudem. Clanek 267 SFEU fika, Ze vnitrostatni soud je opravnén podat
zadost, pokud to povazuje za nutné, co se tyCe praveé probihajiciho fizeni (tj. hovofime
o fakultativnim zahajeni fizeni). C1. 267 SFEU nicméné upravuje i ptipady, kdy soud zadost
podat musi (neboli obligatorni zahdjeni fizeni). Jedna se o pfipady, kdy proti rozhodnuti
soudu clenského statu jiz nelze podat opravny prostiedek, tudiZ ma soud naopak povinnost
se s otdzkou na SD obratit.

Z4dost se predklada v jazyce predkladajiciho soudu, kterou poté piekladatelska sluzba
SD ptelozi do vSech ufednich jazyki Unie. Mezi nélezitosti zadosti patfi znéni piredbézné
otazky, popis skutkového stavu sporu spolu s argumenty ucastnikli, podstatné narodni
predpisy a piedpisy Unie, které se véci tykaji a jiné souvisejici materialy. Zadost by také méla
byt pokud mozno jasna, uplna a stru¢na.

Dalsi ucastnici fizeni, tj. predevSim clenské staty a organy Unie, maji moznost
se k zadosti vyjadiit, a to ve Ihité dvou mésicti. Soudni kancelaf zvefejni v Utednim véstniku

sdéleni o obsahu otazek a ucastnicich fizeni. Vyjadieni se k dané véci je nepovinné, nicméné

% Tuto pravomoc ziskal Tribunal Smlouvou z Nice.
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veétSinou ucastnici fizeni této moznosti vyuziji. Soudce zpravodaj dale piedlozi zpravu
0 jednani a poté nésleduje Ustni ¢ast, vniZ se mohou doty¢ni ucastnici fizeni vyjadiit
k ndzorim ostatnich. Generalni advokat poté predlozi své stanovisko. O tom, zda se bude
konat i Gstni jednani, rozhoduje SD. Ugelem je moznost vyjadieni se k piipadu, reagovat
na argumenty Ucastniki fizeni, zodpoveédét otazky SD apod.

Na nevetejné poradé SD soudci na zékladé dostupnych informaci a ndvrhu rozhodnuti
soudce zpravodaje rozhoduji o rozsudku. Nasledné soudci jednaji za ucelem dosazeni
konsensu a poté dochazi ke hlasovani, kdy je na vefejném zasedani vynesen rozsudek.

Rozsudek zpravidla zahrnuje odpovédi na predbézné otazky a odiivodnéni, pro¢ tak
Soudni dvir rozhodl. Je nutné¢ dodat, Zze SD nemusi vzdy na vznesené otazky odpovédét.
Hovoifime o tzv. vyjimkach z povinnosti. Dé&je se tak v piipadech, kdy SD na podobnou
otazku jiz v minulosti odpoveédél napt. z podnétu soudu jiného ¢lenského statu. V tomto
ptipad¢ se jedna o tzv. akty acte éclairé, SD tedy vyda odiivodnéné stanovisko, kde odkazuje
na danou judikaturu.”” Dal§im p¥ipadem je situace, kdy je odpovéd’ na otazku jasna, tzv. acte
clair, tudiZ neni tfeba Zaddat SD o posouzeni. Doktrina acte clair byla formulovana v judikatu
CILFIT v. Ministry of Health®® zroku 1982. Podle italského zakona byly k dovozu viny
tteba 1 urcita Setfeni z diivodu zdravotni politiky, za coz se platil poplatek. Cilfit se ale
domnival, Ze zédkon je v rozporu se spoleénym trhem a na zaklad¢ prednosti evropského prava
by tedy nemél byt pouzivan. Proti Ministerstvu zdravotnictvi Itdlie byla tedy podana zaloba
s zadosti o vraceni poplatkli. Nejvyssi soud se v této véci obratil na SD. Predbéznéd otazka
italského soudu znéla, zda povinnost soudu podat otazku dle ¢l. 177/3 SES (nyni 267 SFEU)
ma néjaké meze. ESD ftekl, Ze ano, pokud soud zjisti, Ze otdzka neni v dané véci dulezita,
pokud se ESD jiz pfedpisem zabyval (v jiném fizeni o predbézné otdzce), pokud existuje
judikatura, kterd otadzku jiz vytesila a dale pokud neexistuje prostor pro pochybnost ohledné
rozhodnuti otazky — nedostatek pochyb, Ze ostatni soudy ¢lenskych stati by nerozhodly
taktéz. V ptipadu Cilfit se Soudni dvir tedy snazil o jakousi rovnovdhu mezi potiebou
vyhnout se otdzkam, které nejsou v ptipadu dulezité a potiebou zajisténi jednotné aplikace
prava.

V ptipadu Intermodal Transports’’ z roku 2005 navic Soudni dvir doplnil usneseni
z ptipadu CILFIT. Soudni dvir dosSel k zavéru, Ze narodni soudy nesou odpovédnost

za tadnou aplikaci evropského prava, tedy aplikace prava je natolik zfejma, Zze nevytvari

% KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 242.
% Rozsudek 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, 1982
*7 Rozsudek C-495/03 Intermodal Transports v. Staatssecretaris van Financien, 2005
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prostor pro jakékoli pochybnosti, tudiz zddost o predbéznou otazku tykajici se interpretace
prava Unie neni nutna.”®

Soud muze také otdzku zamitnout z divodii nepFipustnosti, napt. pokud se otazka
nevaze ke skutecnému sporu, je pouze hypoteticka ¢i neni dostate¢né konkrétni, co se tyce
skutkového stavu piipadu, anebo z ditvodii nedostatku pravomoci.”” V takovych piipadech SD
rozhoduje ve zjednoduSeném fizeni, tj. po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata
rozhodne usnesenim a soucasné odkaze vnitrostatni soud na piislusny judikat. Rozhodnuti SD
je poté zavazné. SD pozada soud, aby ho informoval o dal§im pribéhu a vysledku fizeni.
Rozhodnuti SD se dale spolu s odpovéd'mi a odiivodnénimi publikuji ve Sbirce rozhodnuti.
Toto ma vyznam pro budouci vyvoj prava Unie.

Kromé situaci, kdy SD Zadost o ptedbéZnou otazku z podstatnych diivodi zamitne,
dochazi i1 k ptipadiim poruseni povinnosti pfedbéznou otazku podat. Toto poruseni s sebou
pro vnitrostatni soud nese své nasledky napf. poruseni Smlouvy, vznik odpovédnosti

za zptisobenou $kodu (ptipad Kobler'®

) nebo 1 podani zaloby k Evropskému soudu pro lidska
prava.

Existuji také piipady, kdy je zodpovézeni otdzek Casové omezené a je tedy tfeba
rozhodnout co nejdiive. V takové situaci se mluvi o zrychleném Fizeni (¢l. 104 Jednaciho
fadu SD). Cilem je rozhodnout rychle v naléhavych vécech. Predkladajici soud predlozi
pfedbézné otdzky a soudce zpravodaj miZze rozhodnout o provedeni zrychlené¢ho fizeni.
Ptedseda SD po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodne, zda je zadost opravnéna a zda je
rozhodnuti naléhavé. Jedna se o formu zkriceného Fizeni. Utastnici fizeni nemaji na sva
vyjadfeni obvyklé dva mésice, ale pouze 15 dnil, poté se kona Gstni &ast fizeni. Ucastnici
fizeni se s vyjadfenimi ostatnich Uc€astnikil fizeni seznamuji az pied Gstnim jednanim. SD
vynasi ve véci rozsudek. Lisabonskd smlouva navic uvadi, ze v ptipadech, kdy se predbézna
otézka tyka osoby ve vazb&, Soudni dviir je nucen rozhodnout v co nejkratsi Thits.'”"

Rozsudek je zavazny nejen pro soud, jenZ otdzku podal, ale 1 pro ostatni vnitrostatni
soudy, které by rozhodovaly v podobnych vécech, tudiz se jednd o precedent. Timto

se Soudni dviir zabyval v p¥ipadu Wiinsche IIL'%* kdy byla této spole¢nosti zamitnuta zadost

% Blize viz BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, a dal§i. Predbéznd otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde,
2005. s. 227-232, nebo tak¢é BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit vizeni o predbézné otazce podle
Clanku 234 (3) SES. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 34 a nasl., viz t¢z KOMAREK, Jan. Velky hybatel — Soudni dviir
a hledani vnitiniho souladu pravniho fadu Spolecenstvi, Pravnik, ¢. 5, 2006, s. 26.

% Viz blize STEHLIK, Vaclav. K charakteristice vztahu mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem v fizeni
o predbézné otazce. Jurisprudence, €. 5,2005. s. 3-11.

100 Rozsudek C-224/01Gerhard Kobler v. Rakousko, 2003

"!'Viz ¢l. 267 SFEU

192 Rozsudek 69/85 Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. v. Némecko, 1986
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o dovozni licenci na houbové konzervy. Spolecnost podala novou zadost, ktera byla ale opét
zamitnuta, a to kvili ochrannym opatfenim Spoledenstvi. Zalobce se branil tim, ze diive
vydany rozsudek je pochybny a nemd zavazné pravni nasledky. Némecky soud tedy vznesl
predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru a dotazal se, zda rozsudek Soudniho dvora vyneseny
v ramci fizeni o predbézné otazce patii k pravnim aktiim Spolecenstvi, jichz se pfedmét fizeni
tykd. Soudni dvir na tuto otazku odpovédél tak, ze rozsudek je zdvazny pro soud, ktery
Soudni dviir o pfedbéznou otdzku pozadal, ale i pro ostatni soudy, které v podobné véci
rozhoduji. Narodni soudy mohou opét polozit Soudnimu dvoru otazku ve stejném fizeni,
pokud se zméni skutkovy stav nebo v pfipadé nutnosti vykladu dalSich nejasnosti.
Vnitrostatni soudy tedy nemohou prostiednictvim institutu pfedbézné otazky napadnout
platnost vydaného rozsudku.

Rozsudkem se miize také akt prohlasit za neplatny, pokud tak shleda SD. Divody
neplatnosti v ramci jeho piezkumu v fizeni o pfedbézné otazce jsou podobné jako u zaloby
na neplatnost (blize Kapitola 5.2.4). Cl. 263 SFEU zmifiuje jako diivod neplatnosti nedostatek
pfislusnosti, poruseni podstatnych formalnich naleZitosti, poruseni Smluv nebo jakéhokoli
pravniho pifedpisu tykajiciho se jejich provadéni, anebo zneuziti pravomoci. Tento akt se ale
automaticky nevyfazuje z pravniho fadu, jako tomu je u samotné zaloby na neplatnost.
Rozsudek o neplatnosti aktu jsou poté orgdny povinny respektovat.

Lze tedy fici, Ze institut fizeni o pfedbézné otdzce funguje jako nastroj spoluprace
mezi SD a vnitrostatnimi soudy s cilem efektivnéjsi aplikace evropského prava a dosazeni
pravni ochrany ob&anti ¢lenskych stat EU. Rizeni umoziiuje jednotnou interpretaci a aplikaci
prava v ramci EU. Navic fakt, Ze se do fizeni mohou zapojit i ostatni Gc€astnici fizeni, dava
prostor k urcité diskuzi na dané téma ¢i moznost pro vyjadieni vice stran.

Jelikoz institutu predbézné otazky vnitrostatni soudy vyuzivaji stale Castéji, potyka se
Soudni dvir s neustale nartstajicim naporem piipadi, ¢imz dochazi i1 k prodlouzeni fizeni.
Roc¢né tak SD tesi pres 200 piredbéznych otazek, pticemz nejvice zddosti pochazelo v obdobi
1952-2008 z Némecka.'” Néavrhy na zlepeni institutu fizeni o predb&né otizce jsou

rozebirany v kapitole 8 této prace.

1% Pro srovnani jednotlivych ¢lenskych zemi viz tabulka ¢. 1 v piiloze.
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5.2.3 Zaloba na nesplnéni povinnosti stitem (¢l. 258-60 SFEU)

Tato Zaloba je jednou z dalSich spornych fizeni, jez mize vyvstat pfed SD. Evropské
pravo je pro Clenské staity EU zavazné. Pokud by ale néktery Clensky stat pravo Unie porusil,
bylo zavedeno pravé fizeni na nesplnéni povinnosti stitem pro vynuceni napravy. V tomto
pfipadé¢ institut Zaloby na nesplnéni povinnosti statem umoziuje SD dohliZet na dodrZovani
povinnosti jednotlivymi c¢lenskymi staty, jez jim toto pravo uklada, napf. neprovedeni
smérnice apod.

Pi‘edmétem Zaloby je tedy nesplnéni povinnosti statu porusenim prava Unie. Castymi
divody pro podani Zaloby na nesplnéni povinnosti stditem je napi. neimplementace sméernice
do vnitrostatniho prava, nedodrzovani zdvaznych pravnich aktl, ponechani vnitrostatni pravni
Gipravy v platnosti ¢i administrativni prekazky apod. ,,Clensky stat miize na svou obranu
pouzit jen velmi omezené mnozstvi ospravedlnéni, pro¢ k neplnéni doslo, obecné se uznava
pouze vis maior.“'** Divody ekonomického zajmu pfitom nejsou pro stat ospravedIndnim.

AKktivni piisobnost nemé v tomto ptipad€¢ pouze Komise, ale i jakykoliv ¢lensky stat
(¢l. 259 SFEU). V ptipad¢ podani zaloby nékterym z ¢lenskych statt (pokud je presvédcen,
ze mohlo dojit k poruSeni) se tak ale d&je pouze vyjimecné, nebot’ je to jak finan¢né, tak
¢asove narocné a rovnéz to s sebou piinasi i mozné politické nasledky. Stat v tomto ptipade
muze upozornit Komisi, kterd ve lhité tff mésici vyda stanovisko dle ¢l. 258 SFEU. Pokud se
tak nestane a &lensky stat je presvédeen o tom, Ze je nutné Zalobu podat, ma na to pravo.'®’
Zaroven muze Clensky stat také na poruseni Smluv upozornit jiny stat Unie.

Komise se vSak jako ochrankyné smluv neustidle zabyva kontrolou dodrzovani a
provadéni aktl evropského prava do pravnich tada clenskych stati. Proto je to zpravidla
Komise, ktera v ptipadé, Ze zjisti nesrovnalosti, co se ty¢e neprovedeni smérnice ve stanovené
lhiit€ nebo pouze jeji Castecné provedeni, zahaji pfedbézné fizeni. V ramci tohoto fizeni posila
danému statu neformdlni vyzvu, v niz konkretizuje poruSeni, stanovi lhiitu k nipravé a
soucasné dava statu prilezitost se k danému problému vyjadfit, tj. je povinen odpovédéet
na otazky tykajici se vadného stavu.

Pokud stat z n¢jakého diivodu nereaguje a poruseni nadale pietrvavd, Komise zasila
tzv. odiivodnéné stanovisko, jehoZ obsah je prakticky stejny jako vyzva ale dirazngjsi a jiz

oficidlni, a zaroven opét stanovi lhiitu k naprave. Stat se samoziejmé mize branit a namitat,

104 7BIRAL, Robert. Instituciondini ramec Evropské unie. Praha: Linde, 2007. s. 142-3, viz také blize
SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I. Ustavni ziklady EU. Praha: Linde, 2007. s. 204-5.
1% CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press,
2003. s. 429, blize také viz SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 123-5.
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7e si poruSeni neni v&dom apod.'” Nasledné mize Komise prejit k dal§imu kroku, tedy
podani Zaloby k SD pro poruSeni prava staitem. Toto neni povinné, Komise ma pouze pravo
takto ucinit (¢l. 258 SFEU). Jelikoz je vSak soudni fizeni finan¢n¢ a ¢asové narocné, snazi se
ucastnici sporu vyftesit vSe jest¢ v predbézném fizeni. Neni to ovSem pravidlem.

Soudni dvir se dale zalobou zabyva, sbird potiebné informace, pficemz je nutno
dodat, Ze Komise je poddnim Zaloby zavadzana ptedlozit veSkeré diikazy o nesplnéni
povinnosti stitem. Nyni se jiz jednd o soudni stadium, kdy SD vydavd v tomto fizeni
rozsudek (dle ¢l. 260 SFEU). Pokud zni v neprospéch ¢lenského statu, tj. Soudni dvir dojde
k zavéru, ze Clensky stat porusil pravo EU, stat je povinen napravit protipravni stav nebo
muze byt zaloba zamitnuta v pfipadé, ze Clensky stat nezddouci stav napravil. Pokud se tak
vSak nestalo, statu je vymezena lhita pro ndpravu. Obsahem rozhodnuti je i rozhodnuti
o nékladech fizeni. Jestlize i pfesto stat nezajisti napravu, Komise zahdji dalsi fizeni, v némz
na zaklad¢ stanoviska oslovi ¢lensky stat, aby se vyjadfil.

Pokud ani tehdy stat nereaguje, Komise o jeho chovani informuje SD a miize zaroven
navrhnout udé€leni pokuty, tj. ve form¢ pendle ¢i pausalni ¢astky dle ¢l. 260 SFEU. SD ulozi
pokutu dle navrhu Komise nebo zadost Komise zamitne a ulozi pokutu podle svého uvazeni.
Tato pokuta by vSak méla byt imérna porusSeni prava a méla by byt splnitelna. Svym G¢inkem
by méla Clensky stat donutit k tomu, aby se ptisté takového chovani vyvaroval.

Prikladem, Ze neplnéni povinnosti ¢lenskym statem se nevyplaci a Ze SD mize naopak
udélit jak pendle, tak i pausalni Castku jako sankci zaroven, je napf. ptipad Komise v.
Francie'”” z roku 2005 tykajici se francouzskych rybicek. Pfedmdtem sporu bylo nesplnéni
povinnosti ze strany Francie, ktera nezajistila kontrolu, jez by zaru¢ovala dodrZzovani opatfeni
Spole€enstvi pro zachovani rybolovnych zdroji. Po opakovanych kontroldch Komise zjistila,
ze Francie béhem 11 let od rozsudku nesplnila povinnosti z ného vyplyvajici. Komise tedy
podala zalobu a navrhovala penale ve vys$i 316 milionti eur za kazdy den prodleni. Nasledné
generalni advokat Geelhoed ve svém stanovisku'® doporugil Soudnimu dvoru jednorazovou
pokutu ve vys$i 115 miliont eur a pendle 57 miliont eur. Soudni dvilr se v kone¢ném rozsudku
zabyval i otazkou, zda lze jako sankci uvalit pendle i pausalni ¢astku zaroven. Nakonec
rozhodl o jednorazové pokuté 20 miliond eur a castce 57 milion eur pendle za kazdych

dalSich 6 mésicti neplnéni povinnosti. Z toho tedy vyplyva, ze Soudni dviir mtize udélit oba

1% KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dvir. Praha: ASPI, 2006. s. 218-23, blize také viz STEINER, Jo,
WOODS, Lorna, a dal§i. EU Law. Oxford University Press, 2006. s. 228 a n.

197 Rozsudek C-304/02 Komise v. Francie, 2005

1% Opinion of Advocate General Geelhoed of 18 November 2004 on the Case C-304/02 Commission v. French
Republic, 2004
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druhy postihu, obzvlasté¢ pokud se jednd o dlouhodobé neplnéni povinnosti (v tomto ptipadé
od rozsudku z roku 1991).

Pokud SD potvrdi poruseni prava Unie, soukromopravni osoby se poté mohou
domahat nahrady Skody, jez jim timto vznikla. Nazornym piikladem z judikatury je
prilomovy piipad Francovich,'” ktery vymezil zékladni podminky vzniku odpov&dnosti
za Skodu. Pfedmétem sporu bylo neprovedeni smérnice Rady ¢. 80/987/EHS, ktera se tykala
zajisténi minimalni urovné ochrany zaméstnancl v pfipad¢é nesolventnosti zaméstnavatele.
Italie ale smérnici neprovedla. Pfestoze Soudni dviir potvrdil poruseni Smlouvy, pan
Francovich a dal§i zaméstnanci mzdy neobdrzeli. Zalobci se tedy obratili na stat
s pozadavkem nahrady. Italské soudy podaly SD pifedbézné otazky ohledné¢ moznosti
dovolavani se bezprostfedniho U¢inku smérnic pfed narodnim soudem a odpovédnosti statu
za Skodu nesplnénim jeho zavazk dle komunitarniho prava. Soudni dvir zde definoval
podminky odpovédnosti statu za Skodu. Osoby se tedy mohou v pfipadé¢ poruseni prava
domadhat nahrady Skody. Vysledek smeérnice vSak musi zakladat prava ve prospéch
jednotlivel, poSkozenym musi vzniknout Skoda a je tfeba, aby zde existovala pfi¢inna
souvislost mezi porusenim prava a zptsobenou $kodou. Zalobou na nihradu $kody se blize
zabyva kapitola 5.3.5.

Na zavér je nutné dodat, Ze Komise a Soudni dvlr sice mohou v ramci tohoto fizeni
pfimét stat k napravé porusujiciho jednani, ale zaroven neexistuje zadny nastroj, jimz by SD
mohl rozsudek vynutit. Rozhodnuti Soudu mé vsSak dilezity vyznam pro vyklad prava

- 11
Unie.'"°

5.2.4 Zaloba na neplatnost (¢l. 263-4 SFEU)

Utelem Zaloby na neplatnost a cilem Zalobce je zruseni daného aktu nékterého
z organli EU a zaruceni co nejlepsi kompatibility sekundarniho prava s primarnim. Jedna se
pfedevS§im o prezkum legality pravnich akti Komise, Rady, ECB a také akti Evropského
parlamentu, Evropské rady a Vyboru regiond, které maji pravni G€inky vici tfetim osobam.
Toto je upraveno clanky 263 a 264 SFEU. Napadnout lze pouze pravné zavazné akty
sekundarniho préava, tedy nafizeni, smérnice a rozhodnuti, které¢ svym ufinkem ovliviiuji
predkladatele Zaloby. Rozhodujici jsou tedy predev§im uéinky normy. Zalobou nemohou byt

napadeny prameny primarniho prava.

19 Rozsudek C-6 a 9/90 A. Francovich and D. Bonifaci v. Italy, 1991
10 Ukladani sankei zavedla Maastrichtska smlouva.
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Jako diivody neplatnosti aktu SFEU''! udava nasledujici:
e pro nedostatek''? nebo zneuziti pravomoci organu,
e pro poruSeni Smlouvy nebo jiného pravniho aktu, ktery se k této Smlouvé
vztahuje, napt. v ptipadech, kdy je akt v rozporu s pravem Unie,

e pro poruseni formalnich nalezitosti.

Zalobu na neplatnost jsou opravnény podavat Clenské staty (vnitrostatni soudy) a
organy Unie tj. Evropsky parlament, Rada ¢i Komise (privilegovani Zalobci) proti jinému
organu EU, dale jednotlivei (fyzické a pravnické osoby) ¢i neClenské staty (neprivilegovani
zalobci), pokud se jich akt bezprostiedné dotykd a nevyzaduje piijeti provadécich opatieni
tj. nafizeni; rovndz Uetni dvir,'"”” ECB a nové i Vybor regioni''* (semi-privilegovani
zalobci) z divodu ochrany svych prav (¢l. 263 SFEU).

Pfed Lisabonskou smlouvou byly podminky pro podani zaloby ze strany
neprivilegovanych Zalobcu piisnéjsi, jelikoz Zalobci museli byt aktem kromé podminky
bezprostfedniho dotfeni navic i1 individudlné dotceni. Dochazelo tedy Casto k tomu, ze tito
zalobci nebyli schopni tyto podminky splnit, coZ vyrazné limitovalo jejich pravomoci.
Lisabonska smlouva proto vyfadila pfedpoklad individudlni doteni (u pravnich akth
s obecnou ptlisobnosti, které nevyzaduji piijeti provadécich opatieni) a zmirnila tak podminky
podani této zaloby.

V této souvislosti miizeme podminky podéni Zaloby neprivilegovanymi Zalobci hledat
v judikatufe Soudniho dvora, napf. v judikitu Plaumann v. Commission'” zroku 1963,
ktery se tyka pfipustnosti dotCeni. Jeden z némeckych dovozci mandarinek a klementinek
napadl Zalobou rozhodnuti Komise, jimz se zamitla zddost Némecka o povoleni ¢aste¢ného
zruSeni dovoznich cel z neclenskych zemi ES. Komise se opirala o diivody nepiipustnosti
zaloby s tim, ze fyzické osoby nemohou napadnout rozhodnuti uréena ¢lenskym statim a také
proto, Ze dovozce Plaumann neni osobné dotéen. Pan Plaumann vSak namital, Ze pfestoZe mu
rozhodnuti neni pfimo urceno, osobné se ho vsak dotykd. Soudni dvir prohlésil namitky
Komise za neopodstatnéné a zadost na neplatnost za neptipustnou. Rozsudek je vyznamny

z diivodu feSeni otazky neprivilegovanych zalobcti a pravidla dokazovani osobniho dotceni.

"'viz ¢l. 263 pododst. 2 SFEU

12V tomto piipadé asto organ vyda podobny pravni akt, ale jiz bez zmin&nych vad.
'3 Amsterodamské smlouva mezi Zalobce zafadila i Ugetni dviir.

14 Na zéklad& Lisabonské smlouvy, viz &l. 263 SFEU

"5 Rozsudek 25/62 Plaumann and Co. v. Commission, 1963
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Na zéklad¢ toho mohou Zalobu podat nejen ti, jimz je zavazny akt pfimo urcen, ale 1 ti, ktefi
jsou jim osobné& a bezprostiedné dotdeni.''®

V rozsudku Jégo-Quéré''” viak doslo k prehodnoceni téchto striktnich podminek.
Jégo-Quéré, francouzska rybarskd spolecnost, pouzivala sité, které nevyhovovaly nafizeni
Komise.''® Spolecnost podala Zalobu k Soudu prvniho stupné a poZzadovala zrugeni dvou
ustanoveni nafizeni. Komise vSak namitala, ze spole¢nost nema pro podani zaloby aktivni
legitimaci, tudiz by méla byt Zaloba zamitnuta. Soud dospél k zavéru, ze Zalobce sice
nespliiuje podminku individudlniho dotéeni, ale vzhledem k tomu, Ze zminéné nafizeni
nevyzadovalo piijeti provaddéci normy a spolecnost tak nemohla prostfednictvim sporu
u vnitrostatniho soudu vyuzit institutu piedbézné otazky, bylo rozhodnuto ve prospéch
zalobce s tim, Ze zaloba je ptfipustnd. Soud prvniho stupné mimo jiné odkazoval i na Chartu
zakladnich prav EU. Komise se proti rozhodnuti Soudu prvniho stupné odvolala k Soudnimu
dvoru, ktery nasledn¢ rozhodnuti Soudu prvniho stupné zruSil a zalobu prohlasil
za neptipustnou. Podminky pfipustnosti byly tedy zmirnény az Lisabonskou smlouvou.

Podle ¢lanku 256 SFEU v prvni instanci rozhoduje nej¢astéji Tribunal, pokud se jedna
o zaloby podané jednotlivci (fyzickymi a pravnickymi osobami), a ne organy EU, kdy naopak
rozhoduje pravé SD. Clanek 51 Statutu nicméné vymezuje oblasti, kdy je v piipadé ¢lenského
statu ve funkci zalobce ptislusny rozhodovat Soudni dviir, tj. v ptipadé€ Zalob na:

— neplatnost aktu Evropského parlamentu nebo Rady nebo obou spole¢né kromé:
e rozhodnuti Rady tykajicich se statnich podpor,
o aktl Rady tykajicich se opatfeni na ochranu obchodu dle ¢1. 207 SFEU,
e aktl Rady, jimiz Rada vykonéava provadéci pravomoci dle ¢l. 290-1 SFEU.
— neplatnost aktu Komise tykajiciho se posilené spoluprace dle ¢l. 326-334
SFEU.

Zalobce v fizeni podava zalobu na neplatnost aktu spolu s odkazem na piesné znéni
pravniho aktu. Zalobu je pfitom nutné podat do dvou mésicti ode dne vyhlaseni aktu
v Utednim vé&stniku, oznameni Zzalobci nebo ode dne, kdy se snim Zzalobce seznamil.
Omluveni nesplnéni této lhiity 1ze pouze za vyjimecnych okolnosti.

Soud mtize zalobu zamitnout, pokud dojde k zavéru, Ze je neodlivodnéna. Soudni dvir
ve veéci vyndsi rozsudek, a to takovy, ze dany akt mulze zCasti anebo v plném rozsahu

prohlésit za neplatny. VSechny dalsi akty, které byly vydany na zaklad€ tohoto aktu, jenz je

116 1 isabonsk4 smlouva viak zmiriiuje podminky podani Zaloby ze strany neprivilegovanych Zalobctl, tedy jiz
nemusi dokazovat, Ze jsou aktem osobné¢ dotéeni.

"7 Rozsudek T-177/01 Jégo-Quéré & Cie SA v. Commission, 2002

'"® Nafizeni Komise &. 1162/2001
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nyni povazovan za neplatny, tak ztraci pravni uéinek.'"” Nicméng, SD mize uréité &asti aktu
ponechat v platnosti, napt. v ptipad¢ nafizeni Soudni dvir na zakladé ¢l. 264 SFEU rozhodne,
které ¢asti budou nadale ponechany v platnosti, alespoit do doby pfijeti aktu nového. Organy
dotéeného aktu maji na zékladé soudniho rozhodnuti povinnost pfijmout opatieni.'*

Na zéklad¢ vyneseného rozsudku se véc posila k organu, ktery pravni akt vydal a ten
musi déle jednat, tj. pfijmout dalsi pfedpis, jenz tuto skutenost upravuje, nebot’ rozsudek je
zavazny. Tento organ pravni akt zrusi anebo se nepouZije s tim, ze je prohldSen za neplatny
(¢l. 266 pododst. 1 SFEU).

Je nutné upozornit, ze akt miize byt prohlaSen za neplatny pouze na zdkladé¢

121

rozhodnuti SD; vnitrostatni soudy v této otdzce nemaji pravomoc. > U¢inky rozhodnuti plati

poté ex tunc a erga omnes.

5.2.5 Zaloba na netinnost (¢l. 265-6 SFEU)

Zatimco Zaloba na neplatnost sméfuje proti porusSujicimu jednani statu, Zaloba
na necinnost napada naopak nejednani organu Unie, kdy tento organ vSak m¢l aktivné
jednat, ale zné&jakého diivodu ¢&i nevédomé tak neudinil. Zalobou na nedinnost lze tedy
napadnout jednani, kdy dany orgén, instituce nebo jiny subjekt EU nejednal, ackoliv v dané
véci jednat mél, napft. v piipadé, kdy nepfijal rozhodnuti, neucinil urcitd opatieni a tento stav
odporuje evropskému pravu a poskozuje tak Unii i samotné jednotlivce.

Zalobu na neéinnost jsou opravnéni podavat ¢lenské staty a organy EU (i ECB, pokud
véc patii do jeji plisobnosti), popi. fyzické a pravnické osoby, pokud se jich akt pfimo dotyka
(¢l. 265 SFEU) a pokud se Zaloba tyka nevydani zavazného aktu. Zaloba je sméfovana proti
Radé¢, Komisi, Evropskému parlamentu, Evropské radé¢ nebo ECB ¢i jinému subjektu Unie.
Predmétem zaloby vSak musi byt napadeni pravomoci v plisobnosti zalovaného organu.

Pravomoc rozhodovat Zaloby na nec¢innost ma SD nebo Tribunal (¢l. 256 odst. 1
SFEU), pokud tak neni stanoveno jinak Statutem (Cl. 51), ktery uvadi vyjimky v ptipadé
podani zaloby organy EU a ECB.

Postup pro podani Zaloby je nasledujici. Nejprve probiha predb&zné fizeni na zdkladé
jednéni se stranou zalujici a Zalovanou. Cilem je pfimét orgéan k Cinnosti, tj. aby vydal akt

nebo aby se k véci vyjadril v dané lhité dvou mésicti. To znamend, Ze Zalujici strana musi

"9 TICHY, Lubo§, ARNOLD, Radoslav. Evropské pravo. Brno: C. H. Beck, 2004. s. 364-5.

120 Blize také SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropske pravo 1. Ustavni zaklady EU. Praha: Linde,
2007.s.216-17.

1! Viz jiz zminény rozsudek 314/85 Firma Foto-Frost v. Hauptzollampt Liibeck-Ost, 1987
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nejdiive doty¢ny organ vyzvat (spolu s uvedenim stanoviska a odtivodnénim pro¢ mél jednat),
aby své chovani zménil. Pokud nereaguje nebo danou skutecnost popird, 1ze podat zalobu
na necinnost, a to opét béhem dvou mésicii od uplynuti zminéné lhity k vyjadieni. Dochazi
tak k formdlni Casti fizeni. Pokud ale organ jiz zacal v dané véci jednat, je zaloba zamitnuta.
Béhem fizeni je vSak nutné prokazat, ze organ nejednal, a¢ mél a ze jeho jednani porusuje
evropské pravo. Soucasné musi byt prokdzano, Ze organu byla zasldna ona vyzva k vyjadreni.
Tribunal, resp. Soudni dvir poté vynasi ve véci rozsudek dle €l. 265 odst. 1 SFEU, jehoz
obsahem je stanovisko, zda organ svym jednanim, resp. nejednédnim, porusil evropské pravo.
Pokud rozhodnuti zni ve prospéch zalujici strany, organ je povinen své chovani napravit a
odstranit soucasny stav.

Je nutné upozornit na fakt, Ze Tribunal, resp. Soudni dvlir nema pravomoci k tomu,
aby organu, jenz porusil povinnost v konkrétni véci jednat, natidil, jak ma situaci fesit, tedy
jakd opatfeni ma ptijmout. Pouze upozorni na necinnost orgdnu nebo subjektu, ktery je
nasledn¢ povinen zachovat se podle rozsudku Tribundlu ¢i Soudniho dvora (¢l. 266 SFEU).
Rozsudkem se tedy pouze stanovi, zda doSlo k poruseni prava ¢i ne a rozhodne o nakladech

spojenych s timto fizenim.

5.2.6 Opravny prostiredek proti rozhodnuti Tribunalu (¢L. 256 pododst. 1 SFEU)

DalSim fizenim, které mize byt u Soudniho dvora vedeno, je fizeni na zakladé
opravného prostiedku proti rozhodnuti Tribundlu. Ugelem je zménit rozhodnuti vynesené
Tribunalem, pokud existuje odiivodnény a opravnény divod k podani odvolani. Ugastnici
fizeni jsou totoZni s u€astniky pied Tribunalem. Jsou jimi ¢lenské staty a organy EU ¢i ostatni
subjekty za podminky, ze se jich rozhodnuti Tribunalu pfimo tykéa. Nicméné, fizeni se mohou
ucastnit i vedlejsi ucastnici.

Opravny prostiedek je nutné podat do dvou mésici od rozhodnuti. Oznadmeni se
odesila ptimo kancelafi Soudniho dvora nebo Tribunalu, jez poté kancelat Soudniho dvora
informuje.

Opravny prostfedek musi obsahovat podstatné naleZitosti, mezi které patii nasleduyjici:

e Jméno a bydliste, nazev a sidlo navrhovatele,
e dalSi Gcastnici fizeni,
e druh rozhodnuti, ¢islo véci a datum vyhlaSeni,

e duvody pro podani odvoléni,
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e navrhy navrhovatele a pfilohy a dokumenty na jeho podporu,
e datum odvolani,
e oznaceni a postaveni zastupce navrhovatele spolu s adresou pro doruc¢ovéni,

e podpis zastupce navrhovatele.'?

Ostatni ucastnici maji také piilezitost se k opravnému prostiedku vyjadiit ve lhiaté
dvou mésict. Na odpoveéd’ jsou kladeny také jisté pozadavky, co se nalezitosti tyce. OvSem
nalezitosti odpovédi se témei shoduji s nalezitostmi podani opravného prostiedku, tcastnici
fizeni navic uvadi véc, ke které se odpovéd’ vztahuje a své argumenty.

Je nutné upozornit, ze fizeni o opravném prostiedku nelze rozsifovat ¢i jakkoli ménit
predmét sporu, jenz byl ptivodné veden u Tribundlu.

Ustni &ast fizeni neni vzdy pravidlem, soudce zpravodaj miZe na zakladé vyjadteni
ucastniki a generalniho advokata rozhodnout o jeho vynechdni. V ustni ¢asti se rozhoduje
pokazdé, pokud o ni ucastnik vyslovné pozada, pfi¢emz pro to musi mit opodstatnéné divody.
Takeé zde existuje lhlita pro podani této zadosti, tj. tfi tydny od ukonceni pisemné ¢asti (¢l. 120
Jednaciho fadu SD).

SD v této véci vynasi rozsudek, jenz obsahuje podobné nalezitosti jako zadost o
opravny prostiedek. Krom toho obsahuje i posouzeni SD, znéni rozsudku, podpisy soudct a
vedouciho soudni kanceléate. Vysledkem je rozhodnuti Soudniho dvora, kterym se urci, zda je
podani opravného prostiedku opodstatnéné a rozhodnuti Tribunalu zrusi bud’ ¢aste¢né€, nebo
uplné. SD miiZze argumenty navrhovatele pfijmout, v takovém piipad¢ mize vydat vlastni
rozhodnuti anebo véc vrati zpét Tribundlu, aby rozhodl na zéklad¢ nazoru SD.

Existuji piipady, kdy SD nerozhoduje rozsudkem, nybrz vynasi tzv. odiivodnéné
usneseni (C¢l. 119 Jednaciho tadu SD), pokud rozhodne o nepfipustnosti nebo
neopodstatnénosti opravného prostiedku (na zdklad€¢ wusneseni soudce zpravodaje a
generalniho advokata).

I v této otdzce SD rozhoduje o nakladech tizeni Tribundlu ale i SD. Vyjimkou jsou
piipady uvedené v ¢l. 122 Jednaciho fadu SD:

e pokud opravny prostiedek podaly organy EU v fizeni o opravném prostiredku
v zaméstnaneckych sporech, nesou ndklady tyto organy EU.
e pokud opravny prostftedek podal zaméstnanec EU, pak SD rozhodne

0 rozdéleni naklada.

122 K ARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 247-8.
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e pokud je opravny prostiedek podan clenskymi staty nebo organy EU, které
nebyly ucastniky v prvnim stupni fizeni, SD rozhodne o rozdéleni nakladd, a to

1 mezi vitéznou stranu.

5.2.7 Rizeni o namitce protipravnosti (¢1. 277 SFEU)

Rizeni o namitce protipravnosti neboli incidenéni Fizeni se dotyka legality pravnich
aktl s obecnou pusobnosti, pfedevS§im z oblasti soutéZzniho a pracovniho prava. Namitka
protipravnosti se vaze na jiz existujici hlavni fizeni pfed vnitrostatnim soudem, tj. obvykle
v fizeni na neplatnost aktu nebo necinnost organu (prostiednictvim néhoz zalobce napadne
pravni akt pfijaty na zéklad¢ nafizeni nebo obdobného zavazného aktu). Jedna se tedy pouze
o procesni ukon, a nikoliv o samostatnou Zalobu. Je nutno poznamenat, ze toto fizeni se fadi
mezi nepiimé zaloby, stejné jako fizeni o pfedbézné otazce.

Opravnéni podat namitku maji fyzické a pravnické osoby (¢l. 277 SFEU ovSem
nevylucuje ani privilegované zalobce, ktefi mohou vyuzit namitky protipravnosti, pokud jiz
nestihli podat Zalobu na neplatnost), a to bud’ k SD, nebo Tribunalu. Podle ¢l. 277 SFEU lze
namitku podat pouze proti aktu s obecnou platnosti, tj. nafizeni, ale judikaturou bylo toto
pravo rozsifeno 1 na dalsi akty, pokud spliiuji urc¢ité podminky, tedy pokud mé akt obdobné
G&inky a je pravnim zakladem pro napadené rozhodnuti.'” Lhita pro podani namitky neni
stanovena.

V této souvislosti je nutno zminit judikat Simmenthal'** SpA v. Commission of the
European Communities zroku 1979. Predmétem sporu byly poplatky za hygienickou
prohlidku hovéziho masa pii dovozu z Francie do Itdlie. Na zakladé namitky protipravnosti
tak spolecnost Simmenthal pozadovala zruseni rozhodnuti Komise, kterym se stanovovaly
minimalni ceny mrazeného hovéziho masa. Italsky soud pifedlozil SD piedbéZznou otazku.
Soudni dvir potvrdil nesoulad s komunitdrnim pravem a dospél tak k zavérim, ze vnitrostatni
soud mad povinnost aplikovat ustanoveni komunitarniho prava a neaplikovat vnitrostatni
ustanoveni, kterd by s danym ustanovenim byla v rozporu, pii¢emz tento rozpor je povinny
rozpoznat sdm aplikujici soud. V této véci je patrné to, jakym zpiisobem mohou byt obecné
akty napadeny jednotlivci.

Pokud se jedna o natizeni Rady a Evropského parlamentu nebo nafizeni Rady, Komise

a ECB, strana fizeni miiZe podat namitku protipravnosti kvili nepfislusnosti k piijeti,

12 Viz SVAK, Jan, a kol. Advokdt pred eurdpskymi siidmi. Bratislava: Nadacia Slovenskej Advokacie, 2004. s. 104-5.
124 Rozsudek 92/78 Simmenthal SpA v. Commission of the European Communities, 1979
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pro poruSeni podstatnych nalezitosti, poruseni Smlouvy ¢i zneuziti pravomoci, tedy jedna se
o stejné divody jako u Zaloby na neplatnost.'*
SD v této véci vynasi rozsudek, jimz rozhodne o neaplikovatelnosti aktu pro dany

spor, tj. pouze pro strany tohoto sporu a s ucinky ex tunc.

5.2.8 Rizeni o posudku (¢1. 218 SFEU)

V této véci mluvime o situaci, kdy Evropsky parlament,'*® Komise, Rada nebo &lensky
stat pozadaji Soudni dvir o posudek tykajici se slucitelnosti Smluv s budouci mezinarodni
smlouvou uzavienou se tieti stranou. Jednd se o nepovinny (konzulta¢ni) typ fizeni, jehoz
ucelem je soulad smlouvy v ramci mezinarodnépravnich véci s pravem Unie. Prestoze je
zadost o posudek dobrovolnou zalezitosti, vysledek rozhodnuti SD je vSak zavazny.

Posudkem miize SD prohlasit smlouvu za protipravni, a to z diivodi uvedenych
v ¢lanku 263 SFEU. Poté¢ muze byt smlouva uzaviena pouze postupem revize prava.

Na zékladé¢ ¢l. 103 Smlouvy o EURATOM navic plati zavazek, kdy je ¢lensky stat
povinen zadost o posudek podat. V této souvislosti lze tedy rozliSovat posudky dvojiho druhu.
Pokud je dohoda (uzaviena s mezinarodni organizaci, tfetim statem apod.) s vécnou
pusobnosti Smlouvy o EURATOM prohldsena za neslucitelnou, ¢lensky stat nesmi dohodu
uzaviit do té¢ doby, neZz se shodne s Komisi na podminkach nebo pokud SD vyda usneseni
o slucitelnosti dohody. Pokud se ¢lensky stat zachova proti stanovisku Komise, Komise ma
pravo podat Zalobu na neplatnost dohody. Smlouva mize byt uzaviena v ptipad¢, ze dojde

k jejimu ptepracovani v souladu s vydanym posudkem Soudniho dvora.'”’

5.3 Rizeni u Tribunilu

Povaha fizeni vedenych u Tribundlu se v mnoha aspektech podoba fizenim u SD.
Nicméné, nékteré druhy fizeni jsou vymezeny pouze pro SD, ackoliv formalni stranka,
tj. zpisob podavani zalob, nélezitosti, prava a povinnosti ucastnikli apod., se ¢asto shoduji.

Tribunal rozhoduje vyhradné o sporech v prvni instanci ve vécech na zakladé ¢l. 256
SFEU, tj. zaloby na neplatnost aktu (¢l. 263 SFEU), avSak s ur¢itymi vyjimkami, a fizeni

na necinnost organu EU (¢l. 265 SFEU), fizeni ve vécech dusevniho vlastnictvi, fizeni

123 K ARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 253.

126 7avedeno Smlouvou z Nice.

127 Viz. SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 142, blize také LENAERTS,
Koen, ARTS, Dirk, a kol. Procedural Law of the European Union. London: Sweet & Maxwell, 2006. s. 412-15.
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o ndhradu Skody zplisobené Unii (¢l. 268 SFEU), dale v ramci fizeni v souvislosti s ¢innosti
EIB, ECB a nérodnich centralnich bank, fizeni na zdklad€ rozhod¢i dolozky (¢l. 272 SFEU),
opctovném fizeni po zruseni rozhodnuti Soudnim dvorem a vraceni zpét, fizeni o opravném
prostiedku proti rozhodnuti specializovanych komor, tj. v soucasné dob¢é proti rozhodnuti
Soudu pro vefejnou sluzbu (€l. 256 odst. 2 SFEU) a také fizeni o piredbéznych otazkach,
pokud tak stanovi Statut.

Proti rozsudkim Tribunélu lze podat kasa¢ni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, a

to ve lhaté dvou mésicu.

5.3.1 Prubéh rizeni

Rizeni je zahdjeno podanim Zaloby soudni kancel4fi. Vedouci soudni kancelafe poté
preposle Zalobu protistrané, ktera k zalobé vyda své vyjadfeni. Je nutno pfipomenout,
ze k véci se mohou vyslovit i vedlejsi ucastnici, tedy organy EU, ostatni subjekty ¢i Clenské
staty.

Po ukonceni této pisemné ¢asti nasleduje ustni ¢ast ve formé vetejného zasedani, kde
je véc blize projedndvana a soudci mohou ucastnikiim fizeni pokladat otazky. Soudce
zpravodaj ma povinnost vypracovat zpravu k zasedani, v niZ sumarizuje podstatné skute¢nosti
jednani véetné vyjadieni vedlejsich ti¢astnikill, a navrhne rozsudek.

Na zakladé stanoviska soudce zpravodaje soudci po poradé rozhodnou o rozsudku,
ktery se op€t oznamuje na vetejném zasedani. V naléhavych zéleZitostech 1ze u Tribunalu vést

1 tzv. zrychlené fizeni, a to z podnétu zalobce nebo zalovaného.

5.3.2 Rizeni o neplatnosti aktu (¢1. 263 SFEU)

Svou povahou se podoba fizeni u SD, nicméné Tribundl je pfisluSny rozhodovat
o Zzalobach podanych neprivilegovanymi Zalobcei (viz Kapitola 5.2.4 této prace), tj.
predevsim fyzickymi a pravnickymi osobami proti aktim, které jsou jim urceny nebo se jich
bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz 1 proti pravnim aktim s obecnou ptsobnosti, které se
jich bezprostedné dotykaji a nevyzaduji ptijeti provadécich opatieni (¢l. 263 SFEU).

Rizeni je viceméné podobné jako u Soudniho dvora, pfi¢emz sestava z pisemné, popf.
1 ustni ¢asti. Tribunal rozhoduje ve véci rozsudkem, pricemz muze akt zrusit (i ¢aste¢n¢) nebo
zalobu zamitne (v takovém piipad¢ vynasi usneseni). Rozsudek poté plati erga omnes. Organ,

jenz dany akt vydal, je povinen zachovat se dle vysledku rozhodnuti. VSechny akty ¢i
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opatteni, které byly pfijaty na zdklad¢ rozsudkem prohlaSeného aktu za neplatny, ztraceji

timto svou ucinnost. Tribunal ve svém rozsudku ulozi i ndklady fizeni.

5.3.3 Rizeni o netinnosti organu (¢l. 265-6 SFEU)

V tomto pifipadé se opét stejné jako u SD jedna o necinnost organu EU, napf. pokud
dany organ nepfijal akt, ackoliv tak jednat mél. Aktivné legitimovani jsou Clenské staty
(s vyjimkami, viz Kapitola 5.2.5) a fyzické a pravnické osoby, pokud je jim akt pfimo urcen a
bezprostiedné se jich dotyka, pficemz nelze napadnout nezavazné sekundarni akty, tedy
doporuceni a stanoviska.

Samotny pribéh fizeni mizeme op&t piipodobnit fizeni o necinnosti vedeného
u Soudniho dvora. Nejprve probihd piedbéznéd etapa, v niz je organ vyzvan k Cinnosti, a
pokud organ nejedna ani této vyzvé, lze zahajit soudni fizeni. Ustni &ast neni pravidlem.
Tribunal ve véci rozhoduje rozsudkem, v némz ur¢i, zda je zaloba o necinnosti organu
opravnéna ¢i ne, tedy urci, zda organ skutecné nejednal, i kdyz mél. Rozsudek Tribundlu je

poté zavazny.

5.3.4 Rizeni ve vécech duSevniho vlastnictvi

V této souvislosti se jedna o problematiku ochrany duSevniho vlastnictvi, co se tyce
napft. ochrannych znamek, priimyslovych vzort, hospodarské soutéze a statnich podpor apod.
K tomuto fizeni je opravnén pouze Tribunal. Utastnikem fizeni je osoba, ktera neuspéla
pfed odvolacim senatem bud’ Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM), ktery je
opravnén k vydavani ochrannych zndmek a primyslovych vzort, nebo Odridového uradu
Spolecenstvi, jenz je piisluSny ve vécech tykajicich se odrtidovych prav. Jedna se tedy
o fizeni proti rozhodnuti odvolacich senatii. Zalobu je tieba podat do dvou mésicti od dorugeni
zalobci, pficemz musi spliiovat nékolik naleZitosti, krom¢ formalnich nélezitosti tykajicich se
identifikace zalobce, zalovaného a popisu pfedmétu sporu 1 navrhy zalobce spolu s dikaznimi
materialy.'*®
Pokud zaloba neobsahuje vSechny podstatné ndlezitosti, vedouci soudni kancelare

vyzve zalobce k napravé a uvédomi ucastniky o zahdjeni fizeni. Néasledné je ucastnikim

%® Viz. KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 298-9, nebo také SISKOVA, Nadézda,
STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Ustavni zaklady EU. Praha: Linde, 2007. s. 232.
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dorucena kopie zaloby. I zde se mohou na fizeni podilet rovnéz vedlejsi ucastnici. VSichni
aktéti maji moznost se k Zalob¢ pisemné vyjadrit.

Tribunal rozhoduje formou rozsudku, v némz muize rozhodnuti odvolacich senati
zamitnout, 1 ¢asteCné¢ nebo Upln¢ zrusSit popt. zménit. Pokud Tribunal Zalobu zamitne,
rozhoduje opét usnesenim.

Co se tyce nakladi fizeni, Tribunal miiZze také rozhodnout o jejich rozdéleni mezi obé
strany, a to 1 v pfipad¢, kdy maji ve véci oba i ¢aste€ny Uspéch. Proti rozhodnuti Tribunalu
se 1ze dale odvolat k Soudnimu dvoru.

Ve spojitosti s fizenim ve vécech duSevniho vlastnictvi typickém pro piisobnost

1'” v. Utad pro harmonizaci

Tribunalu uvedme z judikatury napt. spor ve véci Henke
na vnitinim trhu. Firma Henkel si chtéla zaregistrovat tablety na myti nadobi, které se
skladaly ze dvou barevnych vrstev — Cervené a bilé, jako svou trojrozmérnou ochrannou
znamku. Utad vsak tento pozadavek zamitl a své rozhodnuti odivodnil tim, Ze tvar nema
rozliSovaci charakter. Soud prvni instance v odvolani potvrdil stanovisko Utadu s tim,
ze spotiebitelé pfi ndkupu tablet na myti nadobi nevénuji pfili§ pozornosti barvé ¢i tvaru
tablet, tudiz tablety postradaji rozliSovaci charakter, a proto nemohou byt zaregistrovany jako
ochranné zndmky. Soudni dvir tedy stanovil, ze barva tento rozliSovaci charakter nema, ale

jako ochranna zndmka muze byt zapsana v piipad€, ze pouzivanim rozliSovaci charakter

ziska.

5.3.5 Rizeni na nahradu $kody (¢1. 268 a 340 SFEU)

V tomto piipadé hovofime o nahradé¢ Skody, jez byla zplsobena organy EU,
zaméstnanci nebo ufedniky pfi vykonu funkce. Rizeni na nahradu $kody miize byt zalozeno
bud’ na poruSeni smluvni, nebo mimosmluvni odpové&dnosti. K tomuto fizeni je pfislusny
pouze Tribunal, popt. Soudni dviir v ramci opravného fizeni. Zalobci mohou byt fyzické a
pravnické osoby a Zaloba je smé&fovana vii¢i organu EU & agenturam. Zalobce ma povinnost
predlozit dikazy prokazujici jeho poskozeni ze strany organu EU a zavinéni Skody. Podle
¢l. 46 Statutu existuje pétileta lhiita na podani zaloby ode dne, kdy nastala skuteCnost, jez
zaklada nérok na jeji nahradu.

130

V souvislosti s fizenim na ndhradu Skody je tfeba zminit pfipad Schéppenstedt

zroku 1971, ktery se zabyval odpovédnosti Unie, pokud dojde ke zjevnému poruSeni prava.

12 Rozsudek C-456/01P a C-457/01P Henkel KgaA v. OHIM, 2004
1% Rozsudek 5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Council, 1971
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Jednalo se o spor, kde se cukrovar snazil ziskat ndhradu za Skodu, ktera mu vznikla nafizenim
Spole€enstvi ohledné cen cukru na trhu. Cukrovar tedy podal zalobu na zakladé ¢l. 288 SES.
Rada ale Zzalobu zamitla stim, Ze Zaloba je nepfipustnd. Soudni dvir na to reagoval
rozsudkem, ve kterém judikoval, Ze aby byl organ odpovédny za legislativni akty, musi se
jednat o akt hospodaisko-politické povahy, ktery mé smétfovat k ochrané jednotlivce, a dale
musi splilovat podminku zavazného poruseni normy. Tuto posledné jmenovanou podminku
vSak nafizeni napadené v ptipadu Schéppenstedt nespliiovalo, a proto byla zaloba zamitnuta.

O nékolik let pozd&ji v kauze Bergaderm''

Soudni dvir sjednotil podminky
pro odpovédnost Spolecenstvi za Skodu zpusobenou legislativni ¢innosti, tedy prohlasil,
ze podminky urceni odpovédnosti jsou v podstaté podobné jako pii odpovédnosti ¢lenského
statu za $kodu zpusobenou jednotlivci (viz napf. piipad Francovich,"” ktery stanovil,
ze jednotlivci se mohou doméhat svého prava na ndhradu skody zptisobené porusenim prava
Unie 1 u narodnich soudit). Zda se to veelku logické. Soudni dvir usoudil, Ze by se podminky
pro stanoveni odpovédnosti Clenského statu za Skodu nemély pfiliS rozchazet s podminkami
pro odpovédnost ze strany Unie.

Factortame III'** a zaroven stanovil nékolik dalsich podminek pro nahradu $kody. Nicménd
tyto podminky se od stanoviska v ptfipadu Schoppenstedt 1isi. Soudni dvir v této véci
prohlasil, ze pokud mé Spolecenstvi ve véci velky prostor pro uvazeni, lze mu pficist
odpovédnost za skodu v ptipadé, Zze dojde k zdvaznému poruseni prava Spolecenstvi, tedy
k vdznému piekroceni jeho pravomoci, dale musi timto jednanim vzniknout Skoda a musi
existovat pfi¢inna souvislost mezi timto jednanim a Skodou. Co se tyce piipadu, kdy
Spolecenstvi naopak nemé velky prostor pro uvazeni, pro odpovédnost za Skodu staci
poruseni komunitarniho prava, pokud lze prokdzat ptic¢innou souvislost mezi jednanim a
ujmou jednotlivce. Nicméné podminkou zédvazného poruseni prava se Soudni dvir v ptipadu
Francovich napiiklad viibec nezabyval.

Dalsi dulezitou kauzou, kterd se ktéto véci neodmyslitelné vztahuje, je ptipad
Kobler'** z roku 2003. Soudni dvir se zde nové zabyval odpovédnosti statu za zptisobenou
Skodu ze strany jeho soudnich organti. Pan Kdébler podal zalobu k rakouskému nejvysSimu
spravnimu soudu kviili nahrad¢ Skody, kterda mu vznikla rozhodnutim soudu, které bylo

v rozporu s komunitarnim pravem. Pan Kdébler pracoval jako rakousky univerzitni profesor.

B! Rozsudek C-352/98 P Bergaderm and Goupil v. Commision, 2000

132 Rozsudek C-6 a 9/90 Francovich and Bonifaci v. Italy, 1991

133 Rozsudek C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pecheur a Factortame II1, 1996
** Rozsudek C-224/01 Kébler v. Rakousko, 2003
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Podle rakouského prava dostaval kazdy profesor, ktery odpracoval urCity pocet let prave
na rakouskych univerzitach, specialni piiplatek. ProtoZze ale pan Koébler pracoval i
na univerzitach v jinych clenskych statech EU, pozadoval, aby se i tato doba zapocitala
do jeho oducenych let, tudiz aby mél také pravo na tento piispévek. Soud vSak jeho Zalobu
zamitl. Nicmén¢, pan Kdbler podal novou zalobu pfimo k nejvy$Simu spravnimu soudu.
Bréanil se tim, Ze rakouské pravo odporuje komunitarnimu pravu a Ze vytvari diskriminacni
podminky. Soud povazoval za nutné se s predbéznou otdzkou obratit na Soudni dviir, pficemz
odkazoval na kauzu Schoning-Kougebetopoulou'>> v podobné véci. Rakousky soud vsak svoji
otazku stahl zpét a zalobu zamitl. Zalobce poté podal dalsi zalobu, o ndhradu $kody, ktera mu
vznikla rozhodnutim rakouského soudu. Nicméné, pan Kdbler ani v tomto ptipadé¢ bohuzel
neuspél.

Soudni dvir v této kauze moznost odpovédnosti ze strany organti soudni moci
nevyloucil, nicméné zaroven 1 upozornil na to, Ze soudni organy jsou svym charakterem
specifické, tudiz by se na tento fakt mél brat ohled. Stat bude tedy odpovédny v piipade,
7e ze strany vnitrostatniho soudu posledni instance dojde ke zjevnému poruseni prava.'*®

Podminkou je tedy existence protipravniho jednani organt, vznik Skody a pfiinna
souvislost mezi jednanim a vzniklou Skodou. V opacném piipad¢ je Zaloba zamitnuta.

Tribundl, resp. Soudni dvir opét rozhoduje rozsudkem, v némz pokud zjisti pochybeni
Unie, nafidi thradu Skody i s Groky nebo uSlym ziskem. Pokud organ neni ve véci uznan

vinnym, rozhodne naopak usnesenim.

5.3.6 Rizeni na zakladé rozhod¢&i dolozKy (¢l. 272-3 SFEU)

Dal$im druhem fizeni pfed Tribundlem je fizeni na zdkladé¢ rozhod¢i dolozky
(arbitraz). Rozhod¢i dolozka ve smlouvé umoznuje rozhodci rozhodnout v pravnich sporech
bez jakychkoli zdlouhavych formalit.

Jednd se o soukromopravni nebo vetejnopravni smlouvy, jez byly uzavieny se tfeti
stranou Unii nebo na jeji ucet."’’ Obvykle se jedna o vefejné zakazky Unie. Piislusny
rozhodovat v téchto sporech je pouze Tribundl, zatimco Soudni dvir je opravnén

k rozhodovani v ramci odvolaciho Fizeni. Cl. 273 SFEU uvadi, Ze Soudnimu dvoru je udélena

133 Rozsudek C-15/96 Schéning-Kougebetopoulou, 1998

136 Viz blize BREUER, Marten. State Liability for judicial wrongs and Community law: the case of Gerhard
Koébler v. Austria. European Law Review, vol. 29, 2004. s. 243, 251.

37 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 306, dile také SISKOVA, Nadézda,
STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I. Ustavni ziklady EU. Praha: Linde, 2007. s. 231.
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pravomoc v rozhodovani ve vSech sporech mezi ¢lenskymi staty, které souviseji s predmétem

Smluv, pokud mu jsou tyto spory piedloZeny na zaklad€ rozhod¢i smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze judikaturou Unie bylo definovano, jaké soudy mohou podat
piredbéznou otazku v ptipadech, kdy ve sporu vyvstane otdzka dotykajici se prava Unie,
pokud by se tak stalo u rozhod¢iho soudu, je tento soud zbaven této pravomoci. Soud
v takovém pripadé podani otazky nepiipousti (viz také Kapitola 5.2.1 této prace).*®

Za ucastniky se oznacuji organy Unie, jez jsou signatafi vyse uvedenych typli smluv a
subjekt, s nimz byla smlouva uzaviena. Rozhod¢i fizeni je ukonceno vydanim rozhod¢iho
nalezu, ktery je svym ucinkem srovnatelny s pravomocnym soudnim rozhodnutim. Nasledné
muze byt téz zahdjeno exekuéni fizeni v ptipad¢, Ze nedojde ke splnéni povinnosti uloZzenych

rozhod&im nalezem.'*’

5.3.7 Opétovné fizeni po zruSeni puvodniho rozhodnuti

Timto fizenim se mysli vyneseni rozsudku v odvolacim fizeni, na zakladé né¢hoz SD
rozhodl o op&tovném projednani dané véci.'* Dle &l. 117 Jednaciho fadu Tribunalu SD zasil4
Tribunédlu tzv. rozsudek o vraceni. Jednaci fad Tribundlu upravuje, kdo je pfislusny
rozhodnout ve vracené véci. Pokud plivodni rozhodnuti vydal velky sendt nebo plénum
Tribunélu, ve vracené véci rozhoduje opétovné. Pokud bylo rozhodnuti vydano tii nebo
petiClennym senatem, ve véci rozhodne jiny tii/pétiClenny sendt. Konecn€, pokud ptvodné
rozhodl samosoudce, ve vracené vici rozhodne tficlenny senat spolu se samosoudcem.'*!

Tribunal rozhoduje také o nakladech fizeni pfed Tribunalem i SD (¢l. 121 Jednaciho

fadu Tribunalu).

5.3.8 Rizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti Soudu pro veiejnou sluzbu

Jiz z ndzvu tizeni 1ze odvodit, ze v této véci hovoifime o odvolacim fizeni. Jak uz bylo

zminéno, Soud pro vefejnou sluzbu je opravnén ke sporim tykajicich se zaméstnanci Unie,

8 Viz blize STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdarnim prdvu. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2007. s. 59 a nasl. Dale také GREGOR, Filip. Mimosoudni resSeni spotiebitelskych sporii
v ramci evropského a ceského prava. Brno: GARDE/Ekologicky pravni servis, 2007. s. 9-10.

9 Viz Arbitrdz a rozhodci dolozka [cit. 5. 4. 2011]. Dostupné z WWW:
<www.lisse.cz.gds45active24.cz/arbitraz/o-arbitrazi/arbitraz-co-to-je.html>

10 Proti fizenim Tribunélu Ize podat do dvou mésicti opravny prostredek k SD.

"I KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 308-9.
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tudiz se toto fizeni vztahuje na odvolani ve sporech mezi zaméstnanci a ufedniky Unie a
jejimi organy.'*

Zaloby tohoto typu fesi zvlastni senat, tzv. kasa¢ni senat, jenz se sklada z predsedy
Tribunalu a dvou ptedsedl senatl (podle rota¢niho principu). Toto sloZeni bylo odsouhlaseno
na obdobi od 20. zafi 2010 do 31. srpna 2011. Soudci zasedajici spole¢né s piredsedou senatu
pro vytvofeni rozSifeného kolegia (p&t soudcl) jsou tfi soudci kolegia a dva pfedsedové
senatd (na zaklad¢ principu rotace).'*

Opravny prostiedek se podava kancelafi Soudu pro vetejnou sluzbu nebo piimo
kancelafi Tribunélu, pficemz 1 zde plati podminka podstatnych nalezitosti podobné jako
u ostatnich Zalob, napt. uvedeni véci, ucastnikli, ndvrh a divody podéani opravného prostredku
apod., spolu snapadenym rozhodnutim a dalSimi dikazy. Opét je zde moznost se
k opravnému prostiedku vyjadfit ve lhit¢ dvou meésich od doruceni. Tribunal vynasi
rozsudek, nebo usneseni, pokud rozhodne o neptipustnosti opravného prostiedku, a dale urci i
naklady fizeni.

V této véci je nutno podotknout, ze pokud opravny prostiedek podavd zaméstnanec
Unie, je toto nutno uvazit, jelikoz v ptipadé netispéchu muize byt nahrada nakladld fizeni

pro doty¢ného finanéné narocna.

5.3.9 Rizeni v souvislosti s ¢innosti Evropské investi¢ni banky a Evropské centralni

banky (¢1. 271 SFEU)

Pravni upravu, kterd se zabyva podminkami ohledné sport v oblasti EIB a ECB
nalezneme v ¢l. 271 SFEU. Tento clanek uvadi, Ze Soudni dviir je opravnén v rozhodovani
o vécech tykajicich se nasledujiciho:

a) ,,plnéni zavazki Clenskych statl, jez vyplyvaji ze statutu Evropské investi¢ni banky.

Spravni rada banky ma v této souvislosti opravnéni, ktera c¢lanek 258 SFEU
(t. pravni Uprava tykajici se Zaloby na nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem)
ptiznava Komisi;

b) usneseni Rady guvernéri Evropské investi¢ni banky. Kazdy ¢lensky stat, Komise a

spravni rada banky miize v této souvislosti podat Zalobu za podminek stanovenych

v ¢lanku 263 SFEU (zaloba na neplatnost);

142 Soud pro vefejnou sluzbu byl timto fizenim povéfen na zakladé Smlouvy z Nice, a to v disledku rostouciho
poctu sportl. )
'3 Na zakladé rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 9. 2010. Utedni véstnik C 288, 23/10/2010
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c) usneseni spravni rady Evropské investi¢ni banky. Zaloby proti témto usnesenim
mohou za podminek stanovenych v ¢lanku 263 SFEU podat pouze ¢lenské staty
nebo Komise, a to pouze pro poruSeni formalniho postupu stanoveného v ¢l. 19
odst. 2, 5, 6 a 7 Statutu Evropské investi¢ni banky,

d) plnéni povinnosti narodnimi centrdlnimi bankami podle Smluv a statutu
Evropského systému centralnich bank a ECB. Rada guvernérii Evropské centralni
banky mé ve vztahu k ndrodnim centralnim bankdm v této véci pravomoci, jaké
¢lanek 258 SFEU pfiznava Komisi ve vztahu k ¢lenskym statim. Shleda-li Soudni
dvir Evropskeé unie, Ze narodni centralni banka nesplnila povinnost podle Smluv, je
tato banka povinna ucinit opatifeni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie.*

Zaloba se vztahuje na pravni opatieni vyplyvajici ze statutu EIB a ECB ¢&i na naroky,

které vznikaji prostfednictvim pravnich akti vydanych témito organy.
5.4 Rizeni Soudu pro verejnou sluzbu

Soud pro vetejnou sluzbu pfijima svij vlastni Sluzebni tad, ktery upravuje vztahy
mezi Unii a jejimi zaméstnanci, a také Pracovni fad. Jednd se o specializovany soud
(komoru) pfi€¢lenény k Tribunalu opravnény rozhodovat v zaméstnaneckych vécech EU. Tyto
sluzby pfed jeho vznikem vykonaval Soud prvniho stupné (neboli dnes Tribunal). V ramci
fizeni u Soudu pro vefejnou sluzbu se uplatituji pouze spory mezi zaméstnanci ¢i ufedniky a
institucemi (napt. i mezi EIB a jejimi zaméstnanci) ¢i organy EU (¢l. 270 SFEU). Tyto spory
se tykaji problematiky pracovniho poméru i socialnich véci napt. pracovnich urazl, nemoci,
stafi apod. Pfedmétem fizeni je zruSeni €1 vydani aktu, ktery zptsobuje dotyénému jmu.

Obvykle je fizeni zahdjeno zaméstnancem né¢kterého z orgdntt Unie (ale i napf.
byvalym zaméstnancem, uchazeCem o zaméstnani apod.). Pokud je zaméstnanec piesvédcen,
ze doslo k poruseni jeho prav v ramci Sluzebniho tadu, poda stiznost vi¢i danému organu.
Pokud ale 1 poté nedojde k vyfeSeni problému, zaméstnanec ma pravo podat zalobu k Soudu
pro vefejnou sluzbu (¢l. 90 odst. 3 Sluzebniho fadu). Ma tak pfilezitost domahat se svych
prav.

Rizeni probiha tak, Ze soudce zpravodaj doru¢i predvolani zastupciim tidastnikd fizeni
spolu s pokyny dtilezitymi pro samotné fizeni. Zaméstnance ¢i ufednika Unie zastupuje

v fizeni advokat. Pokud dojde ke smiru, je nutné toto oznamit Soudu.
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Soud se vSak obvykle snazi fizeni predejit a hledd moznosti pro smirné feSeni napf.
formou neformalni schiizky, dohodou stran bez ucasti Soudu a dosdhnout tak mimosoudniho
vyrovnani apod. Za Gi¢astniky Fizeni jednaji zastupci na zakladé plné moci.'*

Vysledkem fizeni mtze byt zamitnuti zaloby, rozhodnuti o ndhradé Skody ¢i zruSeni
aktu. Odvolani proti jeho rozhodnuti 1ze podat k Tribunalu z divodt pravnich, a to ve lhité
dvou mésicii. Ve vyjimecnych ptipadech mize v odvolacim fizeni rozhodnout i Soudni dvr,

NP . . . 145
pokud je vdzné ohrozena jednota nebo soulad prava Unie.

14 K ARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 326-7.
5 Viz ¢l. 256 odst. 2 SFEU

59



6 Postaveni Soudniho dvora EU ve vztahu k judicialnim

organim na unijni a nadnarodni urovni

6.1 Unijni aroven

Soudni soustava na unijni Grovni je sloZzena ze tfi vySe jmenovanych soudu, které jsou
vuci sob€ v hierarchii. Soudni dvir je vici Tribundlu a Soudu pro vefejnou sluzbu v nejvyssi
instanci, proti jehoz rozhodnuti nelze podat opravny prostfedek. Formalné jsou jejich vztahy
upraveny Statutem.

Co se ty¢e vztahu mezi Soudnim dvorem a Soudem pro vefejnou sluzbu, Soudni dvir
ma pravomoc prezkoumavat rozsudky Tribunalu tykajici se opravného prostredku proti Soudu
pro vetejnou sluzbu, ale pouze ve zvlastnich ptipadech, kdy hrozi naruSeni souladu prava
Unie. Vztah Tribunalu a Soudu pro vefejnou sluzbu je upraven ¢l. 257 SFEU, v némz se
uvadi, ze proti rozhodnuti specializovanych soudl 1ze podat opravny prostiedek k Tribunalu
z davodu pravnich nebo 1 skutkovych.

V §ir$§im pojeti tento pojem zahrnuje i narodni soudy &lenskych stati EU. Clenské
staty se tak zvlastni vile vzdaly ¢asti své suverenity v uréitych oblastech a ptenesly ji
na nov€ vznikly nadstatni celek. Z unijniho prava pro né tedy vyplyvaji prava a povinnosti,
k jejichz dodrZzovani se ptredem zavazaly.

Jejich vztah funguje na zakladé vzajemné kooperace. Jejich vztah byl dale upraven
judikaturou (napf. judikat Humblet'*® z roku 1960) potazmo i zakladnimi principy prava Unie
(charakterizovany v kapitole 5.2.1 této prace), jez formaln¢ urcuji vztah mezi unijnim a
vnitrostatnim pravem, tj. zasada aplikacni prednosti, pfimého ucinku a piimé pouzitelnosti
aktl Unie. Dochazi tak k adaptaci vnitrostatniho prava &lenskych stati pravu unijnimu.'*’

Nejcast€j$i nastroj spoluprace mezi Clenskymi stity a Lucemburskym soudem
predstavuje institut predbézné otazky. V fizeni o predbézné otdzce jsou soudci narodnich
soudt Clenskych stath EU vazani rozhodnutim Soudniho dvora, nehled€ na ptivod ptedbézné
otazky. Timto se vSechny ¢lenské staty podileji na rozvoji judikatury.

Je nutno podotknout, Ze Soudni dvir sice podavéd narodnim soudim vyklad unijniho

prava v ramci fizeni o predbézné otdzce, ale co se tyCe samotné aplikace prava, musi spoléhat

146 Rozsudek C-6/60 Humblet v. Belgium, 1960
7 Blize viz NUGENT, Neill. The Government and Politics of the European Union. London: Palgrave
Macmillan, 2006. s. 291-3.
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pravé na narodni soudy. Zaroven si je Soudni dvir dobfe védom toho, Ze v tomto ohledu je
nutné zachovat urcitou miru davéry. OvSem kontrola ze strany Soudniho dvora EU miizZe
onen vzijemny vztah spoluprace narugit.'**

Nicméné prestoZze vztahy vnitrostatnich soudii a Lucemburského soudu funguji
na zakladé vzajemné spoluprace, nesmime opomenout, ze charakteristickym prvkem Unie je
jeji supranacionalita. Unijni pravo je nadiazené vnitrostatnimu pravu €lenskych stat. Cilem
tohoto principu je dosaZeni jednotnosti, co se ty¢e interpretace prava. Clenské staty tak
podléhaji nadnarodnimu celku, ktery vici ¢lenskym statim disponuje pravomocemi a vlastni
legislativni moci. Zaroven to znamena to, Ze ¢lenské staty jsou na narodni irovni omezovani
rozhodnutimi Soudniho dvora EU. V piipad€ pochybeni v nedodrzovani pravnich akti mohou
byt staty i sankcionovany. Soudni dvlir EU se tak vic¢i soudim clenskych stati chova jako
ustavni soud.

Tento princip nadstatnosti je vSak uplatiiovan pouze ve vymezenych oblastech prava.

Otazky vnitra, zahrani¢ni politiky ¢i narodni bezpecnosti jsou tak vzhledem k jejich citlivosti,

nejednotnosti pravnich systému a kultur ¢lenskych zemi nadéle v pravomoci ¢lenskych statu.

6.2 Nadnarodni uroven

Co se tyce vztahu Soudniho dvora EU se soudy na nadnarodni trovni, v této kapitole
se budeme soustiedit zejména na jeho postaveni vii¢i Evropskému soudu pro lidska prava
ve Strasburku. A to zejména z toho diivodu, Ze pravé k této nadnarodni soudni instituci méa
Soudni dviir EU z hlediska vyvoje jeho jurisdikce pomérné blizko.

Je mozno fici, Ze vztahy Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava
jsou zalozeny spiSe na jakémsi doplitkovém principu. Nelze je tudiz povazovat za dva
konkuren¢ni soudy fungujici vedle sebe na nadnarodni tGrovni. Oba soudy vsak miizeme
oznacit za instituce se silnym mocenskym postavenim. Oba organy jsou rovnéZ spojovany
$ Vyznamnou mirou autority.

Piestoze kazda z t&chto soudnich instituci byla zaloZena s odlinym zamérem,'*’ jejich
pravomoci se béhem jejich existence zacaly prolinat pravé na poli lidskych prav a svobod.

Evropsky soud pro lidské prava vznikl v roce 1959 za celem ochrany lidskych prav

obyvatel ¢lenskych stati Rady Evropy, pfi¢emz za dlouhou dobu své existence zaujimal praveé

'8 Blize viz KOMAREK, Jan. ,,Velky hybatel“ — Soudni dvir a hledani vnitiniho souladu pravniho fadu
Spolecenstvi. Pravnik ¢. 5/2006. s. 497-531.
149 Zakladajici smlouva Spolecenstvi se napk. o lidskych pravech viibec nezmitiuje.
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vyluéné postaveni v dané oblasti. Na druhé stran¢ Soudni dvir EU se od svého vzniku
zabyval pfedev§im jednotnou interpretaci a souladem prava Unie a pravnich akth
aplikovanych ¢lenskymi staty. Postupem ¢asu vSak i pfed Lucemburskym soudem vyvstavaly
otazky tykajici se citlivé oblasti lidskych prav. Jejich pravomoci se tedy dostaly
do konkurencniho postaveni.

Vramci Evropy tedy na poli ochrany lidskych prav existuji dva systémy
na nadnarodni Urovni zaStitované dvéma riiznymi katalogy prav. Na jedné strané¢ Charta
zdkladnich prav Evropské unie,”’ nyni uz pravné zivazna, na druhé Evropska imluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Unie se vSak jiz pfed pfijetim Charty zavazala respektovat Evropskou tmluvu.
Amsterodamska smlouva totiz zaclenila do Smlouvy o EU ¢€l. 6 ve znéni: ,,Unie respektuje
zakladni prava, ktera zajiStuje Evropskd tmluva o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Lisabonskou smlouvou vsak byl tento ¢lanek pozménén s tim, Ze ,,zédkladni prava,
ktera jsou zarucena Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ktera
vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, tvoti obecné zasady prava Unie.*

Ackoliv unijni pravo obsahuje ustanoveni o respektovani Evropské tmluvy, tento
pozadavek se vSak nevztahuje k jeji jednotné interpretaci. Lisabonskéd smlouva vsak pfipustila
moznost budouciho piistoupeni Unie k Umluve."!

Aby ale mohla EU piistoupit k Umluvé, nejen 2¢ EU musela nejprve ziskat pravni
subjektivitu, ale bylo nutno provést i zmény v textu samotné Umluvy, coz mél vyiesit

0'2 schvalen i Ruskem. Protokol do ¢l. 59

tzv. Protokol ¢. 14, ktery byl nakonec v tnoru 201
Umluvy doplnil odst. 2, ktery ¥iké, e ,,Evropska unie mtize piistoupit k této Umluvé.© Oviem
je také nutno dodat, 7e piistoupeni k Umluvé vyzaduje i souhlas signataiskych statd, coz
miiZe do budoucna je$té znamenat dlouhodoby proces.'*

Lze konstatovat, ze tento krok se jevi jako klicovy na cesté¢ k posileni ochrany
jednotlivetd, co se tyce oblasti lidskych prav. Jiz samotné rozhodnuti ¢lenskych stati EU
pristoupit k Umluvé v ramci Lisabonské smlouvy reflektuje jeji vyznam. JelikoZ legislativa

EU stale Castéji narazi na otazku lidskych prav, lze toto opatieni do budoucna oznacit jako

smysluplné.

130 yytvotena Konventem v roce 2000 za francouzského piedsednictvi

1 Viz ¢l. 6 odst. 2 Lisabonské smlouvy: ,,Unie pfistoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pistoupeni k této Umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami.

132y platnost vstoupil 1.6.2010.

133 Viz blize PITROVA, Lenka, et al. Kdyz se fekne Lisabonska smlouva. In: Lisabonskd smlouva. Praha: Odbor
informovani o evropskych zalezitostech, 2008. s. 15-19.
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Piinasi s sebou viak i své nevyhody. Pfistoupeni k Umluvé by znamenalo jiz oficialni
posileni Evropského soudu pro lidskd prava a naopak podfizeni instituci EU jeho kontrole.
Evropsky soud pro lidska prava by tak v oblasti lidskych prav ziskal vyluéné postaveni, ¢imz
by vznikla soudni instance nadiazena i Soudnimu dvoru EU. Umluva by se tak zatadila mezi
formalni prameny prava Unie. Zpusobilo by to mimo jiné 1 naruseni partnerskych vztahli mezi
obéma soudy, jelikoz by doslo k vytvotfeni nové hierarchie soudni kontroly v ramci EU.

Nesmime vSak opomijet ani fakt, Ze Charta zdkladnich prav EU obsahuje i jina
ustanoveni véetné napf. prav tieti generace, prava na duSevni vlastnictvi apod., ktera naopak
v Umluvé nenajdeme. Prestoze tento instrument difve postradal pravni zavaznost,
Lisabonskou smlouvou byla Charta za¢lendna do prava Unie.'** Lucembursky soud tak
oficialné ziskal vlastni katalog lidskych prav, ktery se timto stdvd vyznamnym pramenem
pro judikaturu Soudniho dvora EU, pfi¢emz pravomoc v této véci rozhodovat ma pouze
Soudni dvir EU. Piestoze by se piistoupenim k Umluvé Evropsky soud pro lidska prava
octnul na vrcholu soudniho systému v ramci Unie, lze vSak konstatovat, Ze vztah obou soudt
by zistal takika nezménén. Z pozice jednotlivce toto opatfeni vSak predstavuje sjednoceni
judikatury, co se tyc€e lidskych prav a posileni diivéry a ochrany jednotlivce.

Jak uzZ bylo uvedeno vySe, oba soudy se vzajemné respektuji a dopliuji, samoziejme
za predpokladu Ze nedochéazi k poruSovani lidskych prav. Presto se mnohdy tyto soudy
navzajem ovliviuji. To znamend, Ze v judikatute téchto soudii mizeme mnohdy spattit odkaz
na judikaturu jak Soudniho dvora EU, tak i Evropského soudu pro lidska prava. V posledni
dob¢ se tak déje stale Castéji. Pro zndzornéni jejich vzdjemného postaveni vici sobé uvadim
nekolik konkrétnich ptikladl z judikatury.

V judikatu P. v. S. and Cornwall County Council'”

zroku 1996 mizeme najit
odkaz na judikaturu Soudu pro lidska prava. V této véci se Soudni dviir zabyval sporem, ktery
se tykal diskriminace transsexualli v zaméstnani. Soudni dvir zde doSel k zavéru, Ze byla
porusena smeérnice 76/207/EHS tykajici se rovného zachazeni na zaklad¢ pohlavi. Soudni
dvur vSak ve svém rozhodnuti odkazal na podobné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska

e v 1 v o~ & ’ ’ . r ’
prava v ptipadu Rees,"”® v ndmz se Strasbursky soud zabyval pojmem ,.transsexual. Soudni

dvir zde dospél k zavéru, Ze uvedena smérnice se vztahuje na poruSeni prav rovného

134 Viz &l. 6 odst. 1 SEU: ,,Unie uznava prava, svobody a zasady obsaené v Listing zékladnich prav Evropské
unie, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.*

1% Rozsudek C-13/94 P. v. S. and Cornwall County Council, 1996

1% Rozsudek ESLP z 17. 10. 1986 Rees v. the United Kingdom, stiznost &. 9532/81
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zachazeni 1 vic¢i osobam se zménou pohlavi, tudiz propuSténim transsexuala ze zaméstnani

byly porueny jeho prava na zakladg 1. 5 této smérnice."’

V piipadu Baumbast and R."*

z roku 2002 se Soudni dvir zabyval pfimym u¢inkem
¢l. 18 SES tykajiciho se prava volného pohybu osob. Pan Baumbast byl némeckym obc¢anem,
ktery pracoval ve Velké Britanii. Poté byl vSak zaméstndn némeckymi spole¢nostmi mimo
Spolecenstvi. Nasledné¢ mu britské organy odmitly obnovit povoleni k pobytu, ackoliv jeho
rodina stale v Britanii pobyvala. Otazkou bylo, zda osoby, jimz byl povolen pobyt ve Velké
Britanii, nadédle pozivaji ochrany prava Unie, pfestoze piibuznd osoba jiz nemd status
pracovnika Spole€enstvi dle ¢l. 39 SES. Soudni dvir rozhodl, Ze jako pftislusnik ¢lenského
statu, tedy obCan Unie, je pan Baumbast opravnén dovoldvat se prava pobytu na Uzemi
¢lenského statu. V tomto smyslu maji téZ déti pracovnika pravo na pobyt na Uzemi Velké
Britanie 1 poté, co tam jejich otec pfestal pracovat. Prestoze Soudni dvir odvodil pravo
na vzdélani déti z ¢1. 12 Natizeni Rady (EHS) €. 1612/68 o volném pohybu pracovnikii uvnitt
Spolecenstvi, kterym stanovil, ze ,,déti statniho piislusnika ¢lenského statu, ktery je nebo byl
zaméstnan na uzemi jin¢ho Clenského statu, maji pfistup k obecnému, uciiovskému a
odbornému vzd¢lani za stejnych podminek jako statni ptislusnici tohoto statu, pokud tyto déti
maji bydlisté na jeho tizemi®, rozhodl, Ze tento &lanek musi byt vykladan podle ¢l. 8 Umluvy:
»Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.* Postoj generalniho advokata Geelhoeda zdlraziioval pravo na respektovani
rodiny odvozeného od Evropského soudu pro lidska prava. Posiluje prava rodiny na volny

pohyb osob spiSe nez prava déti.

Naopak existuji ptipady, kdy Evropsky soud pro lidska prava odkazal na Soudni dvir
EU."™ Pro piiklad uved'me piipad Pellegrin v. Francie'® zroku 1999, kdy v rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava najdeme odkaz na judikaturu Soudniho dvora EU, jez se
tykala otdzky zamé&stndni ve vetejné sprave. Predmétem stiznosti byl spor finan¢niho poradce,
ktery byl zaméstndn na Ministerstvu pro rozvojovou spolupraci. Po neutspéchu
u francouzskych soudii se doty¢ny obratil na Evropsky soud pro lidska prava, ktery ale
prohlasil, ze ¢lanek 6 odst. 1 (Pravo na spravedlivy proces) Umluvy se na zamé&stnanecké

spory mezi administrativnimi Gfady a jejich zaméstnanci nevztahuje. Zaroven fekl, Ze tato véc

7 Viz SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha: Linde, 2008. s. 93-102.

13 Rozsudek C-413/99 Baumbast and R. v. Secretary of State for the Home Department, 2002

1% Viz blize ERDOSOVA, Andrea. Pravny zrod Charty zakladnych prav EU — Pted a Po. Bulletin slovenskej
advokacie, ¢. 9-10, 2010. s. 37-46.

1% Rozsudek ESLP z 8. 12. 1999 Pellegrin v. Francie, stiznost ¢. 28541/95
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by méla byt pfedmétem piezkumu internich instituci zfizenych k tomuto ucelu. Toto
rozhodnuti se nesetkalo s kladnym ohlasem, a to z toho divodu, Ze Evropsky soudni dvir 1
diive zna¢né omezoval prava statnich zaméstnanct. Evropsky soud pro lidska prava timto
prohlasil, ze ptihlédne k judikatufe Soudniho dvora EU. Tedy i pfesto, ze by jinak mohl
poskytnout vlastni vyklad.''

Obdobné& vyznamnym judikatem byl ptipad Bosphorus Airways v. Ireland,'* ktery
se tykal sankci Rady bezpecnosti OSN proti Jugoslavii. Rezoluce uvadéla, Zze je mozno
zabavit jugoslavské letouny za ucelem omezeni dopravnich stykd s Jugoslavii. Spole¢nost
Bosphorus vSak méla letadlo od Jugoslavie vyptjcené. Doslo tedy k situaci, kdy irské organy
toto letadlo pii jeho mezipfistani zabavily. Soudni dviir na to reagoval kladné. Soud pro lidska
prava navic doSel k zavéru, Ze provadéni sankci Rady bezpecnosti OSN je v pravomoci
Spolecenstvi, tudiz irské organy se fidily komunitarnim pravem. Na tomto pfipadu lze vidét,
ze Evropsky soud pro lidskd prava posuzuje rozsudky Soudniho dvora, tedy soulad prava
Unie s Umluvou.

OvSem ve vztazich obou soudii ne vzdy panovala harmonie. To je ostatn¢ patrné
na dalSich ukézkach z judikatury. Pfi¢inou je pravé ono prolinani jurisdikce. Piikladem je
ptipad Matthews v. UK. Spor ve v&ci Matthews v. UK'® se tykal volebniho prava
do Evropského parlamentu. V dob¢, kdy Velkd Britanie pfistupovala k ES, jest¢ zistavala
mezinarodnépravni situace ohledn¢ Gibraltaru nevyjasnéna. Posléze probihaly nepiimé volby
do Evropského parlamentu, pficemz Velké Britanie rozhodla, Ze volby nebude na Gibraltaru
organizovat. Pani Matthews se ale chtéla voleb tcastnit. Timto doslo k novelizaci zakona a
bylo tedy rozhodnuto, Ze v rdmci voleb bude Gibraltar soucasti volebniho okrsku v jizni
Anglii. Spanélsko podalo Zalobu na poruseni komunitarniho prava, ale Lucembursky soud ji
prohlasil za neodivodnénou, tudiz k poruseni prava nedoslo. Evropsky soud pro lidské prava
naopak namital, Ze Velka Britanie porusila Umluvu, jelikoZ pani Matthews nebylo umoznéno
volebni pravo do Evropského parlamentu. Z toho vyplyva, ze Evropsky soud pro lidska prava
se zabyva stiznostmi, které se tykaji poruseni Umluvy spojenych s akty Unie.

Z podobnych piikladi tedy mizeme usuzovat, ze Evropsky soud pro lidskd prava
zatim zaujima na poli ochrany lidskych prav silngjsi postaveni.

Na zavér mizeme snad doufat, Ze v budoucnu bude interakce obou soudd zalozena

spiSe na vzajemném dialogu nez na konkuren¢nim vztahu. Soucasna dvoji ochrana lidskych

1! Viz BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan a kol. Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim prévu. Praha: Linde, 2005. s. 344.
12 Rozsudek ESLP z 30. 6.2005 Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ireland, stiznost &. 45036/98
19 Rozsudek ESLP z 18.2.1999 Matthews v. United Kingdom, stiznost &. 24833/94
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prav totiz neni v této oblasti dostacujici, ani vyhovujici vzhledem k tomu, Ze se jedna o zvlast

citlivou oblast prava. Resenim vztahti se jevi budouci ptistoupeni EU k Umluvg.'**

' Viz STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. Praha: C. H.
Beck, 2003. s. 54.
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7 Dopady zmén Lisabonské smlouvy na Soudni dviir EU

Lisabonska smlouva, ktera vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009, méla za cil jiz
dlouhou dobu diskutovanou potitebu reformy instituci. Po neuspésné ratifikaci Smlouvy
o Ustavé pro Evropu tak z dlouhotrvajiciho procesu vzesla pravé Lisabonska smlouva, ktera
oviem v porovnani s navrhovanou Smlouvou o Ustavé pro Evropu obsahuje jen nepatrné
rozdily. Upousti od pojmu ,,Evropské spolecenstvi a nahrazuje ho ,,Unii*, ktera je jeho
nastupcem. 165

Krom toho, ze Lisabonska smlouva upravila néktera dalsi oznaceni: z ,,Evropského
soudniho dvora* se stal ,,Soudni dvir Evropské unie®, ze ,,Soudu prvniho stupné* ,, Tribunal®,
potazmo pozmenila i zakladaci smlouvy, tj. Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi
na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a Smlouvu o Evropské unii, dotkla se 1 organizace a
pravomoci Soudniho dvora EU.

Pomérné vyraznou zménou je zavedeni mechanismu jmenovani soudct a generdlnich
advokati nejen na zakladé dohody vlad clenskych stath ale také na zakladé specidlniho
sedmiclenného vyboru povéreného pro schvaleni kandidati. Co se tyce funkce generalnich
advokatti, Smlouva uvadi moznost navySeni poctu advokati zosmi na jedenact, a to
na Zadost Soudniho dvora.

Co se tyCe pomocnych soudii po vzoru Soudu pro veiejnou sluzbu, Lisabonska
smlouva zavadi novy postup jejich zfizovani fadnym legislativnim postupem, tedy
spolurozhodovanim kvalifikovanou vétsinou.'®

Podstatnou novinkou je zruSeni pilifové struktury. Pro Soudni dviir EU toto opatieni
znamena, 7e jeho pravomoc se tak vztahuje i na pravo EU. V fizeni o predbéZné otazce tak
Lisabonskou smlouvou ziskal pravomoc rozhodovat i v oblasti prostoru, svobody, bezpecnosti
a prava. Zaroven mu byla svéfena pravomoc rozhodovat v otazkach policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech. Nicmén¢, v tomto ohledu je nutno upozornit, ze zde existuje
petileté prechodné ustanoveni. Po uplynuti této lhiity ziskd Komise pravo podavat zaloby
pro nesplnéni povinnosti i v této oblasti.'®’

Nove se mezi zdvazné pravni akty zaclenuje i Listina zakladnich prav EU, kterd ma

dle ¢l. 6 odst. 1 SEU svou povahou stejnou pravni silu jako Smlouvy. Soudni dvir také musi

165 X

Viz ¢l 1 SEU
1% Viz Tiskova zprava Soudniho dvora &. 104/09 ze dne 30. listopadu 2009 — Lisabonskéa smlouva a Soudni dvir EU
17 Viz ¢l. 10 Protokolu &. 36 o prechodnych ustanovenich

67



rozhodnout v co nejkratsi 1hitg, pokud se piedb&zna otazka tyka osoby ve vazbg.'®® Vzhledem
k tomu, Ze odpovéd Soudniho dvora na pfedb&zné otazky mnohdy trva nckolik mésict, je
toto opatieni logické.

Co se ty¢e zmén v ramci jednotlivych druhi fizeni, zde Lisabonska smlouva zavadi
n&kolik tprav. Rizeni o piedbé&iné otdzce se vztahuje i na akty pfijaté institucemi nebo
jinymi subjekty Unie, které jsou pfedmétem piezkumu platnosti.'®

V oblasti vizové, azylové a pfist¢hovalecké politiky a jinych politik tykajicich se
volného pohybu osob dosud platilo, ze predbéznou otizku byl opravnén podat pouze
vnitrostatni soud v poslednim stupni. Lisabonskou smlouvou se vSak toto pravidlo rusi, tudiz
mohou piedbéznou otdzku v této oblasti podavat 1 nizsi soudy. Timto byly pravomoci
Soudniho dvora EU rozsitfeny. Tento krok vSak souvisi s otdzkou dalSiho zatizeni Soudniho
dvora.'”

V Fizeni na neplatnost Lisabonskd smlouva mezi napadnutelné akty zatazuje 1 akty
Evropské rady jako plnopravného organu. Mezi organy aktivni legitimace zapojila také akty
Utetniho dvora a Vyboru regionti k ochrané jejich prav. V souvislosti s podanim Zaloby
ze strany neprivilegovanych zalobcl jednotlivei jiz nemusi dokazovat, Ze jsou aktem
s obecnou plisobnosti osobné dotceni. Lisabonskd smlouva tak usnadnila ptistup k podani této
zaloby jednotlivei.'”

Lisabonska smlouva dale zavadi tvrdsi opatfeni v ramci sankéniho mechanismu, kdy
je Soudni dvur dle ¢l. 260 SFEU opravnén uvalit na Clensky stat penézité sankce jiz
od prvniho rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti stitem v piipade,
ze Clensky stat Komisi neinformoval o opatienich vedenych k provedeni smérnice.

Evropska unie navic ziskdva pravni subjektivitu, coz znamend, Ze Unie ma pravo
vstupovat do mezindrodnich vztahii a vlastnim jménem uzavirat mezinarodni dohody. Toto
souvisi 1 s otazkou budouciho ptistoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, coz Umluva nové povoluje, pfi¢emz by v budoucnu doglo k formalnimu

podiazeni Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku (blize viz Kapitola 6.2).

'8 Neuplatiiuje se viak na Polsko a Spojené kralovstvi (viz Protokol &. 30 piipojeny k SFEU). V budoucnu tato
vyjimka zahrnuje také Ceskou republiku.

'Viz ¢l1. 267 SFEU

" Vigda CR [online]. 2010 [cit. 2010-02-08]. Analyza dopadii Lisabonské smlouvy. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf>. s. 31-5.
'"!'Viz &l. 263 SFEU, blize Tiskova zprava Soudniho dvora &. 104/09 ze dne 30. listopadu 2009
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8 DalSi moznosti vyvoje Soudniho dvora EU

a navrhy de lege ferenda

Pokud se blize podivame na Fizeni o predbéZné otazce, zjistime, Ze toto fizeni tak
trochu narusuje soudni hierarchii soudniho systému ¢lenskych stat. Na zaklad¢ ¢l. 267 SFEU
se totiz muze jakykoliv soud ¢lenského statu obratit na Soudni dvir a v piipadé pochybnosti
polozit pfedbéZnou otazku. To znamend, Ze soudy v niZ§i instanci se tak mohou vyhnout
nadfizenym soudiim. Pfedstavuje to pro né jakousi vyhodu, nebot” maji moznost piimého
kontaktu s Lucemburskym soudem. Nicméné, je nutné podotknout, Ze tato vyhoda je vSak
dana na ukor naruseni hierarchie vnitrostatnich soudnich systémii.

Miizeme usuzovat, ze puvodni ucel institutu piedbézné otazky (jednotnd interpretace a
aplikace prava, spravedlnost, ochrana prav) s sebou piinasi i nadmérny rast poctu téchto
otazek. Mechanismus pfedbézné otdzky navic nevylucuje ani moZznost podani otazek i
opakované v ramci jednoho ptipadu, coz se odrdzi v zahlceni Soudniho dvora a nasledné i
delsi dobé fizeni ¢i snizené kvalit€ rozsudki. Nasledkem toho mtze dochazet k tomu, ze to
narodni soudy k podani piredbézné otazky spis odradi (pokud se samoziejmé nejedna o soud
v posledni instanci). To ma za efekt i mozné snizeni davéry.'”” Uvédomime-li si, ze EU
v soucasné dobé c¢ita 27 Clenskych statd, Soudni dvir se zavazal k ochran¢ prav minimalné
500 milion®i obéant Unie. Je tedy logické, ze Soudni dvir jako jediny nemiize takovy napor
ptipadd, navic s vidinou pfistoupeni dalSich evropskych statl a nyni také s rozsifenim jeho
pravomoci Lisabonskou smlouvou, zvladnout. Navic se Soudni dvir snazi kontrolovat
interpretaci prava ve vSech ptipadech, kde by ze strany narodniho soudu vznikly jakékoliv
pochybnosti. To znamena, Ze nerozliSuje mezi méné ¢i vice dillezitymi otazkami.

Co se tyce diskuze na téma kvality odpovédi Soudniho dvora v zavislosti na piehlceni
mnozstvim predbéZnych otdzek, miiZzeme zminit n€kolik ptipadl, v nichz se Soudni dvir
ve své odpovédi omezil napt. pouze na zopakovani tvrzeni ucastniki, ¢i nezminil stanoviska

173 174) 175

generalnich advokatl (naptf. Banca popolare di Cremona " ¢i i-21 Germany

172 Blize také WEILER, Joseph H. H. The European Court, National Courts and References for Preliminary
Rulings — The Paradox of Success: A Revisionist View of Article 177 EEC. In: SCHERMERS, Henry G. a kol.
Article 177 EEC: Experiences and Problems. Amsterdam: North Holland, 1987. s. 368 a n.

173 Rozsudek C-475/03 Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl v. Agenzia Entrate Ufficio Cremona, 2006

174 Rozsudky C-392/04 a C-422/04 i-21 Germany v. Bundesrepublik Deutschland, 2006

' Blize viz KOMAREK, Jan. In the Court(s) We Trust? On the need for hierarchy and differentiation in the
preliminary ruling procedure. European Law Review, vol. 32,2007. s. 467-91.
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Ptipad Banca popolare di Cremona se tykal otazky, zda je italské dai slucitelnd s dani
z pfidané hodnoty v ramci komunitarniho systému. Generalni advokat Jacobs vyjadiil
ve svém stanovisku néazor, Ze dan je neslucitelna se smérnici Rady 77/388/EHS o DPH a
piiSel s feSenim posunout U€inky rozhodnuti do budoucnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jeho
stanovisko nesetkalo s valnym ohlasem, podala ve véci stanovisko i generalni advokatka Stix
Hackl, a to se stejnym zaveérem. Soudni dvur vSak ve svém rozsudku dosel k nézoru, ze italska
dani je i pfesto v souladu se smérnici, nicméné, o stanoviscich obou generalnich advokati ¢i
ucastnikii fizeni zde neni ani zminka.

Z tohoto diivodu se Soudni dvir zabyval otazkou, jakym zplisobem by se mohlo
takovému nadmérnému zahlceni ulevit. PiestoZze navrhli na zefektivnéni fizeni o predbézné
otazce se objevuje podstatné mnoho, Zadny se zatim nedockal svého uskute¢néni. Nésledujici

text se soustfedi na n¢kolik ndvrhi ke zlepSeni fungovani tohoto institutu.

Omezeni podavani piedbéZnych otazek pouze na soudy v posledni instanci

Jednim z nich je idea tykajici se omezeni niz$ich narodnich soudi v jejich pravomoci
podavani pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru. Pravomoc k tomu by mély pouze narodni
soudy v posledni instanci.

Nutno podotknout, ze v tomto piipadé by musely vSechny piipady projit hierarchii
vnitrostatnich soudnich systémil, aby pak soudci nejvySSich soudii mohli poloZzit otazku
Soudnimu dvoru. V ptipadé, kdy napt. nizsi soud poda predbéznou otazku Soudnimu dvoru a
ptipad se poté v hierarchii vnitrostatniho soudniho fadu posune az k soudu nejvyssiho stupné,
ktery nésledné poda ve stejném piipadu dalsi predbeznou otazku, cely proces se tak vyrazné
prodluzuje na tkor ptivodniho imyslu.

Nesmime opomenout ani velky vyznam ptipadd, v rdmci nichz podaly ptedbéznou
otazku praveé nizsi soudy a které tak sehraly dilezitou roli pfi utvaieni prava Unie (napt. Van
Gend en Loos, Francovich, Costa apod.). Timto krokem by tedy doslo k omezeni
vnitrostatnich soudii a narusilo by to vzijemnou kooperaci.'’® Je znamo, Ze otizky niZSich

soudil tvoFi tém&F tii &tvrtiny viech otazek'’’ podanych Soudnimu dvoru, dalo by se tedy Fici,

176 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I. Ustavni zdklady EU. Praha: Linde, 2007. s. 195-
6, blize také KOMAREK, Jan. Nejvyssi soudy &lenskych stati, soudni hierarchie a efektivitia soudniho systému
Evropské unie. In: V. Simi¢ek (ed.): Role nejvyssich soudii v evropskych tistavnich systémech — ¢as pro zménu?
Brno: MU, 2007. s. 110-126, dale také DAVIES, Gareth T. The Division of Powers Between the European Court
of Justice and national Courts: A Critical Look at Interpretation and Application in the Preliminary Reference
Procedure. ConWEB No. 3, 2004. Davies zde kriticky poukazuje na nedivéru ze strany Soudniho dvora viaci
narodnim soudiim.

"7 Podle statistik Soudniho dvora podala Ceska republika od vstupu do EU do roku 2008 celkem 7 predb&znych
otazek, z nichz 6 pochazelo pravé od nizsich soudi, viz Vyro¢ni zpravy Soudniho dvora 2004-2008, CURIA.
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ze vétSina precedentl je tvoiena prave na zaklade predbéznych otdzek pochazejicich od téchto

soudl. Lze tedy konstatovat, Ze toto opatfeni by znamenalo spiSe krok zpét.

Zavedeni filtra¢niho mechanismu

Problém spociva v tom, ze Soudni dvir se snazi odpovédet na vSechny otazky (tedy
pokud otdzku nezamitne jako nepiipustnou), tj. nehledé na dileZitost otdzky, co se tyce
unijniho prava. Je nutno poznamenat, Ze vnitrostatni soudy mnohdy Soudnimu dvoru
pokladaji otazky, jejichz pfedmét neni vibec v jeho pravomoci, coz naznaCuje nejasné
pochopeni role Soudniho dvora viibec.

Podobnym piikladem mize byt napf. piipad Koval'sky'’® zroku 2007, feSeny
u slovenského soudu. Pan FrantiSek Koval'sky si v roce 1998 zakoupil pozemek v Presové.
Na pozemku se vSak nachazely i dvé skiin¢ s elektrickymi rozvody, které nalezely
Dopravnimu podniku mésta PreSov. Pan Koval sky pozadoval po Dopravnim podniku mésta
PreSov nahradu, ale bez uspéchu. Obratil se tedy na Okresni soud v PreSove, ktery vSak jeho
pozadavek na zakladé zdkona & 79/1957 Zb.'” zamitl. Pan Koval'sky se odvolal
ke Krajskému soudu v Presové, ktery se s otdzkou ustavnosti vySe zminéného zakona obratil
na Ustavni soud Slovenské republiky. Mezitim viak byla piijata nova aprava. Poté, co
Ustavni soud podruhé vydal ve véci odmitavé rozhodnuti, Krajsky soud v PreSové polozil
otazku Soudnimu dvoru, kterd se vSak tykala pravni upravy (Evropské umluvy) mimo ramec
prava Spolecenstvi. PoloZend otdzka se tedy nevztahovala ani k vykladu Smlouvy ani aktu
EU. Soudni dvir proto odpovédél, Ze neni v jeho pravomoci na takovou otazku odpoveédeét.

Soudni dvir tedy odpovidda na vétSinu piipadi, respektuje tak piesvédceni
vnitrostatnich soudd v dané véci otadzku polozit, pfestoze napt. samotna formulace predbézné
otazky je mnohdy diskutabilni. Zavedeni filtratniho mechanismu jiz navrhoval napf.
generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku k p¥ipadu Wiener'® z roku 1997, ve kterém
nabadal k jakési zdrzenlivosti ze strany jak Soudniho dvora, i Clenskych stati. S mysSlenkou
filtraéniho mechanismu pfiSel néasledné v roce 1999 i byvaly piedseda Soudniho dvora Gil
Carlos Rodriguez Iglesias.'® A¢ tento navrh na filtraci piedbéznych otizek mize znit

smysluplné, nezda se, Ze by se s nim do budoucna pocitalo.

178 Rozsudek C-302/06 Frantisek Koval'sky v. Mesto Presov a Dopravni podnik mesta Presov, a. s., 2007

17 Slovensky zédkon neomezoval energetické podniky v pravu, aby mohly stavét elektricka vedeni i na cizich
pozemcich, aniz by musely majiteli poskytnout ndhradu za uzivani pozemku.

'8 Opinion of Mr Advocate General Jacobs of 10 July 1997 on the Case C-338/95 Wiener S.I. GmbH v.
Hauptzollamt Emmerich, 1997, par. 18, 21, 45 a nasl.

'8! Press Release No 36/99 of 28 May 1998 on the future of the European Union
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Piesunuti jurisdikce na Tribunal

Na zakladé¢ zmén, které ptinesla Smlouva z Nice se ¢l. 256/3 SFEU zmiiuje
o moznosti prevedeni pravomoci vramci predbéznych otdzek podle ¢l. 267 SFEU
ve zvlastnich oblastech na Tribunal. Clanek tedy otevird moznost piesunuti pravomoci
za ucelem zvysSeni efektivnosti ¢innosti Soudniho dvora EU.

Doslo by tak k rozdéleni pravomoci v ramci fizeni o predbéZné otazce mezi dva
soudy. Ackoliv by se mohlo zdat, ze by toto feSeni mohlo napomoci v odlehCeni zahlceni
Soudniho dvora, v praxi by se vSak tento krok jevil ponékud slozit€¢, nemluvé o tom, ze by
mohlo dojit k rozdilné interpretaci prava, coz ostie nekoresponduje s pozadavkem jednoty a
souladu unijniho prava.

Podobné zamitavé stanovisko zastaval i generdlni advokdt Damaso Ruiz-Jarabo
Colomer v piipadu De Coster.'™ Sviij postoj odivodiiuje tim, e Géelem institutu piedb&zné
otazky je jednota a soulad prava, pficemz by v piipad¢ ucasti dal$i instituce v tomto fizeni
mohlo dojit k naruseni, napt. vlivem rozdilné interpretace dvou soudt.

Moznym néavrhem feSeni problému by se mohl jevit pfesun pravomoci na Tribunal
pouze v téch zvlastnich oblastech, jak fika ¢l. 267 SFEU, kde nehrozi riziko nebo alespoii
minimalni riziko naruseni jednoty a souladu prava, ¢i v oblastech tykajicich se véci, kde jiz

183 (s "
Otazkou vsak

Tribunal pravomoc ma, a pro tento ucel vytvoreni specializovanych komor.
zUstava jak takové oblasti urcit.

Vzhledem k tomu, Ze pocet ptipadl u Tribundlu také kazdym rokem nariista, nejevi se
pfesun pravomoci v rdmci piedbéznych otazek na tuto instituci pfili§ jako vhodné vychodisko.
Pro srovnani si toto tvrzeni ukazme na grafu ¢. 3 v piiloze, z n¢hoz vyplyva, Ze poCet novych
a probihajicich ptipadii byl v roce 2010 zatim nejvy3si za celou existenci Tribunalu.'®*

Moznym feSenim by se mohla jevit i Sance navyseni poctu soudct Tribunalu vzhledem

k tomu, ze pocet soudct je urcen Statutem a ¢l. 19 Smlouvy o EU fika, Ze Tribunal se sklada

z nejméné jednoho soudce z kazdého ¢lenského statu.

'82 Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer of 28 June 2001 in Case C-17/00 Frangois De Coster
v Collége des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort, 2001, par. 74.

'8 Blize viz AZIZI, Josef. Opportunities and Limits for the Transfer of Preliminary Reference Proceedings to the
Court of first Instance. In: The future of the European judicial system in a comparative perspective. Baden-
Baden: Nomos, 2006. s. 241-256. Soudce Azizi navrhuje jako nejvhodnéjsi zvlastni oblast prvniho pievodu
pravomoci otazky tykajici se procesu sazebniho zatazeni zbozi ve spole¢ném celnim sazebniku. Podobny nazor
zastava i soudce Koen Lenaerts, ktery zmifluje mozny ¢astecny transfer celnich otdzek. Viz LENAERTS, Koen.
The Unity of European Law and the Overload of the ECJ — The System of Preliminary Rulings Revisited. In:
PERNICE, Ingolf a kol. The Future of the European Judicial System in a Comparative Perspective. Baden-
Baden: Nomos, 2006. s. 233-36.

'8 Viz Tiskové zprava Soudniho dvora EU ¢&. 29/10 za rok 2009 a &. 13/11 za rok 2010 dostupné na CURIA.
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Vytvoreni dalSi specializované komory

Nejpravdépodobnéji se v kontextu soucasnosti, co se tyCe diskuze ohledné
problematiky zahlceni Soudniho dvora, jevi vytvofeni dalSich specializovanych komor, které
by fteSily specifick¢é okruhy piipadl. Moznost vytvoreni soudnich komor ptic¢lenénych
k Tribunalu je uvedena v ¢l. 257 SFEU. Dosud byla, jak je zndmo, vytvofena pouze jedina
komora, tj. Soud pro vefejnou sluzbu, avSak v soucasné dobé& je v popfedi zajmu myslenka
tzv. patentového soudu, o némz bylo pojednano v ptedchozich kapitolach této prace (Kapitola
3.2).

Ptestoze Soudni dvir v ramci svého posudku 1/09 z 8. biezna 2011 shledal navrh
patentového soudu v podob¢, vjaké byl Soudnimu dvoru pfedloZen, neslucitelny se
Smlouvami, lze konstatovat, Ze v blizké budoucnosti by se mohl objevit navrh novy, ktery by
pocital se zfizenim soudu, jenz by vSak nestal mimo jurisdikci Soudniho dvora, ale byl by tak

zaclenén do hierarchie soudd Unie na nadnarodni arovni.

Otazka reformy nastroje pfedb&ézné otazky je pfedmétem dlouhodobych diskuzi a najit
optimalni feSeni k oboustranné spokojenosti a scilem zlepSeni efektivity c¢innosti SD
se ukazuje byt véci slozitou. Pfestoze jsem zde nastinila pravdépodobna feSeni, ktera by
prichazela v ivahu, nemohu vsak posoudit a najit takové feSeni, které by nastalé situaci plné
vyhovovalo a splnilo tak svlij acel. Lze vSak podotknout, ze je velice pravdépodobné, zZe si
budouci zména vyzada reformu celého soudniho systému Unie.

Na zé&vér lze konstatovat, Zze pocet ptipadii bude v budoucnu i nadéale nartstat, a to
nejen s pfipadnym pfistoupenim dalSich evropskych statli, ale i co se tyce tendence riistu
vyznamu prava v globalizované spolecnosti. Pokud by vSak Soudni dviir v budoucnu dosahl
toho, ze se zkrati doba fizeni napft. prostfednictvim tolik diskutovanych ndvrht feseni, lze
se domnivat, ze pocet ptedbéznych otdzek tak ¢i tak stoupne.

Muzeme téz piedpokladat, Ze s dalSim rozSifenim se EU bude potykat nejen
s problémy tykajicimi se jazykové vybavenosti, ale i s problematikou odlisnych pravnich

systému (napt. mozné pristoupeni Turecka).
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ZAVER

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, cilem prace bylo pfiblizeni této instituce s ohledem
na jeji minuly 1 predpokladany budouci vyvoj pfedev§im v rdmci jeji struktury a pravomoci.

V préci byl charakterizovan soudni systém EU, jenZ sestava z vnitrostatnich soudi a
unijnich soudd, jez spolu spolupracuji a podili se tak na tvorbé a rozvoji prava Unie. Jejich
soucinnost je tedy znacné dulezita, pricemz jejich vztah byl definovan na zakladé vychozich
aplikacnich zasad (pfimy ucinek, pfednost unijniho prava ptred vnitrostatnim pravem).

Byl zde podan uceleny piehled jednotlivych typl fizeni pfed Soudnim dvorem,
Tribunalem a Soudem pro veifejnou sluzbu. Text se soustfedil na charakteristiku téchto fizeni,
podminky ucastnikil, pfedmét a prab¢eh fizeni véetné jeho ucinka apod. Neopomnél poukazat
ani na vztah mezi vnitrostatnimi soudy vic¢i Soudnimu dvoru EU a rovnéZ Evropskym
soudem pro lidska prava. V zavéru prace se zaobiral i navrhy zejména na reformu fizeni
o pfedbéZné otdzce a zménami, jez zavedla Lisabonska smlouva.

D4 se fici, ze Soudni dviir EU doznal v prubéhu své existence v porovnani s ostatnimi
institucemi EU jen né€kolika zmén. S postupnym rozsifovanim o nové staty s rozdilnymi
kulturami a pravnimi systémy vSak nartistala i nova agenda. Na tento fakt musel Soudni dvir
urCitym zpusobem reagovat, proto nyné¢jsi struktura této instituce sestdva ze tfi unijnich
soudd.

Prestoze vstupem do EU obc¢ané ziskali nové prilezitosti a prava, jichz se mohou napf.
prostiednictvim vnitrostatnich soudit dovoldvat u Soudniho dvora EU, lze zde spatfit
nedostatek informaci o tom, jakym zptsobem tato dulezita instituce EU funguje. Neni tedy
vyjimkou, Ze je Casto vefejnosti zaménovana napt. s Evropskym soudem pro lidska prava
ve Strasburku &i s Mezinarodnim soudnim dvorem v Haagu apod.

Je tedy logické, ze Soudni dvir neustdle bojuje o posilovani své legitimity. Lze
konstatovat, ze je zavisly na mnohem vys§i mife respektu vefejnosti nez ostatni politické
instituce, ¢astecné i proto, ze postrada jakékoliv blizsi spojeni a kontakt s obCany, z né¢hoz by
mohl legitimitu ziskévat, na rozdil od napi. Evropského parlamentu, ktery je prostfednictvim
voleb spojen s voli¢i. Evropsti soudci totiz nejsou voleni, tudiz se odpovédnost volici
Soudniho dvora EU netyk4. Soudni dviir EU tedy oplyva takovym typem legitimity, kterd
musi byt pfenesena nebo vypljcena od politickych instituci Unie a narodnich vlad ¢lenskych

zemi.
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Od narodnich vlad pravé ztoho diivodu, Ze jsou pfimo odpovédné vetejnosti a
zodpovédné za personalni zajisténi instituci EU. Z toho mizeme usoudit, Ze vlastni legitimita
Soudniho dvora EU je tedy jen velmi mala. Tudiz cely koncept vefejné legitimity, tj. Cerpani
legitimity z vefejného minéni, mize byt pro takové instituce, jako je Soudni dvir EU, zcela
cizi.

Z tohoto divodu je tedy nutno vyzdvihnout vyznam spoluprace Soudniho dvora EU
s ndrodnimi soudy, jez predstavuji vyznamny clanek v tvorbé a aplikaci prava Unie. Timto
prevadeji ¢ast své legitimity Soudnimu dvoru EU. Presto je vSak legitimita Soudniho dvora
EU velmi omezena. Nelze totiz opomenout to, Ze ostatni instituce mohou samy trpét vykyvy
vlastni legitimity. Je tedy velmi nepravdépodobné, ze by pomohly zlepsit autoritu Soudniho
dvora EU." Vrchni soudy ¢&lenskych stati také neoplyvaji nadbytkem legitimity. Je tieba
zminit 1 fakt, Ze i tam, kde jsou vnitrostatni vrchni soudy vice legitimni nez Soudni dvir EU,
existuje jen malo dikazii o tom, ze tato legitimita je, nebo muze byt uspéSné pievedena
na Lucembursky soud.

Autorita Soudniho dvora EU také ve velké mife zavisi na povaze jeho rozhodnuti, ale
také na vnimani narodnich soudi, co se tyCe jejich role a kooperaci v ramci interpretace a
aplikace prava Unie. Ignorace pravnich akti Soudniho dvora EU ze strany vnitrostatnich
soudii by tak mohla zptsobit ovlivnéni nazoru vefejnosti. Soudni dvir totiz postrada
mechanismus, ktery by zarucil vynutitelnost jeho rozhodnuti v ramci €lenskych stat. Proto je
dilezitym zdrojem legitimity Soudniho dvora EU i otazka respektu vnitrostatnich soudu.

Ovsem je tfeba si uvédomit, Ze Soudni dvir EU nemél vzdy tak silné postaveni a
vyznam, jakého dosahuje dnes. Rimské smlouvy ptivodné poéitaly se Soudnim dvorem, ktery
by kontroloval Evropskou komisi a Radu, feSil spory mezi ¢lenskymi staty a rozhodoval
ve vécech v pfipadé rozporu se zdvazky Clenskych statd. Pivodné mél plnit jen omezenou
roli.

Soudni dvir vSak véfil, Ze jako instituce hraje v systému dulezitou roli, kterou
definoval predstavenim zakladnich pravnich principii ve svych prvotnich rozhodnutich.
Soudni dviir tak v pribéhu své existence dosdhl nadnarodniho postaveni a zajistil, aby
evropské pravo bylo pfimo aplikovatelné a mélo prednost pfed narodnimi zakony ¢lenskych
statd. Posilil spolupraci narodnich soudii pomoci doktriny soudniho pfezkumu, ¢imz zvysil
vyznam a postaveni ndrodnich soudcli a rozsifil tim jejich pravomoci. Soudni dvir EU tak

udélil evropskému pravu roli tustavniho prava. V disledku toho, Ze evropské instituce

'8 GIBSON, James L., CALDEIRA, Gregory A. Changes in the Legitimacy of the European Court of Justice: A
Post-Maastricht Analysis. British Journal of Political Science, vol. 1, 1998. s. 63-91.
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se uchylily k nepfili§ jasné formulaci pravnich aktl, je na Soudnim dvoru, aby poskytl vyklad
dokumentil, coz mu déava piilezitost vyuzit svych stanovenych doktrin.

Lisabonska smlouva navic pfedstavila celou fadu zmén, které tak byly zavrSenim jiz
dlouhotrvajiciho procesu diskuzi na téma reformy Evropské unie. Zmény se dotkly 1 jeji
soudni instituce, ktera je tématem této prace. Nevyhnutelnym krokem bylo také zavedeni
pravni subjektivity EU a zaclenéni Charty zakladnich prav mezi zdvazné pravni akty Unie.

Dtkazem toho, Ze Soudni dvir EU si uvédomuje sviij nedostatek bliz§iho kontaktu
s obcany Unie, jenZ je jednim ze zdroju legitimity, je i fakt, Ze Lisabonskd smlouva usnadiiuje
v ramci zaloby na neplatnost podminky podani ze strany neprivilegovanych zalobcu.

Evropska imluva navic nyni skytd moznost pro pristoupeni Evropské unie, tudiz by
mohlo dojit k sjednoceni ochrany lidskych prav evropskych obcanii. Ne pfili§ pozitivni
strankou z hlediska Soudniho dvora je vSak predpoklad dalSiho navySeni pocétu predbéznych
otazek, a to 1 v dusledku toho, ze Lisabonska smlouva provedla komunitarizaci tietiho pilife.
SD tak ziskdva pravomoc piezkumu v nové oblasti, jejiz regulace puvodné spadala
do pravomoci ¢lenskych statll, jez si tak v téchto oblastech ponechavaly pravo suverenity.
Lisabonska smlouva vSak vtomto ohledu pravomoci c¢lenskych stati omezila. Je pouze
otazkou, zda bude SD pfii své Cinnosti respektovat a reagovat na odliSné pravni systémy a
tradice jednotlivych ¢lenskych stati Unie.

Problém nartistani po&tu novych piipadi'® v ramci Fizeni o piedb&zné otdzce viak
nadale ziistavd nevyfeSen. Neni pochyb o tom, Ze na nastalou situaci je nutno reagovat.
Soucasny stav mechanismu piedbéznych otazek, pifestoze plni svij ucel, nemlze byt
povazovan za uspokojivy.

Nastroj tizeni o pfedb&zné otazce pokladam za pfilezitost obCani EU pfibliZit se pravu
EU a za néstroj soudni ochrany v situacich, kdy dojde ke stfetu vnitrostatniho prava a prava
Unie. Negativem bohuzel naddle zlstava délka fizeni, kterou se stale i1 pfes drobna zlepSeni
nedafi dlouhodobé¢ snizovat. V disledku toho by mohlo dochéazet k obchazeni povinnosti
podat pfedbéznou otdzku ze strany vnitrostatniho soudu, coz se rozchazi s ptivodnim zamérem
SD Evropské unie, podkopava tak vyznam tohoto nastroje a negativné ovliviiuje vzajemnou
spolupraci a divéru.

Jsem si védoma toho, Zze navrhy tykajici se mozné reformy tohoto nastroje, které jsem

zminila v kapitole 8 této prace, nejsou dostacujici, jelikoz kazdy navrh v sobé kromé svych

'8 Dikazem toho jsou i statistiky Soudniho dvora, které ukazuji, Ze pocet predb&znych otizek stile stoupa,
pticemz v roce 2010 bylo jiz podruhé dosazeno nejvyssich hodnot za celou dobu jeho existence. Viz Tiskova
zprava Soudniho dvora €. 13/11 z 2. biezna 2011 udava 27 % nartst oproti roku 2009.
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vyhod skryva i jisté nedostatky. Navic je t€zké predpovédét, jak by novy systém fungoval
v praxi. Nicméné¢, lze fici, ze soucasny stav, pomineme-li onu zdlouhavost fizeni v disledku
naporu poctu piredbéznych otdzek, dosahuje svého ucelu a v evropském soudnim systému plni
nezastupitelnou roli.

Na zavér lze fici, Ze 1 pies drobné nedostatky, které vSak najdeme u kazdé instituce
Evropské unie, si Soudni dvir EU dokézal vydobyt silnou pozici nezavislého soudniho

arbitra, ktery v systému Evropské unie v Zadném ptipad¢€ nepostrada svlij vyznam.
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SUMMARY

This diploma thesis “European Court of Justice — Its Composition and Competences”
analyzes main development trends of this European Union institution, especially with regards
to its structure and competences. The Court of Justice of the European Union performs a
notable role next to the main institutional triangle (European Parliament, Council of the
European Union and European Commission) as it monitors the complying with the EU law.
Besides, it is also an institution with an important meaning for the citizens of the European
Union. It represents an institution which keeps an eye on ensuring them with their human
rights protection.

Although the title of this institution contains the word ,,court”, we could falsely
assume it represents a classic judicial institution the way we know it from the member states.
However, it is not so. It is a judicial institution which is independent on the other EU
institutions and member states of the Union. Moreover, their relationship is based on a strong
cooperation.

The goal of this thesis which was set before its completion is to make the reader
acquainted with this important European Union institution which is highly influential in all
the member states. Moreover, the work focuses on its structure, competences and its
relationship with the other judicial institutions within the member states, as well as on its
relations with respect to the European Court of Human Rights in Strasbourg.

The work is logically divided into eight thematic sections, whereas the main part
concentrates on the composition and competences of the Court of Justice, General Court and
the Civil Service Tribunal.

The first chapter deals with the historical development in terms of the founding
treaties that have significantly influenced the position of the Court of Justice of the European
Union in the institutional frame, that is from the European Coal and Steel Community until
the present time.

The next two chapters focus on the creation of the Court of First Instance (present day
General Court) and its specialized chambers, also with regard to the future.

The fourth chapter is concerned with the composition of the Court of Justice of the
European Union itself and describes the mandates of judges and Advocates General more in

detail.
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Next chapter is focused on the individual competences of the three judicial authorities
and analyses the types of proceedings.

The sixth chapter observes the position of the Court of Justice of the European Union
in relation to other judicial bodies at the national and supranational level. It therefore deals
with the issue of interaction with the European Court of Human Rights.

The seventh chapter concentrates on the most important changes dealing with the
composition and competences of this institution which have been introduced by the Treaty of
Lisbon.

Finally, the last chapter focuses on the future development of the Court of Justice of
the EU including the suggestions regarding the preliminary rulings procedure.

At the close, the work summarizes the topic and touches the issue of the legitimacy
and the importance of the Court of Justice of the EU in the institutional frame of the Union.

In the course of its existence, the Court of Justice of the European Union, has gained a
strong position as an independent judicial arbiter and plays an integral part in the institutional
system of the European Union. It can be said that its meaning will further be growing with
regard to the future possible enlargements and the increasing importance of law in the society.

The thesis draws from the study of the specialized literature from the Czech and
foreign authors, as well as important judicature, founding treaties and other documents that

have been, with regard to the topic, considered relevant.

79



SEZNAM ZKRATEK

ECB
EHS
EIB
EK
EP

ES
ESCB
ESD
ESLP
ESUO
EU
EURATOM
JEA
OHIM
SD
SES
SEU
SFEU
SZBP

Evropska centralni banka

Evropské hospodarské spolecenstvi
Evropska investi¢ni banka

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky systém centralnich bank
Evropsky soudni dvir

Evropsky soud pro lidska prava
Evropské spolecenstvi uhli a oceli
Evropské unie

Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
Jednotny evropsky akt

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
Soudni dvr

Smlouva o Evropskych spolecenstvich
Smlouva o zalozeni Evropské unie
Smlouva o fungovani Evropské unie

Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika
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Tabulka ¢. 1:

Zahajena fizeni
o piredbéznych
otazkach (1952-2008)

Belgie 579
Bulharsko 1
CR 7
Dansko 122
Némecko 1672
Estonsko 4
Recko 134
Spanélsko 211
Francie 755
Irsko 51
Italie 978
Kypr 1
LotySsko 3
Litva 5
Lucembursko 64
Madarsko 17
Malta 0
Nizozemsko 719
Rakousko 333
Polsko 14
Portugalsko 64
Rumunsko 1
Slovinsko 0
Slovensko 2
Finsko 56
Svédsko 76
UK 448
Benelux 1
Celkem 6318

Zdroj: Annual Report of the Court of Justice 2009, dostupné na CURIA
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