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Anotace
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Cilem bakalafské prace je popsat intervencni postupy uzivané u zakd s vyvojovou
dysfazii v zakladni skole logopedické. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do nékolika tematickych
okruhii jako je charakteristika zdka v mladSim Skolnim véku, podrobny popis vyvojové
dysfazie (etiologie, symptomatologie, diagnostika a terapie) a Vv neposledni fadé
charakteristika logopedické intervence u zakl s naruSenou komunikacni schopnosti.

Cerpano bylo jak z domacich, tak ze zahrani¢nich literarnich prament.

Prakticka cast bakalatské prace byla provedena metodou kvalitativni, pomoci pozorovani,
analyzy dokumentil a pfipadovych studii. V této ¢asti jsou nejprve vymezeny moznosti
logopedické intervence a poté na ptipadovych studii popsany konkrétni intervenéni

postupy uzivané u zakt s vyvojovou dysfazii.
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Uvod

Re¢ je vyznamna schopnost ¢lovéka, ktera ho odliduje od ostatnich Zivych druhi a fadi
se do verbalni komunikace. Diky fe¢i dochazi ke sdélovani a vyjadfovani nasich
myslenek, pocitil, emoci a zakladnich potieb. Zaroven se diky ni dorozumivame se svym
okolim. Re¢ nas ovliviiuje nejen v dorozumivani, ale i ve vytvafeni spoletenského
postaveni a v udeni. Uspé&$na komunikace je ptedpokladem pro spokojeny Zivot. Pokud
dojde k naruseni komunikac¢ni schopnosti, ¢lovék mutze byt ovlivnén pii utvareni své
osobnosti, spoleCenském postaveni a ziskavani dalSich schopnosti a dovednosti.
Ptikladem narusené komunikacni schopnosti je vyvojova dysfazie, ktera se projevuje jiz

u déti v predskolnim a Skolnim veku.

Cilem teoretické casti bakalarské prace je charakterizovat zaka v mlad$im Skolnim
véku z hlediska vyvojové psychologie. StéZejni ¢asti v teorii je vymezit pojem vyvojové
dysfazie a definovat ji. Déle je popsano rozd¢€leni, etiologie a typickd symptomatologie
vyvojové dysfazie. Soucasti této kapitoly je podrobny popis diagnostiky a terapie, jejichz
znalost a odborné provedeni je kliCové pro realizaci uspé$né logopedické terapie.
Posledni cast teorie tvoii vymezeni logopedické intervence u zakd s naruSenou
komunika¢ni schopnosti, jejich podpora ve skole a pravidla pro komunikaci s zakem

s vyvojovou dysfazii.

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je nejprve vymezit moznosti logopedické
intervence na vybrané zakladni §kole logopedické a popsat konkrétni intervenéni postupy
uzivané u zakl s vyvojovou dysfazii pomoci ptipadovych studii. Jednotlivé piipadové
studie obsahuji osobni a rodinné informace o zZakovi, jeho chovani ve Skole, logopedické
vySetfeni a samoziejmé popis realizace logopedické intervence u daného Zéka.
Z metodologického hlediska je vyuzito pozorovani, analyzy dokumentt a ptipadovych

studii.
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Teoreticka ¢ast bakalarska prace

1 Charakteristika mladsiho Skolniho véku

Mladsi skolni veék je obdobim mezi 6. az 11. rokem ditéte. Jedna se o obdobi velkych
zivotnich zmén. Nejzasadnéjsi zménou je zacatek Skolni dochazky a novy svét ve skole,
ktera se pro dit¢ stava hlavnim poznavacim prosttedkem. Z ptfedSkolaka se stava Skolak
ajeho hlavni zivotni napli se méni ze hry na Skolni povinnosti. Mladsi Skolni vek je

obdobim nebouilivym, klidnym a také spokojenym. (Rican, 2014)

Skorunkova (2013) toto obdobi rozdéluje jesté na tzv. stfedni Skolni veék, ktery
trva od 8-12 let (z hlediska $kolni dochazky jde o usek mezi 3. az 5. tfidou). Za mladsi

Skolni vék povazuje pouze obdobi nastupu do skoly do 8 az 9 let.

1.1 Télesny vyvoj

Ve véku od 6-11 let primérny chlapec vyroste ze 117 na 145 cm, divka je cca o jeden
centimetr vy$$i nez chlapec. Vahové se chlapec dostane z pivodnich 22 kil na 37 kg,
divka je 0 0,5 kilogramu t€z8i. Ditéti roste druhy chrup a pfitom se méni tvar spodni ¢asti
obliceje a postaveni Celisti (méni se 1 tvar rti). Détské rysy se meéni v dospélou podobu.
Mozek v tomto obdobi jesté porad roste, nicméné kolem 10. roku zivota se rist mozku
zpomali. Zda se, Ze mozek je nyni plné vyvinut, avSak do 21 let se budou jesté

zdokonalovat spojeni mezi jeho buiikami. (Ri¢an, 2014)

Nejen vyvoj mozku prochazi velkymi zménami. Velmi se zlepSuje jemna a hruba
motorika. Svalova sila je vétsi, pohyby jsou rychlejsi a celkové se zlepSuje koordinace
pohybti. V tomto obdobi se zvySuje zajem o pohybové hry, protoze sportovni vykony
vyzaduji vytrvalost, obratnost a svalovou silu. Vykony v pohybové hie ¢i ve sportu
nezéavisi jen na ve€ku, ale také na vngjSich podminkach, zda jsou déti dostate¢né
povzbuzovany, nebo naopak tlumeny, napti. strach ztoho, aby si déti neublizily.

(Langmeier, Krejcifova, 2006)

1.2 Rozumovy vyvoj

Rozumovy vyvoj a poznavaci procesy se u ditéte zacinaji vyrazné ménit a zdokonalovat.
Prosttedi ve Skole déti pfinuti pracovat a nauci myslet. Dité se zdokonaluje
v mySlenkovych obratech, které se pro n¢ho stavaji béZnou véci a ono se s nimi uci

pracovat (rizné je kombinovat ¢i skladat ve vétsi celky). Timto procesem se mysleni
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zrychluje a je stale hlubsi, pronikavéjsi a efektivnéjsi. V této fazi vyvoje dité udrzi v mysli

vice informaci najednou, coz znamena, ze uvazuje slozitéji. (Rican, 2014)

Typicky zptsob mysleni pro mladsi Skolni vék dle Piageta a Inheldera (2014) je
faze konkrétnich logickych operaci. Skorunkova (2013) dodava, ze myslenkové operace
JSOu vazany na skuteCnost, popiipadé symboly nebo predstavy, které maji jasny
a jednoznacny obsah. Nejlepsi pro dité je béhem vyuky pouzivat ndzorné pomucky a také

mit moznost piesvedcit se o vykladu ucitele na konkrétnim piikladu.

U Skoldka dochazi k podstatnym zménam v mysleni. Vyznamnym procesem je
decentrace. Dité opousti egocentricky, subjektivni pohled na svét. Dokaze posuzovat
skutecnost z vice hledisek. Rozviji se schopnost vidét svét o¢ima druhé osoby. Tento
proces viak probiha n&kolik let, odklon od egocentrismu je pomaly. Skolak chape trvalost
urcitych vlastnosti pfedmétu, i kdyz se méni jeho vné&jsi vzhled. Napft. chape, Ze kolace
jsou porad Ctyfi, at’ uz jsou uspotradany jakkoliv. Rozviji se tak tzv. konzervace.
V mysleni se dale objevuje dalsi vyznamny znak a to pochopeni vratnosti tj. reverzibility
riznych promén. Dité€ si uvédomuje, Ze kdyz nééeho ubereme, situace se zméni (3-1=2),
ale vi i to, Ze pokud tam totéz vratime zpét, hodnota bude stejnd jako pfedtim (2+1=3).

(Skorunkova, 2013)

1.3 Vyvoj poznavacich procesi
Za poznavaci procesy neboli kognitivni funkce povazujeme vnimani, pamét’, pozornost
afec.

Vnimani se méni z ndhodného pfijimani informaci na cilevédomé vnimani. Novy
svét kolem $kolaka se rozsifuje v prostoru i ¢ase, objevuji se nové souvislosti a vztahy.
Skolak jiz kvalitn&ji poznava a to diky rostouci schopnosti analyzovat a diferencovat.
Kolem 10.—11. roku je vnimani v podstaté na stejné urovni jako u dospélého, dité ma vsak
mensi zkuSenost pro tiidéni informaci a vyvozovani souvislosti (rozliSeni barev a tvaru,

zrakova ostrost). Velky rozvoj prodélava sluchova a hmatova citlivost. (Simitkova-
Cizkova, 2008)

Pamét je bezprosttedné spojend s vniméanim, s ¢imz souvisi fakt, ze dité pottebuje
béhem vyuky nazornost. Pamét’ je netmyslnd a mechanickd. K propojeni novych
védomosti s predchazejicimi Skoldk potfebuje pomoc dospélého. Pamét’ se vSak velmi

rychle zlepSuje. Hojn€ se uplatiiuje racionalita, logicky isudek a zamérné zapamatovani.

12



Dité stale Castéji uziva zamérnych pamétovych strategii, dokaze propojovat druhy

paméti. Pamét’ se tim padem stava efektivnéjsi. (Pugnerova, 2019)

Uspéch ve $kolnim prostiedi pfinasi také mira pozornosti. Rozvoj pozornosti ma
dalezity vyznam. PiiCinou vétSiny Skolnich selhani je nepfiméfena koncentrace.
Pozornost tedy rozhoduje o tom, jak bude dité uspésné ¢i netispésné v uceni. Zpocatku
Skolni dochéazky je pozornost spiSe jen spontdnné¢ zaméiend a kratkodoba. Dité neni
schopné odolavat rusivym vlivim. U Skolaka neni jeSt¢ vytvofeny autoregulacni
mechanismus, to znamena, ze je pro néj vyCerpavajici ovladat svou pozornost.
Na pozornost ma podstatny vliv i organizace béhem vyuky. V nizsich ro¢nicich by mély
prevladat tkoly kratkodobg&jsi a ucitel by mél budit pozornost Castéji. Povzbuzujici jsou
pestré a Casto se stiidajici formy prace, slovni ¢i pisemna pochvala, zafazeni oddechovych

relaxaénich chvilek a hernich prvki. (Simi¢kova-Cizkova, 2008)

Blatny (2016) uvadi, ze v mlad$im Skolnim v€ku dochazi ke zlepSeni ve vSech
jazykovych oblastech — sémantice, fonologii, syntaxi a v pragmatice jazyka. Hlavni
pokrok v oblasti fonologie je, Ze déti zacinaji vyslovovat obdobné jako dospéli. V oblasti
sémantiky dochazi k narlstu slovni zdsoby a k porozumeéni vétSimu poctu vyznami
syntaktické jevy a lépe pouzivat gramaticka pravidla. U skolékid se zlepSuje dovednost
pfedevSim v pragmatické roviné jazyka. DokaZou rozpoznat nedorozumeéni, opravit se
a vysvétlit své myslenky. Skola hraje diileZitou roli v tom, jak d&ti dokazou ovladnout
psany jazyk, protoze ¢teni a psani jsou prostfedkem k sebevyjadieni, ziskavani informaci
a komunikaci s ostatnimi. Usp&$né ovladnuti psaného jazyka je jeden z hlavnich ukolt

tohoto obdobi.

Rozsah slovni zasoby je u déti sedmiletych primérné 18 633 slov, u déti
jedenactiletych primérné 26 468 slov a u déti patnactiletych primérné 30 263. Slovni
zasoba poté roste pomalu. Dité se uci nova slova, osvojuje si jejich vyznamy a uziva je
s vétsim porozuménim. Re¢ se u kazdého ditéte lisi nejen ve slovni zasobé, ale i v jejim
obsahu. U nekterych déti je fec, kterou se mluvi ve skole, stejna jako fec, kterou se mluvi
v roding. Zatimco jiné déti preferuji jinou formu. Casto jim tato forma znaéné ztézuje
pochopeni latky. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

Jakmile se skoldk nauci dobfte Cist, otevird se mu svét knizek. Pro nékteré déti je

24
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pohadky, ale dobrodruzné piib&hy. Velmi oblibené jsou realistické ilustrace. (Rigan,
2014)

1.3.1 Détska kresba

Nejen cteni je pro déti oblibenou ¢innosti. Nekteti Skolaci uptednostnuji kresleni.
Détska kresba piedstavuje jedine¢nou vypovéd o psychickém stavu ditéte.

Diky kresleni mizeme zjistit, jaké ma dité schopnosti, problémy anebo jeho identifikaci

s genderovymi rolemi. Détskd kresba nas totiz seznamuje s détskym svétem, s tim, jak

vidi dit€ samo sebe a jak se vyrovnava se svym okolim.

Skolak se nachazi ve stadiu realistické kresby, které pfichazi mezi patym a estym
rokem. Dité na svét zacind pohlizet redln€, uci se oddélovat détsky zazitek od reality.
Kresleni podle své predstavy nahrazuje kresleni podle piedloh. Skolaci svou kresbu
obohacuji o vérngjsi a typické detaily. Pfedevsim se zptesiiuji rozméry jednotlivych ¢asti
kresby. Déti nejradéji kresli postavu, kterd se stdle zdokonaluje (detailnéjsi oblecenti).
Zacinaji obménovat riizné nastroje pro kresleni (fix, tuzka, uhel apod.). V kresbé zepiedu
ma oblicej vSechny podstatné rysy, uces byva vyrazny a zdokonaluje se kresleni nohou,
které se sbihaji v rozkroku. V deseti a jedenacti letech se setkdvame s pokusem stinovani

a tvarovani. Vyvoj kresby je v tomto véku prakticky ukoncen. (Pugnerova, 2019).

1.4 Emocionalni vyvoj a socializace

Pro emociondlni vyvoj v mladSim Skolnim véku je typicky narlst volniho sebetizeni
a seberegulace. Dité si samo zac¢ina klast t€Z5i cile. Pokud ukol dobrovolné ptijme, vytrva
u ng déle. Emoce jsou stabilnéj$i a zacind si uvédomovat protichlidné emoce. Je vice
odolné vuci zatézi. Emoc¢ni vyvoj je vazany na zkuSenosti. Pokud se nachazi ve stresové
situaci, miZe dojit k emo¢nimu regresu. Emo¢nim modelem pro dité jsou jeho rodice.
Vyviji se sebehodnoceni, na kterém se podileji prave oni. Zalezi na tom, jak rodice dité

r~r

chvali ¢i podceniuji a jak si ditéte vazi. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

Dalsi schopnost, ktera se v tomto obdobi objevuje, popisuje Poladkova-Solcova
(2018) jako introspekci. Introspekce znamena efektivnéji a srozumitelnéji si uvédomovat
své vnitini prozivani. Je dileZitd zejména k autonomni regulaci emoci. V pribéhu
$kolnich let se zdokonaluje. Simi¢kova-Cizkova (2008) uvadi, Ze u déti pietrvava citova
ovlivnitelnost. Emoce maji zasadni vliv na ispeéSnost a spokojenost zakti. Rozviji se vyssi
city (socialni, etické, estetické, intelektové). Hodnotova orientace a socialni kontrola jsou

zpocatku velmi nestalé, zavislé na situaci a autorité. V mladsim Skolnim véku se socialni
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normy moralniho jedndni zacinaji stabilizovat. Vyvoj moralky je nejvice ovlivnén

vychovou v roding¢.

Jednim z duleZitych mist, kde probiha socializace, je $kola. Obdobi ve $kole je
piipravou na dvé vyznamné zivotni role — profesni a vrstevnickou. Role profesni urcuje
postaveni jedince ve spolecnosti a jeho socialni status. Vrstevnicka role urcuje, jak bude
jedinec pfijiman v riznych skupinach. Ve Skolnim prostfedi ma dité roli zaka a roli
spoluzéka. Role zéka je podiizena, role spoluzaka je souradna. Pravidla chovani urcuje

Skolni fad. (Vavrova, Petikova, 2013)

Rodina je soucasti identity Skolaka, je zdrojem bezpeci a jistoty. Dité se zacina
identifikovat s rodicem stejného pohlavi. To, jaky maji vztah otec s matkou, slouzi
pro dit¢ do budoucna jako model vzajemného vztahu Zeny a muze. V piipadé, ze dité zije
jen s matkou, vytraci se v rodiné muzska role. Jako vzor chovani muze pro dité slouzit
star§i sourozence stejného pohlavi. Muze se stat, ze dit€¢ sourozence vibec nepiijme

tzv. sourozenecka deidentifikace. (Kozakova, 2015)

1.5 Skolni prostiedi

Prvni 1éta ve Skole na dité¢ pisobi nejvice. Vstup do Skoly znamena pro malé dité
obrovskou zménu. Ve tiidé dochézi k ¢astym zménam struktury kolektivu. Dle Ri¢ana
(2014) je v sedmi letech pfitomna tzv. psychologie hordy. Déti maji svého vidce a timto
vidcem je pani ucitelka. Ve tfetim ro¢niku se objevuje kamaradska solidarita a vliv
ucitele pomalu klesa. Ve 4.-5. tiid¢ se viidcem stava zpravidla fyzicky silny a socialné

obratny jedinec nebo skupina. Déti se zacinaji sdruzovat do party.

Parta chlapcti ma nejcastéji svého vidce, ktery ma své blizké pratele a jsou zde
i ostatni ¢lenové, ktefi se nachazeji spise na okraji. Skupina je hierarchicky uspotfadana,
tzn., ze vyssi ¢lenoveé skupiny prosazuji své napady, Ostatni jim ptitakavaji a ptizptisobuji
se jim. Nejvyssi post ve skupin€ neni samoziejmosti, je tieba si ho udrZet a bojovat o néj.
Do party chlapcti, na rozdil od div¢ich part, neni problém piijmout nového c¢lena.
Typickym znakem v chlapecké parté je dokazovat Sikovnost, vlastni silu a vyjimecné
dovednosti. Maji radi hry skupinového charakteru. V ptipadé problému vse fesi pomoci

fyzickeé sily nebo vyhruzkami.

Div¢i parta je seskupeni divek v dyadach ¢i triddach nejlepSich kamaradek.
Na rozdil od chlapcti se divky snaZi byt si rovné a vyhybat se konfliktim. Konflikty fesi

po svém a to nepiimo, pomluvou, zalovanim, intrikovanim ¢i presvédcovanim. Pokud se
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Vv parté objevi nova ¢lenka a divky citi ohrozeni jejich kamaradstvi, jsou schopné novou
ptichozi oceriiovat a chovat se zakeiné. V div¢ich skupinkach se objevuje to,
co Vv chlapecké parté skoro neuvidime, a sice nejlepsi kamaradky. Nejlepsi kamaradky
spolu travi nejvice Casu, bavi se o svych pocitech, trapenich a ¢asto pomlouvaji ostatni.
Touzi byt stejné. Jestlize se do tohoto blizkého vztahu dostanou odlisné nazory, nejlepsi

kamaradstvi v okamziku skon¢i. (Pugnerova, 2019)

Soustiedénost béhem vyuky je pro Skolaka naro¢na. Je pro ného tézké utlumit
svou potiebu jit si hrat anebo bavit se s ostatnimi spoluzaky. Proto ¢asto dochazi
béhem prestavek k vybiti nahromadéné energie. Kdyz uz se Skoldk smifi s tim, ze je
nevhodné béhem vyucovani vstavat nebo chodit po tfid¢, prijde dalsi zkouska, a to umét
se vyrovnat s pifekazkami. Pro dit¢ v mladSim Skolnim véku je obrovskd prace umét
zatnout zuby a zdokonalovat véci, ve kterych pravé nevynika. V této chvili je stézejni,

jaky piistup ma ke $kolakovi ugitel a jaky je ugitel sam. (Ri¢an, 2014)

Na proces vzdélavani ma vliv nejen osobnost ucitele, ale i technologie ve vyuce.
Prvni kontakt se psanym jazykem probih4 Casto prostfednictvim elektronického pera
nebo klavesnice. Vé&dci neustale varuji pfed naristajici digitalizaci. Je dokazané,
ze digitalni technologie maji negativni dopad na ¢tenafské schopnosti u déti 1 dospélych.

(Pugnerova, 2019)

Spitzer (2014) upozoriiuje na vznik tzv. digitalni demence a proto doporucuje
vyhybat se vSem digitalnim médiim. Dle Spitzera (2014) zpusobuji u déti obezitu,
ohlupovani a podporuji agresivitu. Kvuli digitalnim technologiim jsou lidé nemocni
a nestastni. Jedina spasa pro déti je, aby jim rodice davkovali ¢as straveny u pocitace. Je
to jediné opatfeni, které ma smysl a pfinasi pozitivni efekt. Kazdy den straveny bez médii

je ¢asem vyhranym.

., Pro celou nasi spolecnost plati: pokud jde o nas blahobyt a zachovani nasi
kultury, nemame nic jiného nez hlavy pristi generace. Prestanme je systematicky

zasypavat odpadky!* (Spitzer, 2014, s. 292)

Vliv technologii na vyvoj teci je v poslednich letech hodné zdvazné a aktudlni
téma. Vyvoj feci a samotna fe¢ byva kvili technologiim ¢asto odchylna. Nejen pfilisny
vliv technologii ovliviiuje fe¢. U nékterych déti mohou pietrvavat zavazné odchylky
jazykového systému jiz z piedSkolniho obdobi. Jednou z téchto poruch je i vyvojova

dysfazie.
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2 Vyvojova dysfazie

Obor, ktery teSi nejen problematiku NKS (naruSenda komunikacni schopnost), tedy
I vyvojové dysfazie, se nazyva logopedie. Slovo logopedie pochazi z feckého slova logos
—slovo a paidea — vychova. Jedna se o védni obor, ktery se rozvijel az v prvni poloviné

20. stoleti. (Klenkova, 2006)

., Logopedie je specialnepedagogicka véda. Zabyva se vychovou osob s narusenou
komunikacni schopnosti a prevenci tohoto naruseni. Logopedie zkouma naruseni
komunikacni schopnosti z aspektu, pricin, pribehu, frekvence vyskytu, ndsledkii,
moznosti diagnostikovani, odstraniovani, prevence, urcovdni prognozy. Zkoumd

| moznosti rozvijeni komunikacni schopnosti jako takové (u tzv. intaktni populace).*

(Lechta, 1990, s. 15)

Dle Klenkové (2006) neni piedmét logopedie jasné vymezen. Pfi urovani
pifedmétu se doporucuje vymezit pojem fe¢ a jazyk. Logopedie se zabyva individualni
schopnosti clovéka pouzivat jazyk jako systém pii mluveni. Proto neni vhodny ptistup
rozliSujici ,,speech disorders, speech patology* (poruchy feci, patologie fteci)
od ,,language disorders, speech patology* (poruchy jazyka, patologie jazyka). Jazyk je
povazovan za spoleCensky prostfedek mluvy, a proto nemize mit Zadné poruchy.
V zahrani¢ni literaturfe (zejména anglosaské) se misto pojmi ,,patologie feci a jazyka®,
»~poruchy fte€i a jazyka™ zaCinaji pouZivat pojmy ,communicative disorders®,
,communication disorders®, ,,communicative disability* neboli naruSend komunikaéni

schopnost.

2.1 NaruSena komunikaéni schopnost (NKS)

., Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz nékterda rovina
(nebo nekolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii piisobi interferencné vzhledem
kjeho komunikacnimu zameru. Miize jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou,
morfologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o verbalni i nonverbalni, mluvenou
i grafickou formu komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku.* (Klenkova, 2006,

S. 54).

Foneticko-fonologicka rovina jazyka se zabyva vyslovnosti. Vyvoj vyslovnosti
zacina brzy po narozeni a je ukoncen mezi 5.—7. rokem. Na vyslovnost ma vliv obratnost
mluvidel, vyzralost fonematického sluchu, vyse intelektu a socialni prosttedi, ve kterém

jedinec Zzije (socialni prostfedi jedinci zprostiedkovavd mluvni vzor). Morfologicko-
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syntaktickd rovina fesi gramatiku a stavbu vét. Rovina, kterd se zabyva slovni zdsobou
(aktivni 1 pasivni) a jejim vyvojem, se nazyva lexikalné-sémanticka. Pragmaticka rovina
fesi, jak umi dit¢ komunikovat ve spolecnosti a jaké jsou jeho komunikacni schopnosti

(Klenkova, 2006)

Nejcastéji uzivanou klasifikaci NKS podle symptomu, ktery je pro dané naruseni
nejtypiCtéjsi, tzv. symptomatickd klasifikace, uvadi Lechta (2003) a d¢li ji
do 10 zakladnich kategorii:

vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

ziskana organova nemluvnost (afazie)

ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

naruseni zvuku feci (rhinolalie, palatolalie)

naruSeni fluence (plynulosti) feci (tumultus sermonis, balbuties)
naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

naruseni grafické stranky feci

symptomatické poruchy feci

© oo N o g B~ w D PE

poruchy hlasu

10. kombinovan¢ vady a poruchy teci

Neubauer ve své publikaci (2014) navrhl dalsi klasifikaci tzv. vyvojové poruchy
fecové komunikace (PRK). Tyto poruchy jsou spojeny se zranim CNS (centralni nervova
soustava) a rozvojem kognitivnich, percepénich, jazykovych a motorickych schopnosti.

Jeho déleni vyvojovych PRK je nasledujici:

1. Poruchy na bazi motorickych feCovych modalit

a. dyslalie

b. vyvojova dyspraxie v feci ¢i artikulaéni neobratnost
c. palatolalie

d. vyvojova dysartrie

e. dysfagie

f. rinolalie

g. dysfonie

h. balbuties

i. tumultus sermonis

2. Poruchy na bazi postizeni vyvoje individualnich jazykovych schopnosti
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a. opozdény vyvoj fe¢ovych schopnosti
b. vyvojova dysfazie
c. specifické poruchy uceni
3. Poruchy na bazi postizeni kognitivnich schopnosti v fecové komunikaci —
kognitivné-komunikaéni poruchy (KKP)
a. KKP pfi pervazivnim vyvojovém onemocnéni
b. KKP u stavii po urazu CNS ¢i onemocnéni CNS
c. KKP pii mentalnim handicapu
4. Poruchy na bazi postizeni percepce
a. poruchy fe¢ové komunikace vyvolané vlivy poruchy sluchu

b. poruchy fe¢ové komunikace vyvolané vlivy poruchy zraku

2.2 Terminologie

Terminologie neni doposud vyfesena. Nespravny je jiz pteklad z ICD — 10 (International
Classification of Diseases) do ¢eské verze MKN — 10 (Mezinarodni klasifikace nemoci)
(2006). Je zde ptelozeno expresivni porucha fe¢i misto expresivni porucha jazyka
(expressive language disorder) a receptivni porucha feci misto receptivni poruchy jazyka

(receptive language disorder). (PospiSilova, 2018)

Autorka dale hovoii o terminech, které se nejCastéji pouzivaji napft. jazykova
porucha (language disorder), vyvojova jazykova porucha (developmental language
disorder), specifické jazykové postiZzeni (specific language impairment) ¢i vyvojova
dysfazie (developmental dysphasia). Jazykova porucha je pojem, ktery uznavaji
v Americké psychiatrické spolec¢nosti. Problém tohoto pojmenovani je v jeho Sirokém
zab&ru tzn., Ze pojmenovava nejen onemocnéni vyvojova, ale i ziskand. Vyvojova
jazykova porucha je ustifednim terminem Svétové zdravotnické organizace (WHO —
World Health Organization) nové verze ICD — 11. Avsak s timto terminem nesouhlasi
dospéli dysfatici ¢i adolescenti, kterym se nelibi ptivlastek ,,vyvojova“. Specifické
jazykové postizeni je nejvice uzivany termin v anglosaském prostiedi. Vyuziva se
zejména ve vyzkumech, klinickymi pracovniky neni tolik pouZivan. Tento termin je
kritizovan pfedevsim kvili tomu, ze je restriktivni, pokud je pouzit v uzkém slova smyslu.
Bézné uznavanym terminem v neanglicky mluvicich zemich je vyvojova dysfazie (VD).

Termin je téz kritizovan za piivlastek ,,vyvojova“.
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2.3 Definice vyvojové dysfazie

Vyvojovou dysfazii Ize definovat jako: ,, specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se
ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky
pro rozvoj reci jsou primérené — socidalni prostiedi, emociondlni vazby, kvalita a cetnost
podnetu, smysly, primérend (neverbalni) inteligence, zpétna vazba, negativni klasické
neurologické vySetreni; predpoklada se, Ze dysfazie je zpiisobena drobnym difiiznim
poskozenim tzv. Fecovych zon vyvijejictho se mozku v casnych stadii; specialni zkousky
uvetsiny deti potvrzuji znamky lehké mozkové dysfunkce; porucha ma systéemovy
charakter a zasahuje v riizném stupni a sirokém spektru senzorickou a motorickou oblast

ve vSech jazykovych rovindch.* ( Dvorak, 1998, s. 44)

Podle Klenkové (2006) byla dfive vyvojovad dysfazie nazyvana jako
sluchonémota, alalie, détska vyvojova nemluvnost, afemie. Autorka uvadi, Zze vyvojovou
dysfazii lze oznacit jako specificky naruseny vyvoj feci. Leonard (2017) uvadi,
ze priblizné 7 % populace ma narusené jazykové schopnosti, které se nedaji vysvétlit
poruchami sluchu, nizkym neverbalnim intelektem nebo neurologickym poskozenim.
Tyto nedostatky jsou pravé oznacovany jako specificky naruSeny vyvoj jazyka (specific

language impairment — SLI).

Skodova a Jedli¢ka (2007, s. 110) uvadgji, Ze termin vyvojova dysfazie oznacuje
»wSpecificky naruseny vyvoj reci, ktery se projevuje ztizenou schopnosti nebo neschopnosti

verbalne komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené.

Pospisilova (2018, s. 284) definuje vyvojovou dysfazii jako: ,, komplexni, vrozend
porucha osvojeni Fecovych, jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze
vysveétlit celkové zpoZdujicim se vyvojem, abnormalitou Fecového apardtu, poruchou
autistického spektra, ziskanym poSkozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym
postizenim ani deprivacnimi ¢i jinymi viivy prostiedi.” Autorka dodava, ze zaostava
predevsim vyvoj feci, jazyka a komunikace. Ve Skole se dysfazie projevuje poruchami
uceni, potize vV pochopeni a zapamatovani si slov, s porozuménim slySené feci a ¢teného
textu. Vysledkem téchto ptretrvavajicich obtizi byva nevhodné chovani, neuposlechnuti

pokynt ¢i konflikty s vrstevniky.

2.4 Déleni vyvojové dysfazie
Vyvojova dysfazie se déli na receptivni (percepcni) vyvojovou dysfazii, expresivni

vyvojovou dysfazii a smiSené formy vyvojové dysfazie.
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2.4.1 Receptivni (percepéni) vyvojova dysfazie

Déti s receptivni dysfazii maji obtize srozliSovanim zvukové podobnych hlések,
protoze maji poruseny fonematicky sluch. Casto se jim stavé, Zze zaménou hlasky zméni
cely vyznam slova. Dal$im problémem je pro né rozliSovani znélych a neznélych hléasek.
Obtize jsou zastoupeny ve vSech jazykovych rovinach — foneticko-fonologické,
lexikalné-sémantické, morfologicko-syntaktické a pragmatické trovni. Konkrétnimi
ptiklady jsou poruchy v tvofeni piedlozkovych vazeb, agramatismy jak ve slovech, tak
ve vétach, vynechani nékterych vétnych Clenti (zejména zvratnd zajmena), nespravné
uzivani rodi a ¢isel U podstatnych jmen. Dité nezvlada udrzet déjovou linii pii vypravéni

a Casto nerozumi abstraktnim pojmim.

Deficity ve sluchové percepci a deficit ve zrakovém vnimani se ve Skole mohou
projevit ve formé specifickych poruch uceni (SPU) a to zejména dyslexie (porucha ¢teni)
a dysortografie (porucha pravopisu a pisemného vyjadfovani). Objevuje se porucha
kratkodobé fonologické paméti, kterd slouzi k fixaci feCovych vzorti napt. nejsou schopni
zopakovat kombinaci n¢kolika slabik. Vhodnym testem ve sluchové-percepéni oblasti je
opakovani vét. Takto postizené déti opakovani nezvladaji, mnohdy vynechaji Giplné cela
slova ¢i slabiky, nezopakuji celou vétu, ptehazuji slova ve vété. Percepéni problémy jsou

natolik napadné, Ze déti plisobi dojmem sluchové postiZzenych. (Dlouhd et al., 2017)

2.4.2 Expresivni vyvojova dysfazie

Nejvyrazngj§im projevem u expresivni vyvojové dysfazie je potiz ve vyjadfovani feci.
Porozuméni feci neni zietelné naruseno. Vyvoj fonematického sluchu miize byt mirné
opozdény. Déti maji svij vlastni slovnik. Aktivni slovni zasoba neni bohata. Re¢ byva
Casto dysgramaticka a malo srozumitelna. Porozuméni fe¢i je v norm¢. Dlouhou dobu
v feCi prevazuje neverbalni komunikace (pouZziti posunkli v fecové expresi). V feci
prevladaji podstatna jména oproti ostatnim slovnim druhtim. Maximum nedostatkd je
najazykové urovni morfologické a morfologicko-syntaktické: poruchy slovosledu,
poruchy ptedlozkovych vazeb a poruchy slovesné morfologie (problémy shody podmétu
s pfisudkem, rod a ¢asu). Déti maji problémy se zapamatovanim si gramatickych
pravidel. Véty jsou obvykle prosté a obsahuji mnoho gramatickych chyb. (Dlouha et al.,
2017)

2.4.3 SmiSené formy vyvojové dysfazie
Kombinace vSech moznych nedostatkii navozuji rizné formy dysfazie. Vyvojova

dysfazie ma nékolik obecnych projevii, které se mohou misit. Je patrny nesoulad
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mezi samotnym porozuménim feci a feCovou expresi, nesoulad mezi aktivnim a pasivnim
slovnikem a nesoulad mezi slovni zdsobou a pouzivani gramatickych pravidel. Smisené
neboli kombinované formy vyvojové dysfazie jsou nejéastéjsi. (Dlouha et al., 2017)

2.5 Etiologie vyvojové dysfazie

nikoli loziskovym postizenim centralni nervové soustavy. Toto postizeni zasahuje
V podstaté celou centralni korovou oblast, avSak etiologie vzniku neni doposud jasna.
Vyvojova dysfazie mize vzniknout vlivem pre-, peri- a postnatalniho poskozeni mozku.

Autofti zvazuji i vliv dédi¢nosti. Porucha se objevuje vice u chlapci.

Kolesova (2016) uvadi, ze pficinu vzniku mizeme hledat jiz v t€hotenstvi
a pti porodu. Mezi rizika v té€hotenstvi fadi uzivani 1€ki, alkoholu, drog, koufeni
nebo krvaceni. Mimo to rizikem mize byt predasny porod, dlouhy porod, klestovy

porod ¢i asfyxie plodu.

2.6 Symptomatologie specificky naruseného vyvoje ieci
Nejvyraznéjsimi symptomy vyvojové dysfazie jsou nerovnomérny vyvoj celé osobnosti
a opozdény vyvoj feci, coz je hlavni divod k vyhledani odborné pomoci — klinického

logopeda. Vyvojova dysfazie se projevuje mnoha riznymi ptiznaky.

Ptiznaky v fe¢i mohou byt pfitomny od téch nejméné zadvaznych napft. patlavost,
pies nejasny projev az k tplné nemluvnosti. Vzdy je pfitomny opozdény vyvoj feéi. Re¢
je zasaZena jak v hloubkové, tak v povrchové struktute. Hloubkova struktura feci je
zasazena Vv sémantické, syntaktické a gramatické oblasti. DéEti nejastéji chybuji
ve slovosledu, naduZzivaji jen jeden slovni druh (podstatnd jména), uzivaji nespravné
koncovky pti sklonovani slov, vynechavaji néktera slova (zvratnd zajmena, castice)
a tvoti jednoslovné nebo dvouslovné véty. V povrchové struktute jazyka jsou poruchy
ve foneticko-fonologické jazykové struktuie. V feci je vyrazna patlavost a mize se stat
zcela nesrozumitelnou. Velmi Casto dochézi k zaméndm ¢i Gplnému vypusténi hlasky
nebo slabiky ve slové. V nekterych piipadech byva fec¢ plynuld, avSak ve vysledku je

ipIné nesrozumitelna. (Skodova a Jedlicka, 2007)

Kejklickova (2016, s. 55) popisuje nejcastejsi odchylky ve vyslovnosti: ,,zdména
mekkych souhlasek (d, t, n) za tvrdé (d, t, n), sykavek rady ,s* (3, ¢, z, dZ) za Fadu ,s " (S,
¢ z, dz), dlouhych samohlasek za kratké a znélych souhlasek (b, d, g, v, z) za neznélé (p,

tkfs)"
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Naruseny jsou i dal$i oblasti jako napt. zrakové vnimani, sluchové vnimani, pamét’,
orientace v Case i prostoru, motorika a lateralita (nevyhodny typ nebo nevyhranéna
dominance). Podstatny rozdil je mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi. Verbalni
projev je podstatné niz$i. Neodpovida intelektu a ani chronologickému véku ditéte.
Naruseni zrakového vnimani se promita zejména v kresb¢. Kresba dysfatickych déti je
velmi specifickd. V oblasti sluchu je naruseno sluchové vnimani a to zejména sluchova
diferenciace (poruchy vnimani a uzivani jednotlivych hlasek, poruchy rozliSovani
zvukové podobnych hlasek). Problémy jsou i S napodobenim melodie a rytmu. Dité¢ ma
obtize v pravolevé orientaci, s vnimanim &asovych udaji a vztahd v roding. (Skodova

a Jedlicka, 2007)

Motorika je zasazena V podstat¢ ve vSech oblastech. NaruSena je celkova
koordinace (b&h, chiize, lezeni, skakdni, pamét pohybli a celkovd neobratnost),
koordinace jemné motoriky (pouZzivani ptiboru, rozepinani zipu a knoflikd, ¢isténi zubd,
Cesani, odemykani a zamykani) a potize v grafomotorice a oromotorice (motorika
mluvidel). (Pospisilova, 2018)

2.6.1 Typicka symptomatologie vyvojové dysfazie ve Skolnim véku

Béhem $kolniho véku dochazi k znaénym zménam. Skolaci jiz dokazou vyjadiit své
myslenky, ubyva gramatickych chyb a u nékterych se zlepSuje vyslovnost. Ve Skolnim
prostiedi se vyrazné zaCne projevovat dyslexie a pozdéji dysortografie. U receptivnich
dysfatikt se obvykle objevuje jako prvni dysortografie. Pii diktatu a bézném psani vét
chybuji v rozdélovani slov (Toje mama). Daéle pfichazeji obtiZze v osvojovani si
gramatickych pravidel a v pfijimani informaci pfi hoding, zejména pokud hovoii vice lidi
najednou, uditel vyklada u¢ivo v rychlém tempu anebo je ve tiidé hluk. Dysfatik,
u kterého je dominantni porucha pojmenovani, si t€Zko vybavuje nazvy pismen. Kdyz se
tfida nauci Cist vétu, on se teprve nauci Cist slovo. U déti stale pietrvavd omezena
vykonnost kratkodobé verbalni paméti a deficit v zapamatovani si a vybavovani
odbornych néazvli. NejnarocnéjSim predmétem je pro dysfatiky matersky jazyk.

(Pospisilova, 2018)

2.7 Diagnostika vyvojové dysfazie
Dle Pospisilové (2018) neexistuje v soucasné dobé biologicky test, ktery by urcil
diagnozu vyvojoveé dysfazie. Pti vySetfeni se fidime ziskanymi poznatky z pozorovani

v

ditéte a jeho reakcemi na vysetiujiciho a rodice, rozhovoru s rodi¢i (nejvyznamnéjsi je
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rodinnd anamnéza) a samotného vysetifeni pomoci rtiznych testti a zkousek. Existuji tfi

diagnosticka kritéria, ktera potvrzuji diagnézu vyvojové dysfazie:

= uditéte se objevuji takové jazykové obtize, které zhorsuji jeho bézny zivot
nebo vysledky ve skole,

= jina etiologie je vyloucena,

= provedeni standardizovanych jazykovych testi mad nizkou troven

a neodpovidaji mentalnimu véku ditéte.

Pro stanoveni Gspésné diagnozy je dulezity komplexni piistup a spoluprace vSech

odbornikd. Dle Neubauera (2017) hlavnimi principy v diagnostice jsou:

= znat podrobné¢ diagndzu — jeji pticiny, klinicky obraz a roz¢lenéni,

= porucha vyvoje ftefi je onemocnéni, které diagnostikuje rezort
zdravotnictvi a 1&¢i jej,

= pro volbu vhodné terapie je primarni ucinit diagnosticky zaveér (pokud si
nejsme jisti zavérecnou diagnozou, provedeme diferencialni diagnostiku),

= tymovy pristup,

* mit aktudlni poznatky z neurovéd,

= znat dikladné psychomotoricky vyvoj ditéte napt. reflexy, vyvoj pohybu.

Ur€eni diagnézy vyvojové dysfazie je nékdy obtizné. Proto je nutné provést
diferencialni diagnostiku, aby doSlo k vylouceni jiné poruchy, kterda mize mit stejné
pfiznaky, ale jinou etiologii. Dle Dlouhé et al. (2017) Ize vyvojovou dysfazii Casto
zaménit za:

%

= poruchu sluchu — porucha porozuméni fe¢i ma jinou pficinu, zasazena je
zejména melodie feci a vyslovnost, neni opozdén celkovy vyvoj osobnosti,

= opozdény vyvoj prosty — kromé fecCové exprese dité nezaostdva v zadné
jiné oblasti a feci rozumi,

= pervazivni vyvojové poruchy feci — specifické jsou poruchy chovani,

= vyvojovou dysartrii — naruSena je expresivni slozka fe€i a motorika
mluvidel,

* mentélni retardaci — déti maji obtiZze s chdpanim vyznamu slov a vyvoj
osobnosti je opozdén rovnomérn€é a ve vSech slozkdch na rozdil

od vyvojové dysfazie.

24



2.7.1 Foniatricka a neurologicka diagnostika vyvojové dysfazie

V Iékaiské diagnostice je dulezité zajistit foniatrickou a neurologickou diagnostiku, ktera
je provedena odbornymi Iékaii (foniatr a neurolog). Ve foniatrické diagnostice je dilezité
zajistit vySetieni sluchu a kompletni vySetfeni fe€i. VySetfeni z neurologie miize vyjit
zcela negativni anebo se muize objevit na EEG (elektroencefalografie) komplex vina-hrot,

wrwe

difiznim nikoli loziskovym poSkozenim centralni nervové soustavy. (Skodova a Jedli¢ka,

2007)

2.7.2 Psychologicka diagnostika specificky naruSeného vyvoje reci

Dalsim krokem v diagnostice je provedeni psychologické diagnostiky. U ditéte neprobiha
dysfazie mize byt intelekt nadprimérny. NaruSeny jsou kognitivni funkce a to zejména
pamét, pozornost a poruchy hospodateni s energii. Dité mizeme vySetfit napi. zkouSkou
obkreslovani, kterd zjiStuje souhru zraku a ruky. Pii této zkouSce jsou déti obecné
neuspésné. Druhou moznosti je vysetieni kresby lidské postavy (toto vySetieni mize
provést pouze klinicky psycholog). VySetfeni je vhodné hlavné proto, Ze v kresbé
miiZzeme spatfit emocionalni rozpolozeni ditéte &i vztah k druhym osobam. (Skodova

a Jedlicka, 2007)

Kresba dysfatika je dle Mikulajové a Rafajdusové (1993) opravdu specifickd a ma
velmi nizkou uroven. Postavé chybi nejen detaily jako pusa, nos, us$i nebo vlasy,

ale obvykle i ¢asti téla (krk, prsty). Kresba je obsahové chuda a pisobi nerealn¢.

2.7.3 Logopedicka diagnostika vyvojové dysfazie
Komplexni diagnostika musi zahrnovat logopedickou diagnostiku, kterou by mél

provadeét klinicky logoped a ten se zaméfuje na nasledujici oblasti:

= orientaci v prostoru i ¢ase — naruSeno je vnimani prostoru a pravé a levé
strany, dale jsou pfitomny potiZe s pochopenim ¢asovych udaji,

= lateralitu — lze vySetfit pomoci standardniho Testu laterality od Zlaba
a Matgjcka,

= hrubou a jemnou motoriku,

= sluchové vnimani,

= zrakové vnimani,

= porozuméni a produkci feci,
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= grafomotoriku,

= pamét, pozornost a aktivitu. (Skodova a Jedlicka, 2007)

2.1.3.1 V)ySetieni motorickych funkci

V ramci vySetfeni motorickych funkei vySetfujeme nejen celkovou motoriku,
ale i motoriku mluvidel. Hrubou a jemnou motoriku vySetfujeme pomoci testu
Ozeretského. Vyhodnoceni testu je nenarocné a pomucky k vySetfeni bez problému
opatiime. Test je zaméfeny na koordinaci hornich a dolnich koncetin a pravo-levou

orientaci.

Velmi Casté jsou poruchy oromotoriky (deficitni pohyby jazyka, rth a tvaii).
Deficity v pohybu jazyka (zejména zvedani — elevace) zpisobuji nemoznost realizovat
nékteré hlasky. Déti nedokazi seSpulit rty a poté plynule piejit do usmévu, coz se ihned
projevi v artikulaci tak, Ze nejsou schopné plynule opakovat shluky slabik a ani prechazet
Z jedné hlasky na druhou. Kvalifikovany klinicky logoped by se proto nemél zamétovat
pouze na formalni stranku teci (artikulaci). Test, ktery se pouziva k vysetfeni motoriky
mluvidel, se nazyva Test aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta. Test je ureny
pro déti ve véku 4-16 let a zjistuje presnost pohybt v obliceji. Ukoly jsou fazeny
od nejleh¢ich instrukei az po ty nejtézsi. Vyhoda je v tom, ze test je ¢asové nenarocny

na administraci. Nevyhodou je, ze testy nejsou standardizovany na ¢eskou populaci.
(Skodova a Jedlicka, 2007)

2.7.3.2 VySetieni sluchového vnimani

K vySetteni sluchového rozliSovani hlasek, které jsou si zvukoveé podobné, lze uzit
Hodnoceni fonematického sluchu u ptedSkolnich déti. Test je vhodny ke zhodnoceni
zralosti fonematického sluchu a da se uzit 1 pfi jinych poruchédch feci napt. dyslalii.
Ke zhodnoceni sluchového rozliSovani lze uzit ZkouSku sluchové diferenciace
od Wepmana a Matéjcka, kdy ditéti jsou feCeny dveé slabiky beze smyslu a dit€ ma urcit,

zda jsou stejné ¢&i nikoliv. (Skodova a Jedlicka, 2007)

2.1.3.3 VySetieni zrakového vnimadni
Pro zjisténi arovne zrakového vnimani je v logopedické praxi vhodné uzit Vyvojovy test
zrakového vnimani od Frostigové. Uziva se u déti od 4-8 let. Test mé pét subtesti:

* vizuomotoricka koordinace — dysfatik ma v tomto subtestu problémy,

protoze ¢asto nema dobré zrakové vnimani a zralou jemnou motoriku.
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= Diferenciace figura — pozadi — rozliSovani figury a pozadi predstavuje
pro dysfatické dité velky problém. Pokud se figuru a pozadi nenauci
rozliSovat, Cekaji ho znacné potize v osvojovani si Cteni a psani.
ProcviCovani rozliSovani figura — pozadi ma v logopedické terapii velky
vyznam.

= Konstantnost tvaru — dysfatici nejsou schopni (nebo s velkymi obtiZzemi)
rozeznavat zakladni tvary a barvy. Pti kresbé pouzivaji ¢asto nenapadné
barvy (hnédou, Sedou).

= Poloha v prostoru — pokud je béZny obrazek (mic, kvétina) otoceny
nebo ptevraceny, dit¢ ho musi poznat. Dysfatické dité toho neni Casto
schopné.

= Prostorové vztahy — vnimani prostoru se nevztahuje jen na grafickou cast,
ale ina volny prostor. Pfi pohybovych hrach je dit¢ dezorientované.
Neumi se vyhnout piekazce, jde nespravnym smérem nebo si dokonce
nedokdze zapamatovat cestu domu. Nejlepsi terapii na naruSené vnimani
prostorovych vztahll je skupinova terapie. Dité ¢asto napodobuje druhé

a uéi se tak vnimat pohyb. (Skodova a Jedli¢ka, 2007)

2.7.3.4 VySetieni i'eli — percepce i exprese

Dle Dlouhé et al. (2017) se k samotnému vySetieni feci uziva jak standardizovanych, tak
nestandardizovanych testl. Zaméfujeme se na vySetfeni porozuméni fe€i a nasledné
na schopnost se verbalné vyjadfit. Specialni testy k vySetfeni porozuméni feci lze uzit
od 3 let (détsky percepcni test). Pii vySetfeni exprese fe¢i klinicky logoped popisuje
vSechny jazykové roviny, které jsou u ditéte zachytitelné. V ptipad€ Ze neni mozné dité
vysetfit v ambulanci, je vhodné vyuzit nahravky z domova. Skodova a Jedlicka (2017)
navrhuji test, ktery slouzi k vySetfeni jazykovy rovin tzv. Heidelbersky test vyvoje feci.
Uziva se u déti od 5-9 let a obsahuje 13 subtestti. Zamétuje se na vétnou a morfologickou
strukturu, vétny, slovni a pragmaticky vyznam. Neslouzi kurceni vySe intelektu
a ani nehodnoti foneticko-fonologickou rovinu jazyka. Jednim z cilii je zjistit dosazeny
stupen vyvoje fe¢i. Bohuzel tomuto testu chybi norma pro ¢eskou détskou populaci. Jeho
puvod je némecky, poté byl ptelozen do slovenstiny a nasledné do Ceského jazyka.
Hlavnim problémem je, ze nékteré pieklady nemusi byt Ceskému ditéti zcela jasné,

a proto miize byt vysledek testu ovlivnén.
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Pfinosnou praci v problematice vyvojové dysfazie je prace ,,Analyza promluv déti
s vyvojovou dysfazii“ (Ovcafi, 2016). Autorka vyuzila zvukové nahravky promluv,
zaznamu, fikanek a popisti obrazkt déti s vyvojovou dysfazii z Foniatrické kliniky
v Praze v porovnani s kontrolni skupinou. Stanovila novou klasifikaéni metodu, ktera

bude vyuzitelna ve formé testu.

2.7.3.5 VySetieni grafomotoriky

V logopedické diagnostice miize kresba poslouzit k orientatnimu odhadu urovné
rozumovych schopnosti (pfesnou diagnézu smi provést pouze klinicky psycholog).
Kresba by méla byt vzdy soucasti zakladniho vySetteni. Pokud je dit€ v kresbé netuspesné,
muze se jednat o poruchy zrakového vniméni, jemné motoriky a senzomotorické
koordinace. Prakticky v kazdé kresbé je mozné vidét deformaci tvarti. Cary jsou na sebe
napojené neptesn¢, jsou slabé, roztiesené a nedotazené. Kresba se také vyznacuje svou
malou velikosti a v podstaté je vétsina plochy papiru nevyuzitd. Uchop tuzky je téz

chybny napt. celou dlani, jako pinzetu. (Skodova a Jedli¢ka, 2007)

2.1.3.6 V)Setieni paméti, aktivity a pozornosti

Pii tomto vySetieni se zaméfujeme piedevsim na celkovou troven pozornosti a jak je dité
odolné vuci ruSivym vlivim. Sledujeme vytrvalost u ukolt a vykyvy v koncentraci
pozornosti. Poruchy koncentrace pozornosti se zjistuji orientacné 1 standardnimi testy.
Kratkodob4 pamét’ je naruSena. Déti si nepamatuji zakladni pokyny, nezopakuji delsi
slova a ve vétach nedodrzuji slovosled a pocet slov. Nemaji smysl pro rytmus

a nezapamatuji si ani kratkou fikanku. (Skodova a Jedlicka, 2007)

Pti diagnostice je dilezitd tymova prace. Podminkou tispé$né terapie je spoluprace
odbornikl, spoluprace se Skolou, kam dité dochdzi, a samoziejmé spoluprace rodici.
Pokud je vyvojova dysfazie diagnostikovana v€as, miizeme zacit s logopedickou terapii.
Diagnostika a terapie vyvojové dysfazie by méla byt zahajena po 3. roce Zivota ditéte.

(Kolesova, 2016)

2.8 Terapie vyvojové dysfazie

Logopedickou terapii by mél vést klinicky logoped. Prioritné by mél rodi¢iim sdélit, jaké
metody a postupy bude pfi terapii uzivat. Pro rodi¢e mize byt nejvétSim problémem
Spatna vyslovnost u ditéte, a proto pozaduji jako prvni jeji korekci. Hrubou chybou
klinického logopeda je zalit s ditétem nacvicovat vyslovnost. Primarné by méla byt

logopedicka terapie orientovana do oblasti obsahové stranky feci, teprve poté na jeji
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formalni ¢ast (= vyslovnost). Nejprve je dulezité rozvinout slovni zasobu, vyjadiovaci
schopnosti, jemnou motoriku, oromotoriku atd. Pokud nejsou rozvijeny tyto oblasti, neni
mozné cvicit vyslovnost. Rozvijeni jednotlivych schopnosti je tieba cvicit celkove. Je
nutné respektovat, co dit€ umi nejlépe a neopomenout vyvojové faze. Nelze s ditétem

trénovat fikanku, kdyz nezopakuje viceslovnou vétu. (Kolesova, 2016)

2.8.1 Individualni terapie

V ramci logopedické intervence je vyuzivana jeji individudlni, skupinova
¢i kombinovana forma. Vyhodou individualni terapie je ¢asty kontakt logopeda s rodinou
a ditétem. Velmi dulezité je, aby logoped vzbudil u rodiny zdjem a ochotu spolupracovat
pii nacviku. Terapie by méla mit jasnou strukturu a pravidla. Rodi¢um a zejména ditéti
to dava pocit fadu a duvéry. Logoped ptisobi také jako psychologicka podpora pro rodice.
Rodice jsou Casto zklamani, kdyz jejich dité nedéla velké pokroky. Zménu psychického
stavu mlZe zpUsobit i reakce okoli a pfibuznych na poruchu feci u jejich ditéte. Snazime

se tedy o to, aby rodice pfijali odliSnost svého ditéte.

Intervaly mezi terapiemi zavisi na stupni poruchy. V ¢asné fazi vyvojové dysfazie
jsou navstévy u logopeda cca 2x v mésici. V této fazi je nutné mit kompletni anamnézu,
dopliyjici vySetieni a znat pfi¢inu poruchy. V druhé fazi jsou navstévy jiz jednou
mésicné. Béhem této doby se rodice uci pracovat s ditétem sami doma dle pokynl
logopeda. Samoziejmosti je zaradit do terapie pauzu. Dit¢ mize byt unavené a ztraci
zajem o nacvik. Proto je vhodné se domluvit s rodi€i na ,,prazdninach®. Tyto ,,prazdniny*
se vétSinou planuji na Vanoce nebo na letni prazdniny. Ve tfetim obdobi (tj. nejCastéji
na pocatku posledniho predskolniho roku) rodi¢e dochézeji na terapii opét 2x v mésici.
Po zah4jeni Skolni dochazky se terapie prizptisobuje individualnim potfebam ditéte.

(Kutalkova, 2018)

2.8.2 Skupinova terapie

Vyhodou skupinové terapie je intenzivni povzbuzovani feci v détské skupiné, podpora
socialni funkce fe€i a napodobovani ostatnich déti. Realizuje se ve specidlnich
matefskych a zadkladnich Skolach (zde péci zajistuje logoped s vysokoSkolskym
vzdélanim a je celoro¢ni) a ve zdravotnictvi na lizkovych oddélenich a stacionafich, kde
je péCe zajisténa jednou mesi¢n€. Skupina dysfatikli nebude nikdy stejna vzhledem
k odlisnym pfi¢inam a proto je nutné myslet na vhodny vybér her jako je napt. stimulacni
hra, cviky na relaxaci, fixace novych stereotypt atd. Nejvhodnéjsim piistupem v terapii

se jevi kombinace individualni a skupinové terapie. (Kutalkova, 2018)
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Dle Kejklickové (2016) se osvédcuje vyuzivat muzikoterapii, kterd je vyborna
pro podporu zpracovani centralniho fecového signalu. V muzikoterapii se hraji hry
na vnimani rytmu a pouzivaji se rizné hudebni hracky a nastroje. Soucasné Ize vyuzit
| arteterapie, ktera podporuje a rozviji grafomotorickou ¢innost ditéte. Terapie, které se
uskuteciiuji za pfitomnosti zvirat, maji téZ velkou uspéSnost — kanisterapie, pfi které

pomaha pes, a hipoterapie, pii které pomaha kun.

Terapii vyvojové dysfazie charakterizuje Kolesova (2016) a musi byt zaméiena

na nasledujici oblasti:

= hrubou a jemnou motoriku,
= motoriku mluvidel,

= grafomotoriku,

= zrakové vnimani,

= sluchové vnimani,

= pamét a pozornost,

= mysleni,

= orientaci v ¢ase a prostoru,

= rec.

2.8.3 Rozvoj hrubé, jemné motoriky a motoriky mluvidel

Hruba a jemné motorika spolu Gizce souvisi. Velké skupiny svalii ovliviiuji malé skupiny
svalll. Déti s vyvojovou dysfazii maji potize nejen s hrubou a jemnou motorikou, ale také
s motorikou mluvidel. Celkova S$patnd koordinace pohybil a neobratnost se projevuje
V podstaté ve vSech Cinnostech a hrach. U hrubé motoriky musi byt rozvijeny pteskok,
vyskok, skok na jedné a druhé noze, chlize po rovné cate ¢i mezi prekazkami, beh, chlize
do schodil a ze schodd, jizda na kole a hazeni micem. Jemnou motoriku rozvijime pomoci
skladani kostek do kominu, navlékani drobny pfedmétti na nit (koralky), vkladani sirek
do krabicky, trhani papiru na malé kousky, stfihani ntizkami, prace s modelinou, pielévani
vody zhrnicku do hrni¢ku, hra na Popelku (tfidéni lusténin), nacvik oblékani

a samoobsluhy (zapinani knofliki, zipu).

Pfi naruseni motoriky mluvidel byva spiSe postizena celkova koordinace pohybt
mluvidel nez izolované pohyby. Pohyby jsou nedostate¢né v oblasti rtdl, jazyka a tvaii.

Po vykonani jednoho pohybu nedokaze piejit kK druhému pohybu, coZ se v fe¢i projevuje
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obtizemi pti vyslovnosti. V bézném zivoté se tyto poruchy projevi pii jidle, kdy se dité
neni schopné oliznout a je Spinavé okolo tst.

Pfi terapii volime nejprve cviceni s lehkou obtiznosti, az po GspéSném zvladnuti
K procviceni jazyka volime cviky napf. olizovat rty dokola (lze potfit marmelddou),
vyplaznout jazyk, olizovat horni ret ze strany na stranu, vycenit zuby, ,.klapat jazykem
jako kdyz konik ,,klape‘ kopyty, udélat ¢erta (rychle vytahovat a zatahovat jazyk dopiedu
a dozadu), vyplaznout jazyk a Spi¢ku jazyka sméfujeme K nosu, vytvofit ruli¢ku a hra
na malife (jazyk jezdi po hornim patie dopfedu a dozadu, jako kdyZ malif maluje strop).
K procviceni rti volime cviky jako Spuleni rtd a stfidavé vyslovovani hlasek O-E a U-I
(u hlasek O, U musi byt rty co nejvice naspulené, u hlasek E, I musi byt Siroky usmeév),
stiidavé nafukovat levou a pravou tvaf, piskat, poslat pusu mamince, prskat. V piipadé
Spatné funkce patrohltanového uzavéru, ktery se podili na spravném fungovani
vydechového proudu, je tieba procvi¢ovat meékké patro a to napt. kloktanim, pit br¢kem,

Septat anebo foukat br¢kem do vody.

2.8.4 Stimulace grafomotoriky

Jiz v ptfedchozi kapitole bylo zminéno, Ze kresba je pro dysfatické déti velmi neoblibenou
¢innosti. Nejen Ze kresli opravdu nerady, ale nékteré nekresli viibec, i kdyZ jsou ve veku,
kdy by kreslit mély. Charakteristické je pretrvavani obdobi kresleni tzv. hlavonozci.
Jedna se o kresbu, ktera se sklada z hlavy, rukou, nohou a nema zadné jiné Casti téla.
Pii nacviku kresleni je primarni trénovat spravny tchop tuzky. Pfed kazdym kreslenim
nebo 1 béhem kresleni je dillezité zatadit uvoliiovaci cviky prsti a ruky. Pfi nacviku
jednotlivych taht a jednotlivych prvkil je nutné respektovat vyvojovou fazi ditéte, tzn.,
ze nesmime s ditétem, které je ve fazi ¢arani, kreslit urcité predmety (domecek). Nejprve
volime néacvik kresleni ¢ar, kruht, poté oblouky a vinovky. Kdyz se dité nauci jednotlivé
prvky, ptichazi faze spojeni (kdyz nakreslim kruh a kolem ného ¢ary, vznikne slunce).
Détem vyhovuje malovat na vétsi plochu, proto mizeme vyuzit kresleni na tabuli nebo

velké ctvrtky.

2.8.5 Stimulace zrakového vnimani

Zrakové vnimani rozvijime hned na pocatku logopedické terapie. Pokud u ditéte neni
zralé zrakové vnimani, ¢ekaji ho pravdépodobné ve Skole netispéchy ve cteni a psani.
Ve zrakovém vnimani nejprve dozrava diferenciace sméru nahoru — dolti, az poté vpravo

— vlevo. Pti rozvoji zrakového vnimani klademe daraz na rozpoznavani béznych obrazka
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Vv knizkéch a v ¢asopisech. Dalsi postup pro rozvoj zrakového vnimani je rozpoznavani
nejprve trojrozmérnych predmétl (stavebnice, kostky, hracky) a az poté dvourozmérnych
tvart (geometrické tvary — trojuhelnik, ctverec, obdélnik). ObtiZe nastavaji i v poznavani
barev. Zdravé dit€ pozna a pojmenuje barvu ve tfech letech. Dysfatické dité barvu nemusi
poznat jesté v predskolnim véku. Vhodnou pomickou pro cviceni barev je pfirovnani
(zeleny jako trava, zluta jako slunce). Jakmile dité¢ pozna barvy pomoci pfirovnani,

pracujeme na tom, aby poznavalo barvy samo spontanné¢ bez pfirovnani.

2.8.6 Rozvijeni sluchového vnimani

Sluchové vnimani cvi¢ime rozeznavanim zvukd, které jsou stejné nebo rizné zngjici (pni
— pni, pni — pne, toto — tete, kolo — kolo atd.). Dalsi dulezitou ¢asti je cviéeni, které je
zaméfené na rozliSovani slov, kterd podobné znéji, ale maji jiny vyznam, tj. cvieni
fonematického sluchu (pere — bere, mava — dava, kost — most atd.). Posledni ¢asti je

rozvijeni sluchové analyzy a syntézy.

2.8.7 Podpora rozvoje paméti, pozornosti a mysleni

U vyvojové dysfazie je vyrazné narusena kratkodoba verbalni pamét’. Tyto nedostatky se
projevuji zejména v komoleni slov a vyslovnosti hlasek (dité fekne napt. misto vajicko —
hajiko, ajik, vako). Kratkodobou verbalni pamét rozvijime opakovanim slov, kdy
obtiznost slov volime dle v€ku a schopnosti ditéte (nejprve jednoslabicna, dvouslabi¢na,
troj a viceslabi¢nd). Abychom docilili lepSiho zapamatovéani slova, pomahame si
vytukavanim nebo vytleskavanim. Poté ptrechdzime na opakovani vét, kdy zacindme
jednoduchymi vétami a postupné vétu prodluzujeme. Dal§imi mozZnostmi cvikl jsou
fikanky, kresba jednoduchého obrazku zpaméti (kvétina, slunce) a jednoduché pohybové
hry. Pro zlepSeni pozornosti a soustiedéni je vhodné zafadit do terapie Casté stiidani
¢innosti napf. kreslime si, pak skladame stavebnici a pak si prohlizime knizku s obrazky.
Zpocatku by dité€ pti Cinnostech nemélo byt ruSeno. Postupné vsak vytvaiime mirné rusivé

prostiedi a snazime se docilit toho, aby i ptes tento hluk dité udrzelo pozornost.

2.8.8 Rozvoj orientace v ¢ase a prostoru

Zamgéiujeme se nejprve na cviceni orientace na téle napt. ukaz mi, kde mas usi, pusu, oci,
nos, krk, ruku, nohu atd. Postupné k témto cvikim ptidavame pravolevou orientaci
napf. ukaz mi levé ucho, pravé oko. Dit€ musi trénovat i pravolevou orientaci v prostoru
a na obrazcich. Dilezity je trénink Casovych vztahl, protoze to pro dysfatické dité

predstavuje velky problém (urceni doby, kdy je rano, dopoledne, odpoledne, vecer, dnes,
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zitra, snidan¢, obéd). Nesmime zapomenout na nacvik pojmenovani rodinnych

pfislusnikii a vztahy mezi nimi. (Kolesova, 2016)

2.8.9 Rozvijeni Feci
Dle Kutalkové (2018) se rozvijeni fe¢i zaméfuje na:
= rozSifovani slovni zasoby,
= kombinaci slovnich druhil pfi stavbé véty,
» spojovani vét a nasledny popis,
= dialog,

= reedukaci vyslovnosti.

2.8.9.1 RozSiiovani slovni zdsoby
Slovni zasoba se rozd€luje na aktivni a pasivni. Aktivni slovni zasoba jsou slova, ktera
dité aktivné vyuziva v feci. Pasivni slovni zdsoba jsou slova, kterym dité rozumi a dokaze

je ukazat na obrazku. (Kolesova, 2016)

Dle Kutalkové (2018) pouzivame pii rozSifovani pasivni slovni zdsoby béZnou
podobu slova, protoze hlavnim cilem je, aby dité¢ slovu porozumélo. Aktivni slovni
zasoba se muze rozSifovat podle vyvojové linie, pomoci uréitych témat

nebo podle slovnich druhti. Podle vyvojové linie se dité nejprve uci:

= | jednoslabicnd slova (prirodni zvuky) a jejich dvojndsobné podoby (papa,
pipi, kuku, bububu, bimbam bimbam, atd.),

» jednoslabicna slova se zavirenou slabikou (pes, haf, bum),

*  dvouslabicna slova se stridanim krdatké a dlouhé samohlasky (mdama), se
zameénou samohlasek (Pepa, teta) a kombinace zaviené a oteviené slabiky
(myska, kopec),

» troj — a viceslabicna slova. (Kutalkova, 2018, s. 74)

2.8.9.2 Kombinace slovnich druhii pii stavbé véty

V této Casti terapie miZzeme zvolit tzv. metodu stinéni (spolumluveni), kterd ditéti
pomaha si vétu snadnéji zapamatovat a odstranuje strach z netuspéchu. VEty tvorime téz
podle vyvojové linie. Prvni je tedy véta jednoslovna, dvouslovna véta (Co de€la?), dalsi je
rozvijeni véty napft. o pfidavné jméno a obmena nekterych slov ve vété (Maminka kupuje

jahody. Maminka kupuje banan). (Kutalkova, 2018)
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2.8.9.3 Spojovani vét

Pti spojovani vét vyuzivame cCasto obrazkovou ptedlohu, kterd vypravi ptibeh. Dité samo
vytvoii vétu k jednotlivym obrazkiim a dale obrazky sestavuje podle urcité posloupnosti.
Pti sestavovani pozorujeme, jak dit€ rozumi a chape cely piibéh. Po procviceni vSech vét
k ptibéhu nasleduje samostatné vypraveéni ditéte. Snazime se docilit toho, aby dité ptibéh
vypravélo spontanné a samo. V piipad¢ gramatickych chyb nebo chyb ve vété ditéti

napovime. (Kutalkova, 2018)

2.8.9.4 Dialog

V nacvicovani dialogu volime témata z kazdodenniho zivota (telefonovani, nakupovani,
podékovani, prosba apod.). S ditétem zkouSime nejprve dialog s predchozi pripravou, kdy
ma moznost si pripravit zakladni slovni zasobu, a nasledné bez predchozi ptipravy.

Pti dialogu dbame na rozvoj gramatickych struktur a opravu dysgramatismu.

V otazkach dbame na to, aby dit¢ umélo rozlisit rod Zivotny a nezivotny (Co je
to? Kdo je to?). Kombinujeme dv¢ az tfi stejné otazky (Co je to, jaké to je a k cemu to
je?). Fixace zvratnych zdjmen je dlouhodobou zalezitosti a cviceni jsou dlouho
neuspésnd. Pii ur€ovani jednotného a mnozného cisla podstatnych jmen pouZivame slova
stejného vzoru (maminka, teta, babicka), aby se podpofil cit pro podobnost a dité zacalo

chapat zékladni gramaticka pravidla. (Kutalkova, 2018)

2.8.9.5 Reedukace vyslovnosti

S reedukaci vyslovnosti se u déti s vyvojovou dysfazii zac¢ind pozdéji oproti béznému
vyvoji. Je to zplsobené zejména nezralym smyslovym vnimanim, motorikou
a koordinaci. Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje Uspé&Snost vyslovnosti, je pristup
rodic¢t K jednotlivym cvic¢enim. Vzdy bychom méli zkontrolovat, zda je matka schopna

ukol provést a zda tikolu rozumi.

Stanoveni potadi hlasek, které se budou vyvozovat, se urcuji jako u dyslalie,
tzn. dle vyvojového hlediska, podle mozné uspéSnosti a artikulacni navaznosti.
Reedukace hlasky ma konkrétni postup. Nejprve hlasku vyvodime a zapojime ji
do slabiky a poté do slova. Poté fixujeme hlasku ve vétach a ve slové. U této faze se
osvédcila klasickd metoda ,,drilu, kdy po ditéti pozadujeme, aby po néas piesné
opakovalo dana slova. Poslednim krokem je nacvik sebekontroly, ke kterému mizeme

vyuzit odfikani basnicky. (Kutalkova, 2018)
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3 Logopedicka intervence u zZaka S naruSenou komunikacni
schopnosti

Dvotak (1998, s. 78) vykldda pojem intervence jako: , zasahovat do ..., zakrocit; -
vmésovani, zasah, zakrok v néci prospéch, zakrok do néjakého jevu n. procesu s cilem

ovlivnit jej; casto jako syn. reedukace, terapie (zejm. ve vztahu k afazii).

Hlavnim cilem logopedické intervence je zajistit dorozuméni zéka s jeho okolim.
Intervence nezajisti odstranéni obtizi, ale muze ptispét k jejich kompenzaci. (Bockova,

2017)

Bendova (2011) uvadi, Ze logopedickou intervenci pro zaky s NKS zajistuje
jednak Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) a jednak Ministerstvo Skolstvi mladeze
atélovychovy (MSMT). Logopedickou intervenci v rezortu zdravotnictvi zajistuji
klinicti logopedi a je ¢astecné hrazena zdravotni pojistovnou. Neubauer (2014) dopliiuje,
ze vétsina téchto déti dochézi na terapii do logopedickych ambulanci. Ty jsou zfizovany
bud jako nestdtni zdravotnickd zafizeni, nebo funguji v ramci lazkového oddéleni
Vv nemocnici (napf. na ORL - otorhinolaryngologie, foniatrii). Dal$i mozZnosti
logopedické intervence je navstéva specializovaného pracovisté, jako jsou napf.

logopedické kliniky v Praze nebo Brné.

U logopedické intervence je podstatné, aby probihala za aktivni Gi€asti rodi¢e. Ten
by mél byt na terapii vzdy pfitomen a mit moZnost sledovat jeji priabeh. Zaroven by mél
byt poucen logopedem, jak s ditétem pracovat na odstranéni, popi. zmirnéni fecovych
problémti. Rodic totiz béhem terapie zastava roli tzv. koterapeuta, coz je ¢lovék, ktery se
aktivné spolupodili na terapii. Soucasn¢ se stavd prostiednikem mezi klinickym

logopedem a skolou. (Bendova, 2011)

3.1 Logopedicka intervence v rezortu Skolstvi

Logopedicka intervence v resortu MSMT je zajiitovana specialné pedagogickymi centry
pro zaky s vadami fe¢i (SPC pro VR). V SPC pracuje specialni pedagog (logoped),
psycholog a socidlni pracovnik. Samoziejmosti je spoluprace s odborniky z rezortu
zdravotnictvi (pediatry, foniatry, neurology atd.). Poradenstvi je poskytovano pro déti
od 3-18 let presnéji fe¢eno do ukonceni vzdélavani, do té doby, do kdy dany jedinec

potiebuje zohlednit jeho specialné vzdélavaci potieby (SVP).

SPC se tadi do skolskych poradenskych zatizenich, tudiz jejich hlavnim ukolem

neni zajistovat logopedickou terapii u déti Skolniho véku s NKS. Jejich pravomoci jsou
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dané Skolskym zékonem ¢. 561/2004 Sh. a Vyhlagkou & 72/2005 Sh. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich ve znéni
pozdéjsich uprav. Jednou z jejich kompetenci je vydani doporuceni k integraci ditéte
s NKS do bézné zédkladni Skoly (na zakladé provedené diagnostiky). Dale se spolecné
s uciteli podileji na zlepSeni vzdélavacich podminek pro integrované¢ho zaka, dohlizeji
na dodrzovani jeho specialnich vzdélavacich potieb a zda jsou ditéti poskytovany vhodné
metodické materidly. (Bendova, 2011)

24

zazemim v podpurnych opatienich. Neubauer, Tiibele, Neubauerova (2017, s. 28, 29)
uvadgéji, ze ,, novela skolského zdakona s platnosti od 1. zari 2016 zavddi pojem podpiirna
opatreni, kterd jsou urcend détem, Zakiim a studentiim se specialnimi vzdélavacimi
potrebami (SVP).” Tento pojem je charakterizovan ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.
0 vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych. Dostupné

Z: http://www.msmt.cz/uploads/VVyhlaska c¢. 272016 Sh. o vzdelavani zaku se speci

alnimi_vzdelavacimi_potrebami_a_ zaku_nadanych.pdf Dale autofi uvadéji, co presné

obsahuji podplrnd opatieni. Jednd se napf. 0 stanoveni podminek pii piijiméani
¢1 ukoncovani vzdélavani, vyuzivani kompenzacnich pomiicek a asistenta pedagoga,
poradenstvi ze strany Skoly a SPC, vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu

atd.

Dal8i moZnosti intervence je zatfazeni ditéte do logopedické tiidy pii zakladni
Skole. Toto zatazeni probiha na zéklad¢ doporuceni SPC a vyhradniho souhlasu rodict.
Do této tfidy by mél dochézet zejména zak, u které¢ho stale neni ukoncena logopedicka
intervence pied nastupem na zakladni Skolu. U Zaki jsou tézZ zajiSténa podpilirnd opatieni.
Logopedické tiidy nejcastéji vznikaji na bézné zékladni skole a jsou otevirané pro zaky

1. tiidy. (Botkové, 2017)

Dle Bockové (2017) vzdélavani zakth s NKS dale zajistuje zékladni Skola
logopedicka, ktera poskytuje intenzivni logopedickou pééi. Skola mize mit formu denni
dochazky nebo internatni formu. Napln ve vyuce je shodné s obsahem na bézné zékladni
Skole, jen s tim rozdilem, Ze je vyuka rozsifena o individualni nebo skupinovou logopedii.
Dit¢ by mélo byt viazeno do tohoto typu Skoly v pifipadé, zda je nutné pokracovat
v intenzivni terapii. ZS logopedickd mtize mit formu 1. stupné nebo tUplné 8koly.
Vzdélavaji se tu zaci s vyvojovou dysfazii, koktavosti, rozst€épovymi vadami nebo tézkou

formou dyslalie. Pokud je u Zdka s NKS dokoncena logopedickd terapie, pfechazi
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na béznou zakladni Skolu. Potize u zakladnich $kol logopedickych je pfedevsim v jejich
malé dostupnosti v ramci kraji. Klenkova (2006) dopliuje, ze tfida ma snizeny pocet
zaka a k zakiim je tim padem pfistupovano individualné. Logopedickd péce prostupuje
celou vyukou. U¢itel potazmo specialni pedagog logoped s ditétem provadi terapii NKS.

Odpoledne s ditétem pracuje vychovatel podle pokynt tfidniho uditele.

3.2 Podpora zaki S narusenou komunikaéni schopnosti ve Skole

Osvédeeny postup v podpoie zaka s NKS je multisenzorialni pfistup, ktery je zalozen
na principu propojeni tii slozek a to zrakové slozky, sluchové slozky a kinestetické
slozky. D¢éti totiz mivaji nejvice problémy s diskriminaci, identifikaci a zapamatovani si
verbalniho sdéleni. Pravé multisenzoridlni piistup by u déti mél zlepSit vniméni
informace. Jednim ze systémd, ktery se d4 vyuzit k lepSimu vnimani informace, je

alternativni a augmentativni komunikace (AAK). (Bockova, 2017)

Podle Janovcové (2010) systémy alternativni komunikace funguji jako nahrada
mluvené feci a systémy augmentativni komunikace jsou ur¢eny k podpote jiz stavajici
komunikace. AAK neslouzi jen k podpoie komunikace, ale rozviji i psychickou,
kognitivni a socialni slozku ¢lovéka. Bockova (2015) uvadi, ze AAK je urena piredevSim
pro déti, které maji vyvojové ¢i ziskané poruchy. Je vybornou pomuckou pii problémech
S porozuménim v feci. Déti s problémy v oblasti porozuméni mohou sviij projev doplnit
o znaky ¢i piktogramy, které zvyraziuji klicova slova, a napomahaji tak ke spravnému
pochopeni sdéleni ditéte. Zaroven se tak dité stdva aktivnim komunika¢nim partnerem,

COZ je pro spravny vyvoj osobnosti ditéte dilezité.

Dalsi podptrné prostiedky zaloZené na multisenzorialnim pfistupu oznacujeme
jako vizualné motorické a jsou to napt. pomocné artikulacni znaky, prstova abeceda
nebo metoda Borel-Maisonny, ktera je zalozena na produkci souhlasek. Systémy, které
znazornuji klicova slova ve sd€leni jsou napt. Znak do fe¢i, Makaton nebo znakovy jazyk.

Systém Makaton je kombinaci manudlnich znakd, symbold a mluvené feci. (Bockova,

2015)

Z pocitatovych programi lze vyuzit program Boardmaker. Tento program
obsahuje 5000 symboli a jeho prostiednictvim lze vytvorit metodické materialy,
komunikac¢ni tabulky ¢i rozvrh pfedméti. Kazdy uzivatel si mize jednotlivé symboly
upravovat dle svého ptfani (velikost a barvu). Déle lze vyuzit pocitaCovy program

Symwriter. Program je zaméten na pomoc s psanym textem. (Bockova, 2017)
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3.2.1 Zak s vyvojovou dysfazii ve §kole
Bendova (2011) zduraziiuje, Ze dodrzovani zasad komunikace s ditétem s VD je stézejni

podminkou pro Gspésné vzdelavani. Zasady pro komunikaci jsou:

= pii komunikaci je nutno, abychom byli trpélivi a citlivi,

= vyhodné pro okoli je uzivani systému AAK, pfi¢emz u déti s expresivni
dystazii je vhodné uzivat Znak do feci nebo Makaton a u déti s receptivni
dysfazii je mozné vyuzivat jest€ obrazkovou piedlohu nebo fotografie,

= dit€¢ m4 moznost komunikovat neverbaln¢,

= pii ¢teni volime globalni metodu Cteni tzn., Ze vyuka je vedena od celku
k ¢astem, resp. dité€ se uci nejprve porozumét obsahu ¢teného textu, pak
nasleduje skladani hlasek a samotné ¢tend,

* musime brat v potaz zékovy obtize pfi Ctent,

= je dobr¢, aby se u ditéte rozvijela schopnost psat psacim pismem a psani
na pocitaci,

= pracujeme na zvySeni koncentrace pozornosti u ditéte — vymyslime
zajimavé ukoly,

= do vyuky zatazujeme hry, které rozvijeji kratkodobou pamét’ a aktivni
slovni zasobu,

= vzhledem K tomu, ze ma dit¢ obtize v chapani jakychkoliv ¢asovych
vztahd, vytvofime pomucky pro podporu jako napi. piehledny rozvrh
predméti, graficky znazornény déjovy ramec, a to vyuzitim obrazovych
ptedloh napf. komikst,

» rozvijime hmat, jemnou motoriku a kresbu,

= v ramci vyuky hudebni vychovy a ¢eského jazyka rozvijime rytmus,

= aby se dité¢ Iépe orientovalo v textu, zvyraznime mu dilezita slova,
nebo text obohatime o obrazky ¢i symboly,

= uskuteniujeme néapravu dyslexie a dyspraxie (snizena pohybova
schopnost),

= bereme v potaz komunikaéni navyky ditéte s VD.
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Prakticka ¢ast bakalarské prace

4 Uvedeni do praktické ¢asti bakalarské prace
Hlavnim cilem praktické casti bakalatské prace je popsat konkrétni zpiisoby logopedické

intervence u zaka s vyvojovou dysfazii v Logopedické zakladni $kole Mécholupy.
V souvislosti s hlavnim cilem bakalaiské prace jsou stanoveny dil¢i cile:

DC1: Popsat systém realizace logopedické intervence v Logopedické zakladni Skole

Mécholupy.

DC2: Na zaklade¢ ptipadovych studii popsat intervencni postupy vyuzivané piti vzdélavani

u zakl s vyvojovou dysfazii

4.1 Metodologie praktické ¢asti bakalarské prace
Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda. Z metodologického hlediska bylo vyuzito
pozorovani, analyza dokumentd (zpravy ze specidln¢ pedagogického centra, pracovni

sesity) a ptipadové studie. Veskeré poznatky byly ziskany z odborné literatury.

4.1.1 Studium odborné literatury

Pro studium literatury bylo vyuzito primarné odbornych knih. Cerpano bylo predevsim
z nov¢jsich tituld. Stézejnimi knihami pro prvni kapitolu byla vyvojova psychologie od
Langmeiera a Krej¢ifové (2006) a Ri¢ana (2014). Z novodobéjsich tituld byly pouzity
knihy od Pugnerové (2019) a Polackové-Solcové (2018). V druhé kapitole bylo nejvice
Cerpano z knih od Neubauera (2018), zejména tedy kapitola vyvojové dysfazie od
Pospisilové (2018), dale od autorek Kutalkové (2018), Kolesové (2016) a Skodové a
Jedlicky (2007). Cerpano bylo i ze zahraniéniho zdroje Leonard (2017).

4.1.2 Metoda pozorovani

Metoda pozorovani je zamérné a planovité vnimani, diky kterému se dosahuje daného
cile. Pozorovani by mélo byt vzdy objektivni, konkrétni, jasné a prehledné. Pozorovani
muze byt bud skryté nebo oteviené. Principem skrytého pozorovani je vyhnuti se
upfenému pozorovani, které by mohlo ovlivnit vysledky prace. Jako prostiedek tohoto
pozorovani je vhodné pouZzit napi. kameru (osoby se poté chovaji vice pfirozeng).
V otevieném pozorovani se pozorovatel neodd€luje od sledované skupiny aje jeji
soucasti. Z hlediska délky trvani délime pozorovani na kratkodobé a dlouhodobé.

(Plevova, 2004)
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Védecké pozorovani se od bézného laického pozorovani zna¢né lisi. Veédecké
pozorovani je planovité selektivni, tzn., Ze védec si vzdy dopiedu naplanuje, co a jak bude
piesné pozorovat. Pfesna a jasna definice pozorovaného objektu slouzi predevsim k tomu,

aby se doopravdy pozorovalo to, co s objektem tizce souvisi. (Hendl, 2008)

Metoda pozorovani, ktera byla pouzita v této praci, probihala v dlouhém ¢asovém
useku a vyuzivala otevieného pozorovani. Vysledky pozorovani byly zaznamenany
pisemnou formou. Cilem pozorovani bylo popsat realizaci jednotlivych forem
logopedické intervence (individualni a kolektivni), logopedickou terapii uzivanou u zaki
s vyvojovou dysfazii béhem vyucovani, sledovat chovani zaka a pfistup pani ucitelky

a zaznamenavat si uzivané metody a pomticky pii vyucovani.

4.1.3 Pripadové studie

Ptipadové studie neboli kazuistiky (case studies) se zabyvaji vzdy jednim vyzkumnym
vzorkem (= jednou osobou). Jedna se o intenzivni a dlouhodob¢jsi vyzkum jedné vybrané
osoby. Podkladem pro ptipadové studie mohou byt data z psychologického vySetteni,
analyza dokumentii nebo pozorovani. Pozorovatel ziskava data bud’ bezprostiedné (pfimy
kontakt, rozhovor) anebo zprostiedkované rozborem a studiem dokumenti, rozhovory

S blizkymi osobami. (Hendl, 2008)

V praktické ¢asti jsou popsany tii ptipadové studie. Podklady pro piipadové studie
byly ziskany z osobni dokumentace Zaka, analyzou dokumentld (zpravy ze specialné
pedagogického centra, logopedické seSity) a vlastnim pozorovanim. Na zacatku kazdé
pfipadové studie je uvedeno datum narozeni, vék na zacatku pozorovani, navrh
organiza¢ni formy vzdé&lavani, nastup do Logopedické zakladni Skoly Mécholupy
a logopedickd diagnoza. Déle ptipadova studie obsahuje osobni a rodinné informace,
chovani zaka ve Skole, logopedické vySetfeni na zacatku 4. tfidy, ptehledovou tabulku

a samotné pozorovani v obdobi od listopadu do tnora.

7y wr

4.2 Misto realizace praktické ¢asti bakalarské prace

Prakticky orientovana &ast probihala v Logopedické zakladni $kole Mécholupy u Zatce.
Skola se zamétuje na vzdélavani zakd s naruSenou komunikacni schopnosti, se
specifickymi poruchami uéeni a s kombinovanym postizenim v p¥ipravné tiidé. Skola
poskytuje vzdélavani od 1. do 5. ro¢niku. Struktura vyuky je v podstaté totozna jako

na bézné zakladni $kole, jen je rozsifena o logopedickou péci. Dale $kola nabizi:

» piipravny rocnik s rozsifenou individualni logopedickou péci,
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* moznost ubytovani na internaté,

» individudlni péci a nizky pocet zakl ve tid¢,

= vyuku pod vedenim specidlnich pedagogu,

» individudlni logopedickou péci v samostatnych vyucovacich hodinach,
logopedicky trénink v odpolednich hodinéch,

= rechabilitaéni bazén.

Na Skole je celkem 7 tiid vcéetné pripravné tfidy, ktera je mezistupném
mezi piedSkolnim a zakladnim vzdélavanim a je bezplatna. Kapacita skoly je 80 zaku,
Vv soucasné dob¢ je zde umisténo 58 zaku. Kapacita internatu je 49 zaka a je zcela

obsazena.

Jednim z hlavnich ukoltu $koly, uciteli a vychovateli je podporovat celkovou
logopedickou péci. Logopedickd péce musi prolinat veSkerou Skolni i mimoskolni
¢innost. Ucitel provadi zaznam feci na magnetofon (na zac¢atku a na konci skolniho roku),
spolupracuje s odborniky na vysetfeni fe¢i a vyslovnosti, v 1. roéniku provadi hodnoceni
teci (celkova uroven feci, schopnost vyuzivat fec ve spolecnosti, roven vyslovnosti atd.).
Po vypracovani metodiky ucitel provadi logopedicka cvifeni a napravu poruch feci
V hodinach individualni logopedické péce a béhem celé vyuky vyuziva logopedickych
cviceni. Na zavér roku je ucitel povinen zpracovat pisemné hodnoceni uspé$nosti zéka

a soucasn¢ stupen napravy feci.

Vychovatel ma za ukol provadét nacvik vyslovnosti kazdy den od 13.00 — 14.00
hodin. Logopedicka péce se realizuje 2 hodiny tydné jako samostatny piedmét, a to
ve form¢ individudlni 1 kolektivni logopedické péce. Ke Skole patii specialné
pedagogické centrum (SPC) Mécholupy, Chomutov a Most, které provadi poradenstvi.

Veskeré informace jsou dostupné na webovych strankach skoly: https://www.lzs-

mecholupy.cz/

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pozorovani probihalo ve tfidé 4. A. V soucasné dobé je ve tfidé 7 zakt — 6 chlapcii
a 1 divka. Vyzkumny vzorek byl tvofen 3 chlapci, ktefi byli ve véku 10 let. Dvéma
chlapcim bylo na zacatku pozorovéani 10 let a 4 mésice a jednomu chlapci 10 let
a 9 mé&sich. VSichni chlapci maji diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Veskeré osobni

informace pouzité v této bakalarské praci jsou uvadény se souhlasem rodicu.
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Samotna pfiprava na praktickou ¢ast zacala jiz samostudiem literatury v zaii 2019.
Pozorovani probihalo od listopadu 2019 do tinora 2020. Pozorovani bylo realizovano

pétkrat, a to dvakrat v listopadu, jednou v prosinci, jednou v lednu a jednou Vv tnoru.

4.4 Popis logopedické intervence ve vybrané zakladni §kole logopedické
Logopedicka intervence se v této Skole realizuje ve formé individualni logopedie
a kolektivni logopedie. I kdyz je vrozvrhu vyclenéna 1x tydné¢ hodina kolektivni

logopedie, v tento ¢as neprobiha.

Individualni logopedie probihd pod vedenim tiidni ucitelky. Pani ucitelka ma
odpovidajici pedagogické vzdélani. Po nékolika letech praxe absolvovala studium
specialni pedagogiky v Praze, které bylo zakonCeno statni zavérecnou zkouskou
z logopedie. V oboru ucitelstvi pisobi jiz 23 let. Mimo dostate¢né kvalifikované ucitele
je pro uspésnou logopedickou intervenci nezbytna spoluprace s rodi¢i. Od rodica se
ocekava spoluticast na logopedickych cviceni, které zaci dostavaji domu. Pokud je dité

ubytované na internaté, logopedii s nim déla vychovatel.

Logopedicka intervence v tomto ro¢niku se zaméfuje piedev§im na spontanni
uzivani feci zéka, rozvoj aktivni slovni zasoby, spravné tvofeni vét podle gramatickych
pravidel a reedukaci vyslovnosti. Nedilnou souéasti je i rozSifovani slovni zasoby
podle slovnich druhti (zejména pfislovce, zajmena, piedlozky, které Zaci nejvice
vynechévaji). Logopedicka péce vede ke korekci dysgramatismii ve vétach, k nacviku
otazky a odpovédi. V neposledni fadé vede tato péfe k rozvoji zéka, zvySeni jeho

sebevédomi a v kone¢ném efektu k jeho seberealizaci v Zivoté.

441 Kolektivni logopedie

Kolektivni logopedie byla v omezené formé provadéna béhem vyucovaciho procesu.
Kolektivni logopedie je zajistovana pedagogickym pracovnikem, ktery téz zajistuje
I logopedii individualni (tfidni ucitelka). Béhem vyucovaciho procesu se mohou provadét
oromotorickd cviceni, dechova cviceni, fonacni cviceni a cviky na melodizaci feci.
Pfi dechovych cvicenich je dilezité dbat na spravnou techniku provedeni urcitého cviku.
Perfektné ovladat dech je zaklad pro mluveni a zpivani. Ve vyuce by neméla chybét
rytmickd cviCeni, kterd podporuji sprdvné vnimani fe€i a jeji naslednou produkci
(vytleskavani urcitého rytmu). Pii kolektivni terapii jsou nejcast&ji provadéna

oromotoricka cviceni a dechova cvicéeni.

Ptriklady oromotorickych cviceni, které jsem zaznamenala pfi mém pozorovani:
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= vysouvat a zasouvat jazyk,

= obliznout horni a dolni ret dokola,

= vyplaznout jazyk a pohybovat s nim zleva doprava (jako sekacka),

= Zzaviit pusu a jazykem ud¢lat bouli ve tvéfi (jako kdyby tam byl bonbon),
= rychle zatahovat a vytahovat jazyk (jako cert),

= klepat jazykem o horni patro (jako konik),

= dat jazyk mezi horni ret a zuby a pohybovat s nim doprava a doleva,

= vyplaznout jazyk co nejvice na bradu, poté co nejvice na nos,

= rozkmitat volné rty pii vydechu,

* na zaver se zamracit, usmat a zatvat jako lev.
Ptiklady dechovych cviceni, kteréd se provadéla béhem piestavky:

= 7aci si lehli na koberec, na branici si dali polstar a pii spravné technice
dychani mohli vidét, jak se polstatr zveda nahoru a dold,
= foukani do bublifuku — soutéz o nafouknuti nejvétsi bubliny,

= malovani pomoci foukacich fixek.

4.4.2 Individualni logopedie

Individualni logopedie se provadi v hodinach vyucovaciho predmétu Logopedicka péce.
Kazda tato hodina je zaméfena na individudlni potieby zakl a téz vychazi z diagndzy
kazdého zéka, pricemz diagndza je stanovena na zaklad¢ vysetfeni odbornych 1ékafi,
popf. specialistil. Individuélni logopedie klade diiraz na rozvoj komunika¢nich schopnosti
a dovednosti zaki. Vysledkem Uspé$né logopedické intervence je porozuméni mluvené
feci a ¢tenému textu, dostateCnd slovni zasoba, pouZivani spravnych gramatickych tvart

a srozumitelné vyslovnost zaka.

Individualni logopedie probiha v kmenové tfid€ a Gi€astni se ji maximalné 3 Zaci.
Vzdy jeden zak predklada sviyj logopedicky sesit pani ucitelce. Ostatni sedi na svém misté
a plni ukoly v sesité. V logopedickych seSitech jsou cviceni, kterd si mél zak
bud’ procvicit doma s rodici nebo s vychovatelem. Pani ucitelka ovéfuje, zda zak cviceni
splnil ¢i ne, a proto se terapie zahajuje piezkouSenim. Nasledné zacne spoletné
procvicovani konkrétni hlasky, nebo se provadi cvi€eni na slovni zasobu ¢i skladbu vét.
Zak sedi p¥imo naproti pani uditelce, aby ji dobie vid&l na obli¢ej a mohl s ni dobie

spolupracovat. Mistnost je svétla, dobie osvétlend a pred terapii se musi dobie vyvétrat.
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Terapie trva 15 minut a podle pani ucitelky by neméla trvat déle. Dité je poté vice

nesoustiedéné a nesplituje zadané tikoly.

4.5 Pripadové studie u vybranych zaki s diagnézou vyvojova dysfazie

V této kapitole jsou popsany tii piipadové studie u vybranych chlapct. Kazda ptipadova
studie obsahuje zakladni udaje o chlapci, osobni a rodinnou anamnézu, charakteristiku
chlapce ve Skole, logopedické vySetieni na zacatku 4. tfidy, ptfehledovou tabulku

+ samotné pozorovani Z urcitého dne a shrnuti logopedické intervence.

45.1 Kazuistika zaka s vyvojovou dysfazii ¢. 1
Chlapec ¢. 1
Datum narozeni: 16. 7. 2009

V¢ek na zacatku pozorovani: 10 let a 4 mésice
Névrh organizacni formy vzdélavani: bez IVP (individualni vzdélavaci plan)

Nastup do Logopedické zakladni S$koly Mécholupy: ve skolnim roce 2016/2017
do 1. tiidy

Logopedicka diagndza: vyvojova dysfazie

a) Osobni anamnéza
Téhotenstvi a porod prob&hl bez komplikaci. Spontanni porod probéhl v terminu a to
ve 39. tydnu, samovolny porod. Neméa Z4dného dal§iho sourozence. Porod probéhl
bez problému v celkové délce trvani 9 hodin v¢etné kontrakci. Porodni vaha byla 3000 g
a mefil 49 cm. Narozeny chlapec nebyl po porodu v inkubatoru, neprodélal Zloutenku
a ani jiné nemoci. Kojeni probihalo do 2. mésice véku ditéte. Od 6. mésice piijimal
bez problému piikrmy k obédu. Kvuli obezité ma dietni opatfeni a proto nesmi jist sladka
jidla.

Psychomotoricky vyvoj probihal v normé. Ve 2 mésicich zacal zvedat hlavicku.
Mezi 5. a 6. mésicem se zacal otacet z jedné strany na druhou. Plazeni a sed probihal
mezi 7. a 8. mésicem, chodit bez opory zacal ve 13. mésici. Pfedifecova obdobi probehla
V norm¢, tzn. obdobi kiiku (0—6 tydnill), broukdni (cca do 3 mésicli), zvatlani (od 3-8
mésict). Vyvoj fe¢i byl opozdén — prvni dvouslovnou vétu byl schopen vytvofit

az ve dvou letech. Chlapec je pravak.

Chlapec je klientem SPC Mécholupy od 21. 5. 2014 (4 roky a 10 mésicu), kdy

probéhlo logopedické vysetfeni a stanoveni diagndzy vyvojové dysfazie a poruchy
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pozornosti. Od té doby probiha pravidelné logopedicka intervence. Dne 22. 4. 2015 (5 let
a 9 mésict) probéhlo vysetieni skolni zralosti. SPC doporucilo odklad $kolni dochéazky
z dtivodu oslabeni praceschopnosti a kognitivnich funkci. Zavére¢né doporuceni bylo

viadit zaka od zaii 2016 do 1. tiidy Logopedické zékladni Skoly Mécholupy.

b) Rodinna anamnéza

Chlapec je jedinacek a zije ve stfidavé péci. Otec se snazi o vylucnou péci,
protoze dle jeho nazoru je péfe matky nedostaCujici a chlapec zbyteéné zameSkava.
Duvod, pro¢ nechodi do $koly, kdyz je u matky, neni znam. Otec pracuje jako mistr
v diln¢ a matka jako operatorka vyroby ve fabrice. Logopedicka vada neni ani u jednoho

rodi¢e znama.

¢) Chovani chlapce ve Skole

Chovani ve tfidé pii fizené Cinnosti je bezproblémové, chlapec je mily, vstiicny
a dle svych moznosti snazivy. Vzhledem k tomu, Ze ma specialni vzdélavaci potieby,
byva brzy unaven. Proto je nutna jeho opétovna motivace a vysoce individualni piistup.
Vyuka probiha ve tfid¢ se snizenym poétem zaku. Pracovni tempo je velmi pomalé. Vztah
k vrstevniktim je v norm¢ a do Skoly chodi rad. Rad je i pochvalen. V priubéhu vyucovani
si Casto tika: ,, To neumim, to mi neptjde.” Trapi se sebemensim netspéchem a nékdy

reaguje i plactive.

d) Logopedické vySetieni na zacatku 4. tridy

Jedna se o naruSeny vyvoj fe¢i a o poruchu artikulace. Re¢ ma dysfatické prvky a je
obsahové chuda. Ve vyjadifovani je chlapec neobratny a pouZiva jednoduché véty se
$patnym slovosledem. Casto se objevuji chyby ve sklofiovani a Gasovani. Reé je
neplynuld. Mluvni projev realizuje s ur€itou ndmahou a jsou viditelné rozpaky,
z¢ervenani, spazmy na krku a nepravidelné dychani. Chybuje u sluchové diferenciace,
ato zejména u dvojice slov se sykavkami a s hlasky ,,DTN-DTN*. Cteni je neplynulg,
objevuje se dvoji ¢teni a nedodrzuje délku samohlasek. Pii Cteni zaménuje pismena
tvarové i sluchové podobna (M-N, Z-S). Pietrvava vada vyslovnosti. Ctenému textu
nékdy neporozumi a nerozumi obsahu nékterych slov. Pismo je nethledné a dysgrafické.

Objevuji se chyby gramatické. Zrakové vnimani je oslabeno.

e) Piehledova tabulka
Pro ptehlednost jsou vystupy z pozorovani uvedeny v tabulce se zaméfenim na praci

a vykonnost zaka pii vyucovani.

45



Hodnoceni tabulky: 1=velmi dobré
2=uspokojivé
3=neuspokojivé

Nutnost priabézné motivace: 1=motivace béhem hodiny nebyla nutna
2=motivace byla nutnd jen castecné
3=motivace byla potieba velmi ¢asto

tab. ¢. 1. — prehledova tabulka u chlapce ¢. 1

Chlapec 1 13.11. 27.11. 11.12. 27. 1. 10. 2.
P 1]2]3|1]2]3]1]2]3|1]2]3|1]2]3
pfiprava na vyuku X X X X X
prace béhem vyuky X X x| x X

pochopeni fesené a

Y X X X X X
probirané latky
koncentrace pozornosti X X X X X
nutnost prabézné
X X X X X

motivace

f) Pozorovani

Jednotliva pozorovani probihala vzdy v domluveny den od 7.30 do 12.00. Rozvrh nebyl
pevné dany. Volba ptredmétu se odvijela od toho, jak zZaci stihali praci a co bylo zrovna
nutné dodélat. Ve tiidé nebyly malé piestavky, protoze by Zaci nic nestihali. Zaci mé&li
az velkou prestavku 0d 9.45 do 10.15. K pietéZzovani zakt nedochazelo, mohli si kdykoliv
béhem hodiny dojit na zachod nebo si na chvili odpo¢inout na koberci. Nasledné je
popsana realizace jednotlivych predméti, pfistup pani ucitelky k zaklim a logopedicka

intervence.

13. listopadu 2019

Pted zacatkem hodiny se vSichni musi vysmrkat, aby jim plny nos nevadil pii vyslovnosti.
Prvni hodinu je vlastivéda. VSichni dostanou pracovni list, kde maji za tikol obtahnout
romansky oblouk a rotundu. Chlapec ma s tikolem problémy — jeho ¢ary jsou roztiesené,
nenavazuji na sebe a celkové je jemna motorika neobratna. Thned ukol vzdava a nastve
se. Pani ucitelka ho musi nékolikrat velmi vlidné pobidnout, aby v praci pokracoval

a s praci mu pomoci. Nasleduje zapis z nové latky o Vaclavu III. Chlapec ma zapis
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bez chyby. Domaci ukoly jsou v pofadku, na hodinu chodi pfipraveny. Po zbytek hodiny

vyklad nevnima a hraje si s riznymi pfedméty na lavici.

Po piestavce je Gteni. Dnes se &te pohadka ,,Rozum a Stésti a kazdy dostane
v piib&hu svou roli. Chlapec ma roli Stésti a na svou roli vzdy reaguje. Chlapec neéte
plynule, ale pouze slabikuje. Pani ucitelka ¢te dohromady s nim tzv. metodou stinéni
(spolumluveni) a chlapci to znatelné ¢teni ulehéuje. Pti ¢teni dochazi k oprave hlasky ,,C*
(stisknuté zuby na sebe, pusa do usmévu a Spicka jazyka se opird o spodni zuby). Jeste

nekolikrat béhem cteni dojde k oprave hlasky.

Pokracuje se vyukou ¢eského jazyka, kde se opakuji vyjmenovana slova po ,,M,
L, B*. Chlapec ma za ukol fict vyjmenovana slova po ,,M*, které fekne bez chyby. Pani
ucitelka se ptd, jestli jmenoval 1 néjaka zvifata. Odpovi, Ze jmenoval hlemyzdé a mys.
Pani ucitelka poZaduje po chlapci, aby ji vysvétlil, co je to podstatné jméno. Odpovéd’
nevi. Konkrétni podstatna jména umi vyjmenovat, abstraktni slova nikoliv. Jako dalsi
ukol ma fict vétu se slovesem ,,mit* a vymysli vétu: ,,Ja budu mit novou hrac¢ku.* Chlapec

tedy chape rozdil mezi vyznamem slova ,,myt X mit“ a dokaze ho vhodné pouzit.

Posledni hodinu je anglicky jazyk. Na anglicky jazyk maji Z4ci jinou pani ucitelku
a chovani nékterych zaki se zméni. Neposlouchaji jeji zadani tkolt, vyktikuji a bavi se
mezi sebou. Pro ostatni je toto prostfedi hluéné a nékteti nepodéavaji dobré vykony. Pani
ucitelka se anglicky pta chlapce, jak se jmenuje a jestli ji mize jméno hlaskovat. Chlapec
k tomu potiebuje pomuicku, kterou ma na lavici. Jedna se o ¢tvrtku, na které jsou napsana
barevné vSechna pismena z abecedy a jejich spravna vyslovnost v AJ (anglicky jazyk).

Pocitani do 20 zvlada bez pomticky, jen obcas potfebuje napovédét prvni pismeno.

27. listopadu 2019

Prvni hodinu je matematika. Dnes se probira aritmeticky priimér. Pani ucitelka se pta, jak
ziskame aritmeticky pramér. Chlapec odpovida, ze kdyz secteme ,,Ci* (tf1) Cisla, d€lime
je ¢emi (tfemi), tak ziskame aritmeticky primér. Pani ucitelka se dale pta, jak se jmenuji
jednotlivé ¢leny, které pouzivame pii s€itani a co je vysledkem scitani. Chce slyset
odpovéd’ scitanec + s¢itanec = soucet. Nikdo odpoveéd’ nevi a proto Zadky vyzve, aby si

vytahli na lavici pomticku (karticky s jednotlivymi Cleny).
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obr. ¢. 1 — Ukazka pomiicky pri matematice

Zaci si ve skupince procvicuji jednotlivé ¢leny u matematickych operaci. Chlapec
dava otazku svému spoluzakovi: ,,Rekni odgitani.“ Pani uéitelka pozaduje celou vétu.
Chlapec nevi, jak ma celou vétu dat dohromady, a proto mu musi nejprve pani ucitelka
vétu fict a on ji napodruhé dokaze zopakovat. VEétu nefekne nikdy vcelku, ale vzdy ji
rozd€luje na nckolik ¢asti. Nasleduje precteni slovni ulohy. Chlapec ma pokracovat
ve ¢teni, ale viibec nevi, kde se ostatni nachazeji. Poté ¢te podruhé, co uz bylo ptrecteno,
preskakuje fadky a nékterd slova dvakrat zopakuje. Musi Cist jen s pani ucitelkou
a pouZzivat zalozku, se kterou si ukazuje ¢teny fadek. Odpovéd’ ke slovni Gloze mu musi
pani ucitelka nadiktovat slovo po sloveé. Dalsi ¢asti hodiny je geometrie. Pti vlastnim
rysovani do seSitu ma problémy s drzenim dvou pravitek a neni schopen narysovat

rovnobézky. Pomahéd mu spoluzak.

Béhem prestavky probiha dechové cvieni na zemi. Zaci provadi dechové cviéeni
s polstatem. Po prestavce je Cesky jazyk, ve kterém se opakuji op€t vyjmenovana slova.
Chlapec nema zadné obtize pfi vyjmenovavani, pouze jeho tempo je pomalé. Kdyz ma
vytvofit souvéti a propojit ho spojkou ,,a“, neni si jisty, zCervena a nechce odpovidat.
Opét je nutna pomoc pani ucitelky, kterd s nim vétu musi dat dohromady. V pracovnim
seSité maji zaci za ukol sefadit slova v bublinach ve spravném potadi do véty, poté dat
jednotlivym sloviim ¢isla tak, jak jdou spravné za sebou ve vété a vybarvit je stejnou

barvou. Chlapec zadani nejprve neporozumél a proto bylo nutné mu tkol vysvétlit jeste
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jednou a pomaleji. Pti plnéni ukolu pireskrtaval a gumoval. Nakonec vymyslel vétu:
»Anicka se hodn¢ blyskd.“ Véta ma sice slovosled v poradku, ale vyznamové nedava

smysl.

obr. ¢. 2 — ukazka z pracovniho sesitu v ceském jazyce

t. M
8. Kozg)ralky se slovy se rozsypaly. Navlekm je na Snurku tak, abys

vytvorll véty. PouZij pastelky. Vétu zaéni zvyraznénym slovem.

11. prosince 2019

Pred zacatkem vyucovani maji zaci za kol dodé€lat andé€la, kterého vyrabéli piedchozi
den. Vlasy and¢la jsou z n€kolika provazki a ty se na sebe musi napojovat, coz chlapci
nejde a nesmysIné provazek mota. Ani po nazorné ukazce neni usp&$ny. V matematice
kontrolujeme domaci kol a chlapec nevi, co se kontroluje. Pfi kontrole ukolu ma
problémy s prectenim cCisla 5268 (Cte jako ,,pét set Sedesat osm™ a hada se, ze je to
spravng). Pii podrobné¢jSim zapisu na tabuli, kde si ¢islo rozd€li na jednotky, desitky,
stovky a tisice, vidi chybu a opravi se. Pani ucitelka diktuje rtizna ¢isla 12, 21, 211, 2000
a to ma chlapec celé spravné. Nadiktovand ¢isla vSak neumi precist. Pani ucitelka mi
ukazuje 1. dil pracovniho seSitu z matematiky. Maji zpracovanou teprve pulku
a Vv pololeti maji mit cely prvni dil hotovy, ale to nelze stihnout vzhledem k pomalému

tempu zak.

Posledni hodinu je ¢teni a kazdy ¢te kousek piibéhu. Chlapec dnes bez pomoci
pani ucitelky neptecte ani slovo a proto Ctou cely odstavec spole¢né. Pani ucitelka da

vSem dopliovacku na i/y. Chlapec pfijde K pani ucitelce a fekne: ,,Tady jsem si samo
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udélal.“ Pani ucitelka ho upozorni na Spatny tvar ve sklonovani, fekne nahlas spravny

tvar a spole¢né vétu opravi.

27. ledna 2020

Prvni hodinu je ¢esky jazyk, ve kterém zaci vymysleji slova na riznd pocatec¢ni pismena.
Chlapec ma vymyslet podstatné jméno na ,,P, V* a fekne MiSa. Ihned se opravi a fekne
pyr a vyr. Dale vymysli piislovee od ,,V* a vymysli ,.vesele. Zaci se piesunou
na koberec, kde probiha spolecné predcitani vét, urCovani slovnich druhii a u podstatnych
jmen urcuji rod, Cislo a vzor. Chlapec vSe urci spravné. Pokud si neni jisty, mize vyuzit

pomticku, kterou si Zaci sami vyrabé&ji napt. vzory rodu stfedniho.

Po dvou hodinach ceského jazyka maji tfi Zaci individudlni logopedii se svou
tfidni ucitelkou. Chlapec jde na fadu jako druhy a mezitim, co ¢ekd, dopliiuje si rlizna
cviceni z prechozich hodin. Terapie se zahajuje kontrolou logopedického sesitu
a oromotorickym cvi¢enim (usmg¢j se, nafoukni tvafe, zamrac se). Zacina se s trénovanim
hlasky ,,Z*. Pani ucitelka mu davéa pokyn, jak mé hlasku fict. Roztdhne se pusa, jako
kdyZz se na nékoho sméjeme a jazyk se dd za zuby. Nekolikrat si spolu hlasku feknou
1zolované a poté za¢ne pani ucitelka fikat slova s hlaskou ,,Z* na zacatku: ,,zdmek, zuby,
zamete, zobak, zada, zub“. PokraCuje s vé€tami napt. ,,Tahle holka se jmenuje Zdena.
Na dopise je zndmka. ZbysSek jezdi na zavody*. Hlaska je u chlapce vyvozena a dochazi
v soucasné dobé¢ k jeji fixaci. Na zavér terapie si chlapec procvicuje jemnou motoriku
pomoci stiihani papiru a navlékani koralkti. Za dnes$ni terapii chlapec dostane do svého

logopedického sesitu nalepku za snahu.

10. unora 2020

Prvni hodinu je Cesky jazyk. Pred zahdjenim prace probéhnou oromotoricka cviceni (Cert,
konik, usmat se, zafvat jako lev atd.). Zaci pracuji samostatnd v pracovnim sesitu.
Chlapec ¢te vétu jako: ,,Pomnénka je modla a loste na louce.“ Vzhledem k tomu,
ze uného neni hlaska ,,R“ jesté vyvozena, nedochazi k opravé. Vétu piepise a slovo
,»modra® je napsano jako ,,moddra*. Kdyz si slovo fekne po pismenkéch, chyby si v§imne.
Pti dalSich cvicenich je velmi Sikovny a v§e zodpovi spravné. Béhem prestavky maji zaci
soutéz v nafukovani nejveétsi bubliny bublifukem. Soutéz zaroven slouzi jako dechové
cviéeni. Bublina se musi nafukovat pomalu, aby byla co nejvétsi. Zaci si timto trénuji

pomaly a pravidelny vydech.

Posledni hodinu je vytvarnd vychova. Z minula maji obkresleného Saska a dnes

ho vybarvuji. Chlapec ma problémy pifi manipulaci se Stétcem. Nevi, jak ho ma vhodné
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uchopit. S pomoci pani ucitelky si $tétec namoc¢i do vody, poté do barvy a zacne pracovat

sam. Se Stétcem neprovadi dlouhé tahy, pouze malé. Oblicej Saska si zaci dokresluji sami.

obr. ¢. 3 — ukazka prace ve vytvarné vychové

SRt PRI Fha

g) Logopedicka intervence

U chlapce je narusena schopnost plynule ¢ist. V hodinach se osvédéila metoda stinéni
neboli spolumluveni. Chlapec by sam Vv podstaté nic neptecetl. Chlapec musi ¢ist
primarn¢ nahlas a se zalozkou. Dilezité je rozsifovat aktivni slovni zasobu, zejména tedy
cvi¢it porozuméni abstraktnim pojméim (uéebni pomiicka Logico Piccolo — Cteni
S porozuménim 1 — Slova a véty). Momentalné u chlapce probiha fixace hlasky ,,Z*.
Pokud je nepozorny, chybuje v hlaskach ,,C, S, T. Je tedy nutné hlasky béhem vyuky

opravovat a pozadovat spravné zopakovani, protoze hlasky jsou jiz vyvozené.

Obcas chybuje v gramatickych tvarech a proto je nezbytné, mu vzdy nahlas fict
spravny gramaticky tvar, aby si ho zafixoval. Néktera slovni spojeni, ktera mu ¢ini velké
problémy, musi n€kolikrat za sebou prepsat na Cisty papir. Slovni spojeni si tak 1épe
zapamatuje. Ve vyuce je chlapec plné podpoien pomuckami, které si bud’ vytvofil sam,

nebo mu je poskytla pani ucitelka.
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V ramci logopedické intervence dochazi u chlapce K rozvijeni jemné motoriky
vzhledem Kk jeho obtizim pii obtahovani obrazcti, napojovani car, kresleni a zejména
pii psani. Jemnou motoriku trénuje pokazdé na zavér individudlni logopedie (navlékani

koralkti, modelovani z plasteliny, skladani stavebnic, stiihani ntizkami).

45.2 Kazuistika zaka s vyvejovou dysfazii ¢. 2
Chlapec ¢. 2
Datum narozeni: 1. 2. 2009

V¢k na zacatku pozorovani: 10 let a 9 mésictu
Névrh organizaéni formy vzdélavani: bez IVP

Nastup do Logopedické zakladni skoly Mécholupy: ke konci $kolniho roku 2016/2017
do 1. tiidy

Logopedicka diagndza: vyvojova dysfazie

a) Osobni anamnéza

T¢&hotenstvi probihalo v potfadku a bez komplikaci. Porod probehl v 41. tydnu téhotenstvi
a chlapec se narodil jako tieti dité. Porod se musel vyvolavat a byl velmi zdlouhavy. Plod
se nedafilo spontanné porodit, proto byl nutny klest'ovy porod. Porodni védha byla 3456 g
a mefil 51 cm. Narozeny chlapec prodé€lal novorozeneckou zloutenku. Byl kojen mésic

a poté mu byla nasazena uméla strava. Od 4. mésice pfijimal bez problému piikrmy.

Psychomotoricky vyvoj probihal v normé. Ve 2 mésicich zacal zvedat hlavicku.
Mezi 5. a 6. mésicem se zacal otacet z jedné strany na druhou. Plazeni a sed probihal
po 8. mésici, chodit bez opory zacal az v 18. mésici. PredieCova obdobi probé&hla
Vv norm¢, tzn. obdobi kiiku (0—6 tydntl), broukani (cca do 3 mésict), zvatlani (od 3-8
mésict). Kolem 12. mésice ekl prvni dvouslovné véty. Na doporuceni matetské Skoly
byl chlapec ve 3,5 letech poslan na vysetieni feci, protoze nereagoval na své jméno, tvofil

dvouslovné véty a asto nerozumél, co se po ném chce. Chlapec je pravak.

Chlapec je klientem SPC Mécholupy od 7. 6. 2017 (8 let a 4 mésice), kdy prob&hlo
kontrolni logopedické vySetieni a potvrzeni diagnozy vyvojové dysfazie. Chlapec mél jiz
stanovenou diagnozu z ptedchoziho SPC v Lounech z roku 2014. Do 1. tfidy chodil
nabéznou zdkladni Skolu v Kryrech. Po doporuceni SPC Louny byl pfefazen
na Logopedickou zékladni skolu Mécholupy ke konci skolniho roku 2016/2017 (1.tfida).
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b) Rodinna anamnéza

Chlapec ma dva nevlastni sourozence, se kterymi Zije ve spole¢né domacnosti. Rodice
jsou rozvedeni a v sou¢asné dobé je v pé¢i matky, protoze otec je ve vézeni. Rodina je
pod dohledem socialni spravy zabezpeceni, protoze u matky je podezieni na uzivani drog.

Matka je bez prace. Logopedické vada neni ani u jednoho rodi¢e znadma.

¢) Chovani chlapce ve Skole

Chlapec je usmévavy, pozitivné naladény, vstficny a snazivy. Vzdy velmi rad a ochotné
pomiize spoluzaktim. V kolektivu je oblibeny a do Skoly se t€si. Pracovni tempo je velmi
pomalé a je nutné ho motivaci pobidnout k praci. Malokdy umi navéazat o¢ni kontakt.

Chlapec je ubytovany na internaté.

d) Logopedické vySetieni na zacatku 4. tridy

U chlapce je ptitomna naruSena komunikacni schopnost, konkrétné vyvojova dysfazie.
Vyrazny je deficit v sluchové analyze a syntéze. Naruseny jsou ob¢ slozky fec¢i. Chlapec
méa omezenou slovni zésobu, jednoduché vyjadfovani a casto pouziva nespravné
gramatické tvary. Cte piekotng, slabikuje, slabiky zvolna navazuje, zapomina na intonaci,
a proto je ¢teni malo srozumitelné. Porozuméni textu je na velmi dobré Grovni, nékteré
Casti textu opakuje témét doslovné. Opis textu zvlada bezchybné a pii diktatu vét chybuje
napf. ve vynechavani pismen, komoli slova a nedodrzuje délku samohlasek. Pismo
pii diktatu je neuhledné, neuspofadané, Casto skrta a prepisuje. Pokud ma dostatek Casu,

ma pismo velmi hezké. Napsany text po sobé n¢kolikrat kontroluje a dopliuje.

e) Prehledova tabulka
tab. ¢. 2 — prehledova tabulka u chlapce ¢. 2

Chlapec 2 13. 11. 27.11. 11. 12, 27. 1. 10. 2.
P 11231 (2|3})1|2|3}J1]2|3]J1]2]|3
pfiprava na vyuku X X X X X
prace béhem vyuky X X X | X X
pochopeni fesené a . . X . X
probirané latky
koncentrace pozornosti X X X X X
nutnost prabézné
X X X XX

motivace
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f) Pozorovani

13. listopadu 2019

V hodin¢ vlastivédy je chlapec aktivni a odpovidd spravné na otazky. Rotundu
V pracovnim listu mé obtazenou ptesné. Ve vypiscich ma chyby — chybi mu céarky
(polsky, uhersky), u osobniho jména nepisSe velké pismeno (vaclav III.). Béhem zapisu
chodi nékolikrat smrkat, poté si jde umyt ruce a prestava stihat vyuky. Kdyz se vSichni
piesunou na koberec, chlapec teprve dopisuje zapis. Zdrzeni je zplisobené také tim,

ze stale provadi uvoliovaci cviky pted psanim. Chlapec sam cviky vyzaduje.

V hodin¢ ¢teni ma roli Honzy a na svou roli reaguje malokdy. Pti ¢teni se objevuje
$patna vyslovnost hlasek ,.C, C, S, R, Z“. Cteni je mirn& neplynulé, nékdy slabikuje
a zapomind rozliSovat vétu oznamovaci a tdzaci. Chlapec zapomina Cist hacky a carky,
anebo ¢te slovo bez hacku jako slovo s hackem. Pani ucitelka mu vysvétluje, ze kdyz je
slovo bez hacku, nespulime pusu. Na konci slov vypousti hlasku ,,C*“. Nejprve musi
chlapec postavit spravné mluvidla (stisknuté zuby na sebe, pusa do usmévu a $picka
jazyka se opird o spodni zuby) a spole¢né s pani ucitelkou udéld cvrcka (n€kolikrat

za sebou a rychle zopakuje hlasku ,,C*). Béhem ¢teni vyuziva ¢teci okénko.

V Ceském jazyce tika vyjmenovana slova po ,,.B“, které¢ dokéze vyjmenovat
bez pomticky a spravné. V urCovani slovnich druhl je téZ uspéSny a nejprve uruje
slovesa a poté pfidavnd jména z vyjmenovanych slov po ,,B“. Od spoluzdka dostane
za ukol vymyslet vétu na ,,myt se* a vymysli vétu: ,,Myje se medvéd u potoka.*“ (vétu
opravi do spravného slovosledu). Pfi praci v pracovnim seSit€ komoli slova napft. slovo

hmyzoZravec ma napsano jako ,.,hmyZrozravec®.

Na angli¢tinu neni pfipraveny. KdyZ pfijde pani ucitelka, teprve hled4 v tasce
ucebnici a pracovni seSit. Vzhledem k ruSivému prosttedi se chlapec viibec nesoustiedi.
Kouka na pani ucitelku, jako by ji vibec nerozumél a na vSe se musi ptat dvakrat.
V pocitani je neuspesny, napocita do 7 a Cislice netika spravné za sebou.

27. listopadu 2019

Prvni hodinu je matematika. Matematické operace nedokaZze popsat bez pomicky.
Pomuicku Si neumi vytvofit a proto mu ji vyrobila pani ucitelka. Chlapec ma za tkol
vyjmenovat ¢leny od¢itani, které vSak ani s pomiickou netfekne. Kdyz uz vSichni fesi

slovni tlohu, chlapec teprve hleda stranku, na které se pracuje. Pracovni tempo ostatnich
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nestihad. Pomaha mu spoluzék. Poté jdou vsichni na koberec, kde procvicuji nasobilku.

S nasobilkou mé potize a proto pii vyuovani vyuziva tabulku nasobkii.

obr. ¢. 4 — ukdzka pomiicky z matematiky

V pracovnim sesité maji zaci za kol sefadit slova v bublinach ve spravném potadi
do véty, poté dat jednotlivym slovim Ccisla tak, jak jdou spravné za sebou ve vété

a vybarvit je stejnou barvou. Chlapec véty utvofil, ale misto ¢islovani je propojil.

obr. ¢. 5 — ukadzka pracovniho sesitu v ceském jazyce

8 " L8 Loy t/ 39 °

vytvoril véty. PouZij pastelky. Vetu.za ni Zv
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11. prosince 2019

Pred zacatkem hodiny se dodélavaji and€lé a chlapec nemd s navazovanim uzlika
problémy. Jemna motorika je obratna. Dnes chybi hodné zakt a tak ma chlapec za kol
jit si sednout blize doptedu. Pokynu vyhovi asi po 10 minutich po tfetim vyzvani pani

ucitelky. Do té doby sedi na misté a nevnima okoli.

V matematice se zacinad kontrolou domaciho ukolu. Chlapec neni pfipraveny
na vyuky, kdyz uZ viichni étou zadani, on si teprve pfipravuje u¢ebnice na stil. Cislovky
¢te jako ,,pét tisic dve stovky, osm a Sedesat™ (po piecteni si chybu uvédomi a opravi se).
Pti diktatu ¢isel je uspésny, ma ho cely bez chyby. V soucasné¢ dobé mu ¢ini problémy
zaokrouhlovani. Neni schopen si v ¢isle najit jednotku, desitku, stovku a tisice, tudiz vzdy
$patné zaokrouhluje. Na lavici ma kartu, od jakého ¢isla se zaokrouhluje vyse ¢i nize,

ale nechce ji pouzivat.

V hodiné€ ¢teni ¢te kazdy zak kousek pribehu. Chlapec pfi ¢teni vynechava hacky,
mekké ,,I“ ¢te jako ,,Y*, misto hlasky ,,R* tika ,,L* a misto ,,C* fikd ,,S*. Chlapec cte
vyhradné se ¢tecim okénkem nebo zalozkou a také s pomoci pani ucitelky metodou
stinéni. Cteni je pomalejsi. Po preéteni piibéhu chce pani ucitelka cely piib&h shrnout.
Chlapec se snazi piib¢h prevypravét, ale vynechava nékteré slovni druhy a jeho vypravéni

nedava smysl. Evidentné nepochopil pointu piibéhu.

27. ledna 2020

V hoding¢ ¢eského jazyka zaci pracuji na riiznych cvic¢enich (kazdé cviceni je zaméteno
na néco jiného). Chlapci €ini nejvétsi potiZze utvofit zdrobnélinu ze slova ,,mysSak*®.
Pii vypravéni kratkého piibéhu tikd pofad dokola ,,My S§li“. Slovo ,,jsme, jsem, jsi
vynechava jak v mluvené feci, tak v psané form¢. Pro chlapce je velky problém utvofit
protikladna spojeni (den — noc, bila — ¢erna, hodny — zIy) a piibuzna slova. Pii vynechéani
hacki méni vyznam slova a vilbec se nad zménou nezamysli (misa — Misa). Chyby
V gramatice se objevuji ve slovosledu, ¢asovani, sklofiovani a vynechdni slovniho druhu
(nejcastéji zajmeno a spojky). Chlapec usina na lavici a proto ho pani ucitelka posila

na koberec, kde chvili relaxuje.

Na koberci poté probiha spolecnd prace. Pani ucitelka vzdy fekne slovni druh,
pocatecni pismeno a Zaci vymysleji slova. Chlapec vymysli podstatné jméno na pismena
,»P, V“azodpovi Petra a Vaclav. V dopliiovani y/i ve slovech a v ur€ovani slovnich druhti
nechybuje viibec. Netspésny je pii urCovani vzoru rodu stiedniho a slovo tykadlo si

odiivodnuje nasledovné: ,,To tykadlo jako to mofe, to mofe bez mote, jako tykadlo
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bez tykadly.“ Chlapec je proto zkouseny u tabule s pomtickou a ur¢uje rod a vzor u slova
pero. Vzor napise jako ,,vror a nemuze si vzpomenout na psaci pismeno ,,z*“. Nakonec

ukol dokonc¢i. Dnes chlapec individualni logopedii nema.

10. tinora 2020

Prvni hodinu je ¢esky jazyk a Zaci pracuji samostatné. Pied zahdjenim prace probéhnou
oromotoricka cviceni (Cert, konik, usmat se, zaivat jako lev atd.). Chlapec dnes piichazi
0 30 minut pozd¢ji a hned na zacatku hodiny je ztraceny a nestiha. Spoluzak mu pomaha
najit cviceni, které ostatni vypracovavaji (dopliovani bé&/pé/ve). Dalsi cviceni je
podle piislusného obrazku vymyslet vétu (,,M¢sis sviti na nebi“ — Casto zapomina
na tecku na konci véty). Chlapec mé urcit vzor u slova ,,nebe* a urci vzor mésto. Spolecné
s pani uditelkou a pomuckou najde spravny vzor. V posledni dobé se chlapec velmi
zhorsil. Je nejpomalejsi z celé tiidy a tim padem zdrzuje ostatni, protoze na ného museji

neustale ¢ekat.

Zaci pokracuji v uréovani vzorti spoleéné na koberci. Chlapec uréuje slovo
»zavazadlo® a odpovi, Ze je to podle vzoru staveni. A¢ ma pomicku k dispozici, zda se,
Ze se v ni nevyznd a vzory rodu sttedniho stale neumi urcovat. Ke konci hodiny pani
ucitelka zaky zkousi z ¢ehokoliv, co ji napadne. Chlapec ma vyjmenovat vSechny
souhlasky, vyjmenovana slova po ,,B* a fict slovo ,.kolo* ve vSech padech (6. pad, ¢isla
jednotného oznaci jako ,,0 kom, o ¢em o koly*, ostatni pady ma v potadku). Sloveso

,kopat“ ma fici v budoucim ¢ase a odpovi: ,,Oni uz kopali.

Po zbytek vyuky si Zaci vybarvuji SaSka. Chlapec je opét velmi pomaly uz
pfi ptipravé na vybarvovani. KdyZ si napousti vodu do kelimku, dvakrat ji rozlije na zem,
nemuzZe najit tempery (ma je na lavici) a samotna prace na vytvarné vychove je na nizké
urovni. Chlapec neni schopen s barvami sam pracovat, jako by s nimi pracoval poprvé
v zivotd. Stétec namac¢i do tempery, pfi¢emz §tétec pedtim nenamocil do vody. Pani
ucitelka mu tedy zopakuje nékolikrat spravny postup pii praci s temperou a nazorné
ukdZe. Zapomina si ve vodé¢ oplachovat §tétec a proto se mu barvy rizn€ michaji. Préci si
béhem manipulace se Stétcem zaspini. Tahy Stétcem jsou rozklepané a nepravidelné, spise
se Stétcem teckuje. Celou praci si zni€il a proto mu pani ucitelka obkresli nového SaSka

a chlapec zac¢ina od znova. Novéa prace vypadd mnohem Iépe.
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obr. ¢. 6 — ukazka nové prace ve vytvarné vychové

it
L

g) Logopedicka intervence

Logopedicka intervence je u chlapce zaméfena na rozvoj slovni zasoby, posilovani
vypravovani a popisu, tvofeni spravnych gramatickych tvarQi (nejvice na sklonovéni
a urcovani vzoru u podstatnych jmen) a nacvik porozuméni feci. Reedukace artikulace je

zamétena na sykavky ,,C, S, Z* a ¢teni diakritiky (hacky, ¢arky).

Chlapec ¢te mirn€ neplynule a slabiky zvolna navazuje. V hodiné ¢teni vyuziva
Cteci okénko (pomucka pro dyslektiky), které mu c¢teni usnadiiuje. V individudlni
logopedii ¢te pokazdé text nahlas, ktery ma moznost ptipravit si doma. Neumi rozliSovat
vétu oznamovaci a tazaci, tudiz se logopedicka intervence zaméfuje na pfednes basni
a fikanek. Chlapec ma také obtize s vnimanim rytmu a proto se mu pousti tryvek pisné,
kterou nasledné vytleskava. Co se tyka reedukace hlasek, stale probiha fixace ,,C, ¢S, S

Z, 7. Domt dostava pracovni list, kde jsou slova a véty s témito hlaskami.

Pismo je celkem uhledné a odpovidd véku. Témét pred kazdym psanim dela
uvoliiovaci cviky (obkreslit drahu bruslafe — drdha do tvaru lezaté osmicky, dokreslit

seminka slunecnicim anebo dokreslit z mrakl padajici kapky). Slovni zdsoba je rozvijena
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pomuckou TwinFit. Jedna se o obrazovy materidl, pomoci kterého se tvoii dvojice
(karticky se prikladaji k sob¢€, hledaji se pary nebo je mozné hrat s nimi pexeso).
U chlapce je doporuCeno pouzivat cviceni na rozvoj motoriky mluvidel riznymi

oromotorickymi cviky (hry, obrazky na rozvoj oromotoriky Mundmaotorik).

Ve vyuce je dualezité dbat na zacvik do ukolu a poté se ujistit, zda doslo
k pochopeni instrukce a zadani. Vyucujici musi respektovat chlapcovo pracovni tempo
a podle potieb kratit zadani ukolu. Pani ucitelka musi ve vyuce zadavat jasné a stru¢né
pokyny, které obsahuji jednu informaci (chlapec jinak zadani nechéape). PredevSim
v hodin¢ ¢eského jazyka pani ucitelka chlapce vede k uvédomélé kontrole, upozoriuje ho
na pocet chyb napt. ,,Mas chybu v 1. fadku, najdi si ji.“ Ve vSech predmétech je
doporuceno pouzivat metodické pomicky, které vSak chlapec pouziva jen na pokyn pani

ucitelky.

4.5.3 Kazuistika zaka s vyvojovou dysfazii ¢. 3
Chlapec ¢. 3
Datum narozeni: 8. 7. 2009

VéEk na zacatku pozorovani: 10 let a 4 mésice
Navrh organizacni formy vzdélavani: bez [VP

Nastup do Logopedické zakladni Skoly Mécholupy: ve skolnim roce 2015/2016

do ptipravného ro¢niku
Logopedicka diagndza: vyvojova dysfazie

a) Osobni anamnéza

Matka je silna kutacka, ktera i nadale v t€hotenstvi koufila. Porod probihal pied¢asné
ve 35. tydnu cisafskym fezem z diivodu nizké porodni vahy plodu. Chlapec se narodil
jako druhé¢ dité. Porodni vaha byla 2416 g a méfil 46 cm. Narozeny chlapec byl po porodu
v inkubatoru a prodélal novorozeneckou zloutenku. Kojeni viibec neprobihalo a jiz

od narozeni mé¢l chlapec umélou vyzivu. Od 6. mésice pfijimal bez problému piikrmy.

Psychomotoricky vyvoj byl mirn€ opozdén. Ve 3 mésicich zacal zvedat hlavicku.
Mezi 5. a 6. mésicem se zacal otacet z jedné strany na druhou. Plazeni a sed probihal
v 9. mésici, chodit bez opory zac¢al v 18. mésici. PifedieCova obdobi prob&hla v normé,
tzn. obdobi kiiku (0—6 tydnil), broukéani (cca do 3 mésicu), zvatlani (od 3-8 mésicth).

Vyvoj teci byl opozdén — prvni slova (mama, tata) byl schopen vytvotit okolo 1,5 roku.
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Jednoduché véty produkoval az okolo 3. roku. Na mluvenou fe¢ od svého okoli
nereagoval. Mluvil pouze svou feci, pfiCemz véty byly dvouslovné, kratké a beze smyslu.
Kwvtli podezieni na sluchovou vadu byl poslan na specialni vysetieni do nemocnice Most,
kde doslo k jejimu vylouceni. V dubnu 2012 byla u chlapce provedena discize a plastika

podjazykové uzdic¢ky. Chlapec je pravak.

Chlapec je klientem SPC M¢écholupy od 9. 2. 2016 (6 let a 7 mé&sicti). Piedtim
dochazel do mateiské §koly v Zatci. V unoru 2016 probghlo logopedické vysetieni a byla
stanovena diagnéza vyvojové dysfazie. Na doporuCeni SPC byl zak zatazen
do pripravného ro¢niku Logopedické zakladni skoly Mécholupy. Dale SPC doporucilo
odklad Skolni dochdzky ve Skolnim roce 2015/2016 z divodu socialni a kognitivni

nezralosti. Od $kolniho roku 2016/2017 zak navstévuje 1. tfidu.

b) Rodinna anamnéza
Chlapec ma starsi sestru a zije v aplné rodiné. Matka pracuje jako prodavacka, otec
jako instalatér. Rodina se potyka s finan¢nimi problémy a je proto pod dohledem socialni

spravy zabezpeceni. Logopedicka vada neni ani u jednoho rodi¢e znama.

¢) Chovani chlapce ve $kole

Chlapec pracuje s vétsimi obtizemi a je nesoustfedény. Velmi Casto si povida nahlas
Pfi volné Cinnosti o velké prestavce je lepSi ho zaméstnat hrou, prohlizenim knihy
nebo kreslenim. U spoluzakt neni moc oblibeny. Posmiva se jim a obg¢as je slovné urazi.

Pani ucitelka s nim v tomto roce feSila kazensky problém.

d) Logopedické vySetfeni na zacatku 4. tridy

Jedna se o naruseny vyvoj teci, konkrétné o vyvojovou dysfazii. Chlapec ma obtize
S paméti, pozornosti a grafomotorikou. Zavazné jsou obtize v mluvni expresi: problémy
se spravnym sestavenim véty, nedodrzuje slovosled, Spatné Casuje a sklofuje, slovni
zasoba je mald. Velké obtize mu ¢ini odvozovani slov. Pfi sluchové diferenciaci chybuje
u dvojice slov se sykavkami, mékcenim a délkou samohlédsek. Pismo je Citelné a piepis
zvlada bez chyby. V diktatu se Casto objevuji gramatické chyby, slova komoli, nedodrzuje
délku samohlasek a vynechava ostatni diakritiku. Cteni je vyrazn& ovlivnéno $patnou
vyslovnosti (zaménuje hlasku 7% za , 7 nebo S, JR“za VA LS« za »S, ,,C“ za ,,C“),

jinak je celkem plynulé. Pracovni tempo je primérné.
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e¢) Prehledova tabulka

tab. ¢. 3 — prehledova tabulka u chlapce ¢. 3

Chlapec 3 13. 11. 27.11. 11. 12, 27. 1. 10. 2.
P 112311 (2|3})1/2|3}J1]23}]J1]2]|3
pfiprava na vyuku X X X
prace béhem vyuky X X X
pochopeni fesené a X X X
probirané latky
koncentrace pozornosti X X X
nutnost prubézné
X X X

motivace

f) Pozorovani

13. listopadu 2019

Pti hoding vlastivédy je chlapec aktivni a odpovida na vétSinu otdzek. V pracovnim listu
rotundu obtdhne bez potiZi, jeho Cary jsou pfesné a navazuji na sebe. Je soustfedény
aV zapisu z noveé latky nema zadné chyby. Doméci piiprava je nedostacujici, domaci
ukoly casto zapomind, nenosi si Skolni potieby a pfedevSim zapomind na metodicke

pomucky.

V hodiné ¢teni ma chlapec roli vypravéce, na kterou nereaguje a musi byt pokazdé
upozornén. Pfi Cteni si musi davat pozor na hacky, které ¢te proto velmi vyrazné
s naspulenou pusou (hlasky ,.C, S, Z*). Cte celkem plynule, zasekava se pouze u delsich
slov, které musi Cist na ¢asti. V ¢eském jazyce ma za ukol fict vyjmenovana slova po ,,B*
a vyjmenuje pouze tfi slova. VSechna slova da dohromady s pomickou, ktera je ve tfide
poveéSena. Pti urCovani, kterd slova jsou podstatnd jména, fika: ,,obyvatel, byt, ptibytek,
nabytek* a dale nedokédze urcit ani s pomuckou. Problém mu ¢ini zapamatovani si
vyjmenovanych slov vzhledem k oslabené paméti. RozliSovani vyznamu slov chape
dobfe — na slovo ,,bit* vymysli vétu: ,,Pan zbije byka bi¢em.*

Pti angli¢tin€ je neposedny, vyruSuje a viibec neposloucha. Jakoukoliv prosbu
od pani u¢itelky ignoruje a nevyhovi ji. Snazi se byt sttedem zajmu a podle mého nazoru
odpovida schvalné Spatné. Otazku ,,What’s your name?* preklada jako: ,,Kolik mi je let?*

Kvili neustalému vyrusovani je do konce hodiny vyhozen za dvefte.
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27. listopadu 2019

Na hodiné¢ matematiky je chlapec bez problému. Zapisy ze slovnich uloh, pocitani
a geometrie mu nedé¢laji zddny problém. Matematické operace nasobeni vyjmenuje
bez pomtcky a spravné. Pfesto ma pomucku pro jistotu na stole. Pti slovni tloze diktuje
spoluzaktim zapis a po vypocitani i odpovéd’, pii které fekne ,,ztyzmi* misto ¢tyimi,

ale spole¢né s pani uéitelkou provedou opravu. Pracovni tempo je dnes mimotadné dobré.

obr. ¢. T — ukazka pomucky pri matematice

)
]

75 ”!‘l’i.
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i1
>

O malé pauze je vhodné chlapce zaméstnat a proto se ho pani ucitelka pta, co bylo
véera za den, co bude zitra a pozitii a at’ jmenuje dny v tydnu. Casovéa orientace je
v potadku. Na geometrii chybi chlapci pravitka a kruzitko. Jde tedy rysovat na tabuli
s velkym pravitkem, se kterym manipuluje vyborng€. Zapis provede téz bez chyby a pismo
je thledné. Pii spole¢ném procvicovani nasobilky na koberci chlapec chybuje (5x5= 20,
5x4=25, 6x4=28), coz pravdépodobn¢ souvisi s oslabenou paméti. Vzhledem

k nedostatecné domaci ptipravé se chlapec v nasobilce nezlepSuje a stale chybuje.

62



Protoze je dnes chlapec aktivni a chova se slusné€ oproti jinym dniim, miize si vybrat
podle sebe dechové cviceni. Voli si kresleni foukacimi fixami, u kterého vydrzi celych

20 minut.

Po velké piestavce je Cesky jazyk, ve kterém chlapec fikd vyjmenovana slova
po ,,L* nicméné ma opét problémy a sdm fekne pouze Ctyti slova. V pracovnim sesité
ma za ukol sefadit urcita slova spravné do véty. Chlapec ma stale potize s dodrzovanim
slovosledu. Nicméné se tyto potize ¢im dal tim vice eliminuji a diky neustalému
opakovani spravnych tvara se chlapec velmi zlepSuje. Na obrazku €. 8 Ize vidét chlapcovu

praci bez jediné chyby a to hned napoprvé. Vymyslel dokonce dvé véty.

obr. ¢. 8 — ukazka z pracovniho sesitu v ceském jazyce

8. Kordlky se slovy se rozsypaly. Navlékni je na $nurku tak, abys
vytvoril yéty. PouZij pastelky. Vétu zaéni zvyraznénym slovem.

Naésleduje anglicky jazyk, kdy ma chlapec znovu kazeniské problémy (situace se
opakuje viz. pozorovani 13. listopadu). Zaci zpivaji pisef a vytleskavaji rytmus. Chlapec
neni schopen vytleskat nic, koukd zokna a neustale vyrusuje. Je proto vyzkousen
Z pocitani a napocita pouze do Ctyt (a€ byl mél bez problému zvladnout pocitani do 20).
Chybi mu slovnik a proto nemtiZe plnit dalsi praci. Do konce hodiny sedi na koberci a ma

za ukol procvi€ovat si pocitani.

11. prosince 2019

Chlapec neni pfitomen z diivodu nemoci.



27. ledna 2020

Prvni hodinu je ¢esky jazyk a Zaci pracuji individualné v pracovnim seSité a poté si
cviceni Ctou nahlas. Jednd se o cviceni, kterd se zamétuji na rizné témata. Chlapec ma
nejprve obtize vytvofrit z podstatného jména pridavné jméno (ptak — ptaci, kocka — kociéi,
pes — psi, ryba — rybi). Chlapcovy obtize s mékcenim stale pretrvavaji, a proto se veskera
pravidla pro tvofeni slov s pfedponami bé/bje, vé/vje, mé&/mneé musi ucit nazpameét'.
Neumi vytvaiet piibuznd slova a protikladnd slova. Vymysleni podstatnych jmen
na urcité pocatecni pismeno zvladad a zvukoveé podobné hlasky na zacatku slova umi
rozliSovat bez problému (buk X puk). Obc¢as pocate¢ni pismeno vynecha jako v ptipadé
slova vpravo fekne ,,pravo®. Pfi spolecné praci na koberci se vzdy precte véta, doplni se
slovni druhy pro dysfatika — pftislovce, zdjmeno, Castice). VSechna doplnénd i/y umi
gramaticky odtivodnit. Jesté stale dochazi k vynechani diakritiky pfi mluvé a problémy
s m¢kéenim. Pani ucitelka mu tikd, ze kdyz se mékci (di, ti, ni) jazyk je dole a usta

do ismévu.

Dnes jde chlapec na individualni logopedii jako prvni. Nejprve predklada svij
logopedicky sesit, ve kterém méa domaci tkol. Logopedicka terapie se v soucasné dobé
zaméfuje predevS§im na mékceni u slov, opakovani vyjmenovanych slov, nasobilky,
pfedpon bé/bje, vé/vje, m&mné a rozvijeni paméti. Jako prvni ¢te basnicku v Citance,
soustiedi se hlavné na ¢teni hacka a ¢arek u hlasek. Pani uditelka s nim vibec neéte, ¢te
sam a plynule. Pfi vynechani diakritiky si s pani ucitelkou spole¢né ukazou, jak ma byt
naSpulena pusa. Chlapec ma u basné urcit, kolik obsahuje slok, a to urci Spatné. Pani
ucitelka mu da ukol, aby nasel v basni rymy (sn¢huléci — v praci, lhafich — tvarich) a poté
vymyslet sam jakykoliv rym (Standa — Fanda). V basni dale hleda slovesa a ur¢uje u nich
mluvnické kategorie. Neodpovida vSak celou vétou. Osobné si myslim ze tak odpovida

nevédomky, protoze po upozornéni utvoii vétu bez pomoci a spravné.

Pokracuje se opakovanim slov ,,d€kuji, auté, duté, d€lnik, suté, nité, kosteé™.
Chlapec ma za kol vybrat si jakékoliv slovo z u€ebnice, které je zaméteno na mekceni
hlasek, a utvofit vétu. Vytvoii véty: ,,Matéj jel v auté. Koté bylo v boté. V lese je tuné.
Maminka koupila levné tésto.” V posledni casti terapie se pani ulitelka zamétuje
na cviceni s hlaskami ,,.D, T, N“ a chlapec opakuje slova ,,Léna, Kata, Nad’a, Vana, ki,
tan, kad’, let™. Za dnesni terapii chlapec dostane do svého logopedického sesitu nalepku

za snahu.
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10. dinora 2020

Chlapec neni ptitomen z ditvodu nemoci.

g) Logopedicka intervence
Logopedicka intervence je u chlapce zamétfena na rozvijeni paméti, slovni zasoby,
spravné tvoieni vét a nacvik jednotlivych gramatickych struktur. Reedukace artikulace je

zamétfena na mekceni hlasek a spravné ¢teni hacka a carek.

Chlapec zapomina dodrzovat vétnou melodii u oznamovacich, rozkazovacich
a tazacich vét. Pani ucitelka s nim béhem logopedie zpiva pisné a uci se tematické rikanky
(0 zvifatech, ro¢nim obdobi, svatcich atd.). Rikanky zaroveii slouzi i pro trénovani
paméti, kterd je u chlapce oslabena. Logopedicka intervence je v této oblasti Uispés$na,
protoze chlapec se dokaze naucit basenn zpaméti, coz jest¢ v minulém Skolnim roce
nedokézal. Nicmén¢ stale ma obtize s vyjmenovanymi slovy, nasobilkou, a proto dostava

domaci ukoly na procvi¢ovani. Metodické pomiicky spiSe nevyuZziva.

Pismo ma thledné a ptepisy zvlada bez chyby. K rozvijeni slovni zdsoby a vét
slouzi pomutcka TwinFit. Pani ucitelka pouziva karticky na téma TwinFit ,,Sequenza —
Co nasleduje?*, které jsou na procviceni vét typu nejdiive — potom (uréovani spravného
pofadi Cinnosti), ,,Causa® k procviceni vztahli mezi pfi¢inou a nésledkem (Kdyz sviti
slunce, roztece se zmrzlina). Spravny slovosled ve véte trénuje chlapec pomoci karticek,
které jsou vyrobené ze Ctvrtky a kazdé slovo je napsané jinou barvou. Vzdy jen urcity
pocet kartiek tvoii veétu. Pani ucitelka tyto karticky zamicha a chlapec vétu utvofi

spravné dle gramatickych pravidel.
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5 Zhodnoceni naplnéni cili praktické ¢asti bakalarské prace
Hlavnim cilem praktické casti bakaldiské prace bylo popsat konkrétni zplisoby
logopedické intervence u zakll s vyvojovou dysfazii na vybrané¢ zékladné Skole

logopedické. V souvislosti s hlavnim cilem bakalafské prace byly stanoveny dil¢i cile:

DC1: Popsat systém realizace logopedické intervence v Logopedické zakladni Skole

Mécholupy.

Ve skole ma logopedicka intervence dvé formy. Prvni formou je individudlni
logopedie, ktera je kazdému ditéte uzptisobena podle jeho feCové vady a individualnich

potteb. Druhou formou je kolektivni logopedie.

Individualni logopedie probihd ve tiidé 4. A. jednou tydné, a to bud’ v pondéli
nebo tutery od 12.00 — 12.45. Volba dne je urovana podle toho, ktery den je vice ¢asu
(den urcuje tiidni ucitelka). Logopedie probiha v kmenové tfid¢ a vede ji tfidni ucitelka.
Kazda logopedicka terapie trva 15 minut a kazdé dit¢ ma v tydnu pouze 15 minut této

formy logopedické péce. Struktura individualni logopedické péce je nasledujici:

= kontrola logopedického sesitu, do kterého Zaci dostdvaji doméci tikoly,

= piezkouSeni z domdaciho tkolu,

= provedeni oromotorickych cvi¢eni k procvic¢eni mluvidel,

= zhruba v jedné tfetiné terapie zacina logopedicka intervence zaméiena
na konkrétni problém u Zéka a probiha azZ dokonce terapie,

= ke konci terapie se podle potieb ditéte provadi cviCeni na rozvijeni jemné
motoriky, paméti, zrakového vniméani atd.,

= terapie je ukoncena zhodnocenim a popiipadé¢ vlepeni nalepky.

Struktura odpovida struktufe uvadeéné v literatute (Kutalkova 2018, Kolesova
2016). Zaroven byla dodrZzovana zasada kratkych cviCeni, upfednostnéni rozvijeni
obsahové stranky feci pied formalni strankou a respektovani individualnich potieb ditéte.
Béhem terapie bylo vzdy vyuzito obrazkového ¢i jiného nazorného materialu a zak byl
tedy podpoten. Vétsinu pomicek si zaci vyrobili sami. Zadani tikolu bylo vysvétleno co
nejjednoduseji a nékolikrat bylo zopakovano. Piistup pani ucitelky k zakiim byl trpélivy,
citlivy a profesionalni. Pti Spatné odpovédi nebyli Zaci kéardni, naopak se spole¢né
s zakem snazila dojit ke spravné odpovédi. Za spravnou odpoveéd’ byli Zaci chvéleni.
Pokud byla logopedie v poradku a zak se snazil, dostaval nalepky do logopedického

seSitu. Tyto nalepky slouzily jako forma urcité motivace, i kdyz za nalepku nebyla zadna
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vyhoda a ani odména. Ptesto si zaci potrpéli na jejich sbirani. V hodin¢ individudlni
logopedie pani ucitelka nékdy zadavala ukoly, které byly jiz zadany ve vyuce a zak s nimi
m¢él obtize (nejcastéji ulohy zaméfené na vyjmenovana slova a nasobilku). Opétovnym
opakovanim ukolii se snazila docilit lepSiho uchovani v paméti. Nejcastéji uzivanou

pomuckou bylo Logico Piccolo a TwinFit.

Podle mého nazoru by se individualni logopedické péc¢i mélo vénovat vice ¢asu
a prostoru a méla by probihat ¢astéji. Béhem mého studia jsem absolvovala nékolik praxi
v riznych logopedickych skolach a individualni logopedicka péce zde probihala kazdy
den v rozsahu 15-20 minut. Tento model zde nelze praktikovat, protoze $kola nema
k dispozici logopeda pracujiciho na hlavni pracovni pomér. Individualni logopedii zde
praktikuji pouze ucitelé. Navic, ne vSichni ucitelé maji odpovidajici vzdélani (zaveérecna
zkouska z logopedie). Ttidni ulitelka 4. A., ve které jsem provadéla sva pozorovani,
odpovidajici vzdélani i dostatecné zkuSenosti méla. Z toho vyplyva, ze odborna tiroven
individualni logopedie se mize zna¢né lisit. V ptipad¢, ze individualni logopedicka péce
neprobiha dostatecné ¢asto a v doporucené asové dotaci, klesa i jeji uspéSnost. Pii mém
pozorovani jsem nabyla dojmu, Ze zaci béhem kratké terapie nepodavali dostatecné
vykony. Nez pochopili zadané tikoly v ramci terapie, byl konec. Domnivam se, ze kdyby
individudlni logopedie probihala kazdy den, byla by moZnost vSechna cvi€eni rozdélit
do vice terapii a ne pouze do jedné 15 minutové terapie. Cast&jsi terapie by mohly u zaka

zlepsit jejich soustfedéni a zapamatovani si zadanych ukold.

Pti kolektivni logopedii se provadéla dechova cviceni na koberci, dechova cviceni
s bublifukem a oromotoricka cvideni pfed zahdjenim vyuky. Zaci provadéli pouze
spole¢nou $kolni praci na koberci. Postradala jsem kolektivni logopedii v podob¢ her,
fonacnich a rytmickych cvicenich. Dle Kutalkové (2018) je jednim z hlavnich acela této
formy logopedie to, ze se zaci v riznych ¢innostech (rytmicka a fona¢ni cvi¢eni) mohou
vzajemn¢ napodobovat. Autorka déale ve své knize zdlraziuje dulezitost jasn¢ dané
struktury terapie a urcit€¢ho fadu. Dité se pak Iépe orientuje béhem terapie a cviceni si
snaze zapamatuje. V pozorované tfidé byla oromotorickd a dechova cviceni provadéna
sporadicky, neméla zadny tad, provadela se namatkove a nebyla provadéna béhem celého
vyuCovaciho procesu. Piesto ze kolektivni logopedie mé byt provadéna kazdy den, ja
jsem byla ptitomna pouze u dvou terapii z péti pozorovani. Jestlize je pii této formé
terapie dilezita struktura, fad a denni pravidelnost, unikal mi smysl takto vedené formy

logopedické intervence. Navic jsem ocekavala, Ze kdyz neni casovy prostor
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pro individualni logopedii, bude se vyuka vice zamétovat na kolektivni logopedii, coz se

nedélo.

DC2: Na zéklad¢ ptipadovych studii popsat intervencni postupy vyuzivané pii vzdélavani

u zaki s vyvojovou dysfazii

Vybrani byli 3 chlapci z jedné tiidy (dvéma chlapcim bylo na zacatku pozorovani 10 let
a 4 mésice a jednomu bylo 10 let a 9 mésicti). U vSech chlapcii byla mala slovni zasoba,
problémy s dodrzovanim gramatickych pravidel (Spatny slovosled a skloniovani, ur¢ovani
vzoru, uzivani Spatnych koncovek, vynechani slovniho druhu) a Spatnd artikulace
u n¢kterych hlasek. U chlapce 1 a 2 bylo ¢teni velmi pomalé a oba chlapci slabikovali.
Chlapec 3 ¢etl mirn€ neplynule, ale ze vSech chlapct etl nejlépe. Pismo u chlapce 1 bylo

dysgrafické a necitelné, zatimco u chlapce 2 a 3 odpovidalo véku.

Viditelné byly rozdily v pracovnim tempu jednotlivych zakd. Velmi pomalé
pracovni tempo bylo u chlapce 1 a chlapce 2, které¢ neustale zdrzovalo ostatni zaky.
Zejména u chlapce 2 bylo pracovni tempo velmi pomalé a zna¢né mu to ztézovalo jeho
praci. Chlapec 1 mél sice pomalé pracovni tempo, ale omezovalo ho jen Caste¢né.
Pracovni tempo uchlapce 3 bylo primérné, avSak s porovnanim s ostatnimi bylo
nejrychlejsi.

V hodinéch si Zaci velmi Casto vyrabé&ji pomucky, které pak vyuzivaji pii terapii.
S timto jsem se dosud nesetkala a pro zaky to bylo velmi pfinosné. Chlapec 1 vyuzival
své pomtcky velmi ¢asto (pomiicka na matematické €leny, zaloZka pfi ¢teni, pomicka
s anglickou abecedou a vyslovnosti). Naopak chlapec 2 vyuzival pomticky podle nalady
a nevidél v nich zadnou pomoc, coz sam i podotknul, anebo je u sebe viibec nemél.
Neobesel se pouze bez ¢teciho okénka. Chlapec 3 pomiicky vyuzival velmi ziidka a to

pravdépodobné proto, Ze je nepotieboval nebo nechtél vyuZzivat.

Nejcastéji uzivanou a osvédéenou metodou u ¢teni byla metoda stinéni
(spolumluveni). Chlapec 1 a chlapec 2 by sami bez této metody nedokézali ptecist
ani odstavec. Pani ucitelka n€kdy chlapce ani nenechala ¢ist samotné a ihned zacala Cist
s nimi. Nevim, zda tento piistup vede ke zlepSeni, dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi
vést chlapce k samostatnému cteni. U chlapce 3 tato metoda nebyla pouZivana,
protoze chlapec ¢etl mirn€ neplynule a tuto metodu nebylo nutné vyuzivat. Pii reedukaci
gramatiky se osvédcilo ¢asté opakovani béhem vyuky i béhem individualni logopedie.

Pfi vétsich obtizich byl vhodny piepis (slovni spojeni, u kterych se stale chybuje, se
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prepisovala 3x — 5x na Cisty papir). Pro rozvoj paméti a rytmu bylo uzivano fikanek, basni
a pisni. VSechny metody vyuzivané k rozvoji ¢i reedukaci dané oblasti odpovidaly véku

chlapci.

Reedukace vyslovnosti je u chlapct prozatim uspésna, avsak stale se logopedicka
intervence primarné zaméiuje na obsahovou stranku fe¢i. VéEtSina hlasek je u chlapct
vyvozena a V soucasné dob¢ probiha jejich fixace. Cilem logopedické intervence je

bezchybné pouzivani hlasky v mluveném projevu.

Piistup pani ucitelky k chlapcim byl na vyborné urovni a po celou dobu
respektovala jejich individualni potieby. Nejvétsi péci vyzadovali chlapci 1 a 2.
U chlapcti bylo vidét, ze pani ucitelku plné respektuji a poslouchaji. Jakmile pani ucitelka
odesla ze tfidy nebo méli jinou pani ucitelku, jejich chovani se zhorSilo (zejména
u chlapce 3). Libilo se mi, Ze zohlediiovala hyperaktivitu u chlapce 3 a ve volnych

chvilich ho vzdy zaméstnala.

Kolesova (2016) udava, ze pro uspésnou logopedickou terapii je dulezita
spoluprace s rodinou. Pani uéitelka mé informovala, Ze spoluprace s rodi¢i u chlapce 2
achlapce 3 je nedostacujici. Chlapci chodi na individualni logopedii téméf vzdy
nepfipraveni. Ukoly na procvieni doma neplni (chlapci se sami piiznaji) a pokud je tieba
donést si n¢jaké veéci z domova na préci ve Skole (napf. luSténiny na vytvarnou vychovu),
malokdy néco pfinesou. Je velmi pravdépodobné, Ze G¢innost logopedické intervence
bez nasledné domaci ptipravy a procviCovani je velmi nizka. Spoluprace s rodiéi,
respektive s otcem, u chlapce 1 byla naprosto v potfadku a chlapec 1 chodil vzdy vzorné

pfipraveny.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze dil¢i cile i hlavni cil praktické ¢asti

bakalaiské prace byly naplnény.
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Zavér
Bakalaiska prace se zabyva tématem intervence u zaku s vyvojovou dysfazii v zakladni

Skole logopedické.

V uvodnich kapitolach teoretické ¢asti bakalaiské prace byly shrnuty dosavadni
poznatky, které¢ pfedklada odborna literatura. Bakalafskd prace je rozClenéna do péti
hlavnich kapitol, piic¢emz tii kapitoly jsou teoretického charakteru, ¢tvrtd a pata kapitola
je praktického charakteru. Prvni kapitola je zamétena na charakteristiku zaka v mlads$im
Skolnim véku. Tato kapitola popisuje zaka z psychologického (rozumovy vyvoj, télesny
Vvyvoj, vyvoj poznavacich procesill), socidlniho (vztah s rodinou a vrstevniky, vlastni
postaveni zaka ve spolecnosti) a Skolniho (typické chovani ve Skolnim prostiedi) pohledu.
Druha kapitola se zabyva poruchou feci tzv. vyvojovou dysfazii. V prvni ¢asti druhé
kapitoly je popsana narusena komunikacni schopnost, terminologie, definice, rozdéleni,
etiologie a symptomatologie této poruchy. Druha ¢ast druhé kapitoly detailné popisuje
diagnostiku a terapii vyvojové dysfazie. Tteti kapitola charakterizuje logopedickou
intervenci u zaka s naruSenou komunikacni schopnosti. Tato kapitola se zaméfuje
pfedevsim na logopedickou intervenci v rezortu Skolstvi, podporu zakl s naruSenou
komunikacni schopnosti ve $kole a pravidla pro komunikaci s zakem s vyvojovou
dysfazii. Ctvrta kapitola se zabyva popisem intervenénich postupti uzivanych u zakt
svyvojovou dysfazii na Logopedické zdkladni Skole Mécholupy. Pata kapitola

zhodnocuje naplnéni cili praktické ¢asti bakalafskeé prace.

V praktické ¢asti byly popsany konkrétni intervencni postupy vyuzivané u zaki
s vyvojovou dysfazii. Pfredmétem pozorovani byli tfi chlapci ve véku 10 let s diagnézou
vyvojové dysfazie ze tfidy 4. A. Pozorovani probihalo od listopadu 2019 do unora 2020
v Logopedické zdkladni Skole Mé&cholupy. Na Skole probihd logopedicka intervence
ve dvou formadch, a to jako individualni logopedie a kolektivni logopedie. Ob¢ dvé formy
logopedické intervence a jejich realizace jsou popsany V uvodu praktické ¢asti. Dilezitou
Casti prace je zaznam konkrétnich intervencnich postupi vyuzivanych u Zzaka
s vyvojovou dysfazii pfi vyucovani pomoci ptipadovych studii. Kazda ptipadova studie
obsahuje osobni a rodinnou anamnézu, chovani chlapce ve skole, logopedické vysSetieni

na zacatku 4. ttidy, ptehledovou tabulku a popis jednotlivych dni pozorovani.

Z pozorovani vyplynulo, ze Vv této Skole neni mnoho prostoru pro provadeni
individualni logopedie. Dle odborné literatury, 1 dle mého nazoru, je tento zptisob terapie
nejucinnéjsi a proto by se ji mélo vénovat vice ¢asu. Piestoze pfistup pani ucitelky byl
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velmi profesionalni a dodrzovala strukturu individualni logopedie, Gi¢innost této terapie
vzhledem k malému poctu hodin nebyla velka. Individualni logopedické péci je vénovano
pouze 15 minut jednou tydné, coz vnimam jako nedostaCujici (vzhledem k mym
zku$enostem z praxi Vv jinych logopedickych $kolach). Zaci béhem takto kratké terapie

Casto nechapali zadani a nemohli podéavat adekvatni vykony.

Kolektivni logopedie neméla v porovnani s odbornou literaturou jasné danou
strukturu, coz u déti mohlo vzbuzovat dezorientaci. Tato forma logopedie méla probihat
kazdy den a béhem celého vyucovaciho procesu. Bohuzel se tato skute¢nost, kterou sam
predklada skolni vzdélavaci plan, nenaplnila.

Velmi pozitivné¢ hodnotim individudlni pfistup a snizeny pocet zaki ve tiidé.
Chlapctim evidentné prospival. VyuZzivané metody behem vyuky se ukazaly jako vhodné
aucinné napf. vyuzivani metody stinéni pfi ¢teni umoznilo zaktim alespon spolec¢né ¢teni,
jinak by ¢teni pravdépodobné neprobihalo viibec. Velmi piinosna byla vlastni vyroba
metodickych pomicek, které pak zaci vyuzivali béhem vyuky. Bohuzel jako
nedostacujici se ukazala spoluprace s rodic¢i predev§im u dvou chlapcii. U chlapce 1 otec

aktivné spolupracuje a odrazi se to i na jeho vysledcich.

Hlavni a dil¢i cile bakalatské prace byly splnény. Prestoze je logopedickeé
intervenci vénovano ve vyuce na této Skole mnohem méné casu, nez je obvyklé na jinych
Skolach, vSichni tfi chlapci od 1. tfidy udé€lali obrovsky pokrok. Jak mi sdélila tfidni
ucitelka, u vSech chlapcli dochazi v kazdém roc¢niku k velkému zlepSeni. At uz je to
bohatsi slovni zasoba, chapani nékterych gramatickych pravidel, zlepSeni ¢teni, psani,
porozumeéni textu, spravné uzivani hlasek v bézném projevu apod. Pii nastupu do 1. tfidy
fe¢ a nékteré dovednosti byly u vSech chlapci vyznamnym zptisobem opozdény (aktivni
slovni zasoba byla velmi mald, uzivani jednoduchych nerozvitych vét, problémy
s ur¢ovanim barev, kresba neodpovidala véku, problémy se samoobsluhou). Chlapci 1a 3
jsou v zakladni logopedické skole od 1. tiidy a ke konci 1. tiidy ¢teni a psani (s ohledem
na jejich specialné vzdélavaci potieby) ovladali. Oproti tomu chlapec 2 pii nastupu
ke konci 1. tfidy z bézné zakladni Skoly vibec nemluvil, nepsal a necetl. Myslim si,
ze nejvetsi podil na jejich pokroku ma individualni ptistup k zakam, jejich snizeny pocet
ve tfidé, moznost vyuZzivat metodické pomilcky a samoziejm¢ vyuka rozSifena
0 logopedickou péci. Takovy to pfistup z mnoha divodi neni v bézné zdkladni Skole
mozny a jen to dokladd vyznam specialnich §kol v Ceské republice. Diky specialnim

logopedickym Skolam maji déti s vyvojovou dysfazii vysoky potencial se vse doucit,
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dohnat své vrstevniky na standardni zakladni $kole a zafadit se do bézného zivota, ze

kterého jsou kvili své narusené schopnosti komunikovat ¢aste¢né vylouceny.
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