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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni

vymezen obecné a vagné

cil a zamér nestanoven

X
2. Naroc¢nost tématu na vysokda stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logické& stavba prace X
gramaticka a stylisticka uroven X
prace s literaturou, v&etné citaci X
formalni uprava prace + Uprava prace X
(text, grafy, tabulky)
samostatnost pfi zpracovani X
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka v BP vjeji TC vénuje pozornost vyvoji déti mladsiho $kolniho v&ku. Déle se zabyva diagnézou

vyvojova dysfazie — jejim terminologickym a definiénim vymezenim, klasifikaci VD, déale pak stru¢né popisuje

jednotlivé formy vyvojové dysfazie, vénuje se jeji etiologii, diagnostice a terapii. Za pojitko mezi TC a PC BP

Ize povazovat kapitolu vénovanou podpofe zak(i s NKS — s vyvojovou dysfazii ve Skole.

V PC BP si jeji autorka klade za cil popsat formy realizace logopedické intervence v ZS logopedické

v Mécholupech u Zatce a nasledné pak s vyuZitim pozorovani a pfipadovych studii popsat podporu 3

vybranych zak( s dg. vyvojovéa dysfazie v prostfedi ZS logopedické.

Lze konstatovat, Ze cille TC i PC BP byly naplné&ny.




Ke zpracovani BP bylo vyuzito 37 odbornych pramen, z nich 2 internetové (a 0 cizojazycnych).

V systému www.Odevzdej.cz byla identifikovana 2% podobnost/shoda.

a) pfipominky:

neni vhodné uvadét 2x za sebou stejny zdroj napf. str. 14 (Spitzer, 2014);

neni vhodné uvadét spojeni typu ,Neubauer ve své publikaci (2014)“ (str. 18);
charakteristika forem VD — uvedena pouze na zakladé informaci z 1 odborného zdroje ®);
Vv ramci prace by na stejné urovni mélo byt uzivano jednoho typu odrazek;

DC1 - byl formulovan na urovni hlavniho cile PC BP;

AN NI N N RN

nékteré pasaze textu by bylo vhodné Iépe stylisticky upravit napf. str. 66 ,Pokud byla logopedie

v pofadku a zak se snazil, dostaval nalepky do logopedického seSitu.*

b) kladné stranky prace:

v' zajimavé téma v odborné literatufe popsané pouze parcialné — doplnéni SP teorie i praxe;

v" vyrovnany pomér TC x PC BP;

c) otazky k obhajobé:

1. Seznamte zkuSebni komisi se strukturou Vasi BP.
2. Definujte struéné obsah TC BP.
3. Vymezte cile PC BP — popiste jejich vyhodnoceni a zavéry, k nimz jste dospéla.
4. Uvedte, jaky by mél byt (dle Vaseho nazoru) optimalni model komplexni podpory u zaka s dg. VD
v ZS logopedické.
Zaver:

Prace spliuje zakladni kvalifikaéni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je doporu-
¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: B - C (dle pribéhu obhajoby)
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