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Skratky pravnych predpisov

EULP — Umluva o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad

LZPS - Listina zakladnych prav a slobod, vyhlasena usnesenim pfedsednictva
Ceské narodni rady zo diia 16.12.1992 ako suéast Ustavného
poriadku Ceskej republiky pod &. 2/1993 Sb., v zneni stavneho
zakona €. 162/ 1998 Sb.

OZ - Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v zneni neskorSich predpisov

SRN — Spolkova republika Nemecko

StPO - Strafprozessordnung

TrR - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), v zneni
neskorsich predpisov

TZ - Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v zneni neskorsich predpisov

ZSM - z. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v zneni neskorSich

predpisov



1. Uvod do problematiky odklonov v trestnom konani

V trestnom zakone ani v trestnom poriadku nie je presne uvedena definicia
pojmu odklon. Odklony predstavuju alternativu k Standardnému priebehu trestného
konania, pri ktorom dochadza k vysloveniu vinu a uloZzeniu zakonom dovolenej
trestnej sankcie.® V hlave XX. Trestného poriadku zakonodarca vymedzil zvlastne
spbsoby konania, pod ktoré okrem iného zahrnul aj institut odklonov. Podla tejto
upravy pod pojmom odklon rozumieme podmienené zastavenie trestného stihania,
narovnanie, podmienené upustenie od podania navrhu na potrestanie, odstupenie od
trestného konania v konani vo veciach mladistvych a trestny prikaz.?

Ceska trestne procesna nauka vyklada pojem odklonu ako odklon od
klasického priebehu trestného konania, nie vSak odklon od trestného konania
samotného, €o by znamenalo zmenu kvalifikacie spachaného skutku a jeho
potrestanie napriklad v rdmci spravneho konania.>

V mojej praci sa budem venovat predovSetkym podmienenému zastaveniu
trestného stihania a narovnaniu. Odstupenie od trestného konania v fizeni vo
veciach mladistvych je s uc€innostou od 1.1.2004 upravené v § 70 a § 71 zékona C.
218/2003 Sb.* Institut trestného prikazu je v tedrii aj praxi uznavany ako forma
odklonu, v pravom zmysle sa vSak jedna skér o urychlenie rozhodovania v trestnom
konani, ktoré prebieha $tandardnym spoésobom.®

V ramci vyvoja spolo¢nosti dochadza aj k vyvoju trestnej kriminality, menia sa
spdsoby pachania trestnej cinnosti, objavuju sa Ciny, ktoré nie su ako trestné
uvedené v trestnom zakone, avSak verejnost sa ich trestne pravny postih dozaduje,
meni sa spravanie sa pachatelov a klesa vekova hranica mladistvych pri pachani
precinov. VSetky tieto atributy kladu Coraz vacsSie naroky na organy ¢inné v trestnom
konani. Verejnost pozaduje sprisnenie trestnej politiky, kriminalizaciu niektorych
hospodarskych aktivit, pravnu zodpovednost pravnickych oséb Ci znizenie dolnej
vekovej hranice trestnej zodpovednosti.® Spolo&nost’ Ziada, aby bolo spravodlivosti

ucinené zadost, pachatel bol potrestany, jeho okolie chranené od pachania dal3ej

! JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. Vydani podle novelizované pravni dpravy G&inné od 1.1.2010.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. 678 s.

2 MUSIL, J a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. 832 s.

3 CISAROVA, D., a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. Aktualizované a roziitené vydani. Praha:Linde, 2004. 674 s.
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® VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni

Prdvo, 2000, roc. 5, ¢. 1, s. 5.



trestnej Cinnosti a pokial je to mozné a preukazané, taktiez aby doslo k odSkodneniu
poskodenych. Takyto vysledok sa da dosiahnut nielen klasickym postupom v ramci
trestného konania, ale taktiez aj pomocou uplatnenia odklonov, ktoré v mnohych
individualnych pripadoch lepSie reaguju na spachané protipravne konanie.

Pri pisanim mojej diplomovej prace som pouzila metdodu analyzy odbornej
literatury, komentarov, prispevkov do odbornych Casopisov a judikatury, ktora sa
tykala problematiky odklonov, pri spracovavani kapitoly 3. Narovnanie a 4. 3.
Nedostatky skrateného konania som vyuZila aj internetové zdroje. VSetky pouzité
zdroje su uvedené v Zozname pouzitej literatury, mimo odbornej literatury som pri
Studiu pravnej upravy odklonov v SRN vyuzila aj odborny ekonomicko-pravny

prekladovy slovnik.

1.1. Historicky vyvoj

V ramci historického a spoloCenského vyvoja dochadza k zmene pohlfadu na
chapanie trestnej spravodlivosti ato od strikine dodrZiavanej trestnej represie k
,, restorative justice,, - restorativnej justicii. Hnutia za restorativnu / obnovujucu /
justiciu sa v devatdesiatych rokov stali suCastou trestnej politiky zapadnych krajin,
predovSetkym USA, Australie a zapadnej Eurdpy, je teda velmi pravdepodobné, Ze
sa restorativna justicia postupne uplatni aj v naom pravnom systéme.’

Pachanie zlo€inov je staré ako fudstvo samo, menia sa vSak druhy trestu a
,» sudcovia,, . V ranom stredoveku patrili zlo€iny k sukromnej zalezitosti dotknutych
0sdbb ado ich trestania Staty resp. panovnici nijakym spésobom nezasahovali.
K potrestaniu pachatefa dochadzalo bud tradicnym a dodnes znamym vyjadrenim
spravodlivosti ,, oko za oko zub za zub,,. AZ neskér sa uprednostiiovalo nahradenie
Skody vykupenim z krvnej pomsty a to tzv. ,, prihlavnymi peniazmi,,. Tento spésob
rieSenia konfliktu je najstarSou stredovekou formou narovnania medzi pachatelom
zlo€inu a jeho obetou, pripadne jeho rodinou, kedZe spory medzi jednotlivymi rodmi
boli pomerne &asté.® V obdobi stredoveku dochadza k posilneniu moci $tatu,
panovnika a Statneho aparatu. Od 14. storoCia sa presuva rozhodovanie
o spachanych zlo€inov zo sukromnej sféry do oblasti verejného Zivota, &im sa
vyjadruje zaujem verejnosti na potrestani urcitych &inov. Spociatku sa jednalo

prevazne o Ciny proti verejnému poriadku, ako priklad mozno uviest podpalacstvo Ci
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falSovanie minci.’ Postupne sa vytvarali jednotlivé piliere trestného prava az do
podoby, ktora pretrvavala do zaciatku 20 storocCia.

V USA av zapadnej Europe sa zaciatkom 80. rokov objavuju prvé naznaky
restorativnej, teda obnovujlcej, justicie.'® Demokraticky vyvoj v tychto &tatoch daval
v ramci prava aj jeho trestnému odvetviu priestor zamysliet sa nad motivmi pachania
trestnych Cinov, vcitit sa do pocitov poskodenych €i obeti a prehodnotit’ represivnu
kriminalizaciu. InSpiraciu nachadzali v japonskej justicii, v ktorej sa vo velkej miere
vyuzivaju mechanizmy a instituty akymi su [utost, pokanie, ospravedinenie,
odpustenie. Tieto instituty su vlastné vSetkym svetovym naboZenstvam, v Japonsku
vSak boli aktivne zacClenené aj do prace s pachatelmi trestnych €inov. O tom, Ze
restorativna justicia ma v ramci trestného prava svoje miesto nas presviedCa uz

Styridsat rokov klesajtca kriminalita v krajine vychadzajuceho sinka.™

1.2. Podstata a Gucel odklonov v trestnom konani.

Ako uz bolo spomenuté v predchadzajucich kapitolach odklon
predstavuje restorativnu justiciu, ktorej cielom je sice pachatefla potrestat, umoznuje
vS8ak mimosudne vyrieSenie veci, Cim sa kladie vacsi dbéraz na uspokojenie
poZiadaviek poskodeného a zaroven sa snazi o aktivhu spolupracu s pachatefom.
Takymito postupmi by sa mal nasledne dosiahnut' pre celu spoloCnost priaznivejSi
vysledok, pretoZze sa predpoklada resocializacia pachatela, jeho uvedomenie si
protipravnosti spachaného ¢&inu avnajlepSom pripade pokus o kontakt
s poskodenym ( napriklad v ramci mediaénych programov), nasledne porozumenie
a odpustenie.

Pri vyuzivani odklonov v tresthom konani treba vzdy starostlivo zvazit, ¢i je ich
uplatnenie v tom ktorom pripade vhodné, inak by mohlo dbjst na strane poskodenych
Ci obeti k subjektivnemu pocitu, ze spravodlivosti nebolo ucinené zadost. Obeti
musia byt poskytnuta moznost zbavit sa neistoty, strachu a materialnej ujmy.

Pachatel je konfrontovany s nasledkami svojho ¢inu, ¢i uz materialnymi alebo

fyzickymi. To by malo viest kjeho uvedomeniu, zmene postojov a spravania,

° VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni Prdvo, 2000, rot. 5, &.
1,s.6.
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pripadne k prejaveniu lutosti. Takyto spdsob sa javi ako vychovnejSi a menej
represivny*?.

Klasicky trestnopravny postup nenuti pachatela zamysflat sa nad nasledkami
nim spachaného ¢inu. Institut obhajoby ako vyznamny prvok pravneho statu prave
naopak umoznuje pachatelovi tvrdit, ze Cin bol spachany inak, z inej pohnutky ako
tvrdi obZaloba, nedbalostne ¢i dokonca Ze pachatel je nevinny. V pripade
nedostatocného preukazania viny, je pachatel z pod obzaloby oslobodeny, domahat
sa kompenzacie pre obet je potom o to tazsie.®® Takyto priebeh stidneho proces je
podla zasad, na ktorych je pravny Stat acely trestny systém vybudovany,
povazovany za spravodlivy a je v sulade s platnymi zakonmi. O tom, €i sa trestnym
konanim naplnil jeho ucel, ktorym je mimo iného ochrana verejného zaujmu,
predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti*, véak mozno polemizovat.

Niektoré zdroje uvadzaju odklony ako institut vhodne doplhujuci moznosti
trestného konania, iné, najma zahranicné pravne publikacie priamo pomenuvaju
odklony ako protiklad k tradicnému trestnému konaniu. Pri ich aplikacii, samozrejme
vo vhodnych individualne posudenych pripadoch, sa kladie déraz na to, aby pachatel
prevzal osobnu, nielen formalnu trestne pravnu zodpovednost za nim spachani
trestny €in a jeho désledky pochopil v socialnych, ekonomickych a individualnych
suvislostiach. Vo vacsine pripadov poznanie nasledkov spachaného ¢&inu vzbudi
v pachateloch snahu pomoct odstranit’ €i aspon zmiernit dopad ich trestného Cinu na
obete a cell spoloénost.’®> Tym sa dosahuje restorativnou justiciou vyty&eny ciel
zapojit pachatefla do procesu obnovy naruSenych vztahov a zarovenn poOsobi
preventivne a to tak, Ze chrani spolo¢nost’ pred dalSim kriminalnym konanim.

Odklony ako trestnopravny institut predstavuju uz spomenuté nesporné
vyhody pre pachatefa a obet, taktiez vSak mézu vyznamne odbremenit’ pretazenu
justiciu od pripadov skutkovo jednoduchS$ich s jasnou pravnou kvalifikaciou, ktoré
nevyhnutne nevyzaduju sudne konanie aich vyrieSenie je mozné mimosudnou

cestou.

2 MUSIL, J a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. 459 s.

B VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni Prdvo, 2000, rot. 5, &.
1,s.7.

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. Vydani podle novelizované pravni Upravy ucinné od 1.1.2010.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. 22 s.

> VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni Prévo, 2000, ro¢. 5, &.
1,s.8.
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K najzavaznejSim problémom sucasnej justicie vo vacSine Statov Eurdpskej
unie patri jej pretazenost. Pravo, aby trestna vec obvineného bola prejednana
v primeranej lehote je suCastou prava na spravodlivy proces podla €l. 6 eurdpskej
Dohody o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Rychlost konanie podmieriuje
spravodlivy charakter procesu, nedostatoCne rychlo vedeny proces modze viest
k oslabeniu hodnoty dbékazov, obvineny a poSkodeny su vystavovany neistote
ohladom vysledku konania, vytraca sa vztah medzi trestnym Cinom a trestom,
neumerne dlho sa udrzuje stav, kedy obvineny, ktory je povazovany za nevinného
musi znasat zasahy do prav chranenych eurdpskou Dohodou. Z tychto dbévodov
¢lanok 6 vyZaduje, aby trestné konanie bolo vedené rychlo a spravodlivo. V ramci
Ceského sudnictva sa dari minimalnemu poctu obvinenych preukazat, Zze doSlo
k preruSeniu ich prav na spravodlivy proces. Podmienené zastavenie trestného
stihania rovnako ako narovnanie su vhodnym rieSenim pre obvinenych, ktori si su
vedomi toho, Ze spachali trestnu €innost, pre ktoru su stihani. Ich trestné stihanie je
urychlené, prebieha bez hlavného konania a s moznostou obnovenia narusenych
vztahov s poskodenym.*®

Odklony sa uplatfiuju sa predovSetkym v pripadoch, na ktorych sudnom
prejednani nema verejnost zaujem a ktoré po by nekoncili uloZzenim trestu odfatia
slobody. V odbornej literature sa uvadza delenie odklonov na odklony v ramci
trestného prava, v ktorom mozno vycClenit procesne pravne a hmotne pravne
alternativy. K procesne pravnym alternativam radime odklony v trestnom konani, pod
ktoré v  platného pravneho poriadku v CR spada narovnanie, podmienené
zastavenie trestného stihania, podmienené odlozenie podania navrhu na potrestanie,
podla niektorych nazorov vyjadrenych v odbornej literature za urcitych podmienok aj
trestny prikaz. Pri tresthom stihani mladistvého je v ZSM uvedené ako odklon
odstupenie od trestného stihania mladistvého.*’

Mimo systém trestného prava je alternativnym postupom predovSetkym
mediacia. V zahrani¢nej literature, najma v angloamerickom systéme prava -
Australia, Kanada, Novy Zéland, sa mdzeme stretnut’ s pestrou paletou réznych
typov mediacii a urovnani na rdéznej urovni, ktoré su sprostredkovavané priamo

organmi ¢innymi v trestnom konani, ob&ianskymi zdruZeniami a cirkevnymi spolkami.

1 KUCERA, P. Nékolik uvah nad institutem dohody o viné a trestu v Eeském pojeti. Trestni pravo 7-8/2009, s. 8.
Y SOTOLAR , A. a kol.. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 15.
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Tieto formy cCinnosti predstavuje vyrazné odlahCenie justicie a prinasa uspokojivé
vysledky, napriek tomu nie su doposial v stredoeurépskom priestore rozSirené.

K hmotne pravnym alternativam patria alternativne tresty k trestu odnatia
slobody a alternativy k potrestaniu. Alternativne tresty su napr. penazity trest,
podmienené odsudenie, podmienené odsudenie s dohladom, trest obecne
prospeSnych prac. Alternativami k potrestaniu su upustenie od potrestania
a podmienené upustenie od potrestania s dohladom. V tychto pripadoch nie je
pachatelovi uloZeny trest, ide o Specificki reakciu na spachany trestny ¢in so
sank&nymi prvkami.®

Odklony predstavuju zaroveri odfahCenie prace organov Cinnych v trestnom
konani a urychlenie celého procesu. Do trestnej problematiky vnasaju novy pohlad
na zauzivané trestnopravne procesy a instituty, ich aplikacia ma pozitivne vysledky
nielen v ramci uspokojenia poskodeného a potrestania pachatela, ale aj pri prevencii

kriminality a ochrany spolo¢nosti.

1.3. Typy odklonov

Teoria rozliSuje nasledujuce typy odklonov:
1., odklon prosty
2., odklon so spolo€enskou intervenciou

3., podmienené upustenie od trestného stihania

Pod prostym odklonom rozumieme odklon, ktorého podstata spocCiva
v upusteni od trestného stihania bez poziadavky splnenia dalSich podmienok.
Dochadza k vyrieSeniu veci bez dalSich nasledkov pre pachatela. V plathom
pravnom poriadku pod odklon prosty patri dohoda o narovnani/ § 309 - § 314 TrR/.

Odklon so spoloCenskou intervenciou zahfia pripady, pri ktorych dochadza
k upusteniu od trestného stihania, nasledne sa pristupuje Kk ur€itému druhu
spoloCenskej intervencie / prejednanie veci mimosudnym organom, komisiou,
lieCenie/. Trestna zodpovednost je tak nahradena zodpovednostou
spologensko — morélnou a pod. V CR tento typ odklonu ma nepriame zastupenie,
v niekolkych malo ustanoveniach trestnopravnych predpisov napr. § 66 odst. 2 TrR.

Podmienené upustenie od trestného stihania je rozhodnutim doCasnym, ktoré

je viazané na splnenie povinnosti pachatelovi v iom stanovenych. Zanik trestnej

' SOTOLAR , A. a kol.. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 15.
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zodpovednosti nastava az po osvedc€eni sa v skuSobnej dobe / blizSie v kap. 2.2.1.
a 2.3 diplomovej prace/. V naSej pravnej uprave je tento typ odklonu zastupeny
dvoma institutmi a to podmienenym zastavenim trestného stihania / § 307 a § 308

TrR/ a podmienenym odloZenim néavrhu na potrestanie / § 179g a § 179h TrR/.*°

1.4. Doporucenie Rady Eurépy €. 2/87/18

Pre suéasnl trestni politiku v Ceskej republike ma zasadny vyznam
Doporucenie Rady Europy €. 2/87/18 prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy dna
17.9.1987 tykajuce sa zjednodusSenia trestného procesu. Rady Europy doporucila pat
foriem vybavovania trestnych veci ato: podmienené zastavenie trestného stihania
alebo odloZenie veci, skratené pisomné konanie, narovnanie, uznanie viny,
dohadovacie konanie a zjednoduSené konanie v menej zavaznych veciach vzhladom
k okolnostiam pripadu. Doporucenie dalej vyzyva Staty, ktoré uplatiuju zasadu
legality, aby zaviedli alebo rozsSirili pouzivanie aj dalSich metdd, ktoré sleduju
rovnaky ciel a ktoré by umoznili sudcom zastavit' trestné konanie alebo ho ukoncit
postupom podobnym postupom ktoré uplatiiuja organy ¢&inné v trestnom konani
v systémoch s principom oportunity. Institucionalne zaistenie procesu integracie
Ceskej republiky do Eurépskej Unie uznesenim viady &. 631 z dfia 9.11.1994 mimo
iné pojednava o nutnosti  harmonizovat  vnutroStatne  pravne  predpisy

s komunitarnymi, teda aj predpisy v trestnopravnej oblasti .%°

9 SUCHY, 0. Odklon v trestnim fizeni. Prdvnik, 1991, €. 3, s. 251.
2% ciSAROVA, D., CiZKOVA, J. Nékolik poznamek k otdzce narovnani jako zvldstniho zpusobu Fizeni, ratio legis
a vztah k predpisum prava obcanského. Trestni prdvo, 1998, €. 6, s. 9.

13



2. Podmienené zastavenie trestného stihania

Podmienené zastavenie trestného stihania bol prijaté do ¢eského pravneho
poriadku novelou trestného zakona ¢. 232/ 1993 aje odhliadnuc od trestného
prikazu, ktorého zaradenie k odklonov ostava sporné, odklonom najstarSim. Vyznam
podmieneného zastavenia trestného stihania spociva v procesnej ekonomii, kedy
organy ¢&inné vtrestnom konani nemusia prevadzat celé trestné konanie.*
K podmienenému zastaveniu trestného stihania méze dojst v konani pred sudom ale
taktiez aj v pripravhom konani.

Podmienené zastavenie trestného stihania méze navrhnut ktorakolvek zo
stran trestného konania, Ci ina osoba, ako napr. mediator, probacny uradnik. Je
taktieZ mozné aby Statny zastupca alebo sud rozhodoval z vlastného podnetu a sam
odklon navrhol. Jedna sa o fakultativny postup a na jeho uplatnenie nie je ziadny
pravny narok®.

V kratkosti by sa dalo podmienené zastavenie vysvetlit ako institut, ktory
umoznuje doCasne zastavit prebiehajuce trestné konanie, stanovit' pre obvineného
uréité podmienky, ktorym pokial vyhovuje, bude trestné stihanie vocli nemu
zastavené uplne®,

Pravna uprava podmieneného zastavenia je obsiahnuta v § 307 a § 308 TrR.

2.1. Podmienky uplatnenia podmieneného zastavenia trestného stihania

Predpoklady pre vydanie rozhodnutia o podmienenom zastaveni musia byt
splnené kumulativne a zakonodarca ich vymedzil v § 307 TrR:
a. jedna sa o konanie o precine
b. suhlas obvineného
c. obvineny sa k ¢inu priznal
d. obvineny nahradil $kodu, ktora bola spésobena trestnym ¢inom alebo
0 jej nahrade uzavrel s poSkodenym dohodu alebo ucinil iné potrebné

opatrenia k jej nahrade

! JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. Vydani podle novelizované pravni Upravy ucinné od 1.1.2010.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. 690 s.

22 CISAROVA, D., a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. Aktualizované a rozéiené vydani. Praha:Linde, 2004. 690 s.

2 MUSIL, J a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. 464 s.
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e. avzhlfadom k osobe obvineného, s prihliadnutim k jeho doterajSiemu
Zivotu a okolnostiam pripadu mozné dévodne takéto rozhodnutie

povaZovat za dostadujuce.**

2.1.1.Konanie o pre€ine

Novela trestného zakona s ucinnostou od 1.1.2010 deli trestné Ciny precCiny
a zlociny, priCom pre€iny su zakonom definované ako vSetky nedbalostné trestné
¢iny a tie umyselné trestné Ciny, pri ktorych zakon stanovi trest odfatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby do piatich rokov. Tato horna hranica musi uvedena
pri danom precine v zvlastnej Casti trestného zakona. V pravnej uprave platnej do
novely trestného zakona bolo podmienkou spachanie trestného ¢&inu s hornou
hranicou trestnej sadzby do piatich rokov, novela teda priniesla iba iné pomenovanie
a to precin, nezmenila vSak podstatu podmienky podmieneného zastavenia. Novela
trestného zakona €. 292/1993 Sb. rozSirila okruh trestnych Cinov prejednavanych
pred samosudcom, vo velkej vacsSine pripadov bude teda konanie o podmienec¢nom

zastaveni prebiehat pred samosudcom.?®

2.1.2. Priznanie obvineného

DalSou podmienkou podmieneného zastavenia trestného stihania uvedenou v
§ 307 odst. 1 pism. a., TrR. je priznanie obvineného, ktoré musi byt uginené v ramci
vysluchu a pri ktorom musia byt dodrZzané vSetky zakonom stanovené procesné
predpisy. Osoba podozrivd zo spachania trestného &inu sa podla § 32 TrR. stava
obvinenou, ak je proti nej zahajené trestné stihania. Akukolvek vypoved alebo
vyjadrenie osoby pred zahajenim trestného stihania nemozZno povazovat za
priznanie a pouZit ho pre ucely dalSieho vySetrovania. Pri vysluchu je nutné
dodrziavat zakonné ustanovenia, k vypovedi alebo priznaniu nesmie byt obvineny
Ziadnym spdsobom donuteny, musi mu byt taktiez umoznené podrobne sa vyjadrit
ku v8etkym okolnostiam &inu, je zakazané klast kapcidzne a sugestivne otazky.?
Doznanie musi byt vsulade s vySSie uvedenymi zakonnymi poZiadavkami a

nasledne zachytené v takej podobe, aby mohlo byt pouZzité ako dokaz.

> JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. Vydani podle novelizované pravni Upravy ucinné od 1.1.2010.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. 690 s.

> SOVAK, Z. Zvlastni spsoby fizeni v aktudlnim trestnim fadu. Trestni prdvo, 1999, ro¢.1, €. 1, s. 14.

?® Aktudlne znenie: zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim , ve zneni pozdejsich pFedpisu
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Priznanie obvineného je nutné posudzovat v suvislosti s ostatnymi
okolnostami pripadu a vysledkami vySetrovania, aby nevznikli dovodné pochybnosti
0 vine pachatela a po zhrnuti vSetkych vo vySetrovani dokazanych skuto€nosti spolu
s priznanim obvineného musi byt spachany trestny €in bez pochybnosti kvalifikovany
ako precin. Pokial vS8ak vyjdu najavo rozdiely medzi vypovedou obvineného
a skutoCnostami zistenymi pri vySetrovani, bude nariadené hlavné konanie na
prejednanie veci a odstranenie rozporov.?’

Po stranke obsahovej musi priznanie zahriiovat vSetky skutkové okolnosti
napifajuce znaky skutkovej podstaty trestného &inu uvedenych v zvlastnej &asti
trestného zakona, v ramci vypovedi obvineného je dostacujuce ak sa prizna, Ze ¢in
spachal, zakon nevyzaduije priznanie viny.?®

Problémom pri priznani sa méze byt zavinenie. Ako som uz vysSie uviedla,
podmienené zastavenie trestného stihania je mozné, ak je spachany precin. Ten
mozno spachat ako nedbalostne tak aj umyselne. Pri priznani zakon vyzaduje, aby
obvineny doznal aj sp6sob zavinenia teda nedbalost alebo umysel. Ak v ramci
vysluchu neddjde aj k priznaniu zavinenia, nie je mozné odklon uplatnit. Ako priklad
by som uviedla v praxi rieSeny pripad mladistvého obvineného z trestného c¢inu
kradeZe podla § 205 odst. 1 pism. a., TrR. Tohto &inu sa mal dopustit odcudzenim
kozZenej bundy v reStauracii. K spachanému cinu sa priznal a rovnako ako svedkovia
uviedol, ze predmetnu bundu vzal avSak nie s umyslom si ju prisvojit. Domnieval sa,
ze bunda je jeho akzamene dosSlo omylom. Aj napriek tomu, Ze obvineny
o0 podmienené zastavenie Ziadal, kozenu bundu vratil a poSkodeny s odklonom
suhlasil, neprichadzalo podmienené zastavenie trestného stihania do uvahy, kedze
priznanie k &inu neobsahovalo priznanie k tmyslu.?

Ak sa obvineny prizna k spachaniu trestného ¢&inu aaj napriek tomu
k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania neddjde, zakonodarca nevylucuije,
aby takéto priznanie bolo pouzité v dalSom trestnom konani. Tento fakt by mohol pre
obvineného predstavovat ur€ity demotivujuci prvok a odradit ho od vyslovenia
suhlasu s uplatnenim odklonu. Kedze v § 314 TrR sa uvadza, Ze prehlasenie
obvineného o Cine v ramci snahy o uzavretie dohody o narovnani nemozno v dalSom

pripadnom konani pouzit ako dokaz, zostava otazne, ¢i zakonodarca iba nezabudol

%7 tamté
28 sy
tamtéz
2 SAMAL, P. a kol. PFipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997. s 47.
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obdobny paragraf vlozZit aj medzi ustanovenia o podmiene¢nom zastaveni. V takomto
pripade by bolo vhodné uvazovat o uplatneni analégie zakona v prospech
obvineného. Tym by sa odstranili pripadne obavy ohladom pouzitia priznania
v dalSom konani a posilnilo by to jeho déveru v organy Cinné v tresthom konani.
PreCin samozrejme nesmel byt spachany za okolnosti vyluCujucich
protipravnost. V takomto pripade by spachany ¢in nebol vébec trestnym Cinom. 30
Priznanie obvineného sa musi vztahovat k okolnostiam skutkovym, ohladne
okolnosti pravnych uz rozhoduju organy cinné v trestnom konani podla zasady ,, iura

novit curia,,.

2.1.3. Nahrada skody

DalSou z podmienok, ktoré musia byt naplnené, aby bolo mozné rozhodnut
o podmienenom zastaveni trestného stihania je nahrada Skody. Trestny poriadok v
§ 307 odst. 1 pism. b., uvadza pojem Skoda. Je zrejmé, Zze zakon tym mysli nielen
Skodu na majetku, ale aj inu materialnu Skodu, pokial ju mozno napravit uvedenym
do pbévodného stavu alebo vycislit peniazmi. Za Skodu mozno povazovat' aj lieCebné
naklady, stratu na zarobku & zniZenie spolo&enského uplatnenia.®

Ako zakon vymedzuje, obvineny je povinny nahradit’ vzniknutu Skodu, Ci uz
jednorazovym vyplatenim finan¢nej Ciastky, plnenim v splatkach alebo ak to situacia
dovoluje a pre poskodeného je to postacujuce aj uvedenym v predosly stav.

Takyto spb6sob nahrady Skody mozno spomenut pri precCine porusSovania
domovej slobody podla § 178 odst. 1 TZ. Ak doslo pri pachani takého to precinu
napriklad k poskodeniu dveri a zamku pri vnikani do bytu, je mozné, aby obvineny
opravil dvere a zamok.*?

Ak nahrada Skody nie je okamzite mozna, napriklad z dévodu, Ze obvineny
nema K dispozicii dostatok finanénych prostriedkov ale ma vofu skodu odcinit, zakon
pripusta aj uzavretie dohody o jej nahrade, v prislusnych ustanoveniach nie je
uvedena jej forma, predpoklada sa ale pisomna, ktora zaroven sluzi ako potvrdenie o

uzavreti.

* RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLAR, A., K problematice zvlaitnich alternativnich druhu trestniho Fizeni. Trestni
pravo, 1997, roc. 1, ¢.1, s. 4.

3 SAMAL, P. a kol. PFipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997.s 49.

32 SAMAL, P. a kol. PFipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997.s 50.
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Ak to okolnosti pripustaju moze sa jednat aj o dohodu o narovnani v zmysle
§ 585 obc. z., ktorou si zmluvné strany navzajom vysporiadavaju svoje vzajomneé
sporné prava a povinnosti.

Ako posledny spésob nahrady skody zakon umoznuje obvinenému ucinit’ iné
potrebné opatrenia. K nim radime napriklad oznamenie poistnej udalosti poistovni,
ktora nasledne z titulu poistného plnenia spdésobenu Skodu uhradi alebo ulozenie
financnej sumy zodpovedajucej vyske nahradzanej Skody do uschovy sudu. K tomu
mozno pristupit ak sa posSkodeny zdrziava na neznamom mieste, nespolupracuje,
odmieta prijat finanénu &iastku & uzavriet dohodu s obvinenym.** Na rozdiel od
indtitutu narovnania podmienené zastavenie nevyzaduje suhlas poskodeného a tak
je podmienka nahrady Skody splnena aj vysSie uvedenym spésobom.

Krajsky sud v Ceskych Budgjovicach v konkrétnom pripade pri schvalovani
podmieneného zastavenia rozhodol, ze iba slub obvineného, ktory dal organom
¢innym v trestnom konani, Ze Skodu nahradi, bez uzavretia dohody s poSkodenym, je
nedostacujuci a nemozno ho povazovat za iné opatrenie k nahrade Skody v zmysle
§ 307 odst. 1 pism. b., TrR.>*

Nesuhlas poskodeného s podmienenym zastavenim trestného stihania
vyplyvajuci z jeho subjektivneho presvedCenia, Zze jemu spdsobena Skoda nebola
plne uhradena taktieZ nie je prekazkou pri postupe podla § 307 odst. 1 TrR, pokial su
vSetky ostatné zakonom vyzadované podmienky splnené a organ Cinny v trestnom
konani povazuje takéto vyrie$enie veci za dostacujtce.*®

Pokial trestnym Cinom nebola majetkova Skoda spdsobena, nie je vylucené
postupovat’ podla ustanoveni o podmienenom zastaveni. V § 307 odst. 1 pism. b.,
TrR sa vyslovne uvadza, Zze $koda ma byt nahradena ,, pokud byla trestnim &inem
spusobena,,. Neuplatnenim daného paragrafu by boli neodévodnene z aplikacie
odklonu vylu€eny ti obvineni, ktori svojim ¢inom Ziadnu Skodu nespésobili. MbzZe sa
jednat napriklad o pokus precinu kradeze, kde k spésobeniu Skody nedoslo a taktiez
o preciny, kde Skoda nie je znakom skutkovej podstaty / napr. § 184 TZ — trestny €in
pomluvy/.3®

* RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLAR, A., K problematice zvlaitnich alternativnich druhu trestniho Fizeni. Trestni
prdvo, 1997, roc. 1, ¢.1,s. 5.

3 FENYK, J. a kol. Rozhodnuti a stanoviskd k trestnimu rddu 1918-1996. Praha: C.H.Beck, 1997. 688 s.

*> CISAROVA, D., a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. Aktualizované a roziifené vydani. Praha:Linde, 2004. 692 s.

* SAMAL, P. a kol. PFipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997.s 49.
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2.1.4. Suhlas obvineného

Suhlas obvineného je dalSou z podmienok, ktorych spinenie je predpokladom
uplatnenia odklonu. Je vyjadrenim prava na spravodlivy proces, ktoré je obsiahnuté
v LZPS ako aj v mnohych medzinarodnych dokumentoch, napriklad v &l. 6 EULP.
Naplnenim tejto podmienky sa ponuka obvinenému nesuhlasit s alternativnym
spdsobom konania a pokraCovat' v Standardnom priebehu trestného stihania. V nom
je mozné dokazat’ na jednej strane dokazat nevinu obvineného a na druhej strane
nemusi byt obvinenému uloZena povinnost k nahrade $kody.®” Suhlas obvineného
musi byt u€ineny nim samotnym a to spésobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti a je
v stlade s § 59 odst. 1 TrR. Za sthlas nemozno povazovat obhajcovo tvrdenie, Ze
obvineny s odklonom suhlasi.*®

Zakon vSak nerieSi otazku spatvzatia suhlasu obvineného. Podla méjho
nazoru by tato moznost mala byt zachovana, kedze sa ustavne garantuje pravo na
spravodlivy proces a odopretie spravodlivosti je zakazané. V takomto pripade by
vSak malo byt stanovené, Zze raz vzati suhlas spat uz nemozno znova udelit.
Predchadzalo by sa tym vzniku neistého pravneho stavu a nadmernej traumatizacii
poSkodenych. Pokial je obvineny o svojej nevine presvedceny je pre neho a jeho
blizke okolie mnohokrat prijatefnejSie byt trestne stihani a nasledne spod obzaloby
oslobodeny ako priznavat spachanie preCinu a nahradzat Skodu, ¢o so sebou

prinasa urcitu stigmatizaciu v spolo€nosti a pocit krivdy.

2.1.5. Dostacujuce vyrieSenie veci

Dostacujuce vyrieSenie veci sa posudzuje vzhladom k osobe pachatela, k jeho
doterajSiemu zivotu, okoliu, spésobu spachania precinu a jeho postoju k nasledkom,
ochote nahradit Skodu, poméct poSkodenému.

Pri hodnoteni osoby pachatela sa posudzuju jeho kladné aj zaporné
charakterové vlastnosti, spravanie sa v spolo&nosti, rodine, praci, na verejnosti. Dalej
sa prihliada k jeho osobnym, majetkovym a socialnym pomerom a taktiez k pomerom
v jeho rodine. Posudzuju sa aj zvlastnosti osoby obvineného, méze sa jednat

o mladistvého, recidivistu, osobu so zmensenou pri¢etnostou &i osobu trpiacu

" CISAROVA, D., a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. Aktualizované a roziifené vydani. Praha:Linde, 2004. 692 s.
* MUSIL, J a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. 464 s.
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dusevnou poruchou.*® Organy &inné v trestnom konani by mali dospiet’ k zaveru, Ze
obvineny viedol riadny Zivot ( vid § 41 pism. o., TZ).*°

Okrem osoby a pomerov obvineného sa posudzuju aj okolnosti pripadu. Pod
ne radime spésob spachania precinu, jeho spoloCensku nebezpecnost, nasledky,
pohnutku, ovplyvnenie ostatnej spoloCnosti €i mieru zavinenia pachatela. Pri
posudzovani vhodnosti uplatnenia odklonu je nutné nazerat na precin a osobu
pachatela ako na celok, nie je mozné ani vhodné izolovat' jednotlivé javy a hodnotit
ich individualne.** Po postdeni vsetkych hore uvedenych okolnosti musi $tatny
zastupca resp. sud dospiet’ k presvedCeniu, ze podmienené zastavenie trestného
stihania naplni svoj ucCel. Ako nedostaCujuce vyrieSenie veci podmienenym
zastavenim trestného stihania oznadcil sud pripad, v ktorom opity vodi¢ osobného
automobilu spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej jeden zo spolujazdcov utrpel tazku

ujmu na zdravi a dal$im dvom spolujazdcom bolo ublizené na zdravi.*?

2.2. Rozhodnutie

Rozhodnutie o podmienenom zastaveni trestného stihania vydava
v pripravnom  konani  Statny zastupca avkonani pred sudom @ sud.
Podlfa § 314a odst. 1 bude vo vacsine pripadov rozhodovat samosudca.
Rozhodovanie senatom prichadza do uvahy sporadicky, najma v pripadoch, ak déjde
k zmene pravnej kvalifikacie pred senatom prejednavaného skutku.*® K jednaniu pred
senatom déjde aj v pripadoch uvedenych v § 314a odst. 2 TrR, teda ak ma byt
ulozeny suhrnny trest alebo spolocny trest a predchadzajuci trest bol uloZzeny
senatom.*

Podra § 119 TrR bude mat rozhodnutie formu uznesenia. Uznesenie musi
obsahovat okrem obecnych naleZitosti aj popis skutku a jeho pravnu kvalifikaciu.
V rozhodnuti musi byt stanovena skusobna doba v rozmedzi Siestich mesiacov az
dvoch rokov. Ak doSlo medzi obvinenym a po$kodenym k uzavretiu dohody
o spdsobe nahrady Skody, bude v uzneseni taktiez uloZzena povinnost, aby Skodu

uhradil.*® Z nadrtnutého postupu schvalovania tohto odklonu je zrejmé, Ze sa

39 CISAROVA, D., a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. Aktualizované a roziifené vydéni. Praha:Linde, 2004. 692 s.
O SAMAL, P. a kol. Pfipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997.s 51.

! tamtéz

42 FENYK, J. a kol. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu radu 1918-1996. Praha: C.H.Beck, 1997. 683 s.

* SOTOLAR , A. a kol.. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000.s. 39.

* Aktualne znenie zékona &. 141/ 1961 Sb., o soudnim Fizeni trestnim v zneni neskorgich predpisov

*> SAMAL, P. a kol. PFipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997. s 53.
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vydavaju dve rozhodnutia ( obe vo forme uznesenia) a to o podmienenom zastaveni
anasledne po splneni vSetkych podmienok v nAom uloZzenych rozhodnutie
0 osvedceni, o ktorom budem pojednavat v dalSich kapitolach.

V pripravhom konani vySetrovatel zhromazduje dékazy, Ci spachany skutok je
trestnym Cinom, okolnosti pripadu, jeho nasledky, dalej taktiez Ci je obvineny
skutoCne pachatelom, vysku pripadnej Skody. Ak pri vySetrovani déjde k zaver, Ze by
bolo vhodné uplatnit podmienené zastavenie trestného stihania, opatri a prevedie len
tie dokazy, ktoré su stanovené v § 307 odst. 1 TrR. K vysluchu obvineného dochadza
vzdy, jeho sucCastou je nielen priznanie sa k spachaniu skutku ale taktiez suhlas
s podmienenym zastavenim. V pripade, Ze pri pachani skutku doSlo aj k vzniku
Skody, vySetrovatel zisti jej vyS8ku vhodnym dbkaznym prostriedkom ( odbornym
vyjadrenim). Ak obvineny uz Skodu uhradil, obstara vySetrovatel taktiez doklad
potvrdzujuci nahradu Skody resp. dohodu o jej nahrade. VySetrovatel aj napriek
rozhodnutiu o vhodnosti uplatnenia odklonu musi previest neodkladné
a neopakovatelné ukony pre pripad, Ze by podmienené zastavenie nebolo schvalené
a v trestnom stihani by sa pokraCovalo. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7
Tdo 916/2008 zdéraznuje nutnost objasnenia zavinenia, a sice pokial je mozné
podfa zakona trestny Cin spachat nedbalostne aj umyselne, musi vySetrovatel
v spise uviest formu zavinenia.*® Nasledne vySetrovatel predloZi spis $tatnemu
zastupcovi, ktory po jeho presStudovani zvazi vhodnost uplatnenie podmieneného
zastavenia. Dba najma na to, aby boli dodrzané vsSetky zakonom stanovené
podmienky a zaroveri bol naplneni ugel trestného stihania.*’

O podmienenom zastaveni méze byt prislusny rozhodovat, ako som uz
vySSie uviedla, aj sud. Pokial rozhoduje samosudca, nekona sa verejné zasadanie
/ srov. § 314b odst. 5., TrR/. Sudca uéini rozhodnutie v rdmci preskimania obzaloby /
srov. § 314c odst. 1 pism. a., TrR/ pri hlavnhom konani, alebo mimo neho resp.
v ramci zjednoduSeného konania o navrhu na potrestanie.

V pripadoch prejednavanych pred senatom sa vydava rozhodnutie podla
§ 307 odst. 1., TrR v ramci predbezného prejednania obzaloby podla § 188 odst. 1.

*® UZNESENIA NAJVYSSIEHO SUDU CESKEJ REPUBLIKY zo dfia 13. 8. 2008, sp. zn. 7 Tdo 916/2008
Y SAMAL, P. a kol. PFipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997.s 53.
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pism. f., TrR, po&as hlavného konania alebo mimo neho / srov. § 223a odst.1., TrR a
§ 231 odst. 1., TrR/.*®

2.2.1. Skusobna doba

V rozhodnuti o podmienenom zastaveni trestného stihania sa stanovi
skusobna doba na 6 mesiacov az dva roky, zaCina bezat od pravnej moci
rozhodnutia o odklone. Obvinenému mézu byt pocas tejto doby uloZené aj primerané
obmedzenia a pokial bola uzavretd dohoda o nahrade $kody, ma obvineny zaroven
povinnost tuto Skodu poc€as skusobnej doby nahradit. Obvinenému neméze byt ako
primerané obmedzenie uloZzené napr. zakaz riadenia motorového vozidla. Takyto
postup by viedol k nahradzovaniu trestu, konkrétne trestu zakazu €innosti podfa § 73
TZ.* Naopak pod primeranymi obmedzeniami mozno rozumiet zakazy, teda
zdrZanie sa urcitého konania alebo prikazy, €ize pozitivhe konanie, napr. uloZenie
povinnosti nieco vykonat. Predmetom konania mdze byt povinnost, ktora z pravneho
poriadku vyplyva, ale aj taka, ktora z neho nevyplyva. To isté plati aj pre uloZzenie
zakazu. Povinnost’ chovania sa méze vztahovat na celu skuSobnu dobu, alebo len
na jej Cast. Pri uloZeni jednorazovej povinnosti jednat mdze byt bliZzSie uréeny
termin, do ktorého ma byt splnena.>

Dalsim znakom uloZenych obmedzeni je ich primeranost. Primeranost sa
posudzuje vzhladom na povahu spachaného precinu, okolnosti jeho spachania
a osobu pachatela / napr. pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy sa javi ako
vhodny prikaz riadne plnenie vyZivovacej povinnosti a uhradenie dlhu vzniknutého na
vyzivhom/.

Za neprimerané mozno povazovat zakaz zmeny bydliska €i zamestnania,
resp. obmedzenia ktoré nemaju ni¢ spolo¢né so spachanym skutkom, napr. uloZenie
povinnosti vykonat' rekvalifikaCny kurz Ci uloZenie zédkazu pozivania alkoholickych
napojov, pokial sa nejedna o osobu zavisliu. Obmedzenia maju vyznam iba ak sa
presne dotykaju osoby pachatela, jeho zZivotnych postojov a pohfadu na svoje
okolie.*

*® CISAROVA, D., a kol.: Trestni prdvo procesni. Praha:Linde, 1999. 410 s.
* CISAROVA, D., a kol.: Trestni prdvo procesni. Praha:Linde, 1999. 410 s.
2 SAMAL, P. a kol. PFipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997. s 54.
51 /v
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2.3. Rozhodnutie o osvedceni sa

Ak obvineny pocCas skuSobnej doby viedol riadny Zivot, nahradil Skodu, ak bola
spbésobena a splnil vSetky prikazy a zakazy, ktoré mu boli uloZzené, vyda organ, ktory
o0 podmienenom zastaveni trestného konania rozhodol, rozhodnutie o osvedceni.
Pokial nebolo do jedného roku od uplynutia skuSobnej doby rozhodnuté o tom, Ci sa
obvineny osvedcil alebo nie, bez toho aby mal na nevydani rozhodnutia obvineny
vinu, mé sa za to, Ze sa pocas ski$obnej doby osvedgil / srov. § 308 odst. 2 TrR/.>?

Spbsob Zivota pachatela je pritom nutné hodnotit zo vSetkych hladisk.
Vedenie riadneho Zivota predpoklada predovSetkym bezuhonnost, teda Ze sa
obvineny nedopusti Ziadneho trestného Cinu, nebude postihnuty za priestupok, karne
previnenie Ci iny delikt. Okrem toho sa vyZaduje, aby obvineny riadne plinil vSetky
svoje obcCianske, pracovné a rodinné povinnosti tak, aby bolo mozné ucinit zaver, Ze
predtym spachany predin bol mimoriadnym vybo&enim z jeho spdsobu Zivota.>® Ani
spachanie priestupku vSak nevyluCuje moznost rozhodnutia o osvedCeni sa. Ako
priklad by som uviedla rozhodnutie krajského sudu v Ceskych Budé&joviciach,
z ktorého vyplyva, Ze obvineny, voCi ktorému bolo trestné stihanie pre trestny Cin
v doprave podmienene zastavené a v skudobnej dobe sa dopustil dopravného
priestupku, spravidla samo o sebe nebude stacit k zaveru, Ze obvineny neviedol
riadny Zivot a vznika dévod k pokracovaniu v trestnom stihani / srov. § 308 odst. 1.,
TrR/.>*

Rozhodnutie o podmienenom zastaveni ma z povahy veci charakter mezitimniho
rozhodnutia. Ak sa obvineny v skuSobnej dobe neosveddil, v trestnom stihani sa
pokraduje podia § 308 odst. 1., TrR . Rozhodnutie o osvedéeni sa uz méa charakter
meritorneho rozhodnutia a vytvara prekazku rei iudicatae / srov. § 11 odst. 1., pism.
f., TrR/.

Pravomocné rozhodnutie sudu alebo Statneho zastupcu o podmienenom
zastaveni trestného stihania sa pre potreby trestného konania eviduje v Registri
trestov / srov. § 7 zak. &. 269/ 1994 Sb., o Rejstfiku trestu/.>

> JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. Vydani podle novelizované pravni Upravy ucinné od 1.1.2010.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. 690 s.

> SAMAL, P. a kol. Pfipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997.s 55.

>* UZNESENIE KRAJSKEHO SUDU V CESKYCH BUDEJOVICICH zo dfia 20. 3. 1997, sp. zn. 4 To 183/97 (R 54/1997)
> JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. Vydani podle novelizované pravni Upravy G&inné od 1.1.2010.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. 693 s.
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Statny zastupcovi alebo sudy su preto povinny zasielat Registru trestov spravy
0 podmienenych zastaveniach ako aj dodato¢né meritorne rozhodnutia o osvedceni

sa, resp. o pokragovani v trestnom stihani po nadobudnuti pravnej moci. °°.

2.4. Opravné prostriedky

Proti rozhodnutiu o osved€eni sa obvineného resp. pokracovani v trestnom
stihani mo&zu obvineny a posSkodeny podat staznost. Pokial bolo o odklone
rozhodnuté sudom, toto pravo ma aj $tatny zastupca / srov. § 308 odst. 4., TrR/.
Lehota na podanie staznosti aj miesto, kam sa podava su vymedzené v obecnych
ustanoveniach o staznosti. Podava sa do troch dni od oznamenia uzneseniu
u organu, ktory napadané uznesenie vydal.*’

Obvineny ma pravo podat staznost aj v pripade, ked bolo rozhodnuté v jeho
prospech. Staznostou sa modze domahat napriklad pre seba vyhodnejSieho
rozhodnutia spocivajuceho v kratSej skuSobnej dobe alebo v ulozeni inej formy
primeranych obmedzeni.>®

Okrem riadneho opravného prostriedku je mozné uznesenie o podmienenom
zastaveni trestného stihania napadnut aj mimoriadnym opravnym prostriedkom -
staznostou pre poruseniu zakona, dovolanim a obnovou konania.

Staznost’ pre porusSenie zakona podava minister spravodlivosti k NajvysSiemu
sudu. V ramci konania o odklone podfa § 307 a § 308 TrR méze podat staznost proti
pravomocnému uzneseniu, ktorym bolo trestné stihanie podmienene zastavené ako
aj proti pravomocnému uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o osvedCeni sa alebo
0 pokraCovani v trestnom stihani. Minister podava staznost ak sa domnieva, Ze
v konani vedenom voci obvinenému bol poruseny zakon. V konani o podmienenom
zastaveni nie je ukladany trest a teda dévod podania staznosti podfa § 266 odst. 2
TrR neprichadza do tvahy.*

Dovolanim mozno podla zakona napadnut pravomocné rozhodnutie sudu
druhého stupnia vo veci samej, ak to zakon pripusta. Taxativny vyc€et tychto
rozhodnuti je uvedeny v § 265a odst. 2 TrR / podmienené zastavenie v § 265a odst.
2 pism. f., TrR/. Z podania dovolania je vyli&ené uznesenie $tatneho zastupcu vo

veci podmieneného zastavenia trestného stihania. Dovolanie mdze podat iba

** SAMAL, P. a kol. Pfipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997. s 55.
> Aktualne znenie zékona &. 141/ 1961 Sb., o soudnim Fizeni trestnim v zneni neskorich predpisov
® SOTOLAR , A. a kol.. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 46.
59 sy
tamtéz
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najvyssi Statny zastupca ato v prospech aj v neprospech obvineného a dalej
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu / srov. § 265d TrR/. Dévody odvolania st
rovnako ako rozhodnutia taxativhe vymedzené v trestnom poriadku, odklonov sa
dotyka § 265b odst. 1 pism. i., ktory umozfiuje opravnenym osobam podat’ odvolanie,
ak neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre podmienené zastavenie
trestného stihania. V pripade, Ze je v rovnakej veci podané dovolanie aj staznost pre
porusenie zakona, prejedna oba mimoriadne opravné prostriedky NajvysSi sud
v spoloénom konani / srov. § 266a odst. 2 TrR/.

Obnova konania, ktoré skonCilo pravomocnym uznesenim sudu
0 podmienenom zastaveni je mozna v pripade, ak vysli najavo skutoCnosti alebo
dbékazy sudu predtym nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so
skutoCnostami a dékazmi znamymi uz skor viest k zaveru, ze dbévody k takému

rozhodnutiu neboli a Ze je na mieste v konani pokragovat®

, obdobne su podmienky
na obnovu konania uvedené v § 278 odst. 3 TrR. Obnova sa povoli aj v pripade
pokial vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy Stathemu zastupcovi predtym nezname,
ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi znamymi uz
skor viest' k zaveru, ze dovody k takému rozhodnutiu tu neboli a Ze je na mieste
podat proti obvinenému Zalobu. Obnova sa povoli taktiez v pripade, ak bude
pravomocnym rozsudkom zistené, Ze policajny organ, Statny zastupca alebo sudca
v pédvodnom konani / o podmienenom zastaveni / porusil svoje povinnosti konanim
zakladajucim trestny &in®'. Pri podavani navrhu na obnovu konania je nemozno
opomenut dévody vyludujuce podanie navrhu / srov. § 279 TrR/. Osoby opravnené
k navrhu su obvineny a osoby, ktoré mohli podat vjeho prospech odvolanie.
V prospech aj neprospech obvineného je opravneny podat navrh iba Statny
zastupca.®? Prislusnym pre rozhodovanie o navrhu na obnovu konania bude podra

§ 281 odst. 1 sud, ktory by bol prislusny rozhodovat o Zalobe.

% Aktualne znenie zékona &. 141/ 1961 Sb., o soudnim Fizeni trestnim v zneni neskorich predpisov
®! tamtéz
®? tamtéz
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3. Narovnanie

Narovnanie je dalSou formou odklonu, ktorou sa budem zaoberat vo svojej
diplomovej praci. Tento institut je upraveny v XX. Hlave Trestného poriadku,
v § 309 az § 314. Narovnanim je dohoda medzi obvinenym a poSkodenym, ktora
vyZaduje schvalenie sudu s procesnymi désledkami zastavenia trestného stihania.
Narovnanie prichadza do uvahy iba ak existuje osoba posSkodeného v zmysle § 43
TrR.%3

Podobne ako podmienené zastavenie trestného stihania je aj narovnanie
alternativnym spdsobom rieSenia trestnopravnych sporov, ktoré lepSie reaguje na
ur€ité konkrétne situacie, efektivnejSie postihuje pachatela v zmysle uvedomenia si
zodpovednosti za svoje Ciny asnahy o napravu, pre Stat ma vyznam v ramci
znizovanych ekonomickych nakladov na trestné konanie pri zachovani
porovnatelnych vysledkov pre pachatela, poSkodeného aj spolo¢nost.

Rovnako ako pri podmienenom zastaveni trestného stihania aj pri narovnani je
jednou zo zakonnych podmienok schvalenia tychto odklonov nahrada Skody, ak bola
pre€inom spésobena. Pri narovnani je obvineny povinny nielen nahradit’ tuto Skodu
a obnovit' tak povodné majetkové vztahy, ktoré boli jeho konanim narusSene, navyse
je povinny zaplatit’ urCitu penaznu Ciastku ur€enu na verejnoprospesné ucely. Tato
moznost odCerpat pachatefovi vyznamné majetkové hodnoty a vyuZit ich v prospech
poskodeného a v prospech obecnej spoloCnosti nahradza pésobenie na pachatela
prostrednictvom hrozby trestu alebo dal$ieho trestného stihania. *

Oba odklony su v ramci eurépskeho priestoru pomerne mladymi institatmi, pri
uvahach o ich moznostiach je vhodné Cerpat’ zo zahrani¢nych pramenov a ich Upravy
a zaroven nadvazovat na historicko-kulturny rozmer ¢eského trestného prava, napr.
na skusenosti z prava rakuskeho. Prenasanie prvkov z anglo-amerického systému
prava nie je vhodne, kedze v tomto systéme je sudny proces pre civilné aj trestné
veci v podstate jednotny a jeho cielom je dosiahnut vzdjomnu dohodu stran vo
véetkych spornych veciach.®®

Pre Ceské trestné pravo je preto blizSie porovnavat pravnu upravu so susednymi

Statmi, napr. so Spolkovou republikou Nemecko alebo s Rakuskom. Ostatné

63 SOVAK, Z. Zvlastni spusoby fizeni v aktudlnim trestnim tadu. Trestni prdvo, 1999, ro¢. 1, s. 9.

 SAMAL, P. a kol. PFipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997.s 56.

% CiSAROVA, D., CIZKOVA, J. Nékolik poznadmek k otazce narovnani jako zvlddtniho zpusobu Fizeni, ratio legis
a vztah k predpisum prava obcanského. Trestni prdvo, 1998, €. 6, s. 9.
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postkomunistické $taty prijimali alternativy k trestnému konaniu pomaly, CR bola ako
prva z tychto krajin riadnym ¢lenom CEP / Conférence permanente Européenne de
la Probation ®/ a stala sa tak prikladom pre ostatné $taty. V SRN bolo narovnanie
najskdr uzakonené v zakone o mladistvych, neskér sa tento koncept uplatnil aj pri
stihani dospelych. Prax ukazala, Ze alternativy prinasaju justicnym organom velku
pomoc, pretoZe je nimi mozno rieSit prave tie trestné veci, ktoré najviac pretazuju
organy &inné v trestnom konani.®” V ramci Seského trestného zakona zakonodarca
presne vymedzil podmienky po ktorych splneni mozno pristupit k odklonu, v ramci
trestného zakona platného v SRN toto presné vymedzenie chyba. Uplatnenie
narovnania nie je zakonom obmedzené, teoreticky ho mozno pouzit' pri vSetkych
trestnych €inoch. Obdobne je pravna uprava koncipovana aj v Rakusku, ktoré ma
doposial ako kritérium pre narovnanie stanovenu hornu hranicu trestu odnatia
slobody do 8 rokov, de lege ferenda uvazuje o jej zvySeni a rozSireni moznosti
pouZzitia narovnania. Hlavnym cielom nemeckej Upravy je ochrana pachatela,
poskodeny s narovnanim nemusi vyslovit' suhlas a ¢asto krat sa ani nedozvie, Ze
voCi pachatelovi bolo narovnanie uplatnené. Poskodeny v tresthom konani nie je
chapany ako strana, skér ma ulohu dékazného prostriedku, nema tak velku moznost
ovplyvnit priebeh trestného konania, ktoré mdze byt zdihavé, formalne a pre nizsie
spologenské vrstvy ¢asto nezrozumitelné.®®

Ceska pravna uUprava v porovnani s tou nemeckou pristupuje k poskodenému
omnoho citlivejSie, snazi sa dosiahnut trestné konanie bez zbytoCnych prietahov,
ktoré by poskodeného eSte viac traumatizovali a taktiez kladie velky doéraz na
nahradu pripadnej Skody. Aj s pachatelom pracuje inak, nejde iba o pravne
vyrieSenie veci, vramci odklonu sa pracuje s pojmami ako vina, Skoda, ktoré
vytvaraju pre pachatela vhodné podmienky na prejavenie futosti a napravu vzniknutej
Skody, obnovuju rovnovahu v spolo€nosti a maju tak vychovny ako aj preventivny
charakter. V nemeckej pravnej uprave mozno naopak podfa méjho nazoru pozorovat
viaceré nedostatky najma v pristupe k poSkodenému z uz hore uvedenych dévodov.
Dalej koncepcia nejasnych a nejednoznaénych podmienok pre uplatnenie narovnania
vytvara priestor nejednotnost postupu organov Cinnych v tresthom konani

a spochybnenie pravnej istoty. Mozno konstatovat, Ze sice odklony v nasom

® http://www.cepprobation.org/page/54/organisation
® CiSAROVA, D., CIZKOVA, J. Nékolik poznadmek k otazce narovnani jako zvlddtniho zpusobu Fizeni, ratio legis
a vztah k predpisum prava obcanského. Trestni prdvo, 1998, €. 6, s. 9.
68 sy
tamtéz

27


http://www.cepprobation.org/page/54/organisation

prostredi nemaju dlhu tradiciu, ako napr. v USA, kde sa restorativna politika rozvija

od sedemdesiatych rokov ©°

, N0 aj napriek tomu su zakonné podmienky pre ne
vymedzene jasne, beruc ohfadom na pachatela aj poSkodeného, Setria prava oboch
stran avramci alternativnosti v priebehu procesu dodrzuju vSetky demokratické
principy. Ceska pravna Uprava teda plne obstoji v porovnani s ostatnymi eurépskymi

upravami odklonov aj napriek jej kratkej historii.

3.1.Podmienky uplatnenia narovnania

Pre uplatnenie narovnania musia byt splnené vsSetky zakonom stanovené
podmienky, aj po ich splneni vSak nie je na uplatnenie tohto typu odklonu pravny
narok a jeho schvalenie zavisi od posudenia prislusného organu ¢inného v trestnom

konani. Predpoklady pre schvélenie narovnania st uvedené v § 309 TrR:

obvineny je stihany pre precin
suhlas obvineného aj poSkodeného
prehlasenie obvineného, ze spachal skutok

Uhrada Skody

® 2 6 T 9o

obvineny zlozil na uc€et sudu, v pripravhom konani S$tatneho zastupcu,
peniaznu Ciastku urCenu k obecne prospesnym ucelom a takéto plnenie nie je
zrejme neprimerané zavaznosti precinu
f. pred rozhodnutim boli obvineny a poskodeny stidom vypoduti / § 310 TrR/
3.1.1 Stihanie pre precin

Pri narovnani rovnako ako pro podmienenom zastaveni je podmienkou
konania o odklone spachanie pre€inu. Pojem precinu je vymedzeny v § 14 odst. 2
TZ, jedna sa o vS8etky nedbalostné trestné Ciny a tie umyselné trestné ciny, na ktoré
zakon stanovi trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby do pat' rokov.
Tato podmienka je podla méjho nazoru zakladnym predpokladom pre konanie
0 narovnani, jej absencia absolutne vylu€uje konanie o narovnani aj pokial by vSetky

ostatné podmienky boli spinené.

% VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni prévo, 2000, ro&. 5, &.
1,s.5.

7% JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. Vydani podle novelizované pravni Upravy G&inné od 1.1.2010.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. 693 s.
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3.1.2. Suhlas obvineného a poskodeného

Suhlas obvineného je podmienkou konania o narovnani, ktora reflektuje
ustavny ale aj v medzinarodnych dokumentoch vyjadreny princip prava na
spravodlivy proces. Obvineny s konanim o odklone nemusi vyjadrit suhlas a moze
nadalej trvat na tom, aby sa v Standardnom trestnom konani pokracovalo. Suhlas
obvineného nemozno spajat’ s jeho prehlasenim o spachani skutku ako priznani viny,
bolo by to v rozpore s &lankom 40 odst. 2 Umluvy, v ktorom je vyjadrena zasada
prezumpcie neviny. Kazdy, kto je obvineny ztrestného Cinu sa povazuje za
nevinného, pokial jeho vina nebola zakonnym spésobom preukazana. Pokial sa teda
jedna o vyjadrenie suhlasu s narovnanim, vztahuje sa iba na rozhodnutie upustit’ od
dalSieho trestného stihania a otazka viny sa nim neprejudikuje. Bolo by v zjavnom
rozpore s obecnymi principmi trestného procesu priradit podobnému vyjadreniu
rovnakd hodnotu ako rozhodujucemu doékazu.”

V § 309 TR sa k schvaleniu narovnania okrem suhlasu obvineného vyZaduje
aj suhlas poskodeného. Tato poziadavka vyrazne posiliuje postavenie poskodeného
a umoznuje mu priamo ovplyvnit prebiehajuce konanie o precine. Vyjadrenie suhlasu
¢i nesuhlasu neprislusi tomu, na koho iba preSiel narok na nahradu skody ( § 310a
TrR). Suhlas teda mézu vyjadrit iba osoby, ktoré ujmu spésobent spachanim preéinu
pocitili bezprostredne.

Vyslovenie suhlasu je vyjadrenim dohody medzi obvinenym a poSkodenym na
alternativnom vyrieSeni veci. Za osobu, ktorej ma obmedzenu spésobilost’ k pravnym
ukonom, dava suhlas jej zakonny zastupca. V pripade, Ze postup podla § 309 TR
navrhne obhajca obvineného resp. zmocnenec poskodeného, je nutné, aby
rozhodujuci organ zistil, ¢i so schvalenim narovnania suhlasi aj samotny obvineny
prip. poskodeny. ® Pokial bolo prec¢inom poskodenych viacero osdb, suhlas
s narovnanim musia vyslovit' vSetci. Pri posudeni otazky, kto je poSkodenym sa v
odbornej literatire mozno stretnat s viacerymi nazormi, osobne sa priklafiam
toho, kto ma narok na nahradu Skody ale aj vSetci ti, ktorym bolo trestnym Cinom
ublizené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna ¢i ina Skoda. Tento vyklad
podporuje aj § 309 odst. 1 TrR, ktory nerozliduje medzi poskodenym, ktorému ma byt

uhradena Skoda a tym, kto dava suhlas k narovnaniu. Dal§im argumentom je vyklad

! tamtéz
"2 SAMAL, P. Trestni dd. Komentdr: Il. dil. 5. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H.Beck, 2005. s. 253.
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pojmu poskodeny vramci trestného poriadku. Obecne sa poskodenym mysli
poskodeny podia § 43 odst. 1 TrR, pokial nie je v prislusnom ustanoveni vyslovne
uvedené alebo z neho nevyplyva, Ze sa jedna iba o poSkodeného, ktory ma narok na
nahradu majetkovej Skody. Zmyslom narovnania nie je iba nahrad vzniknutej
majetkovej ujmy ale aj odCinenie ujmy, ktora vznikla trestnym cinom a naprava
narusenych vztahov. K naplneniu podstaty narovnania prispieva aj vysSie uvedeny
Siroky vyklad pojmu poskodeny.”

Suhlas oboch stran je plne vich dispozicii, pripadne pochybnosti o tom, Ci
obvineny alebo poSkodeny skutoCne udelili suhlas so schvalenim narovnania, resp.
Ci tak ucinili dobrovolne a bez natlaku musi sud este pred rozhodnutim o schvaleni
skumat a pripadne pochybnosti odstranit, predovSetkym v ramci vysluchu podfla
§ 310 TrR.” Na formu suhlasu sa vztahuju obecné ustanovenia o naleZitostiach
podania.”

Otazke spat vzatia suhlasu s alternativnym vyrieSenim veci nie je v zakone
vyslovne upravena, touto mozZnostou sa uz sudy v ramci svojej Cinnosti zoberali
a vyslovne ju newyluCili. Ako sa napriklad uvadza v rozhodnuti Krajského sudu
v Ceskych Budgjoviciach sthlas so schvalenim narovnania udeleny obvinenym alebo
poskodenym mozno vziat spat az do doby kedy pripadne ucini rozhodnutie sud
druhého stupnia / analogicky odvodené od § 163 odst. 2 TrR, o spéat vzati suhlasu
poskodeného s trestnym stihanim/. Tato moznost disponovat so suhlasom je
vyjadrenim uz vysSie spominanej zasady prava na spravodlivy proces, po odvolani

sthlasu ma dal$ie trestné konanie $tandardny priebeh. "

3.1.3. Prehlasenie obvineného

K schvaleniu narovnania sa vyZaduje prehlasenie obvineného, Zze spachal
skutok, pre ktory je stihany a nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze prehlasenie ucinil
slobodne, vazne a urcite. Takéto prehlasenie nie je priznanim obvineného, preto je
dostacCujuce, ak je uCinené osobne do protokolu alebo do uradného zaznamu.
Prehlasenie sa musi obsahovo vztahovat k skutku, pre ktory je obvineny stihany

a ku vdetkym jeho zakonnym znakom. ’* Ako je uvedené v § 314 TrR, v pripade Ze

> SAMAL, P. a kol. Pfipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997. s 60.

"* SOTOLAR , A. a kol.. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 93.

> Aktudlne znenie zakona &. 141/ 1961 Sb., o soudnim Fizeni trestnim v zneni neskorich predpisov
’® UZNESENIE KRAJSKEHO SUDU V CESKYCH BUDEJOVICIACH zo 29. 3. 2002, sp. zn. 4 To 184/2002.
77 SAMAL, P. a kol. PFipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997.s 60.
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narovnanie sudom alebo v pripravnom konani S§tatnym zastupcom nebolo schvalené,

nemozno k tomuto prehlasenie v dalSom konani prihliadat ako k dékazu.

3.1.4. Uhrada $kody

Nahrada Skody spdsobenej spachanym trestnym cinom je nevyhnutnym
predpokladom k uzavretiu dohody o narovnani. Nahrada Skody nie je jedina moznost
narovnania vztahov medzi obvinenym a poskodenym, pripustné je eSte ucCinenie
potrebnych ukonov K jej uhrade a odCinenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom v tych
pripadoch, pri ktorych nasledkom trestnej Cinnosti nie je majetkova Skoda ale ujma
inej povahy. Pod ucinenim potrebnych ukonov k uhrade spdsobenej Skody radime
napr. zlozenie finan¢nej Ciastky vo vySke zodpovedajucej vySke Skody do uradnej
uschovy. Takéto rieSenie prichadza do uvahy v pripadoch, kedy nemozno
poskodeného zastihnut, pripadne nemdze nahradu Skody prijat. OdcCinenie ujmy
nemajetkovej povahy prichadza do uvahy pri trestnych cinoch, pri ktorych bola
dotknuta déstojnost, sloboda, Cest, listové tajomstvo atd. V tychto pripadoch méze
mat odcinenie rézne formy, v praxi sa vyuziva napr. uverejnenie ospravedinenia
v periodickej tladi, osobna pomoc poskodenému ainé. Skoda sa hradi ale
predovsetkym v peniazoch ato v hotovosti, prevodom na uclet, resp. zaslanim
postovej poukazky. Navratenie v predosSly stav prichadza do uvahy iba ak o to
poskodeny poZiada a pokial je to mozné a ucelné, tato uprava vychadza
z ustanoveni obcianskeho z&konnika / § 442 odst. 2 0OZ/. Pod uvedeni
v predchadzajuci stav si mozno predstavit poskytnutie nahradnej veci za vec
prec¢inom poskodenu prip. Uhrada opravy poskodenej veci.” Co sa vysky $kody tyka,
zasadne je treba uhradit’ celu vySku vzniknutej Skody, resp. odcCinit celu ujmu. To
neplati, ak poSkodeny netrva na nahrade v plnom rozsahu, aky mu podla zakona
nalezi. Pri posudzovani rozsahu nahrady Skody je nutné vychadzat z prisluSnych
hmotnopravnych predpisov, ktorymi su predovsetkym obciansky zakonnik, obchodny
zakonnik a zakonnik prace. Podla nich musi byt narok na nahradu skody vratane
jeho vysky a spdsobu uhrady odévodneny.”® Pogkodeny méze vyjadrit svoj postoj
k vySke nahrady Skody a nemusi trvat na ndhrade v plnom rozsahu, ktory mu podla
zakona prinalezi. Takyto postoj posSkodeného musi byt zrejmy z prevedenych
dbékazov, z vypovedi posSkodeného, z dohody uzavretej ohladne nahrady Skody

78 tamtéz
" SOTOLAR , A. a kol.. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 165.
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medzi oboma stranami trestného konania, resp. mdze byt vysledkom prevedenej
mediacie.®® Pravna uprava v § 309 odst. 1 TrR nevylu€uje plnenie aj nad rozsah
zakonnej povinnosti, vysSie plnenie je akceptovatelné ak jeho hodnota nie je zjavne
neprimerana Kk vySke spoOsobenej Skody a nejedna sa o dbsledok natlaku na
obvineného.®! Pog&as schvalovania dohody o narovnani sa mozno stretnit aj
s pripadom, ked' nie su k dispozicii vSetky podklady pre urCenie vysSky nahrady Skody
resp. pokial ur€ity CiastoCny narok nemozno uplatnit hned ale az s odstupom ¢asu,
napr. bolestné, nahrada za stazené spoloCenské uplatnenie. Vysporiadanie tychto
narokov je mozné poskytnutim primeranej zalohy zodpovedajucej predpokladanej
vySke narokov alebo inak vhodne =zaistit zavazok obvineného, tak aby ho
v buduticnosti uhradil.**Tento nazor vyjadruje vaésina autorov, negativne sa k nemu
stavia Beckov komentar, podla ktorého pokial nie je mozné uplne vycislit spésobenu
$kodu v ramci dohody o narovnani, nemozno ju schvalit.®

V porovnani s podmienecnym zastavenim trestného stihania nepostacuje
k uzavretiu dohody o narovnani uzavretie dohody o nahrade Skody ( zrov. § 307
odst. 1 pism. b. TrR).2*

V pripade, ak trestnym Cinom nebola Skoda spésobena, nemozno uvazovat
o uzavreti dohody o narovnani, aj ked su vsSetky ostatné zakonom stanovené
podmienky splnené, predpokladom uzavretia dohody je totiZto existencia

konkrétneho poskodeného.®

3.1.5. Penazita ciastka uréena na obecne prospesné ucely

Dal$im predpokladom schvalenia narovnania uvedenom v § 309 odst. 1
pism c., TrR je zloZenie penazitej giastky uréenej konkrétnemu adresatovi k obecne
prospeSnym ucCelom na ucet sudu, v pripravhom konani na ucet S$tatneho
zastupitelstva. Za penazitu Ciastku urCenu k obecne prospeSnym ucelom sa
povazuju giastky pre obec ainé pravnické osoby so sidlom na uzemi Ceskej
republiky na financovanie vedy a vzdelania, kultury, Skolstva, poziarnej ochrany,
podpory mladeze, ochrany zvierat a iné. Z tejto sumy musi nasledne obvineny urcit

minimalne 50% na penazitu pomoc obetiam trestnej Cinnosti poskytovanej podla

¥ SOTOLAR , A. a kol.. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 102.

81 VANTUCH, P. Narovndni v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1998, roc. 6, €. 8, s. 397.
8 SOTOLAR , A. a kol.. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 102

8 SAMAL, P. Trestni dd. Komentdr. Il. dil. 5. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H.Beck, 2005. s. 2253.

8 MUSIL, J a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. S. 470.
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zvlaétneho zakona.®® Ustanovenie § 312 odst. 2 TrR bolo doplnené do trestného
poriadku zakonom €. 209/1997 Sb. o poskytnuti penazitej pomoci obetiam trestnej
¢innosti s uc€innostou od 1.1.1998. VySku penazitej Ciastky, ktoru je potrebné zlozit
pre ucCely narovnania sud ani Statny zastupca nemézu urCit. To ale nevyluCuje
moznost, aby sa obvineny neformalne obratil na prislusny organ €inny v trestnom
konani s dotazom ohladom prijatefnej vySky pefiaznej pomoci. Tymto sa predchadza
pripadom, kedy by k neschvaleniu dohody zo strany sudu doSlo iba z dévodu
neprimeranej vysky tejto sumy. Ak obvineny moznost obratit sa na sud nevyuzije
a sumu uréi sam, nemusi std narovnanie z dévodu nedostatoénej vysky schvalit.®’
VyS8ka sumy urCenej na obecne prospesné ucely v sebe odzrkadluje predovsetkym
vyznam chraneného zaujmu dotknutého trestnym ¢inom, nasledky trestného ¢inu,

y

spdsob a okolnosti jeho prevedenia, miera zavinenia, pohnutka, zamer a ciel

pachatela.®®

Obvinenym ur€ena suma by mala zodpovedat jeho osobnym
a majetkovym pomerom, jeho vztahu k spachanému trestnému cinu a voli odcinit
nasledky, ktoré svojim ¢inom spésobil. Neprimerane nizko ur€ena suma ponuka
otazku, nakolko ma obvineny skutoény zaujem na naprave svojho precinu a obnove
narusenych spoloCenskych vztahov.

Prakticky prebieha zlozenie penaznej Ciastky predovSetkym jej poukazanim na
bankovy ucet sudu, prip. v pripravnom konani na ucet Statneho zastupitelstva a to
bezhotovostnym bankovym prevodom, zaslanim sumy postovou poukazkou alebo
odovzdanim sumy v hotovosti v pokladni na sude.®® Vramci schvalovania
narovnania je nevyhnutné, ako v svojom rozhodnuti judikuje krajsky sud v Hradci
Kralové, aby Statny zastupca resp. sud overil, ¢i bola dohodnuta pefiazna Ciastka
v plnej vyske zlozena na Uéet. *° Takymto postupom sa predchadza pripadnym
problémom, kedy by obvineny prislubil uhradenie dohodnutej sumy ale
z akychkolvek dovodov by k uhrade nedoslo, ¢o by viedlo k neplatnosti schvalenej
dohody a spochybneniu celého alternativneho spdsobu rieSenia precinu.

Po schvaleni narovnania poukaze predseda senatu, prip. Statny zastupca
danu Ciastku prijemcovi, ktorému je urena. Pokial mu ale sumu nemozno odovzdat,

napr. preto, ze dany subjekt zanikol alebo odmieta sumu prijat, rozhodne sud

& Aktudlne znenie zakona &. 141/ 1961 Sb., o soudnim Fizeni trestnim v zneni neskorsich predpisov
¥ CISAROVA, D., a kol.: Trestni prdvo procesni. Praha:Linde, 1999, 5.696.

¥ SOTOLAR , A. a kol.. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 102

¥ Tamtézs. 103
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uznesenim o novom prijemcovi. Na jeho vybere sa uz posSkodeny ani obvineny
nepodielaju, nie je ale vylu€ené, aby sa ich navrhu prihliadlo. Proti tomuto uzneseniu
moze obvineny, prijemca sumy a Statny zastupca, pokial sa jedna o rozhodnutie

senatu, podat staznost.®

3.1.6. Vysluch obvineného a poskodeného

K dalSej podmienke schvalenia dohody o narovnani patri vysluch obvineného
a poSkodeného. Obvineny aj poSkodeny musia byt pouceny o svojich pravach
a 0 podstate narovnania ako odklonu od Standardného priebehu trestného stihania.
Pred schvalenim dohody musia byt sudom pripadne Statny zastupcom obe strany
vypocuté. Predmetom vypocCuvania su najma okolnosti uzavretia dohody a to. Ci jej
k uzavretiu doslo dobrovolne. Pokial je poSkodenym pravnicka osoba, je mozné
namiesto vysluchu Statutarneho zastupcu resp. osoby opravnenej jednat za tuto
pravnicku osobu opatrit pisomné prehlasenie k okolnostiam uzavretia dohody
0 narovnani. Sucastou vysluchu obvineného su taktiez otazky ohladne porozumenia
obvineniu a désledkov uzavretia dohody. Su€astou je taktiez, ako som uz uviedla
v kapitole 3.1.3. prehlasenie, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory je stihany.%?

Vysluch obvineného nema a ani nemo6ze mat' za danych okolnosti charakter
dokazného prostriedku v pravom zmysle slova, lebo takyto vysluch sluZi
predovSetkym k upresneniu a overeniu skuto€nosti vyznamnych pre uzavretie
dohody o narovnani, nejedna sa o presné zistovanie skutkového stavu veci
Obvineny sa nemusi podrobne a suvisle vyjadrovat k skuto¢nostiam, ktoré su
predmetom obvinenia. Predmetom vysluchu su taktiez okolnosti, za akych doslo
k uzavretiu dohody medzi nim a poSkodenym, pripadne aku ulohu v sprostredkovani
rozhovorov zohral mediator. Vysluch obvineného aj posSkodeného je vysluchom
,, sui generis ,, %, pri ktorom zakon nevyZaduje presné vyli¢enie okolnosti precinu
a zameriava sa vyhradne na okolnosti délezité pre uplatnenie odklonu v ramci

prebiehajuceho trestného konania.

L SAMAL, P.Trestni Fdd. Komentdr: Il. dil. 5. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H.Beck, 2005. s. 246.
%2 Aktualne znenie zékona &. 141/ 1961 Sb., o soudnim Fizeni trestnim v zneni neskorich predpisov
2 SAMAL, P. a kol. PFipravné Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 1997. s 58.
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3.2. Dostacujuce vyrieSenie veci

Schvalenie dohody o narovnani sudom, resp. v pripravhom konani Statnym
zastupcom prichadza do uvahy, pokial takéto vyrieSenie veci dané organy cCinné
v trestnom konani povaZzuju za dostatocné. Obecne sa k odklonom v ramci trestného
konania pristupuje, ak je dostatocné vplyvat na obvineného inak ako Standardnymi
trestnopravnymi institutmi, ktorymi su napr. hrozba trestu, trest, trestné konanie. Pri
zvazovani, €i je v konkrétnom pripade ucelne a vhodné schvalit narovnanie je
potrebné zvazit najma okolnosti spachaného precinu, motiv, pohnutku, ciel a mieru
zavinenia pachatela. Taktiez je nutné zaoberat sa osobou pachatela, jeho rodinnymi,
socialnymi a majetkovymi pomermi av neposlednom rade jeho postojom
k nasledkom trestnej ¢innosti, k poSkodenému a prip. k nim spésobenej Skode.

Mozno povedat, ¢im menej bol spachanym trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, tym skér mozno rozhodnut o narovnani. Tak ako je verejny zaujem na
stihani urCitého skutku a obvineného zosilfovany, slabne moznost odklonu
a narovnania.®*

Zistovanie majetkovych pomerov obvineného ma podstatny vyznam jednak
s ohladom na moznosti obvineného vysporiadat sa riadne a plne s nasledkami
svojho ¢inu a taktiez vzhfadom k posudeniu vySky sumy urCenej k obecne
prospesSnym ucelom. Je vSak neziaduce priamo spajat majetkové pomery
obvineného s prec¢inom. Jedna sa o okolnosti, ktoré sa u jednotlivych obvinenych
liSia a preto maju obdobne ako pri ukladani trestu rovnaké opatrenia rozdielny ucinok
a su pre réznych obvinenych rozdielne citelné. Preto vySka sumy uréenej k obecne
prospesnym ucelom musi byt ur€ena s prihliadnutim na konkrétnu osobu obvineného
ajeho majetkovym pomerom. Skumanie osobnych pomerov pachatela je
vyznamnym nie v8ak prevazujucim ukazovatefom, jeho nadhodnocovanie by mohlo
viest k nerovnosti oséb pred zakonom, €o by znamenalo rozpor so zasadami
trestného prava.*®

K rovhakému postupu pri posudzovani vhodnosti schvalenia odklonu
dochadza aj pri schvalfovani podmieneného zastavenia trestného stihania, pri ktorom
je na rozdiel od narovnania skusobna doba, v ramci ktorej musi obvineny viest riadny
zivot. Schvalenie podmieneného zastavenia trestného stihania je mezitimnim

rozhodnutim, v pripade nesplnenia podmienok sa pokracuje v trestnom konani

% VANTUCH, P. Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1998, roc. 6, C. 8, s. 400.
% SOTOLAR , A. a kol.. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 98.
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a k vydaniu meritérneho rozhodnutia o odklone neddjde. Vtomto smere je
narovnanie pre obvineného miernejSie, kedZe schvalenie dohody o fiom ma

charakter koneédného rozhodnutia.

3.3. Rozhodnutie

Rozhodnutie o narovnani spocCiva v schvaleni dohody medzi obvinenym
a poSkodenym sudom, resp. v pripravhom konani Statny zastupcom. Dohoda
o schvaleni narovnania a zastaveni trestného stihania musi obsahovat’ popis skutku,
ktorého sa narovnanie tyka, jeho pravne posudenie, obsah narovnania vratane vysky
uhradenej Skody alebo Skody, ku ktorej uhrade boli prevedené potrebné ukony,
pripadne spdsob iného odc¢inenia ujmy vzniknutej prec¢inom, penazitu Ciastku uréenu
k obecne prospesnym ucelom s uvedenim jej prijemcu, vratane Ciastky odovzdanej
statu na penazitt pomoc obetiam trestnej Cinnosti a vyrok o zastaveni trestného
stihania pre skutok, v ktorom je videny precin, ktorého sa narovnanie tyka.
Rozhodnutie o schvaleni narovnania je kone¢né meritorne rozhodnutie. Spaja sa
s definitivnym zastavenim trestného stihania®® bez uloZenia dal$ich povinnosti
obvinenému, ako je to v pripade doCasného rozhodnutia o podmienenom zastaveni
trestného stihania.

Navrh na schvalenie dohody o narovnani méze v pripravhom konani podat
sudu Statny zastupca, a to v obdobi od zahajenia trestného stihania do podania
obZaloby. Suc€astou navrhu musi byt vyjadrenie obvineného a poskodeného, suhlas
oboch s narovnanim a ddkazy, ktoré boli po¢as vySetrovania zhromazdené.®’ Ich
poCet zavisi od Stadia, v ktorom bola dohoda o narovnani navrhnuta, vzdy vSak
musia dostatoCne objasnovat skutkovy stav veci a poskytovat podklad pre
rozhodnutie sudu.

Opravnenie rozhodovat o schvaleni narovnania prinalezi okrem sudu aj
Statnemu zastupcovi, bolo mu poskytnuté novelou zakona €. 265/2001 Sb. Odborna
verejnost argumentovala zahrani¢nymi pravnymi upravami, ktoré tuto pravomoc
Statnemu zastupcovi zveruju. Od rozSirenia pravomoci sa oCakava urychlenie

rozhodovania v trestnych veciach, v ktorych je mozné uzavriet dohodu o narovnani

% MUSIL, J a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. S. 470.
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a odlahc&enie pretazenych sudov prvého stupna. Staznost proti rozhodnutiu Statneho
zastupcu mozu podat obvineny aj poskodeny.®

Sud po obdfzani podkladov méze vec vratit Statnemu zastupcovi na
doSetrenie, pripadne odstranenie procesnych vad alebo doplnenie chybajuceho
dbékazného prostriedku. Pokial neddjde k odstraneniu spominanych vad, resp. statny
zastupca nevezme navrh na narovnanie spat, bude tento sitdom zamietnuty.*

V § 313 TrR sa uvadza, Ze narovnanie sa eviduje ako skutoénost vyznamna
pre trestné konanie podla zvlastneho zakona — zakon €. 269/1994 Sb., o Registri
trestov, v zneni neskordich predpisov. Podla § 11 odst. 1 pism. g., TrR vytvara
pravomocné rozhodnutie o schvaleni dohody o narovnani prekazku pre trestné
stihanie obvineného pre rovnaky skutok, pokial by toto rozhodnutie nebolo zakonom

stanovenym konanim nasledne zrusené.'®

3.4. Opravné prostriedky

Proti rozhodnutiu o schvaleni dohody o narovnani mézZzu obvineny aj
poskodeny podat staznost, v pripadoch, kedy o narovnani rozhodoval sud prinalezi
toto pravo aj Stathemu zastupcovi. Po nadobudnuti pravnej moci rozhodnutia je
mozné ho napadnut mimoriadnymi opravnymi prostriedkami — staznostou pre
porusenie zakona, dovolanim a navrhom na obnovu konania.

Staznost ako riadny opravny prostriedok je upravena v § 143 TrR. Podava sa
do troch dni odo dna dourenia k organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost
smeruje. Rozhodovanie o nej prinalezi nadriadenému sudu, ak je napadané vydané
sudom, inak nadriadenému Statnemu zastupcovi.

Podanie dovolania je pripustné podla § 265a odst. 2 pism. g., TrR ato
z dévodu, Ze bolo vydané rozhodnutie bez toho, aby pre jeho vydanie boli splnené
zakonom stanovené podmienky / § 265b odst. 1 pism. f., TrR /. Zakon neumozfiuje
rozhodovat o narovnani odvolaciemu sudu, uznesenie bude teda najCastejSie
napadané prostrednictvom rozhodnutia sudu druhého stupra, uvedeného v § 265
odst. 1 pism. h., TrR.**

Staznost pre poruSenie zakona podava proti pravomocnému uzneseniu

0 schvaleni narovnania na NajvysSom sude minister spravodlivosti, pokial ma za to,

% CISAROVA, D., a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. Aktualizované a roziifené vydani. Praha:Linde, 2004. 692 s.
% CISAROVA, D., a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. Aktualizované a roziifené vydani. Praha:Linde, 2004. 692 s.
190 SAMAL, P.Trestni fdd. KomentdF. II. dil. 5. dopl. a pFeprac. vyd. Praha: C. H.Beck, 2005. s. 91.
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Ze uznesenie bolo vydané na zaklade vadného postupu v konani, resp. ze nim bol
poruseny zakon.

Rovnako je tak proti pravomocnému rozhodnutiu o narovnani pripustné
povolenie obnovy konania, ktoré vydanim tohto uznesenia skoncilo / § 277 odst. 1
TrR/. Obnova konania sa povoli, pokial vyjdi najavo skutognosti alebo dékazy sudu
skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami
a dokazmi znamymi uz skor viest k zaveru, ze dévody k takémuto rozhodnutiu tu
neboli aze je na mieste vkonani pokraCovat, resp. pokial bolo uznesenie
0 narovnani vydané Statnym zastupcom v pripravnom konani je na mieste podat
obZalobu. Obnovu v neprospech obvineného méZe podat iba $tatny zastupca.'®
Trestny poriadok v § 281 odst. 1 anasl. vymedzuje ako organ prislusny
k prejednavaniu navrhu na povolenie obnovy proti uzneseniu sudu o schvaleni
narovnania sud, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni. Ak sa jedna o uznesenie
Statneho zastupcu, prislusnym je sud, ktory by bol prislusny k rozhodovaniu o Zalobe.
Pre podanie navrhu na obnovu konania v neprospech obvineného je diZka lehoty
rovnajuca sa polovici dizky premléacej doby trestného &inu, pre ktory sa trestné
stihania vedie, v prospech obvineného mozno podat navrh bez Casoveého

obmedzenia.'®®

192 Aktualne znenie zékona &. 141/ 1961 Sb., o soudnim Fizeni trestnim v zneni neskorgich predpisov

19 SAMAL, P.Trestni fdd. Komentdr. Il. dil. 5. dopl. a pFeprac. vyd. Praha: C. H.Beck, 2005. s. 2171.
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4. Pravna uprava alternativnych spdésobov konania v SRN

V SRN je v trestnom poriadku ,, Strafprozessordnung,, upraveny priebeh
Standardného trestného konania a taktiez priebeh skrateného konania. Skratené,
resp. zjednodusené / vereinfachte/ konanie je zvlastnym druhom trestného procesu
zaClenenym do trestného prava v roku 1994, ku ktorému sa zaraduje zrychlené
konanie, zaistovacie konanie a konanie pri vydavani trestného prikazu. Pramenmi
zrychleného konania su predovSetkym Ustava, trestny poriadok, GVG -
Gerichtsverfassungsgesetz, zakon o sudnictve vo veciach mladeze, zakon
o centralnom registri trestov a Eurépska dohoda o ochrane fudskych prav.'®*

Vramci SRN sa zrychlené konanie nevyuzZiva vo vSetkych spolkovych
krajinach v rovhakom rozsahu. Tento pomerne znacny nepomer v uplatiovani
alternativy  k Standardnému priebehu konania mozno vysvetlit rozdielnym
personalnym obsadenim jednotlivych Statnych zastupitelstiev a taktiez odliSnou
mierou spoluprace medzi sudmi, policajnymi organmi a $tatnymi zastupcami.'®
Ciefom pravnej upravy bolo najma odklonit sa od klasického trestného procesu ku
skratenému konaniu, predovSetkym v oblasti malej a strednej kriminality nizSieho
spolo¢enského vyznamu.'® Obmedzenie pre pouZitie skrateného konania v praxi je
moznost udelenia iba urcitych druhov trestu. Horna hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody méze byt nanajvy$ jeden rok, zdkon pripusta uloZenie finan¢nej
pokuty, zakaz riadenia motorového vozidla / § 44 StGB/. Takymito pripadmi su najma
trestné Ciny ubliZzenia na zdravi pri Sportovych podujatiach alebo pri zhromazdeniach,
trestné Ciny v doprave spdsobené obvinenym bez pozitia alkoholu, drobné kradeze,
poruSenia cudzineckého zakona. Pri trestnych c&inoch spachanych mladistvym

pachatefom nemoze skratené trestné konanie prebehnut .’

4.1.Podmienky skrateného konania

Skratené konanie sa v nemeckej pravnej uprave vyznacuje viacerymi
zvlastnostami, ktoré ho odliSuju od Standardného priebehu konania, taxativne su

vymenované v § 417 a nasl. StPO :

1% pUTZKE. Strafprozessrecht. Berlin: Beck, 3. Auflage, 2011. s.3.

HELLMANN: Strafprozessrecht. Potsdam: Springer, 2. Auflage, 2005. s. 350
1% tamtés.
197 SCHAFER,G. Die Praxis des Strafverfahrens. Berlin: Verlag W. Kohlhammer, 6. Auflage, s. 557.
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a. zalobu je mozné podat v ustnej forme / § 418 odst. 3 StPO/

b. k predvolaniu obvineného je mozné pristupit iba v pripade, ak sa sam
dobrovolne nedostavi na sudne pojednavanie

c. lehota na predvolanie je skratena na 24 hod.

d. rozsudok sa nevyhlasuje verejne

e. dokazovanie prebieha obmedzene, predovSetkym precitanim vypovedi

svedkov, znalcov, spolupachatefov.'®

V skratenom konani nie je predpisana forma obzZaloby, je mozné, aby ju Statny
zastupca podal pisomne alebo ustne, ¢im sa zdérazrnuje snaha o rychly proces bez
administrativnych prietahov. Ulohou $tatneho zastupcu pred podanim obZaloby je
zvazit vhodnost skrateného procesu, predpokladom je jednoduchy skutkovy dej
a jednoznacné dokazy, ktoré je mozné v kratkej dobe predviest pred sudom. Zaroven
musi byt skutkovy stav natolko objasneny, aby bolo mozZné nariadit ustne
pojednavanie bez predbezného prejednania obzaloby. Hlavné konanie by malo byt
vytyCené v o najkratSej lehote, zakon presne vymedzuje lehotu medzi podanim

obzaloby na sude a zahajenim hlavného konania na nanajvys 6 tyzdriov.

4.2. Priebeh skrateného konania

V pripade podanie obzaloby ustne sa na zaCiatku hlavného konania hlavné
body obzaloby nadiktuju do protokolu, ziadne dalSie zvlastne podmienky zahajenie
hlavného konania zakon neurcCuje. V ramci skrateného konania sa vyzaduju okrem
jednoduchych a zrejmych skutkovych okolnosti aj jasné a nepochybné dbékazy, ktoré
su k dispozicii okamzite. Hlavné konanie musi byt pripravené tak, aby mohlo
prebehnut ihned, bez predbezného prejedenania obzaloby. Pokial je to mozné, mal
by byt rozsudok vyneseny po skonéeni prvého jednania vo veci.

Sudca mbze vramci hlavného konania zamietnut prejednanie veci
v skratenom konani. Zakon vymedzuje dovody, ktoré vedu k takémuto rozhodnutiu,
predovsetkym su to procesné prekazky, nedostatok dékazov, nejasny skutkovy dej,
ktory vyzaduje dbékladnejSie Setrenie, nemoznost nariadenia hlavného konania do
zdkonom stanovenej lehoty 6 tyzdfiov a taktiez nevyhnutnost zastupenia
obzalovaného vzhladom na zavaznost prejednavaného trestného &inu. Sudca méze

skratené konanie zamietnut pred hlavnym konanim alebo v ramci neho, pokial vyjdu

108JOECKS, W. Studienkommentar StPO. Minchen: C.H.Beck, 3. Auflage, 2011. s. 803.
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najavo skutoCnosti, ktoré su prekazkou dalSieho jednania vo veci. Proti zamietnutiu
skrateného konania je vyluCené podanie staznosti aje nenapadnutelné. Pokiafl
sudca rozhodne vramci hlavného konania zvySSie uvedenych dbvodov
0 nepokraCovani v trestnom konani, nepokraCuje sa , ako je to charakteristické pre
nasu pravnu upravu odklonov v Standardnom trestnom konani. Sudca musi na
zaklade podanej obzZaloby rozhodnut, Ci je mozné nariadit hlavné konanie v ramci
klasického prejednania veci. Takéto rozhodnutie méze sudca vydat iba v pripade, ak
by bol prislusny k prejedaniu veci aj keby sa nejednalo o skratené konanie.'® Pokial
sudca nie je prislusny, vrati sa cely spis k Statnemu zastupcovi aten rozhodne
o dalsom priebehu konania. DalSie konanie ohladom spachaného trestného &inu
moZe prebehnut po opatovnom podani obZaloby.°

Skratené konanie sa konci vynesenim rozsudku a uloZzenim trestu, pokial bol
rozsudok odsudzujuci. Zakon neuklada zvlastne poziadavky na jeho formu.

Proti rozsudku je pripustné odvolanie odvolanie a kontrola vysSieho sudu /

opravny prostriedok podobny dovolaniu v ramci eského Trz/.***

4.3. Nedostatky skrateného konania

Prijatim pravnej upravy skrateného konania v roku 1994 sa zakonodarca
v Spolkovej republike Nemecko snaZil odlahéit pretazenu justiciu, zjednodusit
konanie pri skutkovo jednoduchych trestnych c¢inoch sjasnym priebehom
a dostatkom dbkazov. Na mieste je v8ak otazka, nakolko sa mu podarilo vypracovat
kvalitnu pravnu upravu ktora by motivovala organy cinné v tresthom konani k
Castému vyuZzivaniu v praxi. Ako som uz spomenula v kapitole 4., skratené konania je
vramci jednotlivych spolkovych krajin vyuzivané v rozdielnej miere, ¢o mnohi
odbornici zdévodriuju nie najstastnejSou pravnou upravou, ktoru je potrebné v praxi
Casto dotvorit' resp. sa vysporiadat s urCitymi poZiadavkami, ktoré su na jej vyuZitie
kladené. Pri nedostatoCnom personalnom obsadeni, prip. kvdli slabym vztahom
medzi Statnym zastupitel'stvom, policiou a sudmi sa javia jednotlivé podmienky /ako
napr. moznost previest vSetky ddkazy okamzite bez dalSieho vySetrovania/ ako

pomerne obtiazne splnitelné.

109 MEYER-GOSSNER, L. Strafprozessordnung. Berlin: Verlag C.H.Beck, 54. Auflage, 2011. s. 1545.

HELLMANN: Strafprozessrecht. Potsdam: Springer, 2. Auflage, 2005. s. 353.
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Odborna literatura poukazuje aj na moznost podania ustnej oZzaloby,
nedostatocne dlhu lehotu na jej podanie a zjednoduSenie procesu dokazovania.
Absencia tychto prvkov, ktoré su neoddelitelnou sucastou Standardného
trestného konania, zniZuje pocit pravnej istoty ako obvineného tak aj poskodeného.
Zakonodarca sa pri tvorbe pravnych predpisov upravujucich skratené konanie snazil
upravit vSetky tie procesné instituty, ktoré tvoria kostru trestného konania. Su
nevyhnutné, pokial ide o vySetrovanie trestnych Cinov so skutkovym priebehom, ktory
vyZaduje dokladne objasnenie, zaistenie potrebnych vypovedi svedkov, znaleckych
posudkov a inych dékazov sluziacich k objasneniu trestného Cinu, resp. sluziacich
k zisteniu identity pachatela. V pripade trestnych Cinov s jednoduchym skutkovym
priebehom a pachatelom, ktory je znamy sa zakonodarca domnieval, Zze na
rozhodnutie sudu postaci skratené vySetrovanie, obzZaloba podana pisomne alebo
ustne a konanie jedného sudneho pojednavania. VSetky tieto prvky maju prispiet
k urychleniu trestného procesu, zbyto€ne nevystavovat pachatefa malej a strednej
kriminality tlaku zo strany spolo¢nosti a jeho izolacii. DalSou z vyhod aplikacie
skrateného konania v praxi malo byt urychlenie konania a vyrazne Setrenie
ekonomickych prostriedkov so zachovanim vSetkych zasad demokratického
trestného procesu. Najma tento pohlad na skratené konanie mal organy cinné
Sestnastich rokoch ucinnosti tejto pravnej upravy sa vSak stale v odbornej literature
stretdavame s rozdielmi nazormi na skratené konanie a jasne vyhranenou kritikou.
O nie uplne procesne spravnej uUprave vypoveda aj poCet skratenych trestnych
konani, ktory sa odliSuje od spolkovej krajiny k spolkovej krajine. Z udajov
spolkového ministerstva spravodlivosti vyplyva, Ze priemerna dizka suidneho konania
v trestnych veciach v rokoch 2006 az 2010 je devat mesiacov. Z tohto udaju jasne
vyplyva, ako malo sa k zrychlenému konaniu pristupuje, kedze, ako som uz vysSie
uviedla, zakon kladie poZiadavky na vytyCenie terminu pojednavania do Siestich
mesiacov.™? Podla mojho nazoru by malo ministerstvo spravodlivosti po odbornych
rozhovoroch so vsetkymi ¢lankami trestného procesu pristupit’ k novelizacii najviac
kritizovanych paragrafov.
Jednym z najproblematickejSich bodov je bez pochyb mozZnost podania ustnej

obZaloby, ktorej obsah sa pri zahajeni hlavného konania nadiktuje do sudneho

"2 http://www.mdj.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.208783.de
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protokolu. Obvineny resp. jeho obhajca tak nema moznost zoznamit sa v predstihu
s bodmi obzZaloby a navrhnutymi dékaznymi prostriedkami. Tato pozicia obvineného
v hom mdze vyvolavat pocit uz dopredu pripraveného rozsudku bez ohfadu na to,
ako hlavné konanie prebehne a aké dékazy budu predlozené.

Aj ked sa ma skratené konanie vyuzivat iba v jednoduchych pripadoch so
znamym pachatelom nie je vhodné, aby mu bola odobratd moznost’ pripravy na

obhajobu.*?

4.4. Porovnanie pravnej Gpravy v SRN a CR

Po prestudovani pravnej upravy skrateného konania je zrejmé, ze sa jej
zakonné znenie nedostatoCne vyrovnava s potencialnym problémami, ktoré nielen
moze ale prax aj skutoéne prina$a. Pravna uprava odklonov v CR je podia méjho
nazoru obsSirnejSia a podrobnejSia, v trestnopravnych normach je viacero institutov,
vdaka ¢omu je mozné ich uplatnit na rozmanitejSie spektrum pripadov. Je na zvazeni
sudu resp. Statneho zastupcu, ktory institut odklonu je pre dané trestné konanie
vhodny a mozny. Ak poc€as trestného stihania vyjde najavo, Ze su splnené zakonné
podmienky pre odklon, Statny zastupca / prip. sud/ zvazi, ktora alternativa je pre
konkrétneho pachatela vzhfadom na okolnosti trestného cinu a jeho nasledky
najvhodnejSia. Pachatel je vzdy oboznameny s navrhovanym alternativnym
postupom a méze sa k nemu vyjadrit, priCom bez jeho suhlasu nemozno odklon
uplatnit’.

V ramci konania o odklone sa dba aj na postavenie posSkodeného, pri
narovnani musi vyjadrit svoj suhlas s navrhovanou dohodou. Pachatel ma povinnost
vysporiadat sa s poSkodenym pokial mu bola spachanym preinom spdsobena
S8koda, ato nielen materidlna ale aj moralna. Ciefom odklonu je pdsobenie na
pachatela, naprava narusenych spoloCenskych vztahov a nevyhnutnej odcCinenie
spbsobenej Skody. V nemeckej odbornej literatire sa C¢asto mozno stretnut
s pomerne ostrou kritikou nedostatoCnej pravnej upravy vo vztahu k poskodenému.
Ten Casto ani nemusi vediet, Ze k odklonu v trestnom konani doSlo. Postoj k nemu
povazujem aj ja za nie uplne pravne vyrieSeny. Ako som uz spomenula v uvodnych
kapitolach mojej diplomovej prace jednym z problémom trestnej justicie je jej

pretazenost a zdihavost jednotlivych konani. Ako moZno pozorovat vyvoj

Bhttp://www.justiz.nrw.de/Gerichte_Behoerden/ordentliche_gerichte/Strafgericht/BesondereVerfahrensarte

n/beschleunigtes_verfahren/index.php?fragenld=6097374
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v jednotlivych krajinach, stale CastejSie sa pristupuje nielen k odklonom ale aj
k spolupracu s probacnou a mediaCnou sluzbou. Pri Stadii materialov som sa
CiastoCne zoznamila so Sirokou Skalou mediaCnych programov v Australii a na
Novom Zélande, v Japonsku a v Ceskej republike. De lege ferenda by aj v Nemecku
mali ¢o mozno najCastejSie pri alternativach k klasickému trestnému konaniu
pristupovat k mediacii medzi poskodenym a pachatefom. To by pomohlo vyplinit
priestor, v ktorom pri platnej pravnej uprave stoji poSkodeny sam, €asto s pocitom
nespravodlivosti.

Vypovednu hodnotu o kvalite upravy skrateného konania ma aj pocet
pripadov, pri ktorych bola uplatnena a zna¢ny nepomer v jej vyuzivani v jednotlivych
spolkovych krajinach. Tento daj nemozno priamo porovnavat s Ceskou republikou,
kedZe ta je unitarnym statom a necleni sa na spolkové krajiny.

Po prestudovani viacerych odbornych ¢lankov a komentarov, v ktorych silneju
hlasy za novelizaciu su€asnej pravnej upravy sa daju de lege ferenda ocakavat
zmeny v ramci indtitutu skrateného konania. Bude zaujimavé sledovat, €i sa navrhy
novely vyrovnaju s vysSie zmienenymi nedostatkami a prispeju tak k zefektivneniu

vyuzivania tohto institutu.
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5. Zaver

Ciefom mojej diplomovej prace bolo ozrejmit problematiku dvoch typov
odklonov ato podmieneného zastavenia a narovnania uplatiovanych v ramci
trestného konania. V uvodnych kapitolach som sa venovala vysvetleniu pojem
odklon, vymedzeniu druhu odklonu v ramci platnej pravnej upravy a jeho zakladnym
charakteristikam. Taktiez som nacrtla historicky vyvoj alternativneho rieSenia sporov,
ktoré nema v ramci stredoeurdpskeho priestoru dlhu tradiciu, v ramci trestného prava
v jednotlivych krajinach vSak svoje pevné miesto ma. Zaujimavy je mimoriadne
kladny postoj k odklonom v Japonsku, ktory pravdepodobne v spojeni s tamojSou
mentalitou vykazuje vyborné vysledky pri trestnych konaniach a dosahuje sa tak
celkovo nizka uroven kriminality v krajine.

Jadro mojej diplomovej prace som venovala podrobnému pohladu na oba
odklony, pri€com som sa venovala kazdému jednotlivému zakonnému poziadavku na
schvalenie odklonu zvlast. Na uvod kapitoly o podmienenom zastaveni trestného
stihania som vymedzila uz vyS$Sie spomenuté zakonné podmienky uplatnenia
podmieneného zastavenie v prebiehajucom trestnom stihani. Pri jednotlivych bodoch
som poukazovala na ich konkrétny vyznam a uplatnenie v praxi. V praci som sa
snazila zakonné znenie objasnit na réznych situaciach, ktoré mézu v praxi nastat,
pricom ich rieSenie nie je vzdy v tresthom poriadku upravené. Takymi su napr.
moznost schvalenia podmieneného zastavenia aj v pripade, ak trestnym cinom
nebola spésobena Skoda Ci situacia, v ktorej obvineny vezme suhlas s podmienenym
zastavenim spat. V tychto bodoch zakon postrada pravnu upravu, vysporiadat sa
s tym musi sudna judikatura, ktora je pomerne jednotna, ¢o sa tyka nazorov na
chybajucu pravnu upravu a vyrazny rozpor v jednotlivych sudnych rozhodnutiach
som v odbornej literatire neobjavila. V kapitole o skuSobnej dobe som venovala
pohlad najma na povinnosti, ktoré musi obvineny splinit, pokial sa chce osvedcCit,
zaroven su vtejto kapitole vymedzené aj poziadavky, ktoré su povazované za
neumerné a ktoré nemozno obvinenému ulozit' a ich splnenie poZadovat. Na zaver
kapitol o oboch typoch odklonov som uviedla opravné prostriedky, ktorymi mozno
vydané rozhodnutie napadnut.

V druhej Casti mojej diplomovej prace som sa venovala narovnaniu ako forme
odklonu v tresthom konani. Zvolila som podobnu Strukturu ako pri podmienenom

narovnani a sice roz€lenenie jednotlivych zakonnych podmienok do samostatnych

45



kapitol. KedZe som uz v predchadzajucich ¢&astiach ozrejmila podmienené
narovnanie ako odklon, venovala som taktiezZ vymedzeniu rozdielov medzi oboma
institutmi. Pri narovnani je posilnené postavenie poskodeného, bez ktorého suhlasu
nemozno dohodu o narovnani uzavriet.

UBel odklonov je okrem iného odbremenenie pretaZzenej justicie
a zefektivnenie trestného konania. Tuto ich ulohu je podfa mfia mozné eSte viac
zdéraznit' a posilnit, pokial by sa tazisko schvalovania odklonov odohravalo v
predsudnom stadiu, v ramci ktorého o nich rozhoduju statny zastupcovia. Ti by mali
vo vacsej miere objasnhovat pachatefom precinov vyhody, ktoré pre nich odklony
predstavuju, ¢o sa vSak nesmie diat' na ukor dosiahnutia ucelu trestného konania.

Nedostatky vidim aj vo vnimani odklonov Sirokou verejnostou, nie je
neobvyklé stretnit sa s nazorom, Ze jedinym ,,spravnym,, trestnym konanim je
Standardné trestné konania, pricom alternativne moznosti vyrieSenia veci nie su
dostacujuce. Takéto tvrdenia zhorSuju verejnu mienku a nezakladaju sa na
pravdivych udajoch. Verejnost napriek tomu stale citlivo vnima kriminalitu kazdého
rozsahu a s pomerne znacnou nedéverou sa diva napr. na pachatelovi ulozené
povinnosti pocCas skusobnej doby. Po preStudovani odbornej literatury a spracovani
mojej témy vidim pozitiva uplatiiovania podmieneného zastavenia a narovnania
Vv praxi a to nielen pre pachatela, ktorého stigmatizacia v spolo¢nosti nezatazuje jeho
dalSi socialny a pracovny zivot. To Ze odklony maju pri vhodne zvolenych pripadoch
svoje opodstatnenie dokazuju skusenosti ako vo svete tak aj vramci CR. Z tychto
dbévodov by som do buducna navrhla v ramci trestného poriadku ich vyclenenie do
samostatnej hlavy.

Za prinosny pre moju pracu povazujem aj pohfad na pravnu Upravu
skrateného konania v SRN. Pravna uprava je ucinna od roku 1994, vytvoril sa teda
dostatocny priestor na uplatfiovanie tohto typu konania v praxi. Ako sa vSak ukazuje,
platnd pravna uprava ma viacero nedostatkov a nedokonalosti, ktoré od jej
vyuzivania odradzaju sudy aj Statnych zastupcov. Ciefom bolo pravdepodobne
zjednoduSenie trestného konania, jeho zrychlenie a skratenie tych procesnych
ukonov, ktoré boli zakonodarcom povazované za prili§ zdihavé. Ich zjednodugenim
sa v priestore malej a strednej kriminality s jasnym skutkovym priebehom nijako
nezhorsuje kvalita vysledku trestného stihania. Takym to zjednoduSenim konania su
napr. moznost’ podania ustnej obzaloby Ci povinnost’ vytyCit hlavné konanie v kratSej
lehote ato do 6 tyzdnov. Uz v kapitole 4.3. Nedostatky skrateného konania som
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poukazala na dvojtvarnost’ tychto ustanoveni, ktoré na jednej strane trestné konanie
urychluju, na druhej strane v mnohych pripadoch odradzuju Statneho zastupcu od ich
navrhnutia a pachatefa od vyjadrenia suhlasu s ich priebehom. V tomto svetle sa
Ceska pravna uprava javi ako dostatoCna, akurat by jej mal byt v ramci trestného
zakona poskytnuty vacsi priestor ato prave v uz spominanej samostatnej hlave

trestného poriadku.
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7. Zhrnutie

Témou diplomovej prace je podmienené zastavenie trestného stihania
a narovnanie ako formy odklonu v tresthom konani. Na uvod prace vymedzujem
pojem odklonu v trestnom konani, jeho typy, ucCel a postavenie vramci platnej
pravnej upravy. Taktiez sa venujem historickému vyvoju alternativneho spésobu
rieSenia trestnych veci, naCrtla som skusenosti krajin angloamerického prava
s obdobnymi institutmi ivysledky ich uplatiiovania v praxi vinych pravnych
systémoch.

Jadro mojej prace tvoria dve kapitoly, kazda pojednava o jednom z odklonov,
ktoré su témou mojej prace. Kapitoly sa dalej delia na podkapitoly, v ktorych sa
venujem jednotlivym zakonom stanovenym podmienkam pre schvalenie odklonu
a opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam o nich.

V zavere svojej prace porovnavam pravnu Upravu v CR s pravnou upravou
v Spolkovej republike Nemecko. V ramci tejto kapitoly je kratky uvod do odklonov
v nemeckej pravnej uprave, konkrétnejSie sa venujem skratenému konaniu. Pri
spracovavani jeho pravnej upravy som vyuzila obdobnu Strukturu prace ako
v predchadzajucich kapitolach a sice samostatne spracované jednotlivé zakonné
podmienky. Nasledne som na ilustraciu rozdielnych nazorov na platnu pravnu upravu
v SRN uviedla, v ktorych zakonnych podmienkach mozno vidiet jej nedostatky a ako
sa odzrkadluju pri vyuzivani skrateného konania v praxi. V zavere Stvrtej kapitoly

porovhavam obe pravne upravy.
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8. Summary

The topic of my diploma thesis is to describe the Diversions in the Criminal
Procedure with focus on the Conditional Discontinuance of the Criminal Prosecution
and the Settlement. My diploma thesis are divided in 9 chapters. In the introduction |
defined the concept of the Diversions, historical development and substance of the
Diversions. | described also the types of the Diversions, but the topics of my diploma
thesis are just two of them.

In the two main sections of the thesis | analysed the current legal regulations
concerning of the Conditional Discontinuance of the Criminal Prosecution and the
Settlement. | described in detail all the legal conditions, which should be completed, if
the public prosecutor or the court of law can approve any Diversion.

The next chapter is aimed at the Institute of the Accelerated proceedings in
Germany. | also apply a similar method to describe the legal conditions of the
amended by act in german. | devoted of the explanation, which of legal conditions
constitute the most weak points among the experts. Finally | compared the Czech

current legal regulations and German current legal regulations.
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