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Uvod

Partnersky vztah muze a Zeny a vztah rodice s ditétem, jsou dva nejzakladné;si
vztahy ve spolecnosti vSech kultur. Jejich podoby jsou rGzné, at’ uz vlivem mistnich
zvyklosti, hodnot nebo norem, které se od nich odvijeji, charakterem jednotlivych
aktért 1 konkrétni zivotni situaci ve kterych se pravé nachazeji.

Kazda ze stran proziva vzajemné vztahy jinak, muz a Zena odliSn¢ prozivaji své
Zalezi také na tom, zda se jedna o déti biologické (vlastni) ¢i piijaté do néjakého typu
nahradni rodinné péce. Ja se ve své praci budu zabyvat vlivy vykonu péstounské péce
na partnerstvi péstounti z pohledu Zeny, jak uvadim nize v popisu cile své bakalarské
prace.

Cilem této prace je popsat a analyzovat partnersky vztah péstount z pohledu
zeny - péstounky v kontextu vykonu péstounské péce. Jaky byl partnersky kontext
rozhodovani o péstounské péci? Vnima Zena - péstounka, ze piijeti ditéte do pestounskeé
péce ovlivnilo jeji partnersky vztah? Pokud ano, jaké konkrétni zmény vnima? Vnima
néjaké zmeény svého a partnerova chovani k sob& navzajem? Jsou tyto zmény odlisné od
zmén zpusobenych narozenim vlastniho ditéte? Ocekavala néjaké zmény predem, byla
na né upozornéna od odbornikii béhem piipravy na péstounstvi, ptfipadné¢ b&hem
povinného vzdélavani péstounti?

Jako metodu jsem zvolila kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych
rozhovort s vyzkumnym vzorkem péti péstounek. Rozhovory se uskutecnily v doméacim
prostfedi dotazovanych zen. Ziskand data jsem poté pouZzila k vytvofeni profilu
péstounek, analyze podle hlavnich kategorii, které z rozhovort vyplynuly a k sepséni
ptibeht partnerskych vztaht péstounek v kontextu péstounské péce.

V prvni, druhé a tfeti kapitole predstavuji teoreticka vychodiska a redlie, na
jejichz zakladé¢ je mulj vlastni vyzkum konceptualizovan. V prvni se zabyvam
partnerstvim v obecném kontextu soucasné spolecnosti, rozdilnosti muze a Zeny, jejich
postavenim a vlivy pilisobici na jejich vztah. Druha kapitola pojednavad o partnerstvi
v kontextu rodinného zivota, rodiCovstvi vlastnim i ndhradnim, vlivu kvality
partnerského vztahu rodict na déti, vyvojem déti v ndhradni rodiné. Ve tieti kapitole se

vénuji legislativnimu a instituciondlnimu ramci nahradni péce o dité, jako je péce



ustavni a ndhradni rodinnad péce. Diiraz zde kladu na popis péce péstounské, které se
tykéa empiricka ¢ast mé prace.

Ve ctvrté kapitole predstavuji metodologii a etické souvislosti vyzkumu, cil
vyzkumu, hlavni vyzkumnou otazku, vyzkumny soubor a zptisob zpracovani dat. V paté
kapitole jsou profily péstounek a informace o jejich piibé¢hu a v Sesté samotna analyza
ziskanych dat. V sedmé kapitole poté piibéhy partnerstvi jednotlivych péstounek

v kontextu péstounské péce.



1 Partnerstvi v obecném kontextu soucasné

spolecnosti

Podle Bergera a Kellnera je realita konstruovana socialné. Kazda spole¢nost
vytvaii svilj svét a zplisob vnimani reality, ktery je pfejiman jednotlivci. Zaroven to
vSak jsou pravé jednotlivci, kteti socidlné€ konstruovany svét neustdle zprosttedkovavaji
a aktualizuji tim, Ze se v interakci s ostatnimi ¢leny spolec¢nosti ujistuji, Ze jejich svét
funguje.

Realita je tedy produkovéna v konverzaci s vyznamnymi druhymi a v zévislosti
na blizkosti vztaht s nimi. Manzelstvi (trvaly partnersky vztah) patii beze sporu mezi
reality. Manzelstvi je tedy klicovou instituci reprodukujici fad. (Berger a Kellner, 1964
[online])

J& se v této kapitole budu dale zabyvat tim, Ze muz a zena vnimaji partnerstvi
rizné a maji v ném 1 rizné postaveni, dale se budu podrobnéji vénovat pohledu zeny,

ktery je dilezity pro mou praci a vliviim plsobicim na partnersky vztah.

1.1 Charakteristika pfistupu muze a Zeny k partnerstvi a

rodiCovstvi

Muz je Iépe vybaven na ochranu rodiny pted vnéjSim nebezpecim a tradicné byl
jejim Zivitelem. Zena je zase vybavena k tomu, aby se zabyvala vnitinimi zaleZitostmi
rodiny. Vypozorovana c¢astecné odlisnd psychickd vybava muze a zeny koreluje
s historickym pojetim muzské a Zenské role a jejich dopliovanim. (Matousek, 2003, s.
18)

I pfes to, ze se v moderni spolecnosti stale vice hovoii o rovnosti muzi a zen,
z riznych vyzkumi vychazi, Ze domacim pracim vénuji podstatné vice Casu Zeny a to i
v pripadech, kdy muzi pifi vstupu do spole¢né domacnosti souhlasi s tim, ze se jim
budou vénovat stejnou mérou. V kariérnim Zzivoté zase 1épe uplatiuji své vzdélani a

schopnosti Zena svobodna (rozumé¢jme bez partnera a rodiny) nez vdana, ktera pii



kariérnim rstu potfebuje podporu manzela a tim se na ném stava zavislou. Kdezto
jeho zena vytvaii vhodné podminky a ocekéva se od ni, Ze své profesni drahy se pro
svého manzela (resp. rodinu) vzda. Nejveétsi miru zavislosti na svém partnerovi zazivaji
zeny v domécnosti, které jsou odkazany na finan¢ni piisun od manzela a nemohou se
osamostatnit v piipad¢ nespokojenosti ve vztahu, protoZe nemaji vlastni kapital.(Singly
de, 1999, s. 107 — 109)

»VSechny odliSnosti muzii a Zen, vSak existuji vzdy vramci historickych
spolecensko-politickych podminek a praxe, v konkrétnich podminkach ziskavaji
vyznam, v konkrétnich podminkach se upeviuji v jazyce. Pojmy zenskost a muznost
jsou tedy vzdy vnoiené do urcitého vyznamového svéta a nejsou odlucitelné od jeho
kazdodennich vyznamu.“ (Gjuri¢ova a Kubicka, 2009, s. 55)

V Bibli, knize, ktera zdsadné ovlivnila evropskou kulturu se o vztahu muze a
zeny docteme hned v prvni knize. ... proto muz opusti otce 1 matku, pfilne ke své
manzelce a ti dva se stanou jednim télem. (Gen, 2, 24)

Hlavnim zivotnim ukolem muze a Zeny je tedy vytvofit pevny celek, ktery je
zékladnim ptfedpokladem k pokracovanim lidského rodu, vychové potomkl a Zivotni
spokojenosti jednotlivce. Praveé tato blizkd spoluprice v jednotlivych partnerskych
vztazich, ,,jedno télo* je nejlepSim prostiedkem, jak vytvorit spokojené prostfedi pro
sebe, své déti a funkeéni spolecnost.

Matousek klade diiraz na to, Ze rodiCovstvi a partnerstvi je hluboce biologicky
zakotvené a pfi uvazovani o a praci s pojmem rodina bychom to méli mit na zreteli.
Rodicovstvi chovani je plivodnéjsi nez partnerské. Lidské partnerské chovani jasné
obsahuje prvky poskytovani péce a starani se o druhého, které vychazi z podstaty péce o
mlad’ata. (Matousek, 2003, s. 15) Partnersky Zivot funguje diky rozdilnému a vzajemné

se dopliiujicimu chovani a jednani muze a Zeny.

1.2 RodiCovstvi a partnerstvi z pohledu Zeny

Tato prace se zabyva tématem péstounské péce a partnerskym vtahem rodict -
pestountl z pohledu Zeny, proto se nyni budu vénovat podrobnéji Zenam a zenstvi.
Pojem zZena muzeme chapat bud’ jako pohlavi (sex), které je vymezeno

biologicky a neméni se v €ase ani v mistnim pojeti. V tomto pojeti se jedna o pohlavni
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rozdily, sam¢i x samici. Z pohledu rodu (gender) jsou vSak rozdily mezi Zenstvim a
muzstvim vysoce variabilni, kulturné podminéné a proméiujici se v Case. Zde se
vynofuje se otdzka, do jaké miry je role muZze a Zeny dana biologicky a do jaké socialné.

(Matikova, 1999, s. 59)

1.2.1 Biologické a socialni faktory

Jung pftitazuje pojem feminni k pojmu erds a Luné alchymie, jako ,,schopnost
vztahu®. Tato stereotypni pfedstava, ze Zena umi udrzovat vztahy 1épe nez muz, je sice
jen Castecné Uspesna, protoze Zena toho ma v sobé€ jisté vic nez jen ,,schopnost vztahu®,
ale je uzite¢nd, kdyz se mluvi o Zenském nevédomi. (Jung, 2017, s. 99)

Zastanci biologického determinismu tvrdi, Ze rozdilné role muzii i Zen jsou
pfirozené, dany biologickymi vlastnostmi a tedy nezménitelné a zddouci. Pfirozenou
ulohou Zeny je tedy rozeni déti a péce o né a domacnost. Podle teorie biologického
determinismu také existuje pfirozend tendence vlady muzii nad Zenami. (Matikova,
1999, s. 59 — 61)

Naproti tomu sociologie zamétuje pozornost k rozdilnosti muzli a zen dané ¢i
podpofené procesem socializace. To znamena, ze muzi a zeny se chovaji podle toho, jak
byli vychovavani a jak se k nim pfistupuje v dané kultuie. Jako dikaz pravdivosti této
teorie kulturni antropologové uvadéji, ze obsah muzskych a Zenskych praci se napftic¢
¢asem a hlavné€ mistem znacné li$i. Nerovnost délby prace tedy nezpiisobuji jen rozdilné
schopnosti muzi a zen, ale rozdilny socidlni status ptiznany ,,zenské* a ,,muzské* praci.
Rozdilnost muze a Zeny je tedy plisobena jak biologickymi faktory, tak socializaci.
(tamteéz)

Vliv biologickych faktori na chovani Zen je patrny naptiklad v oblasti zavislosti
mentalni funkce na pohlavnich hormonech. V ptipadé zen dochéazi ke kolisani nalady a
pohody v zéavislosti na fazi menstruacniho cyklu, ve které se Zena zrovna nachazi,
(nejvyrazngj$i zmeény nalad se projevuji v premenstrualnim obdobi, kdy jsou hladiny
pohlavnich hormonti nejnizsi), dalSim ptikladem jsou mentalni zmény po menopauze,

pti které ustava produkce estrogenu. (Schreiber, 2004, s. 59)

11



1.2.2 Partnerstvi

Partnersky zavazek se stal v pribchu poslednich desetiletych podstatné snaze
zrusitelnym nez rodiCovsky. Diive bylo partnerstvi (manzelstvi) a rodiCovstvi
neodmyslitelné spojeno, a vzajemné se posilovalo, zatimco dnes partnerstvi ziskava
jinou podobu a oddé¢luje se od rodicovstvi, jako zkuSenost specifického charakteru.
(Kvapilova Bartosova, 2011, s. 67,68)

I pfes tyto zmény je vSak trvalé partnerstvi povazovano za hlavni ptredpoklad
planovaného rodi¢ovstvi. Zen, kterych se dobrovolné staly samozivitelkami, je méné
nez téch, které¢ se matkami bez partnera staly bez své volby. (Hamplova, 2007)

Neni tomu tak dlouho, co pro Zeny trvaly vztah s muzem, manzelstvi, neni
nutnosti. Diky moznosti vzdélani a uplatnéni Zen na trhu prace, oslabeni nabozensko-
moralnich norem, pfistupnosti antikoncepce a podpote statu, je dnes pro zenu mozné a
redlné¢ zit sama popfipadé¢ 1 se svymi détmi a nebyt tim vyraznéji spoleCensky
stigmatizovand. Partnerstvi na cely Zivot je stale ¢asto volenym Zivotnim modelem, ale
neni jiz pro Zenu existencné diilezitd, a pokud Zené partnerstvi nevyhovuje, mize se
osamostatnit. (Nelles, 2011, s. 42)

Podle Singlyho jde v manZelstvi o ekvivalentni vyménu hodnot obou
partnerti, ale to neznamena, e muzovy a eniny kapitily jsou stejné. Zena viak
dosahuje valorizace vlozeného kapitalu z vétsi Casti neptimo, skrze manzela a déti. Za
to plati zavislosti a rizikem, Ze pfijdou o své investice v pfipadé rozpadu rodiny.
(Singly, 1987)

Ve chvili, kdy partnersky vztah neni drzen védomim povinnosti, vnéjSimi
normami, ¢i finan¢ni zavislosti ¢lend, zlstava nosnym pilifem laska partnerti. Na tu to
ovSem nyni klade obrovské naroky. Pro trvalé partnerstvi a stabilni rodinu je potieba,
aby lidé um¢li milovat v dobrém i zlém. Partnersky vztah a tim padem i rodina se tedy
dnes stava velice kiehkym organismem, ktery ¢im dal Castéji zanika.(Nelles, 2001, s.
52)

Zmény v pristupu k partnerskému Zivotu jsou patrné 1 z riznych statistik. V roce
2000 byl primérny veék zeny vstupujici do manzelstvi 24,6 let, v roce 2013 vSak jiz
28,5. Podil déti narozenych mimo manzelstvi se potom zvedl z 21,8 % v roce 2000 na
45 % v roce 2013. Vek rodicky vzrostl mezi roky 2000 az 2013 z 27,2 na 29,9 let, u
prvorodi¢ek z 25,0 na 28,1 let. (Némeckova, Kurkin a Styglerova, 2015 [online])
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1.2.3 Matefrstvi

Matetstvi se da chapat jako instinkt. Zastanci tohoto nazoru mluvi o biologické
determinaci. Kazdou zenu ovliviiuji hormony a tak mé biologickou potiebu zplodit dité
a nasledn€ o n¢j co nejlépe pecovat a vychovavat ho. Pfiznivci tohoto postoje se opiraji
o to, ze Zenu ovliviiuji hormony. Tento nazor se nazyva biologicky esencialismus. Podle
této teorie existuji urcité objektivni podstaty muzstvi a zenstvi, které jsou vlastni
kazdému prtislusnikovi daného pohlavi. U Zen je to potieba porodit a pecovat o dite,
ktera by méla byt vlastni kazdé Zené. (Currand a Renzetti, 2005, s. 103)

Z pohledu sociobiologické perspektivy je vazba Zena - dit€¢ vazbou primarni, je
biologicky naprogramovana jako velmi pevnd a utvaii se jiz béhem rané¢ho détstvi.
Vazba muZ - Zena je vazbou druhotnou, kterd méa za tikol chranit vazbu prvni. Zena
vysilena kojenim a t¢hotenstvimi k pé¢i o dit€¢ potiebuje né¢jakou ochranu, nékoho
silného. (Mozny, 1990, s. 138, 139)

V dnesni dob€ v zdpadnim svété je matefstvi brano jako svobodné volba Zeny ne
jako jeji nevyhnutelny udél. Zena se sama muze rozhodnout kdy a za jakych podminek
se chce stait matkou nebo jestli vibec dit€¢ chce. V tomto zdanlivé svobodném
rozhodovéni, vSak musi zvazovat i faktory, které neovlivni, jako jsou socidln€¢ a
kulturné definované normy matefstvi a biologické limity vlastni reprodukce. Velkou roli
zde hraje pohled, kdy je na matefstvi brzy, (Cas vzdélavani a budovani kariéry) a kdy uz
naopak pozd¢ (zvySujici se rizika spojena s pocetim a téhotenstvim ve vySSim véku
zeny). Pro Zzenu byva stéZejni i to, zda Zije ve spokojeném a stabilnim partnerstvi, aby
svému piipadnému ditéti zajistila vhodné podminky k ristu. (Slepickova, BartoSova,
2008 s. 35-51)

Na matefstvi a pfitomnost déti v Zivoté Zeny lze také nahliZet jako na pfekazku 1
prilezitost v budovani identity matky. Na seberealizaci zeny skrze matefstvi se mizeme
divat z pohledu ,,obétovani se* pro dité a ,,uzivani si* ditéte. Zalezi, co konkrétni matka
povazuje za piilezitost pro budovani své identity a pro svou seberealizaci. Zda povazuje
matefstvi za prekazku ve svém profesnim zivoté, vykonavani zajmovych ¢innosti nebo
vnima pfitomnost ditéte, jako néco, co je dobré si uzit a nejriiznéjsi stranky matefstvi

jako pfilezitost k osobnimu riistu. (Slechtova, 2008, s. 145 — 155)
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1.2.4 Rovnopravnost Zen s muZzi

Mluvi-li se n¢kde o postaveni a roli Zen ve spolecnosti, nelze opomenout veliké
téma emancipace a feminismu. To nastolilo né€kolik pal€ivych otazek jako je redlné
zrovnopravnéni zeny a odstranéni veskeré jeji diskriminace, problém zneuzivani a
sexualni obtézovani a problém podilu zen v riznych oblastech lidské spolecnosti. Jde o
prosazovani politickych a obcanskych prav Zen a jejich rovné uplatnéni na trhu préce.
(Burianek, 1996, s. 104,105)

V internetové encyklopedii Wikipedia, pod pojmem feminismus naleznete
Clanek zacinajici slovy: “Feminismus  (z lat. femina, Zena) je ndzev pro
komplex filosofii, socialnich  teorii, politickych ~ hnuti a ideologii,  jejichz  cilem
je vvzkum a potirani jevii, které jsou feministy a feministkami povazovany za projevy,
priciny a soucast utlacovani Zenského pohlavi. Presnd definice feminismu je diky
obsahlosti problematickd. V soucasnosti se ovSem feminismus vénuje rovnopravnosti
zen i muzir.” (Wikipedia, Feminismus [online])

Singly zabyvajici se otazkou postaveni zeny v rodin¢ uvadi, ze tradi¢ni rodina
neumoznovala autonomie Zadnému ¢lenu. Moderni rodina v prvni fazi nabizela moznost
autonomie vyhradné muzi, na kterém byla Zena socidlné¢ i ekonomicky zavisla a
realizovala se pouze prostfednictvim manzela a déti. Od 60. let vSak Zeny usiluji o
realizaci pfimou, vyzaduji autonomii a moznost byt samy sebou. Vstup na trh prace jim
umoziiuje ekonomickou nezavislost, budovani profesni identity a nemusi jiz podfizovat
své z4jmy ostatnim ¢lentim rodiny (Singly 2001, s. 9-11)

V jiné knize vSak Singly upozoriiuje, ze skute€nd rovnost muZze a zeny v rodiné
nebude existovat jesté dlouho. Vinikem je spolecnost, kterd ve jménu ,,feminizace*
utvrzuje Zenu jako matku a pecovatelku, jako odbornici v oblasti pedagogiky a
mezilidskych vztahii tzn. vychovatelky déti. Vychova ditéte byla pretransformovana
v odborny proces vyzadujici od zeny informovanost a maximum casu a tim padem jeji
omezeni v zamestnani. Pravé moderni model matky-pecovatelky o blaho a rozvoj ditéte,
podpofeny pediatry a psychology, brani rovnosti pohlavi na pracovnim trhu. (Singly,

1993, s. 54-64)
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1.3 Vlivy plisobici na partnersky vztah

Micak uvadi téchto nékolik faktort, které ovliviiuji vybér Zivotniho partnera a
spokojenost v partnerském vztahu. Prvnim faktorem jsou intersexualni rozdily, to jak
partnefi dokaZou naloZit se svoji rozdilnosti na zakladé pohlavi. Dal§im partnerské
myty, zkreslené predstavy o dokonalém vztahu z pohadek a vypravéni. Primarni rodina,
ktera znacné ovliviiuje vybér partnera a zpusob partnerského Zzivota, ktery clovek
podvédomé piipodobiiuje modelu ze své primarni rodiny. Systém expektaci, partnefi by
se méli alesponn ramcoveé shodnout v tom, co ocekavaji od spole¢ného zivota. Na
partnersky vztah plisobi i motivace, se kterou ¢lovek partnera hledal, pokud je ¢lovék
pod tlakem osamélosti ¢i véku, miZze snadno ptrehlédnout chyby svého protéjSku. Do
rizikovych faktort patii naptiklad zarlivost partnera, zavislost ¢i vznétlivost. Projektivni
faktory, to znamend, zda se partnefi snazi o osobni rast, pracuji na své kultivaci.
Poslednim uvedenym faktorem je parova kompatibilita, jak se k sobé konkrétni lidé
hodi. (MI¢ék, 1996, s. 5-36)

Podle Singlyho jsou hlavnimi faktory nespokojenosti v manzelstvi nefunk¢ni
rodinné prostfedi v dob¢€ détstvi jednoho z partnerti, nizkd pozice v socidlni hierarchii a
nizky veék pii vstupu do manzelstvi. Vyraznou zménu v mife rozvodovosti zptisobuje
fakt snizené¢ho vyznamu a dilezitosti pfesvédceni, Ze jednim z cilli manZelstvi je stalost
a dlouhé trvani. Toto piesvédceni vSak nezplisobuje vyssi pocet problémi v partnerstvi,
ale spiSe zvySuje pocet rozvodii a rozchodl, protoZe partneti se tolik nesnazi své
problémy ptekondvat a nejsou nuceni presvédcenim o nerozlucitelnosti manzelstvi
v nefunkénim partnerstvi setrvavat. (Singly, 1999, s. 111 — 113)

Dalsim vyznamnym ovlivnénim partnerského vztahu je narozeni ditéte. Partnefi
se na tuto udalost vétSinou t&si, ale narocnost situace partnersky vztah muaze negativné
ovlivnit. Ze vztahu se vytraci ¢ast spontannosti, na naladu pisobi i nedostatek spanku a

zbyva méné cCasu na sebe i1 na partnera. (Currand, Renzetti, 2003, s. 233)
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2. Partnerstvi v kontextu zivota rodiny

To jak partnefi vnimaji svou identitu a na jakém zaklad¢, a jakym zpiisobem
buduji sviij vztah, podmifuje, jakou zaloZi rodinu. Podle Slechtové Ize rozlisit tii idealni
typy, které se v redlném zivoté sice nevyskytuji v pfesné podobé, ale jednotlivé rodiny
se zpravidla k nékterému z nich blizi.

Prvnim je rodinny podnik, ktery je typem nejtradicnéjSim a nejstarSim. Otec a
matka plni své muzské a Zenské role a k tomu vychovavaji i své déti. Od déti se také
pozaduje zapojeni do domadcich praci a chodu rodiny, aby rodina fungovala pohromadé¢.
Diiraz je kladen i na travni volného ¢asu v rodinném kruhu spiSe nez s kamarady.

Druhym typem je rodina dvou generaci vrstevnikli, kde rodice nesou ve svém
partnerském vztahu rysy vrstevnikii. Jsou si rovnocennymi partnery a soucasné
vrstevniky sob& navzajem. Seznamili se prostiednictvim skupiny vrstevniki, bez
explicitniho zdméru zaloZit rodinu. Jsou pomérn¢ autonomni k zasahovani prarodicti do
vychovy svych déti. K lepsimu prozivani svych roli snadno vystupuji z role rodicovské,
volny ¢as travi vice s kamarady a vrstevniky a to podporuji i u svych déti. Snazi se, aby
se jejich déti pohybovaly mezi svymi vrstevniky, a vrstevniky jim byli i jejich
sourozenci.

Tteti se nazyva par a déti, zde kladou rodice vzajemny vztah na prvni misto a
ceni si osobnostnich kvalit partnera. Dé&ti jsou vitanym plodem jejich lasky, ale
vzajemny vztah rodic¢l je vic¢i nim primarni. Rodi¢e se Casto setkdvaji s urCitou
skupinou lidi, se kterymi sympatizuji, u déti snazi podporovat vztahové schopnosti a ve
styku s kamarady je podporuji. (Slechtova, 2016, s. 48,49)

V této kapitole déle predstavim, co je to vlastné rodina, jeji funkce v kontextu
partnerského vztahu, rodiCovstvi a motivace k nému, jaky ma partnersky vztah rodicii

vyznam pro déti a jak se vyviji dit€¢ v ndhradni rodinné péci.

2.1 Rodina

Rodina je mald primarni socidlni skupina, tvofend lidmi s pfibuzenskymi a
popiipad¢ adoptivnimi vazbami. Provazi ¢love€ka prakticky celym jeho Zivotem, i1 kdyz

v kazdé fazi Zivotniho cyklu jinym zpGsobem. Casem zéavislost na ptivodni rodiné vede
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k nezavislosti, zaloZeni rodiny vlastni, vychoveé déti a poté k péci o staré¢ rodice. Hraje
nenahraditelnou roli v socializaci jedince a proto je zde pfitomna snaha ji analyzovat
z hlediska jejich funkci. Jako je funkce biologicko-reprodukéni, ekonomicka
socializa¢ni a emociondlni. (Buridnek, 1996, s. 102,103) Divame-li se na vySe zminéné
funkce rodiny s ohledem na partnersky vztah, spadaji do nich tyto oblasti partnerského
Zivota.

Biologicko—reprodukéni funkce zahrnuje plozeni potomkli a uspokojovani
sexualnich potfeb partnerti. K uspokojivému napliiovani této funkce se od partnerd
ocekava, ze se umi domluvit na poctu potomkil, zpisobu jeho regulace a konkrétni
podob¢ jejich sexudlniho zivota.

Ekonomické funkce vymezuje rodinu jako prostor, ve kterém se uplatituje rizna
strategie jejich Clend v rdmci spole¢ného hospodatfeni. Zde hraje roli, zda chodi do
zaméstnani oba partnefi, jaké maji naroky na Zivotni standard, jestli jsou spiSe Setrni
nebo radi utraceji. Pal¢ivou otazkou byva i1 konkrétni rozdéleni piijmu, zda nékdo ,,drzi
kasu“, maji spolecny tcet nebo kazdy hospodafi se svymi vydélanymi penézi.

Socializa¢ni zajistuje vychovu déti, predavani hodnot, vzdélavani, ptredavani
zivotnich nazort. Rodicovsky par svym détem predava hodnoty, které jim konkrétné
pfipadaji dilezité zpisobem, ktery je také pro kazdé jednotlivé rodice specificky. Pro
harmonicky vyvoj déti a jejich pohodu je dilezité, aby se otec s matkou alespon
ramcove shodli na téchto hodnotéch i zptisobu vychovy.

Emociondlni funkce znamena uspokojeni citovych potieb, védomi jistoty a
podpory. Pro partnery to znamena radost ze spoletné straveného cCasu, vzajemnou
podporu v sebe rozvoji, tvorba klidné a pratelské atmosféry v rodiné.

Rodina pfedstavuje pojem se silnym emocionalnim obsahem, pro vétSinu lidi
pozitivnim. Intimni prostiedi domova je chdpano jako tutocisté pied starostmi a
povinnostmi vné&jSiho svéta. Pro mnohé je rodina mistem, kde mlize byt sam sebou a citi
se zde pfijiman a milovan lidmi, ktefi ho obklopuji. (Renzetti, Curran, 2003)

Laskyplny vztah partneri je zédkladnim kamenem pohody v rodiné, zajistuje
spokojenost partnert, ktefi se mohou o sebe navzajem opfit a posilovat se 1 v naro¢nych
zivotnich situacich. Vytvaii i pfijemné prostiedi pro déti, které se v pfitomnosti
spokojenych rodicu citi v bezpeci.

Jednim ze znakd moderni rodiny v prumyslové vyspélych oblastech svéta vSak
také je, ze postupné sili individudlni zajmy jednotlivct, které mohou zastinovat zajmy

rodinné. Tento trend, ktery sili od tficatych let minulého stoleti, se projevuje
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odklddanim zaloZeni rodiny do vysSiho véku, souzitim bez snatku, snizovanim poctu
déti ¢i tendenci nevstupovat do dalSiho svazku po rozvodu. Nékteti autofi proto mluvi o
tom, Ze tradi¢ni rodina ¢asem zanikne. Proti této domnénce vSak hovori fakt, ze dosud
nebylo objeveno psychologicky lepsi prostfedi pro rast déti nez manzelskd rodina a
dospélym rodinny ramec umoziuje vytvaiet bezpecné misto pro sviij zivot a sdileni
intimity s partnerem a détmi. (MI¢ak, 1996, s. 60,61).

De Singly uvadi vSak 1 pozitivni aspekty zvySujici se miry individualismu ¢lent
soucasné rodiny. Jeho pfi¢inou je podle ného pozadavek vlastni autonomie, to, Ze muz a
zena cht¢ji zistat sami sebou i1 v prostiedi rodiny. Snaha jedince o osobni Stésti vSak
nevyzaduje zanik manzelstvi a rodiny, ale naopak rodina Casto piedstavuje idedlni
prostfedi pro to byt $tastny. Clovék zde miZze byt sam sebou diky pohledu svého
partnera. "Rozhodujici pro kazdého z partnerii je podpora, kterou cerpd z manzelskeho
Zivota pro vybudovani své osobni identity." (Singly de, 1999, s. 88 - 93)

Idealnim stavem je tvorba individudlniho "ja" v rdmci ne piili§ svazujiciho
"my". "My", které mé& hodnotu z hlediska ocekavani a potieb dvou autonomnich
partnerti. Konkrétnim ptikladem pozitivni stranky individualismu potom mtize byt vstup
Zzeny na trh prace, ktery sebou pfindsi ochranu rodinné finanéni situace v piipadé
partnerovi nezaméstnanosti a zvysuje pravdépodobnost uspéchu déti. (Singly, 1999, s.

88 - 93)

2.2 RodiCovstvi biologické a ndhradni

Rodi¢e a déti maji podle legislativy CR viiéi sob& povinnosti a prava a rodice
maji za své dité také rodi¢ovskou odpovédnost. Ugelem povinnosti a prav rodi¢a je
zajiSténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte. Rodicovskd odpovédnost zahrnuje
péci o dité, zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdélani, v urCeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni.
Rodicovska odpovédnost vznikd narozenim ditéte, zanik4 jeho plnoletosti a mize byt
zménéna jenom soudem. (Zakon 89/2012Sb., § 855 — 858)

Motivaci k rodicovstvi, jak biologickému, tak nahradnimu, je celd ftada.

Végnerova ve své knize uvadi tyto: vrozena pudova potfeba mit potomky a starat se o
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n¢, potieba novych zazitkli a zkuSenosti, motivace mit déti z divodu potieby citové
odezvy a potieba seberealizace, kterd mize byt naplnéna formou péce o dite.

U rodic¢t nahradnich seberealizace mlize probihat i na tirovni projeveni altruismu
v péci o opusténé dité a skutecnost piijeti ,,ciziho* ditéte byva i spolecensky ocenovana.
Dit¢ muaze byt rodi¢i chapéano i jako smysl jejich existence, ktery pfispiva k pocitu
naplnéni a smysluplnosti Zivota. Vychovat dité je nepochybné vyznamné dilo a néktefi
rodice ho mohou brat dokonce tak vazné, Ze po jeho osamostatnéni, trpi prazdnotou.
Také nadhradnim rodi¢im piinasi uspokojeni splnéni té¢zkého ukolu, jako péce o piijaté
dité. Dit¢ jako pokracovani zivota svych rodicu, které potvrzuje jejich kontinuitu. Tato
motivace je vyraznéjSi u rodict biologickych, kde je dit¢ nositelem jejich gent a
vlastnosti, ale i dit¢ v ndhradni rodinné péci, mize nést dal hodnoty a nazory svych
nahradnich rodict. (Vagnerova, 2012, s. 6, 7)

V minulosti bylo cilem pfedat détem materidlni bohatstvi, pozdéji moralni
hodnoty a vzory a dne$ni vychova se snazi predat vzdélanostni kapital. Usiluje o to, aby
bylo dit¢ uspésné ve skole, z ¢ehoz vypliva dobré profesni uplatnéni v budoucnosti a
vedle toho se objevuje jesté novy cil souvisejici s rostouci individualizaci a to je rozvoj
osobnosti ditéte, jeho psychicka pohoda a umoznéni mu byt sam sebou s vyuzitim jeho
vnittnich zdrojii. Rodice stoji pted tikolem, jak skloubit uspéch ve Skole a rozvoj osobni
pfirozenosti. (Singly, 2000, 108 — 112, 127 — 134)

Néhradni rodiovstvi byva jesté¢ naro¢néj$i nez rodiovstvi biologické, které
sebou nese také tadu zatézovych situaci a nutnost se nové roli ucit. Tato naro¢nost
spo¢iva v tom, ze rodi¢e se na piichod pfijatého ditéte nemohou spolecné piirozené
pfipravovat po dobu téhotenstvi a nevi, kdy dité ,,dostanou”. Prochazi psychicky
naro¢nou a vycerpavajici ptipravou, a kdyz se poté z nenadani ozve telefon, Ze je pro né
pro n¢ piipravené dité, byva to pro né Sok Casto spojeny s rozporuplnymi pocity. DalSim
zdrojem rozlazeni byva rozdil mezi realitou a zidealizovanym oc¢ekévanim o tom, jak se
pfijaté dit¢ bude chovat a neschopnost porozumét projeviim chovani ditéte, pro které je
nova situace také velice naro¢na a musi se s ni n¢jak vyporadat. Pocit nejistoty pfindsi i
nahla zména Zivotniho stylu a proto je zapotiebi, aby si ndhradni (p&stounsti) rodice
uvédomili, Ze potrva n&jaky Cas, neZ se se svéfenym ditétem sziji a osvoji si novou roli.
(Vagnerova, 2012, s. 11 - 13)

Matéjcek hovoii podobné, rodice v ndhradni rodinné péci pfijimaji dité ,,cizi®,
které¢ je pro né velkou neznamou. Stoji pred nimi osobity ukol ditéti porozumét,

ptizplsobit mu chod rodiny. (Matéjcek, 2002, s. 45)
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2.3 Vyznam partnerského vztahu rodi¢t pro zdravy vyvoj

ditcte

,Stala pritomnost vysoce citove angazovanych rodicii je dnes povazovana za
nepostradatelnou podminku zdravého dusevniho i télesného vyvoje ditéte. Dalsi takovou
podminkou je bezpecni domova jako stabilniho a chranéného prostiedi.“ (Matousek,
2003, s.9)

Také Matéjcek se ve své knize zamysli, co dit€¢ nejvice potiebuje a dochazi
k zavéru, ze dité potiebuje mnoho véci, ale skuteéné nejvice jistotu ve vztahu ke svym
lidem. Aby lidsky druh ptezil, byl obdafen rozumem, ale ten zcela jist¢ nezajisti preziti
malému bezmocnému lidskému mladéti, toho ochranuje vztah, moznost natdhnout ruce
a ocitnout se v naru¢i matky a otce. Ti zase maji potfebu pecovat o mladé hluboce
psychicky zakofenénou, (aby tento mechanismus mohl fungovat), tomu fikdme
matetska (i otcovskd) laska. (Matéjcek, 1994, s. 9, 10)

Psychicky rozvoj osobnosti ditéte je dan slozkou dispoziéni a komplexem
vnéjSich vlivi, které plisobi v rizném poméru a proméiuji se v riznych fazich zivota,
takze nelze pfesné ur€it, jak koho ovlivni zdédéné piedpoklady ¢i nakolik osobnost
urcuje vychova a prostiedi, ve kterém jedinec vyrista. (Vagnerova, 2012, s. 16)

Chvala a Trapkova ve své praxi rodinnych terapeuti pouzivaji pfirovnani zivota
ditéte v rodin€ k Zivotu plodu v déloze matky. Rodina je podle nich tzv. socialni d€loha,
ve které se dit¢ vyviji, u¢i a ziskava schopnosti v chranéném prostiedi, aby se dokéazalo
osamostatnit a zit svllj vlastni plnohodnotny zivot. Pro osamostatnéni ditéte autofi
pouzivaji pojem ,,socialni porod“. (Chvala a Trapkova, 2009, s. 87-89)

Vyvoj ditéte od narozeni do osamostatnéni déli na tfi etapy (trimestry) do Sesti
let v€ku, od Sesti do dvanacti let a poté od dvanacti let do dospélosti. Kazdé faze tohoto
dospivani je spjatd s jednim zrodicl, ktery ma na dit€¢ v tu chvili zdsadni vliv a je
dulezita jeho blizkost k ditéti, pro spravné zvladnuti vSech vyzev, které¢ v daném obdobi
dité proziva. Béhem svého zrani se dité stiidavé priklani ke svétu matky a otce, (rizné
podle pohlavi ditéte), a proto je velmi dulezita aktivni pfitomnost obou rodi¢t. (Chvala

a Trapkova, 2009, s. 109 — 121)
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2.4 Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci

Rozvoj osobnosti ditéte at’ uz vlastniho ¢i svéfeného je dan slozkou dispozi¢ni
(zdédeéné vlastnosti, IQ, zdravotni stav atd.) a vnéjSimi vlivy (prostfedi, vychova,...).
Nelze fici, do jaké miry se jaka z téchto sloZek projevi a jak se bude konkrétni dité
projevovat. Zustava vSak faktem, ze déti ptijaté do nahradni rodinné péce mivaji vétsi
adaptacni problémy nez déti v dané rodin€¢ vlastni. To je zplsobeno mnohdy
nepfiznivou genetickou vybavou od biologickych rodict, (lidi, ktefi selhali v roli
rodicovské a leckdy i téch ostatnich), zazitky ze slozitého détstvi ¢i citovou deprivaci at’
uz s biologické rodiny ¢i Gstavni vychovy. (Vagnerova, 2012, s. 16, 17)

Proces tvorby vztahu k ndhradnim rodi¢im/péstountim trva u konkrétniho ditéte
ruzn¢ dlouho a probiha riznymi zptisoby. Pribéh tohoto procesu nelze nijak predvidat,
existuje vSak souvislost mezi délkou deprivace ditéte a mnozstvim potiZi s navazovanim
pevnych vztahti. Cim déle Zije dité v neuspokojivych podminkach, tim déle mu trva, nez
ziské jistotu a zorientuje se v chovéani novych pecovatelti, aby k nim mohlo ziskat
davéru a citit lasku. (Vagnerova, 2012, s. 21)

Rodina hraje dtlezitou roli v rozvoji sebejistoty a sebedtveéry, prozitek jist¢ho
vztahu poméha uchovat si vnitini jistotu a vyrovnanost, vytvofit si pozitivni pohled na
svet. Z hlediska plnéni této role a pozitivniho vlivu na dit€¢ nezalezi na tom, zda jde o
rodinu biologickou ¢i ndhradni. Dilezité je to, jak plni své funkce. (tamtéz)

,Charakter vztahu s rodic¢i, pfedev$im s matkou, at’ uz vlastni, nebo nahradni,
predstavuje zékladni zkuSenost, ktera ovliviiluje miru davéry v moznost existence

stabilni a spolehlivé citové vazby s jakymikoli dal$imi lidmi.* (Vagnerova, 2012, s. 22)
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3 Péstounska péce jako forma nahradni péce o
dité

Pokud o dité¢ fadn¢€ nepecuji jeho biologicti rodice, at’ uz z divodu, Ze nemohou
nebo necht&ji, musi byt dité podle legislativy Ceské republiky svéfeno do péce ustavni
nebo do n¢jaké z forem nédhradni rodinné péce. ,,Socidlné pravni ochranou déti se
rozumi zejména... d) zabezpeceni ndahradniho rodinného prostiedi pro dité, které

nemiize byt trvale nebo docasne vychovavano ve viastni rodiné.* (Zdkon ¢. 359/1999

Sh., § 1)

3.1 Nahradni pece o dité

V této kapitole popisi instituciondlni ramec nahradni rodinné péce v CR,

naleZitosti Gstavni vychovy a jednotlivé typy nahradni rodinné vychovy.

3.1.1 Institucionalni ramec nahradni péce o dité

Agenda péde o ohrozené déti spada v CR do &innosti péti resortii. Ministerstvo
prace a socialnich véci, které vykonava nejvétsi podil ¢innosti v problematice péce o
ohrozené déti. Realizace téchto ¢innosti probiha v rdmci socidlné-pravni ochrany déti a
konkrétné se jednd naptiklad o pravni, metodickou a kontrolni ¢innost v oblasti
socialné-pravni ochrany déti. Spolupraci na mezinarodni tirovni a monitoring v oblasti
prav ditéte, vedeni evidence déti a Zadatelll, zprosttedkovani ndhradni rodinné péce.

Ministerstvo zdravotnictvi, které fesi tuto problematiku na trovni praktického
1ékatstvi pro déti a dorost a socidlni pediatrie, péce poskytované v jeslich, kojeneckych
ustavech a détskych domovech pro déti do 3 let, prav déti, prevence nasili na détech
apod.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zastituje mimo jiné vzdélavani
déti v zafizenich ustavni vychovy, feSi problematiku utékti z téchto zafizeni,

proskolovani pracovnikil socialné-pravni ochrany déti.
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Ministerstvo vnitra vySetfuje trestnou Cinnost déti a pachanou na détech a
zasazuje se o prevenci téchto trestnych ¢inl. Hlavnim néstrojem prevence delikventniho
jednani déti je Program prevence kriminality na mistni Grovni.

Cinnost Ministerstvo spravedlnosti spo¢iva v rodinné legislativé a &innosti
soudti, které provadi opatrovnickd fizeni a soudnictvi ve vécech mladeze. (MPSV,

Analyza soucasného stavu institucionalniho zajisténi péce o ohrozené deti [online])

3.1.2 Ustavni vychova

Pokud biologicka rodina selhava a z né¢jakého diivodu neni mozné dité okamzité
umistit do ndhradni rodiny, pfichazi na fadu (pokud mozno doc¢asn¢) péce ustavni. Dite
dalkovym opatrovnikem ditéte zstava dana socialni pracovnice. (Matéjcek a kol., 1999,
s. 39)

Ustavni pé¢i se zabyva Zakon &. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivni péci ve Skolskych zatfizenich
a o zmeén¢ dalSich zadkoni a Obcansky zakonik.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. rozliSuje Ctyii typy zafizeni diagnosticky tdstav, ktery
byva prvni mistem, kam pfijde dité s nafizenim Ustavni péce. Zde dochazi k diagnose
fyzického i psychického stavu ditéte, posouzeni jeho potieb a k rozhodnuti o dalS$im
umisténi ditéte do konkrétniho détského domova ¢i vychovného ustavu. Doba pobytu
ditéte v diagnostickém ustavu zpravidla nepfesahuje osm tydnt. (Zakon 109/2002 Sb., §
5).

Dal$im zatizenim je détsky domov a détsky domov se §kolou. Détsky domov
pecuje o déti dle jejich individualnich potieb, plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci
a socialni. Jsou sem umistovany déti bez vaznéjSich poruch chovani a vzdélavaji se ve
Skoléach, které nejsou soucasti détského domova. Détsky domov se Skolou je urcen
détem se zavaznymi poruchami chovani a s duSevnimi poruchami, které vyzaduji
vychovné léCebnou péci. (Zakon 109/2002 Sb., § 12, 13).

Vychovny tstav pecuje o déti se zavaznymi poruchami chovani starsi 15 let,
které maji nafizenou ustavni vychovu nebo uloZzenou ochrannou vychovu. RozliSujeme

samostatné vychovné ustavy pro déti s nafizenou ustavni vychovou, ulozenou
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ochrannou vychovou, pro nezletilé matky a jejich déti a pro ty, které vyzaduji vychovné
lé¢ebnou péci. (Zakon 109/2002 Sb., § 14)

Ke dni 31. 12. 2016 bylo v zafizenich ustavni péée v CR evidovano 6593 déti.
(Vodickova, 2017 [online])

3.1.3 Nahradni rodinné péce

Nahradni rodinnd péce je pojem, ktery zahrnuje rizné formy péce o dité v
nahradni rodiné, kterd nahrazuje péci biologickymi rodici ditéte.

Clovek je tvor, ktery je schopen pfijmout za vlastni i cizi opu§téna mladata.
Nase touha po détech ma nejen biologicky ale i1 psychologicky a socialni zaklad. Samo
dit¢ za matku a otce a matku povazuje toho, kdo se o n¢ho laskave stard a nezalezi mu
na tom, kdo jsou jako rodice uvedeni v jeho rodném listu. (Mat¢jcek a Dytrych, 1999, s.
65,66)

O prtijeti ditéte rozhoduji tzv. rodi€ovské postoje, které se vytvateji celym
pfedchozim Zzivotem, (zazitky z détstvi, vztahy s ostatnimi lidmi, partnersky vztah,
vyhled na vlastni rodi¢ovstvi). Rodi¢ovské postoje nevzniknou jen béhem téhotenstvi a
porodu a tim padem jsou rodiCe vlastni ¢i pestounsti na pocatku souziti s ditétem v
obdobné situaci. (tamtéz)

Obcansky zakonik v hlavé III. vymezuje tyto pojmy: porucenstvi, opatrovnictvi
ditéte, svéfeni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi. O osvojeni poté hovoii predpis .
89/2012 Sb. Zakon o socialné-pravni ochrané déti se v paté Casti vénuje péstounskeé

péci.

Osvojeni

Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni, mezi osvojitelem a
osvojencem tedy vznikd vztah obdobny vztahu rodice s ditétem a osvojitel/é je,
popiipad€ jsou, zapsani do matriky jako rodic/e ditéte. (Zakon 89/2012 Sb., §794 —
§797)

Osvojitelé tedy ziskavaji stejnd prava a povinnosti, které maji rodice pii péci o
nezletilé dité. Jde zejména o péci o zdravi ditéte, o jeho télesny citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, zastupovani ditéte a o spravu jeho jméni. O osvojeni rozhoduje soud a

pred jeho rozhodnutim, musi byt dit€¢ minimalné tii mésice v predadopéni péci, kdy o
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n¢j zadatelé o osvojeni pecuji na vlastni nédklady. Dité a osvojitelé mezi sebou museji

vvvvvv

vzdy v zajmu ditéte. (Matéjcek, 2002, s. 14)

Porucenstvi

Pokud dit€¢ nemd rodiCe, ktery vi¢i nému ma a vykonava rodiCovskou
zodpovédnost, jmenuje ditéti soud poru¢nika. Poru¢nik ma zpravidla stejna prava a
povinnosti jako rodi¢, kromé& povinnosti vyzivovaci, kterou nema. Po dobu nez je
ustanoven vhodny porucnik, vykonava porucenstvi organ socialné-pravni ochrany déti
jako vetejny porucik. (Zakon 89/2012 Sb., §928 — §929)

V poruéenské péci bylo evidovano ke dni 31. 12. 2016 v Ceské Republice 3013
déti. (Vodickova, 2017 [online])

Opatrovnictvi

Opatrovnik je clovéku jmenovan soudem, pokud je to potieba k ochrané jeho
zajmu popiipad¢ vyzaduje-li to zdjem vefejny. Opatrovnik ndlezi zejména osobam,
které maji omezenou svépravnost, neznamé misto pobytu, jejich zdravotni stav omezuje
moznost spravovat jejich jméni ¢i hajit prava, ¢i jsou neznamou osobou zucastnénou pii

urcitém pravnim jednani. (Zakon 89/2012 Sb., §465)

Svéteni ditéte do péce jiné osoby

Soud svéti dité do péce jiné osoby v piipade, ze o né¢ nemize peCovat ani jeden
rodi¢ Ci opatrovnik. Svéfeni do péfe jiné osoby nenahrazuje péstounskou ani
pfedpéstounskou péc¢i a ma prednost pied péci Gstavni. Pecujici osoba byva zpravidla
pfibuzna nebo blizkéd ditéti a musi zarucit fadnou péci a souhlasit s pfijetim ditéte.
Rodicim ditéte je soudem vyméiené vyzivné, které osoba pecujici mize vymahat.
(Zakon 89/2012 Sb., §953 — §957)

V pééi jiné osoby se ke dni 31. 12. 2016 nachazelo v Ceské Republice 4161 dati.
(Vodickova, 2017 [online])
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3.2 Péstounska pece

Péstounskd péce je formou ndhradni rodinné péce, kterd je garantovana a
kontrolovana statem. Zajistuje uspokojeni hmotnych potieb ditéte i odménu tém, ktefi
se ho ujali. Dit¢ mize byt svéfeno do péstounské péce jednotlivci nebo spolecné
manzeliim. Rozhodujicim Cinitelem je zde zajem ditéte. (Matéjcek, 2002)

Ve vybéru vhodného péstouna pro dité byvaji upfednostiiovani piibuzni nebo
blizké osoby ditéte, az pokud se mezi nimi nenajde zddna ochotna osoba, ktera by
dokazala zarucit fddnou vychovu, je dité svéfeno nekterému ze zadatelli o vykonavani
péstounské péce. (Bubleova a kol. 2014, s. 5)

Péstoun nemd vyzivovaci povinnost, dit€¢ zastupuje pouze v béznych
zalezitostech a stale ma na zteteli, Ze existuje biologické rodina ditéte se kterou je ditéti
v pfipad€ zajmu povinen zajistit kontakt. V ptipad¢ napravy poméri v biologické rodiné
ditéte se dit¢ do své ptivodni rodiny vraci, jinak zistava svéfeno do péce pestount do
dosaZeni plnoletosti. Péstouni tedy nahrazuji rodi€ovskou péci ne rodice. (tamtéz)

Ke dni 31. 12. 2016 se v CR nachazelo 10 922 déti v dlouhodobé péstounské
péci a 540 déti v prechodné péstounské péci. Péstount ptibuzenskych bylo evidovano

8009 (72,3 %), péstount cizich 3066 (27,7 %). (Vodickové, 2017 [online])

3.2.1 Druhy pé&stounské péce

Hlavnimi dvéma typy péstounské péce je péstounstvi dlouhodobé a docasné. Do
dlouhodobého péstounstvi patii péstounstvi piibuzenské, kdy je dité svéteno do péce
osoby pfibuzné a potom PP vykonavana cizi osobou, ktera je schvalenym péstounem.
Dlouhodoba péstounska péce oficialné trva do doby dosazeni zletilosti svéieného ditéte,
ale casto dit¢ zlstdva vrodiné 1 déle, stejné jako déti biologické. (Wikipedie,
Péstounstvi [online])

V cCeské pravni Upravé existuje pojem peéstounstvi na pirechodnou dobu jiz od
roku 2006, ale konkrétni podminky a podoba byli ustanoveny k 1. 1. 2013. Tento
institut zajiStuje okamzitou pomoc ohroZzenym détem a urychluje jejich cestu do
nahradni rodinné péce, rodicim zase poskytuje ¢as na urovnani rodinnych pomérti, aby
mohli své dit¢ dostat zpét do péce. Soud svéfuje dit€¢ do péstounské péce na

ptfechodnou dobu do péce lidem, kteti jsou vedeni v evidenci krajského tfadu a to
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zpravidla nejdéle na dobu jednoho roku. Péstouni vedeni v této evidence jsou povinni
byt pfipraveni piijmout dit€¢ kdykoliv a pobiraji za to mésiéni pené¢zni odménu.
(Bubleova a kol., 2014, s. 10)

Ke dni 31. 12. 1016 bylo v Cesku evidovano 799 piechodnych péstound a 540
déti umisténych v péstounské péci na prechodnou dobu. V roce 2016 zaniklo 367
pfechodnych péstounskych péci, 71 déti se vratilo k rodicim, 182 déti preslo do jiné
formy NRP, 81 déti bylo osvojeno a 17 jich bylo pfeddno do tstavni péce. (Vodickova,
2017 [online])

3.2.2 Zprostredkovani péstounské péce

Proces zprostfedkovani mé nékolik fazi a podle § 19a zédkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti spoCivd ve vyhledavani déti, kterym je tifeba zajistit péci v nahradnim
rodinném prosttedi formou péstounské péce nebo osvojeni. Ve vyhledavani fyzickych
osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, v odborné piipravé fyzickych osob
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k pftijeti ditéte do rodiny. Ve vybéru urcité
fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte, jemuz se
osvojeni nebo péstounskd péce zprostiedkovava a v zajisténi osobniho sezndmeni se

ditéte s touto osobou. (Zakon 359/1999 Sb., §19a)

3.2.3 Davky péstounské péce

Péstountim nalezi dle zdkona 359/1999 Sb. Piispévek na thradu potieb ditéte,
odména péstouna, ptispévek pii prevzeti ditéte a piispévek na zakoupeni motorového
vozidla. Osobam v péstounské péci nalezi prispévek pii ukonceni péstounské péce.

(Zakon 359/1999 Sb., §471 — 47m)

3.2.4 Doprovazeni péstounti

Kazda osoba pecujici (péstoun, osobné pecujici poru¢nik, ptipadné osoba, které
je svéfeno dit€¢ do ptredpéstounské péce nebo do péce predchazejici péci porucnika) a
osoba v evidenci (péstoun na ptfechodnou dobu), musi mit podle zdkona 359/1999 Sb.

uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce s obecnim uradem obce s rozsifenou
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pusobnosti pod ktery nalezi svym bydli§tém nebo s jinou organizaci schvalenou timto
obecnim Ufadem. (Pravni a finan¢ni aspekty doprovazeni péstounskych rodin)

Obsahem dohody jsou prava osob pecujicich a osob v evidenci, jako je pravo na
poskytnuti trvalé nebo do€asné pomoci pfi zajiSténi osobni péce o svétené dité, pravo na
poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svéiené dit€ nebo déti, v rozsahu
alespont 14 kalendarnich dnt v kalendainim roce, jestlize svéfené dité¢ dosahlo alespon
véku 2 let, na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
alespoit jednou za 6 mésici. Pravo na zprostfedkovani nebo zajisténi bezplatné
moznosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité a na pomoc
pii udrzovani, rozvijeni a prohlubovani sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi.

Déale povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci, povinnost zvySovat si
znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, umoznit sledovani napliovani
dohody o vykonu péstounské péfe a spolupracovat se zaméstnancem povéienym
sledovat vyvoj déti a vsouladu s individudlnim planem ochrany ditéte povinnost
udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounélezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména
s rodi¢i a umoznit styk rodicl s dité¢tem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak. (MPSV, Dohoda o vykonu péstounské péce [online])

3.2.5 Proces odborné piipravy péstounti

Odborna piiprava péstounli je zajiStovana krajskym uradem, pro zadatele o
osvojeni a péstounskou péci €ini 48 hodin, pro Zadatele o péstounskou péci na
pfechodnou dobu 72 hodin. Probiha individudlné (sebepoznani zadatelli a jejich rodiny,
ocekavani atd.) a skupinovou formou (informace o pravni Uprave, pravech a potiebach
ditéte, povinnostech péstounii atd.). Krajsky ufad zajiStuje piipravu deti zijicich v
rodin¢ zadatele dle jejich v€ku a schopnosti. Na zavér odborné pfipravy vyda
zhodnoceni vhodnosti Zadatelli k vykonu péstounské péce ¢i osvojeni. (MPSV, Proces
zprostiedkovani [online])

Tematickymi okruhy, které pfiprava obsahuje, jsou sebepoznani zadateld,
poznani a naplnovani prav a potieb svéfen¢ho ditéte, spoluprace s dal§imi odborniky,
spravny pfistup a komunikace s ditétem, rozvoj schopnosti a z4jma ditéte, citové,
vyvojové, socidlni a vzd€lavaci potfeby ditéte a péce o jeho zdravi, styk sveéfeného

ditéte s jeho biologickou rodinou, prace s détmi jiz Zijicimi v rodin¢ Zadatele a u
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pestounstvi na piechodnou dobu dale jest¢ komunikace s plvodni rodinou, proces
pfedavani ditéte a obsah a forma pravidelného vyhodnocovani stavu ditéte. (MPSV,

Proces zprostfedkovani [online])

3.2.6 Povinné vzdélavani péstounti

Dle novely zakona o socialné pravni ochrané déti, ktera vesla v platnost 1. 1.
2014 vSem péstouniim, vznikla povinnost 24 hodinového vzdélavani za obdobi 12
kalendarnich mésici. (Zk 359/1999 Sb., § 47a) Toto povinné vzdélavani je zajistovano
vétsSinou formou akreditovanych kurzt, které péstouniim nabizeji doprovazejici
subjekty, kde jsou rizna témata tykajici se vykonu PP a péce o svéfené dité zpracovany
v ramci prednasek odbornikd. Mozné je i samostudium ¢i vzdélani pomoci e-learningg.
Pé&stouni si mohou z nabidky vzdélavacich kurzii sami volit a pracovnik doprovazejici
organizace jim zprostiedkovava rizné nabidky kurzil, poptipadé mize poradit vhodnou
tématiku s ohledem na konkrétni potieby dané rodiny. (Pravni a financ¢ni aspekty

doprovazeni péstounskych rodin [online])
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4 Metodologie vyzkumu

V konceptualni ¢asti své prace, jsem si vytvofila podklad pro svij vyzkum za
pomoci poznatku z odborné literatury a jinych zdroji. V této kapitole popisi cil a
vyzkumnou otazku, metodu, techniku a etickou stranku vyzkumu, kdo byl mym

vyzkumnym vzorkem a jak jsem zpracovavala ziskané data.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem mého vyzkumu je popsat a analyzovat partnersky vztah péstount
z pohledu zeny - péstounky, v kontextu vykonu péstounské péce. Zda se pritomnosti
tohoto ditéte partnersky vztah péstountl, vzdjemné chovani a pohled na partnera né&jak
proménuje, piipadné jaké zmény, vnimané partnerkou, to konkrétné jsou.

K ziskani potfebnych dat od komunikacnich partnerek, péti péstounek, jsem
pouzila kvalitativni vyzkum formou polostrukturovaného rozhovoru a kladené otdzky
jsem rozdé¢lila do tematickych celk.

V prvni ¢asti rozhovoru jsem zjiStovala obecné informace o rodinném stavu
péstounky, (jako je pocet déti, délka trvani partnerského vztahu celkové a pred PP atd.),
dale kdo piijeti ditéte do peéstounské péce navrhnul prvni, jaka byla reakce partnera na
tento navrh a jaka byla jejich motivace k pfijeti ditéte.

V druhé c¢asti se vénuji tomu, jak péstounka osobné proZivala pfijeti
péstounského ditéte, jak ptichod ditéte prozival jeji partner a kdo se podilel vétsi mérou
na péci o piijaté dité.

Treti Cast otazek je zaméfena na samotny vliv PP na partnersky vztah, jaké
zmény v ném péstounka/partnerka vnima, jak pfijeti dit€te do PP ovlivnilo jeji pohled
na partnera a chovani k nému, zda se zmeénil i partneriv pohled na ni a vSimla si
promé&ny jeho chovani k ni a jestli promény v partnerském vztahu ocekavali predem. Do
této ¢asti jsem zaradila i otazku, co partnersky vztah péstounky ovlivnilo nejvice po
dobu jeho trvani a zda si v§imla, jestli kvalita jejiho partnerského vztahu plisobi na déti
(jak vlastni tak ptijaté do PP) a co by si podle ni méli partnefi uvédomit, nez zacnou

vykonavat PP.
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V posledni ¢asti vyzkumu se ptdm na to, zda se téma partnerského vztahu a jeho
promény zplsobené vykonem péstounské péce objevilo v piipraveé pied pfijetim ditéte a
v povinném vzdelavani v pritbéhu peéstounské péce.

Hlavni vyzkumnou otazkou empirické Casti mé bakalarské prace je: “Zda a jak
prijeti a Zivot s ditétem v péstounské péci proménuje partnersky vztah péstounii z

pohledu Zeny péstounky?

4.2 Metoda a technika vyzkumu

V provadéném vyzkumu jsem zvolila kvalitativni pfistup, protoze ten je vhodny
k ziskavani podrobnych a relativné hlubokych poznatkii o dané problematice od malého
poctu respondenti. Hendl uvadi, ze neexistuje jediny konkrétni uznavany zplsob
provadéni kvalitativniho vyzkumu, typicky vSak kvalitativni vyzkum probihd takto:
Vyzkumnik si zvoli téma a zakladni vyzkumné otdzky, které miize v pribé¢hu vyzkumu
meénit ¢i rozSifovat. Vyzkumny soubor byva vybiran uUcelové a analyza ziskanych
informaci je zdlouhavéjsi nez pti vyzkumu kvalitativnim. (Hendl, 2016, s. 46)

Polostrukturovany rozhovor je nejCastéji pouzivanou formou rozhovoru v
kvalitativnim vyzkumu, protoze t€zi z vyhod rozhovoru strukturovaného i
nestrukturovaného. Vytvari si ur¢ité schéma otdzek, které se ovSem v priubéhu vyzkumu
muZe rizné upravovat. Ma definované jadro otazek, které chce vyzkumnik polozit, které
jsou obohaceny otdzkami doptévajicimi a dopliujicimi, také potadi otdzek je mozné
rizné¢ meénit podle pribéhu konkrétniho rozhovoru. Pribéh rozhovoru byva pro jeho
rozsédhlost zaznamenavan bud formou néjakého zaznamového archu ¢i piimo

nahravanim rozhovoru na diktafon. (Miovsky, 2006, s. 160,161)

Konkrétni ptipravené otazky kladené péstounkam:
Kolik let trva vas partnersky vztah k dneSnimu dni, kolik let pfed piijetim ditéte do
péstounské péce?
Kolik déti mate vlastnich, kolik v péstounské péc¢i?
Kdo navrhnul prvni, ze pfijmete dit¢ do péstounské péce?
Jak na tento navrh reagoval partner? Popftipad¢ jak jste na partnertiv navrh reagoval
vy?
Jaka byla vase motivace piijmout pestounskeé dité?

Jaka byla partnerova motivace?

31



Jaké bylo pfijeti ditéte pro vas? Co se pro vas zmeénilo?

Bylo piijeti ditéte do pestounské péce jiné nez narozeni vlastniho ditéte? Pokud bylo
jiné, popiste prosim v Cem.

Jak pfijeti ditéte prozival vas partner?

Kdo z vas vénoval pfijatému ditéti vice péce a ¢asu na pocatku jeho pobytu u vas?
Ovlivnilo péstounstvi vas pohled na partnera nebo vase chovani k nému? Popiipadé
v ¢em?

Ovlivnilo péstounstvi partnertiv pohled na vas, jeho chovani k vam? Pokud ano jak?
Ovlivnilo piijeti ditéte do péstounské péce vas partnersky vztah? Pokud ano v ¢em a
jak?

Ocekavali jste predem, Ze péstounstvi mize ovlivnit vase partnerstvi? Pokud ano
v jaké oblasti konkrétné jste dané zmény ocekavali?

Jaky vnéjsi faktor ovlivnil nejvice vase partnerstvi za celou dobu jeho trvani?

Vsimli jste si, zda kvalita vaSeho partnerského vztahu ovliviiuje vase déti? Pokud
ano, jak konkrétng?

Co je podle vas dilezité, aby si zdjemci o pfijeti ditéte do péstounské péce
uvédomili pfedem ohledné vlivu piijeti ditéte na partnersky vztah?

Upozornil vds nékdo na mozny vliv piijeti ditéte do péstounské péce na vas
partnersky vztah béhem pfipravy na vykon péstounské péce?

Zaznély néjaké informace k tomuto tématu béhem povinného vzdélavani péstounti?

4.3 Eticka stranka vyzkumu

Data od komunikacnich partnerek jsem sbirala formou polostrukturovanych
rozhovort, které probihaly v ptfijemné atmosféfe jejich rodinného prostfedi. Na zacatku
rozhovoru jsem komunikac¢nim partnerkdm vysvétlila, ze jejich odpovédi pouziji ve své
bakalaiské praci, ze jim bude ponechand naprostd anonymita, na kteroukoliv otdzku ¢i
otazky nemusi odpovidat, popiipadé¢ mohou rozhovor kdykoliv ukoncit a jejich

odpovédi nepouziji a Ze jejich zkusenosti nezneuziji ke komer¢nim ucelim.
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4.4 Vyzkumny soubor

Jako techniku tvorby vyzkumného souboru jsme zvolila ucelovy vybeér, ktery je
zalozen na usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovéano a o tom, co je mozné
pozorovat. Uéelovy vybér neumoziuje Sirokou generalizaci vysledki vyzkumu, ale
umoziuje ziskat Siroké poznatky od respondentt, ktefi maji k danému tématu co fici.
(Disman, 2003, s. 112)

Mym vybranym vyzkumnym souborem je skupina Zen - péstounek, kterym je v

soucasné dobé sveteno jedno dité do péstounské péce.

4.5 Zpracovani dat

V rozhovorech ziskané informace jsem pievedla do pisemné podoby ruénim
prepisem. Vytvofila jsem si kody u jednotlivych odpovédi komunikacnich partnerek,
proc¢itanim téchto kodt mi vyplynuly jednotlivé kategorie, podle hlavnich témat, o
kterych se v rozhovorech mluvilo. Vyzkumna data interpretuji nejdiive v profilech
jednotlivych péstounek, poté v ramci vyplynulych kategorii a na zavér jsem sepsala

piib&hy partnerstvi péstounek v kontextu péstounské péce.
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5 Profily péstounek a stru¢né informace o jejich
piipadu

V této kapitole struéné predstavim piibehy jednotlivych péstounek. Jejich
motivace pro rozhodnuti pfijmout dit€¢ do péestounské péce. Jak pfijeti konkrétné
probéhlo. Jak se k pfijatému ditéti stavéli jako manzelé. Zda pestounstvi ovlivnilo jejich
partnerské vztahy a jak. Jestli je na mozny vliv piijeti ditéte do péstounské péce

upozornil nékdo béhem piipravy a povinného vzdélavani.

5.1 Anna

Partnersky vztah Anny a jejiho manzela trvd k dneSnimu dni 19 let, oba do
manzelstvi vstupovali s vidinou, zaloZit velkou rodinu. Hned na pocatku manZzelstvi
vSak Ann¢ diagnostikovaly toxoplazmozu s tim, Ze nejspiS nebude moci mit déti. Proto
manzelovi navrhla si dité adoptovat. Ten nejprve odmitl, ale poté si to promyslel a po
ttech mésicich navrhl, Ze se piijdou informovat, co je konkrétné potieba, aby ziskali dité
z détského domova. Podali zadost o adopci a Anna otehotnéla, zadost tedy zrusili.
Narodil se jim syn, poté Anna tfikrat potratila v pokrocilém stadiu t€hotenstvi. Po
prozitych potratech, které Anna oznacila za skute¢nost, kterd nejvice ovlivnila vztah
sjejim manzelem, (pravé kvuli jeji tizivosti), podali Zadost o adopci znova. Na
ptipravnych kurzech jim fekli, ze zajemcti o adopci je dostatecné mnozstvi a vice jsou
potfeba péstouni. Anna s manzelem ve svétle této skutecnosti zménili svilj poZzadavek
z osvojeni na pestounskou péci.

Béhem piipravy na vykon péstounské péce Anna otéhotnéla opét. Rozhodla se
vSak s manzelem, ze dit¢ do PP si vezmou, i kdyZ nepotrati, a narodi se jim i jejich
vlastni. Motivaci pfijmout dité do PP, byla tedy pro oba manzele touha po dalSim ditéti
a také pomoci néjakému potfebnému ditéti. Dité z détského domova dostali, kdyz jejich
star§Simu synovi bylo 5 let, dcefi 1 rok a svéfenému ditéti témét 4 roky.

Narozeni vlastnich déti a pfijeti svéfeného ditéte je podle Anny nesrovnatelné,
na vlastni dité se pfipravujete béhem t¢hotenstvi, budujete si s nim vztah postupné a

poté se vam narodi malé miminko, ,,nepopsany list*. Na dit¢ z détského domova, se sice
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také tésila, ale telefonat, Ze je pro né pripravené dité, byl pro ni Sok. Navic dostali dit¢,
které uz mluvilo, chodilo, chovalo se n¢jakym zplisobem, kterému ne vzdy rozuméla.
Zejména pocatky byly pro vSechny zicastnéné tézké, trvalo néjaky cas, nez se
mezi nimi utvofil hluboky vztah a szili se navzdjem. Anna uvadi, Ze ji byl manzel
oporou a obdivuje ho za jeho snahu byt dobrym otcem a péstounem.
Nad moznosti vlivu péstounstvi na partnersky vztah Anna nepfemyslela a ani si
nevybavuje, ze by se s timto tématem setkala béhem ptipravy pie vykonem PP a béhem

povinného vzdélavani.

5.2 Barbora

Barbora ma dvé€ dcery s prvnim manzelem, po rozvodu se seznamila se svym
nynéj$im muzem a s nim piijala dit¢ do pp, protoze se, dle svych slov, chtéla podé€lit o
své Stésti s nékym potfebnym a muz s jejim napadem souznél, péstounkou se stala jen
ona. Zhruba ¢tyfi roky po pfijeti dcery do péstounské péce se jim narodila jesté jedna
dcera.

Ptijeti dcery do PP pro ni bylo ndro¢né, musela se, jak fika, s dcerou ,,vyladit®,
Bétky pro ni bylo nesrovnatelné s narozenim vlastnich déti. ,, Viastni dité se vam narodi
vonaveé, nepopsané, do péstounské péce dostanete dité zranéné, které uz ma ledacos
odzito.” Prvni rok pfijata dcera potiebovala prakticky vSechen jeji Cas. Naro¢né jsou i
asistované setkani s biologickou rodinou dcery.

Péstounka uvadi, ze travi s pfijatou Bétkou vice Casu nez partner, ale manzel je
pro ni velkou oporou a kdyz neni v praci, tak se také doma zapojuje do péce o déti,
vcetn€ Bétky. Vykon péstounské péce ovlivnil jeji partnersky vztah pozitivné, semklo je
to s muzem, vazi si ho za jeho oporu a jako zdroje sily a rady. Vnima, Ze partner ji za
zvladani tézkych situaci také obdivuje.

Barbora oc¢ekavala, ze pfijeti ditéte do pp bude zkouskou 1 pro jejich vztah, ale
verfila, ze to zvladnou. Béhem piipravy pied vykonem pp a béhem povinného
vzdelavani, ji vSak na moznost takové zatéze neupozornil. Pouze jedna lektorka pry

zminila, ze ji pfeje, aby si partnefi uzili sebe navzajem, nez dostanou dité.
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5.3 Dana

Dana ma se svym manzelem tfi jiz dosp€lé déti. Po 21 letech spole¢ného Zivota
piijali do péstounské péce Dominiku, vzdalenou piibuznou péstounky, které v té dobé
bylo jiz 15 let. Dominika Zila doma v psychické i fyzické chudobé, a kdyby ji péstounka
nepiijala, byla by umisténa do tstavni péce.

S navrhem pfijmout tohoto konkrétniho mladého ¢lovéka pfiisla prvni péstounka
a manzel souhlasil, protoze vid¢l, Ze je to potfeba. Jeji 1 manzelovou motivaci bylo
pomoci Dominice, aby nemusela do détského domova.

Péstounstvi pro ni i muze bylo velice naro¢né, protoze Dominika nebyla zvykla
dodrZovat 74dna pravidla, zit normalnim rodinnym Zivotem. Ve véku patnacti let, uz jeji
chovani nemohli moc ovlivnit. Pfijaté dcefi se vice vénovala ona/péstounka a svého
muze vnimala jako psychickou podporu.

Partnersky vztah Dany a jejtho muze péstoustvi ovlivnilo pozitivné, naro¢na
situace je semkla a byli si oporou. Dana si vS§imla, Ze jeji spokojenost v partnerském
vztahu ptusobi dobie na déti.

Pied pocatkem vykonu PP Zadny vliv na partnersky vztah neocekévala, neméla
¢as o tom premyslet, protoZe na rozmysleni celé situace méli pouze dva dny. Ptipravu
pied pocatkem vykonu péstounské péce neabsolvovala a béhem povinného vzdélavani

se s tématem partnerstvi nesetkala.

5.4 Eliska

Eli§ka Zije se svym manzelem 24 let, jiz od détstvi méla problémy se Stitnou
zlazou a musela se 1écit. Behem tehotenstvi se jeji zdravotni potize prohloubily a 1ékar ji
doporucil uz déti nemit nebo maximaln¢ jedno. S manzelem se rozhodli, ze budou mit
jeste dveé a pak uvidi. Po narozeni tieti dcery pozadali o zatazeni do evidence péstounti.
Emu dostali, kdyZ ji bylo necelych ptl roku a jejich nejmladsi dcefi ani ne dva roky.
Rok po pfijeti Emy se jim narodila dals$i dcera a poté jesté syn, to uz bylo péstounce
Ctyficet let. S manZelem usoudili, Ze Sest déti jim staci.

Pé&stounka si nevzpomind, ze by jeden znich pfiiSel s ndvrhem pfijmout dité
prvni, ten plan se jim rodil v hlavé obéma, péstouny se také stali oba. Motivaci pro

péstounstvi jim tedy byla touha po dalsim ditéti, navic jejich znami méli dit¢ v PP a jim
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to piisSlo jako dobry zpiisob pomoci konkrétnimu Clovéku. Pro péstounskou péci se
rozhodli, protoze uz méli vlastni déti a pfislo jim to jako nejlepsi forma pomoci.

vlastni a pfijatou dcerou, ob¢ potfebovaly hodné Casu a péfe. Ema je navic velmi
temperamentni a jina nez jejich biologické déti. Manzel ji vSak v nové situaci pomahal a
byl ji oporou.

Moznost vlivu PP na jejich manzelstvi si pfedem neuvédomila, myslela si, Ze to
bude podobné jako u déti vlastnich. Jejich vztah vSak péstounstvi ovlivnilo pozitivné,
semklo je, naucilo vice komunikovat a spolecné se modlit. Péstounka klade veliky diraz
na upiednostnéni partnerského vztahu pied vztahem k détem a na spolecny Cas a zazitky
manzelt.

Béhem pfipravy a povinného vzdélavani, je na mozny dopad péstounstvi na
partnersky vztah nikdo neupozoriioval. Jen soudkyné je od zdméru pfijmout romskeé dité

do PP odrazovala tim, Ze to pry negativné ovlivni celou jejich rodinu.

5.5 Helena

Helena Zije se svym manzelem 25 let, po svatb¢ se ji dlouho nedafilo oté¢hotnét.
Navrhla tedy manzelovi moznost vzit si dit€¢ do péstounské péce. Ten nesouhlasil, ale po
roce, ve kterém dokonce o jedno vysnéné¢ miminko pfisli, sam pfisSel s ndvrhem pozadat
si o svéfeni ditéte do péstounské péce. Miminko dostali, kdyz jejich manzelstvi trvalo
jiz pét let.

Motivaci pfijmout dit¢ do PP byla pro Helenu touha mit dité. Péstounstvi si jako
formu ndhradni rodinné péce vybrala, protoze védéla, ze je péstounit malo a hodné
vhodnych déti. Partner si také ptal dité a navic chtél partnerce vyhovét, pomoci ji, aby
se netrapila. Poc¢atek vykonu PP, byl pro oba radostny, kone¢né¢ méli své miminko, a
zaroven velice naro¢ny, Helga velmi ¢asto a hlavné v noci brecela.

Pé&stounka prestala teSit, Ze nemohou mit vlastni dit¢ a do dvou mésici
ot¢hotnéla. Poté se jim narodily jesté dvé vlastni déti.
velice temperamentni, dodnes ma problém dodrzovat pravidla a stim se tézce
vyrovnaval zejména péstoun, ktery ma rad fad a je ptisny. Helena se s manzelem héadala

o vychovném stylu vhodném pro jejich piijatou dceru.
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Helena necekala, Ze péstounstvi miize ovlivnit jejich vztah, ani je na to
neupozornil zddny odbornik. Od zaméru piijmout dit€ romského etnika je vSak velmi

Casto zrazovalo okoli.
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6 Interpretace vyzkumnych dat podle kategorii

Kvalitativni vyzkum nemd a ani nemize mit ambici najit obecné platna fakta o
tématu, kterym se zabyva, ale nékteré odpovédi péstounek v mnou zvoleném
vyzkumném souboru, se nesly v obdobném duchu. PopisSi i1 v jakych oblastech se
odpovédi lisily a v ¢em. Své poznatky jsem rozd¢lila do osmi podkapitol podle hlavnich
kategorii, které zrozhovorit vyplynuly. Na zavér této kapitoly jsem jeSté zatfadila

shrnuti, kde diskutuji o ziskanych datech.

6.1 Obecné informace o rodinach péstounek

Vsechny péstounky, které se t¢astnily vyzkumu, maji jedno dité ptijaté do PP a
vice déti vlastnich (2 — 5). V okamziku piijeti ditéte zili v dlouhotrvajicim stabilnim
partnerském vztahu (3 az 21 let spolecného zivota). Navrh pfijmout péstounské dité
ptisel z jejich strany, pouze Eliska odpovédéla, Ze k tomuto rozhodnuti dospé€li s muzem

spolecné.

6.2 Motivace pro prijeti ditéte do pestounske péce

Dotazované péstounky uvedly dva typy motivace pro prtijeti dité€te do pestounské
péce touha po ditéti, kdyZ nemohly mit v aktudlni Cas vlastni a touha pomoci

potfebnému ditéti.

,,Od mladi jsem si prala hodné déti. Prirozenou cestou to bylo komplikované,

proto jsem se rozhodla pro PP.* (Anna)

., Chtéla jsem pomoci ditéti, které pomoc potrebuje. Byli jsme Stastni, nic nam

nechybélo a byli jsme za to vdecni. * (Barbora)

Péstounky vnimali partnerovu motivaci k pfijeti ditéte shodnou s tou svou,

nckde byl u partnera jesté ptitomen prvek snahy vyhovét partnerce, udélat ji radost.
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6.3 Role partnera v kontextu péstounské péce

ZkuSenost vétsSiny péstounek se shodovala v tom, Ze plan ptijmout dité do
pestounské péce navrhly ony, v jednom pfipadé k tomuto rozhodnuti dosli manzelé
spole¢né. Partnefi péstounek nékdy pottebovali n€kolik mésicli ¢as na zpracovani a
promysleni této moznosti, nejdiive se k piijeti ditéte stavéli odmitave, ale po néjakém

Case, se k tématu sami vratili a chtéli dité pfijmout.

,Jeho prvni reakce byla spise odmitava. Musel si na tento napad teprve
zvyknout. Asi po trech mésicich za mnou sam prisel s navrhem, ze se piijdeme zeptat na

socialku, jaké jsou podminky a co je potreba k prijeti ditéte vyridit. “ (Anna)

Muzi péstounek ve vyzkumném souboru vénovali pfijatému ditéti méné pfimého
Casu nez péstounky, z divodu ze chodili do prace, zatimco ony zistaly néjaky cas
s ditétem doma. Po pfichodu z prace se ale do péce o déti vlastni i pfijaté zapojovali a

méli s péstounkami rovnomérné rozdélenou péci i starosti.

., Stejné jako u ostatnich déti ja, matka, byla jsem s ni do 6 let doma, otec se ji

venoval po prichodu s prace. “(Eliska)

., Vice casu na Alese jsem méla ja, protoze jsem byla na rodicovské dovolené

s nejmladsi dcerou. Ale péci a starosti jsme asi oba davali stejné.* (Anna)

Péstounky své muze vnimaly jako zdroje podpory, sily a vazi si jich za to, Ze se
zapojili do péce o piijaté dit€¢ a byli jim oporou v feSeni novych a Casto obtiznych

situacich spojenych s pfitomnosti péstounského ditéte v rodiné.

., Partner byl takovy miij supervizor, ktery mi pomahal hledat chyby v mém
jednani s ditétem, podporoval mne maximalné a pomahal hledat reseni ndrocnych

situaci, kterych bylo mnoho.* (Barbora)

,,Ocenila jsem, ze mé psychicky podporoval, zacala jsem si ho vice vazit.“

(Dana)

Partnefi se s pfitomnosti piijatého ditéte a se zménami, které jeho pfitomnost

pfinesla, zpravidla vyrovnavali 1épe nez péstounky. Rychleji si na novou situaci zvykli,
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limity pfijatych déti brali vice s nadhledem a nenechali se narocnosti nové situace tak

rozrusit. Pravé proto mohli byt svym partnerkam oporou.
, Myslim, Ze se manzel novou situaci nenechal vykolejit tolik jako ja*“. (Anna)

., Partner prozival prijeti ditéte mnohem lépe nez ja. Vyladil se diiv.“ (Barbora)

6.4 Piijeti ditéte

Dotazované péstounky shodné uvedly, ze piijeti ditéte do pestounské péce a
nasledny Zivot s nim, bylo naro¢né vice, nez ocekavaly.

., Bylo to necekané velmi narocné. “ (Eliska)

Diivody, které, podle péstounek, zplisobuji obtizné szivani s ptijatym ditétem,
jsou dvojiho typu. Prvnim je, ze pfijaly dité ,,nahle”, i kdyz se na vykon péstounské
péce ptipravovaly a téSily, pfitomnost ,,ciziho* ditéte v jejich rodin€, byla ndhld zména.
Péstounky nemé€ly moznost navazovat s ditétem citovou vazbu béhem téhotenstvi,

podilet se na prichodu ditéte na svét a ovlivnit zazitky a prozitky z jeho raného détstvi.

“Dominika k nam prisla uz jako hotovy clovek, kterého jsme neméli moznost uz

nijak ovlivnit. *“ (Dana)
., U Emy chybélo oboustranné navazovani vztahu béehem téhotenstvi“ (Eliska)

Jako druhy divod oznacuji vrozené odlisnosti ditéte, odliSnou genetickou

vybavu, nez maji jejich déti vlastni, jiny temperament, naro¢né chovani ptijatého ditcte.

., Prijeti ditéte bylo narocné. Museli jsme se na sebe vyladit. A pokorné prijmout

to, Ze povahové viastnosti moc nezmenime. Inteligenci a epilepsii také ne.“ (Barbora)

,Dcera ma jiny temperament neZ naSe deti, jiné geny, zasadni odlisnosti

v chovani jiz od malicka. Zejména zpocatku chybéla pevna citova vazba... “ (Eliska)

v @ tim Ze ,,zlobil“ mi v tom moc nepomahal. SnaZila jsem se byt trpéliva a

pozitivni, ale i tak to bylo velmi narocné obdobi.** (Anna)
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6.5 Vliv péstounstvi na partnersky vztah

Partnersky vztah péstounek ovlivnilo péstounstvi pozitivné. Mluvi o semknuti a

vzajemné podpote, které byly zapti¢inéni velkou narocnosti zivota se svérenym ditétem.

., Vic nas to k sobé semklo. Museli jsme casto spolu probirat vychovné taktiky,

premyslet co jesté by mohlo pomoci.*“ (Barbora)

,,Ano, ovlivnilo. Ocenila jsem, Ze mé psychicky podporoval, zacala jsem si ho

jeste vic vazit.* (Dana)

., Myslime si, Ze nds to semklo proto, zZe to bylo opravdu velmi narocné. A stale

je. Je to diivod nasi komunikace, je to ditvod pro spolecnou modlitbu. *“ (Eliska)
Nékdy se vztahu vSak objevily 1 nedorozuméni a hadky kvili ptijatému ditéti.
,, ...probéhly hadky, vycitky, obvinovani. “ (Helena)

Pé&stounky vypovidaji, Ze zménu pohledu jejich partnera na né¢ nezaznamenaly
nebo byla tato zména pozitivni. Partneti jim vyjadrovali, ze si jich vazi za to, ze zvladaji
narocnost situace.

Samy fikaji, Ze jejich pohled na partnera se zménil, Ze si ho vazi za jeho
podporu, dodavani sily a pomoc. Za to, ze se k nové situaci jejich partner postavil

éelem.

,, Obdivovala jsem, Ze i kdyz to pro ného také neni lehké, tak se s tim pere férove,

uprimne, stylem jeho vlastnim. (Helena)

vic si ho vazim. Vidim jeho snahu, trpélivost a chténi byt dobrym otcem a

3y ses

péstounem*‘ (Anna)

6.6 Nejvetsi viiv na partnersky vztah
Odpoveédi na otazku, kterd skutecnost ovlivnila nejvice jejich partnerskych vztah

za celou dobu jeho trvani, se u jednotlivych péstounek velmi liSily. Objevily se zde

faktory pozitivni i negativni.
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Mezi negativnimi faktory se objevila ztrata nenarozenych déti a rozdilné nazory

na vychovu svétené¢ho ditéte €i neptizpisobivé chovani svéfeného ditéte.

,Bylo to prijeti Dominiky do péstounské péce. Jeji problémové chovaini a

neschopnost bezkonfliktniho fungovani v ramci rodiny, pro nads byla obrovska zatez.*

(Dana)

Pozitivnim faktorem, ktery ovlivnil vztah péstounek nejvice, bylo narozeni

vlastniho ditéte.

,Bylo to narozeni vlastniho ditéte. To bylo nesmirné krasné a nasi lasku to

upevnilo. “ (Barbora)

6.7 Piiprava na vykon péstounske péce

Ani jedna z péstounek se nesetkala nebo si nevzpomind, Ze by se setkala s
tématem vlivu péstounstvi na partnersky vztah péstounti béhem piipravy pied vykonem
péstounské péce ani béhem povinného vzdélavani.

Dotazované péstounky se domnivaji, ze je dulezité, aby si partnersky par, ktery
se rozhodl pfijmout dit¢ do péstounské péce, uvédomil, Ze je to velice narocna
zalezitost. Déle, uvadeji, ze je dulezité spolu s partnerem o vS§em komunikovat a umét se
podpotit, vyjasnit si nazory ohledné vychovy svéteného ditéte, povinného vzdélavani ¢i

kontaktu s biologickou rodinou.

6.8 Shrnuti

Cilem mého vyzkumu bylo analyzovat a popsat, zda a jak vykon péstounské
péce ovliviluje partnerstvi pestountl z pohledu Zeny - péstounky.

Vsechny péstounky vybrané do mého vyzkumného souboru, aniz bych o tom
veédéla predem, uvedly stejné vychozi podminky v jejich rodinach pted vstupem do
pestounské péce. VSechny v dob¢ podani zadosti o zafazeni do evidence péstount zily
ve stabilnim dlouhotrvajicim partnerském vztahu a navrh pifijmout dit¢ do PP pfiSel

z jejich strany (v jednom ptipad¢ péstounka uvedla, ze plan pfijmout péstounské dité
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vymysleli s manzelem spole¢n€). V soucasnosti maji jedno dité v péstounské péci a
vice déti vlastnich.

Motivaci pro piijeti ditéte byla pro tyto péstounky jejich touha po ditéti, snaha
pomoci néjakému ditéti nebo obé uvedené motivace spole¢né. Partnerovu motivaci
vnimaji shodnou s tou svou. O téchto motivacich, které se objevovaly u dotazovanych
péstounek, hovoii i Vagnerova (2012, s. 6, 7).

Partneti péstounek je v rozhodnuti pfijmout dité¢ do péstounské péce podporili,
pouze v n¢kterych piipadech potfebovali néjaky Cas (v fddu meésicll) na rozmysleni.
Béhem samotného vykonu PP péstounky své partnery vnimaji jako zdroj podpory a
pomoci. Uvadéji vétsi potiebu komunikace a vyjednavani vychovnych strategii
s partnerem a snahu partnerti zapojovat se do péce o déti vlastni 1 piijaté.

Ptijeti svéfeného ditéte a jeho prichod do rodiny vSechny partnerky hodnoti jako
velmi naroCnou situaci. Tento zavér, ktery jsem ucinila na zakladé vypovédi péti
komunikac¢nich partnerek v mém vyzkumu, se pln¢ shoduje s tim, co pisi Vagnerova
(2012, s. 11 — 13) a Mat¢jcek (2002, s. 45).

Péstounky uvedly, ze vykon péstounské péce mél a ma vliv na jejich partnerstvi,
tento vliv vnimaji jako pozitivni, mluvi o semknuti se s partnerem kvtli ndro¢nosti PP.
Svych partner si nyni vazi vice nez pted pfijetim ditéte do PP diky jejich podpoie
v tézkych chvilich, 1 kdyZ vice pfimé péce a Casu vénovaly piijatému ditéti ony. Zminuji
se 1 0 uct¢ ze strany partnerti k nim.

Kolouchova ptfemysli o vlivu péstounstvi na partnersky vztah v obdobném
duchu jako péstounky v mém vyzkumném vzorku. PiSe, Ze pécstouni piizndvaji,
s odstupem urcitého Casu, ze prijeti ditéte byla vétsi zatéz, nez si dovedli predstavit a ze
vétSina péCe o prijaté dit¢ spociva na péstounce. ,,Jejich vztahy se pod touto zatezi
zmeni, neméla by to vSak byt zména k horsimu. Mély by se naopak upevnit spolecnym
usilim i spolecné prozivanou radosti, kterou kazdé milované dité prinasi. “ (Kolouchova,
2002, s. 121)

Ani jedna z péstounek se nesetkala s t¢ématem mozného vlivu PP na partnerstvi
béhem piipravy pied vykonem PP ani béhem povinného vzdélavani. Toto téma neni
explicitné uvedeno v tematickych okruzich, kterymi by se méli péstouni béhem ptipravy
na vykon péstounstvi zabyvat. (MPSV, Proces zprostfedkovani [online]). V téchto
tématech je vSak fe€¢ o poznavani rodinného systému, do kterého partnersky vztah

rodic¢t — péstounti urcité patii. V kontextu socialni prace, ktera se na ptipravé péstounti a
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jejich povinném vzdélavani béhem vykonu PP podili, tento fakt, myslim, stoji za

povSimnuti.
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7 Pribéhy partnerstvi v kontextu péstounské
pece

V této kapitole prevypravim cely piibéh péstountl s dirazem na jejich partnersky

vztah.

7.1 Anna

Anna zije se svym manzelem jiz 19 let. Do manzelstvi oba vstupovali s vidinou
zalozit velkou rodinu. Na pocatku jejich manzelstvi, byla Anné diagnostikovana
toxoplazmoza a byla informovana, ze vlastni déti pravdépodobné nikdy nebude mit.
Ann¢ piiSlo jako vhodné feSeni jejich situace dit¢ adoptovat, manzel nejdiive
nesouhlasil, ale po tfech mésicich promysleni navrhl, aby se §li informovat, co je
konkrétné k pfijeti ditéte potieba.

Od té chvile jiz bylo ptijmout dit¢ z détského domova jejich spolecnou zélezitosti.
Podali zadost o osvojeni ditéte, ale kdyZ Anna kratce poté otéhotnéla, zadost ihned
stahli. Narodil se jim syn, poté Anna ot¢hotnéla jesté tfikrat, ale vSechna téhotenstvi
skoncila smrti ditéte v jejich pozdnim stadiu. Smrt jejich tifi nenarozenych déti, byla
podle Anny nejvétsi zatéz jejich partnerského vztahu za celou dobu jeho trvani.

Po tfetim potratu Anna s manzelem zadost o osvojeni ditéte znovu podali, na
ptipravnych kurzech jim doporucili, aby se stali péstouny. Konkrétné jim bylo feceno,
,,08vojit si dité znamena ho vlastnit, vzit si dité do péstounské péce, znamena ditéti
pomoci‘. Ve svétle tohoto doporueni manzelé svilj pozadavek zmeénili na zadost o
zatazeni do evidence péstound.

Béhem piipravy na PP Anna opét otéhotnéla, rozhodli se v§ak s manzelem, ze dité
z détského domova piijmou, 1 kdyZ nepotrati a narodi se jim 1 jejich vlastni. Brali to
jako podekovani Bohu za jejich dité. AleSe dostali z détského domova, po 9 letech
jejich spole¢ného zivota, kdyz jejich dcefi byl rok a AleSovi 3 roky a 9 mésicti.

Zejména pocatky vykonu péstounské péce byli narocné, trvalo dlouho, nez vSichni
¢lenové rodiny s novou situaci vypotadali. Vlastnimu synovy, ktery byl v té dobé

pétilety, trvalo néjaky cas, nez si zvykl, Ze na néj rodi¢e nemaji tolik ¢asu. Péstounce
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trvalo dlouho, vytvofit si k AleSovi matetfsky vztah a bylo pro ni naro¢né skloubit
AleSovo ,,zlobeni s hladkym chodem domécnosti. Pro Alese bylo tézké ziskat
k péstountim divéru. Manzel se pry s novou situaci vyporadal nejklidnéji.

Anna uvadi, ze praveé diky spolecné prozité zatézi (potratiim) a spole¢né motivaci
(touze po velké rodin€), spolecné s manzelem zvladli velice naro¢ny zacatek vykonu
pestounské péce. Velice dilezité pro Gspésné vykonavani péstounské péce je podle ni
pevnost partnerského vztahu, vzajemna podpora a povzbuzeni.

Anna svéfenému ditéti vénovala vice Casu, protoze byla doma na rodicovské
dovolen¢ s dcerou, ale kdyz byl doma manzel, tak si podilel na chodu domécnosti a
péce o déti rovnomerné. Anna ho velice obdivuje za to, Ze ji byl a pofad je oporou a
upiimné se snazi byt dobrym otcem a péstounem.

Nad moznym vlivem vykonu péstounské péce na partnersky vztah Annu nikdy
nenapadlo pfemyslet. Ani si neni védoma, ze by je na tuto moznost nékdo upozornil
behem piipravy na vykon péstounské péce ani nyni béhem povinného vzdélavani. Sama

vnim4, Ze pevnost a harmonie v partnerstvi ma pozitivni vliv na déti v rodiné.

7.2 Barbora

Barbora zlistala sama se dvéma détmi piedskolniho véku. Potkala svého
nyn¢jSiho muZe, ten piijal jeji déti bez problému a vytvofili spolecné harmonickou
rodinu. Péstounku napadlo, ze by se o své Stésti chtéla podélit s néjakym potfebnym
ditétem a pfijmout ho do péstounské péce. Manzel reagoval kladné€, dlouho o tom
spole¢né premysleli. On védél, ze dokaze pfijmout a milovat dalsi dité a rad Barbote
vyhovél. Péstounkou se stala jen ona. Z détského domova dostali dvouletou hol¢i¢ku a
po Ctyfech letech se jim narodila jesté vlastni dcera.

SZivani s pfijatou dcerou bylo pro péstounku naro¢né, musela pokorné piijmout
jeji limity, jako je epilepsie a nizsi inteligence. Museli si doma nastavit fad a rozdélit
povinnosti, protoze piijatd Bétka vyzadovala vSechen péstouncin Cas. Piibyli jim také
asistované navstévy s biologickou rodinou hol¢icky.

Manzel se snovou situaci vypotadal 1épe, rychleji se na Bétku ,,vyladil®.
Péstounka dava do souvislosti jeho lepsi zvladani situace s tim, Ze chodi do prace a
s détmi travi méné Casu. Byl pro péstounku zdrojem opory, sily 1 rady, kdyz si piipadala

bezmocna.
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Vykon péstounské péce je jako partnery semkl, byli nuceni spolu vice
komunikovat, hledat vhodné vychovné taktiky, coz pied tim ve vychové jejich vlastnich
dcer nepotfebovali. Manzel partnerce pomahal feSit ndrocné situace a hledat vhodny
zpusob jednani s pfijatou dcerou. Barbora si ho velmi vazi za jeho klid, nadhled a
ochotu o vécech piemyslet a hledat a objevovat.

Nejvétsim milnikem pro jejich vztah vSak podle péstounky bylo narozeni jejich
spole¢ného ditéte, které jesté znasobilo jejich lasku.

Péstounka vidi na svych détech, ze jeji harmonicky vztah s partnerem je pro né
dilezity. Ze jsou jim vdééni, za to, Ze se nehadaji, uméji se domluvit.

Barbora ocekévala pied piijetim ditéte do péstounské péce, ze to bude zkouska i
pro jejich partnerstvi, vétila ale, ze to zvladnou a dobfe to dopadne. Nevzpomina si, Ze
by zaznéli né&jaké informace ohledné partnerstvi péstountt béhem piipravy ani pfi

povinném vzdelavani. Pouze pti schvalovani jim, fekli, at’ si zatim uziji sebe.

7.3 Dana

Dana zila poklidnym rodinnym Zzivotem, s manzelem méli tfi déti. Dominika
k nim pftisla, kdyZ jejich déti byly jiz na stiedni Skole a jejich manzelstvi trvalo 21 let.
V biologické rodin¢ Dominiky to nefungovalo, zila ve fyzické i dusevni chudobé. Uz
bylo rozhodnuto o odebrani mladé sle€ny do tustavni péce. Dana je s Dominikou
vzdalen¢ ptibuzna a rozhodla se, Ze ji pfijme do své rodiny. Manzel Dany s timto
rozhodnutim souhlasil, protoze vid€l, Ze je takovy krok potfeba udé€lat, aby Dominice
pomohli.

Ptijeti Dominiky bylo pro celou rodinu péstounky naro¢né, Dominika nebyla
zvyklad dodrzovat pravidla, neuznavala muzskou autoritu, to bylo tézké ptijmout pro
manzela. Poklidny rodinny Zivot byl, dle slov péstounky ,,postaven na hlavu®. Piijaté
dcefti vice Casu vénovala péstounka, ale manzel ji byl psychickou oporou.

Partnersky vztah péstounstvi upevnilo, manzelé si byli vzajemné oporou, 1 kdyz
pestounka uvadi, ze to byla nejvétsi zatéz, kterou za dobu trvani jejich vztahu prozili.

To Ze by piijeti ditéte do péstounské péce mohlo ovlivnit jeji partnersky vztah,
pestounka neocekavala, uvadi, ze neocekavali nic, protoze vse pfislo nahle, méli dva

dny na rozmysleni. Ptipravu pfed zafazenim do evidence péstounti Dana s manzelem
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neabsolvovali, jak péstounka tika, ,,spadli jsme do toho rovnyma nohama“. Béhem

povinného vzdelavani péstountl s nimi o partnerském vztahu nikdo nemluvil.

7.4 Eliska

Eliska se vdala pied 25 lety. Jiz od détstvi méla zdravotni problémy se Stitnou
zlazou a musela brat 1€ky. Béhem prvniho téhotenstvi se jeji zdravotni stav zhorSil a
1ékari ji doporucili, aby uz dalsi dit¢ neméli nebo jenom jedno, pokud dalsi dité¢ opravdu
chtéji. Manzelé se rozhodli, Ze chtéji jesté dvé déti a ty se jim opravdu narodily.

Po narozeni tfetiho ditéte pozadali o pfijeti ditéte z détského domova. Vybrali si
péstounskou péci jako pro né nejvhodnéjsi druh ndhradni rodinné péce a pilrocni Emu
dostali, kdyz jejich nejmladsimu ditéti nebyly jesté ani dva roky. Poté se jim narodily
jesté dve déti vlastni.

Motivaci pfijmout dit¢ do PP pro manzele byla touha po dalSim ditéti a
téhotenstvi bylo pro péstounku riziko. Dle péstouncinych slov citili, ze vychova déti je
jejich Zivotni poslani a mit tfi jim pfiSlo malo. Dale jim PP pfipadala jako vhodny
zpisob pomoci konkrétnimu potiebnému ditéti. Na napadu piijmout dité€ se shodli oba,
ani si nepamatuji, kdo to vyslovil prvni, péstouny se stali oba.

Zivot s péstounskym ditétem byl pro né velmi naroény zejména zpo&atku. Mezi
nejmladSim vlastnim ditétem a svéfenym, je maly vékovy rozdil a to byl podle
pestounky hlavni diivod této narocnosti. Ob¢ deti potiebovaly mnoho Casu a péce. Ema
byla navic velmi temperamentni a chovala se jinak, nez byla péstounka zvykla u svych
vlastnich déti.

Pé&stounka ocekdvala, Ze pfijeti ditéte pro né¢ bude podobny jako narozeni
vlastnich déti, ale nebylo tomu tak, i kdyz se o to snazili. Chybé¢lo jim navazovani
vztahu s ditétem jiz béhem téhotenstvi a zpocatku i silné citova vazba.

S détmi byla doma péstounka, kterd jim tudiz vénovala vice ¢asu, ale manzel se
po ptichodu s prace také détem velmi vénoval a poméhal s chodem domacnosti. Eliska
ho vnima jako zdroj podpory a je mu za jeho pomoc vdé¢na.

Eliska uvadi, ze je péstounstvi jako partnery semklo, protoze bylo a je velmi
naro¢né. Naucili se spolu Iépe komunikovat, vice se spoleén¢ modlit. Péstounka klade

diraz na upiednostnéni vztahu s manzelem pied vztahem s détmi a na spolecné straveny
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¢as jenom s manzelem. Mysli si, ze je pro déti dulezité, kdyz se rodice sobé vénuji jako
partnefi a jsou spokojeni.

Péstounka necekala, Ze by péstounstvi mohlo ovlivnit jejich partnersky vztah,
myslela si, Ze to bude podobné jako u vlastnich déti. Béhem ptipravy k péstounstvi ani
povinného vzdélavani je na moznost zatéze prijeti ditéte na partnersky vztah nikdo

neupozornil.

7.5 Helena

Helena s manzelem se brali s imyslem hned zalozit rodinu, ale miminko dlouho
neptichdzelo. Zhruba po dvou letech snazeni Barbora zacala pfemyslet, Ze by pro né
mohlo byt vhodnym feSenim ptijmout dit¢ z détského domova. Manzel s timto ndpadem
nejdiive nesouhlasil, ale po roce, béhem néhoz dokonce o jedno vysnéné miminko
pfisli, sam navrhl, aby si n&jaké dit¢ vzali. Jeho motivaci byla touha po ditéti a chtél
manzelce vyhovét, pomoci ji, aby se netrapila.

Prave pro péstounskou péci se rozhodli, protoze si mysleli, Ze péstouni jsou vic
potfeba a manzelova sestra ma déti v PP, tak védéli, jak ,,to” vypada. Miminko do péce
dostali, kdyz jejich manzelstvi trvalo jiz pét let. S pfijetim Helgy, se péstounka piestala
zabyvat tim, Zze nemtize otéhotnét a do dvou meésict ¢ekali vlastni miminko. Potom se
jim narodily jesté dveé déti.

Pocatky péstounstvi byli pro manzele radostné, kone¢né se méli o koho starat,
ale také naro¢né, protoze piijata dcera proplakala hodné noci. Vice €asu o dité pecovala
Helena, ale intenzita a snaha péstouna byla také velika.

Jak Helga rostla, ptibyvali mezi pé€stouny spory o jeji spravné vychoveé. Manzel
byl pfisny, ma rad tad. Helena byla liberalni a meéla pochopeni pro dcefino
temperamentni chovani a problémy s dodrzovanim pravidel. Manzelé se hadali, vy¢itali
si své rozdilné nazory. Helena tika, Ze si manzela vazi za to, ze se k obtizné situaci
postavil férové a upfimné, ale vadila ji jeho tvrdost a chtéla po ném pftistup, kterého
nebyl schopen. Casto sebe i manzela piistihla, Ze s jejich détmi jim to jde pfirozengji, ze
je vice chapou. Zarovei na sebe méli s manzelem méné Casu.

Nad tim, Zze by péstounstvi mohlo ovlivnit jejich partnersky vztah, Helena
nepfemyslela. Na dité se t&sili, 1 kdyz védéli, Ze to nebude jednoduché. Ani na ptipraveé

pted vykonem PP ¢i béhem povinného vzdélavani, je nikdo neupozornil na mozny vliv
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pestounské péce na jejich vztah. Jenom okoli je zrazovalo od imyslu pfijmout romské

dité.
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Zaver

Cilem mé bakalaiské prace bylo popsat a analyzovat partnersky vztah péstounti
z pohledu zeny - péstounky, v kontextu vykonu péstounské péce. Zda se piitomnosti
ditéte v péstounské péci partnersky vztah péstounti, vzdjemné chovani a pohled na
partnera n&jak promeénuje, ptipadné jaké zmény, vnimané partnerkou, to konkrétné jsou.

V konceptualni ¢asti prace jsem na zaklad¢é studia odborné literatury poskytla
zakladni ptehled poznatkli o partnerstvi v obecném kontextu soucasné spolecnosti,
rozdilnosti muze a Zeny, jejich postaveni, vlivech ptsobicich na jejich vztah. Druha
kapitola pojednava o partnerstvi v kontextu rodinného zivota, rodiCovstvi vlastnim 1
nahradnim, vlivu kvality partnerského vztahu rodi¢ii na déti, vyvojem déti v nahradni
roding. V posledni ¢asti konceptudlni ¢asti jsem popsala systém néhradni rodinné péce
v CR, zvl14sté pak péstounskou pééi.

V ¢asti vyzkumné jsem nejdiive predstavila metodu a etickou stranku vyzkumu,
a poté zpracovala data, ziskand formou polostrukturovanych rozhovorii. Nejprve jsem
struéné predstavila jednotlivé piib&hy péstounek, poté analyzovala ziskana data
v hlavnich kategoriich, které z rozhovori vyplynuly, a na zavér jsem sepsala ptibehy
partnerstvi péstounek v kontextu péstounské péce.

Zjistila jsem, Ze vykon péstounské péce partnerstvi rodi¢li — péstounli opravdu
ovlivilyje, alespon v pfipadé mych komunika¢nich partnerek. Tato zména je pozitivni,
popisovand jako semknuti partnerti a je zpisobena, dle péstounek, narocnosti péce o
pestounskeé dite. Péstounky hovotily 1 o nartistu ucty v jejich vztahu a velké podpote ze
strany partnertl.

Nahradni rodinnd péce je jednou ze stézejnich oblasti socidlni prace a
péstounska rodina je dulezitou cilovou skupinou socidlnich pracovnikd. Kvalita
partnerského vztahu rodicli zasadné ovliviiuje atmosféru prostiedi, ve kterém dité
vyrista, at’ uz to jsou rodi¢e biologiCti ¢i pestouni. Zjistovat tedy jak péstounstvi
partnersky vztah ovlivituje, ma pro obor socialni prace smysl v tom, ze mu poskytne
lepsi pochopeni fungovani péstounské rodiny a vztahti v ni.

Myslim, ze data ziskané v mém vyzkumu i teoretické podklady mohou byt
uziteCné pro vSechny, ktetfi uvazuji o piijeti ditéte do péstounské péce, aby si uvédomili,

co s sebou PP pfindsi, jak mlize ovlivnit je samotné a jejich partnersky vztah. Déle se
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daji vyuzit 1 v oblasti doprovazeni péstounti, jejich informovani a vzdélavani, kde se

toto téma, alespon podle zkuSenosti té€chto konkrétnich péstounek, opomina.
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