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Abstrakt

Prace se bude zabyvat utfidénim veSkerych védeckych testi a rozbort.
Vypsadnim hlavnich zastdinci a odplrcti pravosti RKZ. Uvedenim zalozenych
spoleénosti na obranu & odpor RKZ, napiiklad Almanach rukopisné obrany a Ceska
spole¢nost rukopisna. Dale se bude zabyvat rozborem divadelni hry ,,Ceské nebe*, ktera

obsahuje satiru s nazvem ,,Rukopisné padélky*, kterou napsal ,,Dr. Zden¢k Sveérak®.

Abstract

The bachelor thesis sorts and classifies scientific tests and analyses. It deals both
with the main proponents and opponents of the RKZ's authenticity and with scientific
societies aiming to stand up or to protest against the genuineness of RKZ such as
Almanach rukopisné obrany and Ceské spole¢nost rukopisna. Another aim of this thesis
is to analyse the drama “Ceské nebe” by Zdendk Svérak that satirizes the so-called

“handwritten forgeries”.
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SEZNAM ZKRATEK

ARO — Almanach rukopisné obrany
AV CR — Akademie véd Ceské republiky

CSR — Ceskoslovenska spoleénost rukopisna (do r. 1952) a Ceska spole¢nost rukopisna
(od r. 1989)

CT — Ceska televize

DJC — Divadlo Jary Cimrmana

FF — Filozoficka fakulta

JC — Jara Cimrman

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska
KU — Kriminalisticky ustav

NM — Nérodni muzeum

RK — Rukopis Kralovédvorsky

RKZ — Rukopis Kralovédvorsky a Zelenohorsky
RZ — Rukopis Zelenohorsky

VB — Vetejna bezpecnost



1. UVOD

Za téma své bakalaiské prace jsem si  zvolila tematiku Rukopist
kralovédvorského a zelenohorského (RKZ). Tyto dva rukopisy jsou prodchnuty skrz na
skrz tajemstvim, které se s nimi vleCe uz skoro dvé sté let. Prvni zahadou je, kdo je
jejich skuteénym autorem. Tato otazka nebyla dosud se stoprocentni jistotou vyiesena, i
kdyz na scén¢ rukopisné otazky je jeden, ktery je skloniovany s Rukopisy ve vSech
padech a tim Clovékem je Véaclav Hanka. Spolu s nim se kolem autorstvi Rukopisii
hovoti jest¢ o dvou muzich, ktefi byli Hankovymi ptateli, a to Josef Linda a Frantisek
Hor¢icka. Odptirci RKZ sklofuji tato tfi jména, kdyZ mluvi o jejich autorech. Naproti
tomu zastanci RKZ vidi v Rukopisech historii ceského jazyka, kterd byla pravée
V obdobi jejich objeveni, v obdobi Narodniho obrozeni, velice z4ddana, jelikoz dosud
neexistoval zadny dochovany rukopis, ktery by dokladal podobu starocestiny z 9. az 14.
stoleti.

Druhou zéhadou je pravost RKZ. Po celd dvé staleti se vedou doslova boje o
dokazovani jejich ptivodu. V dobé nalezu RKZ byl nirod nadSen staroCeskym
rukopisem a ten, kdo by se pokusil jen naznacit jejich podvrh, byl okamzité hanén a
umlcovan. Proti tomuto jedinci se obratil cely narod. Tim prvnim odvazlivcem byl Josef
Dobrovsky, ktery Rukopis Kralovédvorsky (RK) povazoval za pravy, ale o Rukopisu
Zelenohorském (RZ) nemél valné minéni. Poté nasledovaly dalsi a dalsi boje.

Ve své bakalafské praci se budu zabyvat nejprve velice kratce nalezem RKZ,
nasledn¢ sesumarizovanim rukopisnych bojii od pocatku jejich nalezeni az do
soucasnosti. B&hem prvniho boje se na stranu obhdjci spolu s Vaclavem Hankou
postavil cely narod proti odvazlivci Josefu Dobrovskému. Dale pak boju v letech 1886-
1887, kdy stal proti narodu T. G. Masaryk spolu s Janem Gebauerem, kteti si vyzadali
zkoumani Rukopisi z hlediska chemického. Déle pak boje o Rukopisy na zacatku 20.
stoleti, nasledn¢ zkoumani tzv. Ivanovova tymu, které pfineslo do celé rukopisné
problematiky spoustu novych otazek, a nakonec se budu zabyvat i zkoumanim RKZ po
roce 1989.

Déle pak se budu vénovat vyznamnym osobnostem kolem Rukopisti. Nejprve
¢tyfem dulezitym odpircim RKZ, J. Dobrovskému, T. G. Masarykovi, J. Gebauerovi a
M. Ivanovovi, nasledné ¢étyfem zastancim RKZ, V. Hankovi, J. Jungmannovi, J.

Sonkovi a J. Endersovi. U kazdé osobnosti se budu nejprve kratce zabyvat jejich



zivotem a dulezitym dilim, poté se budu vénovat jejich vztahu k Rukopisim a u kazdé
osobnosti jesté neopomenu pridat alespon jeden citat.

Ptedposledni kapitola se bude zabyvat spolec¢nostmi, které vznikly diky RKZ.
Nejprve Ceskou spoleénosti rukopisnou, ktera vznikla uz na zaGatku minulého stoleti,
ale jejiz plsobeni bylo zastaveno komunistickym diktatem. Nasledovat bude rozbor péti
knih Almanacht rukopisné obrany (ARO), které maji za tkol dostat Rukopisy do
podvédomi Sirsi vetejnosti a které dokazuji ve svych ¢lancich hlavné pravost RKZ.

Posledni kapitola mé bakalaiské prace bude vénovdna rozboru dila Jary

Cimrmana ,,Ceské nebe®, které podava vtipnou formou nalez RKZ.



2. NALEZ RKZ

2.1 Nalez RK

Popisti nalezu Rukopisu Kralovédvorského Vaclavem Hankou je mnoho. Ve
veétsing naucné literatury se k tomuto tématu uvadi, ze dne 16. zafi roku 1817 navstivil
Véclav Hanka Dvir Kralové. Nevyskytl se zde ndhodou. Narodil se nedaleko ve
vesni¢ce Hofinéves a navic jeho mild pochazela ze Dvora Kréalové. Miroslav Ivanov

(1994) uvadi ve své knize ,,Utajené protokoly*: ,, Hanka si prohlizi mésto, libi se mu,

pak zamiri ke kostelu, jde rychle do taméjsi véze, vSude je plno prachu a pavucin — a
Najednou, ano, najednou spatii néjaké staré listiny. Opatrné je bere do rukou, vyndsi
ven — a tady radostné vykrikne.“ (s. 21) Podle Miroslava Ivanova se jednalo pouze o
divadelni ptedstaveni pro obyvatele Kralového Dvora, aby uvéfili v nalez a tedy i

v originalitu RK.

Véaclav Hanka naSel dvanact celych pergamenovych listi a dva listy, které
nebyly zcela kompletni, jako by vznikly rozpilenim jedné strany pergamenu. Navic
vSechny listy vypadaly tak, jako by byly vytrzeny z né&jaké basnické sbirky, jelikoz se
na nich nasly jakési znaky, které by mohly znamenat, Ze se jedna o vynatek dvacaté paté

a dvacaté osmé kapitoly s tim, ze navazuji na ptredchozi basnické sbirky. (Ivanov, 1970)

Pergamenové listy obsahuji Sest lyrickych, dvé lyrickoepické a Sest epickych
basni. Lyrické basn€¢ nesou nazev: Kytice, Skiivanek, Zezhulice, Roze, Opusténa a
Jahody, lyrickoepické basn¢ se nazyvaji: Sbyhon a Jelen a nakonec epické basné
s nazvy: Oldfich a Boleslav, Zaboj (neboli O velikém pobiti), LudiSe a Lubor, Bene$
Hefmanov (neboli O pobiti Sasikiv), Cestmir a Vlaslav a nakonec Jaroslav (neboli O
velikych bojech kiestanti s Tatary). Po celkovém souctu se jedna o 1261 versu, které

roku 1819 vysly pod vedenim Vaclava Hanky. (Pernes, 2011)

Jak bylo jiz uvedeno, pergamenové listy RK nebyly nalezeny v celku. Hned
prvni basenn Oldfich a Boleslav neni celistva a také je zcela ziejmé, ze pied ni se
nachazela jesté jedna basei, kterd je ndm neznama. Dlvody, pro¢ vlastné mame z RK
nejen celé stranky, ale 1 Ctyfi pergamenove utrzky na Ctyfech stranach, jsou podle Julia
Enderse (1991) tyto: ,, Pergameny byly rozstrizeny chramovymi kostelniky a padly za

obet opravam méchii u varhan, jak je obecné znamo. (Enders, s.14) Na konci vSech
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pergamenovych listil a po basni Skfivanek se nachazi jest¢ jedna ne zcela ucelena basen,

ze které mame jen pouha Ctyii slova: ,, Zakrakoce v hradé vr(ana)...  (Enders, s.52)

Jak jiz bylo feceno, Vaclav Hanka nalezl RK ve Dvofe Kralové, a on sdm to
nijak nevyvracel, tedy alespoii do té doby, nez byl natknut, ze RK je podvrh a on je jeho
pisatelem. A proto se roku 1858 rozhodl branit a tim zapocal soud, kde musel Hanka
jako zalobce dolozit jasné a ovéfitelné dikazy, a tedy dokazat svou pravdu. Zakladem
soudniho sporu nebylo, zda je RK pravy ¢i nikoli, ale Ze je Hanka pouhym nalezcem,

nikoli autorem. (ARO 1V., 1997)

Hned na zacatku soudniho sporu uvedl Vaclav Hanka, i kdyz to dfive nikde
neuvadél, ze RK nenalezl sdm, nybrz s kaplanem Pankracem Bor¢em, na jehoZ pozvéni
do Dvora Kralového pfijel. Do véze kostela §li spolu za ucelem prohlidky starobylych
husitskych Sip a nezstali jen u toho, prochdzeli veskeré listiny a starozitnosti a pak

nasli za skiini oné listy pergamenu, které byly kupodivu psany ¢esky. (ARO IV., 1997)
2.2 Nalez RZ

Rukopis Zelenohorsky, ktery byl dfive nazyvan Libusinym soudem, byl poslan
dopisem nejvyssimu purkrabi hrabéti Frantisku z Kolovrat v listopadu 1818. Dopis
obsahoval dva pergamenové listy vypadajici starobyle, ale hlavné také dopis nalezce
pergament. Pisatel v dopise uvedl, ze pergameny byly ,,snad po staleti... pohozeny
V prachu. Protoze vSak znam nazory svého pana, ktery je zaryty némecky Michl, znam
jeho zaujatost proti Narodnimu muzeu — radeji by ty listy nechal spalit ¢i zplesnivet nez
aby je venoval tomuto ustavu — dostal jsem ndpad, poslat tyto listy Vasi Excelenci
anonymné. Kdybych uvedl jméno, byl bych v nebezpeci, ze prijdu o své misto... Pisi

olitvkem, aby nebylo mozno poznat mou ruku. * (Ivanov, 1970, s.12)

Anonymni odesilatel dopisu purkrabimu FrantiSku z Kolovrat nalezl RZ
v doméci knihovné svého pana, protoze se jednalo o text psany starocestinou, bylo tfeba
jej rozlustit. Desifrovani pergameni dostal za kol Josef Dobrovsky, ktery vsak po
mnohych pokusech text nerozlustil. Poté se nabidli Josef Jungmann a Véclav Hanka,
ktefi po n€kolika dnech slavili uspéch a text piepsali do novocestiny. Josef Dobrovsky
to nedokézal pochopit, a tak oznacil RZ za podvrh. Josefa Jungmanna s Viaclavem
Hankou oznacil za pravé pisatele RZ a Josefa Lindu za jejich pomocnika, ktery

vymysleny text na pergamen napsal. Josef Dobrovsky neopomnél jesté dodat, ze RK
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slouzil Josefu Jungmannovi a Vaclavu Hankovi jako inspirace k sepsani RZ. Pozd¢ji se
zjistilo, Ze by nalezcem mohl byt diichodni Josef Kovar, ktery mél RZ nalézt uz v roce
1817 a po n¢jaké dob¢ odeslat FrantiSku z Kolovrat. RZ byl ptivodné oznafen za nalez

ziejme z 9. nebo 10. stoleti. (Ivanov, 1970)

Zamecky kaplan Voftisek se vénoval dé¢jinam Nepomuckého mésta, a tak napsal
pateru Vaclavu Krolmusovi, zdali by mu nemohl néjak pomoci a povédét mu, co vi o
Nepomuku a Zelené Hofe. Pater Krolmus mu dodal nejen knihy, ale také mu sdélil, ze
kdysi byly na zdmku Zelené Hote objeveny starobylé pergamenové listy. M¢lo se jednat
0 rok 1817 a nalézt je mél jisty dichodni Josef Kovai. Josef Kovai po nalezu
starobylych listi zaSel za FrantiSkem Boubelem, u kterého zjistoval hodnotu nalezu.

(Ilvanov, 2000)

Podle Hankova pfitele Legise Gliickseliga byl autorem dopisu, ktery byl zaslan
purkrabimu Frantisku z Kolovrat, Robert Van¢k. Na svou obranu a jako svij dikaz
poukazoval L. Gliickselig na ne moc prikaznou Vaikovu zlobu, kdyz se mluvilo jako o
autorovi pouze o Vaclavu Hankovi. Je dulezité dodat, ze Legis Gliickselig v té dobé
neveédél, ze Norbert Vanék byl ve skutecnosti Hankliv kamarad. Fakt, Ze Vaclav Hanka
tuto skuteCnost pfede vSemi zcela védomé zatajil, vede k divodnému podezieni, Ze
Legis Gliickselig nevédél vSe. L. Gliickselig chtél jednoduse chranit svého kamarada
Hanku, nechtél, aby byl obvifiovan jako v ptipadé RK. V té dob¢ se otazkou pisatele
onoho dopisu zabyval i prof. Vaclav Vladivoj Tomek, ktery se vénoval pismoznalectvi.
Jeho zavér znél, ze autorem dopisu nebyl Norbert Vangk, jak tvrdil Legis Gliickselig,
nybrz dichodni Josef Kovar. Pokud by si vSak dnes chtél nékdo tuto otazku, kdo je
vlastn€ autorem dopisu, zodpovédét, mél by smilu, jelikoz dopis se ztratil. (Ivanov,
2000)

Dalsi rozpor vedl Legis Gliickselig proti FrantiSku Horcic¢kovi, ktery se ozval
ziejmé, Ze zavidél slavu, ktera byla Vaclavu Hankovi vénovéna. FrantiSek Hor¢icka sdm
sebe oznacil za nalezce a to pfedevsim v obdobi svého stafi, kdy toto tajemstvi prozradil
pateru Viaclavu Krolmusovi. Kdyz se vSak F. Horc¢i¢ka oznacil za ndlezce RZ,
z nejasnych divodi slibil dékanu FrantiSku Boubelovi, ze nikomu nic netfekne, ale
zfejm& Mu jeSitnost nedala, a tak se jen tak mezi feci zminil o ndlezu RZ FrantiSku
Palackému a Josefu Dobrovskému. Ti jako by jej viibec neslySeli a tuto informaci
nebrali v potaz. I zde stal L. Gliickselig na stran¢ Hankové, aniz by védél, ze tak jako

Norbert Vanék, tak i FrantiSek Horcicka byl Hankovymi ptateli. Vaclav Hanka ani
12



V tomto ptipad¢ netekl nic o tom, ze i FrantiSek Horc¢ic¢ka byl jeho pfitel, coz by vedlo
minimélné k dalSim otazkdm, které by mohly poodhalit pravdu. Vaclav Hanka se

jednoduse bal, ze by RZ byl oznacen za falzifikat, a tak radéji mlcel. (Ivanov, 2000)

Nez bylo zjisténo, ze se RZ nalezl na zdmku v Zelené Hofe, byval rukopis
nazyvan Libusin soud. Pergamenové listy RZ obsahovaly basen nejen o Libusiné soudu,
ale také basenn s nazvem Snémy, ktera ziejmé souvisi s LibuSinym soudem. RZ je
zaznamenan na dvou pergamenovych dvoulistech, coz znamena, Ze text basni je uveden
na osmi strankach. U basn¢ Snémy se ziejmé jednd o zavér néjaké neznamé basné,
kterou nemédme celistvou, stejné jako LibuSin soud, kterému chybi konec. Obecné je
znamo, e Libusin soud pojednava o sporu dvou bratrii Chrudose a Stahlava, jejZ ma
rozsoudit knézna Libuse. Podle Julia Enderse (1991) byl RZ vice nez basnickou sbirkou

spiSe pisni, ktera slouzila k zapamatovani a ne k cetb¢.
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3. BOJE O RKZ

3.1 Prvni odsuzovatel

Za zacatek boji s RKZ mtizeme pokladat obdobi, kdy vysly, tedy v roce 1817 a
1818. Za prvniho odpiirce pravosti RZ lze oznacit Josefa Dobrovského, ktery se proti
nému ohradil jiz po jeho vydani. J. Dobrovsky oznacil prakticky okamzité, ze RZ je
falzum a samozifejmé neopomnél sva tvrzeni dolozit dukazy. Naptiklad bylo
Dobrovskému velmi podezielé, ze se v RZ nachdzi jméno ,,Cech®. Nejvice mu vSak
bylo podezielé, ze se mu do rukou nedostal origindl RZ, nybrz pouze obycejna
napodobenina. Za padélatele RZ povazoval Dobrovsky nejen Vaclava Hanku, ale také
Josefa Jungmanna a Vaclava Lindu. Kvilli vaZenosti Josefa Dobrovského nevysel RZ na
naSem uUzemi, ale nejdiive byl vydan v Polsku a Rusku. (http://www.rukopisy-
rkz.cz/rkz/)

J. Dobrovskému si nikdo netroufal odporovat, i kdyz si vétSina myslela opak, ale
piece se nasel jeden, ktery se s nim pustil do polemiky. Byl to Alois Svoboda. Jednalo
se spiSe jen o zdvofilostni rozmluvu dvou osob s rozdilnym nazorem. Zvrat k postoji
RKZ nastal aZ po smrti J. Dobrovského, kdy uz se nemél Dobrovsky jak branit a kdy uz
zastancim nem¢l jak oponovat protiargumenty. V roce 1840 byl vydan védecky spis
»Die dltesten Denkmdler der bohmischen Sprache®, ve kterém byly zvefejnény
chemické a mikroskopické zkousky Augusta Cordy, které samoziejmé mluvily pro
pravost RKZ. Vé&decky spis uvetejnili dva spisovatelé FrantiSek Palacky a Pavel Josef

Safaiik. (http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/)
3.2 Soudni proces s Vaclavem Hankou

Podle M. Ivanova (2000) ptedchazelo soudnimu procesu jasné politikaieni.
Kdyz slavily rukopisy ctyficet let svého nalezu, zacali se ve Vidni zajimat o jejich
protinémecky podtext a samoziejmée se to zacalo okamzité fesit. Muselo se vSak dbat na
to, aby se nikdo nedozvédél, ze v tom ma prsty Rakousko-Uhersko. Tuto véc si vzal na
starost policejni ministr Kempen, ktery ptenesl tento kol na prazského policejniho
feditele Antona von Pdumanna. VSechny dikazy, které Pdumann nasbiral, ptedal zpét
ministru Kempenovi, ktery materidly predal pplk. Schmidtovi. Nakonec bylo
rozhodnuto, Ze v Casopise Tagesbote aus Bohmen budou vydévat fejetony proti Vaclavu

Hankovi a tedy proti ndlezu RKZ. Fejetony byly vydadvany samoziejm¢e anonymn¢.
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Prvni fejeton s ndzvem ,,Rukopisné Izi a paleografické pravdy* byl uverejnén
v fijnu roku 1858 a byl zamétfen vSeobecnou cestou, tedy obecné na literarni podvrhy,
jez jsou predkladany jako stfedovéké rukopisy. Druhy fejeton uz se zaméfuje na
konkrétni dila, nejen RKZ, ale také Milostnou piseit krale Vaclava a Pisen
Vysehradskou. Nasledujici fejeton se zamétuje predevsim na nazory odpurct pravosti.
Ctvrty fejeton poukazuje na nazory Josefa Dobrovského a paty jiz zaujima jasny
nedaveiivy postoj vici Vaclavu Hankovi, poukazujici pifevazné na jeho spojeni se

staroceskou skolou. (Ivanov, 2000)

V té dob¢ se 67lety Vaclav Hanka ohrazuje a okamzité podava zadost k soudu,
aby navratil svému jménu Cest. Jelikoz vSak podal zadost Hanka, musel on sam dokazat,
ze neni autorem RK. V tomto soudnim procesu tedy neslo o to, zda jsou RK stfedovéké

pamatky. (ARO IV., 1997)

Dulezitym diikaznim prostfedkem byli samoziejmé svédci. Problém byl, ze uz to
bylo 41 let od nalezu RK, a tak byli n¢kteti svédci po smrti, jako tfeba Pankrac Bor¢, a
jejich vypovédi byly zprostiedkovany od jejich ptibuznych ¢i zndmych. Z ptezivSich u
soudu vypovidali Frantiek Trnka a syn kostelnika Jan Safr, dalsimi svédky byli: Josef
Pelikan, farat Vogel, A. Biirgl, L. Petera, Fr. Kafka, aj. Vaclav Hanka sdélil pod
ptisahou veskeré okolnosti nalezu, tedy ze se jednalo o skute¢nou nahodu. (ARO IV,
1997)

V. Hanka stal u soudu proti redaktorovi ¢asopisu Tagesbote aus B6hmen Davidu
Kuhovi, ten se u soudu branil tim, Ze nechtél nikoho urazit. Soud se vSak vyslovil ve
prospéch Vaclava Hanky a D. Kuha odsoudil dne 26.srpna 1859 ke dvéma mésictim
vézeni, ztraté 100 zlatych jako kauci a musel jeste uhradit soudu soudni vylohy. David
Kuh s rozsudkem soudu nesouhlasil a podal navrh na odvolani, které bylo nasledné
zamitnuto. D. Kuhovi se do vézeni nechtélo, a tak se snazil riznymi zplisoby jak se
vyhnout vykonu trestu, az nakonec napsal samotnému cisafi, coz se mu vyplatilo.
Nejvyssi soudni dvlr ve Vidni dne 12.dubna 1860 pozménil rozhodnuti soudu a Kuhu

osvobodil. (ARO 1V., 1997)

Pro obhajce RK mél vysledek tohoto soudniho procesu obrovsky vyznam,
protoze v té dob¢ patfili RK mezi svétové bestsellery a navic §lo o dikaz ceského

jazyka pusobiciho jiz ve stfedovéku, coz dosud nebylo. Kdyby se prokazalo, Ze jejich
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sttedovéky ptivod je lez, mélo by to obrovsky dopad nejen na vlastenecké mysleni, ale i

na jejich okamzitou nezajimavost. (ARO V., 1997)
3.3 Razury

V letech 1880 byly zkoumany razury (tj. oprava pisma vySkrabanim).
V dochovanych pisemnostech ze stfedovéku se téz nachazely razury, problém vsSak
nastava v poctu razur v RK. Kazdy stiedovéky pisaf se n¢kdy spletl a pouzil metodu
razur, ovSem v porovnani sttedovekych rukopisti a RK je veliky rozdil, jelikoz v RK se
nachdzi nadlimitni mnozstvi razur, nez bylo bézné, v priméru jde asi o 3-4x vétsi

mnozstvi razur. (Ivanov, 2000)

Dal$im problémem bylo, Ze se v RK objevuji i razury mnohem mladSiho typu,
tedy v rukopisu se nachazeji jak staré, tak i mladé razury. Tuto abnormalitu zastanci
RKZ vysvétlili jednoduse, odkazali na soudni proces s Vaclavem Hankou, kde se Hanka
doznal, ze s Josefem Dobrovskym nékteré razury opravoval, ovSem diikaz opét chybi. A
J. Dobrovsky to uz b&hem soudniho procesu nemohl potvrdit, jelikoz byl mrtev.
Zkousky pisma vSak mluvi pro Véaclava Hanku, protoze komise, ktera toto zkoumala a
za pomoci destilované vody dosla k zavéru, Ze noveé razury mizi a starsi jsou odolnéjsi a

drzi na pergamenu RK. (Ivanov, 1970)
3.4 Boje v letech 1886-1887

Doposavad boje 0 RKZ probihaly za zavienymi dvefmi, ale s pfijezdem Tomase
Garriqua Masaryka do Prahy, se boje pfesunuly z védeckého pole na pole celého
naroda. Masaryk odsuzoval fanati¢nost obhdjci RKZ, jez se nezajimala o dikazy
nepravosti a odsuzovala jakékoli protindzory. Podle T. G. Masaryka je velmi dilezité

znat pravdu a ne slepé véfit v pravost. (Ivanov, 1970)

Masaryk napsal pro periodikum Athenaeum mnoho ¢lanki, které obsahovaly
rozbory RKZ z mnoha réiznych védeckych oborti. Clanky se zabyvaly RKZ z hlediska
chemického, historického, textologického, paleografického, sociologického a
estetického. Nekteré jeho myslenky zustaly zcela bez odezvy, ale u nékterych nalezl
spojence. Naptiklad pokud se jednalo o tzv. paralely, nalezl T. G. Masaryk spoustu
ptivrzenci, protoze v RKZ se objevilo mnoho chyb z hlediska historie, které byly
dolozeny z kronik zaznamenavajici stfedoveék. Napiiklad u basné Oldfich a Boleslav
(neboli O pobiti Polanov) se hlavni hrdina Vyhonn Dub podili na vyhnani Polaki
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Z Prahy, jenze podle dolozenych historickych zdznamiti k tomu doslo v roce 1004. A
takovychto nesrovnalosti se v RK nachazi hned nékolik. (ARO IV., 1997; Haman,
2010)

Vedle T. G. Masaryka se do boje proti RKZ pustil i Jan Gebauer, uznavany
védec ve svém oboru. Zajimavé pritom je, ze sam Gebauer jest¢ v roce 1885 RK
obhajoval, protoze v¢ftil v jeho pravost. Jan Gebauer nejprve prozkoumal vSechny
Hankovy spisy, aby mohl nasledn¢ porovnat jeho dilo a dilo RKZ z hlediska
jazykového. Piesvédcil se, ze RKZ napsal Vaclav Hanka, jelikoz Gebauer nalezl stejné
chyby jak v RKZ, tak v Hankovych spisech. Nehled¢ na to, Ze z hlediska jazykového se
RKZ nedé pokladat za pravé, jelikoz nejde o stiedovékou Cestinu, coz dokazuji podle

Jana Gebauera piedevs§im jeho hlaskoslovné zakony. (Ivanov, 1970; ARO IV., 1997)

Dalsi muz, ktery se piidal na stranu Jana Gebauera a Tomase Garriqua Masaryka
byl univerzitni profesor Jaroslav Goll. Jaroslav Goll se vSak ptece jen od Gebauera a
Masaryka lisil tim, Ze své nazory sice sd¢lil, ale nepovazoval je za nevyvratitelné. Tim
také predpoveédél, nutno dodat, ze velice pravdive, dlouhou budoucnost boji o pravost
¢1 nepravost RKZ. Jeho myslenkdm odpovida také to, Ze nepodepsal tzv. silvestrovsky
manifest, jenz mél ukoncit spor nepravosti RKZ. V roce 1886 rozebral Jaroslav Goll
velice dopodrobna basné z RK: Jaroslav, Bene$s Hefmanov a Oldfich a poukazal v nich
na nesrovnalosti z hlediska dé&jin. Naptiklad v basni Jaroslav poukézal na to, Ze v basni
se jasn¢ piSe, ze Cesky néarod vyhrdl ve velké bitvé nad Tatary u Olomouce ve 13.
stoleti, jenze podle dolozenych historickych zdznamu byl ¢esky narod Tatary porazen.

(lvanov 2000; ARO 1V., 1997)

Poté co se Tomas G. Masaryk a Jan Gebauer ujistili o nepravosti RK z hlediska
n¢kolika védnich obort, jako jsou estetika, historie, textologie, paleografie a sociologie,
chtéli mit také jistotu i v oboru chemie. Tak se stalo, ze se roku 1886 zfidila chemicka
komise, jejimiz ¢leny byli dvé chemické autority ve svém oboru Antonin Bélohoubek a
Vojtéch Safaiik, dale pak univ. prof. Vaclav Vladivoj Tomek, prof. Dr. Josef Emler, Jan
Gebauer a Martin Hattala. Je dulezité dodat, Ze oba dva chemikové jak Bélohoubek, tak
Safaiik pracovali nezavisle na sob&. Nemluvili spolu o svych vysledcich, jednoduse se

nijak neovlivitovali. (Ivanov, 1970)

Prof. Bélohoubek vypracoval svou studii RK o obsahu 90 stranek, tedy velice

podrobné. Antonin Bélohoubek se ve své praci zamétil predevsim na pismo, zkoumal
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¢ervené uvodni inicidly, kterymi zacind kazda basent a o kterych se domnival, Ze se
jejich pivod nachdzi ve stfedovéku, neopomnél prozkoumat stari pouzitého inkoustu.
Kromé¢ pisma se prof. Bélohoubek zabyval také poctem nalezenych mikrografa (tj.
malinka pismenka od stfedovékého pisaie pro jiného pisafe zabyvajicitho se jeho
textem), zkoumal zbytky po linkovani na pergamenu RK a jejich barvu a nezapomnél

prostudovat i pergamen. (lvanov, 1994)

Prof. Bélohoubek zkoumal pismo za pomoci destilované vody, za predpokladu,
7e pokud je pergamen RK stary tak, jak se uvadi, tedy ze 14. stoleti, pak by mél inkoust
na pergamenu odolavat. Jenze nic neni tak jednoduché, i tady vSe zavisi na tom, co
vSechno inkoust obsahoval, na tzv. ,kiidovanim*“ pergamenu a mnoha dalSich

proménnych. (Ivanov, 1994)

Své teoretické domnénky si Antonin Bélohoubek vyzkousel i prakticky a to na
pamatkach nejen ze 14. a 15. stoleti, nybrz i ze stoleti 18. a 19. Na dochovanych
rukopisech si svou teorii ovéril a doSel k zavéru, Ze RK jsou pravé: ,, Uvdziv vysledky
zkoumdni zrale a nestranné, dospivam pri zdvéru této zprdvy kposudku tomuto:
Rukopis kralovédvorsky chova se po strance mikroskopické a mikrochemické v podstaté
tak, jako nepochybné starobylé rukopisy z véku, do néhoz se klade.* (lvanov, 1970,
5.26)

Druhym povéfenym chemikem byl Vojtéch Safaiik, ktery svou praci o RK
sepsal Vv deseti stranach. Ve své studii se vénoval, tak jako prof. Bélohoubek,
mikrografim a pismu, jeZ po bliZSim prozkoumdni odpovida starobylému véku. A
stejné jako prof. B&lohoubek i Vojtéch Safatik dosel svym nezavislym zkoumanim ke

stejnému vysledku, tedy ze RK je starobylého ptivodu. (Ivanov, 1970)

Chemické vysledky od prof. Bélohoubka a Vojtécha Safatika byly obrovsky $ok
pro vSechny mladé védce vyskytujici se kolem ¢asopisu Athenaeum, protoze ocekavali,
ze chemické vysledky jasné potvrdi jejich zavéry o RK jako o falzu. Obrovskym Sokem
to bylo nejen pro Tomase G. Masaryka, ale pfedevSim pro Jana Gebauera, ktery
vysledky razantné odmitl v Casopise Athenaeum, kde se k celé véci vyjadiil a kde také
stanovil podminky, za kterych by se RK mél zkoumat a on sam by pak v chemické

zkousky véfil. Zde jsou Gebauerovy podminky (Ivanov, 2000):
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e RK by se m¢l porovnat s jinymi rukopisy a to zroku 1817 (tedy roku jeho
nalezu) a ze 14. stoleti (ze kterého ma RK pochazet), pticemz by badatelé¢ méli
mit nejlépe vice nez jeden takovy rukopis z daného obdobi

e Navic by dochované rukopisy, uréené pro zkoumani RK, mély mit nejen stejné
staii, ale také by mély byt psany na stejném pergamenu jako mé RK, tedy
naprosto stejné slozeni pergamenu jako ma RK

e Inkoust by mél byt stejny jako ma RK

¢ Inkoust by mél byt nanasen v tom samém mnozstvi na pergamen jako u RK

e Pismo by mélo byt vryto i stejné siln€ na pergamen

e Pergamen by mél byt vystaven tymz samym pfirodnim podminkdm za cela

staleti ¢i za n€kolik desitek let jako pergamen RK

Pouze za takovychto podminek smi byt RK porovnavan s jinym rukopisem.
Jenze takovéto podminky byly a jsou naprosto nemozné splnit. Obhdjci se Gebauerovi
smali s tim, Ze si tyto podminky vymyslel, aby nemusel uznavat vysledky chemika V.
Safafika a A. Bélohoubka, ale Jan Gebauer si stal za svym nazorem: ,, PFednesend
dobrozdani pamiv prof. Safarika a Bélohoubka ditkazu takového neobsahuji. Pozndvdm
to dilem sam, pokud totiz jako laik ku posouzeni postacuji, dilem byl jsem o tom poucen
se stran jinych, totiz od odbornikiiv, ke kterym jsem se obracel. Tito odbornici promluvi
o nasi véci odbornicky, jakmile budou ndlezy pp. prof. Bélohoubka a Safaiika
authenticky dany na verejnost. Ja jsem prozatim jenom nabyl ujisténi, Ze v tom, CO
Jjmenovani pp. zkoumatelé nalezli, ditkazu nahore Zadaného neni. (...) Nepodoba se, ze
by chemie a mikroskopie vitbec byly s to, dokazati pravost a stari néjakého rukopisu

podezrelého. “ (ARO IV., 1997, 5.72-73)

Pro Gebaurerovo ptresvédceni mluvil i1 fakt, Ze prof. Bélohoubek nasel v RK v
basni ,,Neklan®, ptesnéji v prvni inicidle ,,N* basné ,,Neklan* na str. 14, tzv. berlinskou
modf. O berlinské modfi se véd€lo, ze byla vynalezena aZ v roce 1704, tedy o Ctyii
stoleti déle nez ze kterého ma pochazet RK. Zajimavé na tom bylo, Ze prof. Bélohoubek
objevil jesteé pod berlinskou modii dal$i barvy, z ¢ehoz tedy usuzoval, ze berlinskou

modfi néjaky pisat pouze obtahoval vybledlou inicidlu ,,N“. (Ivanov, 1970)

V obdobi roku 1886-1887 se n¢kdo pfidal k obhajciim, jak se to stalo u prof.

Bélohoubka a n¢kdo zase na druhou stranu se pfidal k odpiircim, jako tfeba Jan
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Gebauer. At tak ¢i onak obhgjci i odpurci, si nasli ve vysledku zkoumani to, co chtéli

najit, ale vSichni si stali za svym piesvédcenim. (ARO V., 1997)
3.5 ,,Hanka fecit*

V roce 1899 piiSel Ladislav Dolansky s pfevratnym objevem, ktery byl dilezity
pfedevs§im pro odpurce RK. Prof. Dolansky zkoumal zvlastni znacky, kterych bylo
vV RK skoro 70. Tyto zvlastni znacky zkoumal uz i FrantiSek Palacky, ale k zddnému
vysvétleni ¢i odhaleni nedospél. Jenze prof. Dolansky ve zvlastnich znackach vidél
pismena, pfesnéji feCeno nckolik pismen lezicich v tésné blizkosti na sobé. Vsech
sedmdesat znac¢ek Dolansky zkoumal, ale nenaSel pro né¢ Zadné vysvétleni. Jednou vSak
narazil na stranu Ctyfi, kde se na tfetim fadku zdola nachazi zmét takovychto
neidentifikovatelnych Cervenych znacek. Po bliz§im prozkoumani nalezl, podle jeho
slov, dikaz podvrhu RK, ve znackach smysl a rozlustil tento propletenec jako podpis
Vaclava Hanky. Zvlastni znacky pielozil doslova jako: V HANKA FECIT (tedy: V.
Hanka udelal). Tento fakt uvetejnil Ladislav Dolansky v Casopise Listy filologické a
nenasel se nikdo, kdo by odporoval Dolanského nalezu, nebo spise nebyl nikdo, kdo by
si tento fakt v RK ovéfil na vlastni o¢i, a tak byl nalez ,,V Hanka fecit* bran jako dalsi
fakt, ktery svéd¢i o nepravosti rukopisu. (ARO 1V., 1997; Ivanov, 2000)

Objev prof. Dolanského mél obrovsky vyznam nejen pro vSechny odptirce RK,
ale tento objev ptispél k tomu, Ze se RKZ ptesunuly v literatuie o étyfi stoleti dopiedu,
tedy se fadily do obdobi Narodniho obrozeni a ne jako doposud do obdobi stfedoveku.

(Ilvanov, 2000)
3.6 Zacatek nového stoleti

V prvnich dvou desetiletich nového dvacatého stoleti se po jakychkoli
zkoumanich slehla naprosto zem. V roce 1913 sice povéfila Ceska akademie véd prof.
Dr. Viktorina Vojtécha, aby z hlediska fotografického podrobné prozkoumal RKZ.
Jenze do hry vstoupily déjiny a v roce 1914 pocala 1. svétova valka. Ke zkoumani RKZ
se vratil univ. prof. V. Vojtéch az v roce 1927. Odklad Vojtéchovy prace o 14 let byl jen
ku prospéchu véci, jelikoz fotografie prode€lala veliky pokrok. V. Vojtéch studoval
rukopisy skrze mnoho vinovych délek, skrze n¢kolik druhu filtrti, za pomoci riznych

druhti osvétleni. (Ivanov, 1970)

O rok pozdgji dospél prof. Vojtéch k témto zavéram (lvanov, 1970):
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* Domn¢ly kryptogram ,,V Hanka fecit“ neméa zadny vyznam, jde pouze o
pisafovu ¢maranici

» Po prozkoumani RZ dospél k nazoru, Ze se nejedna o palimpsest (tj. na
pergamenu doslo k seSkrabani a ke znovunapsani jiného textu)

* Nenalezl zddné znamky nepravosti

Na opacné stran¢ si vzal Vaclav Flajshans ¢lanek od Viktorina Vojtécha a doplnil
jej svymi poznamkami, z nichz vyslo najevo, ze FlajShans nevéti v pravost rukopisi a
za jejich falzatora oznadil Vaclava Hanku. Clanek Viktorina Vojtécha s poznamkami
Viclava Flajshanse vysel v roce 1930 v Ceské grafické unii v Praze. V roce 1940 sepsal
prof. Vojtéch veskera sva nékolikaleta badani v RKZ a stale si stal za svym nazorem o
pravosti rukopist. Na stranu obhajce se postavil i védec FrantiSek Mares.

(http://zfdanes.sweb.cz/; Ivanov, 1970)
3.7 Kriminalistické zkoumani v roce 1967-1971

Dlouhou dobu se kolem rukopist nic zvlastniho nedélo, skoro celych ctyficet let.
Az vroce 1967 se dala dohromady skupina lidi z riznych obort, aby se opét a velice
podrobné podivala na otdzku pravosti ¢i nepravosti rukopisi Kralovédvorského a
Zelenohorského. Skupinu dal dohromady PhDr. Miroslav Ivanov, ktery musel pozadat
komunistickou vladu, aby mu poskytla originaly rukopisi, ale také o to, aby mu
poskytla tym, ktery se bude bez jakychkoli natlakli zabyvat jen pravdou. Clenové tzv.
Ivanovova tymu byli: doc. ak. mal. Jifi Josefik, dr. Jaroslav Sonka, pplk. Dobroslav

Srnec, mjr. Jindfich Sitta a samoziejmé i PhDr. Miroslav Ivanov. (lvanov, 2000)

Pplk. Dobroslav Srnec se zabyval kriminalistickou technikou, jeho kolega mjr.
Jindfich Sitta pracoval v té dobé v oddéleni chemickém. Oba dva pracovali v t¢ dob¢
v Kriminalistickém tustavu (KU) Veiejné bezpe¢nosti (VB). Dr. Miroslav Ivanov
(odptirce RKZ) byl spisovatel a k vyzkumu ptispél svou historickou znalosti. Doc. Jifi
Josefik byl ptizvan k vyzkumu jako odbornik na restaurovani stiedovékych maleb a dr.
Jaroslav Sonka (obhajce RKZ), znamy piekladatel, piispél svou historickou znalosti
sporu RKZ. lIvanoviiv tym vychazel nejen ztoho, jak byly rukopisy zkoumany
Bélohoubkem a Safatikem, ale i ze zcela novych metod, jako pouziti napf. rentgenu,
laseru, UV lampy, atd., ale také se pocitalo s tim, ze po tak dlouhé dobé véda opét

pokrocila kuptedu, takze se i chemické procesy béhem let zdokonalily. (Ivanov, 2000)
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3.7.1RZ

Nejprve se lvanoviv tym zaméfil na zkoumani RZ. Tedy rukopisu, o némz se
hovotilo jiz brzy po jeho nalezu jako o falzifikatu. Doc. Josefik se vénoval krakelam (tj.
trhlinky v barevnych vrstvach pisma) o nichz se vyjadiil: ,, ... nalezl jsem v krakeldch
oranzovocervene barvy, stopy zelené latky, kterou byl napsin RZ, musela tam byt
oranzovocervend pismena ¢i znacky o mnoho drive. Kdyby mély slouZit jako neumy pro
RZ, musely by byt zhotoveny bud’ po napsani textu RZ, nebo alespon soucasné s nim.

Ale ne pred nim tak dlouho, Ze dokonce vytvorily i krakely...* (Ivanov, 1970, s.65)

RZ ma ctyfi inicidly: A, C, V, D, pfitom kazda se nachazi na jedné strané¢ RZ.
Doc. Josefik urcil, ze kazda inicidla ma nejprve oranzovocervenou vrstvu, tj. Ze tyto

Ctyfi inicialy jsou puvodni, tedy stiedoveké. (Ivanov, 1970)

Za pouziti rentgenu vyslo najevo, Ze se pied velkymi inicialami RZ jako kdyby
nachazel ziejm¢ né&jaky text, ktery byl odstranén a na ném pak byl napsan text RZ

zelenou barvou. (Ivanov, 1970)

Ivanoviv tym se vénoval i domnélého Dolenského kryptogramu ,.V Hanka
fecit”. V tomto ptipadé byl pfizvan ke zkoumani univ. prof. dr. Jifi Fiala, ktery spolu
s dr. Sonkou a doc. Josefikem rozlustili mazaninu jako dva napisy napsané velice tésné
na sobé&. Shodli se na tom, Ze se jedna o gotické latinské pismo a rozlustili z néj latinské

slovo ,,palmus®, tedy Zalm. (Ivanov, 2000)

Doc. Josefik prozkoumal podrobnéji Ctyfi inicidly RZ a doSel k nazoru, ze
Vv pfipad€ prvni inicidly ,,A*“ se difive nachazela jina iniciala, kterd byla zakulacena. O
dalsich tfech inicialach (,,C*, ,,V* a ,,D“) nemél nejmensi pochyb, Ze jsou pivodni.

(Ilvanov, 2000)

Dr. Sonka narazil v bibli na misto, kde se inicialy nachazeji. Oviem na mistg,
kde v RZ stoji prvni iniciala ,,A*, uvidél Sonka inicidlu ,,D“, ktera by odpovidala
zakulaceni, jak fikal doc. Josefik. Tedy je mozné, e dr. Sonka nalezl piesnou kopii

zalmu z bible, ze které falzator udélal RZ. (Ivanov, 2000)

Nov¢ nalezl Ivanoviv tym, mezi linkami RZ, i linky, které se k RZ nejen
nehodi, ale také mu nedavaji zadny smysl. Jedinym rozumnym vysvétlenim je, Ze jde 0

linkovani jiného textu nez je RZ. (Ivanov, 1970)
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VSsichni se jednozna¢né shodli na tom, ze RZ je palimpsest, ze se jedna o
vytrzené stranky z bible, konkrétné ze zaltare. Posledni tii inicidly RZ, tedy ,,C*, ,,V*“ a
D jsou zbytky plvodniho textu. Z pergamenu na kterém je dnes RZ se dfive
nachazelo jiné pismo psané inkoustem, které nechal pisatel RZ odstranit, a po kterém
zustaly zbytky linkovani. Jednoznacné se tedy Ivanoviv tym shodl na tom, ze RZ je

falzum. (lvanov, 1970)

Toto odhaleni nebylo nizadnym piekvapenim a i zastince rukopist dr. Sonka
nenamital nic proti usneseni o nepravosti RZ. Vzdyt' u celého procesu zkoumani byl
pfitomen. V ptipadé RZ se nejednalo o zadnou novinku, jak uz bylo fe¢eno, o jeho

nepravosti nebyl pochyb. (Ivanov, 1970)
3.7.2 RK

Do RK vkladali své nadgje jak obhajci, zde dr. Sonka, tak odpirci, zde dr.

Ivanov, kazdy doufal ve svou pravdu a odpovédi se jim dostalo hned nékolik.

Nejprve se Ivanoviv tym zaméfil na Bélohoubkovy vysledky z roku 1886-7.
Prof. Bélohoubek, ktery ve svych chemickych zkouskach, podle jeho ndzoru, prokazal
pravost RK, se podle Ivanovova tymu zmylil. Bélohoubkova tzv. ozZivovaci zkouska
dokazujici staifi pisma selhala hned pfi prvnim pokusu. KdyZz vzal Ivanoviv tym
k vyzkouSeni Bé€lohoubkovy teorie texty Jana Gebauera, které Gebauer napsal, aby
ukazal, jak lehké je provést kopie stfedovékych rukopist, zjistil, Ze Bé&lohoubkova
ozivovaci zkouska vykazuje pozitivni G€inek na Gebauerovy texty. Tj. texty napsané
pred necelym stoletim. Jak by tedy jeho zkouSka mohla urcit rukopisy starsi o nekolik

stoleti, kdyz nerozezna ani rukopis napsany pied necelym stoletim. (Ivanov, 2000)

Doc. Josefik se pokusil vytvofit inkoust s rezavou barvou, jakym je psan 1 RK.
Zamétil se samoziejmé pii svych pokusech na chemikalie, které byli v 19. stoleti
dostupné. Doc. Josefik se pokusil napodobit falzatora RK, aby dokazal, Ze inkoust
nemusel byt stfedovéky. Zadatilo se a Jifi Josefik pfiSel na zmét tii chemikalii, ze
kterych nasledné vznikne rezava barva inkoustu, jedna se o chlorid zelezity, klovatinu a

octan amonny. (lvanov, 1970)

Mjr. Sitta naopak potvrdil Bélohoubkovy zavéry, které se tykaly inicidly ,,N* u
basn¢ ,,Neklan“. Potvrdil, Ze se jednd o tzv. berlinskou modi a Ze nad ni je teprve

naneseno zlato. Jindfich Sitta pouzil na pismeno laser, aby zptesnil své zavéry a
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vysledkem bylo, Ze pismeno obsahuje kyanoZeleznatan zelezity, tedy berlinskou modf.

(lvanov, 1970)

Dalsi véci, kterou bylo nutné prozkoumat, pro¢ je RK tak neusporadany, proc¢
jsou z nékterych listi jen utrzené prouzky. Tuto otazku zodpovidal sam Vaclav Hanka
behem svého soudniho procesu v roce 1858, kde uvedl svou domnénku, ze farnici, ktefi
se vyskytovali pobliz kostela v Zelené Hofte, ktefi méli ptistup k rukopistim, je vyuzivali
Kk utésnéni svicek ve stojanech, a proto je také trhali. Jenze v roce 1887 prohlasil Jan
Gebauer, Ze nejprve byly pergameny odtrzeny, a nasledn¢ se na nich napsal text, tedy

Hankové verzi nevéfil. (Ivanov, 2000)

Ivanoviiv tym pfiSel na to, Ze Jan Gebauer m¢l pravdu, a samoziejmé k
tomu mél i diikazy. Jednim takovym diikazem byl tzv. pteliv. Pfeliv nebyl v pisemnictvi
nic neobvyklého. Pteliv vznikal jednoduchym zptisobem: pisaf psal text na pergamen a
na konci okraje pergamenu mohlo dochdzet k pieliti inkoustu ptes okraj. Kdyby vsak
pisatel RK napsal text na celou stranku pergamenu, kde mohlo dojit k ptelivu, a pak
nasledné nékdo stranku roztrhnul na pul, nebyl by pteliv vidét tam, kde je stranka
rozpulend, tedy uprostied, ale na jejim pravém konci. U RK je tomu naopak, tudiz je

zcela jasné, Ze pisatel napsal text az poté, co nékdo roztrhnul stranku. (Ivanov, 2000)

Na dvou odtrzenych prouzcich se nachazi 7 inicial. U RZ se prokazalo, Ze ti1 ze
¢tyt mély svij pivod historicky, lze tedy predpoklédat, ze se stejna situace miize
opakovat i u RK, jelikoZ pisatel mizZe byt stejny. VSech sedm inicidl je pozlaceno, ale
ne vSechny jsou psané tim samym inkoustem. Po odborném prohledéani bylo zjiSténo

nasledujici (Ivanov, 1970):

v' Iniciala ,,Z*: byla napsana zelenym inkoustem; ,, Zuola B... “ (b. Boleslav)

v" Iniciala ,,A“: byla napsana ¢ervenym inkoustem; ,, Ai ty slunce, slunécko...* (b.
Benes Hefmanov)

v' Iniciala ,,Z*: byla napsana zelenym inkoustem,; ,, Zuiestuiu uam pouiest... (b.
Jaroslav)

v" Iniciala ,,N: byla napsana modrym inkoustem; ,,Neklan kaze... “ (b. Neklan)

v' Iniciala ,,Z“: byla napsana ¢ervenym inkoustem; ,,Znamenaite starsi, mladi... "
(b. Ludise a Lubor)

v' Iniciala ,,S*“: byla napsana zelenym inkoustem; ,, S czrna lesa... “ (b. Zaboj)

v" Iniciala ,,P*“: byla napsana zelenym inkoustem; ,, Poletoua holub...“ (b. Sbyhoi)
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Prizkum téchto inicial jasné prokazal, Ze se jedna o stfedoveéké inicidly, ovSem
jejich rizné mnozstvi barev poukazuje na to, Ze byly béhem staleti nékolikrat
restaurovany. Pi1 podrobném zkoumani inicial bylo nalezeno hned nékolik barev,
naptiklad u inicidly ,,Z* (v basni Boleslav), kde se podafilo najit a rozpoznat tyto barvy
jdouci za sebou v tomto poradi od pergamenu: hnédd — cCervena — zlata — zelend —
modra. Tady se jedna o restauratorstvi inicialy. Pokud se ale pokusime porovnat zlatou
barvu v RK a zlatou barvu v jakékoli jiné dochované podob¢ rukopisu ze stoleti 14.,
piijdeme na to, ze se od sebe velice odliSuji, protoze zlato v RK je opadané a na
pergamenu sotva drzi, ale u rukopisu ze 14. stoleti drzi zlata barva na iniciale opravdu

pevné, natoz aby se loupala. (Ivanov, 1970)

Inicidly, které se nehodily falzatorovi RK, byly smazany nebo ¢aste¢né smazany
a nasledné pfepsany na jiné inicialy. Ivanoviv tym nalezl v nékterych ¢tvercich inicial
zbytky po plvodni iniciale, tak se naptiklad stalo v ptfipadé nam jiz dobfe zndmé
inicialy ,,N“ v basni Neklan. Kdyz se zamé&fite na tuto inicidlu a velice pozorné si ji
prohlédnete, zjistite, Ze nahote je néjak moc mista. Divod byl takovy, ze v plivodnim
textu zde stéla inicidla gotického ,,H*, ze kterého Ize lehce ucinit gotickou inicidlu ,,N*,
sta¢i jen smazat vrsek ¢ary gotického ,,H*. Nasledn¢ nachazel Ivanoviv tym pod vSemi

inicialami zbytky ptivodnich inicial (lvanov, 1970):

Inicidla ,,Z*: nalezeny zbytky po inicidle ,,R“ nebo ,,N*
Iniciala ,,A*: zbytky po iniciale ,,N*

Iniciala ,,Z*: zfeymé zde stéla iniciala ,,M*

Iniciédla ,,N*: zfejm¢ zde stéla iniciala ,,H*

Iniciala ,,Z*: nelze urcit

Iniciala ,,S*: nelze urcit

V V.V V V V VY

Iniciala ,,P*“: zbytky po iniciale ,,D*

Doposud se nikomu nepodafilo prokazat, ze RK je palimpsest. Takové kapacity
jako byl Josef Dobrovsky, FrantiSek Palacky nebo tteba Gaston Paris, se domnivali, ze

RK neni palimpsestem. Ivanoviv tym dospél k jinému nazoru. (Ivanov, 2000)

Prvni objev byl zaznamenan pod iniciadlou ,,N* basn¢ Neklan. Na pergamenu se
nachazi zndmky po vySkrdbani. Pfi bliz§im ohledani dochéazi k ndlezu stfedovéké
inicidly, ktera tam kdysi byla. Nelze ptfesnéji rozeznat, co to bylo za pismeno, ale je

jasné, ze tam kdysi néjaké stalo. VySkraband inicidla odpovida svou velikosti a
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tloustkou i inicialam v RK, a to doslova na milimetry. Navic se iniciadla bije se
souCasnym linkovani RK, tedy je jasné, ze tam stila diiv, Zze nékdo zacal linkovat
pergamen pro potieby textu RK. Nasledné byla doc. Josefikem nalezena na uplné jiné
stran¢ RK jesté¢ dalSi vysSkrabana inicidla. ZjednoduSen¢ tedy mizeme fici, Ze
falzatorovi RK se nekteré inicialy z ptedchoziho textu na pergamenu hodily a jiné ne,
proto si nékteré ponechal a jiné smazal vySkrabanim. Navic tento postup odstranéni

prebyte¢nych inicial odpovida postupu, ktery pouzil falzator i na RZ. (Ivanov, 2000)

Kazdy palimpsest v sobé skryva zbytky po ptivodnim textu, a tak se Ivanoviiv
tym pokusil o ném najit co nejvice dukazd. Za pomoci chemie, tim Ze se pokusili
vyvolat zelezo, se dikaz prodral na povrch. Skoro na kazdé strdnce RK byly nalezeny
zbytky po ptvodnim textu. Slo o stranky: 5,6,8,11,12,13,15,16,17,18,19,20,24,25 a 28.
Jedna se 0 velka goticka pismena a jediné jisté slovo, u kterého tym doSel k jasnému

zavéru, bylo latinské slovo ,,hortus® neboli zahrada. (Ivanov, 1970)

Dalsi otazkou pravosti jsou tzv. plamky, neboli proskrty (tj. zZluta nebo Cervena
znaménka proskrtavajici pismena). Tyto proskrty byly ve stiedovéku celkem casté,
neSlo o nic ojedinélého, ale mély vzdy stejnou zasadu. Proskrty byly v jakémkoli
sttedovékém textu vidét na prvni pohled, ale hlavné se vyskytovaly u palimpsesti. Zde
nastava problém, protoZze u RK je jasné patrné, Ze n¢kdo nechtél, aby byly proSkrty

vidét. (Ivanov, 2000)

Dr. Ivanov se zaméfil pfi zkoumani mimo jiné také na majuskule, tj. velka
pismena. A zjistil zajimavou véc, Ze pocet majuskuli se stranku od stranky hodné& lisi.
Kdyz si je sepsal na papir, zjistil, Ze na za¢atku RK se nachazi nejvyssi pocet majuskuli,
tedy 12. Ke konci dila uz ale falzator polevoval a na n€kterych strankach se nenachdzi
ani jedna majuskule. Dr. Ivanov si to vysvétlil jednoduse, ze se falzator nejprve snazil
zatazovat majuskule do textu, ale jelikoZ mu pii vymysleni textu neustale odvadély

pozornost, rozhodl se je vypoustét. (Ivanov, 1970)

Miroslavu Ivanovovi se podafilo ziskat jesté k originalim RKZ Hankovy osobni
veci. Dalsi pergameny, které nalezl spole¢né s RZ v kostele na Zelené Hote, prazdné
pergameny a jesté¢ n&jaké zbytky knihy. Kdyz V. Hanka nalezl rukopisy, nechal je
svazat do Cervenych desek, pficemz pifi vazani nechal mezi kazdy list RKZ vlozit jeden
Cisty pergamenovy list. Prazdné pergameny vlozené mezi RKZ nebyly tak prazdné jak

by se na prvni pohled zdalo. Po bliz§im ohledani se Miroslav Ivanov dobral ke knize
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,Decretum gratianus®, z niz falzator pouzil pergamen, ze kterého vyskrabal pivodni
text a poté tam napsal text RK. Nékteré pergameny mu zbyly, a na nich si pak zkousel
psani stfedovékych gotickych inicidl a nasledné pozlaceni. Velikost inicial v knize

,Decretum gratianus“ odpovida i velikosti inicial v RK. Kdyz k tomu ptidame fakt, Ze

Slo o Hankovy osobni véci, které se nachazely v jeho psacim stole a na které Vaclav
Hanka napsal svou vlastni rukou, ze je objevil spolecné s RK, je vice nez mozné, Ze je

Hanka skute¢né autorem RKZ. (lvanov, 1970)

Za pomoci UV lampy bylo zjisténo, ze je pergamen RK vytvofen piinejmensim

ze dvou zvifat. (Ivanov, 2000)

Zajimavosti, na kterou upozornil dr. Ivanov, jsou piehyby, tedy obycejna
pfehnutd mista na pergamenech. Jak uz bylo napséano, pisatel RK nejprve odtrhnul
pergameny, posléze na n¢ napsal text RK. Tomuto faktu napoméhaji i ptehyby.
Dtivodem, pro¢ jsou RK psany na odtrzené pergameny, je ¢as. Pergameny se stale
ptehybaly a béhem nékolika let doslo kK tomu, Ze se staly tak chatrnymi, Ze by se mohly
samy pretrhnout. Navic piehyby dne$nimu textu RK nedavaji zadny smysl. Miroslava
Ivanova napadlo dat vedle sebe vSechny pergameny, které m¢l Hanka ve svém psacim
stole s témi, které nasSel na Zelené Hofe a s originaly RKZ. Zvlastnosti je, Ze pii uréitém
polozeni pergamenti vedle sebe jsou vidét souvislé piehyby, které navazuji na jiny
pergamen doposud s RK nesrovnavajici, a to i v pfipadé¢ rozmért piehybu. (lvanov,
1970)

Takovou perlickou nad celym zkoumacim procesem Ivanovova tymu byl nélez
Caste¢ného otisku padélatele RK. Kdyz se pokusili prozkoumat tento otisk z odborného
kriminalistického hlediska, zjistili, Ze castecny otisk ma nedostatek rozhodujicich
papilar, kterych by bylo tieba pro uréeni doty¢né osoby. Ale i kdyby m¢él, dnes
neexistuje Zadné mozné porovnani s otisky papilarnich linii na prstech Vaclava Hanky.

(Ilvanov, 2000)

Na konci veskerého zkoumdani Ivanovova tymu je nutné dodat, ze provedli
opravdu dilezity krok k nalezeni pravdy. Bohuzel pro dr. Jaroslava Sonku to nebyl moc
zdatily boj, i kdyZ se nevzdéval po celou dobu zkoumani nadéje na pravost RK,
nakonec musel uznat vysledky, u nichz byl pfitomen a pIn¢ se jich zucastnil. (Ivanov,
2000)
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3.7.3 Oponentura ke zkoumani Ivanovova tymu

Ve své knize ,,Fakta 0 Protokolech RKZ*“ uvadéji panové Urban a Nesmérak

(1996), ze poté co Ivanoviv tym dokonéil svoji praci a sepsal o tom ,,Protokoly o

zkoumani RKZ*“, pod které se vSichni ¢lenové zkoumaciho tymu podepsali, bylo

poukazéano na to, Ze byly poruseny nékteré aspekty procesu zkoumani. Ivanovovu tymu
bylo vy¢itano, ze jejich poc¢inani, predevsim pocinani dr. Ivanovova, nebylo v souladu
S béznym zkoumanim, na které¢ jsou u Kriminalistického ustavu zvykli. Poukazuje se na
to, ze Miroslav Ivanov vydal hned dvé knihy, kde informoval o pribéhu jejich
zkoumani, a tim porusil zasadu kriminalistl. Vycitano bylo hlavné to, ze zavéry

,»Protokold o zkoumani RKZ* neprosly fadnou oponenturou. Ministerstvo kultury tedy

rozhodlo, Ze jakékoli publikovani o vysledcich je zakazano, dokud nebude tadné
provedend oponentura a nasledné Protokoly schvaleny nejen Ministerstvem kultury, ale
také Ministerstvem vnitra. Miroslav Ivanov tuto ¢ast opét nedodrzel a uz v roce 1973
vSichni Ivanovovi spole¢nici odevzdat originaly Protokoll, aby je v roce 1975 mohli
prozkoumat oponenti. ,, Fysledky oponentury byly utajeny spolu s textem Protokoli a
dalsimi dokumenty z jedndni na oficialnich mistech. Na verejnost se pak dostala jen
nasledujici kraticka zprava: Kriminalisticky ustav VB sdéluje, Ze nevydal Zadnou
expertizu ve véci pravosti ¢i nepravosti Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského,
popr. jinych historickych pisemnosti. Pokud se do verejnosti dostaly, zvldste z tav.

literatury faktu jiné informace, postradaji jakékoli opodstatneni. * (Urban, s.7)

Oponenturou bylo povéreno hned nékolik odborniki, kteti jsou ve své profesi
uznavanymi autoritami, jako naptiklad doc. Ing. Jaroslav Bauer, CSc. (obor
krystalografie a krystalochemie), Dr. Ema Urbankova (vedouci oddéleni rukopisii ve
Statni knihovné CSR), kpt. Ing. Pavel Mencl (obor chemie), Ing. Miroslav Karnet (obor

chemie a luminiscence), aj. (Urban, 1996)

Casto se odbornici povéfeni oponenturou nezavisle na sob& shodovali, Ze
Ivanoviv tym mél pouzit mnohem modernéjsi metody, k nimz mél piistup a pfi
nckterych zkouskdch na RKZ méli pouzit mnohem vhodnéjsi metody zkoumani.
Oponenti vytykali praci jen asteény védecky piistup. Casto se shodovali v tom, Ze
Protokoliim chybi i1 vysledky s negativnim néalezem, které¢ je nutné pokladat jako dikaz.

VétSina oponentli se shodla, ze Ivanoviiv tym mél kazdou provadénou zkousku zapsat
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do nejmensich detaill a popsat i podminky, za jakych byly zkoumany. Né&kteti oponenti
vytykali neprikaznost chemického zkoumani. Naptiklad Ing. Miroslav Karnet
nedoporucuje Protokoly vydat, jelikoz obsahuji az pfiliS mnoho nedostatkli, jiny
oponent souhlasi, ze by bylo potieba nedostatky odstranit, ale souhlasi i s Ivanovem, ze

RK je palimpsest, jako to uznal kpt. Ing. Pavel Mencl. (Urban, 1996)

Dne 4.biezna 1975 se konalo zasedani védecké rady KU VB, kterého se
zucCastnili jak Ivanoviv tym (mjr. Jindfich Sitta byl vté dobé jiz mrtev), tak
predstavitelé Ministerstva kultury a Narodniho muzea (NM). Clenové védecké rady
vzali vvahu zpravu oponenttl, ale také povést KU VB a rozhodli se, Ze neschvali
vydani Protokoll z nékolika diivodi: malé prikaznosti, Spatné dokumentace a pouziti
nevhodnych ¢&i zastaralych metod pii zkoumani. Nakonec byly Protokoly ulozeny v KU

VB a zapecetény. (Urban, 1996)

3.7.4 Stanovisko ke zkouskam r. 1967-1971

Vzhledem Kk podrobné studii knih dr. Ivanova a zaroven podrobnému procteni
vysledkl oponentury se piiklanim na stranu Ivanovova tymu. Miroslav Ivanov li¢il ve
svych knihach velice jasné a padné argumenty, kterym bylo lehké porozumét.
Oponentura mé ale také své opodstatnéni, nesouhlasim vSak s tvrzenim, Ze tym
Miroslava Ivanova mél ve vétSin€ ptipadl pouzit jiné metody zkoumani. Kazdy ptece
pracuje s vybavenim, které mu je pfijemné, a nebude pfece pracovat s naradim, se
kterym ani neumi zachazet. Na druhou stranu méli opravdu mozna byt Setrnéjsi k RKZ,
protoze dnes s nimi jiZz nelze pracovat, jsou az prespiili§ poni¢ené od zkoumani
Ivanovova tymu. Dle mého ndzoru jsou Rukopisy falzifikat, o cemz mé& Ivanoviv tym

presveédcil.
3.8 Zkoumani po roce 1989

Po padu komunistické strany (KSC) v Ceskoslovenské republice se situace
Vv literatufe konec¢né uvolnila a mohly byt vydavany knihy, které¢ se kvili cenzufe
nemohly dostat k obycejnym lidem, ¢i nemély moznost byt vydany. Po roce 1989 byl
trh knihami az presycen, ale nutno dodat, ze knihy vydavali autofi, kteti nebyli soucasti
samizdatu a mohli napsat a vydat knihu jen z toho divodu, ze méli kone¢né svobodu

mysleni a svobodu slov.
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3.8.1 Samizdatové prace Julia Enderse

PhDr. Julius Enders byl velice aktivni v otdzce Rukopist. Byl jejich zastincem a
svlj ndzor si drzel po cely sviij zivot, béhem n¢hoz sepsal mnoho ¢lankt, uvah a knih
k otazce pravosti RKZ. Po padu komunistické strany se kone¢né mohly dostat na svétlo
sveéta jeho samizdatové prace, ve kterych uvadél své dikazy pravosti RKZ, za nimiz si
stal pevné jako skala. VSechna jeho dila jsou po odborné strance velice podrobna, takze
je pro laika velice tézké se v nich neztracet. Velkou ¢ast dél Julia Enderse je mozné si
precist na internetu. V nasledujicim vyctu jsou uvedena jen 3 jeho hlavni dila 0 RKZ.

(http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/)

Prvni polistopadové Endersovo dilo se jmenuje ,,Rukopis zelenohorsky a

kralovédvorsky — vznik, styl a basnickd hodnota staroCeské oralni poesie. Toto dilo

dopsal v roce 1988, ale vydano bylo az v roce 1993. Kniha je velice obsahla, ma 404
stran. Julius Enders se v ni zaméfuje na obhajobu RKZ s tim, ze své nazory doklada
dikazy, popisuje vznik a vyvoj RKZ, zabyva se historickou vérohodnosti, z hlediska
jazykového zkouma basnické ozdoby RKZ, jejich zvukovou stranku, aj. Zabyva se
napiiklad otdzkou rozkolli Rukopisii a dolozenych historickych fakt, kdy uvadi, Ze 1
kdyz je v kronikdch popsédna historie vérné a pravdiveé, neznamena to, Ze se tim basnik
musi fidit a podle nich 1 psat. Co se ty€e podobnosti RKZ s nckterymi jinymi
podobnymi rukopisy uvadi Enders, ze se Casto stavalo, Ze basnici prebirali napady od

jinych kultur ¢i jinych basniki. (Enders, 1993)

V roce 1993 popisuje Julius Enders v Almanachu rukopisné obrany II. svou

studii s nazvem ,,Rukopisy a Cesky jazykovy atlas®, v némz pise, Ze je nutné porovnat

RKZ s Ceskym jazykovym atlasem, protoZe je to velice diilezité a mohlo by to pFinést
dalsi dtikazy pravosti. J. Enders piedpokladal, ze by mohly vyjit ¢tyfi dily, které by se
zabyvaly tvofenim slov, skladbou slov, hlaskoslovim a morfologii. Jako posledni vySel
tieti dil, takze pokud vyjde ¢tvrty, uz ne v rezii Julia Enderse, jelikoz je jiz po smrti.
V pojednani o RKZ a Ceského jazykového atlasu pise Enders, Ze se bude zabyvat jak
jinak nez pravosti rukopisii, pficemzZ si myslel, Ze jeho nalezy budou utvrzovat
v pravosti RKZ. RKZ sméfuje na vychod, tedy na Moravu, pro kterou mluvi naptiklad
tyto dukazy: v RKZ nebyla provedena difthongisace 6-uo0-u aj., nevyskytuje se ani ,,v*
ani ,,h“, v je v RK pouze bilabidlni, tedy ,,w*, adverbia koncici na ,,-0“, atd. Pfi

zkoumani slov z RKZ v Ceském jazykovém atlasu se zietel dava na podobu slova,
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vyznam slova a frekvenci slova. Slova jsou fazena podle abecedy, zifejmé pro lepsi

orientaci. Zde jsou ptiklady:

v Dédina — objevuje se v RKZ, nikdy bychom tam nenalezli jeji ndhradu,
tedy slovo ,,ves* nebo ,,vesnice*

v Dfevo — fadi se na sever Moravy

v' Chlap —,,v RK ve vyznamu ,,manzel “, ale pravi se tu, ze ve staré cestiné
to znamenalo ,,neslechtice, prostého cloveka*.* (ARO 11., 5.34)

v' Roba — nachézi se v RK v basni Jahody a fadi se na severni Moravu a

¢ast Slezska

V zavéru uvadi Julius Enders, Ze toto téma je tak obsahlé, ze by zabralo celou knihovnu,
nez by bylo zcela a plné propracovano. Pfipomind také, v t¢ dobé Cerstvé, rozdéleni
Ceskoslovenska, 7e je naprosto nutné spolupracovat nejen s ¢eskym jazykovym
atlasem, nybrz také s atlasem slovenskym, ktery by mohl v lecCems vypomoci. (ARO

1., 1993)

Dalsi dilo snazvem ,Jazykovédny rozbor rukopisu Zelenohorského,

Kralovédvorského a dalSich staroeskych textli s nimi spojovanych® bylo vydano

nakladatelstvim Neklan az v roce 1993, i kdyZ jej autor sam sepsal o vice jak deset let
drive. Opét se jedna o velice obsahlé dilo o 387 strandch, které bylo po svém vydani
VvV roce 1993 témeét ihned rozebrano. Jak je jiz patrno z ndzvu knihy, pojednéva toto dilo
nejen o problematice RKZ, ale také o jinych s nimi spojovanych textech. Julius Enders
se vtomto dile zabyva rozborem Rukopist z hlediska jazykovédného a to velice
podrobné, s tim, Ze vzdy uvadi ptiklady svych tvrzeni. V uvodu knihy popisuje nélez
RKZ, ale pak uZ rozpracovava velice dopodrobna rozbor RKZ piedevs§im z téchto

hledisek:

e Sklonovani: kde naptiklad Enders ptiznava, ze RKZ ma az moc ptesné tvary
nez jak je vidét u jinych dochovanych historickych pamatek

e Hlaskoslovi: uvadi Enders veskeré hlaskové zmény, které 1ze v RKZ najit a
které jsou typické pro jejich dobu, napt. prejotace, nosovky, likvidy, jery, atd.

e Casovani, klasifikace sloves, druhy a stupnovani adjektiv, z hlediska
slovotvorby, padii, vida, vét jednoduchych a slozenych, atd.

e zvlastni vyznam je vymezen i studiu osobnich jmen (http://www.rukopisy-

rkz.cz/rkz/)
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3.8.2 Zpristupnéni Protokoli RKZ

V roce 1994 vysly konecné vetejné Protokoly o zkoumani RKZ, jenze tyto
Protokoly nebyly zcela uplné, ve vydani z roku 1994 chybi z originalnich Protokola,
které byly uzaméeny Ministerstvem Kultury do Knihovny Narodniho muzea, asi 80%
obrazové dokumentace. Originalni Protokoly maji hmotnost az 13kg, takze vydani
celého svazku Knihovnou NM by bylo mozné, ale jen tézko by se prodavalo a prodejni
cena by byla vysoka. Neuplnost Protokola velice ztizilo praci pant Jitiho Urbana a

Karla Nesméraka, ktefi se k nim vyjadiuji v knize ,,Fakta o Protokolech RKZ*, ale i tak

se kriticky vénuji vysledkim Ivanovova tymu. (Urban, 1996)

Jako prvni se autofi zabyvaji psacimi latkami RKZ. Podle panti Urbana a
Nesméraka (1996) je jasné, ze pismo RKZ obsahuje minimalné dvé vrstvy psaci latky,
ale jak poznat, kterd vrstva byla diiv? Na tuto otdzku ale nenalezneme odpovéd’. Pisi
jen, ze v celkovém RKZ pievazuje zelend barva a nasledné je vidét i minium, kterym je
napsano az 70 zvlastnich znacek. Upozoriuji na to, Ze u RZ je situace troSi¢ku jina.
V RZ ma vrstva barvy sice ndznaky minia, ale toto minium se zde protina s pismem RZ.
Ve studii je také pojednano o tom, Ze August Corda zkoumal minium a popsal, CO 0
ném zjistil, tedy Ze maji urcitou $ifku, jsou prasvitné a lesknou se, o tomto faktu se vSak
Ivanoviiv tym vilbec nezmifiuje. Rentgenové snimky, jez byly provedeny, nejsou tak
dokonal¢ jako snimky univ. prof. Viktorina Vojtécha, na jehoz fotografiich RZ jsou
minium a rumélkové pismo krasné rozeznatelné, kdezto u rentgenovych snimka
Ivanovova tymu to nelze. Pfi popisovani vrstev pisma RKZ chybi opét fotograficka

dokumentace a vSe je tak zamétfeno jen na doc. Josefika, jak tento postup popise.

V Protokolech se uvadi, ze Ivanoviv tym nalezl v miniu krakely, coz ukazuje na
sttedovék. Opét toto neni podlozeno zadnou fotografickou dokumentaci. I kdyz si tym
na tuto problematiku pozval paleografa, jeho soud by nemél byt bran v potaz, jelikoz
jeho vyrok nevychdzi z vlastniho zkoumani, nybrz ze zprosttedkovanych rekonstrukeci.
(Urban, 1996)

Dalsi problém nastal, kdyz Ivanoviv tym pouzil mikroskop. Opét neuvedli
ptesny postup a popis mikroskopovani, ani pod jakym thlem se mikroskopovalo, mohlo
se to i vyfotografovat ¢i nakreslit, ale v Protokolech nic takového neni, tudiz je to pouze
na Skodu. (Urban, 1996)
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Podle Urbana a Nesméraka (1996) je oznaceni Miroslava Ivanova, Ze se pod
textem RKZ nachazi gotické pismo, které¢ nékdo odstranil, az moc piehnané. Pokud tam
n¢jaké pismo bylo, autor je vySkrabal, a tak neni mozné se stoprocentni jistotou fict, ze
tam je ¢i bylo. Navic to, Ze se v RKZ nachazeji zbytky razur, je$té neznamena, Ze se

pod textem RKZ nachazi jakési spodni pismo.

Ivanoviiv tym si protife¢i, kdyz uvadi, ze pismo RKZ pochazi jasn¢ z 19. stoleti,
aniz by vzali v potaz fakt, Ze inkoust pronikl az na druhou stranu pergamenu, coz je
typické pro dlouhou dobu plisobeni inkoustu na pergamenu, tedy by to mélo poukazovat
na mnohem vétsi stafi RKZ, nikoli na 19. stoleti, jak uvadi Ivanoviv tym. (Urban,

1996)

Fakta o Protokolech pisi, ze Protokoly nemohly a nepiinesly zadny padny dikaz
toho, ze RKZ jsou palimpsesty, a dodavaji, ze tento dikaz nemtlize byt podan. Navic
také poukazuji na to, ze ne vSichni fadili vznik RZ do stoleti 10., ale naptiklad Julius
Enders jej fadil do 13. stoleti. Navic: ,,Je nutno predeslat, ze pri datovani slovesného
vytvoru je nutné rozliSovat dobu jeho vzniku a dobu jeho fyzického zdapisu. Nejde tu o
obraz, jehoz vznik je bezprostiedné spojen s fyzickym nakreslenim. (...), Fesitelé si tuto

skutecnost neuveédomili. “ (Urban, 1996, s.68)

Fotografické zhodnoceni je problematické, jelikoz Protokoly, které vysly ve
zkracené formé, obsahuji pouhych 15% z celé fotodokumentace originalnich Protokolu,
takze hodnotit je lze jen té€zko. I ptesto vSechno hodnoti Urban s Nesmérakem (1996)
téch 15%, ke kterym méli ptistup. V prvni fadé jsou fotografie velice nedokonalé,
nehled¢ na to, ze barevnych je jen pét. Nedokonalé jsou i rentgenové snimky.
nedokladaji zadné objevy, ba naopak dodavaji ndm pouze fakta, kterd byla znama jiz
pred Ivanovovym zkoumanim. Autofi Fakt jsou tak pohorSeni kvalitou
fotodokumentace, Ze dokonce uvadéji: ,, Fotografickd dokumentace Protokolu RKZ
rozhodné neni na urovni doby. Nedosahuje ani kvalit dokumentii, které poridil ve

dvacatych letech prof. Vojtech. “ (Urban, s.78)

V zavéru Fakt autofi jesté shrnuji, to nejpodstatnéjsi, co Protokoliim chybi ¢i co
je tieba brat s rezervou. Jde hlavné o nekvalitni fotodokumentaci, ktera rozhodné neni
na urovni dne$ni vyspélé doby, navic fotografie nedokazuji zadné nové objevy, dale pak

Spatné chemické pokusy. Ivanoviv tym mél velice podrobné popsat kazdy jejich krok
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tak, aby se dal posléze zopakovat. Kviili $patné fotodokumentaci neni mozné, aby
Ivanoviiv tym prohlasil, ze RKZ je jasny palimpsest, nemaji pro sva tvrzeni zadny
dolozeny dukaz. Co se tyCe paleografie, neni mozné brat jeji vysledky v potaz, jelikoz
vV mnohém chybuje. Z hlediska linkovani mél Ivanoviv tym sviij nélez novych linek,
které s textem RKZ nijak nesouvisi, sepsat mnohem podrobné&ji. M€l sepsat, jak Casto se
nachazeji, v jakém pravidelném sledu a samoziejmé vyfotografovat vSech devét nalezt
puvodniho linkovéni. To bylo splnéno pouze u nélezu svislych linek. Ale ptesto
vSechno chybi jakékoli chemické zkoumani ptivodnich linek, takze to, ze se jedna o
linky, se mizeme pouze dohadovat, tedy alesponi co se tyce linek vodorovnych. (Urban,

1996)

Co se tyCe piehybi, které Ivanoviv tym oznacil za ptivodni, tj. az na piehyby
byl napsan text RKZ, neni opét nic zcela stoprocentni. Autofi uvedli sice
fotodokumentaci, ale neni na ni nic poznat, navic neni fadné oznacena, takze nevime
pfesné, o kterou stranu RK se jedna. Ani nélez plvodnich linek a pfehybl nés nijak
neposunul v otazce historického zafazeni RKZ. Podle Urbana a Nesméraka (1996):
,,jsou nékteré ze zjistenych nalezu vskutku nepochybné, ale naprosto pochybna je jejich

interpretace jako dokladii spodniho pisma.“ (Urban, s. 90)

3.8.3 Studie prof. DaneSe

Zdenko Frankenberger Dane§ ve své kratké studii s nazvem ,,Jsou Rukopisy

kralovédvorsky a zelenohorsky jihoslovanského pivodu?* uvadi své argumenty, diky

kterym povazuje RKZ za dilo jihoslovanského autora, ktery pfiSel na nasSe izemi az na
pfelomu stoleti 15. a 16. V tivodu studie mluvi Danes o tom, jak byl nalez RKZ dulezity
pro cCesky jazyk a pro celé obdobi Narodniho obrozeni, protoze pokracovala
germanizace. Narazil také na otazku autorstvi Rukopist, ale nijak ji nerozvadél, uvadi
vSak, ze obvinovany Vaclav Hanka musel byt pySny na piedstavu odplircia RKZ, ze
pravé on je jejich autorem. A zdrovenl pfirovnal otdzku Rukopisnych boji ke

sttedovékym hontim na Carodéjnice. (Danes, 1992)

Nasledovaly jeho argumenty pro tvrzeni jihoslovanského ptivodu, které nazval
,2Domnénky®, zfeymé aby bylo vSem jasné, Ze je to pouze jeho nazor. V Domnénkach
pise Danes, Ze RKZ jsou vénovany rodu Sternberkd, jsou jejich oslavou, ale poukazuje i
na to, ze Sternberkové vlastnili Zelenou horu. Dale Dane§ pie, e autor se snazil

napodobit staroCeStinu i1 staroCeské autory. Tvrdi, ze pisatel RKZ byl pivodem
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Jihoslovan, ktery psal cyrilici, a do Cech presidlil zfejm& v mladi, proto se mu do
starocestiny misily i prvky jihoslovanstiny. Danes tvrdi, ze FrantiSek Hor¢icka je nasel,
kdyz pisobil na Zelené hote jako restaurator anebo mu Rukopisy piedal Jan Kovar.

Horcicka dal RKZ prateltim, ktefi nasledné nahrali jejich tzasny nélez. (Danes, 1992)

Déle uvadi Danes argumenty z hlediska filologie. Uvadi, ze RKZ nejsou nijak
sptiznéné s Ceskou stfedovekou literaturou. Jazyk je az moc dokonaly, nez aby mohl
vzniknout diive nez ve stoleti 16. Fakta musela RKZ cerpat z Hijkovy kroniky (vydané
1541). Basnik RKZ se inspiroval origindlnimi star$imi rukopisy. Na jihoslovanstvi
odkazuji i cetné chyby v Rukopisech. RKZ nesou v sobé fadu prvkd ze srbské,
chorvatské, fecké a latinské literatury. To by vysvétlovalo soud v RZ pfipominajici
demokracii, ktera byla bézna v Athénach. Bésen ,,Zaboj* ma totozné hrdiny s basni ,,U
radnici grada Bara*: Lud&€k — Ljudevit a Slavoj — Vojislav. Dale Dane§ piipomina, ze
Hanka s Jungmannem rozlustili RZ béhem tfi dni, kdezto Dobrovsky to nedokazal.
(Danes, 1992)

V nasledujicich argumentech z hlediska historie Dane§ opakuje ptedchozi
diikazy, kdy poukazal na spojeni RKZ s rodem Sternberkil nebo spojeni s Hajkovou

kronikou. (Danes, 1992)

Nasleduji paleografické dikazy, kde se vénuje pismu RKZ, které se podoba
cyrilici, protoZe se pismo v RKZ kazdou strdnkou méni, coz poukazuje, ze autor nemél
staroCeské pismo zautomatizované. Dane§ dale poukazuje na skute¢nost, Ze stranky RK
dohromady jsou neobvyklé: ,, RK sestdva z jedné ctverice dvoulistii (str. 1-16), potom
Z jednoho dvoulistu (str. 17 az 20) a nakonec z Qvojice dvoulistii (str. 21-28).“ (Danes,
s.10) Dane$ se opira i o n€ktera tvrzeni Ivanovova tymu, napiiklad pouziti ptivodnich
sttedoveékych inicial ¢i poukazal na piehyby. Pro svou teorii, ze RKZ pochazeji z roku

1500, uvadi, ze z hlediska paleografie obsahuji cizi elementy. (Danes, 1992)

Danes ptfipomina zkousky z konce 19. stoleti, které prokazovaly pravost RKZ,
pak také zkouSky Vojtéchovy a MareSovy. Zdenko F. Danes§ jesté pripomnél historii
nalezu RKZ a to, ze Horc¢ic¢ka byl Hankovym svédkem na svatb¢. (Danes, 1992)

V zavéru studie piSe Danes, ze podal pouze mozny néstin k pivodu RKZ. ,,Je tu
ovsem nekolik bodiui, na které nemam odpovedi. (...) Zamerné se vyhybam sloviim
podvrh, podvod, padélek, fabrikace a falsum, tato slova byvaji znamkou slabych

argumenti. (Danes, 1992, 5.13)
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4. ODPURCI RKZ

4.1 Josef Dobrovsky

Josef Dobrovsky se narodil v Darmotech na tuzemi dne$niho Madarska v roce
1753 a zemiel v Brn€ roku 1829. S ¢eskym jazykem se dostal do izkého kontaktu na
gymnaziu v dne$Snim Havlickové Brod¢. Vystudoval filozofii, ale vénoval se také
teologii. Ve svych zacatcich byl nucen ucit v hrabéci rodiné Nosticti, kde ziskal
pfezdivku ,,modry abbé“. Béhem svého zivota trp¢l duSevni poruchou, kterd ho
doprovazela celym Zivotem. Jako filolog, literarni a cirkevni historik zalozil Ceskou
spole¢nost nauk spolu s dal§imi kolegy, mimo jiné se stal i jejim Feditelem. (SCS, 2002;

Haman, 2010)

Byl velmi vzdélany a uznavany a jeho dila méla obrovsky vyznam. Jeho prace

,»Dée&jiny Ceské fedi a literatury* sice o ¢estiné byla piesto napsana némeckym jazykem.

Prvni vydani této knihy bylo v rozporu Dobrovského V pojeti jazyka a s jeho divérou v
budoucnost ¢eského jazyka. Ve druhém vydani uz nevidél tak skepticky budoucnost
¢eského jazyka. Svou védeckost uplatnil v ¢asopisech: Bohmische Literatur auf das Jahr
a Magazin fiir Bohmen und Mihren. Dalsi kniha psand o ¢estin€ napsdna némecky byla

,»Podrobna ucebnice Cestiny*“. Vydaval také ,,Némecko-Cesky slovnik*. Béhem zasedani

Kralovské spole¢nosti nauk pronesl Dobrovsky slavnostni fe¢, jez predchazela
korunovaci Leopolda II. za ¢eského krale. Dobrovského slavnostni fe¢ byla velmi
vyznamna, a tak vysla jak v ¢eském, tak i némeckém jazyce. Josef Dobrovsky napsal

,Ceskou prozédii, kde se zabyva sylabotonickou prozodii. Jednim z jeho

nejuznavangjsich dél byla ,,Gramatika ¢ili Mluvnice ¢eského jazyka™. (Haman, 2010)

Jak jiz bylo fec¢eno, Josef Dobrovsky byl velmi vzdélany a uznévany. Jeho nazor
znamenal mnoho pro obrozence, ¢emuz nasvédcuje i1 fakt, Ze jej Vaclav Hanka
oslovoval v dopisech ,, Vase dustojnosti“. Kdyz Vaclav Hanka nalezl RK v Kralové
Dvote, hned druhy den 17.zafi 1817 napsal dopis svému uciteli, kde mu sdélil tu
obrovskou novinu. Najednou se na ceské védecké scéné objevilo néco, co predstavuje
obrovskou historickou hodnotu a dokldda dikaz existence umeélecké starocestiny.
Ocekéavalo se, ze Josef Dobrovsky potvrdi pravost RK a dodd mu tim obrovskou vahu.

V fijnu roku 1818 napsal Josef Dobrovsky ve svém dile ,,Geschichte der bohmischen

Sprache* o velké hodnoté, ktera se nam dostala v podobé RK. Dobrovsky byl nadsen
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RK, doslova o ném napsal, ze ,, (...) prekondvaji vsecko, co bylo dosud ze starych basni

nalezeno. “ (Dobias, 2014, s.30)

V roce 1818 napsal Josef Dobrovsky o Vaclavu Hankovi uz s malou Spetkou
pochybnosti, Ze mél az neuvéfitelné stésti, kdyz nalezl tak starobylé rukopisy ve Dvote
Kralové, a zachranil je tak ptfed zniCenim. Ve svém clanku se Dobrovsky zmifiuje o
nesrozumitelnosti nékterych slov, kterym ani on sdm nerozumeél, a o slovech, jez nejsou
k nalezeni v zadnych dosud dochovanych staroCeskych spisech, tudiz jejich interpretaci

je nutno ptenechati vydavateli. (Dobias, 2014)

O tomto vyroku se zminuje i Miroslav Ivanov (2000), ktery s velmi silnym
ironickym nédechem piSe, Ze neni mozné, aby Josef Dobrovsky, slavista svétového
formatu, ktery béhem svého Zivota precetl nescetné sttedovekych knih a textl, se svymi
znalostmi a svou dlouholetou praxi nedokazal rozlustit text nalezenych rukopisi. A tu
najednou se K rukopisnym textim posadi jeho dva Zaci, Josef Jungmann a Vaclav
Hanka, ktefi rukopisny text rozlusti, kromé par vyjimek, cely. Navic jest¢ ptrehazi

stranky rukopisi tak, ze davaji smysl, coz vypada velice podeziele.

28.biezna 1824 hajil Josef Dobrovsky svilij protirukopisny postoj uz jako ¢len
Ceského muzea. Postavil se proti RZ, o kterém uvadi, Ze je napsan doslova Gerstvym
perem a ze jde o mazanici, ktera je dilem Ceskych vlastenct, kteti by pro dikaz ¢eSstvi
udélali cokoli, tedy i vyrobili rukopisny podvrh. Dukaz nepravosti je podle
Dobrovského velice ocividny, ale jeho obrdnci jsou v tomto sméru naprosto slepi.
L Ackoli pri zaslani zustalo tajemstvim, kde, jak a kym byl nalezen, protoze nebyli
Jjmenovani ani zasilatel, ani majitel. Odted’ jej vsak nebude nikdo moci pokladat za nic
nez za zjevny podvod darebacka, ktery chtél napalit své lehkoverné krajany. “ (Dobias,

2014, 5.266-267)

Podle Dalibora DobiaSe (2014) pocal prvni vefejny a otevieny rozkol proti
Josefu Dobrovskému 16.dubna 1824, kdy vyslo oznameni J. Dobrovského v ¢asopise
Archiv, kde prohlasil, ze Rukopisy jsou falzum a nevidi v nich nic jiného, nez snahu
mladych spisovatelli vytvofit objev mezindrodniho rozsahu, ktery by podle vzoru

O ¢¢

»Ossianovych zpévu“ dodal slovanské kultufe na vaZnosti, které se ji v obdobi

obrovského vlivu germanizace nedostava. Podle Dobrovského se autor podvrhu RZ
vysmiva v§em, ktefi jeho slataninu tak tvrdoSijn¢€ brani. Nutno dodati, ze své argumenty

si Dobrovsky nemohl ovéfit na originalech Rukopisti, mél moznost pracovat pouze
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s jejich kopiemi. Nasledné vysla v ¢asopise Archiv odpovéd’ Vaclava Aloise Svobody
na Dobrovského natceni. Svoboda oznacil Dobrovského za predstavitele némeckého
zalozeni, tudiz se od n¢&j neceka nic jiného, nez hana staroeskych rukopist. V obrané
na utoky V. A. Svobody napsal Dobrovsky toto: ,, Soud, ktery jsem vyslovil o nepravosti
vytecného zlomku, nazval naveskrz humdnni pan profesor nehumdnnim. Byl jsem jej
nemél oznacit za slataninu, podvod, darebactvi. Jak tedy? Treba za nikoli nestastny
pokus napodobit jazyk Libusiny doby, (...)* (Dobias, s.277). Dobrovsky se také branil

proti vyrokiim, Ze oznacil Josefa Lindu za autora RZ, coz zasadné popfrel.

Spor Josefa Dobrovského a V. A. Svobody pokracoval jesté dalSimi clanky
vroce 1824 vriznych védeckych casopisech, v nichz Dobrovsky své argumenty
doklada jasnymi dikazy podvrhu. J. Dobrovsky poukazal na to, Ze pisatel RZ musel
znat staré ruské pisné, ruskou skladbu ,Igor“ a musel zndt i Dobrovského dilo

»Geschichte der bohmischen Sprache®. Josef Dobrovsky neopomnél poukéazat na svou

dlouholetou praxi, v niz se setkal s mnoha rukopisy, svou odbornost, co se ty¢e znalosti
jazyka, ¢emuz se Svoboda nemohl rovnat. Mimo jiné poukazal na to, ze hrad Vysehrad,
na némz probiha soud, ktery ma LibuSe rozhodnout, jesté tehdy nestal. Dalsi spornou
véci byl psany kodex, ktery se v RZ objevuje. Podle Kosmovy kroniky se stavové
nechtéli fidit Zadnymi psanymi zdkony ani béhem vlady Karla IV., kdy vznikl zadkonik

»Majestas Carolina“, ktery byl stejné, pro neochotu stavu se jim fidit, stazen. Spor dvou

muzi, ktery ma rozhodnout LibuSe, znal Kosmas (12. stoleti) a Dalimil (14. stoleti),
avsak ani jeden z kronikaii neznal jména dvou muzi. Podle Dobrovského si autor RZ

vymyslel jména muzi a jesté je povysil na dva bratry. (Dobias 2014)

Josef Dobrovsky poukazal ve svych védeckych ¢lancich zaméfenych proti
pravosti rukopist také na chyby z hlediska jazykového. Slovo ,,mluviti by mélo byt
podle starSiho Ceského jazyka ,,mlviti®, autorovi rukopist se to ale ziejmé zdalo moc
soucasné, a tak pouzil slovo ruského puvodu ,,gouoriti“. V Rukopisech se objevuje
zminka o kamenném mostu, jenZe v historicky doloZenych listindch se kamenny most
jmenuje ,,Gneuin most“, Dobrovsky zde poukazuje na skutecnost, ze falzator rukopisii
si pfevzal spojeni ,,Kamen most* z jeho knihy ,,Geschichte der bohmischen Sprache.

(Dobias, 2014)

Roku 1824 se do debaty s Josefem Dobrovskym pustil i Josef Jungmann a Pavel
Josef Safaiik, kteii vedli spory piedeviim o RZ. V letech 1825-1827 byly spory Josefa

Dobrovského pozastaveny cenzurou, ale dal pokracovaly ve védeckych dilech P. J.
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Safaiika a J. Jungmanna, na které viak Josef Dobrovsky pocal reagovat az v roce 1827.
Jenze 6. ledna 1829 zemfel na nasledky choroby a tim pocala obrancim RKZ moznost
naplno prosazovat pravost. Uz na zacatku 1éta roku 1829 vyslo nové vydani RKZ od
Véaclava Hanky a V. A. Svobody, aniz by se dbalo na dosavadni nazory zesnulé¢ho

Josefa Dobrovského. (Dobias, 2014)
4.2 Tomas Garrigue Masaryk

Tomas Garrigue Masaryk se narodil roku 1850 v Hodoniné a zemiel roku 1937
v Lanech. Nejprve studoval némecké gymnazium v Brn€, néasledné ve Vidni, kde
absolvoval studium doktoratem z filozofie. Béhem studii v Lipsku se setkal se svou
budouci zenou Charlotte Garrigue, po niz pfevzal i jeji piijmeni. Kdyz byla zalozena
v Cechach univerzita vroce 1882, piisobil na ni T. G. Masaryk jako mimotadny
profesor. O rok pozd¢ji zalozil v Praze novy casopis Athenaeum. Roku 1900 polozil
zéaklady nové politiky, tehdy zalozil Ceskou stranu lidovou, ¢mz na sebe upoutal
pozornost nejen ve vnitrozemské politice, ale i v zahranici, kde byly znamé piedevsim
jeho nazory na rakouskou zahraniéni politiku. V roce 1915 se nemohl vratit do Cech, a
proto stanul v &ele zahraniéniho odboje, ktery byl ukonéen vznikem Ceskoslovenské

republiky. V roce 1918 si jej ob&ané zvolili za svého prezidenta. (SCS, 2002)

T. G. Masaryk ztotoznil své ndzory s Karlem Havlickem Borovskym a ptjcil si
od n&j jeho nazory tzv. ,, revoluce hlav a srdci*, kdy se jednalo pouze o revoluci nikoli
V nésilném smyslu slova, nybrz o revoluci rozumem a duchem. Literatura pfedstavovala
pro Masaryka ten nejlepsi dikaz doby. Diky ptfevzatym nédzorim K. H. Borovského
mohl vzniknout i tzv. Masarykovsky realismus, podle které¢ho se jednalo predevsim o
rozum, ale Slo také o kritizovani nerozumu, slepé viry a nepriikaznosti. Masarykovsky
realismus byl pouzit pravé u RKZ. K Masarykovym myslenkam se ptidala predev§im

skupina mladsi generace. (Haman, 2010)

Prostfednictvim svych dél daval najevo sviij nazor a predstavy, at’ uz se tykaly
¢ehokoliv. V dilech doby Narodniho obrozeni mu §lo o spojeni dvou odlisnych svéta,
tedy spojeni soudobé narodni kultury s kulturou a duchovnimi hodnotami minulosti, je

to patrné predevsim v dilech: ,,Ceska otazka“, , Karel Havlicek* a ,.Jan Hus“. V dile

,Otazka socidlni“ se zaméfil na kritiku marxismu. Svlj Masarykovsky realismus

uplatnil nejen v problematice RKZ, ale také v otazce zidovského ptuvodu a jeho vlivu na
zivoty obycejnych lidi. Konkrétné tedy v procesu zida Leopolda Hilsnera, jenz byl
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nepravem odsouzen za ritualni vrazdu, napsal Masaryk ¢lanek ,,Vrazda rituelni ve svétle

zlo€inu polenského*. Za pomoci literatury se T. G. Masaryk pokusil pfiblizit lidem

nabozenstvi v dile ,,Moderni &lovék a nabozenstvi®. (SCS, 2002; Haman 2010)

Poté, co se prof. T. G. Masaryk vratil z Vidné, zalozil Casopis Athenacum, jehoz
podnazev znél Listy pro literaturu a kritiku védeckou. V Cele Casopisu stal samoziejme
Toma$ G. Masaryk, ale snim do casopisu piispivala predev§im skupina mladsi
generace, tedy mladi profesofi Ceské university. VSichni pospolu, Masaryk i mladi
profesoii, bojovali proti nacionalni Ceské védeé. V otazce RKZ se vSichni shodli, ze vidi
podobnosti jak u Jungmanna, tak u Miltona, Puchmajera, Chateaubrianda, u ruské
literatury, u Celakovského, aj. Podle Julia Enderse §lo Masarykovi pouze o strhnuti
pozornosti na svoji osobnost, tim se tedy zviditelnit; tedy pokud by nebylo Rukopist,

zaméfil by se jisté jinam. (lvanov, 2000; ARO V., 2000)

Ve tfetim vydani Casopisu Athenaeum v tinoru 1886 se objevil Clanek, jenz
rozpoutal ohromné boje mezi Masarykem a celym narodem. Clanek s nazvem Potieba
dalsich zkousek rukopisu Kralovédvorského a Zelenohorského, ktery napsal univ. prof.
dr. Jan Gebauer a ke kterému napsal T. G. Masaryk piedhlahol, vyvolal obrovskou
nevoli jak u obycejnych lidi, tak na védeckém poli. Obhajci RKZ méli za to, ze sam
Viclav Hanka obh4jil pravost rukopisit béhem svého soudniho procesu v roce 1858, a
tak jakakoli kritika byla oznacovéana jako boj proti ¢eSstvi a jeho tradicim. Z RKZ se
stal narodni klenot, jenz se musi branit. Masaryk poukazuje na to, Ze naSe rukopisy jsou
pokladany v ciziné za padélky a dokladaji to hlavné védeckymi dikazy, kdezto u nas se
otazka pravosti nemiiZze zminit, aniZ by byla jakkoli hanéna. Masaryk apeluje na pravdu
a chce zjistit o rukopisech pravdu, proto zada o jejich okamzité zkoumani. Prosazoval
zkoumani z Sirokého hlediska, tedy z otazky gramatické, paleografické, historické a
chemické. I kdyz uz pted zkoumanim byl trochu skepticky, ptedevS§im co se tyce
chemickych zkousek. Véfil totiz, Ze si ,,starobyly* inkoust mize vytvofit takika kazdy.
Nejvétsi diraz kladl na zkouméani RKZ z hlediska gramatického: ,, Rozumi se samo
sebou, Ze mohou byti v rukopise rozmanité odchylky od soucasné reci (odchylky
dialektické, versem podminéné atd.), ale nesméji tam byti chyby ...* (Ivanov, $.240)
Nutno dodati, Zze védecti pracovnici Athenaea se od Masarykovy predmluvy
distancovali, protoZe S ni neméli nic spole¢ného, a Masarykovy vyroky byly az moc

razné a bez fadného prozkoumani. (Ivanov, 2000)
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Protoze Jan Gebauer zadal zkousek RKZ jiz dfive, napadlo prof. Kvicalu, ze
svlj ¢lanek mize uvetejnit v Masarykové Athenaeu, a tak je seznamil. Jan Gebauer
napsal Clanek a vydal se na sjednanou schiizku u Kvi¢aly doma s Tomasem G.
Masarykem. Bylo to ve ¢tvrtek 21.ledna 1886 u prof. Kvicaly v byté. Jan Gebauer
dorazil pozd¢ji, kdy uz prof. Kvicala vse s Masarykem domluvil. Jesté téhoz roku,
v Cervenci 1886, napsal Masaryk prof. Kvicalovi velice upiimny dopis, ve kterém mu
vytykd jeho postoj, protoze jim tvrdil, ze je proti RKZ, ale jeho ¢iny tomu
nenasvédCovaly. Dalo by se fict, Ze Masaryk nazval prof. Kvicalu zradcem. Kvicala se

proti Masarykovu soudu samoziejmé jesté téhoz roku branil. (ARO V., 2000)

I kdyz se schtizka T. G. Masaryka, J. Gebauera a prof. Kvic¢aly konala 21.ledna,
dostal Gebaueriv ¢lanek datum 18.ledna, na coz upozornil univ. prof. dr. Kalousek,
ktery se ptal osobné 1 T. G. Masaryka, protoZe nevéfil, ze byl Gebauerlv ¢lanek sepsan
diive nez Masarykiv, ale Masaryk popftel jeho namitku. Na Masarykovu obranu pise
Miroslav Ivanov (2000), Ze oproti tomu, jak branili obhdjci RKZ, je tohle malé

Masarykovo zaskobrtnuti nic.

Clanek Jana Gebauera, ktery vysel spfedmluvou Tomase G. Masaryka
Vv Athenaeu, mél velmi silny ironicky text k pravosti RKZ, utoCi proti obhajcim a
kritizuje jejich boje. Poté co vySel ¢lanek Gebauera a Masaryka, vzboufili se vSichni
obhgjci a V. Vicek apeloval na vSechny obrance RKZ, s tim, Ze jim rozeslal letdk, aby
hajili RKZ. T. G. Masaryk se od nazort J. Gebauera ptece jen lisil, protoze zatimco Jan
Gebauer tvrdil, ze naptiklad je mozné pokladati Vaclava Hanku za autora RKZ, tak
Masaryk to fekl ptimo, tedy ze Vaclav Hanka byl onim falzatorem. Dal§im takovym
dikazem jsou napiiklad Gebauerovy vyroky, znichz lze vycist, ze chce dokazat
nepravost RKZ, ale musi najit dikkazy, jenze Masaryk tikd, ze RKZ jsou podvrhem, a
pak teprve hleda dukazy podvrhu. Navic se prezentuje, jako by se chtél nechat

presvédcit diikazy o pravosti, ale opak je pravdou. (Ivanov, 2000)

To Ze T. G. Masaryk véfil v mravni silu, pravdu a rozum, i co se ty¢e RKZ, se
vSeobecné veédélo, a tak v roce 1911 zdiraznil opét svlyj ndzor: ,, Ve sporu a boji o RK a
RZ pocitoval jsem predevsim mravni vyznam pro nas narod, totiz Ze vynikajici
spisovatelé chteli narodu pomoci nepravdou, IZi. Lez byva zbrani slabého, potlaceného,
a lez sama je slabd. Jest sebeklamem, sebeobelhdvanim. Falesné rukopisy nam
nepomohly. Primo uzasem mne napliovaly ditkazy obhdjcu, Ze podvrhy jsou zdakladem

vS§eho naseho kulturniho usili; Ze se bez nich propadneme. Obhdjcové to pojimali docela
41



materialisticky — specidlné tato nekriticnost mne drazdivala. (...) Neodpovida falesnosti
rukopisné falesnost politickda, hospodarska atd.? Odtud usili moje po kritické revizi
naseho snazeni obrodniho, o snazeni vedomejsi. Odtud pokracovani ve filosofii historie
Dobrovskym a Kollarem zapocaté. Odtud dalsi moje snahy socidlni a politické. Odtud
realism, jak jsem jej pojimal a posud pojimam... " (Ivanov, s.241) Pro dal$i zdiraznéni
svych ndzorti podepsal jest¢ téhoz roku spolu s dalSimi 52 ucenci list, na kterém

oznacuji RKZ za jasné padélky. (Ivanov, 2000; ARO V., 2000)

Kdyz po letech sepisoval Toméas G. Masaryk s Karlem Capkem jeho Hovory
s T.G.M.%, vzpominal Masaryk, jak ptijimal Gebauertv ¢lanek: ,,Ja jsem clanek, rozumi
se, prijal; jednak jsem znal, jaky je Gebauer ucenec, jednak jsem sam v pravost
Rukopisii neveéril. (...) Pro mne otazka Rukopisii byla v prvni radé otazkou mravni —
JSOu-li podvrzené, musime se z toho pred svétem vyznat. Nase hrdost, nase vychova

nesmi spocivat na [Zi. “ (Dobias, 2014, 5.235)

T. G. Masarykovi neSlo tak o pravost ¢i nepravost, ale spiSe 0 Ssvobodu
vyjadfovani nazoru. Vsak také jeho dukazy podvrhu RKZ, které prosazoval, byly po
Case vyvraceny, to vSak nema zadny vliv na dilezitosti boji o RKZ. Podle Julia Enderse
projevil Masaryk, na konci svého zivota, nad RKZ litost, vyslovil pry vétu, ze
s Rukopisy to byla chyba a v této otazce to az moc piehnali. (Ivanov, 2000; ARO V.,
2000)

4.3 Jan Gebauer

Jan Gebauer se narodil v roce 1838 v Ubislavicich a zemfel roku 1907 v Praze.
Nejprve studoval teologii, ale ptesSel Kk filologii na FF v Praze. Studoval u prof. Kvi¢aly
uciciho indoevropskou a klasickou filologii a prof. Hattaly uciciho filologii slovanskou.
Poté co absolvoval FF, zacal ucit na stiednich skolach, ale pak se vice vénoval filologii
a roku 1872 ziskal titul PhDr. Jeho zkoumani filologie mélo obrovsky rozsah, ale
predevsim studoval filologii jazykovédnou a literarn¢historickou. Na FF se vratil jako
mimotadny profesor, aby byl o rok pozd&ji zatazen jako fadny profesor a nasledné se
stal dékanem a dokonce rektorem. J. Gebauer je znamy také tzv. Gebauerovou
védeckou skolou, kdy vedl seminaie o slovanské filologii, ve kterych zaro¢il poznatky
védce a svou praxi. Zjeho zakli se stavali vysokoskolsti ucitelé, etnografové,

jazykovédci, literarni historici a védecti pracovnici. Svou znalost uplatiioval jako ¢len
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Ceské akademie cisafe FrantiSka Josefa a stal se také ¢lenem Kralovské ceské

spole¢nosti nauk. (http://www.ujc.cas.cz/; http://nase-rec.ujc.cas.cz/)

Jako uditel na stfedni Skole se zamétil na psani mluvnice predevsim Skolské a

praktické: ,,Mluvnice Ceské pro Skoly stfedni a ustavy uditelské®. J. Gebauer sepsal také

knihu, ktera je pokladana za pfedvoj k dne$nim Pravidlim ¢eského pravopisu: ,,Pravidla

hledici k ¢eskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem slov a tvarta“. Napsal

knihu ,,Setime jazyka spisovného®, kde apeluje na opedovavani spisovného jazyka a

zam&fuje se na tradiCni ustidlenou formu spisovného jazyka. V roce 1888 vydal

»Pouceni o padélanych rukopisich Krilovédvorském a Zelenohorském®, kde jasné

vymezil sviij protirukopisny nazor a uvedl divody. Uz od poloviny 70. let se zacal
zabyvat historii Ceského jazyka a zacal vydavat Ctyfsvazkovou knihu ,,Historicka

mluvnice jazyka Ceského* (1.sv. Hlaskoslovi, 2.sv. Tvaroslovi — sklonovani, 3.sv.

Tvaroslovi — ¢asovani, 4.sv. Skladba). Jan Gebauer vydaval ,,Slovnik starocesky®, ktery

ma dva dily, pfi€emZ druhy dil tohoto slovniku vySel azZ po Gebauerové smrti za pomoci

Emila Smetanky. (http://www.ujc.cas.cz/; http://nase-rec.ujc.cas.cz/)

Jan Gebauer byl nejprve zastincem RKZ a uplatiioval na nich své filologické
vzdélani. Béhem 70. let 19. stoleti se pustil do rozkolu s Josefem Jireckem. J. JireCek
tvrdil, Ze pteklad ,,Milionu“ od Marka Pola se musi datovat az po roce 1400, tedy
dlouho po domnélém sloZeni basné ,,Jaroslav* z RK. Jan Gebauer tvrdil opak, Ze basen
»Jaroslav musela byt slozena pied rokem 1320. Tedy pro vysvétleni, podle Gebauera
se ,,Milion‘ nechal inspirovat basni ,,Jaroslav®, a proto jsou v nich textové shody, které

sepsal roku 1875 v knize ,,Ptispévky k vykladu Rukopisu kralodvorského*. Jan Gebauer

procital preklady ,,Milionu® jak z latinskych, tak z némeckych textl a nasel hned jednu

pasaz, ktera je zcela totozna s basni ,,Jaroslav®, pro srovnani (Dobias, 2014):

Jaroslav Milion

aby zvestovali uhodniice aby povedeli uhodniice

kteraky by konec boj mél trakej by konec jejich boj mél

vzieti... vzieti... (Ivanov, 2000, s.260)

Tyto ,,Pfispévky k vykladu Rukopisu kralodvorského* vydéaval Jan Gebauer

spole¢né s Ignacem B. Maskem a vysly v nékolika sériich, kde zkoumali a interpretovali
text RK, ale hlavné se zabyvali i1 stfedovékymi fakty, které mély smérovat RK do

sttedoveké doby, tudiz dokazovat jejich pravost. O rok pozdé&ji, v roce 1876, napsal Jan
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Gebauer studii ,,O piepisovani textu staroCeskych, se zvlastnim ohledem k Rukopisu

kralovédvorskému*, kde se zaméfil na transkripci textu. (Dobias, 2014)

Dalsi polemika prob¢hla mezi Janem Gebauerem a Antoninem Vaskem, kdy
Gebauer hajil RKZ a vyvracel Vaskovy ditkkazy o tom, ze RKZ neni stiedoveky rukopis.
Kdyz se roku 1879 snazil A. Vasek presvédcit J. Gebauera o nepravosti RKZ, nenechal
se Gebauer zviklat, ale podotkl, ze s Vaskem souhlasi ve dvou bodech: 1) jejich stafi
neni takové, kam je V. Hanka smétoval (Gebauer véfil, Ze Rukopisy jsou pravé, nepatii
do 10. nebo 14. stoleti, ale jsou opisem starych ptedloh) a 2) je jisté, ze Vaclav Hanka
byl pad¢latelem. Zda vSak padélal RKZ, o tom uz Gebauer nebyl tak pfesvédcéen. Sdm
uvedl, i kdyz byl Hanka ,, smejdirem “, neznamena to, ze padélal RKZ a neni pro to ani
zadny dikaz. Je paradoxni, ze nasledn¢, kdy Gebauer zménil sviij nazor na RKZ a stal
se jejich odpiircem, piejal nékteré nazory Antonina Vaska, které diive vyvracel, a

obhajoval jejich vahu. (Dobias, 2014; Ivanov, 1970)

V prvni poloving 80. let zazival Jan Gebauer boj pfedevSim sdm se sebou,
jelikoz ¢im vice zkoumal Rukopisy a hledal dikazy pravosti, tim vice nachdzel spise
dikazy falzifikatu. Podle Gebauera to byl piedevsim boj mezi virou a pravdou a mezi
vlastenectvim a védou. A ac se snazil sebevic, pod nanosy védeckosti a Cisté pravdy se
pfesunul z hajeni RKZ na druhou stranu, tedy na stranu odptrctli, protoze ¢im vice

zkoumal RKZ, tim vice nalézal dikazy jejich falzifikace. (Dobias, 2014)

Roku 1881 sepsal Jan Gebauer obsahly ¢lanek pojednavajici o RK do Ersch-
Gruberova nau¢ného slovniku, ktery vysel az roku 1885. V ¢lanku se Gebauer zamétuje
na jazyk, ktery se staroCeskému jazyku v zasadnich vécech nepodoba, dale pak na
neptiznivou kritiku prof. Martina Hattaly, Gebauerova kolegy, vytiskly Narodni listy
v roce 1885 i 1886 a tim se spustil novy Rukopisny boj. Martin Hattala svou kritikou
vyvolal polemiku, kterd vyustila roku 1886. (Ivanov, 2000; Dobias, 2014)

Na popud prof. Kvicaly vySel vroce 1886 v Casopise Athenacum ¢lanek ,,K
pocatkiim velkych rukopisnych boji“ s podndzvem Potteba dalSich zkousek rukopisu
Kralovédvorského a Zelenohorského, ktery napsal Jan Gebauer s tim, ze predhlahol mu
napsal T. G. Masaryk. V tomto ¢lanku pise J. Gebauer, Ze sice nevime piesné a se
stoprocentni jistotou, kdo je vlastné autorem Rukopisti, ale Gebauer a nejen on, ma silné

a divodné podezieni myslet si, ze pravé V. Hanka je jejich padélatel. Pise také, ze zdali
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ma Clovék byt jen malou pochybnost, je nutné provést zkoumani, které by tuto
pochybnost bud’ vyvratilo anebo potvrdilo. A tak by se mél cloveék stavét i
k problematice pravosti Rukopist, at uz bude vysledek jakykoli. Jisté by se kazdy
veédec choval podle Gebauerova navrhu zkouméani RKZ, kdyby se jednalo o néco ciziho,
néco co neni tak osobni. Kazdopadné by se mélo zkoumat ptisné, bez zaujeti. V ¢lanku
poukazuje na to, Ze se jazyk Rukopisti odliSuje od jazyka staré CeStiny, coz je dalsi
divodné podezieni, které se musi prozkoumat. Napiiklad uvedl staroCeské slovo
,»,sbozim*, které Hanka uci Spatné své studenty a tikd jim, ze staroCesky je to ,,sboziem*.
Tato chyba se nachazi v RZ a je to tedy dikaz, ze RZ nebyl napsan ve stfedovéku. Toto
je jen jeden piiklad, ale Jan Gebauer uvetejnil ve svém c¢lanku hned nékolik ptikladd,
které dokazovaly podvrh RKZ. Na konci ¢lanku apeluje Gebauer na to, ze zkoumani
RKZ je naprosto zapotiebi a ze by se mé¢ly pfidat i jiné védni obory jako je chemie a
paleografie. (ARO IV., 1997; Ivanov, 2000)

Gebauer ve svém clanku poukdzal na to, ,,Ze pocet prestiizenych pismen
neodpovida skutecnému strihu.“ (Ivanov, 1970, s.199) Tedy jasny diikaz, ze nékdo
nejprve odstiihl prouzky, na které nasledné napsal text RK. V RKZ se nachazeji rizna
adverbia, ktera nebyla typicka pro starou Cestinu: ,,ticho misto typického ,.tise“ nebo
»mutno® misto typického ,,mutné“, aj. Adverbialni odchylky, kdy 80% adverbii konci
na ,,-0“ a 20% kon¢i na ,,-¢“, se velice odliSuji od priméru zakonc¢enych adverbii ve
staré Cestin€, kde je na ,,-0* zakonCeno pouze 5% a ,,-¢* az 89%. Coz je velice jasny
rozdil. Dale pak jazykové odchylky, jez se rozliSuji od staré CeStiny a u kterych uvedl
hned nékolik ptikladii: v RKZ se nachazi slova ,tfie” i ,,Ctyfie”, o kterych Gebauer
tvrdi, Ze je nemozné je ve staré CeStin€ nalézt. Obhdjci RKZ vétSinu Gebauerovych
dikazi vyvraceli a dokladali to dikazy zpamatek ze 14. stoleti. Jan Gebauer

neopomnél upozornit na vyskytujici se moravismy a upozornil jesté, ze Vaclav Hanka

m¢l k moravismim blizko. (Ivanov, 1970; Ivanov, 2000)

Po vydani Masarykova a Gebauerova ¢lanku se strhl novy rukopisny boj. Jan
Gebauer, a¢ mél své namitky podloZeny diikazy a ackoli se snazil zjistit pouze pravdu,
byl celym narodem hanén. ,, Na ulici se pied nim plivalo jako pred zrdadcem, své malé
dcerce musel chodit ke skole naproti, protoze ji ostatni déti — navedeny od svych rodici
— ublizovaly. “ (Ivanov, s.252) Byl dokonce naicen, ze za prosazovani 1zi o RKZ pfijal
penize. Ale Jan Gebauer se branil, tvrdil, Ze jednd v ramci zdravého rozumu, v pravdé a

Cistoté svého svédomi a védomi a svou vlast by nikdy nezradil. (Ivanov, 2000)
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Prof. Kvicala, ktery nejdfive inicioval vydani Gebauerova a Masarykova ¢lanku,
se nasledné stahnul a distancoval se od nich. S odstupem casu se pokusili Gebauer,
Masaryk a Kvicala o smir. Prof. Kvi¢ala uznal svou chybu a cht¢l se usmifit, a tak se
vSichni sesli u Jana Gebauera doma, kde Masaryk a Gebauer jasné¢ fekli své podminky
smiru, tedy ze nechtéji, aby jim n¢kdo hazel klacky pod nohy. Smir byl uzavien a vysel
v Athenaeu, ale boj o RKZ to nijak nezastavilo. Navic prof. Kvicala opét zménil své

stanovisko a zaslal Janu Gebauerovi dopis, ve kterém mu vSe vycita. (Ivanov, 2000)

Poté, co byla zfizena komise na ovéieni pravosti RKZ a poté, co vysly najevo
vysledky chemikii Antonina Bélohoubka a Vojtécha Safatika, byli Masaryk i Gebauer,
mirné feceno, zklamani. Pfed chemickymi zkouSkami prohlaSoval Jan Gebauer, ze at’
dopadnou jakkoli, jeho filologické vyzkumy se tomu podiidi. Jenze Bé&lohoubek i
Safaiik byli po prozkoumani RKZ jasné pro pravost a to nebylo to, co Gebauer a
Masaryk &ekali. Jan Gebauer jeité b&hem vykladu Bélohoubka a Safaiika o jejich
provedenych zkouskach si délal poznamky, ze kterych posléze vychdzel, kdyz odmitl
uznat jejich hodnotu: ,,Nepodoba se, ze by chemie a mikroskopie viibec byly s to,
dokazati pravost a stari néjakého rukopisu podezrelého.” (ARO 1V., s.73) A neopomn¢l
uvést podminky, za kterych by chemické zkousky uznal (viz Podkapitola 3.4 Boje
v letech 1886-1887), jez vsak byly a jsou naprosto nesplnitelné. (ARO IV., 1997)

Své stanovisko k rukopisnym bojim a stanoveni, v ¢em se od T. G. Masaryka
odlisuje, uvedl Jan Gebauer v roce 1891: ,, Neméli jsme tedy zajisté pohnutky politicke,
ani vlastizrddné proti narodu celému, (...). Mam totiz tento vyklad: vyvrdacenim RKZého
vyvracuje se povera, ve které inteligence ceského naroda tak dlouho vezela; tim
powsuje se vedecka uroven téze inteligence; a tim samym vzrusta aspon ponékud

politickad cena celého ndroda. “ (Ivanov, 2000, s.262)
4.4 Miroslav lvanov

Miroslav Ivanov se narodil roku 1929 v Josefové a zemiel roku 1999 v Praze. Po
absolvovani gymndzia odeSel studovat na FF Univerzity Karlovy, zaméfil se na
predméty Cesky jazyk a dé&jepis. Po spéSném zakonceni studia pracoval na fakulté jako
odborny pomocnik. Roku 1960 ptisobil v redakci ¢asopisu Hlas revoluce. Mimo jinych
obdrzel medaile za boj proti fasismu. Napsal nékolik scénait k filmim, které byly
natoCeny. Jeho dila se daji rozdélit do nékolika zanrG. V prvnim odvétvi se zabyval

fasismem, pfi¢emz své napady bral z vlastnich zkuSenosti (otec zemiel v koncentracnim
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tabofe), napt.: ,,Slunce zaslo za mraky“. V tomto zénru jej prosadila tzv. montdz

monologu, napt.: V dile ,,Atentat na Reinharda Heydricha“. Jiné knihy zamé¢fil na déjiny

¢eského naroda: ,,Lenin v Praze“, , Vrazda Vaclava, knizete ¢eského, k niz idajné doslo

na dvore bratra jeho Boleslava v pondéli po svatku svatého Kosmy a Damiana®, ,, Kdy

umird vojevadce®, aj. DalSim odvétvim jsou dila literarnéhistorickd, kterd piisobi na

Ctenafe jako detektivni piipady, které se Ivanov snazi vyfeSit, napf.: ,Labyrint®,

,.Tajemstvi RKZ%, ,,Zahada RK*, , Duvérna zprava o Karlu Hynku Machovi‘. Miroslav

Ivanov se zabyval i literaturou urenou pro déti, kde détem ptiblizuje kulturu cizich

zemi, napiiklad ,,Gaston, tvij kamarad z Francie®. Mezi Ivanovovu tvorbu patii jesté

kniha o obuvnické rodiné Bat ,,Saga o zivot€ a smrti Jana Bati a jeho bratra Tomase®.

Jako autora jej miizeme hledat mezi literaturou faktu. (SCS, 2002; Blahynka, 1985)

Miroslav Ivanov se stal béhem svého zivota uznavanym protirukopisnym
pfedstavitelem. Diivod, pro¢ se zabyval Rukopisy, byl pro néj zcela jasny. Kdyz se
docetl, jak probihaly zkousky v roce 1886-1887, kdy se chemie piiklonila k pravosti
RKZ, zacal bojovat za nové chemické zkousky, které by je bud potvrdily anebo
vyvratily. A tak se v 60. letech snazil presveédcit stat, aby mu pujcil originaly RKZ a on
spolu s odbornym tymem v KU mohl zkoumat z chemického hlediska tuto zahadu.
Zkoumani pocalo v roce 1967 a trvalo az do roku 1971. O tomto chemickém zkoumdani
bylo jiz fe¢eno v podkapitole 3.7. Kriminalistické zkoumani v roce 1967-1971. Po
skonéeni chemického zkoumani Ivanovova tymu sepsali jeho ¢lenové ,,Protokoly o

zkoumani RKZ*. K jejich vefejnému vydani nedoslo, jelikoZ byly zakazany. Podle

Miroslava Ivanova se tak stalo kvali tomu, Ze pplk. Dobroslav Srnec a myjr. Jindfich
Sitta byli vylouéeni v roce 1970 z komunistické strany, ¢imz se stali nevérohodnymi.
M. Ivanov dostal od KSC moznost vydat Protokoly, pokud by tito dva ,,zradci* byli
Z Protokoll vyskrtnuti. Jenze béhem zkoumani se z celého Ivanovova tymu stali pratelé,

a tak tuto nabidku Ivanov zcela odmitl. (ARO IV., 1997)

Jesté vroce 1970 vydal Miroslav Ivanov svou prvni knihu o RKZ s nazvem
,.Zéhada RK*, kterou vydal pied skontenim prace Ivanovova tymu v KU. V této knize
popisuje nejprve, jak byly Rukopisy nalezeny, nasledné zacatky rukopisnych boji od J.
Dobrovského, ptes chemické zkousky v roce 1886-1887, az se dostava ke zkouskam
Ivanovova tymu. Pii postupném zkoumani a diky spolupréci celého Ivanovova tymu
zjistili mnoho novych véci. Nejprve se zabyvali zkoumanim RZ, kdy naptiklad vyvratili

domnénku o vlastnoru¢nim podpisu Vaclava Hanky, tedy ze ,,V. HANKA FECIT*
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neexistuje. Nasledn¢ se podrobnéji zabyvali RK, kdy jasn¢ odmitli stanovisko prof.
Bélohoubka a jeho ozivovaci metodu, ktera selhala, kdyz se Ivanoviv tym snazil jeho
metodu prokazat. Zjistili naptiklad, ze inicidly RK jsou opravdu stiedovékého ptivodu,
na rozdil od zbytku textu RK. N¢které inicidly byly ale vySkrabany a pfepsany na jiné,
které se pisateli RK hodily do textu. Zjistili i dalsi véci viz v 3.7. Kriminalistické
zkoumani v roce 1967-1971. Poté, co bylo vydani Protokolit RKZ zakazano, vysla jesté
v roce 1975 oponentura. Tato oponentura pouze potvrdila oficialni stanovisko zdkazu
vydani, ze se tedy nedoporucuje jejich vydani vzhledem k jejich neodbornosti a
nedostatkim. O této oponentufe bylo jiz feCeno v 3.7.3 Oponentura ke zkouméani

Ivanovova tymu. (Ivanov, 1970; Urban, 1996)

Po listopadu 1989, kdy padla komunisticka vlada, uz v lednu roku 1990 pozadal
Miroslav Ivanov o zvefejnéni Protokoli u ministerstva vnitra. V roce 1994 tedy

kone¢né vysSly ve Sborniku narodniho muzea pod nazvem ,Protokoly o zkouméni

Rukopisu zelenohorského a kralovédvorského a néktervch dalSich rukopisi Narodniho

muzea Vv Praze“. (ARO IV., 1997)

V roce 1994 vysla Miroslavu Ivanovovi kniha ,,Utajené protokoly aneb genidlni

podvod*, v niz podrobné popisuje, jak se pfipravoval na zkousky RKZ v KU, jak
zkousky probihaly a nasledné jejich zakazani, o coz mu §lo predevsim. Popisuje i svou
posledni nadgji na uvetejnéni Protokolll v roce 1975, kdy stal proti komisi, ale bylo to
jako boj s vétrnymi mlyny, tedy naprosto nemozné vyhrat. Piesto se nevzdaval a své
mySslenky a vyzkumy vysvétlil ve zpovedi v radiu. Za tuto knihu ziskal Cenu literatury

faktu Egona Ervina Kische. (Ivanov, 1994; ARO IV., 1997)

V roce 1998 poskytl M. Ivanov rozhovor Ceské televizi, kdyz toéili reportaz o
problematice RKZ: ,,(...) nebudu diskutovat o tom, jestli Rukopisy jsou podvrzeny,
poneévadz jsou to FALSA, to je fakt. Jediné o cem bych mohl diskutovat je, kdo je
napsal? Jestli Hanka a jeho pritel, svatebni svedek, malii, chemik — Horcicka. (...)
Takze chemikové, kdyz zkoumali inicialy, tak dosli k pravdivému zjisténi, Ze ty inicialy
Jjsou stiedoveke, a ony byly. To byl genidalni podvod! To byl genidlni napad. Nikde na
svete nemaji tak genialni podvod jako my.* (ARO V., 2000, s. 83-84)

Posledni kniha se jmenuje ,,Tajemstvi RKZ*“ a vysla v roce 2000. Tato velice

obsahla kniha pojedndva o veSkerém soukromém zkoumani Miroslava Ivanova,

zkoumani Ivanovova tymu a sumarizaci faktii. Nejprve zde piSe o jazykovych,
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historickych a dal$ich nesrovnalostech, které jasné ukazuji na falzum, pfiCemz jesté
udava pet argumentd pro jasnou pravost RKZ a dalSich pét pro jasnou nepravost, tedy
nabidku pro ¢tenafe, at’ se rozhodne on sam. Zabyva se i T. G. Masarykem, Janem
Gebauerem, dosavadnimi chemickymi zkouskami, zkouskami Ivanovova tymu a jejich

vysledky. (Ivanov, 2000)
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5. OBHAJCI RKZ

5.1 Vaclav Hanka

Viaclav Hanka se narodil v roce 1791 v Hofinévsi a zemiel roku 1861 v Praze.
Po studiu na kralovéhradeckém gymndziu studoval v Praze nejprve filozofii a nasledné i
prava. Stal se zdkem uznavaného Josefa Dobrovského. Nasledné pobyl néjaky cas ve
Vidni, ale brzy se vratil, aby mohl pfednasSet na univerzité. Vaclav Hanka je nejznamé;si
predevsim diky nalezu RK. V roce 1819 zacal pracovat pro Narodni muzeum jako
knihovnik, kde byl do smrti. Ve 20. a 30. letech se Jungmannovci, mezi nimi i Vaclav
Hanka, zaslouzili 0 pokrok v nové pravopisné reform¢ (napt. po ,,s“, ,,z*“ a ,,c* se psalo
mekké ,,1%; ,,g* nahradilo ,,j* a ,,j* nahradilo ,,i*). VSeobecné se o ném védélo, Ze falSuje

staré rukopisy, napt. ,,Mater verborum*“. Mimo své literarni Cinnosti se v€noval i

politikafeni ve strané Lipa slovanska. (SCS, 2002; Haman, 2010)

Dila Vaclava Hanky byla vzdy zaméfend predev§im na lidovou poezii, napft.

»Dvandctero pisni“, dokonce se mu fikalo ,,¢esky Anakreontik*. Par Hankovych pisni se

zapsalo do lidového podvédomi, napt. ,,Moravo, Moravo“. Mimo soucasné lidové

poezie se zabyval také staro¢eskou poezii, kterou vydal naptiklad v dile ,,Starobyla
skladani®. Jeho vzdélanost mu dovolovala ptekladat cizojazy¢na dila, napft. ,,Slovo 0

Xee

pluku Igorové®. Neopomnél se zabyvat i filologii, kdy naptiklad pomohl upravit Josefu

Dobrovskému jeho uzndvanou knihu ,,Gramatika ¢ili mluvnice ceského jazyka“. (SCS,

2002; Haman, 2010)

V roce 1816 nasel Véclav Hanka s Josefem Lindou Pisent VySehradskou, kterou

o rok pozdé&ji vydali jako soucast Hankovy knihy ,,Starobyla skladani“. V témze roce,

tedy 16. zaii 1817, objevil Vaclav Hanka v kostele ve Dvote Kralové Rukopis
Kralovédvorsky a hned druhy den napsal dopis Josefu Dobrovskému, ve kterém pise o

nalezu RK. Roku 1818 vyslo nové vydani ,,Starobylych skladani®, ve kterych se uz

objevil RK a jejich zafazeni Hankou do let 1290 az 1310. Po vydani RK a jeho podpoie
Josefem Dobrovskym naSel RK ohlas 1 v némecky mluvicich zemi, naptiklad u Johanna
Wolfganga Goetha. Pozdé&ji bylo Vaclavu Hankovi vy¢itano, ze si RK usurpoval a jako
jediny jej vydaval. (Dobias, 2014)

Po nalezu RZ vroce 1818 se Vaclav Hanka spolu s Josefem Jungmannem

zaslouzili o rozlusténi textu, na které nestacil ani Josef Dobrovsky. RZ byl v Polsku a
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posléze i v Rusku velice dobie piijat. Zaslouzil se 0 to badatel Walentyn Skorochod-
Majewsky. RZ byl poprvé vydan v ¢esky mluvici zemi az v roce 1822, tedy poté, co
nejprve vysel vcizin€. Tak se stalo, ze byl RZ poklddan za falzum, coz vlastenci

nepfijali vitbec. (Dobias, 2014)

14. Cervence 1826 byl Vaclav Hanka u dalsiho objevu starobylé historie, kdyz

Eberhard Gottlieb Graff objevil v Narodnim muzeu ,,Mater verborum®. , Mater

verborum* obsahovala slova, ktera se nachazeji také v RKZ, a tim méla dokladat jejich

autenticitu. ,,Mater verborum*“ bylo nasledné vydano v Casopise Véaclavem Hankou a

FrantiSkem Palackym. O dva roky pozdé&ji nasel Hanka dal$i rukopis nazvany

»Evangelium sv. Jana“, které bylo psano v lating, ale zaroven se v dile nachazel Cesky

pieklad. Vaclav Hanka oznacil Evangelium za dilo z 11. stoleti. Jesté téhoz roku objevil

Vaclav Hanka dva zalmy, které se jazykové podobaly dilu ,,Mater verborum®. 6. ledna

1829, tedy rok kdy zemftel odsuzovatel RKZ Josef Dobrovsky, vydal Vaclav Hanka
spole¢né s Vaclavem Aloisem Svobodou nové vydani RKZ, kde se nachazely nejen
RKZ, ale také jiné ,,staroCeské* rukopisy jako Pisenn Vysehradska, Milostna pisen krale
Véclava a Evangelium sv. Jana. Nové vydani RKZ Hankou a Svobodou bylo pfijato
s velkou uctou. ,,Mater verborum* bylo vydano az v roce 1833 v Hankov¢ dile ,,Sbirka

nejdavnéjsich slovnika*. (Dobias, 2014)

V roce 1849 objevil Vaclav Hanka dalsi rukopis dokazujici historii staré ¢estiny

tzv. ,,LibuSino proroctvi, které zatadil do 14. stoleti. VSechny nélezy Vaclava Hanky

vzbuzovaly podezieni nepravosti, kromé¢ RK, ¢imz se Hanka dostal do feci ve Spatném
smyslu slova. Poté, co Hanka uvetejnil onu tiZasnou zpravu o nalezu dal§iho rukopisu,

se prakticky okamzité proti nému postavil naptiklad Pavel Josef Safatik. (Dobias, 2014)

Mojmir Otruba (1969) se k této nedivere k Vaclavu Hankovi vyjadiuje takto:
. (...) tam, kde by snad soud musel obvinéného osvobodit pro nedostatek ditkazii, ma
véda pravo, opirajic se o analyzu bohatého souboru neprimych dukazii, vyslovit zaver
obsahujici relativné moznou nejvétsi miru pravdépodobnosti. (...) Takové predpoklady

splnuje usudek o Vaclavu Hankovi a Josefu Lindovi jako o padélatelich. ** (Otruba, s.26)

Roku 1852 sepsal Legis Gliickselig knihu o Vaclavu Hankovi s nazvem ,,Vaclav

Hanka. Pfispévek k déjinam kultury a narodni literatury Ceskych zemi a Slovanu

vubec®”, kde Gliickselig popisuje nejen Hanku, ale také RKZ, a skryté popisuje
pochybnosti o jejich pravosti. (Dobias, 2014)
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V prubéhu 50. let vznikal pomalu spor proti Rukopisim, mezi jejichz aktéry se
fadil naptfiklad Vaclav Nebesky, Martin Hattala nebo Vaclav Vladivoj Tomek.
Protirukopisné tazeni vedla i Viden, kdyz za pouziti prazské policie a jejiho feditele
Pdumanna, vydavala v Casopise ¢lanky proti Hankovi, které nasledné vedly k soudnimu
sporu Vv roce 1858 (viz 3.2. Soudni proces s Vaclavem Hankou). (Dobias, 2014; Otruba,
1969)

12. ledna 1861 Vaclav Hanka skonal. Jeho pohieb byl monumentalni, zucastnilo
se ho nad 40 000 lidi, mezi nimiz byly vSechny vrstvy obyvatel jako tieba védci,
meéstané, studenti, duchovni, obyCejny lid, ale i cizinci. Ostatky V. Hanky byly
odneseny na Vysehrad. O pohibu Vaclava Hanky napsal Ladislav Quis: ,, Pohreb jeho,
za mrazivého, ale slunecného lednového odpoledne stal se velikym projevem smérujicim
nejen K jeho oslave, ale i proti jeho odpiircim a odpiirciim Rukopisu, kteri se tehda
nalézali z velké casti v tabore nemeckém. Ziim jesté priivod ten polozahaleny dymem
sterych pochodni, jez jak tehdad zvykem bylo, neseny studujicimi ve dlouhych radach po
obou jeho stranach, zvolna ubirati se od Muzea Sirokym Prikopem, jenz sotva stacil

daviim kolem se tisnicim. “ (Dobias, 2014, s.195)
5.2 Josef Jungmann

Josef Jungmann se narodil v Hudlicich v roce 1773 a zemiel v Praze v roce
1847. Po absolvovanych studiich na prazském gymnaziu studoval filologii a zarovei se
ucastnil pfednaSek o ceském jazyce a literatufe. Mimo to jest¢ vystudoval prava. Po
Skole pusobil jako gymnazialni ucitel, kde ptfedev§im vyucoval Cesky jazyk bez
jakychkoli narokti na honoraf. Béhem svého Zivota se stal dvakrat dékanem filozofické
fakulty (FF) i jejim rektorem. Vroce 1830 se stal spoluzakladatelem Shoru

vvvvvv

zprostiedkovatel Matice eské. (SCS, 2002)

Jako jeden z mala se pokusil vroce 1802 napsat prvni Cesky sonet , Tézké

vybrani®. O ¢tyfi roky pozdé€ji vydava ,,0 jazyku ¢eském®, kde podava jasné sviij postoj

k ¢ceskému jazyku, ktery je podle n¢j soudobym jazykem lidu. Pfi¢emz sam Jungmann
vidé€l v ¢eském jazyce veliky potencial, sdm ucil dobrovolné tento jazyk a navic on sdm
pochazi z prosttedi obycejnych lidi, tedy z nizsi vrstvy. Duraz na ¢esky jazyk je patrny 1

v dile ,,Slovo ke state¢nému a blahovzdélanému Bohemariusovi®. Uloha lidu se promita

I V historickém romanu ,,0Oldfich a Bozena®, kde je provdana obycejna divka knizeti,
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tedy souznéni vladce a lidu. Josef Jungmann se proslavil zejména jako piekladatel.
Prekladal z nékolika cizich jazykl, napiiklad z francouzstiny ptfekladal Frangois-René
de Chateaubrianda, Moliéra, Voltaira, z angli¢tiny Johna Miltona, z némciny J. W.
Goetha, aj. Pfi prekladani svétovych autort $lo Jungmannovi pfedev§im o jazykovou
ptesnost, nikoli o smysluplnost, a tak se stavalo, ze ptekladu nebylo mozné porozumét.

Ve svych basnickych dilech preferoval casomiru, napiiklad v dile ,,Nepfedsudecné

minéni o Ceské prozodii“. V roce 1820 vydal své nejznaméjsi dilo ,,Slovesnost aneb

Sbirka ptikladt s kratkym pojednénim o slohu®, které ziskalo prvenstvi i jako prvni

tisténa kniha psand latinkou. Ve Slovesnosti vysvétluje Josef Jungmann rozdil poezie a
prézy, zabyva se zde i zanrovymi formami, druhy styli, atd. DalSimi dblezitymi

knihami nesporné jsou ,,Historie literatury ¢eské* a ,,Slovnik ¢esko-némecky*. Slovnik

byl velice obséhly, byl vydavan v péti svazcich po dobu péti let a znamenal predev§im
obrovsky vyznam z hlediska ¢eské slovni zasoby v porozuméni s némeckym jazykem.
Tak obsahlé dilo nevydal Jungmann sdm, pomahali mu i jini, za zminku stoji hlavné

Vaclav Hanka. (SCS, 2002; Haman, 2010)

cv v

také ve svém postoji k Rukopisiim. Thned po jejich nalezu se s nimi ztotoZnil a uznal
jejich pravost, predevsim z hlediska jejich dulezitosti pro ¢esky narod, a za kazdou cenu
je obhajoval. Povazuje RKZ za dikaz kdysi ptsobici §koly poezie, ktera nasledné¢ RKZ
sepsala, fadi jejich pivod do 9. az 13. stoleti a zaroven poukazuje na detaily, které se
V nich objevuji a které mame dolozené v kronikéch: ,,J. Jungmann propojuje nalez do
Sirsich souvislosti starych kultur, pamatky potvrzujici mira, o kterém vzpomina Homér,
az do ceského Lumira a Zaboje pokoleni Slovaniiv udrzovalo nepretrzené pasmo bardiiv

Cili tak nazvanych v sanskrité ucenciiv Bharady, bohyné deéju. *“ (Otruba, 1969, 5.90)

V Casopise Athenaeum byly vydany argumenty, které podavaly dikazy
souvislosti v textu RKZ a v textech Jungmannovych, ale ptedev§im v jeho piekladech.
Tyto jasné shody, tedy alespoii podle Casopisu Athenaecum, vyvraci Mojmir Otruba

(1969), kdyz tika, zZe tyto ,,dikazy* proti Jungmannovi nejsou nikterak prikazné.

Josef Jungmann se oteviené pridal do polemik o RKZ v roce 1820, kdy vysel
diky nému a jeho bratru Antoninu V Casopise Krok ,,Soud LibuSin®, coz bylo prvni
vydani RZ na naSem tizemi. O dva roky pozdéji vydal Josef Jungmann opét Casopisecky

,.Rukopis kralodvorsky aneb Sebrani lyricko-epickych narodnich zpévu*. V roce 1823

se pousti J. Jungmann do otevieného boje s Josefem Dobrovskym, ktery je ale nasledné
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ukoncen cenzurou. Josef Jungmann své nazory dal hajil v knize , Historie literatury
Geské™ a spoleéné s Pavlem Josefem Safafikem vystupuje oteviend proti nazoriim

Dobrovského. (Otruba, 1969; Dobias, 2014)

O necelych deset let pozdéji, v roce 1832, kdy vyslo nové vydani RKZ, se opét
ptipomenuly dukazy jiz zesnulého Josefa Dobrovského proti RKZ. Jeho ,,dikaztim*
oponoval Josef Jungmann v Casopise Ceského muzea, kde nejprve poukazal na své
argumenty pravosti RKZ, nasledné pfipomnél jejich rozkol z dvacétych let, a az poté se
zam¢iil na Dobrovského argumenty, kterym nevénoval téméf zaddnou pozornost a
neodpovédel ani na jednu Dobrovského otazku. Poté, co Josef Dobrovsky zemfel, se 0
ném Jungmann zminil takto: ,, NeboZztik Dobrovsky, jehoz on za Stit sobé bére, mél prilis
veliké zasluhy o jazyk a literaturu ceskou, k tomu vysoké stari a nemoc jeho prave
k podobnym vyraznostem vedouci kladla to za povinnost nam mladsim viastenciim,
abychom jeho osoby co mozna Setvice, i kdyz 7 mezi pravdy vykrocil, vidy néco jemu
promijeli. NaleZelo to ostatné k stinné strance toho jinak velikého génia, Ze v zastavani
domnéni svych prilis urputnych byval, ackoli nékdy jako v svétlejsich dobdch o téz véci

S jinymi snaseti se casto zdal. “ (Dobias, 2014, s.323)

Jakmile Josef Dobrovsky skonal, spustila se lavina obhajcit RKZ mezi jejichZz
Cleny patfil Josef Jungmann, ale také FrantiSek Palacky, Josef Linda, Vaclav Alois
Svoboda, aj. Jejich propagovani Rukopist plsobilo az fanaticky. Na diikazy svych
oponentu nikterak nedbali a poukazovali pfedevsim na dilezitost Rukopist z hlediska

jejich vyznamu pro €eskou kulturu a tradici. (Ivanov, 2000)
5.3 Jaroslav Sonka

Jaroslav Sonka se narodil 23. srpna roku 1918 a zemiel 22. fijna roku 1990. Po
vystudovani pravnické fakulty a ziskani titulu PhDr. piisobil na Skole ve Dvote Kralové.
Béhem svého Zivota nasbiral spoustu knih tykajicich se Rukopisti, mezi jeho poklady
pattilo napiiklad 29 knih vydanych samotnym Vaclavem Hankou, napiiklad ,,Rukopis
Kralodworsky* vydany v roce 1819, dale vsech pét dili v prvnim vydani ,,Starobylych
skladanie®, n¢kolik némecky psanych knih o RKZ, knihy vydané Janem Gebauerem a
fada Casopisti, mezi nimiz za zminku stoji zvlasté Athenaeum z roku 1886. Za cely Zivot
nasbiral celkem 287 knih majicich vztah k otazce RKZ a 38 ¢asopisu stejného razeni.
Celou jeho knihovnu vénovala dvanact let po smrti Jaroslava Sonky jeho rodina Ceské

spole¢nosti rukopisné, ¢imz spole¢nost nabyla velice cenny majetek. Sonka byl znamy
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svymi preklady, prekladal nejen z latiny, ale i z feétiny, naptiklad pielozil ,,Dialogy o
krase* od Platona, ,,.Dé&jiny* od Hérodota, aj. Mezi jeho knihy patfi naptiklad: ,,Navrat

deseti tisic*, ,,Kronika ¢tend ryéem* nebo ,,Pfipad Hérodotos™ a psal i ¢lanky do

Casopisu, napiiklad ,,Jizni brana prazského hradu®. (http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/;
Ivanov, 1994)

Jaroslava Sonku je mozné p¥irovnat k Janu Gebauerovi, jelikoz Gebauer nejdtive
hajil pravost RKZ a po jejich zkoumani obratil sviij nazor. A stejn¢ tak to bylo i u
Jaroslava Sonky, ktery patfil k velkym zastancim RKZ, ale poté, co se zadastnil
chemického zkoumani RKZ, se jeho nazor zménil. Jesté v roce 1966 vydal Sonka knihu

,.Vznik a vyvoj spori o Rukopisy*, kde se klonil k ndzorim zastanci RKZ. O rok

pozdé&ji byl osloven Miroslavem Ivanovem, zarytym odptircem RKZ, aby se zucastnil
jako jeho oponent chemickych zkouSek RKZ, které mu schvalilo ministerstvo. Jaroslavu
Sonkovi se Ivanovova nabidka zdala zvlastni, ale kdyz mu M. Ivanov fekl, Ze si jej
vybral pfedev§im proto, Ze je nejvetsi soudoby znalec RKZ, ¢imz mu hodné zalichotil,

nakonec souhlasil. (Ivanov, 1994; Ivanov, 2000)

Jesté nez cely proces zkoumani zadal, zadal Jaroslav Sonka, aby si jeho
kolegové nastudovali odbornou literaturu, kterou je potieba znat, pokud se budou
zabyvat RKZ. Aby nevynechali nic dileZitého, sepsal jim to Sonka v ,Resersich pro

informacni piipravu technologického zkoumani Rukopisi®. ReSerSe obsahovaly celkem

33 knih, které nemohli zkoumatelé¢ samoziejmé stihnout precist. Co ale pozadoval od

svych budoucich spolupracovnikii ptecist, byl ,,Navrh postupu praci pii zkoumdni

Rukopisii“, ktery mél celkem 208 stran a ktery si vSichni pfecetli. PiSe v ném, Ze se chce
zabyvat B&lohoubkovym zkoumanim RKZ, Vojtéchovymi, Cordovymi, Safatikovymi a
Sttemchovymi vysledky. (Ivanov, 1994)

V roce 1967 zacalo zkoumani Ivanovova tymu RKZ. Do zkouméani RKZ se
Jaroslav Sonka pustil s velikym optimismem a diivérou v pravost RKZ. Béhem celého
zkoumani dostaval Sonka nékolik diikaznich zasaht, ale stile se nevzdaval své nadgje.
Otazka palimpsestu RZ a nasledn¢ RK visela mezi Ivanovovym tymem uz od zacatku.
Jaroslav Sonka byl §tastny, kdyZ zkoumal Rukopisy a pouzil k tomu stereomikroskop a
nenachéazel zadny dikaz palimpsestu, jenze Jindfich Sitta jej upozornil, Ze jesté
nevyzkouseli viechny moznosti. Tak se stalo, ze kdyz zkoumal Sonka s Josefikem ,.V
HANKA FECIT* a snazili se rozlustit, zda je tam opravdu napsano, ze si RKZ Hanka

podepsal, nalezli pod ,,V HANKA FECIT* zbytky gotického pisma, ze kterého se jim
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podafilo rozlustit latinské slovo ,,palmus® neboli zalm. Kdyz srovnaji inicialy na této
strance RKZ s inicidlami biblického Zzaltatre, nachazeji shodu u 3 ze 4 inicidl. Jaroslav
Sonka musel uznat, Ze je RK palimpsest. Poté uz nachazel Ivanoviv tym stale dal3i a
dal$i ptivodni pismena, ktera né¢kdo vySkrabal. Pod tihou dalSich a dalSich dikazu musel
na konci zkoumani Ivanovova tymu piehodnotit svlij postoj k RKZ. Po sepsani
Protokolti o zkoumani RKZ se vSichni z Ivanovova tymu pod to vSechno podepsali,

véetné Jaroslava Sonky. (lvanov, 1994; Ivanov, 1970)

Protokoly o zkoumani RKZ nebyly vydany (viz 3.7. Kriminalistické zkoumani
v roce 1967-1971), jelikoz byly komunistickou stranou zakazany. Clenové Ivanovova
tymu, jako Sitta a Srnec, skon¢ili bez prace. I Jaroslav Sonka pfisel o praci, aviak rezim
mu ,,povolil“ pracovat jako vratny ve strahovskych kolejich. Protoze se z ¢lent
Ivanovova tymu stali pratelé, védéeli o sobé veelku dost, a tak vypravi Miroslav Ivanov
(1994) vtipnou pithodu o Jaroslavu Sonkovi b&hem jeho sluzby na vratnici: ,, Dr. Sonka
se chystal k prekladu Platonovych Dialogii o krdse. Mél tehdy k prekladani zvlast
vhodné podminky, (...) K ubytovani pozdé vecer prispéchal jakysi stredoskolsky italsky
profesor. Avsak snad jedind rec, kterd Somkovi chybéla v repertodru jazykovych
znalosti, byla prave italStina. Zkousel to tedy s hostem némecky — nic, anglicky — nic,
francouzsky — nic. Stile se nemohli dohovorit. Tu ho napadla latina, a vida, to pan
profesor zabral. Pak pry v jednéch italskych novinach vysel clanek o dojmech onoho
turisty z Cech s chvaloreci na ceské portyry, kteii kromé vsech nebo skoro vsech

evropskych jazykit mluvi plynné i antickou latinou a davnou rectinou...* (Ivanov, s.150)

Po listopadu 1989 doSlo vna zacatku 90. let k odtajnéni Protokoll, které
nasledné vysly zkracené v roce 1994 ve Sborniku Narodniho muzea, ale toho uz se

Jaroslav Sonka nedozil. (Ivanov, 1994)
5.4. Julius Enders

Julius Enders se narodil 13.dubna roku 1920 v Céslavi a zemiel 18.ledna 2005
Vv Malé Moravce. Po studiu na gymnaziu byl pfijat na FF v Praze, kde studoval feckou a
latinskou filologii. Jeho studium bylo pferuseno v roce 1939, kdy byly zruSené vysoké
Skoly. Bez vysokoskolského vzdélani vyucoval némecky jazyk. Po skonceni 2. svétové
valky se znovu vratil na FF, kterou v roce 1948 ukondil titulem PhDr. V témze roce
nastoupila na politickou scénu komunisticka strana, ktera mu nedovolila vénovat se

praci na védeckém poli. Opét vyucoval na zakladnich a stfednich Skolach. Ve svém

56



volném case se zabyval preklady, pfedevsim z feCtiny, které ovSem nikdy nevysly.
Prekladal naptiklad Aischyla nebo Pindara. Vroce 1952 byl zadrzen Vefejnou
bezpecnosti a nasledné obvinén, Ze vyucuje ve Skolach dé&jiny podle sebe, a ne tak, jak
to vyzaduje stat. Odsouzen byl k sedmi letim vézeni, ale po Ctyfech letech byl
podmine¢né propustén. Rozsudek v sob¢€ neslo i rozhodnuti soudu o ztrat¢ majetku. Po
navratu z vézeni byl Julius Enders nucen pracovat jako pomocny délnik. Na zacatku 60.
let se mu postéstilo, ze ziskal lepsi praci v tcetnictvi u odévniho druzstva, kde pracoval
az do dichodového veéku. V dichodu se zabyval nejen svou laskou k filologii, ale rad

hral i Sachy, ve kterych se zG¢astioval republikovych soutézi. (JE, 2010)

Prvni zminku o RKZ se dozvéd¢l J. Enders pfi studiich na Skole a jeho prvni stat’
k Rukopisné otazce se jmenovala ,,Oni a ja“. Nejvice se do otazky rukopisné zahloubal
az v poloviné 60. let, kdy jeho zdjem o RKZ vzbudil tehdy jesté jejich obhéjce Jaroslav
Sonka. Nasledné se postupné zadal setkdvat i sjinymi obranci, ktefi byli vétsinou
byvalymi ¢leny CSR, §lo naptiklad o Karla Urbana, Jaroslava Vopravila, Jitiho Riegera,
Frantika Adamka, aj. S mnoha byvalymi ¢leny CSR si Enders &asto dopisoval. Na
zacatku 70. let se pustil do problematiky Rukopist uz naplno. Navic tvrdil, ze je
nesmysl vénovat se pouze RKZ a nevénovat pozornost Zadnym jinym rukopisnym
naleztim z t¢ doby, jako naptiklad Evangeliu sv. Jana, Milostné pisni krale Vaclava, atd.
Své prace nemohl jako nepohodiny obCan publikovat, a tak je byl nucen psat pouze do
Supliku, anebo je publikoval samizdatové a jen pro par zndmych z okruhu obranct

RKZ. V samizdatu napsal naptiklad: ,,Evangelium sv. Jana, prava pamatka staroceského

pisemnictvi®, ,,Pfizvuk a rytmus v Rukopise kralovédvorském a zelenohorském®,

.. Filologicky rozbor glos Mater Verborum®, , Libu§ino proroctvi — pokus o rehabilitaci

textu i jeho nélezce®, ,,Shrnuti estetického rozboru RKZ*, atd. (JE, 2010)

Na pielomu 60. a 70. let prob&hlo zkoumani RKZ Ivanovovym tymem, ktery se
svymi vysledky stavi na stranu rukopisného podvrhu. Julius Enders se zajimal o toto
zkoumani, ov§em zékaz jejich zvefejnéni mu nedovolil se s nimi jakkoli seznamit. Jeho
nazor na RKZ by to vS8ak nezménilo, jelikoz véfil, ze zkoumani RKZ z hlediska

jazykové védy je dosti postacujici. Chemii neduvétoval. (JE, 2010)

Préace Julia Enderse mély obrovsky vyznam pro zastance RKZ. Ti se snazili jeho
prace vice rozsifit, a tak zacal boj o jejich vydani i pies vSechny zékazy. V roce 1969

vysla ve Sborniku Narodniho muzea kniha ,,RKZ — DneSni stav poznani“. K

jazykovédné stati Miroslava Komarka se vyjadfil Julius Enders a svou recenzi zaslal do
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Sborniku Narodniho muzea k jejimu zvefejnéni. Recenze Komarkovy stati byla
Sborniku zaslana tfikrat a ani jednou v ném nevysla. J. Enders obdrzel svou recenzi zpét
spolu s dopisem, ve kterém nebyl uveden zadny divod jeho nevydani, jednoduse
vV dopise bylo napsano, ze jeho recenzi nemohou vydat. Nasledné doSlo Kk zakazu
publikovani jakychkoli Endersovych d€l. Jesté navic byl uvalen zdkaz psat o RKZ jak
V Muzejniku, tak ve Sborniku. (JE, 2010)

Julius Enders se pies veskery zakaz dal vénoval Rukopisné otazce a nadale o ni
psal knihy, které ovSem skonéily pouze Vv Supliku. AZ po padu komunistické strany
mohla zacit vychazet jeho dila. Do roku 1989 sepsal J. Enders dvé rozsahlé prace, kazda

ma okolo 400 stranek: ,Jazykovédny rozbor Rukopisu kralovédvorského,

zelenohorského a dalSich staroCeskych texti s nimi spojenych® a ,,Rukopis

zelenohorsky a kralovédvorsky. Vznik, styl a basnickd hodnota starofeské oralni

poesie”, a 30 kratSich studii na téma RKZ. Problém publikace nastal, kdyz zadné
z oslovenych nakladatelstvi nechtélo vydat tak rozsdhlé¢ Endersovy knihy. I kdyz byl
Julius Enders ochoten alesponl ¢astecné financovat jejich vydani (ziskal odskodné jako
politicky vézen), stale to nestacilo, a tak zalozil Jifi Urban v roce 1991 nakladatelstvi
Neklan, které nejprve vydalo ARO I., kde zadalo i o finanéni ptispévek, ktery mimo
jiné dopomohl k dal§Sim a dal§im vydanim. V roce 1993 mohly ob& dv€ rozsahlé

Endersovy knihy konecné vyjit. (JE, 2010)

Ustav pro jazyk &esky byl pozadan, aby vyjadfil stanovisko k Endersovym
dilam. Ustav zamitl se jeho knihami zabyvat s tim, Ze je rukopisna otazka jiz vyfesena.
Dosud se neobjevilo zadné kritické stanovisko k pracim Julia Enderse: ,,Na
profesionalni kritiku Endersovych praci si budeme muset jesté néjakou dobu pockat.
Ustav pro jazyk cesky zaslané publikace vrdtil rychlosti, s kterou se podavd horky
brambor, spolu s konstatovinim, Ze nemaji ditvodii pochybovat o spravnosti usudku
svych kolegu, kteri Rukopisy odmitli. Na druhé strané vyjadrili pochybnosti o tom, zda
prameny, jez Enders ve svych publikacich uvadi, Ize viibec aktivné zvldadnout.* (ARO
I11., 5.141-142) Prace Julia Enderse byly ve vétSiné piipadt vydany po roce 1989, ty
které¢ se vSak tiStén€¢ho vydani nedockaly, je mozné najit v elektronické podobé na

internetovych strankach CSR anebo v Archivu CSR. (JE, 2010; ARO l11., 1995)
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6. SPOLECNOSTI NA OBRANU CI ODPOR RKZ

6.1 Ceska spole¢nost rukopisna

Mrwe

Vznik tehdy jesté Ceskoslovenské spoleénosti rukopisné (CSR) byl zapfi¢inén
pfedevSim silnym hlasem odplrci a témét vibec zddnym hlasem zastdnci RKZ.
Odpurci RKZ byli z vrstvy vzdélanych lidi, patfili k nim pfedev§im odchovanci Jana
Gebauera nebo i Tomase G. Masaryka. Vzhledem k tomu, Ze zastanci RKZ nebyli v té
dobé¢ nikterak organizovani, vznikl napad sjednotit je do oficidlni spole¢nosti. (ARO I,

1991)

Dtlezitym milnikem pro obhdjce bylo zkoumani Rukopisti dr. Viktorinem
Vojtéchem, jehoz prace byla prvni svétovou valkou oddalena, ale nasledné promluvila
v pravost RKZ. Zaroven s Vojtéchovymi vysledky vydal prof. FrantiSek Mare§

»Veédecké metody realismu, zvIasté v otdzce Rukopist®, kde kritizoval odplirce RKZ a

predevsim jejich zplsoby. Mare$ byl obhdjci pfiznivé piijat, a nasledné mu vychazely
dalsi prace, a tim se také probouzi novy vefejny zajem o RKZ, diky némuz vznikla i

Ceskoslovenska spole¢nost rukopisna. (ARO 1., 1991)

CSR byla zalozena v roce 1932 dr. Karlem Kettnerem, dr. Vaclavem Perekem a
Janem Vrzalikem, ktetfi pozadali ministerstvo vnitra, aby ji uznalo, coZ se stalo. Na
prvnim zasedani CSR byl ustanoven i predseda, stal se jim dr. Vaclav Perek. Nésledné
jej nahradil dr. Viktorin Vojtéch, poté se stal predsedou Ing. Vilém Gotzl a poslednim
predsedou, pied zrugenim CSR v roce 1952, byl dr. Jan Hlavka. (ARO 1., 1991)

CSR dbala na to, Ze je nepoliticka spolenost. Za sviij smér piisobeni oznacovala
predevsim dokazovani pravosti RKZ a chtéla znovunavritit jejich slavu i u obycejnych
lidi. CSR puisobila na poli vefejné sféry svymi piednaskami, organizovala fadu vyleti,
snazila se shromazdit veskeré knihy pojednavajici o Rukopisech, ¢imz polozila zaklady
své vlastni knihovny, a je$té vydavala Gasopis Zpravy CSR, jehoZz vydani bylo
zastaveno v obdobi Protektoratu. Po 2. svétové valce byl Casopis vydavan pod jinym
nazvem, ale jen v omezeném rozsahu. Uz v roce 1952 byla ale CSR nucena ukonéit
,,dobrovolné* svou ¢innost, a tak v dob¢, kdy uz jeji pocetné Clenstvo Citalo na 311

osob, skoncila oficialné 9. prosince 1952. (ARO 1., 1991; http://zfdanes.sweb.cz/)

Po listopadové revoluci vroce 1989, se diky otevieni novych moznosti a

obnovenim starych ¢innosti, ke svobodé slova pfidala i CSR (jiz Ceska spole&nost
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rukopisnd) a zacala opét ve svém vetfejném pusobeni. Nejprve se clenové spolcovali
v Klubu ptatel Rukopisii, aby mohla byt nisledné obnovena ¢innost CSR a uznana
ministerstvem vnitra. Zaroveii obnovila i své pavodni cile: ,, poslanim CSR je védecké
badani a popularizace poznatkit o staroceskych rukopisech a predevsim snaha o reseni
spornych otazek kolem RKZ.* (ARO Il., s.94) Mimo to bylo jejim cilem pfivolat i jiné
obhijce RKZ mezi své fady. Prvnim piedsedou CSR byl ustanoven Ing. Jifi Urban.
(ARO 1., 1993; http://zfdanes.sweb.cz/)

Prvnim podinem CSR bylo vydani ,Rukopisi Kralovédvorského a

Zelenohorského“. Mezi jejich dalsi ¢innost patii napiiklad vydavani Almanacht

rukopisné obrany, poradani fady piednasek. V t&sném vztahu je CSR s nakladatelstvim
Neklan, ve kterém vychazi i Almanachy anebo knihy Julia Enderse. Dale pak se vénuje
zkoumani i jinych dochovanych paméatek uchovanych v Narodnim muzeu, jako tfeba
Evangelium sv. Jana, Mater verborum, aj. Clenové CSR mohou zkoumat i v Archivu
hlavniho mésta Prahy, se kterym maji smlouvu, a tak se kone¢né¢ mohou sezndmit s

,.Protokoly o zkoumani RKZ“. CSR zadala v dopise ministerstvo kultury, aby bylo

obnoveno zkoumani RKZ. Ministr se poradil s feditelem Narodniho muzea, ale
zkoumani RKZ nebylo povoleno. CSR se alespoii snazila, aby mohla mit piistup
K originalim Rukopist a aby byly Rukopisy novodobé zdokumentovany, coz se
nezdatilo. Mimo jiné hleda spole¢nost sponzory, ktefi by podporovali jeji ¢innost.
V roce 1994 se uskutec¢nila beseda o RKZ, kde vystoupil nejprve Bfetislav Barasik se
sumarizovanym vyctem rukopisnych boji, nasledné¢ Julius Enders uvadél dukazy
pravosti RKZ, Jiti Urban s pfednaskou o soudobém sporu RKZ a jeho stanovisku
k Ivanovové zkoumani a jako posledni vystoupil Vladimir Saur, ktery mluvil za odpirce
RKZ a podaval své dikazy. Vroce 1995 se piidala CSR do Spolecnosti piatel
starozitnosti. (ARO 1., 1991; ARO II., 1993; ARO IlI., 1995)

V roce 1998 zadala CSR, aby Védecka rada Akademie véd Ceské republiky (AV
CR) prozkoumala jeji stanovisko k RKZ a spolu stim jim zaslala své badatelské

vysledky a prace Julia Enderse ,,Jazykovédny rozbor Rukopisu Kralovédvorského,

Zelenohorského a dalSich staroeskych textu s nimi spojovanych a ,,RKZ, vznik, styl a

hodnota starodeské oralni poesie®. A odpovéd’: ,, Védeckd rada AV CR nepovazuje za

vhodné vyhovét Vasi Zadosti (...).” (ARO V., s.133), protoze Védecka rada AV CR

poklada otazku pravosti RKZ za zcela vyiesenou. CSR se jejich odpovéd logicky

nelibila: ,, Vzhledem k tomu, Ze se ,,chemickych zkousek z 60.let* dovolava i cizina, je
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Vzdjmu samotné Akademie ved, aby zaujala k ,,udernym*, ale znacné podivnym
metoddam ,,chemického datovani, uverejnéenym ve druhém dile Sborniku vyraznéjsi

stanovisko, nez veécné miceni. “ (ARO V., 5.134)

V soudasné dob& spravuje CSR i internetové stranky snazvem Rukopis

Kralovédvorsky a Zelenohorsky na adrese www.rukopisy-rkz.cz. Zde se vefejné

vyjadiuje k RKZ, publikuje své Zpravy, stranka obsahuje 1 fotodokumentaci Rukopisti,
sezndmeni s osobnostmi kolem Rukopisii a vSeobecné udava zékladni piehled kolem
rukopisného déni. Tuto internetovou stranku lze i1 procitat ve Ctyfech svétovych
jazycich, tedy v angli¢ting, ném¢éiné, francouzstiné a rusting. (http://www.rukopisy-

rkz.cz/rkz/)
6.2 Almanachy rukopisné obrany

Jak jiz bylo fe¢eno, ARO jsou vydavany pod zastitou nakladatelstvi Neklan, ale
piedeviim jsou fizeny Ceskou spole¢nosti rukopisnou. Smyslem viech Almanacht je
dokazat pravost Rukopist, a proto také v nich publikuji své ¢lanky vyznamni zastanci
pravosti RKZ. Casto se publikujici autoii v ARO zabyvaji jinymi autory, jejich knihami
¢i studiemi o RKZ a vyjadiuji k nim sviij postoj. Vydavanim ARO se docililo toho,
kvili ¢emu byly vydavany, tedy upoutani pozornosti $ir§i vefejnosti a zaroven piijeti
dalSich a dalSich zastanci RKZ. To je patrné i na samotnych vydanich Almanach,
zatimco ARO 1. ma pouze 55 stran, ¢ita posledni vydani ARO V. uz 166 stranek. (ARO
., 1991; ARO V., 2000)

6.2.1 Almanach rukopisné obrany I.

ARO 1. vySel ve skrovném poctu prispévateltl i poctu stranek. V prvnim dile
ARO prosazovali své nazory velice zaryti obhdjci Rukopist: Julius Enders, Jifi Urban a
Karel Urban. Poslednim pfispévatelem v ARO I. je FrantiSek Adamek, ktery je ndm
znam jako historik. Prvni dil ARO mé& za ukol sezndmit S$ir§i vefejnost
s Ceskoslovenskou spole¢nosti rukopisnou, vysvétlit, co to je za organizaci a jaka byla
jeji historie vzniku. Dalsi ¢lanek napsal Julius Enders, v némz popisuje sviij nazor, ale

pfedevS§im vyhrady ke knize ,,RKZ — dneS$ni stav poznani“ od Mojmira Otruby,

naptiklad: ,,Dnesni stav poznani Rukopisii je neuspokojivy a zpusob, jimz nam jej
Sbornik hledel priblizit, neuspokojuje rovnéz. “ (ARO 1., s.17). Jiti Urban se ve svém

¢lanku vyjadiuje ke zkouskam RKZ Ivanovova tymu, poukazuje na nékteré chyby a
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zaroven nizkou odbornost az nedokonalost. V dal§im c¢lanku se Julius Enders zabyva
vysvétlenim jazykovych nesrovnalosti v RKZ. Posledni ¢lanek napsal Frantisek
Adamek, ale v dobé vydani ARO 1. byl jiz po smrti, proto ¢lanek vysel pod zastitou
CSR. Jeho ¢&lanek vysvétluje, jak je to s odptirci RKZ, ktefi prosazuji jeho podvrzenost,
pticemz ¢lanek posuzuje RKZ z hlediska historie jako pravy. (ARO 1., 1991)

6.2.2 Almanach rukopisné obrany II.

Do ARO II. pfispivaji Jiti Urban, Julius Enders, Karel Urban a nové i Karel
Nesmérak a Ondfej Sekanina. Jifi Urban pfispél hned tfemi pfispévky do Almanachu.
Jeho prvni ¢lanek se zaméfuje na zkoumani RKZ Ivanovovym tymem, vysledky
oponentury ke stanovisku Ivanovova tymu, postojem KU k Ivanovovu tymu a
samoziejm¢ do ¢lanku vnasi J. Urban své osobni pfipominky. Dalsi piispévek napsal
Julius Enders, kde vysvétluje slovni zasobu Rukopisli za pomoci jazykového atlasu.
Nasledujici ptispévek je opét od J. Enderse, zabyva se Pisni vySehradskou a jejim
jazykovym rozborem. Na J. Enderse navazal Karel Nesmérak, ktery uvetejnil v ARO I1.
opis Pisn¢ vySehradské, kde zminuje odchylky mezi dosavad nezvefejnénym opisem a
originalem Pisné vySehradské a mimo to rozebira z hlediska historie, jak to bylo
s mongolskym vpadem na naSe Uzemi. Dalsi ¢lanek Karla Urbana byl v ARO II.
uvefejnén CSR, jelikoz v té dob& byl Karel Urban jiz mrtev. Karel Urban dokazuje na
planku Prazského hradu z obdobi 10. stoleti pravost tidaji o Prazském hradé v RKZ:
,, Rukopis Kralovédvorsky mneni v rozporu s topografickymi okolnostmi zndazornénymi
modelem, - naopak. Oboji, jak plasticka rekonstrukce archeologi, tak literarni pamdtka
se pro udalost z r. 1004 vhodné dopliuji, navzajem vysvétluji a potvrzuji.“ (ARO 1.,

5.83) Nasledujici ¢lanek Jiftho Urbana se vénuje knize ,,Cesi v d&jindch nové doby*,

napsané tfemi autory publikujicimi pod pseudonymem Podiven a vytyka knize chyby
autorti o0 RKZ. Clanek Ondieje Sekaniny rozebira znovu zalozeni CSR po listopadové
revoluci. Jifi Urban se na konci ARO II. vyjadiuje k textu Jaromira Slomka o RKZ.
(ARO I1., 1993)

6.2.3 Almanach rukopisné obrany III.

Opét jiz zab&éhnuti piispévatelé: J. Enders, J. Urban, v tomto vydani publikuje i
O. Sekanina s dal$im ¢lankem o CSR. K. Nesmérék s D. Stamberskou popisuji ve svém
¢lanku prvni zkoumani RZ. Ve vlastnim ¢lanku se K. Nesmérdk zabyva vyctem

ostatnich pamatek casto spojovanych s RKZ, pt.: Milostnd pisenn krale Vaclava. Ve
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tfetim Almanachu se jesté doéteme, Ze o RKZ béZel 3.Gnora 1995 na programu CT2
poiad Ptibéh Rukopisii z cyklu Lapidarium. Na n& CSR reagovala 13.anora dopisem,
kde vycetla autorim jejich chyby a razila svou pravdu: ,,Vds porad o Rukopisech
vynikal tendencnosti a naprosto nevyhovél parametrim, které se pro objektivni
zpravodajstvi zZadaji.* (ARO 111, 5.105) Odpovéd’ Ceské televize (CT) ptisla brzy a to
s omluvou a slibem, ze se uz nebude Lapidarium RKZ zabyvat. ARO III. dale publikuje
Neznamy posudek ceskych chemikl z roku 1935 a vénuje se vyznamnym vyrocim,
napft. 75. narozenindm Julia Enderse ¢i narozeninam Antonina Bélohoubka. (ARO III.,

1995)
6.2.4 Almanach rukopisné obrany IV.

Opét prispivaji svymi ¢lanky J. Enders, K. Nesmérak, O. Sekanina a J. Urban.
Nové pak v ARO IV. uvetejnila svilij ¢lanek Dana Mentzlova, kterd se pokusila spojit
RKZ s neobvyklou védni disciplinou, tedy s matematikou. Jaroslav Riedl vzpomnél ve
svém clanku na prof. Jitiho Kréle, ktery se kriticky vyslovil ke knize ,,RKZ — dnesni

stav poznani®. Robert J. Hiebicek napsal ¢lanek k paleografickému piepisu RKZ, ktery

vysel v knize ,,RKZ — dnesni stav poznani*: ,, Zdvérem chci podotknout, Ze Kasparova
prdace je jednou z nejlepsich a nejobjektivnéjsich praci ve Sborniku. A pres to je zde
tolik véci hodnych kritickych pripominek.“ (ARO 1V, 5.40). Radomil Solc vzpomina
Vv ARO 1IV. na piednasky v NM z listopadu 1995 u prilezitosti dvoustého vyroci
narozeni P. J. Safaiika. Opét se v ARO IV. objevuji &lanky k vyroéi, napt. Z. S. Rutara
¢i A. Frintu. Z literarniho archivu v ARO IV. byly otistény dopisy T. G. Masaryka ¢i J.
Nerudy a bylo pfipomenuto, jak vlastné rukopisné boje zacaly. (ARO 1V., 1997)

6.2.5 Almanach rukopisné obrany V.

Znovu piispivaji svymi ¢lanky J. Enders, ktery napsal pro tento dil Almanachu
pet ¢lankt, dale pak J. Urban se tfemi ¢lanky a K. Nesmérdk se dvéma ¢lanky. Jaroslav
Gagan se v ARO V. vyjadiuje k dalsimu po¢inu CT, jejimu pofadu z roku 1998 Salon
Zesky, ktery se zabyval RKZ. Clanek nejprve tlumoéi, co Vv pofadu zaznélo a nasledn
reaguje na slova M. Ivanovova. Dana Menzlova se v ¢lanku zabyva ,,Kytickou* od J.
W. Goetha a pfipomind Goethtiv kladny vztah k RKZ. Z literarniho archivu se mimo
jiné v ARO V. objevil zajimavy &lanek F. Roubika ,,Ugast policie v Gitoku na Rukopisy
roku 1858 pod vedenim policejniho feditele Paumana, ktery utocil proti V. Hankovi.

(ARO V., 2000)
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7. ROZBOR DIVADELNI HRY ,,CESKE NEBE“

Divadelni hra ,,Ceské nebe® je posledni tvorbou z dilny Divadla Jary Cimrmana
(DJC). Jejimi autory jsou Zdenék Svérak, Ladislav Smoljak a uzasny Jara Cimrman
(JC). Jara Cimrman je osobnost, ktera napsala vSechna divadelni ptedstaveni DJC a i
kdyz je pro nékteré tato osoba doslova modlou, je nutno dodat, Ze se jedna o osobnost
fiktivni. JC je ve vSech smeérech naprosto dokonaly, sam se porovnava s védci,
vlastenci, filozofy, vynalezci, umélci, aj. O JC vime hodn¢ malo a pfesto mnoho. Vime,
ze zil na konci 19. a zacatku 20. stoleti, ale nevime, kdy pfesné zemfiel, nebo dokonce
jak vlastné vypadal. Diky tomu, ze nevime, kdy zemfel, mohou jeho stoupenci
(cimrmanologové) inscenovat jeho ,,znovuobjevena® dila, jako napt. ,,Ceské nebe®. Nez
byla objevena hra ,,Ceské nebe“ mélo se za to, ze JC zfejm& zemiel v prvni svétové
valce. DJC vzniklo v roce 1967 a bylo a doposud je pro néj typické, ze v ném divadelni
predstaveni piSi a nésledné hraji i autofi divadelni hry. DJC si zakladd na nékolika
principech, které striktné dodrzuje: ve svych fadach snese pouze muzské osazenstvo,
herce-neherce, zalezi jim hlavné na Cistoté projevu, aby to nebylo herecké, ale zaroven,
aby to nebylo az tak neherecké. JednoduSe feceno, aby herci nehrali, aby tématem
prosté¢ zili a vérili v JC. Hry DJC maji v sobé fadu rysu, podle kterych je mizeme
charakterizovat. V nasledujicim rozboru se budu zabyvat Cisté témi rysy, které se

nachézeji v divadelni hie ,,Ceské nebe“. (Rakova, 2011)

Kazda divadelni hra JC se ¢leni na dva oddily. Pro prvni ¢ast hry je typicky
uvodni seminai, ve kterém se divak seznami snovinkami o zivoté¢ JC, které
Casto souvisi S nasledujici hrou. V drtivé vétsin¢ si koreluji z hlediska casu, kdy se
divadelni pfedstaveni odehrava béhem 1. svétové valky a v tvodnim seminafi se mluvi
o C¢inech JC v té samé dob&. Vznik tivodniho seminafe byl ¢ist¢ nahodny, kdyz Jifi
Sebanek nedokazal napsat hru, napadlo ho, Ze by se na zadatku kazdého piedstaveni
prednaselo o JC, napad se ujal a nyni je uZ typickou soudasti DJC. Uvodni seminéie
jsou pro divaka dilezité, protoze v mnoha vécech mu predkladaji informace, které
nasledné zlro¢i v samotné hie. Postaveni postav pii piednidskach miize mit dva
zpusoby, bud’ sedi cimrmanologové vedle mluv¢iho na jevisti na zidlich anebo jako
v piipadé ,,Ceského nebe” se piednasejici stiidaji u prednaskového pultiku a na scéné je
tedy pouze jeden mluvci. Dalsi typickou charakteristikou pro uvodni seminare DJC je
vyzdvihovani osobnosti JC, dochazi az k heroizovani JC a podtrZeni jeho geniality.
Soucésti uvodniho seminafe byva fada tkoni spojenych s JC, naptiklad se ¢tou jeho
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dopisy, ukazuji se jeho osobni pfedméty a v piipadsd ,,Ceského nebe” se predvadi prvni
hra, kterou JC napsal, ve které G¢inkuje Smil Flaska z Pardubic a Bene§ Krabice z
Veitmile. Pfednasejici v tvodnim seminafi cituji svij text o JC s doslova az kamennou
tvaii a dirazem, ktery ma navodit textu vérohodnost, i kdyz je jasné, ze tomu tak neni.
Védeckost je podtrzena i jinymi prvky jako tieba spole¢enskym odévem ptrednasejiciho
¢i opravdovym pultem. Genialita pfednasejicich je vyzdvizena jejich mimikou, gesty,
intonaci, aj., které nasledné¢ dotvareji charakter postav. Naptiklad postava vojevidce
Josefa Vaclava Radeckého mluvi zvySenym a raznym az rozkazovacnym hlasem pii

pronaseni kazdého slova, aby bylo jasné, Ze se jedna o postavu zlou. (Rakova, 2011)

Druhym oddilem je samotna divadelni hra (vzdy jednoaktovka) napsana JC, na
které se spolupodileli i osobnosti z DJC, ktefi se spisSe pokladaji za obnovitele her JC,
nikoli jejich autory. V této casti je dilezitym elementem divak, na kterém zavisi
vtipnost celé inscenace. Divak, ktery pii vodnim seminafi nedaval pozor, si pak
jednoaktovku v nékterych piipadech tézko domysli. Pfednasejici uz v tvodnim seminari
zapojuji divaka do dé&je, napiiklad Zden€k Svérak cituje v souvislosti s RKZ o zivoté
JC: ,,Basnicky jsou to pékné a muselo jim to dat, pacholkum, praci, ale podvadet se
nemd. Ja sam (pozn. mi JC) jsem se ve financni tisni drobného literdrniho podvodu také
dopustil, kdyz jsem prodal Bezrucovi své ,,Slezské pisné“. (smich divakl) Z. Svérak k
divaktm: ,, To jste nevédeli?“ (Ceské nebe, 2010) Casto se stava, ze si divak musi
pravdu domyslet, coz vyustuje v komicnost: ,,(...) hlavni roli v kauze rukopisnych
podvrhit hrali dva dobri kamaradi Josef Linda a Vaclav Hanka. V obdobi, kdy své
rukopisy objevili, bylo prvnimu z nich 27 a druhému 25 let a bydleli spolu v prazském
podnajmu u Madlu. Uz na zacatku pribehu stoji jeden podeziely fakt. Josef Linda si pri
studiu daval pod nohy bezcennou knihu, aby ho nestudily dlazdice. Jednoho dne roku
1816 ho, cert vi proc¢, napadlo rozparat jeji desky, a hle: nasel v nich prvni rukopis:
staroceskou Pisenn vySehradskou. Rok nato objevil — ndahodou zrovna jeho kamardad
Vaclav Hanka — dalsi vzacnou pamatku, a to, jak sam uvedl, pod jarmarou v komore
kostela sv. Jana Krtitele ve Dvore Krdlové. (...) Dnes se mu 7ika Rukopis
kralovédvorsky. (...) Oba mladi muzi se zamilovali do dcery svych domacich Barbory
Madlové. A byl to Vaclav Hanka, kdo si Barboru vzal. Na svatbeé mu byl za svédka
malir, restaurator a znalec starych malirskych technik Frantisek Horcicka, spravce
obrazarny na zamku Zelena Hora. A pravé odtud (...) prisel Vaclavu Hankovi (...)

postou Rukopis zelenohorsky. (...) Nedavno (...) se zacalo vazne pochybovat o pravosti
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»Slova o pluku Igorove“, nejslavnéjsi slovanské pamatky z 12. stoleti. (mimochodem do

cestiny ji prelozil Vaclav Hanka.). “ (Ceské nebe, 2010; Rakova, 2010)

Prvnim z fady mnoha zajimavych faktori DJC je jeho jazykova komicnost, ktera
je dovedena az do brilantniho provedeni. Jak jiz bylo feceno, veskeré jazykové projevy
jsou podtrzeny mimikou, intonaci a gesty, které dodavaji celému projevu komicky raz.
Napftiklad v tvodnim seminéfi, kde se hovoii o zivoté JC, se pfednésejici snazi napnout
divdka tim, Ze zcela zdmérné¢ prodluzuje sviij monolog, aby nasledné¢ vytkl
neocekavanou pointu. Z jazykového hlediska se Vv uvodnich seminafich hovofti
spisovnou c¢estinou. Mlzeme zde hovofit o pouceni divéka, ktery v bézném Zivoté
nehovoii spisovné, ale mél by. V tomto ohledu lze zminit, ze Zden€k Svérak a Ladislav
Smoljak byli pedagogové. Casto piednasejici své divaky poucuje &i vysvétluje (coz
pusobi velice komicky), aby pochopili pravy smysl: ,,(...) Josef Dobrovsky, svétove
prosluly slavista. (Z. Svérdk dopliwje: ,, Prdtelé, abychom se dohodli na urovni, na
které se budeme pohybovat. Predpoklidam, Ze nemusim vysvétlovat rozdil mezi
slavistou a slavistou. Josef Dobrovsky byl slavista.”). (Ceské nebe, 2010; Rakova,
2010)

V divadelnich predstavenich DJC se objevuji 1 cizi jazyky, ¢asto némecky jazyk,
anglicky jazyk, mad’arsky jazyk, slovensky jazyk, polsky jazyk, nebo nafeci, a dokonce
1 fiktivni jazyk domorodct. Jazyky jako takové dostavaji v hrach nadech komicnosti,
ktery je zaloZen na jejich vyslovnosti, akcentu, intonaci, aj. V ,,Ceském nebi* se
objevuje anglicky jazyk v uvodnim seminafi, kdy Zdenck Svérdk hovoii o rakouském
profesorovi Erichu Fiedlerovi, ktery se snazil pielozit knihu do ¢eského jazyka, coz
poukazuje na jeho S$patnou znalost anglického jazyka, protoze , prelozil titul
encyklopedie ,,Who is who* jako ,,Vlak je vlak“.“. (Ceské nebe, 2010) V této situaci
spoc¢iva vtip prekladu na jeho doslovnosti, kdy slovo ,,who* zni v ¢eském jazyce jako

citoslovce pro houkajici vlak. (Rakova, 2010)

Velice ¢astym motivem DJC je motiv némectvi. S némeckym jazykem miiZeme
spojit hry uz jen z hlediska toho, ze jsou psany v obdobi Narodniho obrozeni, tedy
v dobé, kdy se cesti vlastenci snazi némecky jazyk potlacit a prosadit jazyk cesky.
Zaroven se vSeobecné vi, ze JC pochazi z rakousko-¢eského manzelstvi, kdy jeho matka
pochézi z dne$niho Rakouska a otec z dnesnich Cech. Dale se vi, Ze se JC narodil na
izemi dne$niho Rakouska, ale pfedpoklada se, ze dozil v Cechach. JC je zndm svym

proti rakouskouherskym smyslenim, které se objevuje i v ,,Ceském nebi®, kde
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Vv jednoaktovce hraje i1 vojeviidce Josef Vaclav Radecky, vyznamna vojenskd osobnost
pro Rakousko-Uhersko. J. V. Radecky naruSuje v ¢eském nebi komisi a na konci
jednoaktovky ji rozpusti: ,, V tom pripadé prectu rozkaz R 714: Rusim ceskou nebeskou
komisi!“ (Ceské nebe, 2010) Na &eZ jej nebeskd komise vyZene a rozhodne se o
osamostatnéni Cech a Slovaki od Rakouska-Uherska, ale Radecky jim piedpovida

Spatnou budoucnost. (Rakova, 2010)

V kazdé hie DJC se objevuji jména, ktera maji ve finale komicky ucinek. V
,,Ceském nebi“ se zadna z postav nejmenuje tak, aby to vyvolalo vtipnost situace, ale
vtipné pojmenovani osob nachazime tak, kde nam praotec Cech li¢i, koho vieho piedetl
a jejich titulni knihy, které se mu libily, ale pfitom jména autord bud’ komoli, anebo jim
ptitkne literarni dilo jiného autora. ,, VSechno uz jsem precet. Az na toho Stanislava
Krychli Neumanna.“ nacez ho Komensky opravuje ,, Stanislava Kostku Neumanna .

(Ceské nebe, 2010; Rakova, 2010)

Celému DJC muzeme pfitknout nazev Divadlo mystifikace. Jak v Gvodnim
seminafi, tak nasledn¢ v jednoaktovce, vzdy se zde nachdzi mystifikace, ale to
neznamend, ze se tam nenachdzi i pravda. Navic divék jde do DJC uz s tim, ze uvidi
dalsi mystifikujici predstaveni. N€kdy dochéazi i1 k tomu, ze se miZze divak ztratit a
netusi, jak dalece jsou vyiené repliky pravdivé anebo mystifikujici. Hra ,,Ceské nebe
je celkové prodchnuta mystifikaci. Uz jen fakt, Ze cela jednoaktovka probiha v nebi, je
sama o sob¢ mystifikace. Mystifikace je v DJC pouzivana i v souvislosti s pravdou, kdy
je divak mystifikovan 1zi, ktera je ale nasledn€ podtrzena pravdivym faktem, coz opét
vzbuzuje mezi divaky komiénost. Napiiklad v ,,Ceském nebi* se objevuje sv. Vaclav
nebo praotec Cech, ktefi skute¢né 7ili, ale s JC se ve skutecnosti nemohli setkat, jelikoz
7il v obdobi Narodniho obrozeni. Vtipnost pfichazi v okamziku, kdy je JC s témito
vyznamnymi osobnosti srovnavan, napiiklad s jejich ¢iny, a samoziejmé se jim JC
vyrovna. To je patrné v rozmluvé, kterou vedou ¢lenové nebeské komise o tom, koho by

jesté mezi sebe piijali (Rakova, 2010):

¢

Sv. Vaclav: ,, Skoda, Ze jesté nezemiel Cimrman. To by byla posila.*
Havlicek: ,, No, také uz se ho nemiizu dockat.

Hus: ,, 4 v éem vynika ten Cimrman? “

Havlicek: ,, Prej ve vsem. “

Hus: ,, Kdo to rikal?
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Havlicek: , Von. (Ceské nebe, 2010)

Dalsim faktorem typickym pro DJC je historie. Na divaka jsou v tomto ohledu
kladeny naroky, protoze se pocita s tim, Ze je obeznamen se vSeobecnym piehledem
Ceskych dgjin. ,, Objevuje se v ni Fada velkych postav nasi historie. Mozna Ze ne vSechna
jména a vSechny uddalosti, ve kterych hraji roli, vam budou znamé. Bud’ proto, Ze jste
V hodindach déjepisu nedavali pozor, nebo jste chybéli, nebo vam to viibec nerekli.
(Ceské nebe, 2010) Posledni véta odkazuje na komunismus, ktery néktera fakta nasi

historie nezvetejnoval. (Rakova, 2010)

Pro DJC jsou typické i nékteré postavy. V kazdé hie se nachazi postava zlého
muze, v piipadé ,,Ceského nebe je timto piedstavitelem jiz zmitiovany J. V. Radecky,
dale pak naivni postava, kterou piedstavuje babicka Bozeny Némcové, a posledni je
poucujici postava, kterou mize predstavovat Jan Amos Komensky. Dalsi typickou
postavou je postava zeny, kterou ale hraje pro DJC vzdy muz (DJC je slozeno Cisté
z muzského repertoaru). V muzském podani ma Zena vSechny typické charakteristiky,
které ma mit, napiiklad kdyZ se babi¢ka Bozeny Némcové snazi najit pro sebe muze, tak

se pta praotce Cecha, zda je vdovec a jestli je sam. (Rakova, 2010)

Béhem piedstaveni jednoaktovky mohou divéci sledovat i prostfedi, ve kterém
se hra odehrava. VétSinou jsou rekvizity zcela jednoduché a prosté, ale zaroven piesné
vystihuji prostfedi déje. Zvlastni vsuvkou v ,,Ceském nebi* je piichod Miroslava Tyr3e,
ktery ma na starosti v ¢eském nebi télesnou vychovu. Béhem pribéhu hry ptfichazi Tyrs
celkem tiikrat, aby si zacviCil se ¢leny nebeské komise. Jejich cviky jsou zcela
jednoduché a pfti cvicenich jsou zpivany Ceské pisné, jako naptiklad Ach synku, synku.

(Rakova, 2010; Ceské nebe, 2010)

Mezi posledni témata objevujici se v ,,Ceském nebi* patii tématika staii, které je
ve hfe naznaceno, ale nikterak neni rozebirano do hloubky. Napiiklad, kdyz hovoii
praotec Cech: , Nejvétsi spisovatel je Jirdsek. A nejlepsi, co napsal, jsou Stary povésti
Cesky. A z nich je nejlepsi povést o mné. Jak jsem vds prived na Rip. Ten by tu mél bejt.
Jirasek.* Nacez ho Komensky opravuje, ze v ceském nebi byt nemtze, jelikoz jeste
zije. A praotec Cech odpovi: ,,Skoda. Vlastenecké téma je rozebrano v uvodnim
seminafi, kdy jde hlavné o koSatd vlastenecka jména, kterd jsou pro JC smésnd, ale
zaroven chape, ze kdyz se n¢kdo jmenuje Vaclav Jebavy a chce byt basnikem a

symbolistou, pfejmenuje se na Otokara Bfezinu, i kdyz tedy nechape (pozn. mi JC), co
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se mu na jmén¢ Vaclav nelibilo. Téma erotiky, které se nachazi ve hrach casto, je v
,,Ceském nebi“ jen &aste¢né. Napiiklad kdyz Mistr Jan Hus napada osobnost BoZenu
Némcovou jako nestoudnici, pro kterou manzelstvi nic neznamena. (Rakova, 2010;

Ceské nebe, 2010)

Dokonalost DJC je dokladéana tieba jen tim, Ze nékteré jeho repliky se dostaly do
podvédomi celého Ceského naroda a jsou uzivany ve zcela bézné feci. JC ovlivnil
mnohé v Cechach, mimo jiné existuje soutdZ na internetovych strankach s nazvem
,,PiSte s Jarou®, kam mohou cimrmanovsti nadSenci zasilat svou vlastni literarni tvorbu
podobajici se tvorbé JC. V Ceské republice miizete narazit na vystavy JC, jeho

pomniky, anebo se po JC dokonce jmenuje ulice. (Rakova, 2010)

Na zavér si dovolim citovat slova Zdenka Svérdka ze zavéru prednaSky o

Rukopisnych padélcich:

,,Jak se na moralni aspekt literarni mystifikace divame my cimrmanologové? My
dobré umysly falzifikatoru do jisté miry chapeme. A dovedeme dokonce i
pochopit, Ze je takova prace tésila. Ale vymyslet si udalosti, které se nikdy
nestaly, a postavy, které nikdy nezily, a po léta mystifikovat cely narod, to se

nam opravdu, ale opravdu prici. (Ceské nebe, 2010)
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8. ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala Rukopisem kralovédvorskym a
zelenohorskym. Jejich objev mél obrovsky vyznam pro Narodni obrozeni, které
dychtilo po takovémto nélezu dila, jez obsahuje staroceskou literaturu. Zaroven jsem
rozebrala boje, které se uskutecnily kviili otazce pravosti ¢i nepravosti RKZ. Dulezitym
bodem téchto rukopisnych boji byl soud s Vaclavem Hankou konany v roce 1858, diky
kterému se dochovala n€kterd svédectvi, osobni itineraf, aj. Déle pak byl dalezity rozbor
RKZ Janem Gebauerem a T. G. Masarykem z hlediska jazykového, ktery poukazoval na
nepravost RKZ. Za ten nejdilezitéjsi pfinos pro otazku rukopisnych boji pokladam
zkoumani RKZ Ivanovovym tymem, ktery je zkoumal moderni technologii a v KU, kde
zjistil, ze RKZ jsou palimpsesty, coz dokazal i dolozenymi fotografiemi. Jejich
zkoumani mi pfijde nejobjektivnéj$i uz vzhledem k tomu, Ze se jej zucastnili jak
zkuseni odbornici z KU, tak obhéjce J. Sonka a odptirce RKZ M. Ivanov. Z hlediska
jazyka se do rukopisnych boji pustil 1 J. Enders, ktery dokazuje na svych ptikladech a
velice obsahlych dilech pravost RKZ. Za pfinejmensim zajimavou povazuji studii prof.
Danese, ktery tvrdi, ze RKZ pochazi z roku 1500 a jsou jihoslovanského ptivodu.

Poté, co jsem procetla fadu knih k této rukopisné otazce, doSla jsem k zavéru,
jako laik, ze RKZ jsou podvrh a napsal je Vaclav Hanka s Lindou a Hor¢ickou.
Samoziejmé nikomu neupiram pravo myslet si opak, kdyz nékdo chce vé&fit v jejich
pravost, miize. Zijeme ve svobodné zemi a kazdy miize véfit, v co bude chtit. Je to jako
kdyz n¢kdo véti v Boha a jiny ne.

Dale jsem popisovala zivoty vyznamnych osobnosti, které se zapojily do
rukopisnych bojii. Nejvic mé zaujalo, Ze jak Jan Gebauer, tak Jaroslav Sonka byli
urputnymi zastanci RKZ, ale poté, co se pustili do zkoumani Rukopisi mnohem
podrobnéji a pecliveji, piesli na stranu odplrci. I tento fakt mé utvrdil v nazoru, ze
RKZ jsou falza.

Kdyz se zdalo, ze otdzka rukopisti upada v zapomnéni, rozhodla se hrstka
vémych zalozit Ceskou spole¢nost rukopisnou, ktera méla za tikol dostat rukopisnou
otazku opét na scénu a dokdzat jejich pravost. Bohuzel byla komunistickou nadvladou
zruSena, ale znovu se zrodila po padu vlady komunistické strany a zacala vydavat i
Almanachy rukopisné obrany, kde své nazory zvetejiiovala.

V posledni ¢asti bakalaiské prace jsem se zabyvala divadelnim piedstavenim

,Ceské nebe®, které znovu v roce 2008, kdy mélo svou premiéru, pifipomnélo otazku
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rukopisnou. Jejich aktéfi velice vtipnou formou podavaji lidem podrobnosti o nalezu
RKZ a jinych rukopisech. Mluvi o rukopisech jako o pravych, i kdyz jasné¢ poukazuji na
prili§ velkou shodu ndhod, napt. Hanka byl kamarad Lindy, oba nasli v kratké dobé¢
Rukopisy dokazujici historii starocestiny, kamaradili se s Fr. HorCickou a Hanka byl
znamy falzator.

Spor RKZ rozhodné patii podle Ivanovova (2000) svym rozsahem k nejvétsim
ve svétové literatuie. Pravdu o tom, zda jsou rukopisy podvrhy ¢i nikoli se mozna
dozvime v budoucnu, kdy bude technika modernéjsi a Setrnéjsi ke zkoumanym
Rukopistim, aniz by musely byt zni¢eny. Co se ale ty¢e autora RKZ, to uz se ziejme se
stoprocentni jistotou nikdy nedozvime. I kdyz mi dovolte citovat slova z ,,Ceského
nebe* (2010):

I3

., Pravda vitezi, i kdyz na cas porazena byva.*
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