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Uvod

Oldiich Matousek se ve své knize Ustavni pécel zabyva tématem citové deprivace déti,
ktera vznikd nedostatkem rodiCovské péce v ustavnich zatizenich. Popisuje ustav jako
pokus 0 umély domov, kde jsou rodi¢e nahrazeni vychovnymi pracovniky.

Jakozto vychovatelka v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc bych rada
navazala na mySlenku dilezitosti vychovnych pracovnikii v Gistavnich zafizenich? a v za-
tfizenich obdobného typu. Problematika vychovy uskuteciované mimo rodinné prostiedi
je stale probirané téma, kdy je vétSinou povazovana za negativni, aniz by byl bran v potaz
pozitivni vliv vychovnych pracovnikl na déti vyristajici v zatizenich pro vykon ustavni
vychovy a Vv zafizenich socialné vychovné ¢innosti. Rovnéz neni mnoho znamo o tom,
jaka je realnd pracovni naplin vychovatelll, co vSe vychovatel¢ dé€laji a jakym zpiisobem
se détem vénuji. Na zakladé této skuteCnosti jsem se rozhodla vénovat tématu naplné
prace vychovatele v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP).

Vyzkum vénujici se oblasti zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc uskute¢-
nila Jana Barvikova® v roce 2012. Vyzkum byl zamé&fen na ziskani udaji o stavajici praxi
fungovani zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Vyzkum byl uskute¢nén celkem
ve 49 zafizenich. V ramci Setfeni se Barvikova zaméfovala na historii téchto zafizeni
z hlediska formujici se legislativy, dale na divody svéfeni ditéte do péée ZDVOP.
Zabyvala se také charakteristikou déti umisténych v zafizenich (vek, rodinna situace,
zdravotni stav), délkou pobytu déti v ZDVOP, diivody ukonéeni jejich pobytu, rozsahem
a zpusobem poskytovani péce a odborné pomoci ze strany ZDVOP a v neposledni fad¢
také spolupraci ZDVOP s ostatnimi orgény socidlné-pravni ochrany déti.

Mezi novéjsi vyzkumy spada Zprava ze systematickych navstév verejného ochrance
prav Z roku 2019. Zprava se zabyva daty z 11 zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Jednim ze zajimavych témat, ktera jsou ve zpravé obsazena, jsou systémoveé
problémy. Jednim ze zjiSténych problému je naptiklad piekraCovani lhity pobytu déti

Vv zafizeni. Maximalni doba pobytu je stanovena zakonem, ale v praxi byva tato doba

1 MATOUSEK, O. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995.

2 Tamtéz, s. 63.

3BARVIKOVA, J., PALONCYOVA, J., MACHOVA J. Zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc —
umistovani deti, podminky péce o déti, financovani provozu.



Casto prekraCovana a déti jsou v zafizeni umistény v mnoha piipadech i déle nez rok.
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nejsou ovSem urcena k poskytovani
dlouhodobé komplexni péce.*

V ZDVOP je poskytovana komplexni péce pro déti v rezimu okamzité pomoci. Ci-
lovou skupinou jsou zejména déti ve véku od 3 do 18 let, ale do zatfizeni jsou umistovany
I ohrozené déti mladsi tii let. Kapacita ZDVOP je regulovana zakonem ¢. 363/2021 Sh.,
0 socialné-pravni ochran¢ déti. Nemél by se piekrocit pocet 20 déti, s vyjimkou piijmu
ditéte na okamzitou pomoc ¢i pfijmu sourozenecké skupiny. Na péci o déti se spolecné
podili velké mnozstvi profesionali.

Motivaci k formulaci vyzkumné otazky byl takeé zakon ¢. 363/2021 Sb., kterym se
méni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢€jsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony. Tato novela pfinesla nékolik zmén, které ovlivnily ¢innost
téchto zafizeni. Cilem novely bylo sniZeni poctu déti v Gistavnich zafizenich. Proto je ka-
pacita noveé vznikajicich ZDVOP sniZzena z 28 déti na 20 déti a umistovani déti mladsich
3 let do ustavni vychovy bude nahrazeno nadhradni rodinnou péci. Tato legislativni zména
méla za nasledek i zménu pracovni naplné vychovatele v ZDVOP.

Prvni kapitola se bude zabyvat stru¢nym pfiblizenim historie zatizeni pro déti vy-
zadujici okamzitou pomoc v Ceské republice. Dale bude uvedena zakladni legislativa,
kterd je pro tento typ zafizeni podstatnd. V kapitole budou ptedstaveny poskytované
sluzby, povinnad dokumentace, délka pobytu, zpisoby umisténi déti do zatizeni a dalsi
moznosti umisténi ditéte po odchodu ze ZDVOP.

Konkrétné se budu vénovat popisu Détského centra Jihoceského kraje ve Strakoni-
cich ve druh¢ kapitole, kde pfibliZim poskytované sluzby zafizeni, cile ¢innosti, podrob-
néji piiblizim cilovou skupinu osob, jaka je délka pobytu déti v zafizeni a do jakych za-
fizeni dit¢ vétSinou ze zatizeni odchazi.

Tteti kapitola pfedstavuje vlastni vyzkumné Setfeni. Cilem tohoto vyzkumného Set-
feni je zjistit, jakd je prace vychovného pracovnika v Détském centru Jihoceského kraje.
K ziskéani celkového pohledu na néplii prace vychovného pracovnika v Détském centru
JihoCeského kraje jsem zvolila kvalitativni vyzkum v podob¢ ptipadové studie. Hlavnimi
zdroji, o které se bude prace opirat, jsou rozhovory s péti vychovnymi pracovniky, ktefi

V zatizeni pracovali ¢i stale pracuji. Poznatky z rozhovort budou doplnény legislativnimi

4 Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc; Zprdva ze systematickych navstév verejného ochrance
prav. [online].



dokumenty a dokumenty stanovené zatizenim, které vymezuji praci a povinnosti vychov-
ného pracovnika.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na charakteristiku vychovného pracovnika, a to ne-
jen z pohledu osobnostnich predpokladt. Budu se zaméfovat vice na popis naplné prace
a povinnosti. Také popisi, jaka uskali pfinasi prace vychovatele v zatizeni pro déti vyza-
dujici okamzitou pomoc se specifickou skupinou déti a mladeze. Tato kapitola bude po-
stavena na vypovédich respondentli. Soucasti kapitoly budou identifikovana vyznamna
témata, zejm. dileZitost vztahu mezi vychovatelem a ditétem, spoluprace vychovatele
s dalsimi subjekty (rodina, $kolské zafizeni, OSPOD, Policie CR). Na zavér kapitoly se
budu vénovat rizikiim, ktera pfinasi prace vychovného pracovnika. Jednim z nejvétsich
rizik je syndrom vyhofteni.

V paté kapitole se budu vénovat nékolika kazuistikam déti, které v poslednich le-
tech prosly zatizenim. Na téchto ptipadech chci reflektovat multidisciplinarni spolupraci
vSech pracovniki, kteti ptichdzeji s ditétem v zafizeni do kontaktu. Kazuistiky byly vy-

tvafeny ve spolupraci s vychovnym a socialnim pracovnikem.



1 Zarizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc
vV Ceské republice

V této kapitole bude pfiblizen vznik a vyvoj zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-
moc v Ceské republice. Zaroveti bude piedstaveno legislativni ukotveni a vyvoj pravni
upravy. Predstaveny budou téZ poskytované sluzby, povinna dokumentace, zpisob piijeti
déti do zarizeni a délka jejich pobytu dle legislativnich predpis.

., Zarizeni pro deti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP) dle § 42 zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialneé-pravni ochrané deti, ve znéni pozdéjsich predpisii, poskytuji
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo
priznivy vyvoj vazné ohrozZeny, jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané
anebo o dite, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpusobem
ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v uspokojovani
zakladnich Zivotnich potieb, véetné ubytovani, a v zajisténi lékarské péce zdravotnickym

zafizenim, psychologické a jiné obdobné nutné péce.

1.1 Historie

Socialné-pravni ochrana déti prosla dlouhym vyvojem, ktery trva téméf sto padesat let.
Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc jsou ziizovana v Ceské republice jiZ vice
nez dvacet let.

Prvotni koncepci zafizeni bylo poskytovani neodkladné pomoci détem, které se
ocitly v situacich, jako jsou bezprostfedni ohroZeni zivota, zdravi nebo neptiznivy vyvoj.
Cilovou skupinou byly déti tyrané, zneuzivané nebo déti bez jakékoliv péce. Péce méla
byt détem poskytovana jen po nezbytné nutnou kratkou dobu, nez se vyftesi situace
v roding a pro dité bude vytvoiené prostiedi, do kterého se bude moci vratit.? V p¥ipadg,

ze by se rodinna situace nevylepsila, dit¢ bylo umisténo do nadhradni rodinné péce (péce

S BARVIKOVA, J., PALONCYOVA, J., MACHOVA J. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc —
umistovani deti, podminky péce o déti, financovani provozu, S. 9.
® Srov. tamtéz, s. 9.



jiné osoby, napf. ptibuznych nebo blizké osoby, péstounska péce, porucenstvi, osvojeni),
nebo do zafizeni ustavni vychovy.

Zména nastala v roce 2003 novelizaci zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Novelizaci
doslo knové koncepci, kdy byla péfe ve ZDVOP alternativou k nafizeni ustavni
vychovy, pficemz péce ve ZDVOP byla dokonce upiednostiiovana. Do ZDVOP se tak
zacaly umistovat i déti, u kterych bylo potieba zabezpecit nahradni péci z divodu dlouho-
dobych piekazek ze strany rodict.’

Struktura a charakteristika déti umisténych v zafizeni prochazi neustalym vyvojem.
V dnesni dob¢ najdeme ZDVOP rizného typu: najdeme mala rodinna zafizeni, velkoka-
pacitni zafizeni, anebo maly pocet mist ur¢enych pro ZDVOP a ptidruzenych k détskym
domoviim. Piivodni kapacita byla stanovena na 28 déti. Zakon ¢. 363/2021 Sb., kterym
se zménil zédkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, nove stanovuje, Ze
kapacita ZDVOP nesmi piekrocit kapacitu dvaceti déti. Vyjimkou je ale piekroceni
kapacity pifi piijmu ditéte na okamzitou pomoc (pouze na 48 hodin) nebo pokud je
zafizeni kapacitné na 19 détech a je potieba piijmout sourozeneckou skupinu. V tomto

piipadé€ je mozno pfijmout 1 pét déti v ramei sourozenecké skupiny.

1.2 Legislativa

Pravni Gprava ZDVOP zaznamenala v pribéhu své historie fundamentalni koncepcni
zmény vlivem nestatnich organizaci, které jsou zfizovateli ZDVOP. V souvislosti s Gpra-
vou podminek fungovani ZDVOP vyviji znanou iniciativu zejména Fond ohrozenych
déti jako nejvétsi zfizovatel ZDVOP v CR. Problémem byla nefunkéni spoluprace mezi
statnim a nestatnim sektorem. Dusledkem toho vznikly standardy kvality ¢innosti
ZDVOP.

Zéakladnim pravnim dokumentem, o ktery se ZDVOP opir4, je zakon ¢. 359/1999 Sb,
o socialné-pravni ochrané déti, kde se poprvé objevuje pojem zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Nebyly zde vSak stanoveny zadné kvalifikacni predpoklady pro osoby
vykonavajici socialné-pravni ochranu déti v téchto zafizenich.

Zékon o socialné-pravni ochrané¢ déti byl od pfijeti nékolikrat novelizovan, pticemz

nckteré novely pifinesly minimalni zmény, jiné vSak byly velmi obsahlé. Mezi nejvy-

7 Srov. BARVIKOVA, J., PALONCYOVA, J., MACHOVA J. Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc — umistovani déti, podminky péce o deti, financovani provozu, S. 9.
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znamn¢j$i patii novela provedend zakonem €. 363/2021 Sb., o socialné pravni ochrané
déti, ktery nahrazuje zakon ¢. 359/1999 Sb. Tato novela zakona vstoupila v G¢innost
1. 1. 2022 a mimo jiné omezuje umistovani déti do véku 4 let do pobytovych zafizeni,
tedy i do ZDVOP. Dale, jak jsme uvedli vySe, byla snizena kapacita ZDVOP na 20 déti
a upraveny byly také moznosti ptijeti ditéte do zatizeni.

ZDVOP se tidi Standardy kvality socialnépravni ochrany déti. Jedna se o soubor
Sestnacti kritérii, s jejichz pomoci ma byt garantovana zékladni kvalita pfi ochran¢ z4jmu
ddti organy socialnépravni ochrany v CR. Standardy jsou zavazné pro viechny organy
vykonavajici socialnépravni ochranu déti. Byly zavedeny novelou zakona ¢. 359/1999 Sb.
a vyhléaskou ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni

ochrané déti. V platnosti jsou od 1. 1. 2015.8

1.3 Poskytované sluzby

Dle § 42 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjsich

ptredpisti, poskytuje ZDVOP nasledujici formy péce:

a) ZabezpeCuje plné piimé zaopatieni ditéte v zafizeni spocivajici v poskytovani
ubytovani, stravovani a oSaceni.

b) Poskytuje vychovnou péci.

C) Zajistuje poskytnuti zdravotni péce zdravotnickym zafizenim, véetné primarni
zdravotni péce.

d) Poskytuje poradenstvi ditéti, jeho rodi¢im nebo osobam odpovédnym za vychovu
ditéte.

e) Zajist'uje pomoc pii piipravé déti na skolni vyucovani a doprovod déti do skoly.

f) Vytvaii podminky pro zajmovou ¢innost déti.

g) Je povinno poskytovat ditéti odbornou péci prostiednictvim socialniho pracovnika
a psychologa.

h) Je povinno vydat vnitini fad zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktery

vychazi z vymezeni ¢innosti zafizeni timto zdkonem.

8 MATOUSEK, O. Stdtni organy socialnépravni ochrany déti, s.13.
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Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je povinno poskytovat sluzby a za-

jistit nepietrzity provoz.®

1.4 Vedeni dokumentace

ZDVOP ma povinnost vést evidenci déti umisténych v zafizeni a téz spisovou dokumen-
taci, ktera musi obsahovat v§echny udaje a zaznamy o skute¢nostech, které se ve vztahu
k ditéti fesily. Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, diive vedlo

zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc o détech v zatizeni nédsledujici dokumenty:

a) Evidenci, kterd obsahuje:

1. jméno a ptijmeni ditéte, pokud je znamo,

2. datum narozeni ditéte, pokud je zndmo (neni-li znamo datum narozeni ditéte,
uvede se piiblizny veék ditéte),

3. adresu mista trvalého pobytu (neni-li znama adresa trvalého pobytu, uvede se
jiny Gdaj o misté pobytu ditéte pied piijetim do zatizeni),

4. datum a Cas piijeti ditéte do zafizeni a datum jeho ukonceni,

5. davod ptijeti do zafizeni.

b) Spisovou dokumentaci, ktera obsahuje:

1. udaje uvedené v evidenci v pism. a) bodech 1 az 5,

2. original ¢i kopie rozhodnuti soudu o umisténi ditéte v zatizeni, Zadost obecniho
ufadu obce s rozsifenou plsobnosti o umisténi ditéte v zafizeni, doklad o pfijeti
ditéte a pisemnou dohodu podle § 42 odst. 5,

3. zdznamy o spolupraci zafizeni s organy socidlné-pravni ochrany, s dalSimi
organy, pravnickymi i fyzickymi osobami,

4. zaznamy o pomoci a 1é€bé poskytnuté 1€katské péci a jejich divodech,

5. kopie hlaseni obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti o tom, ze dité
pobyva v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc,

6. dalsi udaje potiebné pro poskytovani socialné-pravni ochrany, napt. rodny list.

Novelou zdkona se zrusil pojem zadost a nyni se setkdme pouze se smlouvou, ktera
se uzavird mezi rodi¢em a zafizenim, anebo ditétem a zatfizenim. Ve smlouv€ musi byt

uvedeno bliz§i vymezeni dlivodl pro umisténi ditéte, rozsah poskytované pomoci, misto

9 Srov. NOVOTNA, V. Socidlné—pravni ochrana déti, s. T1.
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a Cas poskytovani ochrany a pomoci, zptsob a vyse thrady za poskytovani ochrany a po-
moci V zafizeni, prohlaseni o zdravotnim stavu ditéte a identifika¢ni tidaje zdravotni po-
jistovny, ujednani o dodrzovani vnitinich pravidlech pro poskytovani ochrany a pomoci
ditéti, vypovédni ditvody a vypoveédni doby, doba platnosti smlouvy a ujednani o kapes-

ném, jde-li 0 nezaopatiené dité starsi 7 let.

1.5 Pobyt déti v zarizeni

Dité€ je mozné piijmout do zafizeni ZDVOP riznymi zpisoby. Ty jsou definované zéko-
nem ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti. Zpusoby pfijeti ditéte do zafizeni

jsou tyto:

1. Na zdkladé uzavieni smlouvy mezi rodicem a zatizenim nebo mezi ditétem starSim
15 let a zafizenim. Navrh smlouvy se posila na ptislusny OSPOD. Pokud je dité
umisténo do zafizeni na zdkladé smlouvy, mize dité pobyvat v zafizeni nejdéle 3
mesice od jeho umisténi v zafizeni. Tato smlouva lze 1x prodlouzit, celkové tedy
na 6 mésicu.

2. Svéienim soudu. Je-li dit¢ svéteno do zafizeni na zéklad€ soudu, je délka pobytu
ditéte v zafizeni stanovena piredbéZnym opatienim nebo rozhodnutim soudu:

e Rychlé predbézné opatieni. Navrh mize podat pouze ptislusny OSPOD. Jde
0 rozhodnuti soudu, jehoZ cilem je zajisténi péce o dité. Pfedb&zné opatieni se
vydava v ptipadech, kdy dité pfiméfenou péci nema nebo je v pfimém ohrozeni.
Ptedbézné opatfeni ma platnost jednoho mésice a miize byt prodlouzeno vzdy
0 jeden mésic, ale celkova doba jeho platnosti nesmi pfesahnout $est mésici.
V nékterych ptipadech je ptedbézné opatieni stanoveno rovnou na dobu tii
mésici, v ojedinélych piipadech lze stanovit pfedbézné opatieni na Sest mésicu.

e Rozhodnuti soudu primo. Soud mize dit€¢ pfimo svéfit do ptislusného zatizeni
na dobu Sesti mésict. Tento zplisob neni tolik vyuzivany.

3. V ramci okamZité pomoci muze byt dité v zafizeni umisténo na 48 hodin. Béhem

této doby se pracovnici snazi o co nejrychlejsi vhodné feseni situace ditéte.

Pobyt déti v zafizeni mize mit riznou dobu trvani. Délka pobytu ditéte ve ZDVOP

muzZe trvat nejdéle po dobu:

10 Srov. MATOUSEK, O. Stdtni orgdny socialnépravni ochrany déti, s. 14.
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a) 3 mésict od umisténi ditéte do ZDVOP na zakladé smlouvy zakonného zastupce
ditéte; v ptipad¢ opakované zadosti zdkonného zastupce o umisténi ditéte v ZDVOP
muze byt dit€ piijato do péce zatizeni v délce dalSich 3 mésich jen s piedchozim
pisemnym souhlasem obecniho Ufadu s rozsifenou plisobnosti;

b) 6 mésica, je-li dit¢ umisténo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na
zaklad¢ zadosti obecniho uradu obce S rozsifenou plisobnosti nebo na zaklad¢ za-
dosti ditéte, jestlize s pobytem ditéte vyslovil souhlas rodi¢ nebo jind osoba odpo-
veédna za vychovu ditéte; vyjimecné lze tuto dobu prodlouzit v ptipadé, Ze si rodice
nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte prokazatelné upravuji své pomeéry
tak, aby mohli prevzit dité do osobni péce; celkova doba neptetrzitého pobytu ditéte
V zatizeni nesmi pfesahnout dobu 12 mésicu;

C) stanovenou Vv rozhodnuti soudu o vychovném opatieni podle § 13a, kterym byl
nafizen pobyt ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo po dobu,
po kterou trva rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc podle § 971 odst. 2 obfanského zakoniku.

Vyse uvedené zpiisoby 1ze kombinovat, napt. nejdtive je dit€¢ umisténo na smlouvu a po
uplynuti této doby mliZze byt umisténo na zakladé predbézného opatieni.

Déti ze socialné slabsich rodin, u kterych nebyly zajistény bytové ani finanéni
podminky, byly dfive do ZDVOP umistovany na delsi dobu. Bylo to zplsobeno
predevsim tim, ze do détskych domovi mize byt umisténo dité, kterému byly 3 roky.

,, Podle véku mohou byt déti, jejichz zdravotni stav vyzaduje poskytovani zdravotni
péce ve formé liizkové péce, umisteny do détskych domovii pro déti do 3 let véku podle
§ 43 zakona o zdravotnich sluzbach, které jsou v piisobnosti resortu zdravotnictvi. Déti
ve véku od 3 let jsou umistovany do zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
V piisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy a déti mentalné nebo télesné
postizené nebo s kombinovanymi vadami, pokud je u nich narizena ustavni vychova, jsou
umistovany do domovii pro osoby se zdravotnim postizenim v pusobnosti resortu prace a
socidalnich véci podle zdkona o socidlnich sluzbach. “**

Z toho divodu ZDVOP vyskytovaly spise déti do 3 let, které zde byly, dokud
nedosahly vé€ku nezbytného pro umisténi do détského domova. Proto si zafizeni ziskala

ve spolecnosti piezdivku ,, kojenecké ustavy *“.

1 NOVOTNA, V. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdiem: podrobny komentdr k novele
provedené zakonem ¢. 363/2021 Sb. od 1.1.2022, vcetné zmén ucinnych od 1.1.2025 a 1.1.2028, s. 215.
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Celkova doba pobytu déti v zafizeni se odviji podle situace, kvili které bylo dit¢ do
ZDVOP umisténo. Jestlize byly divodem umisténi ditéte Spatné materiadlni podminky ro-
diny, tj. finan¢ni ¢i bytové problémy, nemiva to vétSinou vliv na délku pobytu ditéte v za-
fizeni. Ve vysledku déti, které byly do zafizeni umistény z té€chto divoda, nepobyvaji
Vv zafizeni vyznamné kratsi ¢i delSi dobu v porovnani s détmi, které byly do zatizeni pfi-
jaty za jinych podminek. Jestlize bylo jednim z diivodd zanedbéani péce jakozto samo-
statny davod, byva pobyt ditéte v ZDVOP delsi. Je to z toho divodu, ze sanace rodiny
a preventivni prace s rodinou v piipadé ohrozeni vychovy ditéte a napraveni této situace

vyzaduje del3i ¢as.!?

1.6 Diivody prijeti do ZDVOP

Duwvody pro ptijeti ditéte do ZDVOP jsou individualni a byvaji ¢asto odlisné. Mezi nej-
Cast¢j$i divody patii bytové problémy, finan¢ni problémy a zanedbani péce o dite.
., V souboru déti mladsich 5 let je neprizniva bytova situace jednim z ditvodui pro prijeti
dokonce u vice nez jedné poloviny déti. Se zvysujicim se vékem se zastoupeni tohoto
ditvodu jako jedné z pricin umisteni ditéte do ZDVOP sniZuje, pri riistu podilu pricin
souvisejicich s vychovnymi problémy v rodiné. “*3

Bez ohledu na kombinaci vice diivodi uvadéji Barvikova a Paloncyoval* vycet

potadi divodu pro piijeti do ZDVOP takto:

bytové problémy rodiny;
finan¢ni problémy rodiny, dluhy;
zanedbani péce;

nezvladani péce;

A A

zavislost na alkoholu nebo jinych navykovych latkach osoby zodpovédné za vy-
chovu ditéte;

6. podezieni z tyrani;

7. dité opusténo osobou zodpovédnou za jeho vychovu;

8. Jjiné;

12 5rgy. BARVIKOVA, J., PALONCYOVA, I., MACHOVA 1. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc — umistovani deti, podminky péce o déti, financovani provozu, S. 51.

B BARVIKOVA, J., PALONCYOVA, J., MACHOVA J. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc —
umistovani deti, podminky péce o déti, financovani provozu, S. 30.

14 Srov. tamtéz, s. 31.
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9. vazba nebo vykon trestu osoby zodpovédné za vychovu,

10. neshody mezi osobou zodpovédnou za vychovu a détmi, utéky z domova;
11. hospitalizace osoby zodpovédné za vychovu ditéte;

12. nezvladani problémového chovani ditéte;

13. domaci nasili;

14. podezieni z pohlavniho zneuzivani,

15. amrti osoby zodpovédné za vychovu ditéte.

,, Pokud pomineme bytové a financni ditvody, jez se ve vsech typech ZDVOP umistily
na prvnich mistech mezi ostatnimi ditvody pro prijeti ditéte, pak nejcastéji uvadenymi
divody bylo zanedbadni péce, s vétsi cetnosti v pripade ZDVOP pri deétskych domovech
(...). Ve ZDVOP pri détskych centrech/kojeneckych ustavech je priblizné pétina déti
umisténa z divodu opusténi ditéte pecujici osobou (déti casto prichdzi rovnou z porod-
nice), ale i z ditvodu zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach této osoby (...).
Ve ZDVOP kategorie ,jiné‘ se zdd, ze vyznamnou roli pro prijeti ditéte v porovnani
S ostatnimi zarizenimi hraji narusené vztahy mezi pecujicimi osobami a détmi. Relativné
casto je tak jeden z divodii, proc¢ bylo dité do zarizeni umisténo, oznaceno nezviadani
problémového chovani ditete, neshody mezi pecujici osobou a détmi, podezreni z tyrani

¢i opusteni ditéte.

1.7 PropusSténi ditéte ze ZDVOP

Odchod ditéte ze zatfizeni se odviji od situace ditéte. Jednim diivodem propusténi ze
ZDVOP je zména podminek v rodiné ditéte, jestlize byly béhem pobytu ditéte splnény
pozadované podminky pro néavrat ditéte do biologické rodiny (bytové podminky, finan¢ni
situace, krizové situace apod.). Jestlize se tyto podminky nepodaftilo splnit, musi soud
zvolit vhodné feSeni pro dalsi vychovu a péci o dite.

Mezi vycet mist, kam muze byt dit€¢ ze ZDVOP propusténo, patii: ndvrat do bio-
logické rodiny, adopce nebo osvojeni, péstounska péce, détsky domov nebo diagnosticky

ustav.

15 BARVIKOVA, J., PALONCYOVA, J., MACHOVA J. Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc —
Umistovani deti, podminky péce o déti, financovani provozu, s.31.
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2 Détské centrum Jihoceského kraje

Zatizeni vzniklo v roce 2006 jako obecné prospésna spolecnost pod vedenim naméstka
hejtmana Jihoceského kraje MUDr. Pavelky, ktery byl odpovédny za odbor socialnich
veci a zdravotnictvi. Do té doby nebylo v JihoCeském kraji zafizeni, které by v ptipadé
potieby zajistovalo pomoc a péci o déti, které se ocitly v nelehké situaci. V té dobé se
déti umistovaly do kojeneckych ustavi v riznych krajich, ponévadz se jednalo o déti do
3 let. Détské centrum Jiho¢eského kraje, 0. p. S., pecovalo o déti do véku 6 let.

Détské centrum JihoCeského kraje poskytuje verejné prospésné sluzby v socialni
oblasti pro vykon socialné-pravni ochrany déti a spada pod zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP). Déle zatizeni poskytuje socialni prevenci prostfednictvim
socialni rehabilitace, kde se uskuteciiuje zacvikové misto pro matku (ptipadné jinou
pecujici osobu) s détmi.® | Posldnim je cilené, pohotové a odborné pomdhat ohrozenym
détem a jejich rodinam, které se nachdzeji ve slozité socidlni situaci. Smyslem pomoci je
nabidnout uzivateli takovy souhrn sluzeb, které budou vychdzet z jeho individualnich

potieb a budou dle moznosti navazovat na jeho dosavadni styl Zivota. “*’

okamzitou pomoc a pobyt domaciho charakteru détem, které se ocitly v krizové ¢i
naro¢né rodinné situaci. Détem je poskytovana zdravotni péce, psychologicka péce,
preventivni a terapeutickd pomoc psychologa, socialni péce a poradenstvi pfi umisténi do
dalsich zafizeni nebo vySetieni na odbornych pracovistich a konzultace se socialnimi
pracovniky. V neposledni fad¢ poskytuje centrum také pedagogickou péci dle véku
a individualnich potieb ditéte.'8

Standardy kvality ZDVOP DCJK deklaruji, ze ,,oéhem pobytu ditéte na oddéleni
ZDVOP jsou zajistovany veSkeré potreby ditéte, komunikace s rodinou a pracovniky
OSPOD. Tyto na sebe navazujici ¢innosti umoznuji ditéti se co nejrychleji navratit zpet

do jeho prirozeného rodinného prostiedi. “*°

16 Srov. KARAS, M. Domdci 7ad. [online], s. 8.
17 Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], ¢. 1, s. 2.
18 Srov. KARAS, M. Domdci #ad. [online], s. 7.
19 Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [onling], ¢&. 1, s. 2.
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2.1 Cile ¢innosti

Hlavnim cilem zatizeni je umoznit détem se co v nejkratsi dobé vratit zpét do biologické
rodiny. Pokud by situace zédala jinak, je v zajmu déti umistit je do ndhradni rodinné péce.

Jako dalsim cilem Cinnosti zafizeni je vytvaret détem prostiedi, kter¢ jim v Co nej-
vetsi mife bude pfipominat domov a tim ¢astecné umoznit zit dle dosavadnich navyka.
Zaroven rozvijet celkovou osobnost ditéte, a to jak po jeho dusSevni, tak po fyzické
strance. Dulezité je respektovani citového zivota déti a umoznéni navazani kontaktu
s rodinou a prateli. Vzdy je kladen dtiraz na individualni potieby jedince. V ramci pobytu
se pro kazd¢ dité tvoii individudlni plan, tvorba osobnich cili a potieb ditéte a rodiny.
Tvorbu individualniho planu ma na starosti kliCovy pracovnik, ktery je vzdy pii piijmu
ditéte uren vrchni sestrou. Kazdé dité ma pravo na respektovani jeho prav, vyjadfovat
své potteby, prani, touhy, ale mad pravo podat i stiznost. K tomu slouzi schranky na

stiznosti, aby dité mohlo podat stiznost anonymné.?

2.2 Cilova skupina osob

V soucasné dob¢ je zafizeni pievazné prizpusobeno pro déti ve véku od 3 do 18 let. Do
zarizeni jsou umistovany i déti mladsi 3 let véku, a to z diivodu, aby se nerozdé&lovaly
sourozenecké skupiny. Nebo se jedna o vyjimeéné piipady umisténi.

Dutivody piijmu déti jsou riznorodé. Jednd se o déti, které se ocitly bez jakékoliv
péce a jejich vyvoj a Zivot byl vazné ohrozen. Dale jsou do zafizeni umistovany déti,
které byly télesné ¢i duSevné tyrané, déti zneuzivané ¢i déti, jejichZ zékladni prava byla
zavazné ohrozena.?!

V priubéhu poslednich let se zvysil pocet mladistvych, ktefi pfichazeji do zafizeni
na vlastni zadost. To mohou ucinit osoby, které dovrSily 15 let. Na zakladé zadosti
mladistvého je se zafizenim podepsana smlouva o umisténi do zafizeni, ktera se uzavira
nejdéle na 3 mésice.

Mezi nejcastéjsi davody pfiijeti ditéte do DCJIK patii zejména nedostatecnd péce,
zavazna socialni situace v roding, zavazna krizova situace v roding€, nezajisténa péce nebo

odmitnuti ditéte matkou.??

20 Srov. Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], ¢. 1, s. 2.
21 Srov. Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], ¢. 1, s. 4
22 Srov. Vyrocni zprava 2021. [online], s. 17.
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Mezi sekundérni cilovou skupinu ZDVOP patii také rodi¢e umisténého ditéte, pfi-
padné osoba, kterd je za vychovu ditéte odpoveédna. Zatizeni je povinno spolupracovat
s rodinou ditéte, poskytnout pomoc a podporovat je s cilem navratit dité€ zpét do vhodného
rodinného prostiedi.?® V ramci pobytu ditéte v zafizeni je proto rodiné nabizeno sociélni

poradenstvi.

2.3 Délka pobytu déti v zarizeni

Diive bylo zatizeni uréeno pro déti do 3esti let.?* Vyvojem spoleénosti, pozadavky statu
a rozvojem pestounské péce, jsou nyni déti do 3 let primarn¢ umistovany do péstounské
péce, at’ uz v ramci rodiny nebo k profesiondlnim péstounim. Na zacatku ¢innosti byly
déti v zatizeni ve vétSin€ piipadech do té doby, nez dovrsily véku 3 let, aby mohly byt
umistény do Détskych domovi. V této dobé byly vétsi moznosti adopce, a to i mezina-
rodni.

V soucasné dob¢ se primérnd doba pobytu déti umisténych v zafizeni pohybuje
okolo 6 mésicli. Do zafizeni jsou umistovany spiSe sourozenecké skupiny na zakladé
smlouvy s rodi¢i nebo na zakladé rozhodnuti soudu. U starSich déti, ktefi pfichazeji na
vlastni Zadost, byva pobyt delsi. Vétsinou se jednad o dlouhodoby proces vyteSeni jejich
situace. P&stounska péce u déti starSiho véku byva velmi obtizna.

V tabulce 1 jsou shrnuty poéty piijatych déti v prib&hu poslednich let, primérny
veék piijatych déti a primérna délka pobytu ditéte v DCIK.

Tab. 1: Statistika poctu, véku a priimérné doby pobytu déti v DCJK®

Pocet Pramérny vék déti Primérna doba pobytu k 31. 12,

Rok vee -

prijatych déti (roky) (dny)
2017 55 3 117
2018 55 3,5 76
2019 65 3,5 93
2020 31 9 150
2021 36 7,2 128

3 Srov. Standardy kvality socidlné—pravni ochrany pro zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
2014 [online] €. 1, s. 9.

24 Srov. KARAS, M. Domdci #ad. [online], s. 7.

2 7droj: Vyroéni zprava 2021. [online], s. 17.
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Z tabulky vyplyva naristajici primérny v€k déti, které jsou umistovany do zafi-
zeni. Tento jev je zptisoben zménou struktury socialnich sluzeb v CR. Klade se vétsi diraz
na péstounskou péci, a to predevSim na profesiondlni péstounskou péci. Zakon
¢. 452/1992 Sh., 0 péstounské péci, stanovuje: ,, V pripadech, kdy neni rodici zabezpecena
radna vychova deti, mohou organy k tomu prislusné cinit potrebna vychovna opatieni
podle zakona o rodiné. K prohloubeni techto opatieni se umoziuje sverit dité do
péstounské péce podle tohoto zdkona, jestlize nelze zajistit radnou vychovu ditete
predevsim jeho osvojenim a ustavni vychova neni vhodnéejsi.“ Do zafizeni jsou proto
Vv piipad¢€ nevhodného prostiedi ¢i nestabilni situace v rodin€ na dels$i dobu umistovany
predevsim déti star§iho veéku ¢i sourozenecké skupiny. O této problematice hovofi i jedna
z respondentek: ,, Cilova skupina se samoziejmé postupem casu meéni podle zmén socidalni
prdce celkove. Vznikli profesiondlni péstouni, zhorsily se podle mé podminky adopce,
takze ta cilova skupina se méni podle tohohle, jak stat meéni socialni zazemi. Diky
profesiondalnim péstouniim v podstaté nejsou miminka. TakZe u ndas se méni vékovad
kategorie deéti. To s tim kazdopdadné souvisi. Adopce. Tim, Ze nejsou miminka, tak se
adopce neresi. Tim, Ze jsou starsi déti, tak se resi spise péstounska péce nebo détsky
domov. *

Dale je mozné ztabulky 1 vyc€ist snizujici se pocet piijatych déti, ktery byl

wrwe

zaptic¢inén pandemii covid-19. Po pandemii zacal pocet déti umistovanych do zafizeni

S 4

useku.

2.4 Odchod déti ze zarizeni

Jak jsem jiz zminila vy3e, v pribshu let se méni struktura socialnich sluzeb v CR, a tim
se méni i moznosti umistovani déti po odchodu z DCJK. Naptiklad v roce 2017
odchazelo nejvétsi procento prijatych déti zpét do biologické rodiny. Dalsi velkd ¢ast
odchazela do jiného typu zafizeni (détské domovy, détské diagnostické ustavy ¢i détské
psychiatrické nemocnice). Dale odchazely déti do nahradni rodinné péce, predevsim do
péstounské péce, a adopce se tykala minimalniho procenta déti. Naopak v roce 2020 bylo
nejvice déti propusténo do jiného zafizeni, o néco mén¢ déti se navratilo zpét do

rodinného prostredi a dale byly déti umistovany do nédhradni rodinné péce, kdy to byla
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spiSe péstounska péce, protoze v roce 2020 nebylo zadné dité osvojeno. Velice zajimavé
jsou statistiky za rok 2021, a to jak z hlediska véku déti umisténych do zafizeni, tak
Z hlediska toho, kam byly déti umistovany. V roce 2021 byl vék nejmladsiho ditcte
ptijatého do DCJK pouhych 19 dni. NejstarSimu ditéti ptijatému v tomto roce do DCIK
bylo 17,5 roku. Béhem roku bylo piijato 38 déti, z toho 46 % déti se vratilo zpét do
biologické rodiny a 42 % déti bylo umisténo do jiného zatizeni. Do ndhradni rodinné péce

$lo 12 % déti (z toho 3 % adopce a 9 % péstounska péce).?

% Srov. Vyrocni zprava 2021. [onling], s. 17-19.
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3 Vlastni vyzkumné Setieni

3.1 Vyzkumny cil

Cilem mého vyzkumného Setieni je zjistit, jakd je prace vychovného pracovnika
v ZDVOP, a to na zaklad¢ ptipadové studie v Détském centru Jihoc¢eského kraje. Mimo
jiné chci zjistit, jestli se napln prace ve skuteCnosti néjak lisi od vymezeni daného
legislativou. Vyzkum ma za cil popsat praci vychovného pracovnika nejen z pohledu
formalnich pravidel, ale také na zakladé vypovédi vychovnych pracovniki, ktefi v tomto

zafizeni pracuji ¢i pracovali.

3.2 Zvoleny typ vyzkumu

Rozhodla jsem se pro empiricky kvalitativni vyzkum. ,, Kvalitativni vyzkum je proces hle-
dani porozumeéni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného soci-
dalniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje
riizné typy textii, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdani v priroze-
nych podminkach. “*" \ybrala jsem si tento piistup z toho déivodu, Ze mi jde o hlubsi
porozuméni a detailni popis napln€ prace vychovatelii v konkrétnim zatizeni, a to DCIK
Strakonice.

Pro mé Setieni je dulezité hlubsi porozuméni praci vychovatele nejenom z vefejné
dostupnych metodik, ale také na zakladé konkrétnich pirikladi z praxe vychovatelt. Proto
jsem zvolila kvalitativni vyzkum, pti kterém nepotiebuji velky vyzkumni vzorek, ale je
podstatné intenzivni Setieni cilové skupiny. Zaroven pro zvolené téma neni dostate¢né
mnozstvi odborné literatury, kterd by se vychovatelem v ZDVOP zabyvala. Z toho
divodu jsem pro sviij vyzkum vybrala rozhovory s vychovateli, abych mohla poskladat
celistvy pohled na praci vychovatele v Détském centru JihoCeského kraje. Mezi
respondenty jsou i vychovatelky z predeslé doby, abych poukazala na to, jak se prace

vychovatelek méni, naptiklad z divodu zmény vékové skupiny déti, kteti potiebuji veétsi

27 Creswell (cit. podle Hendl 2005, str. 50).
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rozsah prace vychovného pracovnika. Zaroven je mezi respondenty vychovatelka, ktera
Vv zatizeni pracuje delSi dobu a mulze zmény nédplné prace vychovatele popsat

diky dlouhodobé osobni zkuSenosti.

3.3 Pouzité metody k ziskani dat

Pro muj vyzkum jsem zvolila narativni pfistup z toho divodu, ze jsem pomoci vypravéni
vychovatelti zjistovala jejich osobni zkuSenost. Metodou sbéru dat jsou hloubkové
rozhovory s vychovateli, kdy jsem zjist'ovala, co je naplni jejich prace, jestli se v néjakém
ohledu lisi skutecnost a praxe od predepsanych povinnosti a norem.

Hloubkovy rozhovor definuje naptiklad Steinar Kvale jako: ,, metodu, jejimz uicelem
Jje ziskat vyliceni zitého svéta dotazovaného s respektem K interpretaci vyznamu popsa-
nych jevii.“®® Zvazovala jsem i metodu ohniskovych skupin, které by mi napomohly
k ziskani velkému mnozZstvi udaji, mohla bych sledovat interakce mezi vychovateli —
vymeénu zkusenosti a nazort. Dosla jsem ovSem k zavéru, ze uméle vytvorené prostredi
by bylo spiSe kontraproduktivni. ,, Prostiednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy
zkoumdani clenové urcitého prostiedi, urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat
stejné pochopeni jednani a udalosti, jakym disponuji clenové dané skupiny. Pomoci
otevienych otazek muze badatel porozumét pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled
omezoval pomoci vybéru polozek v dotazniku. « %°

Pouzila jsem polostrukturovany rozhovor s pomoci pfipravenych otazek, kdy jsem
se dale doptavala na dalsi informace, které vyplynuly béhem rozhovoru. Pfi realizaci
rozhovortl jsem méla problém se spravnym vyznénim otdzek, protoze jsem do tématu
zainteresovana z toho diivodu, Ze v tomto zafizeni sama pracuji jako vychovny pracovnik.
Diky tomu jsem sice védela, na co se chci zeptat, ale nékteré ptipravené otazky byly
,kostrbaté* a ne zcela Gcelné, protoze se zaméfovaly na stanovené téma, a nebyl prostor
pro doplnéni potiebnych souvislosti.

Data ziskana v prubéhu rozhovort jsem fixovala pomoci nahravky. Abych mohla
se ziskanymi daty dale pracovat, provedla jsem piepis jednotlivych rozhovort.

Poznatky z rozhovora jsou porovnavany s poznatky z legislativnich dokument.

2 Cit. podle SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 159-160.
2 Tamtéz.
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K ziskani pohledu na praci vychovatele v DCJK jsem chtéla vyuzit taktéz pozoro-
vani, jelikoz v DCJK také pracuji. ,,Zucastneny pozorovatel viastné zastava dvé ulohy
zaroven: jednak je ucastnikem interakct, pricemz se od ostatnich lidi odlisuje mirou ucasti
na aktivitach (aktivity spise sleduje, nez aby je inicioval), jednak je pozorovatelem, tedy
badatelem, ktery se od ostatnich aktérii odlisuje zamérem. Pozorovatel se tak do jisté miry
ucastni probihajicich aktivit, ale ,drzi se zpatky *, kdyz klade otdzky na veci, které kazdy
ze studované skupiny vi. “*

Pozorovani prace vychovatelu bych vyuzila jako doplitkovou metodu k poznatkiim
ziskanym z rozhovort. Nekteré ¢innosti vykonavaji vychovatelé rutinné a nevénuji jiz
béznym ¢innostem tak velkou pozornost. Pozorovani by mi pomohlo odhalit néktera
dopliikova fakta, které nezaznéla v rozhovorech od respondentl. Systematictéjsi pozoro-
vani jsem vSak nakonec nemohla uskute¢nit z toho diivodu, Ze musim sama zastavat
pozici vychovatelky a nelze nalezité povinnosti prace vynechat a pohlizet na praci
vychovatelek s potfebnym odstupem. Poznatky ziskané jinymi metodami tak pouze

dil¢im zpiisobem dopliiuji o vlastni vhled do problematiky, ktery jsem ziskala diky své

pracovni zkuSenosti.

3.4 Zdroje dat

Rozhovory jsem vedla s vychovateli Détského centra Jiho¢eského kraje ve Strakonicich.
S respondenty jsem komunikovala jiz v listopadu minulého roku, kdy jsme domlouvaly
jednotlivé terminy na uskutecnéni rozhovort. Jako prvni jsem uskutecnila rozhovory
s vychovatelkami Zuzanou a Helenou. Rozhovory probihaly Vv navstévni mistnosti
Détského centra. Déale jsem uskute¢nila rozhovory s Romanou, Dianou a Zdeiikou na
zacatku nového roku Vv pribéhu jednoho tydne, taktéZz v navstévni mistnosti. Détské
centrum jsem si pro rozhovory vybrala z toho divodu, ze ho vSichni respondenti dobie
znaji a nebylo to pro né nekomfortni.

Toto zatizeni jsem si vybrala z toho dtiivodu, ze zde také pracuji jako vychovatelka,
Kk respondentim mam blizko a respondenti ke mné maji diveéru. Vsichni respondenti

pracovali €1 stale pracuji v zafizeni, mezi né patii:

- Zuzana (soucasny vychovny pracovnik, v zarizeni 15 let);

- Zdenka (byvaly vychovny pracovnik, v zarizeni 1,5 roku);

30 SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s.143.
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- Helena (soucasny vychovny pracovnik, v zarizeni 11 let);
- Romana (soucasny vychovny pracovnik, v zarizeni 11 let);

- Diana (byvaly vychovny pracovnik, v zarizeni 2 roky).

Z divodu zachovani anonymity respondentti byla jména zménéna.
Dalsim zdrojem informaci jsou pfislusné dokumenty. Mezi zkoumané dokumenty

byly zahrnuty:

zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist,

zakon €. 363/1999 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist,
- Standardy kvality ZDVOP,

- népln prace vychovnych pracovniki DCJK Strakonice.

Tyto dokumenty byly zkoumany za cilem porovnat vypovédi respondentl s poZa-
davky na naplii prace vychovatele danymi piislusSnymi pravnimi ptfedpisy a dalSimi
uvedenymi dokumenty.

Zaroven jsem vychazela z poznatkli vlastni zkuSenosti, které jsem béhem prace
vychovatelky v DCJK nasbirala. Do piipadové studie jsem zahrnula né€které piiklady
Spatné ¢i dobré praxe, se kterymi jsem se v ramci prace vychovatelky setkala.

Vzhledem k identifikaci konkrétniho zatizeni jsou zména jména, data a dalsi citlivé
informace. Z toho divodu nebyly zvoleny i nékteré piipady déti do kazuistik, protoze by
mohlo dojit k identifikovani, a proto jsem volila takové piipady, aby k této situaci
nedoslo. Prace se zaroven opira o vefejné dostupné dokumenty, tj. Doméci fad, Standardy

kvality ZDVOP a metodiky, podle kterych se zafizeni fidi.

3.5 Analyza dat

Jako metodu vyhodnocovani dat jsem zvolila kategorizaci, kdy jsem rozdélila napIné
prace vychovatele v DCJK a napln prace dle legislativnich dokumentd. Kategorizaci jsem
zvolila z diivodu, aby bylo mozné porovnat, které kategorie se objevi v legislativeé ¢i
dokumentech a ve vypovédich respondentll. ,, Proces seskupovani pojmii, které se zdaji
prisluset stejnému jevu, nazyvame kategorizace. Jev reprezentovany urcitou kategorii

dostane také pojmové oznaceni, ovsem toto oznaceni by jiz melo byt abstrakinéjsi nez
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Jjména pojmui, které jsou v této kategorii uskupeny. Kategorie maji urcity pojmovy rozsah,

ktery urcuje, které skupiny pojmii neboli subkategorie spadaji pod danou kategorii. 3

3.6 Design vyzkumu

Jako design vyzkumného Setfeni jsem zvolila ptipadovou studii. ,, V pripadové studii jde
o detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika malo pripadii. Zatimco Ve statistickém
Setreni shromazdujeme relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedincu (nebo pri-
padii), v pripadové studii sbirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo néekolika malo
Jjedincu. V pripadové studii jde o zachyceni slozZitosti pripadu, o popis vztahii v jejich ce-
listvosti. “%

Ptipadovou studii jsem zvolila pfedev§im z toho diivodu, Ze mym cilem bylo zjistit,
jak vypada prace vychovateld v konkrétnim zatizeni — DCJK Strakonice. Ziskané udaje
nelze zobecnit na vSechna zafizeni podobného typu, ale poskytuje detailni informace
0 dané skupiné vychovatela v urcitych specifickych podminkach. Mym cilem bylo ziskat
a sepsat komplexni obraz sledované skupiny.

Vyhodou piipadové studie je pruznad strategie z divodu pfizplsobeni postupu
vyzkumného Setfeni, shromazd’ovani dat a naroku situace.

Jako prvni jsem zacala uskute¢novat rozhovory s respondenty, podle kterych jsem
chtéla urcit jednotlivé kategorie naplné prace vychovatele. Po uskute¢néni prvniho
rozhoru mi chybéla potiebna data z legislativnich dokumentt a nedokézala jsem ziskana
data spravné zaradit. Proto jsem rozhovory musela pferusit, dokud jsem neziskala
potfebné mnozstvi informaci. Nez jsem pokracovala v rozhovorech, nastudovala jsem si
Standardy kvality ZDVOP, kde se prace vychovatele popisuje. Po nastudovani téchto
dokumentt jsem v rozhovorech pokracovala a diky nastudovanym informacim mi vznikl
obraz jednotlivych bodiu prace vychovatele. Nékteré poznatky z dokumenti se leckdy
jevily v rozporu s poznatky ziskanymi v rozhovorech. V piipadé¢ rozport jsem informace

doplnila vlastnimi zkuSenostmi.

31 STRAUSS, A. L., CORBIN, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené
teorie, s. 45.
32 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 104.

26



4 Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky svého vyzkumného Setfeni shrnu nejprve v podobé témat, kterd vyvstala jako
dulezita v rozhovorech s vychovateli. V dalsi kapitole pak pro dokresleni obrazu zkouma-
ného ZDVOP a prace vychovateli doplnim nékolik kazuistik déti, s nimiz vychovatelé

V tomto zafizeni pracuji.

4.1 Osobnost vychovného pracovnika

Pedagogicky slovnik charakterizuje vychovatele takto: ,, Vychovatel — Pedagogicky
pracovnik piisobici ve Skolach a Skolskych zarizenich, v zarizenich ustavni a ochranné
vwchovy a v oblasti vychovy mimo vyucovani. 3

Vychovny pracovnik spadd mezi pedagogické pracovniky, které definuje zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo
kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym usku-
tecniuje vychovu a vzdelavani na zaklade zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "prima
pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava cinnost skoly,
nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici
cinnost skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost v zarize-
nich socialnich sluzeb.

,,Osobnost v sobé zahrnuje Siroké spektrum nejriznéjsich dispozic, které podminuji
a ovliviiuji mysleni, chovani, jednani a rozhodovani ¢lovéka v riznych situacich a které
propijcuji témto jeho aktivitam rysy podobnosti, stejnosti a jednotnosti. Osobnost byva
definovana jako soubor dusevnich vlastnosti jedince, jez tvori trvaly celek jeho dusevniho
zivota. Osobnost pedagoga ... neni stdla, ale meni se pod vlivem prostiedi a nejriiznéjsich

socializacnich cinitelil, které na ni piisobi. «34

3 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 279.
3 SPOUSTA, V. Teoretické zdklady vychovy ve volném &ase, s. 132.
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Osobnost vychovatele je ve vychové déti v ZDVOP klicova. Dité si musi
s vychovatelem vytvofit vztah, coz by bez otevienosti, naklonosti a dostate¢né empatie
nebylo mozné. Ve vypovédich respondenti se téma empatie a vybudovani vztahu s détmi
vyskytovalo velice Casto: ,, Urcité dat détem podporu, pocit bezpeci, projevit lasku
a emoci, ze kazdé dité za neco stoji. At je z jakéhokoliv prostiedi, at prichazi s cimkoliv,
tak ma pravo na to, abych mu dala trochu té lasky.  (Zuzana)

Dalsi respondentka uvedla, Ze vychovatel zastdva urCitou nahradu matky, proto
musi byt empaticky a zéroven zastavat roli autority: ,, Vychovatel by mé byt co nejvetsi
nahradou matky. Mél by byt empaticky, ale zarovern byt prirozenou autoritou. Zjednodu-
Sené receno, mit deti rad a umét je vyslechnout a pomoci. “ (Romana)

Zaroven musi vychovatel disponovat i jinymi vlastnostmi, jako napiiklad nemit
pfedsudky ¢i byt tolerantni a trpélivy. Na vychové déti se v zatizeni podili velky pocet
pracovniki, u kterych je nutna spoluprace a komunikace mezi sebou. V tom se vyskytuje
I mozné uskali vychovatele. Protoze se na péci o dité podili velky pocet pracovnikii, je
pro dité obtizné otevtit se uplné vSem. Proto vychovatel ma za ukol vytvofit si s ditétem
dobry vztah, aby se na néj pii jakémkoliv problému mohlo dité obratit. Velky pocet pra-
covniki jako tskali prace vychovatele se objevil i ve vypovédi jedné z respondentek:
.,V zarizeni se strida persondl pri ranni, odpoledni a nocni smené. Za mého piisobenti,
dva pedagogicti pracovnici, zdravotni sestry a pomocny zdravotni personal. To je hrozné
moc lidi, se kterymi umisténé dité prijde do kontaktu. * (Zdenka)

Vychovatel pracuje s ditétem v zafizeni po celou dobu jeho pobytu a nejvice pisobi
na vychovu a chovani ditéte. Ze své zkuSenosti mohu doplnit, ze je dulezité, aby
vychovatel mél dobrou pamét, aby se mohl orientovat v jednotlivych ptipadech. Kazdé
dité pfichazi z jinych podminek prostiedi, z riznych ditvodd, ma jiné potieby a rozdilné
vnimani. Kazdé dité si s sebou nese i odlisné prozitky a traumata, proto je potieba brat
zfetel na veskeré okolnosti.

Diilezité je také schopnost prozivat a ovladat své emoce. Mnoho piipadii je emocné
naroénych — déti tyrané, zneuzivané apod. Vychovatel proto musi najit hranici, aby
nadbytecné emoce nebranily v jeho praci s ditétem.

Hlavni osobnostni a moralni pozadavky uvadéné ve standardech zatizeni jsou tyto:
schopnost tymove spolupracovat, loajalita vic¢i organizaci, komunikaéni dovednosti,

otevienost k feSeni problémt, ochota vii¢i spolupracovnikiim a uzivatelim, schopnost
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respektovat osobnost a prava vSech, poctivost, slusnost, zdvofilost, klid a rozvaha
V jedndni, ochota zapojit se do celoZivotniho vzdélavani, empatie.®®

Dle Pavkové®® musi vychovatel mit i kladné charakterové vlastnosti, tj. altruismus,
spravedlnost, pracovitost a sebeovladani. Vychovatel by mél dale mit patiicné védomosti,
dovednosti a navyky, pfislusné schopnosti, inteligenci, tvofivost, zvlasté schopnost
vychovavat i zadouci nazory a postoje. Hlavni podstatou je, aby vychovatel dokazal
pracovat se svymi pozitivnimi i negativnimi vlastnostmi. Pavkova uvadi nékolik rysa

osobnosti, které jsou podminkou uspésného vykonavani pedagogického povolani:

- schopnost empatie, vciténi se do prozivani druhych;

- komunikativnost, dovednosti verbalniho i neverbalniho sdélovani a uméni naslou-
chat, potéseni z komunikace s lidmi;

- pfiméfend mira dominantnosti, kterd umoznuje vedeni jinych lidi;

- 0dolnost, zvladani naro¢nych zivotnich situaci, stabilita, nekonfliktnost;

- pozitivni ladéni, optimismus i zdravy skepticismus, pfevaha kladnych emoci;

- pozitivni vztah k lidem, k détem, dospivajicim, dospélym, seniorim, opravdovy

zajem o jejich osudy, radost ze vzdjemného kontaktu.

4.2 Napln prace

Pracovni napli se v pribéhu let pro vychovného pracovnika meénila a vyvijela. Pfi vzniku
Détského centra byly v zatizeni predevsim déti do veku tii let. Prace se proto zamétovala
na uspokojovani zékladnich potfeb a nacvik sebeobsluznych ¢innosti. Pozdéji se vékova
hranice ménila a do zafizeni zacaly piichazet déti starSiho véku. Vychovny pracovnici
museli zacit fesit pfedSkolni vzdélavani, logopedii, odklad Skolni dochazky ¢i vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné a vice se zaméfovat na vyvoj déti a jejich potieby.
V soucasné dobé se v zatizeni vyskytuji pfevazné déti ve véku 4-15 let.

V popisu pracovni ¢innosti vychovného pracovnika jsou uvedeny povinnosti, které
plati pro veskeré pracovniky, kteti v zafizeni s détmi pracuji. Spadé sem chod bézného
denniho rezimu, zajiStovani bezpecnosti déti neustalym dohledem nad jednotlivymi
¢innostmi, spolupréce s ostatnimi pracovniky na organizaci dopoledniho a odpoledniho

programu — vychazky mimo zafizeni, kulturni a sportovni akce, kontrola dodrzovani

3 Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], €. 6, s. 7.
3% PAVKOVA, J. Osobnost pedagoga volného casu, vychovatele, s. 134-135.
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predpisti o ochrané zdravi a bezpecnosti pii praci. Patfi sem také povinnosti jako zdo-
konalovat své odborné znalosti ¢i dodrzovat ml¢enlivost.

Podle Standardii kvality®” vychovny pracovnik dale zajistuje dozor a doprovody
déti do mateiskych skol a zakladnich skol. Doprovazi déti i na ostatni ¢innosti mimo za-
fizeni — napft. zdjmové krouzky. Ma na starosti zajistovani détem piedsSkolniho a skolniho
veéku vychovné vzdelavaci ¢innost zamétenou na vytvareni a rozsifovani védomosti, do-
vednosti, zajmtl a schopnosti v ndvaznosti na diive ziskané navyky. Aktivné se zamétuje
na nacvik zakladnich sebeobsluznych ¢innosti déti, v€etné zvladani zakladnich hygienic-
kych navyk a stravovani. Pti své praci vyuziva vychovné a vzdélavaci metody se zame-
fenim na rozvoj a posileni rozumovych, jazykovych, té¢lesnych, hudebnich a vytvarnych
schopnosti a dovednosti. Ve spolupraci s ostatnimi pracovniky provadi a zpracovava
hodnoceni déti, poskytuje poradenskou ¢innost star§im détem a ptipadné jejich rodictm.
Vychovny pracovnik dale vede pozadovanou dokumentaci déti a fadné se pripravuje na
kazdou vychovnou jednotku.

Napln prace dale rozvadi ve své vypovédi jedna z vychovatelek takto: ,, Napini mé
prace byla predevsim péce o deéti, ktera se velmi lisila podle veku ditéte. Prebalovani,
dopomoc s oblékanim, hrani, prochdzky, doprovod do skoly a skolky, pomoc s uikoly, po-
vidani... K tomu patrilo i vedeni dokumentace — jednak kazdodenni zaznam o zdravotnim
stavu a cinnosti ditéte, a pak také priibeh adaptace nového ditéte a pravidelné kratkodobé
a dlouhodobé vyhodnocovani cilii. “ (Diana)

Dalsi respondentka povazuje praci vychovatele ve ZDVOP jako celistvost sloZzenou
z vice slozek povinnosti, a to nejen z pohledu obstaravani obsluznych ¢innosti, ale také
feSeni dalSich vychovnych aspekti: ,,Obstaravame véci ohledné Skoly, vychovné pro-
blémy deti, celkovou péci o deti. Mame prdci jako ostatni zaméstnanci, ale jesté spoustu
veci navic. Zarizovani druzin, krouzku, pripravu do Skoly, komunikaci s uciteli, je toho
opravdu mnoho.” (Helena) Co konkrétné predstavuje sdéleni, ze ,,je toho opravdu

mnoho*, doplnim dale:

Ofsetiovatelska zprava
Pti odchodu ditéte do jinych zatizeni podobného typu sepisuje vychovny pracovnik oSet-
fovatelskou zpravu. Ve zpravée jsou uvedeny zakladni informace o ditéti, jakozto jméno,

datum narozeni, poptipadé sourozenci ditéte, pokud s nim byli v zafizeni umisténi. Pod-

37 Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], &. 6, s. 9.
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statna je ¢ast o prub¢hu adaptace do zafizeni a jaké bylo chovani ditéte v kolektivu. Pokud
se jedna o dit¢ mladsiho véku, tak je ve zpravé uvadeéno, do jaké miry je dit€¢ schopno
samo vykonavat hygienické a sebeobsluzné ¢innosti. Jako dalsi bod je uvadéna strava,
zda se dité stravuje s dopomoci ¢i bez pomoci a jestli se objevuje pii stravovani néjaky
problém — napt. odmitani teplé stravy, na kterou nebylo dit€ doma zvyklé. Dale je potieba
u déti mladSiho Skolniho véku uvadét vyvoj feCovych schopnosti, jeho zajmy, spanek
I potiebu kontaktu pfi usinani, jestli se zapojuje do kolektivnich her a jaké je jeho chovani
ve skupiné. To vSe dopliuje rezim dne ditéte, ktery je velmi Casto shodny s rezimem
danym zafizenim. Zprava je doplnéna informacemi o kontaktu s rodinou, zda dit¢ m¢lo
béhem pobytu n&jaké vychovné problémy, zdravotni vysetteni a nemoci a jestli dochazelo
do mateiské ¢i zakladni $koly. U problematickych pfipadi uvadi vychovatel na zakladé
domluvy s psychologem a dal$imi odborniky také doporuceni pro budouci praci s dité-

tem.

Klicovy pracovnik
Kli¢ovym pracovnikem je jeden ze zaméstnanctl zafizeni, kterého si uréuje samo zatizeni.
V ptipadé Détského centra je za kli¢ového pracovnika zvolen pracovnik, ktery se pfimo
podili na péci o dité. Spolecné s nim spolupracuje socidlni pracovnik. Roli klicového
pracovnika zastava i vychovny pracovnik. ,,Déti maji pravo ménit své klicové pracovniky
a ménit své predstavy o potiebdch, cilech a poskytovanych sluzbdach. 3

Ukolem kli¢ového pracovnika je iniciativné si viimat potieb ditéte, které mu bylo
svéteno. KliCovy pracovnik ma za ukol tvorbu pisemného individualniho planu, jehoz
soucasti je planovani odborné prace s ditétem a jeho rodinou, tvorba kratkodobych cili
(na dobu 3 mésicii) a dlouhodobych cilii (na dobu 6 mésicii).*

Individuélni plan musi byt sestaven dle v€kovych a mentalnich schopnostech ditéte.
»PFi jednani s détmi navazuje klicovy pracovnik rovnocenny partnersky vztah. Dité se
nesmi citit ménécenné, popiipadé nazorové ovliviiované klicovym pracovnikem apod. “4°
Pokud dité zahajilo povinnou §kolni dochazku, tak se musi na tvorb¢ individualniho planu
podilet. Individualni pldn musi byt redlny a ¢asové dosazitelny.*

Proces planovani probihd po celou dobu pobytu ditéte v zafizeni. Za tvorbu

a vyhodnocovani individualniho planu zodpovida pfislusny kli¢ovy pracovnik. Mnohdy

38 Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], ¢&. 10, s. 6.

% Srov. BARVIKOVA, J. Provoz ZDVOP. [online], s. 60.

40 Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [onling], ¢&. 10, s. 3.

4 Srov. Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], &. 2, s. 97.
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se stava, ze dité opusti zafizeni jesté pied uplynuti doby kratkodobych cilt, tj. 3 mésice.
wKlicovy pracovnik si ve vztahu k diteti zachovava profesionalni pristup tim, Ze neni
k diteti presprilis citovy, pratelsky apod., aby nedochdzelo v pripadé posuzovani posky-
tovanych sluzeb k neobjektivnimu hodnoceni. “*?

Soucésti individudlniho pldnovani je seznam rizik, které se mohou béhem pobytu
Vv zafizeni ditéti stat. Do této oblasti patii napt. popaleniny, moznost padu. V tomto pfi-
pad¢ musi byt uveden 1 postup feSeni rizikovych situaci. Seznam rizikovych situaci se
odviji od vé€ku a dovednosti ditéte.

Ukolem kli¢ového pracovnika je taktéz sledovani a zaznamenavani adaptace ditéte
do zatizeni. Celkova adaptace je zaznamenavana po dobu 4 tydnt, kazdy tyden se vyhod-
nocuje zvlast. V rdmci adaptace se sleduje spanek, stravovaci ndvyky, sebeobsluznd ¢in-
nost, hygiena, zapojeni do ¢innosti a poptipadé sledovani neobvyklého chovani. ,,Sledo-
vani a vyhodnocovani naplnovani planu poskytovani socidalnépravni ochrany je diilezitou
soucasti prace s ditétem umistenym v ZDVOP a s jeho rodinou. Poskytuje zpétnou vazbu
0 tom, jak se prace dari ¢i nedari, co jsou jeji silnd a slabd mista a kde je nezbytné
stanovené cile revidovat a prizpusobit lépe aktudlni situaci. Sledovani a vyhodnocovani
naplnovani cili planu poskytovani socidalné-pravni ochrany cini z kazdého sestaveného
planu ,zZivy dokument’ odrazejici skutecnou spoluprdci vsech zainteresovanych stran.
Znamkou dobre sestaveného planu je mimo jiné zejména fakt, Ze priibeh pobytu ditéte
V zaiizeni naplituje sviyj cil a ucel. “*

Z praxe mohu potvrdit, Ze jakozto kli¢ovy pracovnik feSim s détmi, které mam ,,na
starosti““ Cast&ji jejich rodinné situace. Ze strany déti je velkd snaha o ziskani rady
a snazime se spole¢né hledat zplisoby a mozna feseni, které by jim v dané situaci mohly
pomoci. Zatim jsem byla klicovym pracovnikem piedev§im star§Sim divkadm. Jedna ze
starSich divek odesla od rodiny na vlastni zadost, protoze méla konfliktni vztah se svou
matkou. V ramci individualniho planovani jsme se snazily pohlédnout na dané problémy
I pohledem rodi¢t a hledat cesty, jak problém vyfesit. I pies spory, které divka s matkou
méla, nakonec dosla k nazoru, Ze v n¢kterych napjatych situacich byla reakce jeji matky
adekvatni. Nakonec se uskutecnil jeji navrat zpét do rodiny a snazi se i nadale na vztahu

s matkou pracovat.

42 Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], ¢. 10, s. 3.
8 Standard kvality socidlni—ochrany déti pro zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc [online] 2014,
¢. 10, s. 94.
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Piipadové konference

I. Simek Lefevre** definuje ptipadovou konferenci takto: ,, Pripadova konference je opti-
malni nastroj, jak nalézt takovy zpiisob pomoci ohrozenym deétem, aby ze sebe rodice vy-
dali to nejlepsi, co v nich existuje, a dokdzali to vyuzit pro své dité a pro zlepseni situace
cele rodiny. *

Ptipadové konference jsou planovana a koordinovana multidisciplinarni setkéni od-
bornikd, ktefi s rodinou a ohrozenym ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi. Naplano-
vanim a uskutecnéni ptipadové konference, na které se sejdou vSechny strany zajmd, by
méla znamenat pro rodinu ,,podptrnou sit*. Rodice jsou k i¢asti na zasedani piipadové
konference oficialn¢ predvolani.

Multidisciplindrni tym na ptipadové konferenci by mél byt sloZen z pracovnika
organu socidlnépravni ochrany déti, pracovnika socidlnich sluzeb, vychovného poradce
a dalSich pracovnikl, napf. pracovnika specialné pedagogického centra. Jako dalsi se
muzou piipadové konference zucastnit rodice a dité, kterého se piipadova konference
tyka. Ptipadové konference jsou nejcastéji svolavany socidlni pracovnici socidlnépravni
ochrany déti jako nastroj pomoci ohrozenému ditéti a jeho roding.

Smyslem piipadové konference je za aktivni spoluprace rodici, ditéte a odbornikt
komplexné¢ vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny, pojmenovat cil pomoci a vytvofit plan
¢innosti, jez ditéti a rodiné pomohou cile dosdhnout. Cilem je najit takové feSeni, jez
eliminuje, zmirni ¢i odstrani rizika ohrozeni ditéte a posili kompetence rodich 1 rodiny.
Hlavnim tkolem je vytvofeni spole€ného planu, jak fesit obtizné situace ditéte ¢i rodiny.
Vse musi byt srozumitelné, piijatelné a splnitelné v dohodnutém ¢ase pro vSechny strany
pripadové konference.*®

Ptipadova konference ma né¢kolik riznych typt: klasicka ptipadova konference,
urgentni ptipadova konference, motivacni piipadova konference, metodickd ptipadova
konference a expertni ptipadova konference. Struktura jednotlivych typu piipadové
konference nebyva nijak odlisna. Obsah ovSem ovliviiuje potieba fesit konkrétni situace
ditéte a jeho rodiny. Jednotlivé typy jsou uvadény z toho dlivodu, aby se 1épe rozhodovalo
o tom, jakou ptipadovou konferenci svolat s ohledem na pozadavek rychlosti svolani,

vybéru udastnikii a dasového naplanovani.*®

% Cit. podle BECHYNOVA, V. Pripadové konference, s. 11.
% Srov BECHYNOVA, V. Pfipadové konference, s. 11-16.
46 Srov. tamtéz, s. 33.
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Na ptipadovych konferencich, na které jsme pfizvani, jsou vzdy socidlni pracovnice
organu socidlné-pravni ochrany déti, rodice ditéte, socidlni pracovnice a vychovna pra-
covnice z DCIK. Déti se piipadové konference mohou ucastnit, ale jejich Gcast neni
povinna. Také mohou byt ptfizvani ostatni ptibuzni ditéte, napi. prarodice, a to v piipadé¢,
kdy se predpoklada, ze navrat k rodi¢im nebude mozny a jako varianta se nabizi pievzeti
dité¢te do péce prarodi¢i. Dal§imi Castymi UcCastniky byvaji zastupci doprovodnych
neziskovych organizaci, s kterymi rodina spolupracuje.

V prub¢hu piipadové konference ma kazdy moznost se k danému piipadu vyjadrit,
zhodnoti se pifednesena fakta a hleda se nejvhodngjsi feSeni celé situace s ohledem na
dité. Socialni pracovnice zhodnoti spolupraci s rodinou, co se jim povedlo nebo naopak
nepovedlo zajistit, jestli spolupracuji ¢i nikoli nebo také zda maji vhodné& upravené
podminky pro néavrat ditéte dom, zda byly odstranény piipadné prekazky, které zabrano-
valy navratu ditéte zpét do rodiny apod.

Na piipadovou konferenci se vychovny pracovnik pfipravuje spolu se socidlnim
pracovnikem zatizeni. Zhodnoti aktudlni situaci, pribéh celého pobytu a spolupraci
s rodinou ohledné vychovy, Skoly a dalSich zdlezitosti. Vychézi hlavné z jednéni ditcte,
Z pozorovani jeho chovani a z rozhovort s nim v pribéhu celého pobytu. Vychovatel také
zohlednuje zajisStovani vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné, co vse bylo
potieba fesit a zajistit ohledné Skolni dochazky ¢i dochazky do matetské Skoly, ale také
spolupraci s psychologem. Ptipadové konference se vychovny pracovnik zicastiuje
spole¢né se socidlnim pracovnikem vzdy, kdy je zatfizeni na jednani ptizvano.

Za DCJK socialni pracovnice zhodnoti spolupraci s rodinou. Sdéli, zda o dité rodina
projevuje zajem, zda probihaji navstévy ¢i telefonické kontakty. Jestli rodi¢ spolupracuje
a snazi se celou situaci stabilizovat. Vychovny pracovnik piiblizuje cely pribéh pobytu
ditéte v zafizeni, jak se dité zadaptovalo, jestli respektuje pravidla zafizeni, jak reaguje
na pobyt v zafizeni (zda ho zvlada dobfe, jak si rozumi s vrstevniky a personalem).

Dalsi informace, které¢ vychovny pracovnik sdéluje, se tykaji Skoly. Jestli dité bylo
pfesunuto do Skoly blizko zatizeni, anebo zistalo ve své piivodni skole ve mésté svého
bydlisté. Hodnocen je taktéz prospéch ditéte, zvladani piipravy do skoly, jestli ptipravu
zvlada s dopomoci apod.

Vychovny pracovnik vyhodnocuje taktéz celkové chovani ditéte v zatizeni. Hod-
noti pfedevsim spolupraci ditéte s personalem, vztahy s ostatnimi détmi, jaké ma zajmy
a konicky. Ptipadné vychovny pracovnik sdé€luje, zda vznikly po dobu pobytu ditéte

jakékoliv problémy, ptipadné jak byly feSeny a zda byla nutna spoluprace s psychologem
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zatizeni. V neposledni fad€ sdé€luje, co by si dité ptalo a jak se stavi k rodinné situaci.
Spole¢n¢ vychovny pracovnik se socialni pracovnici sdéli své stanovisko k celé situaci,
jestli doporucuji navrat ditéte zpét domu, nebo jestli nepovazuji navrat za vhodny. Pokud
se dité ptipadové konference zicastni, ma rovnéz moznost se k celé situaci vyjadrit.

K situaci se vyjadfuji i pracovnice doprovodnych organizaci, které shrnuji jejich
spolupréci s rodi¢em ¢i celou rodinou, at’ uz po delsi dobu nebo az po piijeti ditéte do
V ramci spoluprace jim organizace pomaha v feSeni tizivych Zivotnich situaci, S vyfi-
zovanim pottebnych formulédii a nalezitosti tykajicich se riznych utadi apod. Taktéz
pomaha organizace roding se zajisStovanim chybé&jicich véci pro déti. Z naSich zkusSenosti
tyto organizace vzdy sd¢lily, Ze s rodinou budou spolupracovat nadale i v ptipadé, ze by
dité nebylo umisténo zpét do rodiny. V tomto ptipadé by organizace s rodi¢i nadale spolu-
pracovala na zlepSovani podminek, aby byl navrat ditéte do rodiny v budoucnu mozny.

Cilem ptipadové konference je spole¢né najit nejvhodnéjsi feSeni pro dité i pro
rodinu. Jsou zde probrany veSkeré moznosti a hledé se nejlepsi varianta. Z kazdé ptipa-
dové konference je pofizen pisemny zapis.

V praxi se bohuzel stava, ze se rodice na pripadovou konferenci nedostavi. Jedna
se o rodice, kteti bud’ nemayji prosttedky na to se na ptipadovou konferenci dostavit, anebo
nemaji jiz o feSeni budouci situace ditdte zajem. Ugast pozvanych subjekti je dobro-
volna.*” ZkuSenosti z praxe jsou takové, Ze viem piizvanym na piipadovou konferenci
piijde s dostatenym predstihem pozvéanka v pisemné podobé. Dle vlastnich zkuSenosti
mohu hodnotit, ze ne vzdy mé rodi¢ zdjem se dostavit. Jako ptiklad Spatné praxe uvedu
otce, ktery byl socialni pracovnici o ptipadové konferenci informovan pisemné s dosta-
teCnym Casovym predstihem. Zaroven s nim o konani komunikovala i po telefonu. Otec
se ale bez omluvy piipadové konference neztcastnil. Pti nékolikatém pokusu o kontak-
tovani sdé€lil, Ze nema zdjem se situaci zabyvat, potiebné podminky pro navrat ditéte

nesplnil a v nejblizs§i dobé je do potiebného stavu nezvladne splnit. Souhlasil tedy

S umisténim svého syna do détského domova.

Zapis denniho reZimu
V zapisech denniho reZimu je zaznamenan celkovy pobyt ditéte v zatizeni. Vychovny

pracovnik zaznamenava kazdou udalost — koupel, péci o pokozku, navstévu Skolského

47 Srov. MATOUSEK, O. Statni orgdny socidlnépravni ochrany déti, s. 16.

35



zatizeni, pfipravu do Skoly, vytvarné, hudebni ¢i pohybové ¢innosti, edukaci rodi¢t apod.
Taktéz se musi evidovat piipadnd zranéni, neobvyklé situace ¢i problémové chovani.
Takto se zaznamenava denni 1 no¢ni zapis.

V praxi se stava, ze zapisy dennich rezim mnohdy spadnou do urcitého stereotypu
a vytrati se jejich ptivodni smysl zapisu. Dobra praxe vyzaduje, aby byl kazdému ditéti
zapsan cely prubéh jeho dne. Pfi plné kapacité zatizeni nebo pfi feSeni mimotradnych

situaci to ovSem neni vzdy mozné splnit. Vzdy je pfednéjsi pfima péce o dité.

Telefony a navstévy

V prvnich 14 dnech je v ramci adaptace ditéte do zatizeni doporuceno neuskutecnovat
navstévy (vyjimku tvoii OSPOD, Policie CR apod.) a dit& m4 omezeny kontakt s rodinou.
Informace po telefonu mohou byt podavany pouze matce ¢i otci po sdéleni rodného ¢isla
ditéte. Dité¢ je mozno dat k telefonu pouze v ptipadé, Ze uhovoru bude piitomny
pracovnik zafizeni. Dit¢ ma pravo hovor odmitnout. Informace jsou podavany i dalsim
osobam, napf. prarodi¢iim, pokud je dodan pisemny souhlas o podavéani informaci.*®
Telefony a navstévy musi byt evidovany v zapisovém listu ditéte. V ptipadé, Ze by

rodi¢ na domluvenou navstévu nedorazil, je nutné o tom rovnéz provést zaznam.

Kapesné

Vychovatel ma na starosti vydej kapesného. Na kapesné ma narok dité od 7 let a vySe
kapesného se odviji podle véku. Je vydavano postupné, mésicni ¢astka je rozdelena podle
poctu tydnii v mésici. Nedava se cely obnos najednou. Dité vzdy podepise, kdyz mu je
kapesné vydano. V ptipad¢, Ze dit€ imysIné néjakou véc znici (skiin, Skolni potieby atd.),

je moznost mu kapesné zkratit a vyuZit ho na kompenzaci Skody.

4.3 Vztah vychovatel—dité

Béhem pobytu ditéte v zafizeni si vychovatel musi s ditétem vytvofit dostate¢ny vztah,
ktery jim bude napomahat v jejich komunikaci a zaclenéni ditéte do kolektivu.
»INejvyznamnéjsi socialni skupinou, fungujici jako primarni socializacni Ccinitel, je
rodina. Rodina diteti zprostredkovaiva sociokulturni zkusenost individualizované a pro ni

specifickym zpiisobem. Uci je dovednostem socialni komunikace, reci, zpiisobiim

48 Srov. Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], €. 9, s. 5.
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uvazovani a hodnoceni, normam a Zddoucim zpiisobiim chovani ve formé roli apod.*®
V momentu, kdy se dité ocitne v Détském centru, ptebira roli privodce zivotem ditéte
pravé vychovatel. Aby ale proces uceni mohl probéhnout, je dalezité mit mezi sebou
vybudovany vztah zalozeny na divére.

Na otazku, co povazuje za nejvice naro¢né, odpovida jedna z respondentek prave
s odkazem na vyznam vztahu vychovatel—dité: ,, Vybudovani vzajemné ditvery. Od toho
se odviji dalsi pristup ditete ke mné, a kdyz mi dité veri, tak se s nim mnohem lépe pracuje.
Je pristupnéjsi. ““ (Zuzana) Za zaklad tohoto vztahu je povaZovana davéra.

Vzajemny vztah vychovatele s ditétem je ovlivnén riznymi vnitinimi i vnéj$imi
Ciniteli. Jednim z vnitinich ¢initelti je naptiklad osobnost. Jak jsem jiz vyse popisovala,
vychovatel ma byt tolerantni, otevieny a bez pfedsudkil. V zatizeni se Casto ocitaji déti
ze socialné slabsich rodin, déti z mensinovych kultur ¢i déti se sklony k delikvenci a vy-
trznictvi. Je potieba, aby vychovatel k ditéti ptistupoval jako ke ¢loveku, ktery potiebuje
poradit a nasmeérovat.

Ve vypovédich se Casto vyskytovalo i téma vymezeni hranic: ,, Na zacdtku jsem se
snazila se rozdat a byt jako kamarddka. Ale postupem casu si clovek uvédomil, zZe déti
toho dost casto zneuzivaji. Je potreba udrzet odstup, protoze ¢lovek nemiize Fict, Ze tohle
Jje to nejlepsi dité a musi se rozdat. Je potreba mit stejny nebo alespon podobny pristup
ke vsem s ohledem na jejich situaci.** (Helena)

Na to navazuje vypoveéd dalsi vychovatelky, kterd taktéz zminuje nastaveni si
hranic ve vztahu Kk ditéti: ,, Prevazoval u mé postoj snazit se pro né udelat uplné vse. To
znamend, zZe casem jsem musela prijit na to, jak pracovat s détma empaticky, ale zbavit
se nadmérné litosti a snahy ,prepecovavat ‘. Rekla bych, Ze s timhle se setkava kazdy, kdo
tam prijde. Empatie musi ziistat, bez ni tam clovek nemiize pracovat. To je bez diskuze.
Ale urcit si tu hranici, kdy ta litost je prebytecnd. Samozrejmé kazdé dite potrebuje
individualni pristup, individudalni péci, ale nékteré véci musi mit hranici. Pokud si
neurcime hranice litosti a prehnané péce..., tak v podstaté clovek poskozuje sam sebe. *
(Zuzana)

Vychovatel by se nemél nechat ovliviiovat negativnimi predsudky. Je tfeba brat
Vv potaz minulost ditéte a pfipadna negativa, neni to ovSem stézejni determinant, ktery by

nam ukazoval, jaké to dit¢ doopravdy je. V zafizeni se vyskytuji socidln¢ slabé déti,

4 VAGNEROVA, M. Vvojova psychologie, s. 8.
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tyrané déti, déti s nestabilnimi podminkami, odlozené déti, déti s vychovnymi problémy
atd. Vychovatel musi vzdy zvolit individualni pfistup ke kazdému ditéti.

Mezi vné&jsi determinanty vytvaieni vychovného vztahu spada socialni a materialni
prostiedi. Socidlni prostiedi je ovliviiovano lidmi, ktefi se v zafizeni pohybuji. Patii sem
vychovni pracovnici, zdravotnicky personal, socialni pracovnice, pracovnice Vv socialnich
sluzbach, dobrovolnici, ale taktéz déti, které utvareji kolektiv. Dalsi sloZkou jsou také
napf. obsah vychovy, pouzit¢ vychovné metody pracovnikii a formy prace. To vse
ovlivituje socialni prostiedi.>

Vsichni respondenti uvedli, ze dtlezitou slozku pro tvorbu vztahu s ditétem je em-
patie. Empatie je ,,vciteni a spoluciténi. V tomto sméru hraje empatie dulezitou roli
Vv mezilidskych vztazich. “** Vciténi se do situace ditéte napomaha vychovateli pochopit,
pro¢ napiiklad dité reaguje na urcit¢ podncty agresivné, ¢i naopak pro¢ se stavi
k n€kterym vécem az apaticky. OvSem pokud piekro¢i empatie pomyslnou hranici, stava
se spiSe ptitézi nezli pomocnikem. ,, ...A4 co pokladam u prace s temito détmi za nutné, je
najit néjakou rozumnou miru soucitu k jejich situaci, ktera nam umozni tak néjak
pochopit, proc se chovaji zrovna takhle. Ale nesmi to prerist v litost a V omlouvani jejich

chovani. * (Diana)

4.3.1 Vychovatel pri prijmu ditéte do zarizeni

Ptijem ditéte do zafizeni se fidi vypracovanym pisemnym postupem. Jednani vychovatele
se odviji od véku ditéte s ohledem na rodinnou situaci, ze které dité ptislo. Ukolem vy-
chovatele je navodit pfijemnou atmosféru a pocit bezpec¢i. Odlouceni od rodiny je pro dité
velice psychicky naro¢né, proto je za potiebi jednat pomalu a nechat ditéti dostatecny Cas
a prostor.

Na piijmu ditéte se podili socialni pracovnik, ktery zajistuje komunikaci s rodinou
¢i prislusnym OSPOD a ziskavani potfebné dokumentace. Zdravotnicky personal provadi
ptijmovy screening. Vychovny pracovnik zastava funkci privodce. Ma na starosti nejen
seznameni se zafizenim, ale také ma ditéti pomoci pochopit divod pfijeti a zvladnout
zménu prostiedi. Postup pfijmu ditéte do zatizeni popisuje ve své vypovedi vychovatelka

Zuzana: ,, Predstavime se, seznamime, nadhodime par jednoduchych otazek, aby nas dité

5 Srov. PAVKOVA, J. Utvdreni vztahu mezi vychovévajicim a vychovavanym v podminkdch volného casu
a zvlastnosti pedagogické komunikace, s. 114.
5L NAKONECNY, M. Obecnda psychologie, s. 376.
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zacalo vnimat. Kdyz si podam ruku s rodici, tak se urcité otocim na déti a snazim se
polozit néjakou jednoduchou otdzku, aby to dité na me zacalo reagovat. Pak vétsinou
mluvime s rodici, abychom ziskali ty zakladni véci, jako Skolu, zdravotni stav, poruchy
chovani, jestli maji, pokud vyzaduji néjakou dalsi odbornou péci. Potom se bavime
S detma. Jak se maji, do jaké tridy chodi. Pokusit se pomalu déti zapojit do rozhovoru,
abych se taky dozvédeéla trosicku postoj toho ditéte a jak to vnima. A pak uz po rozlouceni
S rodici ho predstavit détem, ukazat prostiedi a porad se snazZime o nendsilnou formu.
Prubeézné ho seznamujeme s pravidly a rezimem. Samoziejmé se to odviji podle véku. “

Vychovatel se ¥idi manualem, kde mezi nejzakladnéjsi body patii:

1. Predstaveni se ditéti: Jako prvni musi vychovatel navazat kontakt s ditétem. Ziskat
jeho diivéru a pokladat mu jednoduché otazky, aby dit& za¢alo vnimat. Casto je dité
Vv Soku z pfesunu a je nekomunikativni. Proto je potieba dité¢ pomalu a bez natlaku
zapojit do rozhovoru. Vse se odviji od véku ditéte.

2. Seznamit dite s ditvodem jeho umisténi: \V mnoho ptipadech neni dité schopno po-
rozumét tomu, pro¢ nemuze byt se svou rodinou. Je tfeba s ohledem na vék a psy-
chické schopnosti ditéte empaticky vysvétlit jeho soucasnou situaci a kde se praveé
nachazi.

3. Predstaveni klicového pracovnika: Kazdé dit€ musi znat, kdo je jeho kliovy pra-
covnik. Klicovému pracovnikovi musi dit¢ divéfovat a byt ochotno s nim spolu-
pracovat. Pokud tomu tak neni, dit¢ ma pravo na zménu kli¢ového pracovnika.

4. Ukazka pokoje: Déti jsou rozdélované podle véku na oddé€leni malych a oddé€leni
velkych déti. Sourozenecké skupiny se nechavaji pohromadé. Vychovatel zjistuje,
jakeé véci si dité s sebou privezlo. Ptipadné chybéjici véci ditéti doda.

5. Prohlidka zarizeni: Dité se musi v zafizeni orientovat. Zaroveil musi vychovatel
vymezit pravidla, kam dité nesmi jit bez dozoru — napft. tklidova mistnost, sesterna.

6. Seznameni s ostatnimi zaméstnanci a détmi:. Vychovatel seznami dité s jednotli-
vymi zaméstnanci a jejich funkci v zatizeni. Zalezi na volbé ditéte, jak chce jednot-
livé zaméstnance oslovovat. Starsi déti se ve vétsing piipadech uchyluji k vykani.

7. Navazani na hracku ¢i osobni véci: Aby si déti vytvoftily piijemné;jsi prostiedi, mo-
hou si na pokoji vystavit své osobni véci, napi. fotky z domova nebo plySovou
hracku. Jestlize si dité¢ zadné véci s sebou nepfiveze, vychovatel se pokusi jejich

nepiitomnost nahradit vécmi jinymi.
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8. Domaci rad: Kazdé dité musi byt s ohledem na sviij veék seznameno s pravidly za-
fizeni. Plati to ovSem pfedevsim pro starSi déti, aby védély, jaké maji moznosti.
V Domacim radu je napt. vymezena vyse kapesného, zédkaz chozeni na pokoje
ostatnich déti, nasledky po utéku ze zatizeni, moznosti navstév a individualni vy-
chazky. V ramci Domdciho radu je taktéz uvedeno pouceni o bezpecnosti. Starsi
déti musi seznameni s Domdcim radem podepsat.

9. Denni rezim: Vychovatel musi dit¢ seznamit s chodem zafizeni (stravovani,
povinnosti — rozpis sluzeb u starSich déti, veCerka, volnocCasové aktivity, ¢as na

uceni atd.).

Obdobi adaptace v zafizeni trva obvykle po dobu 14 dni, béhem kterych si dité
zvyka na chod zafizeni, zaméstnance i ostatni déti. V rdmci pfijmu je téz pofizena
fotografie ditéte, kterd slouzi pouze pro tcely zatizeni v ptipadé, ze dojde k utéku ditéte.

Podobny ale v nékterych vécech odlisny je ptijem v rezimu okamzité pomoci. Dité
takto mize byt v zafizeni umisténo pouze na 48 hodin. V nékterych piipadech se piijem
na okamzitou pomoc odehrava i v pozdnich ve¢ernich hodinach. Je potieba zachovat
klidny pfistup s ohledem na emo¢né vypjatou situaci. Samoziejmosti je splnéni vSech
nalezitosti, které k pfijmu patii — zdkladni péce, zdravotni prohlidka, zjiSténi ptipadného
zranéni, zakladni hygiena a postupna adaptace a seznameni se zafizenim. Pokud se jedna
o dité, které pfislo do zafizeni samo, je potieba co nejdiive informovat pfislusSny OSPOD.

Praxe byva takova, Ze pfijem ditéte probiha dle vySe zminénych postupt. Zalezi ale
vzdy na konkrétnim ptipadu, jestli se veskeré nalezitosti piijmu zvladnou zajistit v CO

nejkrat$i dobé. Nejpozdéji do druhého dne by méla byt situace co nejvice stabilizovéna.

4.3.2 Odchod ditéte ze zaFizeni

Odchod ditéte ze zafizeni byva emo¢né vypjatym okamzikem pro vychovatele 1 dité.
Vzdy se jedna o individualni pfipady. Velmi zalezi také na dobé, kterou dité stravilo
Vv zafizeni, na sile vybudovaného vztahu mezi vychovatelem a ditétem a podminkach, za
kterych dité¢ opousti zatizeni. V ptipad¢, kdy se dite vraci zpet do biologické rodiny a jsou
vyieseny krizové situace, které byly ditvodem pfijeti ditéte zatizeni, je odchod ze zatizeni
snaz$i pro vSechny zucastnéné strany. Opacna situace nastava, kdyz se jedné o navraceni
ditéte do biologické rodiny, kde podminky nebyly stale vyieSeny. O tom vypovidaji

nékteré z respondentek:
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., Nékdy je to narocny s tim, kdyz nemam pocit, Ze si to dité polepsi. ZazZila jsem to
uz nekolikrat, a kdyz to dite predavam nekam, kde si nemyslim, zZe to bude lepsi, tak je to
pro mé silné citové vypéti. © (Zuzana)

,,Odchod néekterych déti jsem oplakala, nékdy se mi ulevilo. Je to blby, ale je to tak.
Neékdy jsem méla i radost, pokud jsem vedeéla, zZe jdou do lepsiho — do péstounské nebo
adoptivni rodiny. Pamatuji si ale jeden odchod, ktery jsem nesla tézce. Byl to odchod asi
pétileteho romského chlapecka, ktery byl odebrany z rodiny. Prisel velmi zanedbany, byl
na svij vek velmi sprosty a agresivni. Postupné se ale ménil, nastaveni reZimu, pravidel,
dislednost a zdaroven slusné chovani a péce mu velmi prospélo a bylo z néj sice stdle
divoké, ale hodné a snazivé dite. Asi po piil roce pobytu se ale vratil zpét do své rodiny.
Tento odchod jsem nesla hiife, protoze jsem ho méla velmi rada a vidéla jsem, Ze jde
nékam, kde se vrati zase zpatky a kdo vi, jak dopadne... “ (Diana)

., Nékdy jsou emoce pozitivni. Treba kdyz vim, Ze odchazi do péstounské péce, kde
je budou milovat. Nékdy jsou negativni. Jako kdyz se vraci do biologické rodiny, u které
neverim, Ze to bude fungovat. * (Romana)

Z vypovédi je patrné, Ze ackoliv je na prvnim misté snaha o navraceni ditéte zpét
do vhodného rodinného prostiedi, tak ne vzdy se to stava i skutecnosti. Jsou i takové
ptipady rodin, které béhem pobytu ditéte v DCJK dokézaly splnit veSkeré podminky pro
jeho navrat zpét do rodinného prostiedi. Po navratu ditéte domt ale dosavadni snaha
zacala opét klesat a dité bylo nakonec opét odebrano a vétSinou pak jiz bylo umisténo do
détského domova.

Po splnéni vSech podminek se sourozenci (dévce a chlapec) vratili zpét k rodi¢im.
Ze zaatku rodina fungovala, dokud nedoslo k selhani péce ze strany jednoho z rodici.
Druhy rodi¢ nezvladl obstaravat prostfedky sam, a tak se rodina vratila do stejného stavu,
jako tomu bylo pfed umisténim déti do DCJK. I pfes vynaloZenou snahu byly déti po

kratké dob¢ opét odebrany a umistény do détského domova.

Kontakt po odchodu ze zarizeni

Kontakt ditéte s vychovatelem po odchodu ze zatizeni byva vétSinou iniciovan ze strany
ditéte. Po odchodu do détského domova se miize vychovatel informovat o adaptaci ditéte
V novém zafizeni a piipadn¢ komunikovat s personalem, ktery ma nové dité na starosti.
Nekteré déti poté telefonuji zpét do DCIK, aby udrzely kontakt nejen s personalem

zafizeni, ale také s détmi.
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V ramci vyzkumu jsem se respondentek ptala, zda udrzuji s détmi kontakt i po
odchodu ze zatizeni:

»Ano, ale nebyvam v tom iniciativni. Nechavam to na détech. Pokud chtéji, tak ano.
Tak s nimi mluvim, zatelefonuju, napisu si. Samozrrejmé nejvétsi kontakty jsou v dnesni
dobé pres socialni sité, a ty ja nemam. A nemam je prave z toho diivodu, abych ochranila
sama sebe pred dalsim emocnim vypétim. Rada Se S nimi potkam, promluvim. Ale mam
to nastaveny tak, Zze nemam socialni sité z toho ditvodu, Ze potiebuji mit volny cas pro
sebe. Nejvice se ozyvaji déti, které odesly nedavno. Hezky je, Ze obcas zavolaji i z détskych
domovii. Samoziejmé casem to ochlada, je to logické. Ziji v jiném prostiedi, potkavaji
jiné lidi, které se o né staraji... Ale je hezké, kdyz se ke mné dité samo nékde prihlasi. Pro
mé je to ta pozitivni odezva, ktera oddaluje to moje emocni vypéti a syndrom vyhoreni.
Kdyz vidim, Ze ta prace ma smysl a Ze péce tomu ditéti pomohla. “ (Zuzana)

.S nekterymi ano. * (Romana)

»Ne.“ (Zdenka)

,, Velice sporadicky. Velka cast déti se vrati do toho prostiedi, odkud k nam prisly.
Neni to vidy prostredi, které mné by bylo blizké a které by mné délalo dobre. Samoziejmé
mé zajimd, jak si vedou déti po odchodu od nas. Povédomi, jak se jim vede, jestli jim nase

«

péce méla néjaky smysl a vyznam. Ale abych s nimi udrZovala uzky kontakt, to ne.*
(Helena)

., Déti, které odesly do détského domova nebo do péstounské péce ¢i adoptivni ro-
diny, se cas od casu ozvou, napisi do centra dopis, poslou nakresleny obrdzek nebo fotku.
O detech, které se vratily do své rodiny, vétsinou nevime. *“ (Diana)

Dle vypovédi vétsinu vychovatelt potési kontakt ditéte po odchodu ze zatizeni
a pretrvava i urcita forma kontaktu s ditétem. Vychovatelé v tom ale nejsou iniciativni.
Jeden z duvodu je i ten, Ze i kdyz dité je propusténo, v zafizeni zGstavaji dalsi déti, které

potiebuji vychovu a péci.

4.4 Spoluprace vychovatele s dalSimi subjekty

,,Jako anglicky ekvivalent ceského vyrazu ,interdisciplindrni pristup ‘ se pouziva oznaceni
,working together “. Z tohoto ndazvu je na prvni pohled patrné, Ze odbornici by méli pra-
covat spolu, tedy nikoli nezavisle na sobe, vedle sebe, ale ve vzajemné spolupraci a koo-

peraci. Ditvodem je fakt, Ze ochrana klienta neni predmétem zajmu pouze jednoho re-

42



sortu, jedné instituce, ale je vzdy nutné propojeni sluzeb ruznych instituci, aby ochrana
byla komplexni. Nespoluprace jednotlivych instituci mize vést az k ublizeni klientovi, a to
i presto, Ze jednotlivé mohou tyto instituce pracovat na spickové urovni... Pozitivni
stranku spoluprdce Ize spatiovat v poskytnuti kompletni a rychlé péce. “>?

Aby bylo zajisténo poskytnuti kompletni péce je nutné brat zietel na veskeré slozky
osobnosti ditéte. Proto pro komplexni zajisténi péce je nutna spoluprace odborniki z vice
obort, tj. sociologie, pedagogika, psychologie, pravo a medicina.>®
Spoluprace s OSPOD
Aby byl zarucen v¢asny navrat do rodiny, je nutné spoluprace mezi ptislusnym OSPOD
a DCJK. Vétsinu komunikace zafizuje socialni pracovnik. Vychovatel komunikuje
s OSPOD v ramci navstév v zafizeni, kdy informuje o pobytu ditéte v zafizeni. Jedna se
o0 celkovou adaptaci a chovani ditéte v kolektivu, $kolni dochazku a zvykani si na nové
prostiedi. Dale vychovatel u star$ich déti informuje OSPOD o ptipadnych problémech ve
Skole. Jako dalsi se rozebird zajem ze strany rodiny ¢i dalSich osob pecujicich o dité,
piipadné jak se dité chova po navratu z pobytu u rodi¢t, jak probihaji telefonaty a jak se
dité o roding vyjadiuje a jaky k ni ma postoj.

Vychovatel informuje ptislusny OSPOD v ptipadé, kdy je dité do zafizeni pfijato
V rezimu okamzité pomoci. Taktéz je OSPOD kontaktovan v piipadé uteku ditéte ze
zafizeni.

Zasadni soucasti spoluprace mezi vychovatelem a OSPOD jsou ptipadové konfe-

rence (viz vyse), kde se fesi nepfiznivé Zivotni situace rodict a déti.>*

Spoluprdace se Skolami a Skolskymi zarizenimi

Vychovatel zatizuje ditéti piijeti do mateiské, zakladni nebo stiedni Skoly a piipadné také
ubytovani na domové mladeze. Déti jsou zpravidla umistovany do Skol a Skolskych
zafizeni ve stejném méste, jako se nachazi ZDVOP. V dochazce do téze skoly, kterou déti
dfive navstévovaly, mohou pokracovat jen v piipad¢, pokud se Skola nachazi v dostupné
vzdalenosti. Zalezi té€Z na véku ditéte, kdy déti mohou dojizdet samy, popiipadé pobyvat

na domové mladeze.>®

52 HANUSOVA, J. a HELLEBRANDOVA, K. Interdisciplindrni spoluprdce, s. 5.
5 Srov. Tamtéz, s. 9.

%4 Srov. Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], &. 11, s. 4.

%5 Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], &. 5, s. 5.
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Komunikace se skolami a $kolskymi zafizenimi probiha na denni bazi, kdy
vychovatel konzultuje chovani déti, ptipadné vychovné problémy, klasifikaci, omluvenky
Vv piipadé nemoci apod. Vychovatel dale zajistuje zapis do prvniho ro¢niku, v piipadé, ze
dité nenastoupi v nasledujicim roce do $koly v témze misté. V kompetenci vychovatele
jsou také prihlasky na stfedni Skoly ¢i stfedni odborna ucilisté, které podava na zaklade
komunikace s ditétem a jeho vyucujicim.

Jako dalsi je spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou a specialné peda-
gogickym centrem, kam vychovatel s ditétem dochazi. Vychovatel komunikuje se vSemi
institucemi, které se podileji na komplexni vychoveé déti. Spada sem i zafizovani $kolni
druziny, dochazeni na zajmov¢é aktivity do stiedisek volného Casu, zafizeni doucovani aj.

Vychovatel mé na starosti zajistit pfi nastupu ditéte do matetské nebo zakladni
Skoly bezproblémovy prubéh prechodu do jiného prosttedi. Informuje dité o novém pro-
stiedi, pfipracuje s ditétem pottebné pomicky do matei'ské a zakladni Skoly, komunikuje
se zaméstnanci, aktivné se ucastni diilezitych setkani, jako jsou tfidni schiizky a besidky,

a podili se na piipravé pomticek a pii plnéni domacich tkola.>®

Spoluprice s Policii CR

V piipadé utéku ditéte ze zatizeni musi vychovatel ihned kontaktovat Policii CR, feditele
zaiizeni a zakonného zastupce ditéte. Policii CR musi byt podany podrobné informace,
napf. aktualni obledeni, které mé dité na sob&. Dale vychovatel poskytuje Policii CR
fotografii ditéte, ktera se potizuje pti prijmu ditéte do zatizeni prave z divodu pripadného
atéku.>” Vychovatel dale spolupracuje s Policii CR ohledné podrobnéjsich informaci

k situaci ditéte.

Multidisciplinarni spoluprdce v zarizeni

V zatizeni se na péci o déti spolupodili zdravotnicky personal, vychovatelky, socidlni
pracovnice, ostatni pracovnici pe€ujici o déti, pediatr, psycholog a dalsi. Aby byla zajis-
téna ditéti komplexni péce, je zapotiebi, aby byla zajisténa spoluprace vSech zminénych
pracovniki. Z toho diivodu jsou potadany porady, na kterych se fesi jednotlivé ptipady
déti, probihaji ranni hlaseni, kde se predavaji informace z nocni smény a toho, co je po-
tieba zajistit béhem dne. Vychovatel musi neustale Cerpat informace, aby mél piehled

0 aktualnim déni Zivota jednotlivych déti. Je to z divodu, aby mél dostatek podnétii ke

%6 Srov. Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], &. 12, s. 7.
5" Manual DCJK pro vychovatele p¥i praci s mlddeZi.
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psani oSetfovatelské zpravy, na pripadové konference, ke komunikaci s rodinou ditéte

a OSPOD.

4.5 Rizika prace vychovnych pracovniki

Prace s lidmi pfindsi vzdy néjaké uskali. To plati pfedevsim ve vychoveé déti. Ponévadz
se jedna o pedagogické ovliviiovani nejenom po strance védomosti a dovednosti, ale o vy-
chovné pusobeni na vSechny slozky osobnosti ditéte. Vychovatel ma na starosti vytvaret
pozitivni psychosocidlni podminky, které budou podporovat rozvoj ditéte. Mezi tyto
podminky patii vytvareni ptiznivého socialniho klimatu, jez obsahuje otevienou komuni-
kaci, Uctu, toleranci, uznani, spolupraci a pomoc druhému. Daéle je tfeba respektovat
individudlni potfeby jedince, vénovat se jeho osobnim problémim, podnécovat aktivity,
které vychazeji ze zajmu déti, vést déti k osvojeni praktickych schopnosti i dovednosti,
které vyuziji do budoucnosti. Dat détem dostate¢nou zpétnou vazbu, chranit déti pred
patologickymi jevy, stanovit stabilni pravidla a ugit dité odpovédnosti.*®

V zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc mé kazdé dit€ jiny piibéh, jiné
okolnosti piijmu, kazdé si nese z domova odlisné vzorce chovani, traumata apod. ,,Pri
pedagogicke praci s détmi a mladezi je vSak také nutné rozpoznavat a véasné intervenovat
pri zjisténi dalsich negativnich jevu, zejména domdciho nasili, tyrani a zneuzivani deéti,
ohrozovani mravni vychovy mladeze a poruch prijimani potravy (mentalni bulimie, men-
talni anorexie). Zdakladni strategii prevence je vychova ke zdravému Zivotnimu stylu,
k osvojovani pozitivniho socidlniho chovani a k zachovani integrity osobnosti. “>°

Jednou z predstav, které ve spole¢nosti panuji, je, Ze zafizeni pro déti vyzadujici
pomoc i zatizeni tistavni vychovy obecné, by méla détem nahrazovat domov. To v§ak
neni mozné uskutecnit. Ve snaze vychovatele je ¢astecné ditéti nahradit rodinné prostfedi,
ve smyslu materidlni pomoci, projevit mu lasku, ale vychovatel nikdy nemtze nahradit
biologického rodice. O této situaci se vyjadiila v rozhovoru i jedna z respondentek, ktera
na otazku, zda si mysli, ze zafizeni dokaze nahradit détem rodinné prostiedi, odpovedela
takto: ,,Ne. Protoze rodina ma urcité zvyky, projevy, povahy. Ma urcité rysy, které
nedokdzeme napodobit ¢i udélat. Ty deti jsou zvyklé na néjaké prostiedi, ve kterém se

narodi a vyriistaji. Jsou na to nauceny. I kdyz to prostiedi ¢i rodina neni uplné dobra, tak

5 Srov. HAJEK, B. Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi, s. 187.
9 Tamtéz, s. 194.
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i kdyz je to Spatny, tak ony jsou na to zvykly a je to pro né normalni. I kdyz jim dame to
nejlepsi, co dokazeme, tak nikdy nedokdazeme nahradit rodinu. Do urcité miry jim to bude
prijemné a budou to vyZadovat, ale to piivodni prostiedi, kde se narodily, jim to

nenahradi. “ (Helena)

4.5.1 Détis psychickou deprivaci

Deprivaci Ize definovat jako ztratu ¢i stradani pti nedostatku uspokojeni nasich potieb.
V ptipadé¢ citové deprivace se nejednd o fyzické stradani, nybrz o nedostate¢né uspoko-
jeni zdkladnich duSevnich potieb. Nekdy se mizeme setkat také s vyrazem psychické

hladovéni.5°

,Citovda deprivace je tedy zdvazna forma, kdy diteti chybi stabilni
a spolehlivy vztah s matkou (resp. nahradni materskou osobou). Citové stradani v deétstvi
muze podstatnym zpiisobem ovlivnit celkovy vyvoj osobnosti takového jedince a jeho

«6l

chovani k lidem v dospélosti. ., Stejné deprivacni podminky pusobi rizné na deti

riizného véku a riizné vyvojové urovné. Je jisté, Ze s vekem se méni potreby ditéte
i citlivost na jejich nedostacujici uspokojent. 2

Pticiny deprivace jsou rizné, jedna se napi. o nedostatek socialnich, smyslovych
a emoc¢nich podnéti. Pfi¢inou miize byt také dysfunkéni rodina, kdy jeden z rodicii neni
pfitomny a ten druhy kviili zamé&stnani nema na dit€ dostatek ¢asu, dale konfliktni situace,
traumatizujici postoje dospélych ¢&i fyzické nésili na ditéti.%® P¥i¢in vzniku psychické
deprivace je mnoho. ,,Vseobecné se ma za to, zZe dité ke svému zdravému vyvoji v prvé
Fadé potiebuje citovou vielost a ldasku. Dostdva-li se mu dosti sympatie a citové podpory,
pak to vynakradi i nedostatek jinych psychickych prvkii — napr. nedostatek smyslovych
podnétii, nedostatek hracek, nedostatek vychovy a vzdélani. “®*

Casto se o citové deprivaci hovoii v souvislosti s Gistavni vychovou a vychovou
v podobnych typech zafizeni, kde se setkavame s détmi zanedbanymi, opusténymi
a détmi Zijicimi v nevhodném prostiedi. VétSina z nich piijde do téchto zatfizeni jiz néjak
poznamenana ze svého dosavadniho Zivota. Ustavni vychova byva ¢asto spojovana
s nedostate¢nou péci pravé z pohledu davani dostatku lasky détem. Jedna ,teta” musi

obstarat n¢kolik déti, a nez vSem stihne zaopatfit jidlo, piti a dal$i véci, nezbyva jiz Cas

8 Srov. LANGMEIER, J. a MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi, s. 23.
81 Y AGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 18.

62| ANGMEIER, J. a MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v detstvi, s. 205.

63 Tamtéz, s. 73.

64 Tamtéz, s. 23.
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na pohlazeni a nahrazovani chybé&jici matky. Za hlavni nedostatek byva oznacovana
umélost ustavniho prostfedi, kdy zddné pldnovani nemiize nahradit podminky pfiroze-
ného Zivota.%

D¢ti do Détského centra ptichazeji z riznych podminek a za riznych situaci. Najed-
nou se dité nachazi ve velkém kolektivu, ditéti je dodana veskera potfebna materialni
péce, ale také pocit lasky a soundlezitosti ze strany vychovatele a dal§ich pracovnikd,
ktefi se podileji na jeho vychové. Naznaky problému psychické deprivace déti prichazeji-
cich do DCJK nastinila vjedné ze svych odpovédi respondentka Helena: ,, Pokus
0 doplnéni chybéjici rodiny a predani toho, co puvodni rodina nebyla schopna detem
dostatecné predat. Jako slusné vychovani, nahrada lasky a kontaktu a soundlezZitosti,
protoze to bud’ neznaji, anebo jim to chybi.

Zaroven se u citové deprivovanych déti projevuje hluboka vnitini netenost
k hodnoté véci. Casto je tento jev vidét na Vanoce, kdy déti diky sponzorskym dartim
dostavaji velké mnozstvi véci a hracek. [ kdyz maji déti z darovanych hracek vzdy velikou
radost, nedokazi se k nim ve vétsiné piipadu adekvatné chovat, a hracky kon¢i béhem

kratké doby znicené.

4.5.2 Prace s nactiletymi

Postupem let se v zafizeni zménila vékova skladba déti. Dnes jsou v zafizeni pomérné
bézné také déti starSi 12 let, které do zafizeni predtim pfiSly jen ve vyjimecnych pfi-
padech. Zménou veékové skladby doslo i ke zméné naplné prace vychovného pracovnika,
a predevsim ke zméné dosavadniho ptistupu k vychoveé. Vychovatel musi reagovat na
aktualni potfeby mladeze. Ty se méni nejen z pohledu veékové kategorie, ale také

s aktudlnimi trendy ve spole¢nosti.

Puberta
,, Puberta predstavuje snad nejdynamictejsi, komplexni proménu v Zivoté jedince, ktera
nejakym zpiusobem modifikuje vSechny sloZky osobnosti. Puberta je casto lokalizovana
priblizné mezi 11.-12. a 15. rok. “%®

Puberta je sama o sob¢ pro dité narocnd. Pokud se k této Zivotni fazi pfida jesté

odlouceni od rodiny, je to vyzva nejen pro dité, ale i pro vychovatele. Dité pottebuje pii

8 Srov. LANGMEIER, J. a MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v détstvi, s. 9.
6 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie, s. 237.
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nastavajicich zménach naplnit potfebu sounalezitosti a jistoty. Jedinec v pubertalnim
véku hleda své misto ve spole¢nosti a mezi vrstevniky. Pro déti umisténé v centru je to
0 to t€zsi. Déti mnohdy pochézeji z jinych mést a jsou nuceny zménit Skolu. S tim souvisi
odlouceni od rodiny, adaptace na nové prostiedi a snaha zapadnout do nového kolektivu
vrstevnikll. To vse je spojeno s hledanim vlastni identity, télesnou proménou a vysoce
citlivym prozivani kazdé situace.

Vychovatel v tomto moment¢ zastava roli priavodce. Dité vyzaduje klidny pfistup,
bez piechnanych reakci na emo¢ni chovani ditéte, a pomoc, aby tuto jeho cestu zvladlo.
V obdobi puberty vétSina déti dovrSuje zakladni vzdélani. Vychovatel pomaha ditéti
s vybérem sttedni Skoly a pii piipravé na budouci povolani. Dtlezitym bodem je také
informovanost ditéte ohledné partnerstvi a ptipadného rodi¢ovstvi. Pod vlivem rodicov-

skych vzori a kontaktt s vrstevnickou skupinou se dotvafti sexualni identifikace. Mnoho

déti pochazi z rodin, kdy matka pocala prvni dité, nez dovrsila 18 let.

Adolescence
Adolescence je obdobi, které trva mezi 15. a 20. rokem Zivota ditéte. V tomto obdobi
I nadale vytvaii jedinec svou identitu. Pfechodné obdobi, kterym adolescence je, ma za
ukol poskytnout jedinci ¢as a moznost, aby dosahl predpokladu stat se dospélym ve vSech
oblastech, v nichZ to sou¢asna spole¢nost vyzaduje.®’

Adolescent se povazuje za dospé€lého. Je tieba brat v potaz jeho osobnost, rozvijet
a sméfovat jeho cestu zivotem. Ukolem vychovatele je piedavani zkusenosti do
budoucna. U¢i dité vafit a zvladat dal§i domaci prace, zvySuje jeho finan¢ni gramotnost
apod. Jedna se o celkovou pfipravu na dospély zivot, aby v ptipadé, kdy dité ptajde do
détského domova a bude nuceno se o sebe posléze starat samo, mélo jiz osvojeny zakladni
dovednosti.

Z toho davodu funguje v zafizeni plan sluzeb. Dé&ti maji na starosti uklid kuchyné,
koupelen a spole¢né herny. Jednotlivé sluzby jsou rozdéleny tak, aby to bylo spravedlivé
pro vSechny déti. Sluzby jsou v zafizeni zavedeny z toho diivodu, aby se dité¢ naucilo

nejen domacim pracim, ale také zodpoveédnosti, ze své povinnosti si musi plnit.

67 Srov. VAGNEROVA, M. Wyvojova psychologie, s. 295-298.
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4.5.3 Déti s duSevnim nemocnénim ¢i specialnimi potrebami

Soucasnym tlakem a vyvojem spolec¢nosti dochazi i k tomu, ze ptibyvaji psychické pro-
blémy. A to nejen u dospélych, ale pravé mezi détmi. Do zafizeni jsou umistovany také
déti s riznym psychickym onemocnénim ¢i poruchami chovani.

V souvislosti s tim je potfeba zminit i sebeposkozovani, poruchy pfijmu potravy
a vychovné problémy, které se u mladeze neustale rozsifuji. Adolescent nezvlada psy-
chickou zatéz, ktera je na n&j kladena pii zméné prostiedi a odlou¢eni od rodiny. Casto
ma problém S respektovanim pravidel zafizeni. Aby se dité vyrovnalo se zatézovou
situaci, uchyli se k sebeposkozovani, jakozto formé obranného mechanismu. ,,Nejzndméj-
Simi metodami zamérného sebeposkozovani jsou: seberezani, sebepdleni, sebeoparovani,
Skrabani kiize, sebekousani, propichovani kize, narusovani lécebného procesu prede-
Slého poranéni, vytrhavani si vilasu, ras a oboci, sebetluceni, zabranovani prutoku krve,
poziti malého mnoZstvi toxické latky nebo nejedlého predmétu... “%®

Nejcasteji se u déti umisténych v zafizeni vyskytuje sebefezdni (zlomenym
pravitkem, rozbitou sklenénou lahvi, kruzitkem, ziletkami apod.), dale Skrabani kiize
a narusovani lé¢ebného procesu poranéni. V nekterych ptipadech doslo 1 k poziti malého
mnozstvi toxické latky. Sebeposkozovani se objevilo nejcastéji u déti, které pozivaly
psychiatrické 1éky, u déti adolescentniho veéku, kdy psychicky naro¢nou situaci feSily
formou nasili na sob&, anebo také u déti, které to ud¢€laly z recese, ve snaze na sebe
upozornit.

Pokud se u déti objevuje jakékoliv forma sebeposkozovani, at’ uz fezani ¢i anorexie,
je potieba zajistit ditéti psychologickou ¢1 psychiatrickou pomoc. Vychovatel s ditétem
pracuje na zvladani emoci tak, aby nebylo nuceno uchylit se k témto ¢intm.

Cim dal vice piibyvaji déti se sklony k agresi. O tom hovofila ve své vypovédi jedna
z respondentek takto: ,, Nejvétsi problém, bych rekla, je ta agresivita. A ta rizna medi-
kace. To drive nebylo. Takové deti k nam drive nechodily. Pokud mély psychiatrickou
medikaci, tak to resily jina zarizeni. Ale v dnesni dobé je to béznéjsi a rozsirenéjsi mezi
détma, takze jsou umistovany k nam. *“ (Zuzana)

Agresivni chovani mezi mladezi a détmi v posledni dob¢ narusta. ,,Agrese vystupuje

jako reakce na skutecné nebo jen zdanlivé hrozici snizovani vlastni moci. Primdrné se

68 KRIEGELOVA, M. Zameérné sebeposkozovani v détstvi a adolescenci, S. 60.
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zaméruje viici jinym osobam a predmeétim, ale miize se, podle minéni nékterych badatelit
agrese, obratit sekunddrné i proti sobé. “®°
Agresivni chovani mize mit mnoho podob, tj. kousani, tluceni, urazeni, pomlou-

vani a intriky. Nakoneény® uvadi dvé zakladni formy agrese:

- ,agrese vrozend, piivodné biologicky ucelnd, hnévem provazenda (,hnéviva-,
respektive ,vztekla‘ agrese), oznacovand také jako ,impulzivni’, kterd je typickou
reakct na frustraci; je obvykle provazena hnévem a nepratelstvim,

- agrese naucend (ziskana), instrumentalni, vystupujici jako nastroj vlivu v social-
nich interakcich, obvykle jako hrozba nebo riizné zpusoby napadani druhych lidi ve
formé obviniovani, osocovani, vyhrozovani; neni obvykle provizena hnévem ani ne-

‘

pratelstvim.

Agrese je jednim z typil obrannych mechanismil, které maji za cil udrzet vnitini
integritu ¢i rovnovahu, ktera byla naruSena vznikem negativnich zazitkt ¢i emoci. Osoba
se snazi svym agresivnim chovanim rozbit ur¢itou piekazku, ktera mu brani v uspoko-
jeni.”t U déti odloucenych od rodin byvéa agrese vyvolana frustraci jejich sou¢asnou

Zivotni situaci.

4.5.4 Komunikace a spoluprace s rodici

Po pfichodu do zatizeni je dité v adaptacni dobé, kterd trva 14 dni. Béhem této jsou in-
formace o ditéti podavany skrze telefon ptisluSné opravnéné osob&. Navstévy ze strany
rodiny nebo jiné pecujici osoby v této dob¢ nejsou povoleny. O této skutecnosti jsou
vSechny strany sezndmeny pfi pfijmu. BohuZel praxe je takova, ze bud’ rodi¢ do zafizeni
telefonuje kazdy den a snazi se vynutit si kontakt s dit€tem i pfes stanovenou adaptaéni
dobu, anebo rodi¢e viibec nekomunikuji.

Jakmile uplyne stanovené adapta¢ni obdobi, miizou si rodice domluvit navstévu.
Prvni navstéva rodiCe s ditétem probihd vzdy v budové zatizeni. V rdmci navstév je rodic
seznamen s domacim a nav$tévnim fadem. V piipadé poruSeni pravidel 1ze navstévu
predCasné ukoncit. Dalsi navstévy mohou byt uskute¢nény mimo zatizeni, avSak jsou
| ptipady, kdy veskeré navstévy probihaji v zafizeni, protoze napf. hrozi unos ditéte,

anebo je rodi¢ omezen na rodi¢ovskych pravech.

8 NAKONECNY, M. Obecnd psychologie (cit. podle Dorsch 1982), s. 438.
0 Tamtéz, s. 438.
1 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 405-411.
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V ramci navstev je rodicim poskytovano zakladni socialni poradenstvi, kdy se pra-
cuje na tspésném navratu ditéte zpét do rodiny. Socialni poradenstvi je nabizeno pouze
rodicim ditéte. V ramci poradenstvi je nabizena socialni rehabilitace v zafizeni, za pied-
pokladu, Ze je to ucelné. ,,.Z kazdé navstévy se ndsledné vypracuje pisemny zdpis, ktery se
spolu s Individualnim planem péce zalozi do slozky zdkladniho socidlniho poradenstvi.
Ve slozce je téz Zapis neuskutecnenych navstev, pro pripad, zZe se zdkonny zdstupce na
predem domluvenou navstévu nedostavi. Zde se zaznamena, zda se rodic telefonicky
omluvil ¢ se nedostavil bez omluvy. “72

Komunikaci s rodi¢i rozebiraly respondentky ve svych odpovédich na otazku, jaka
je spoluprace rodicu se zafizenim:

., Casto ne jednoducha. Spousta rodicii je socidalné slabych, nemaji motivaci, vybiji
si tu nepriznivou situaci a emoci na socialnich pracovnicich, na nasem zarizeni, protoze
hledaji vinika a nehledaji ho u sebe. Jsou i rodice, kteri spolupracuji dobre, ale téch je
velmi malo. Rekla bych, Ze nejvétsi problém ve spolupraci s rodici je to, Ze vinika hledaji
V nds a to, zZe jedou v urcitych zajetych kolejich a nechtéji to zménit. A od toho se odviji
nechut’ cokoliv, vcéetné spoluprdce s nama. Bohuzel tam byva i agresivita, ale to uz jsou
ty Spatny emoce, které prevraci na nas. *“ (Zuzana)

Respondentka uvadi jako jedno z rizik ¢astou agresivitu rodict. Ta je Castéjsi u so-
cidlné slabsich rodin, které si neuvédomuji, Ze vychovatel neni divodem umisténi ditéte
do zatizeni. Rodice se uchyluji ke slovni agresi, tj. k nadavkam a vyhrizkam.

,, Pokud neni narizeno jinak, tak rodice mohou ditéti zavolat a zeptat se na néj, pri-
padné s nim mluvit, Chodit za ditétem na navstévu. Nékteri si dité mohou brdt na vychazky
nebo na vikendy, prazdniny a tak. Obecné jsem ale vidy méla pocit, Ze zdjem rodicu nebyl
velky. Veétsina se omezi na obcasné zavolani ¢i kratkou navstevu. *“ (Diana)

Tato respondentka rozviji tezi nizkého z&jmu rodicii o navraceni ditéte zpét do ro-
dinného prosttedi. V nékterych ptipadech, kdy se jednd o rodic¢e bez bytovych a financ-
nich prostredki, je komunikace omezena na obcasné telefonaty a velmi nizky pocet
navstév ditéte v zafizeni. Dité se o to vice dotazuje na své rodice a vychovatel mu musi
situaci vysvétlovat s ohledem na jeho vek. Star$i déti si jiz uvédomuji svou situaci, ale
potieba rodi¢e v nich i ptes slaby kontakt prevazuje.

., Cdst rodicii je schopnd normalni spoluprdce. Ale pak jsou tu i dalsi, co nejsou

prizpiisobivi a nedokdzi respektovat zakladni pravidla naseho zarizeni, nerespektuji ani

72 Standardy kvality ZDVOP DCJK 2023. [online], &. 5, s. 2.
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potreby deéti. Vyzaduji to, co oni chtéji. Ale je v tom videt i jejich sobeckost. V nékterych
pripadech jim ani nejde o deéti, ale o jejich potiebu. Nelze Fict, Ze to tak je. Ale do znacné
miry to pocituji.“ (Helena)

Posledni respondentka shrnuje piedchozi vypovédi. Jedna se o celkovou nepiizpi-
sobivost a neochotu spoluprace se zafizenim v ramci dodrzovani zakladnich pravidel,
napf. déti si berou na vychazky, ale béhem nich se jim nevénuji nebo kupuji détem ne-

vhodné potraviny, které jim nasledné zptisobuji potize atd.

4.5.5 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni, nékdy oznacovany jako syndrom burn-out, je definovan jako vyhas-
nuti motivace v momentu, kdy prace nepiinasi ¢lovéku oc¢ekavané vysledky. ,,Syndrom
Jje spojovan se stavem psychického i fyzického vycerpani nasledujiciho po vycerpavajicim
a dlouhotrvajicim stresu. “"® Syndrom vyhoteni byva ¢astéjsi u lidi, ktefi se snazi pomahat
ostatnim lidem a sami pak prozivaji jejich situace. Vychovatel v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc se setkava s riznymi ptipady déti, které byvaji vétsinou
psychicky néaro¢né. ,,.Syndrom vyhorent lze popsat jako dusevni stav objevujici se u lidl,
kteri pracuji s jinymi lidmi a jejichz profese je na mezilidské komunikaci zavisla. Tento
stav ohlasuje cela rada priznakii: clovek se citi celkove Spatne, je emocionalne, dusevné
i télesné unaveny. Ma pocity bezmoci a beznadéje, nema chut’ do prace ani radost ze
Zivota.“™

Riziko syndromu vyhofteni se objevovalo velmi ve vypovédich respondentek. Casto
v souvislosti se zmifiovanim piehnané empatie a silnych vazeb na dité. V Détském centru
nezustavaji déti dlouho dobu, ¢asto se zde déti stiidaji. V momentu, kdy ¢loveék silné
proziva osud kazdého ditéte, zaCina se to projevovat nejenom na jeho soukromi, ale také
na psychickém stavu.

,Samozrejmé kazdeé dite potiebuje individualni pristup, individualni péci, ale
nékteré véci musi mit hranici. Pokud si neurcime hranice litosti a prehnané péce..., tak
V podstaté poskozuje sam sebe. Nemuize to psychicky vydrzet. Bohuzel jsou i pripady, kdy
to zaméstnanci nemohou vydrzet psychicky a jsou nuceni odejiz. Miize to dojit tak daleko,
Ze si muze clovek zpusobit potize nejen psychosomaticky, ale také psychického razu.

V zarizeni tohoto typu hrozi riziko syndromu vyhoreni. “ (Zuzana)

8 JEKLOVA, M. a REITMAYEROVA, E. Syndrom vyhoreni, s. 7.
" TOSNEROVA, T. a TOSNER, J. Burn-out syndrom: pracovni sesit pro uicastniky kurzi, s. 4.
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Mezi zakladni projevy syndromu vyhoteni patii télesné vycerpani, emocionalni
vycerpani, Unava, popudlivost, nedivéfivost, depresivita, negativni a cynicky postoj
k vlastni praci a ke klientim. Kazdy jedinec muiZze syndrom vyhofeni prozivat jinak. Je-
dinec, ktery je k syndromu vyhoteni blize, mize prozivat beznadé€j, psychickou ¢i fyzic-
kou tnavu, pesimismus, obavy, uzkosti, emocni vy€erpani, stres a neustalé napéti, nedo-
statek energie a dalsi. Celkové se snizuje jeho produktivita prace, je ptecitlivély a podraz-
dény, zarove je lhostejny ke své praci.”

V zatizenich s velkym psychickym a emoc¢nim tlakem by mél byt k dispozici psy-
cholog, aby lidé se svym vypétim uméli pracovat. Do Détského centra dochazi psycholog

na supervize, kdy maji zaméstnanci moznost rozebrat problémy, které jsou pro n¢ aktudlni

a zatézove, zaroven se postupné uci se stresem a stresovymi situacemi pracovat.

75 Srov. JEKLOVA, M. a REITMAYEROVA, E. Syndrom vyhoreni, s. 13-22.
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5 Kazuistiky

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na praci vychovatele s détmi, které v poslednich
letech prosly Détskym centrem. Ve spolupraci s vychovatelkami a socialni pracovnici
bude piedstaveno pét kazuistik déti, na kterych bude ilustrovana prace vychovatele
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zaroven Kkazuistiky poukazuji na
dilezitost multidisciplinarni spoluprace mezi odborniky a pracovniky, ktefi se podileji na
vychové ditéte. Pro kazuistiky byly vybrany ptiklady déti, na kterych lze demonstrovat
zvySujici se agresi aproblémy tykajici se déti s psychickymi poruchami. Z divodu
zachovani anonymity byla jména zménéna. V ramci dodrzeni pravidel o zachovani
mlcenlivosti byly veskeré citlivé informace vynechany. Vypusténim téchto informaci
vSak nedoslo ke zkresleni, zmén¢€ vyznéni ¢i sniZeni celkové vypovédni hodnoty téchto

kazuistik.

5.1 Karel

Karel, 13 let, ptisel do zafizeni se svym polorodym bratrem (10 let). Chlapci byli do za-
fizeni pfijati na zaklad¢é zadosti obecniho ufadu s rozsifenou plisobnosti. Matka neméla
finan¢ni ani bytové podminky pro zajiSténi fadné péce o0 dite, tj. piistiesi, zajisténi stravy
ani dalSich zakladnich zivotnich potieb. Karel, jeho matka a bratr Zili spolecné v byté&,
kde byla dlouhodobé neuspokojiva Zivotni situace. Rodina neméla na potraviny, byt nebyl
pfipojeny na elektfinu a v domécnosti netekla voda.

Nad rodinou byl stanoven soudni dohled. Pozd¢ji ziskali ubytovani v azylovém
domé, kde byl pozd¢ji matce ukoncen pobyt z diivodu poruseni pravidel. Ziskani pomoci
od dalsich ¢lenil rodiny nebyla mozna — biologicky otec Karla se na vychové nepodilel
a dlouhodobé neprojevoval o Karla zajem. V ramci §irsi rodiny nebyl nikdo, kdo by se
mohl o chlapce postarat. S rodinou zil i Karliv nevlastni otec, ktery byl uzivatelem
navykovych latek a nevedl ho k zékladnim navykim. Karel nemél doma zadna pravidla

a nemusel nic dodrzovat. Chodil domt pozd¢ v noci, mél zkusenosti s alkoholem
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a navykovymi latkami. Z toho diivodu byla se souhlasem matky podana zadost o umisténi
chlapct do Détského centra.

Pfi néstupu do zatizeni vystupoval Karel klidn¢ a ptatelsky. Dodrzoval pravidla
zafizeni, pomahal s domécimi pracemi, rad pomahal pii piipravé vecetfe Ci pii pecenti,
vychézel s ostatnimi détmi i1 personalem. Po uplynuti adapta¢ni doby mél umoznéné in-
dividualni vychazky a matka se syny udrzovala pravidelny kontakt — jak telefonicky, tak
v ramci individualnich vychdzek. Béhem vychazek Casto navstévoval nizkoprahové zafi-
zeni, kde se setkaval s kamarady.

Béhem Karlova pobytu vypukla pandemie covid-19 a byl vyhlasen nouzovy stav.
Z toho diivodu nemél Karel moznost individualnich vychazek, a protoze byl kufak, nesl
zakaz vychazeni tézce. Byl zvykly vykoufit 1 20 cigaret denn€. Béhem nouzového stavu
m¢la jeho matka vaZznou autohavarii, coz zptsobilo Karlovo zhorSeni psychického stavu.

Vlivem vyse zminénych udélosti doslo k postupnému zhorSovéani Karlova chovani.
Zacal byt agresivni z davodu stavu jeho matky a z nemoznosti individualnich vychazek.
Zacaly se stupniovat spory s ostatnimi détmi v zafizeni, byl vulgarni a agresivni. Nezvladl
byt v jedné mistnosti s malymi détmi delsi dobu. Jeho agresivni projevy ve formé vulga-
rismu se zaCaly objevovat i vici personalu. Jeho agrese se zvySovala a projevovala se
u néj také v riznych formach sebeposkozovani — lehké potfezani na ruce, adery pésti do
jakéhokoliv objektu bez ohledu na zdravotni nasledky apod. Pti pobytu mél problém
s drobnymi kradeZemi, nerespektovanim lékaiského doporuceni pii dodrZzovani klido-
vého rezimu pfi zlomenin€ ruky a nohy, kterou si béhem pobytu v zatizeni zptsobil.

Pfed pandemii navstévoval zakladni Skolu, kde jiz od pocatku mél ke Skolnim
povinnostem laxni ptistup, coz se projevovalo na jeho prospéchu i spolupraci s uciteli. Po
zavedeni online vyuky jeho nechut’ ke Skole zesilila. V domacim prostiedi mél velké
problémy s dodrzovanim vyuky a plnénim tkold. Nespolupracoval ani pti doucovani
s pedagogem Détského centra. Karel mél problémy jiz pfed nastupem do zafizeni. Za
Casté¢ zapominani Skolnich pomucek mu bylo udéleno napomenuti tfidniho ucitele.
Objevovaly se u n¢j kazenské problémy ve formé kradezi, vysoké absence a vulgarniho
chovani vic¢i spoluzdkim i ucitelim. Dopustil se podvodu, kdy si sam podepsal
feditelskou dutku.

Karlovo chovani se zacalo ¢im dal vice zhorSovat. Tii mésice po umisténi do zafi-
zeni béhem vychazky s personalem a dal§imi détmi poprvé utekl. Potkal své kamarady,

a do zafizeni se zpé&t nevratil. Dal$i den byl piiveden Policii CR a ttéku litoval. Po titéku
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mu byly zakazany vychazky s ostatnimi détmi. Od té doby zacaly jesté vétsi vykyvy nalad
nez doposud.

Karel za¢al ze zafizeni opakované utikat. Stiidavé byl ptivadén Policii CR a biolo-
gickym otcem jeho bratra. Karel béhem uteka kouftil cigarety a obc¢as uzival THC, které
ziskaval od kamaradi. Jeho agresivita se stupfiovala a krizové situace Casto fesil nasilim
a poSkozovanim okolnich véci. V rdmci jednoho agresivniho vykyvu rozbil pésti hasi¢sky
pozarni hlasi¢ a na misto musel pfijet Hasi¢sky zachranny sbor kvili demontovani
nouzového tlagitka. Cast&jsi spory s personalem vyvrcholily fyzickym napadenim jedné
z vychovatelek.

Béhem pobytu se uskutecnilo nékolik setkani s psychologem, kde bylo rozebrano
Karlovo chovani a byly mu doporu€eny techniky zvladani stresu, které zpocatku fungo-
valy. OvSem b&éhem kratké doby se Karel vratil zpét k agresivnimu chovani. Na doporu-
¢eni psychologa bylo uskute¢néno psychiatrické vySetieni, které doslo k zavéru, ze Karel
neni schopen zpracovat tézké zivotni situace, které se béhem kratké doby udaly. Byly mu
ptedepsany léky na podporu zklidnéni. Ty Karel odmital a bud’ je schovaval, nebo je
pozdéji vyzvracel.

Karel mél problém s respektovanim autority i1 pravidel zatizeni, ktera pti ptichodu
dodrzoval. Afektované zachvaty se staly témét kazdodenni situaci. Pii feSeni jeho pte-
stupkd vychovnym pracovnikem Karel ¢asto popiral moznost jeho viny. Mezi situace,
které musel vychovny pracovnik s Karlem fesit, patfilo napf. odcizeni telefonu béhem
individudlni vychéazky, rozbité topeni, skiin, zrcadlo (vSe rozbito béhem afektového
stavu), fyzické a slovni utoky za pouziti velmi hrubych a vulgarnich vyrazi, nerespekto-
vani soukromi ostatnich a navstévy cizich div¢ich i chlapeckych pokoji, drobné kradeze
cigaret a menSiho finan¢niho obnosu. Dopoustél se i1 kradezi v zafizeni — nez utekl,
nasbiral véci, které nasel.

Karlovo chovani ovlivitovalo chod zafizeni. Jeho chovani napodobovaly i ostatni
déti. Kvali nerespektovani pravidel a vychovnych pracovnikti byl doporucen diagnos-
ticky pobyt ve specializovaném zaiizeni (DDU). Jeho chovéni stile gradovalo a opa-
kované rozhovory nemély na Karla dostatecny vliv. Proto bylo nasledné ptredbézné
opafeni, na zaklad¢ kterého byl umistén do Détského centra, zménéno na predbézné
opatfeni nafizujici umisténi do DDU, ktery je lépe piipraven na feSeni vychovnych
problému. Karel si situaci uvédomoval, a proto v dobé odjezdu do détského diagnostic-
kého tustavu opét utekl. Jakmile byl pfiveden Polici CR, byl v pozdnich veéernich

hodinach odvezen sociélni pracovnici a vychovnym pracovnikem do DDU.
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5.2 Jana

Jana, 17 let, byla umisténa do zafizeni na vlastni zddost. Od péti let byla umisténa do
péstounské péce. Rodina byla pribézné monitorovana ze strany OSPOD kvuli Grovni
péce. Vztahy v rodin¢ byly dlouhodobé problémové, dochédzelo k castym sportim mezi
Janou a péstouny. V ramci zlepSeni situace byly rodin€ nabidnuty psychologické sluzby
(rodinna terapie), které vSak byly rodinou odmitany.

Situace vyvrcholila v momenté, kdy byla Jana hospitalizovana v nemocnici a od-
mitala se vratit zpét k péstountim. Odmitnuti vratit se do rodinného prostiedi zdivodno-
vala nedostate¢nou divérou k péstouniim a odrazenim rodinnych problém na jejim psy-
chickém 1 fyzickém stavu. V piipad¢ vraceni k péstouniim by dle svych slov zvazovala
utek z domova. Jana méla predepsanou psychiatrickou medikaci a jeji 1€karka nedoporu-
Covala vraceni Jany zpét do péstounské péce. Z toho diivodu byla mezi Janou a zafizenim
sepsana dohoda o umisténi. Péstouni jiz neméli zajem 0 péci o Janu, a proto podali navrh
na zruSeni péstounské péce. Jana o nabizenou péci a pomoc péstountl nestoji, a proto
péstounskou péci ve vztahu k Jané jiz vykonavat nechtéli.

Jana pusobila jako klidné divka, kterd ma rada své soukromi a klid. Nejcastéji tra-
vila ¢as sama na pokoji, do kolektivu déti chodila jen na kratkou dobu. Rada si povidala
s vychovatelkami a feSila svou situaci. To ale platilo pouze za okolnosti, ze méla pozor-
nost dospélého jen pro sebe, nejlépe v soukromi, a méla na povidani klid. Pozornost
dospélych casto vyzadovala skrze upozoriovani na zdravotni potiZze (bolest koncetiny,
vyrazka aj.). Béhem svého pobytu odmitala jakykoliv kontakt s péstouny. Kontakt udrzo-
vala se svou biologickou matku, kterd neméla finan¢ni ani bytové prostiedky, aby si
mohla Janu vzit k sob¢. I dalsi biologicti sourozenci Jany byli z tohoto divodu v ustavni
vychové. Jana doufala, ze kdyz nebude v péstounské péci, ale v péci ustavniho zatizeni,
projevi o ni matka zijem a vezme si ji k sobé. To se ov§em nestalo.”®

Béhem pobytu Jana navstévovala 2. ro¢nik stiedni Skoly a pfes tyden bydlela na
domové mladeze. Do zafizeni se vracela na vikendy. Ve $kole neméla zadny vychovny
problém, Skolu fadn€ navstévovala, Skolni pomtcky méla v potfadku a do vyuky se fadné
zapojovala.

Jana zacala udrzovat partnersky vztah s o n€kolik let starSim muzem, se kterym se

stykala pfi individualnich vychazkach. Muz na ni mél Spatny vliv. Béhem jedné z indivi-

" Toto je velmi asta situace u starSich déti, které jsou umistény do Détského centra. V mnoha piipadech
opousti dité péstounskou rodinu s tim, ze je nespokojené a nevyhovuji mu podminky. Dité si idealizuje
navrat k biologickym rodi¢iim, ktery se neuskute¢ni, a proto pokracuje dale do zafizeni ustavni vychovy.
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dudlnich vychazek spole¢né s nim Jana opustila mésto, a porusila tim pravidla zatizeni.
Jana nedorazila z vychazky vcas. Béhem této doby nejdiive nezvedala telefon, dale lhala
o tom, kde je. Poté do telefonu sdé€lovala, Ze ji pfitel unesl a Ze je ji zle, béhem minuty
pak sdélovala, Ze je vSe v potadku, a uz jede... Pii navratu do zafizeni sdélila, Ze ji pfitel
odvezl, ptestoze nechtéla, zaroven ale pusobila velice spokojené, ze spolu byli. Hodné
ménila své nalady a nazory vlivem starsiho pfitele, ktery mél sdm psychické problémy.
Z divodu porusSeni pravidel méla Jana od vychovatelek vychdzky na néjaky ¢as zakazané.
Protoze Jana udrzovala se star§Sim muzem velice blizky vztah, byla informovana o riziku
téhotenstvi, pripadné mateftstvi, a byla také poucena o bezpecném pohlavim styku.

K vyvrcholeni problému doslo, kdy muz zacal na Janu naléhat, slovné ji napadal
a vyhruzkami napadenim nozem ohrozoval déti ze zafizeni, které byly na individualni
vychazce. Ty na n&j zavolaly Policii CR. Muz se n&kolikrat pokousel dostat do zafizeni
a narusoval jeho chod, kdy byly veskeré vychazky déti z tohoto divodu zruseny. Naléhal
na sdéleni informaci od personalu. Casto do zatizeni volal a psal po smyslenymi jmény,
napt. jménem PCR nebo jménem otce, a dozadoval se Jany. ProtoZze nebyl rodinny
piislusnik, zadné informace mu poskytnuty nebyly.

Jeho natlak mél vliv 1 na psychické zdravi Jany, ktera se ho bala. Staval pod jejim
pokojem a ktic¢el na ni. Jejich vztah byl nestabilni a bouflivy. Jana pfisla s tim, Ze ji pfitel
pozadal o ruku a ona souhlasila. Vychovatelky s ni vedly rozhovor, aby si uv€domila
vSechna pro i proti. Nasledovalo nékolik dalSich vykyvi v jejich vztahu, az Jana pozdéji
vztah s muzem ukondila. Jeji psychicky stav se zhorsil a objevilo se u ni sebeposkozovani.
Ziletkou si pofezala celou plochu lytka (nékolik desitek feznych ran). Kdyz s ni vychova-
telka o tom mluvila, tak si uvédomovala, Ze to nebylo vhodné feSeni, zaroven tu bolest
ale potfebovala. Jakmile ¢in ud€lala, ptisla se ,teté* svéfit, aby ji rany oSetiila. Bylo vidét,
Ze tim vold o pomoc a zaroven se snazi ziskat pozornost pro sebe, za jakoukoliv cenu.
Poté se u ni objevovaly drobné fezné rany na rukach. Pokusila se také o vypiti tekutiny
z elektronické cigarety.

Jané se blizily 18. narozeniny, coZ znamenalo, Ze po dovrSeni osmnacti let se mu-
sela osamostatnit z diivodu jeji nepfiznivé rodinné situace. Zacala se tedy zajimat
0 ,,dospélacky zivot“. Rada pomahala pfi vafeni a peceni, aby se naucila zakladni recepty
a hospodafteni v kuchyni. Projevila velky zajem o feSeni socialnich zalezitosti — sloZenky,
placeni najmu, moznost riznych socialnich davek socialniho zabezpeceni. Ohledné jejich
moznosti s ni komunikovala socialni pracovnice i vychovatelky. Jana se rozhodla postavit

na vlastni nohy a cilevédomé se na to pripravovala.
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Po odchodu ze zafizeni byla pfemisténa do détského domova, ktery mél k dispozici
socialni byty. Jana je s Détskym centrem stdle v kontaktu.”” Dokongila stfedni $kolu
a studuje dale. Je sob&stacna a ma sviij vlastni byt. Nadale pracuje na svych psychickych
problémech, navstévuje psychologa a snazi se udrzovat kontakt se svou biologickou ro-
dinou. Jana je zfetelnym ditkkazem, Ze i dité bez fadného rodinného prostiedi, které projde
péstounskou péci a zafizenim Ustavni vychovy, pfi spravné vychové a nasmérovani si

dokaze svij zivot zorganizovat podle spoleCensky piijatelnych podminek.

5.3 Anicka

Anicka, 13 let, byla pifedana do péce Détského centra na zakladé predbézného opatieni.
OSPOD obdrzel oznameni Skoly, Ze je Anicka nepfiméfené trestand ze strany svého otce.
Rodi¢e byli pozvani na navstévu oddéleni OSPOD, ale bez omluvy se nedostavili.
Nasledné probehl vyslech nezletilé Anicky, kterd uvedla fadu napadeni, kterym celila ze
strany otce. Anicka se se situaci svéfila kamaradkam ve Skole. Jejiho rozruSeni si vSimla
1 ucitelka, ktera to s ni probrala a nasledn¢ kontaktovala OSPOD.

Divka popisovala jeji vztah s otcem, o kterém se vyjadfovala pouze negativné.
Vztah dosel ke zlomu, kdyz Anic¢ku tdajné otec v 8 letech poprvé udefil. V den, kdy se
0 jeji situaci svétila Anicka své ucitelce, se jednalo o konflikt, kdy ji dle Anicky slov otec
udefil ty¢i. Jeho chovani mélo byt vyvolano tim, ze mu Anic¢ka nezvedala telefon.
Nasledovala hadka, kdy otec chytil Ani¢ku za vlasy a udefil ji n€kolikrat do zad, pozdé&ji
na rany pouzil 1 ty¢. Matka byla pfi Gtocich na dceru pfitomna a nedokazala jim zabranit.
Z divodu vysokého rizika opétovného utoku otce na dceru ve snaze presvédcit ji ke sta-
Zeni své vypovédi, byla Anic¢ka umisténa do Détského centra. Pfed odvozem do Détského
centra byla Anicka v kancelafi OSPOD velmi arogantni a chovala se nevhodnym zpiso-
bem, neprojevovala zadnou litost ohledné odlouceni od rodiny.

S rodi¢i méla Anicka velice komplikovany vztah a nevyjadfovala se o nich nijak
vlidné. Rodice se o Anicce pravidelné telefonicky informovali. Pokud prob¢hl rozhovor
pfimo Anicky s rodici, vétSinou skoncil neshody a hadkou. Rodi¢e odmitli Anicce dat
k dispozici v zafizeni mobilni telefon z divodu kontaktu snevhodnymi lidmi pftes

socialni sit€. Na toto opatfeni reagovala Anicka velmi emotivné a o svych rodi¢ich se

" Pozn. ,, Tety* plsobi jako jistota, Ze se ditéti dostane rady, a dité& vi, Ze se na n& mize obratit, pokud bude
potiebovat. Proto starsi déti udrzuji kontakt a jezdi na navstévy i po odchodu ze zatizeni.
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vyjadiovala, Ze je nendvidi a nechce mit s nimi nic spole¢ného. O udalosti, kterd byla
pti¢inou umisténi do Détského centra, dokazala mluvit bez vyrazného projevu emoci.
Mluvila o tom vetejné a bez problému. Z jejiho vypravéni vyplyvalo, ze ona ned¢la nic
Spatn¢, ale rodiciim se piesto jeji chovani nelibi a zbyte¢né ji trestaji. Anicka byla nazoru,
ze pro ni rodice nic ned¢lali, a tudiz je nepotiebuje.

Rodice byli v zafizeni na navstéveé. Podali vychovatelim Détského centra infor-
maci, ze se AniCka stykala s ,,problémovymi* lidmi, uzivateli navykovych latek apod.
Dalsim problémem bylo odmitani plnit své povinnosti. Toto vyvolalo Ani¢¢inu reakci,
kdy si myslela, Ze rodi¢e potrestd svym odchodem z domu do Détského centra. Zadné
fyzické napadeni ze strany otce se nikdy nepotvrdilo. Sam se pfiznal, Ze ji jednou uhodil
do tvare ve chvili, kdy se nevratila domti, nezvedala mobilni telefon a nedala o sob¢ védét.

Anicka od poc¢atku pobytu pusobila velmi sebevédomé. Byla velmi komunikativni
jak s détmi, tak s dospélymi. Obc¢as druhé odradila svym nékdy az drzym vystupovanim.
V kolektivu Détského centra byly déti riznych vékovych kategorii a Anicka mezi ostatni
déti ptili§ nezapadla. Mezi vrstevniky komunikovala, ale s nikym si nevytvofila blizsi
kamaradsky vztah. Nebyla schopna navazovat pevnéjsi vztahy. Neuméla to a ani o to
nestala. V tomto ohledu byla tzv. emo¢né plocha. Pii konfliktni situaci se velmi rychle
rozrusila, reagovala pla¢em ¢i vztekem. Po rozruSeni odchazela na pokoj, kde se sama
uklidnila v soukromi. V dob¢ pfijeti do zafizeni neméla Anicka po téle zadné znamky
byti. Kizi méla ¢istou, bez poSkozeni.

Rada komunikovala s ,tetami“ a snazila se jim vysvétlovat Svoji situaci. Zacala
popisovat chovani jejich rodict, ale také se v jejim vypravovani objevovalo jeji nevhodné
chovani vii¢i rodicim. Z vypravéni vzdy vyplynulo, Ze za svou pravdou si tvrdo§ijné stoji.
Skole vyplynulo, Ze byla velmi sebev€doma, rozuméla si s détmi, které mély vychovné
potize, a pattila na Skole do skupiny problémovych déti. Od ucitelky se vychovatelky také
dozvédé€ly, ze se pfipravovala vychovnd komise z divodu konfliktu mezi Anickou,
dal§ima dvéma dévcaty a spoluzdkem. Jednalo se o vzdjemné napadeni a utok.

Po velmi kratké dob¢ se zacalo Ani¢¢ino negativni chovani stupniovat. Zacala byt
arogantni a bylo obtizné s ni spolupracovat. Nastal obrovsky problém s vulgaritou,
lhanim a zkreslovanim sdélené informace. Zabavu nasla ve straseni malych déti, kdy jim
tvrdila, Ze jim nekdo chodi po pokoji a ze v pokoji strasi. Zacaly problémy se sebeposko-
zovanim, kdy si nejprve kruzitkem poranila kizi na predlokti a poté se demonstrativné

napila dezinfekce pred malymi détmi. Dezinfekci poziela ve velmi malém mnozstvi a po
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vySetfeni v nemocnici neméla zadné poranéni sliznic. Pozd¢ji si ziletkou zplsobila
drobné fezné rany na piedlokti a pofezala si celou ruku az k loktu, kam si vyryla vulgarni
napis. VSechny rany byly pouze povrchové, kdy na sebe chtéla spiSe upozornit, nez si
opravdu ublizit. Jeji nespoluprace a revolta pokracovaly dale. Opakovan¢ personalu
vyhrozovala tGtékem ¢i ublizenim své osobé. Bylo nutné zajistit permanentni dohled
a ucinit opatfeni, aby k dalsim moznym utoklim proti vlastni osobé nebo ostatnim détem
nedoslo — schované ostré piedméty, zakaz vychazek, dozor apod. Také se u ni objevily
znamky zacCinajici poruchy piijmu potravy.

Ze zpravy klinického psychologa bylo zjisténo, ze jiz diive Anic¢¢ina matka
pozadala o pomoc z diivodu nezvladatelnosti jejiho chovani. U Anicky byla konstatovana
porucha chovani a emoci a byl naznaen disharmonicky osobnostni vyvoj. Nebyla
schopnd vytvofit si hlubsi vztah, neprozivala pocit viny a snadno ostatnim ublizila. Mezi
zakladni charakteristiky pattila sebestfednost, sebeprosazovani a snizend empatie.

Anicka stravila v zafizeni mésic a pil, béhem kterého méla nékolik vychovnych
problémt. Byl s ni n€kolikrat proveden vychovny rozhovor, pfi kterém vystupovala vzdy
sebevédomé a arogantné. Ve svém chovani nikdy nevidéla chybu. Jeji jednani mélo nega-
tivni vliv na zbytek déti, které na krizové situace zptisobené Anickou reagovaly placem,
strachem, obavami o sebe 1 0 Anicku. Z toho diivodu byla doporucena hospitalizace na
détské psychiatrii. Soud rozhodl, aby pro stabilizaci Anic¢¢ina psychického stavu byla
provedena komplexni diagnostika, kdy byla zjiStovana mira vaznosti jejich vychovnych
problémi a kompetence rodi¢u K jejich feseni a dalsi vychové. Anicka byla proto umis-
téna do détského diagnostického tstavu. Béhem diagnostického pobytu nékolikrat ze za-
fizeni utekla. Proto byl jeji diagnosticky pobyt nékolikrat opakovany a velmi problema-

ticky.

5.4 Rozarka

Rozarka, 14 let, byla na zdkladé doporuceni své oSetfujici 1ékarky umisténa do détské
psychiatrické nemocnice. Byla tam umisténa pro poruchy chovani a znadmky sebeposko-
zovani (pfiskrcovani se paskem). Pfed pobytem byl podan podnét na PCR k prosetieni
mozného tyrani Rozarky ze strany nevlastni matky — soucasné manZzelky otce, se kterou
sdili spolecnou domécnost. Rozarka na tyrani ze strany nevlastni matky trvala a bala se

ji. Proto odmitla navrat z détské psychiatrické nemocnice k otci. Rozar¢ina biologicka
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matka neme¢la dostate¢né podminky k tomu, aby se o ni dlouhodobé¢ postarala. Z toho
divodu byla Rozarka umisténa do Détského centra, dokud se celd situace neprosetii.
V détské psychiatrické nemocnici stravila jeden mésic.

Rozéarka méla nékolik nevlastnich sourozencti ze strany otce i matky. Dle jejiho
nazoru byl nejvétsi problém ten, Ze si nerozumeéla s nevlastni matkou. Ta ji dle jejich slov
nikdy nepfijala, upfednostiiovala své vlastni déti. Otec byl pracovné Casto pry¢. Nerozu-
méla si s mladSimi sourozenci, chybélo ji soukromi. Ve chvili, kdy chtéla do péce své
Matka viak pro navrat dcery neméla vhodné podminky. Zila spoleéné s mlad$imi souro-
zenci Rozarky v jedné mistnosti u svych rodica.

Rozarka do Détského centra nastoupila v poloving letnich prazdnin. Pfi piijmu do
zafizeni piisobila pfed rodici sebejiste a suverénné (do zafizeni ji pfivezl otec a nevlastni
matka). Neprojevila zaddnou litost, s rodi¢i nekomunikovala a neméla ani potiebu se
s nimi rozlouc¢it. Jakmile byla pfevedena na oddéleni za ostatnimi détmi, jeji chovani se
zmeénilo. Byla uzaviend, nendpadnd a neméla potiebu navazovat kontakt. Komunikovala
pouze tehdy, kdyZ néco potiebovala. Cas travila sama na pokoji, kde si ¢etla. Spoleéné
prostory s ostatnimi détmi navstévovala sporadicky, pouze v piipadé¢, kdyz tam nebylo
tolik déti. Pi1 vétSim mnozstvi déti odchazela. Jakmile bylo kolem ni vice dé€ti a rusno,
odchdézela na svlij pokoj. Méla rada sviij klid a rusivé elementy, tj. hlasité zvuky, kiiceni
apod., ji byly nepfijemné.

Chodila pouze v ¢erném obleceni s vyraznym tmavym li¢enim. Réada cetla knihy
s temnou a valecnou tematikou. U Rozarky se objevovaly Casté vykyvy nalad, zejména
ve vecernich hodinach, kdy byla litostiva a plactiva. O rodi¢ich se ale i tak zmiflovala
sporadicky. O divku béhem pobytu ani jeden z rodi¢ti neprojevoval piili§ velky zajem.
Matka se o dcefi neinformovala vibec a otec pouze ze zacatku, zda je tfeba néco doposlat
a zaridit. Téméf to pusobilo, Ze se otci s nevlastni matkou ulevilo, Ze bude divka mimo
domov, protoze si s ni jiz nevédéli rady. Rozarka absolutné nerespektovala vlastni matku,
s kterou travila nejvice ¢asu, odmitala plnit své povinnosti nebo pomahat v domacnosti.
O navstévu otce Rozarka stala, avSak kdyZz se uskutecnila, neméla navstéva dlouhého
trvani. Rozarka s otcem nekomunikovala, chtéla pouze ptedat véci, které ji pfivezl.

Rozarka se adaptovala bez vétsich problémd, na fad zafizeni si brzy zvykla a neob-
jevovaly se zadné vychovné problémy. Z toho diivodu ji byly umoznény individualni vy-
chazky, pii kterych za ni dojizdéli n€kteti jeji kamaradi a zejména jeji ptitel. Béhem jejiho

pobytu ¢asto ménila nazory o rodinné situaci. Nejprve navrat domi razantné¢ odmitala,
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radéji by $la do détského domova. Nésledné ovsem ndzor zménila a rada by se vratila
domii. Béhem pobytu v zafizeni ji n€kolikrat navstivil jeji socialni pracovnik OSPOD,
ktery se zajimal o to, jak divka v zafizeni prospiva, a zaroven se s ni snazil najit takové
fesSeni, které pro ni bude vhodné. Toto vSak nebylo jednoduché. Zprvu Rozarka vyslovila
ptani jit do détského domova a razantné sd€lila, ze odmité jit do péce rodicii. Ve chvili,
kdy se povedlo predjednat jeji umisténi v détském domove, zménila nazor a chtéla
K matce.

V ramci diagnosticko-terapeutickych sezeni pracovala Rozarka na tom, jak by
mohla ovlivnit své psychické stavy ¢i co muze udélat pro zmirnéni vykyvl emoci.
Veskeré navrhované postupy byly Rozarkou hned zavrzeny. Dle jejich slov na ni nic
nefungovalo, a to ani psychicka medikace. Rozarka neméla snahu ani potiebu na svych
problémech pracovat. Vychovatelky sni probiraly mozZnosti, kam by mohla jit po
odchodu z Détského centra, tj. moznost détského domova, péstounska péce, navrat k otci
a moznost byt u biologické matky. Zaroven byly Rozarce piedstaveny i dalsi varianty,
tj. vychovny ustav ¢i psychiatricka nemocnice.

Béhem prazdnin s Rozéarkou pracovala nadale psycholozka, ktera je soucasti tymu
zaméstnancl Détského centra. Rozarka Casto uvadéla depresivni stavy, plactivost a vy-
kyvy nélad. Suicidalni myslenky popirala. S Rozarkou byla pied koncem prazdnin feSena
moznost piestupu na Skolu ve mésté. Piala si vSak zlstat v pivodni skole. Vzhledem
K tomu, Ze jeji Skola byla v dojezdové vzdalenosti od zafizeni, bylo domluveno, Ze bude
dojizdét. Jakmile zacala dojizdét do Skoly, jeji vykyvy nélad se zhorSily. Prvni problém
nastal kratce po zahajeni Skolniho roku, kdy se Rozarka nevratila ze Skoly zpét do
zaiizeni. Byla hledana PCR, ktera ji nasla u n&jakého chlapce. Jako diivod svého titéku
uvadéla Rozarka potiebu si odpocinout od malych déti, od rezimu v zatizeni. V tento mo-
ment se u Rozarky zacaly objevovat znamky sebeposkozovani ve formé feznych ran na
ruce. Béhem pobytu u ni byly opakované nalezeny a nasledné zabaveny bfity z ziletek.
Zéroven mluvila o ¢ernych myslenkach, kdy nevi, co mé délat, a ze ma i myslenky opustit
svét. Zde bylo vazné riziko vétsiho mozného sebeposkozovani a sklonti k sebevrazednym
myslenkdm. Z divodu jejiho bezpeci a obavy o jeji zdravotni stav ji vychovatelky na cas
prerusily individualni vychazky. Mohla chodit ven pouze s personalem a ostatnimi détmi.
Zaroven byl na Rozarku dban vétsi dohled.

Tyden na to Rozarka opét utekla, tentokrat ze zatizeni. Odmitla respektovat jaka-
koliv pravidla a to, Ze ji byly vychézky z vychovnych a bezpec¢nostnich diivodii zakazany

kvili predeslému utéku. Opét byla hledana PCR. Po piivezeni hlidkou zpét do zafizeni se
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policie i socialni pracovnice zafizeni snazili Rozéarce vysvétlit zdvaznost situace, kompli-
kace, které zpusobila, strach, ktery o ni persondl mél. Divka byla absolutné bez emoci,
svého ¢inu nelitovala, nic ji nezajimalo. Po navratu z Gtéku se u ni znovu nasly nové fezné
rany, zacala byt vzpurna a nenavistna vuci personalu. Byla arogantni, béhem komunikace
S personalem Casto uzivala vulgarismy. Zacala pohrdat veskerymi pravidly a autoritami.
Jeji vykyvy nélad byly mnohem hors$i, nez pii nastupu do zatizeni a zacala citit nenavist
vuci malym détem. Zacala na né byt zla a agresivni. VEtSinou na né reagovala kiikem.

Z divodu eskalace problémt byl kontaktovan OSPOD, ktery si vyzadal zpravu
Z pobytu jako podklad pro piipadovou konferenci, ptipadné dalsi feSeni situace. Svych
utékd, nevhodného jednani se zaméstnanci, s rodinou ani agresivniho a Spatného chovani
K ostatnim détem nelitovala, i kdyZ si byla pIné védoma nasledki. Chtéla svobodu, nemit
zadna pravidla ani povinnosti, vSe si d¢lat po svém, absolutné nehledéla na lidi kolem ni,
vie ji bylo jedno. Zadny rozhovor s vychovnym pracovnikem &i psychologem nepomohl
ke zlepSeni Rozar¢ina chovani. Na zaklad¢ vSech vySe zminénych situaci byla Rozarka
umisténa do dal$i psychiatrické nemocnice. Pii pfevozu Rozarka neprojevovala zadné
emoce, po celou cestu nekomunikovala. Béhem pfijimani do 1écebny se chovala, jako by

se ji to netykalo, neprojevovala zadné city ani emoce.

5.5 Lucka

Lucka, 15 let, byla do zafizeni ptivezena na zakladé predb&ézného opatieni soudu. Socialni
pracovnici, kterd divku do zatizeni pfivezla, kontaktovala vedouci détského tabora. Lucka
se na tabote svéfila s tim, Ze ji nevlastni bratr doma nekolikrat osahéavat a ptinutil k po-
hlavnimu styku. Nevlastni bratr je star§i, ona z n¢j ma strach a péstounka ji nevéri, proto
ma obavy z navratu domil. Pracovnici OSPOD byla ihned kontaktovana Policie Ceské
republiky.

Rodinna situace byla velice komplikovana, jak pro divku, tak pro ostatni ¢leny ro-
diny. Prvni roky Zivota divka stravila v kojeneckém tstavu a nasledné v détském domove,
odkud si ji ve ¢tyfech letech vzali do péce péstouni, u kterych byla doposud. Jeji vlastni
matka o ni nikdy neprojevila zdjem a nyni Zije mimo Ceskou republiku. Otec, ktery je
uveden v rodném listé, je jiné narodnosti, a Lucka o ném nikdy neslySela, ani nebyl
s nikym v kontaktu. Péstounska rodina pfijala Lucku za svou a snazili se ji vytvofit

bezpecny a klidny domov. Lucka méla v tu chvili starSiho bratra a vSe se zdéalo v poradku.
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Béhem kratké chvile vSak zacaly byt s Luckou problémy, nechovala se pfirozené,
péstounku si uzurpovala pro sebe a snazila se odsunout péstouna i nevlastniho bratra
Z jejiho pole pozornosti. Péstoun si uvédomoval, ze neni vSe v pofadku a chtél celou
situaci fesit. O to vSak péstounka nestala a véfila, ze bude vse v poradku. Po kratké dobé
se péstouni kvili problémové Lucce rozvedli a ta s péstounem od té doby neméla témet
zadny kontakt.

V zatizeni se adaptovala velmi rychle. Byla velmi komunikativni s détmi, hlavné
s mladsSimi, ale pfedevsim s ,tetami®. K ,tetam* byla i velice kontaktni, aZ nepfirozenym
zpisobem. M¢la velice rada pozornost, ale vyzadovala ji pouze pro sebe. Méla tendence
vymyslet si rizné problémy, aby tim ziskala pozornost a pé¢i. Vychovné pracovnice ¢asto
fesily, jak a ¢im by Lucku zaujaly. Divka byla hodné roztékana, u zadnych aktivit dlouho
nevydrzela. Jeji Skolni znalosti byly primérné az podprimérné. Pti ptipraveé pomiticek do
Skoly ¢i vypracovavani domacich tkold potfebovala dopomoc vychovnych pracovnic.
Ani pfi Skolnich aktivitach se pfili§ nedokazala sousttedit, byla hodné roztékana, loupala
si kizicku u nehti, kousala si nehty a odvéadéla pozornost jinam.

Lucka si rozSkrabavala riizna drobna povrchova zranéni na kuzi. Nasledné si
uzivala péci a pozornost, jak oSetfovani zdravotni sestrou, tak nasledné konzultace
s vychovnym pracovnikem, kdy se formou rozhovoru ftesilo, zda maji jeji ¢iny néjaky
divod. V rdmci spoleénych porad zaméstnancl se feSilo, zda jeji chovani nehranici
s lehkym sebeposkozovanim a touhou na sebe upozornit.

Bylo velice tézké Lucku vychovné vést a snazit se ji podporovat v samostatnosti.
B¢éhem pobytu v zafizeni sni spolupracovala psycholozka, ktera je soucasti tymu
Détského centra a izce spolupracuje s vychovnymi pracovniky, ktefi nejvice fesi jednani
a chovani déti, zaroven povinnosti spojené se Skolou i vychovné problémy. Z kontaktt
s psycholozkou vyplynulo, ze Lucka absolutné neodpovida chovanim svému véku.
Béhem veskerych rozhovoru s ,,tetami*, které si divka nalezité uzivala, se sama dost Casto
chtéla bavit o situaci, ktera se ji dle jejich slov stala. Jeji verze se vSak ¢asto neshodovaly.
O tomto tématu se velice rada bavila i S ostatnimi détmi, aniz by o to projevovaly z4jem.
Divka na sebe timto upozornovala a pfisla si tim zajimava. Nekolikrat byla vychovnou
pracovnici upozornéna, ze neni v pofadku, aby takovéto véci detailn€ popisovala vyrazné
mladSim détem. Mezi détmi chodila rada vystfedné oblékand — nosila kratka tricka, ktera
Ji odhalovala bficho. Na zadost vychovatelky se vzdy previékla bez vétSich protestu.

V pribéhu pobytu se o Lucku zajimala péstounka, ktera byla plactiva a z celé situ-

ace velice nestastna. Sd¢lovala, ze ji ma stale rada, ale v tuto chvili si nedokaze predsta-
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vit, Zze by se méla Lucka vratit domu. Pevné stila za svym synem a byla piesvédcena, ze
nic neudélal. B&hem pobytu v Détském centru Lucku navstivila Policie CR z diivodu
vyslechu nezletilé. Lucka vyZzadovala pfitomnost socialni pracovnice zafizeni u vyslechu,
gemuz bylo ze strany PCR vyhovéno. Béhem vyslechu nékolikrat zménila svou vypovéd,
nékolikrat zadala, aby mohla mluvit pouze s pracovnici zafizeni, ndsledné¢ pak pouze
s Policii. Prestoze n€kolikrat byla usvédcena ze 1zi a mnohokrat zménila vypovéd’, na
konci vyslechu stale trvala na tom, ze se ¢in stal.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl nikdo, kdo by nezletilou Lucii pfevzal do péce, zadni
péstouni pro takto velké a ,,problémové* dité nebyli, nasel se vhodny détsky domov.
Lucie béhem pobytu nékolikrat vyjadtila obavu z toho, Ze pujde do détského domova, ze
by chtéla zpatky k péstounce, ale tam je bratr, ktery ji ublizil. Poté co bylo Lucii sdé€leno,
ze bude ptevezena do détského domova, divka byla vystrasena z nového prostiedi. Zaro-
vent méla obavy z toho, jak zapadne do kolektivu mezi ostatni déti, kdyz budou védét, co
se ji stalo. Divka byla n€kolikrat uklidnéna, Ze pokud jim to nefekne sama, tak to nikdo
veédét nebude. Na druhou stranu neméla problém to vSem sama sd€lovat ,,na potkani.

Par dni pied odjezdem poZzadala pracovnici, zda by nemohla kontaktovat PCR,
protoze by chtéla stdhnout své obvinéni na bratra. Sdé¢lila, ze si to celé vymyslela. Jako
diavod uvedla, ze bratr je jiz zletily, tim padem by Sel do vézeni, a ona by mohla mit

péstounku sama pro sebe.
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6 Diskuse

V této kapitole se budu zabyvat shrnutim mé piipadové studie, kterd se zamétovala na
napln prace vychovatele v DCJK. Vyzkum mél za cil popsat praci vychovného pracov-
nika nejen z pohledu formalnich pravidel, ale také na zaklad¢ vypovédi vychovnych pra-
covnikt, ktefi v tomto zafizeni pracuji ¢i pracovali. Tento cil se mi dle mého nazoru
podafilo naplnit. Pfipadova studie nabizi komplexni vhled, co prace vychovatele v zafi-
zeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc obnasi, nejenom z pohledu pravidel a norem,
které je potieba dodrzovat, ale také z pohledu vztahu vychovatel—dité, ktery je v této praci
stézejni.

Pro realizaci rozhovord s respondenty jsem vyuzila polostrukturovany rozhovor,
kdy jsem méla otazky ptfedem pfipravené. V tom vidim slabinu mého Setfeni. Potiebné
informace ke sloZeni obrazu naplné prace jsem od respondentd ziskala, ale kdyby byl
zvolen spise narativni zptisob, mohla byt data shromazd’ovana formou Zivotnich ptib&hti
ziskanych prosttednictvim rozhovort. Myslim si, Ze napt. od vychovatelky Zuzany, ktera
je v zafizeni jiz 15 let, bych se mohla dozvédét mnoho zajimavych informaci, které by
zfejmé presahovaly ramec pfipravené struktury otazek.

Jako dals$i limit této prace shleddvam nedostate¢ny priizkum zahrani¢nich zdrojt.
Jako zajimavost bych ale rada zminila reakce zahrani¢nich studentti na naSe zatizeni, ktefi
U nas absolvovali praxe v ramci Erasmu v bfeznu 2023. V rdmci praxe ptednesli ve spo-
lupraci s prekladatelem détem z DCJK prezentace o zemi, ze které pochazeji. Student
socidlni prace v Bosné¢ a Hercegoviné byl velice mile ptekvapen, Ze takové zafizeni
existuje, a velice se mu libil jeho smysl. Sd€loval, Ze v jeho zemi nic takového neexistuje
a pfijde mu to Skoda. Dle jeho sdéleni ma Bosna a Hercegovina pouze tzv. SOS vesnicky,
které jsou medialné silné propagovany, avSak ve skutecnosti je spolecnost pfili§ neu-
znava. Dost Casto se pry stava, ze napiiklad ucitelé varuji pred lidmi a détmi, ktefi zde
Ziji, protoze je vidi jako zlod&je, agresory a nepiizpusobivé z vyloucené lokality. Dale
sdelil, Ze maji pestounskou péci, a spousta lidi sd€luje, ze by chtéli dit€ do péstounské
péce, ale skutecnost je ovSsem opacna.

SOS vesnicky v Bosné a Hercegoviné vznikly po vélce v roce 1994. Soucasné se

veénuji predevsim poskytovani potiebného vzdélani a zdravotnické péce détem, mladezi
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I rodinam. Opusténym détem, které nemohou byt se svou rodinou, poskytuji potifebné
socialni zazemi tzv. SOS parents v ramci p&stounské péce.’

Dalsi studentkou byla divka Zijici na Madagaskaru, jejiz matka je Ceska. Na
Madagaskaru se zafizeni podobna ZDVOP nevyskytuji. Nejsou zde ani détské domovy,
ani socialni pracovnice OSPOD. Jejich mentalita je vSak uplné odli$na a je pro né bézné,
ze dité vyrusta u jinych piibuznych ¢i pouze U zndmych stovky kilometrt od své rodiny,
napi. z toho divodu, aby mélo moznost chodit do $koly. Diive byly na Madagaskaru
stavény sirotéince, které byly stavény vlivem nabozenstvi a zapadnich organizaci. V dua-
sledku urbanizace doslo k rozpadu dosavadnich venkovskych komunit. O déti se proto
zacali starat piibuzni &i pratelé.” Stile je zde viak hodn& déti, které Ziji na ulici bez
jakykoliv finan¢nich ¢i materialnich prostiedkt. Stat zadnou pomoc neposkytuje a soci-
alni pracovnici jsou zde pod zastitou organizaci z ostatnich zemi. Péstounska péce ve
form¢ zapadniho modelu je na Madagaskaru odmitdna. Je upiednostiiovana myslenka
prav ditéte a komunitni rodinné péce.®

Za vyhodu v mém Setfeni povaZuji mou profesi vychovatelky ve ZDVOP. Pong¢-
vadZz v DCJK pracuji jako vychovatelka, méla jsem moZnost nahlédnout do hloubky
naplné prace vychovatele ve ZDVOP. I kdyZ jsem na pozici vychovatelky jiz druhym
rokem, stale objevuji nové véci, které se musim naucit. Z toho divodu ocenuji i pravi-
delna Skoleni potfadand zatfizenim. Tato Skoleni ndm poméhaji udrzovat rizné metodiky
a postupy stale aktudlni. Vyhodu mé pozice taktéz vidim pfi tvorbé kazuistik uvedenych
Vv paté kapitole. Se vSemi détmi zminénymi v kazuistikdch jsem méla moznost pracovat.
Jejich zivotni situace a prace s nimi mi pfinesla mnoho zivotnich i profesnich poznatkd.

Respondentky uvadély jako nejcastéjsi riziko prace vychovného pracovnika syn-
drom vyhoteni. S timto tvrzenim se ztotoziuji, ale zaroven ze svého pohledu shleddvam
zatizeni nastoupila, bylo mi 20 let a nejmladSimu ditéti bylo 17 let), v situaci minimalniho
vékového odstupu bylo pro mé tézké vybudovat si s nékterymi détmi potiebny vycho-
vatelsky vztah. Na jedné strané jsem byla pro dité spise ,,kamaradka“ nez ,.teta, ktera by
se méla podilet na jeho vychové. Bylo t€zké si v této situaci vybudovat autoritu. Déti

meého nizkého véku Casto vyuzivaly a snazily se mé v urcitych vécech obchazet. Pii feseni

8 S0S Children's Villages: General information on Bosnia and Herzegovina [online].

9 International Foster Care Organisation: Taiza: Formalising foster care system in Madagascar is a bit
like digging out an abandoned gold mine. [onling].

8 Srov. tamtéz.

68



krizovych situaci jsem vzdy jednala za podpory zkuSenégjSich vychovatelek, od kterych
jsem se ucila spravnému ptistupu k détem. Déti ve ZDVOP jsou specificka skupina, ktera
je velmi rozmanita nejen vékem, ale také riznymi zivotnimi situacemi, se kterymi se dité
musi vyporadat. I kdyz mi byl v€k zpocatku spise prekazkou, po ¢tyfech letech v zatizeni
jsem se naucila s nizkym vékovym rozdilem mezi mnou a détmi pracovat. S détmi udrzuji
kamaradsky vztah pravé diky malému vékovému rozdilu, na druhou stranu jsem si jiz
vybudovala ur¢ité pomysIné mantinely, které napomahaji k udrzovani profesniho vztahu
vychovatel-dité.

Jako nevyhodu mé zainteresovanosti do tématu vidim komplikace pfi uskutecnéni
pozorovani. Nedokézala bych dostate¢né odd¢lit mou praci od pozorovani, a vysledky by
mohly byt zkreslené. Kdybych studii provadéla v cizim prostiedi, bylo by pozorovani
prace vychovatelll pro praci velmi piinosné. Tento nedostatek jsem se snazila doplnit
priklady z vlastni zkuSenosti, které dotvorily obraz naplné prace vychovatele.

Napln prace vychovatele v DCIK se tidi dle legislativnich norem a pokynt ¢i me-
todik danych Ministerstvem prace a socialnich véci. Mezi stéZejni patii Standardy kvality
ZDVOP, podle kterych se DCJK #idi. Formalni nalezitosti napln¢ prace vychovatele ve
ZDVORP jsou zatizenim dodrzovany. Potfebné zapisy o jednotlivych détech jsou vedeny
dle pozadavkt a slouzi jako podklad pro dal$i vyvoj a feSeni situace. Urcity piesah prace
vychovatele vsak shledavam v dulezitosti nastoleni divéry mezi vychovatelem a ditétem.
Metodiky a osobnostni pfedpoklady vychovatele urcuji, jaké vlastnosti a chovani by mél
plnohodnotny vychovatel zastavat. V praxi mize mit vychovatel vysoké kvalifika¢ni
pfedpoklady a spliiovat charakterni vlastnosti, ale prace s détmi v zafizeni pro déti vyZa-
dujici okamzitou pomoc obnasi také jistou pokoru, pochopeni, a ptedev§im ochotu po-
moci za jakékoliv situace a bez predsudkill. V soucasné dob¢ se do zatizeni dostavaji spiSe
star§i déti, u kterych vychovatelé fesi sexualni zneuzivani, psychické tyrani ¢i nesoulad
S pestounskymi rodinami. V téchto momentech musi vychovatel reagovat individualnim
ptfistupem s ohledem na vaznost situace. Tim si myslim, Ze realnd népln prace vychova-
tele piesahuje ,,papirovou‘ pracovni napli. Jednotné metodiky nelze aplikovat na rizné
krizové pripady.

Za stézejni V mé praci pokladam kazuistiky, na kterych je demonstrovéna prace
vychovatele v DCJK. Taktéz je na nich dolozena zména cilové vékové skupiny déti, které
jsou do zafizeni umistovany. Kdyz se podivame na DCJK v pocatcich zaloZeni, tak se
Vv zafizeni vyskytovaly star$i déti pouze ojedinéle. Dnes je tato situace opacnd a Vv zafizeni

jsou spiSe déti Skolniho a starSiho Skolniho véku. Taktéz kazuistiky dokladaji zhorSeni
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psychického stavu pfijimanych déti, kdy pomérné velké procento pifijimanych déti je
psychiatricky medikovano.

Napln prace vychovatele v ZDVOP je v neustalém vyvoji. Je to zpiisobeno vyvo-
jem spolecnosti a pozadavky, které jsou na zafizeni kladeny. Je ¢im dal vétsi snaha
0 rozsifeni péstounské péce a zruseni téchto ,,umélych domovi*. Zaroven pocet ohroze-
nych déti je v Ceské republice stile pomémé vysoky. Z posledni vyroéni zpravy Fondu
ohrozenych déti napiiklad vyplyva, ze v roce 2021 byla zajisténa potiebna péce celkem
907 détem.®

81 Zdroj: Vyrocni zpréva Fondu ohroZenych déti 2021 [online].
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Z.aveér

Tato diplomova prace se zabyva praci vychovného pracovnika v zatizeni pro déti vyza-
dujici okamzitou pomoc. Konkrétnéji byl pfedstaven popis prace vychovného pracovnika
v Détském centru JihoCeského kraje, o.p.s. Prace také zjistuje, co vSe miize tato prace
obnaset z pohledu vychovatel ve zminéném zatizeni.

Cilem diplomové prace bylo popsat praci vychovného pracovnika v Détském cen-
tru Jihoceského kraje. Vyzkum meél za cil popsat praci vychovného pracovnika, a to nejen
Z pohledu formalnich pravidel, ale zapojit také zkuSenosti vychovnych pracovniki, ktefi
V tomto zafizeni pracuji ¢i pracovali.

V uvodu prace je popsana teorie tykajici se zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc v CR, ktera pfiblizuje struény vhled do problematiky. V této ¢asti jsem vychazela
ptedevsim z knihy Zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc — umistovani déti,
podminky péce o deti, financovaini provozu od Jany Barvikové a kolektivu. Kratce byl
popsan vyvoj téchto zatizeni, kterd jsou zfizovana jiz vice nez dvacet let. Jejich ¢innost
byla postupem casu ovliviiovana zménami legislativnich dokumentl, jez mezi
nejaktudlnéjsi patii zdkon ¢. 363/ 2021 Sb., kterym se zménil zdkon €. 359/1999 Sb.
0 socialné-pravni ochran¢ déti. Tato novela mimo jiné omezuje umistovani déti do véku
4 let do pobytovych zatizeni, do kterych spada také ZDVOP.

Dale jsou pfedstaveny formy péce, kter¢ ZDVOP poskytuje, mezi né€Z patii mimo
jiné poskytovani vychovné péce ¢i plné zaopatieni ditéte v zafizeni spocivajici v posky-
tovani ubytovani, stravovani a oSaceni. Piedstavena je taktéz spisovd dokumentace, ve
které¢ se novelou zakona zrusil pojem zadost a nyni se setkavame pouze se smlouvou,
ktera se uzavira mezi rodicem a zatizenim nebo ditétem a zatizenim. Mezi zpisoby pfijeti
ditéte do ZDVOP patii: uzavieni vyse zminéné smlouvy, svéteni soudu ve forme predbéz-
ného opatieni nebo pfimého rozhodnuti o umisténi a také miiZe byt dité ptijato do zafizeni
Vv ramci okamzité pomoci. Diivody pfijeti ditéte jsou individualni a byvaji ¢asto odlisné.
Nejcastéji to byvaji bytové ¢i finanéni problémy rodiny.

Ve druhé kapitole jsou zdkladni informace z prvni kapitoly prezentovany na
ptikladu Détského centra Jihoceského kraje, 0.p.s. Tato kapitola se opira predevsim

0 dokumenty zafizeni, mezi které patii Standardy kvality ZDVOP DCJK a Domdci rad.
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Za hlavni cil své ¢innosti povazuje toto zafizeni navrat ditéte do vhodného rodinného
prostiedi. Popsana je zde cilova skupina osob a také jeji proména béhem poslednich let.
Na zacatku vzniku bylo zafizeni urceno pro déti do 6 let. Z diivodu zmén podminek
adopce, péstounské péce a souvisejici legislativy dochazi k tomu, ze do zafizeni jsou
umistovany i déti starsi 15 let. ReSeni jejich situace ¢asto ovliviiuje i dobu stravenou
Vv zafizeni a jejich nasledny odchod do jinych zatfizeni. Dle statistiky se zvySuje primérny
vek umisténych déti do DCJK. V roce 2021 byl primérny vek déti 7,2 roku. V tomtéz
roce byl vék nejmladsiho ditéte piijatého do DCJK pouhych 19 dni a na druhé strané
nejstar§imu pfijatému ditéti v roce 2021 bylo 17,5 roku. Tento v€kovy rozdil ukazuje, ze
napln prace vychovatele v DCIK musi mit velky rozsah z divodu rozmanité vékové
struktury umistovanych déti.

Ve treti kapitole je popsan postup mého vyzkumného Seteni. Pro svou praci jsem
zvolila empiricky kvalitativni vyzkum V podob¢ piipadové studie vySe uvedeného
zatizeni. Zakladni metodou sbéru dat byly hloubkové rozhovory se soucasnymi a byva-
lymi vychovateli. Ponévadz v zatizeni sama pracuji jako vychovny pracovnik, méla jsem
pfedem piedstavu na co bych se chtéla respondentil zeptat. Pfesto nebyly mnou zvolené
otazky zcela vhodné zvoleny. Nékteré piipravené otazky byly ,kostrbaté a ne zcela
ucelné, protoze se zamétrovaly na stanovené téma, a nebyl prostor pro doplnéni potieb-
nych souvislosti. Zarovenl na tom shledavam i jedno pozitivum, a to, ze vzhledem
Kk obsahlosti prace vychovatele by mohli respondenti pii volném vypravéni piejit k jinym
tématiim. Po dokonceni diplomové prace mé¢ mrzi, zZe jsem nezvolila spiSe narativni
zpisob rozhovort, kdy by mohly vychovatelky popisovat svou praci ve vétsi oteviené
formé nez na zéklad¢ danych otazek.

Dalsim zdrojem dat pro ptipadovou studii byly legislativni dokumenty, vnitini
dokumenty zafizeni a také vlastni pozorovani, resp. zkusenost s praci v zatizeni. Néktera
zjisténi z rozhovorti a dokumentti jsem se pokusila dale pfiblizit na zakladé vlastnich
zkuSenosti, aby vznikl jasnéjsi obraz reality.

Ve ¢tvrté kapitole jsem predstavila vysledky Setfeni a jednotliva témata, v jejichz
ramci priblizuji praci vychovnych pracovnikd. Prvnim zékladnim tématem je osobnost
vychovného pracovnika a souvisejici pozadavky na jeho osobnostni vlastnosti. VétSina
respondentti uvedla, ze vychovny pracovnik musi byt empaticky, aby mohl svou préci
vykonavat v pozitivnim sméru. Jako velmi naro¢na se ukazuje schopnost vychovatele
prozivat a ovladat své emoce pfi praci s ohroZenymi détmi. Déti pfichazeji do zatfizeni

z raznych podminek, kdy ve vétSin¢ piipadl se jednd o finan¢ni a bytové problémy,
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v nékterych ptipadech také o zanedbani zakladni péce. Nékteré piipady mohou byt velmi
emocn¢ narocné. Mezi n¢ patii piipady sexudlné zneuzivanych déti ze strany rodice ¢i
blizkého, psychicky a fyzicky tyrané déti nebo déti z devastujicich socialnich podminek.
Vychovatel proto musi najit hranici, aby emoce nebranily v jeho praci s ditétem.

Dalsim zkoumanym tématem je rozmanitost ¢innosti, které tvofi napln prace vy-
chovatele v DCJK. Mezi prvotni patii zajistovani chodu bézného denniho rezimu, za-
kladnich potieb, doprovod déti do mateiskych a zakladnich skol a vychovné vzdélavaci
¢innosti. Vychovny pracovnik sepisuje pii odchodu ditéte do jiného zafizeni oSetfovatel-
skou zpravu, kde zhodnocuje celkovy jeho pobyt v zafizeni. Podstatnd je ¢ast o prub¢hu
adaptace v zatizeni a chovani ditéte v kolektivu. Ve zpravé jsou popsany sebeobsluzné
schopnosti, stravovaci navyky, zdravotni stav, informace o kontaktu s rodinou, ptipadné
vychovné problémy, které vyvstaly béhem pobytu ditéte v zafizeni. Vychovatel zastava
také roli klicového pracovnika, jehoz ukolem je tvorba individualniho planu a planovani
odborné prace s ditétem a jeho rodinou. Kli¢ovy pracovnik vytvaii kratkodobé cile
(3 mésice) a dlouhodobé cile (6 mé&sicli) na zakladé vékovych a mentalnich schopnosti
ditéte. Vychovny pracovnik se také ucastni piipadovych konferenci, na kterych se
vyhodnocuje situace ditéte a jeho rodiny. Cilem ptipadové konference je najit takové fe-
Seni, jeZ eliminuje, zmirni ¢1 odstrani rizika ohroZeni ditéte a posili kompetence rodicii
i rodiny. Do naplné prace spada mimo jiné zapis denniho rezimu, vedeni zadznamu o tele-
fonatech a navstévach rodiny ditéte a vydavani kapesného.

Dalsim dulezitym tématem je vztah mezi vychovatelem a ditétem. Vychovatel
prebira misto rodice roli privodce Zivotem ditéte. Aby mohl proces uceni probehnout, je
dilezit¢ mit mezi sebou vybudovany vztah zalozeny na davére. K vytvoreni tohoto
vztahu musi mit vychovatel dostate¢nou miru empatie, aby se dokazal vcitit do situace
ditéte a pochopit jeho vzorce chovani. Vychovatel ma klicovou roli pfi piijmu ditéte do
zatizeni, kdy seznamuje dité s novym prostfedim i pravidly a napomaha mu v adaptaci
do kolektivu ostatnich déti.

Ctvrta kapitola zachycujici naplit prace vychovného pracovnika na zikladé vy-
zkumného Setfeni, se zabyva taktéz spolupraci vychovatele s dalsimi subjekty, mezi které
patii OSPOD, $koly a $kolska zafizeni a Policie CR (zejm. v piipadé utéku ditéte ze
zafizeni nebo pii vySetfovani). Ukazuje se zde také dilezitost multidisciplindrni spolu-
préace vSech pracovnikil v zafizeni. V neposledni fadé¢ jsou ve ¢tvrté kapitole popsana také
rizika ¢i ty aspekty prace, které vychovni pracovnici uvadeji jako zvlaste obtizné, napii-

klad, kdyZ se béhem své prace setkavaji s détmi s psychickou deprivaci ¢i s nactiletymi
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a psychiatrickymi détmi. Jako velké riziko uvedli respondenti komunikaci a spolupraci
s rodici, ktefi Casto ze své situace a z odebrani déti vini zminéné zafizeni. Jako nejvetsi
riziko vyplynulo z vypovédi respondentt riziko syndromu vyhoieni. Syndrom vyhofeni
byva Castéjsi u lidi, ktefi se snazi pomahat ostatnim lidem a sami pak prozivaji jejich
situace. U vychovatele je mira rizika syndromu vyhofeni zna¢né vysoka z duvodu
vcitovani se do situace ditéte i rodiny. Z toho diivodu jsou zatizenim pofadany supervize,
aby bylo syndromu vyhoteni pfedchazeno. Na supervizich se zaméstnanci snazi postupné
se stresem a stresovymi situacemi pracovat.

V paté kapitole se prace vénuje péti kazuistikdm déti, které do zafizeni byly
umistény béhem poslednich let. Kazuistiky slouzi k dokresleni slozitosti a naro¢nosti
prace vychovnych pracovnikii. Na kazuistikdch byla doloZena zvySujici se mira agrese
a také v soucasnosti ¢astéjs$i umistovani psychiatricky 1é¢enych déti do ZDVOP, s ¢imz
je spojena také vyssi obtiznost spoluprace vychovatele s détmi. Zaroven je na ptikladech
dolozena diilezita spoluprace vSech, kteti se na vychové ditéte v podobném typu zatizeni
podileji.

Prace vychovatele v zatizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc je narocna pie-
devSim po psychické strance. Nejenom z divodu Castého stiidani déti v zafizeni, ale
i vzhledem ke zvysSujici se zavaznosti piipadu déti, které do zatizeni piichazeji. Proto je
na misté, aby vychovatelé vzdy reagovali na déti individualng, empaticky a dle potieb
déti. K tomu slouzi i Standardy kvality ZDVOP, které pomahaji vychovateli tidit se podle
urcité osnovy, aby se dité v co nejkratsi dobé vratilo zpét do rodinného ¢i jiného vhodného
prostiedi. Vychovatel se snazi v§emi dostupnymi prostfedky nahrazovat roli rodice, kte-
rou i kdyby se snazil sebevic, nikdy pln¢ zastat nedokaze.

V mé piipadové studii se ukazuje, Ze praxe je s naleZitymi dokumenty ve vétSing
ptipadech v souladu. Pfi krizovych ¢i nenadalych situacich vSak nema vychovatel vzdy
potiebné manualy ihned k dispozici. Z toho divodu je zapotiebi pofadat skoleni, aby m¢l
vychovatel nalezité znalosti a predpoklady k vyfeseni dané situace v o nejkratsim case.

I kdyz pracuji na pozici vychovatelky, tak az po napséani této diplomové prace mi
znovu vyvstala dtlezitost prace s ohrozenymi détmi. Praci vychovatelky vykonavam jiz
automaticky a nezamysSlim se nad urcitymi vécmi, které by pro pozorovatele zvenci
mohly plisobit neobvykle. Praci s tyranymi, zanedbanymi ¢i zneuzivanymi détmi neberu
jako zvlastni kategorii. Jsou to déti jako vSechny jiné a, a¢ je potieba brat ohled na jejich
situaci, neni na misté je nijak siln¢ diferenciovat od ostatnich. Tyto déti z niceho nic ztrati

svou jedinou jistotu — rodinu. Vychovatel piebira roli privodce v jejich cesté Zivotem,
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at’ uz z pohledu uceni zékladnim sebeobsluznym ¢innostem nebo v pomoci ,, postavit se
na viastni nohy“, jako to bylo ukazéna v kazuistice Jany. At uz se vychovatel fidi dle
danych metodik nebo pracuje na zéklad¢ vciténi se do individualni situace ditéte, vzdy je
hlavnim cilem pomoci ohrozenému ditéte v jeho prospéch. Ustavni vychova a vychova
obdobného typu je ve spoleCnosti Casto probirana. Setkat se miizeme i s negativnimi
nazory, kdy se ma za to, ze ustavni vychova je pro déti Spatna a spiSe détem zivot
komplikuje. Proto bych za zajimavou navaznost mého vyzkumu povazovala vyzkum
nazort spole¢nosti na praci zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jaké o ni ve
spoleCnosti existuji predstavy a co se lidé domnivaji ohledné toho, jestli méa prace

vychovatele v ZDVOP na déti n&jaky pozitivni vliv.
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Piilohy

Piiloha |: Piepis rozhovoru s vychovatelkou Helenou
Vychovny pracovnik 6 let, celkem v zatizeni 11 let.

Kudy vedla Vase cesta do Détského centra Jihoceského kraje Strakonice? Byla tato prdce

vzdy Vasim snem?

Diive jsem nevédéla, ze takové zatfizeni u nds ve mésté mame. Ale protoze v centru zacala
pracovat moje sestra a ja jsem sem nastoupila na praxe, tak jsem se postupné se zafizenim
zaCala seznamovat. Zacala jsem zde pracovat jako brigadnice, coz mi vydrzelo pét let,
nez jsem nastoupila na pozici vychovatelky. Takze urcité to mym snem piivodné nebylo.

Poznala jsem to az diky skrze rodinu.

Jak dlouho jiz pracujete jako vychovatelka v tomto zarizeni?
Ted’ to bude 6 let.

Co je naplni Vasi prace? Jaké mate povinnosti?

Dalo by se fict, Ze vSe. Obstardvame véci ohledné Skoly, vychovné problémy déti,
celkovou péci o déti. Mame préci jako ostatni zaméstnanci, ale jeSté spoustu véci navic.
Zatizovani druzin, krouzku, pfipravu do Skoly, komunikace s uciteli, je toho opravdu

mnoho.

vvvvvv

Byt prospéchem pro déti. Ze vSech Ghlli. Pokus o doplnéni chybéjici rodiny a predani
toho, co piivodni rodina nebyla schopna détem dostatecné predat. Jako slusné vychovani,

nahrada lasky a kontaktu a soundlezitosti, protoze to bud’ neznaji, anebo jim to chybi.
Co povazujete na své prdci za nejvice narocné?

Nahradit jim rodinu. Jsou na néco zvykli a nikdo nedokéaze nahradit biologickou rodinu.
Maji k nim vazby a mnohdy ¢lovek nevi, odkud pochézi, ¢im si proSly a co si zazily.

Takze celkove se do déti vceitit a pochopit jejich chovani, tieba reakce na jisté situace.
S jakou cilovou skupinou V zarizeni pracujete?

Pracujeme se smiSenou skupinou. Nase zafizeni je pro déti od véku narozeni az po 18 let.

Kdyz jsem byla jesté brigadnice, tak jsme méli spoustu mensSich déti. Ted’ se ale vékova
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skupina zménila a do zafizeni ndm chodi spiSe déti predSkolniho véku a starsi, takze ted’

se pohybujeme tak v rozmezi 3 az18 let.
Co si myslite, Ze stoji za zmenou véku cilové skupiny v soucasné dobé?

Urcité za tim stoji vyvoj péstounské péce a natizeni statu. Diky nové novele se omezil

ptijem déti do veku tii let a je prioritou je umistovat do péstounské péce.
Jak dlouhy je veétsinou pobyt deti v zarizeni?

V soucasné dobé je pobyt déti u nas zhruba ptl roku. Diive to bylo déle. Je vétsi natlak
ze strany OSPODuU a dalSich instituci, aby déti byly umistény bud’ zpatky do rodiny nebo
do dalSich zatfizeni. Diive se ¢ekalo u sourozeneckych skupiny, nez ti mladsi dovrsi ti

let, aby mohly jit do détského domova.
V éem je podle Vas uskali pri prdci s détmi, které v zarizeni jsou jen kratkou dobu?

Clovéka to omezi. Kdyz &lovék vi, Ze je u nés dité jen na kratkou dobu, tak se snazime
predat alespon ten zaklad. Sebeobsluznou ¢innost, hygienu, uspokojit zdkladni potieby.
Popfiipad¢ ty potieby upevnit a zdokonalit.

Jaky je postup pri prijimani deti?

Z pozice vychovatele to zacina ve chvili, kdy dit€ pfijde a ¢lovék se ho snaZi do zatizeni
pfijmout a snazi se, aby dité to neslo dobfe. Kdyz se seznami s prostory, tak pfijde na
fadu pfijmovy screening, kde se zaznamenava zdravotni stav ditéte a bliZ§i informace
0 prostfedi ze kterého pfiSlo. Seznamime ho s Domécim fddem a jeho povinnostmi,
v nékterych ptipadech jde dit€ rovnou za détmi. Pokud je ale Spinavé ¢i zavsivené, tak je
na fad€ nejprve koupel. Po seznameni se snazime déti zaclenit do kolektivu, sezndmit

celkové s prostfedim a tak déle.
Prevazovaly u Vas néjaké postoje, kdyz jste v zarizeni zacala pracovat?

Ze zaatku jsem se snazila pro déti roztrhat. Ale po ¢ase jsem zjistila, Ze to neni mozné.
Zacalo to moc zasahovat do mého soukromého Zivota. V priibéhu €asu jsem se snaZila to
postupné oddélit, abych nevyhotela. Je nutné si udélat mantinely. Méla jsem rizové bryle.
V¢ftila jsem rodiciim a détem a zjistila jsem, Ze to, co naslibuji, vétSinou nesplni. Malokdy.
Mozn4 se snazi ,,na oko®, ale postupné ta snaha a chti¢ postupné opadne. Véftila jsem, ze

se dokazou rodiny napravit a zlepsit, ale to je minimalni procento, co to dokézalo.

Jak se vyvijel Vas vztah k détem?
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Hodné to ovlivnila moje praxe. V zafizeni jsem byla 5 let jako brigadnice, nez jsem

nastoupila jako vychovatelka. Clovék se ze zaGatku bél toho, co miiZe a nemize.
V jakéem smyslu?

Jak se k nim ¢lovék mize chovat, co si k nim muze dovolit. Celkoveé ten piistup. Nez si
¢lovek osvojil, co vSe ta prace obnasi. Ty déti jsou z riiznych socidlnich prostredi a jsou
zvykli na vSelicos. A je to velky rozdil oproti tfeba druzing, kde jsou déti z normalni

rodiny a tady jsou dost Casto ze slabych socialnich vrstev a maji i jinou vychovu.
A je néjaky rozdil mezi vztahem k détem, kdyz jste zacinala, a vztahem k détem ted”?

Na zacatku jsem se snazila se rozdat a byt jako kamaradka. Ale postupem casu si ¢lovek
uvédomil, ze déti toho dost Casto zneuzivaji. Je potieba udrzet odstup, protoze clovék
nemiize fict, Ze tohle je to nejlepsi dit€ a musi se mu rozdat. Je potieba mit stejny nebo

alespon podobny piistup ke vSem s ohledem na jejich situaci.

Mate pocit, ze prace vychovatelky v zarizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc je

specificka? Pokud ano, ¢im?

Specificka tim, ze ¢loveék jim ,,nahrazuje* rodinu. I kdyZ to nikdy nenahradi. Je tfeba mit
jiny piistup nez tfeba vychovatel v jiném zafizeni. Starame se o n¢ od rana do vecera,
zajiStujeme jim veskerou péci.

Ma tato prace néjaka rizika?

Samoziejmé, vzdycky. Rizika v souvislosti s détma. Té&ch rizik je mnoho, i kdyz jsou to
malickosti. Tteba, ze ¢lovek zvoli Spatny pfistup k détem. Ale taky musi ¢loveék myslet
na riziko u sebe. Moc velké pfilnuti k ditéti, snaha dat kazdému vSe a samoziejmé

syndrom vyhoteni.

Kdyz se jedna o deti, které prichdzeji z nepriznivych podminek, rozhoduji p7i Vasi praci

Ve znacné mire i emoce?

Ano. Kazdé dité€ pfijde z néjakého prostiedi, kde probihd v§echno mozny. Kdyz vite, co
se tam déje. Z pocatku emoce nelze omezit. ZaleZi samoziejmé na situaci. Taky to zalezi
na osobni situaci a jak je ¢loveék rozpolozeny. Je t€zké tplné oddélit praci a zaméstnani.
I kdyz €loveék nechce, tak si ty emoce pienese, 1 kdyz tfeba do malé miry. Mtzeme chtit
byt sebelepsi a sebeschopnéjsi vychovatelé, ale vzdy se to do urcité miry projevi. Jak

V praci, tak v soukromém Zivoté.
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Mpyslite si, Ze zarizeni dokdze nahradit détem rodinné prostredi? Pokud ne, dalo by se
pro to néco délat?

Ne. Protoze rodina ma urcité zvyky, projevy, povahy. Ma urcité rysy, které¢ nedokazeme
napodobit ¢i udélat. Ty déti jsou zvyklé na néjaké prostfedi, ve kterém se narodi
a vyrustaji. Jsou na to nauceny. I kdyz to prostiedi ¢i rodina neni uplné dobra, tak i kdyz
je to Spatny, tak ony jsou na to zvykly a je to pro né normalni. [ kdyz jim dame to nejlepsi,
co dokazeme, tak nikdy nedokazeme nahradit rodinu. Do urcité miry jim to bude piijemné
a budou to vyzadovat, ale to ptvodni prostiedi, kde se narodily, jim to nenahradi. Do
ur¢ité miry se snazime, tfeba aby si nechaly véci z domova, jako fotky a tak. Ale ne vzdy

jsou véci, které si prinesou z domova vhodné. Kvili znecisténi naptiklad.
Jaka je spoluprdce rodicu se zarizenim?

Individualni. Cast rodi¢t je schopna normalni spoluprace. Ale pak jsou tu i dalsi, co
nejsou prizpusobivi a nedokazi respektovat zakladni pravidla naseho zatizeni, nerespek-
tuji ani potieby déti. Vyzaduji to, co oni chtéji. Ale je v tom vidét i jejich sobeckost.
V nékterych piipadech jim ani nejde o déti, ale o jejich potfebu. Nelze fict, ze to tak je.

Ale do zna¢né miry to pocituji.
Udrzujete s détmi kontakt i po odchodu ze zarizeni?

Velice sporadicky. Velka cast déti se vrati do toho prostiedi, odkud k nam pfisly. Neni to
vzdy prosttedi, které mné by bylo blizké a které by mné délalo dobfe. Samoziejmé mé
zajima, jak si vedou déti po odchodu od nas. Povédomi, jak se jim vede, jestli jim nase

péce méla n&jaky smysl a vyznam. Ale abych s nimi udrZovala tizky kontakt, to ne.
Jaka je podle Vas role vychovatele v tomto typu zarizeni?

Role pecovatele, role ,,ucitele” a do urcité miry 1 role kamarada. Role ¢lovéka, ktery jim

chce pomoct. Role pomocnika a role privodce.
Je to pro Vas emocné narocné, kdyz deéti opoustéji zarizeni?

Zalezi na ptipadu. Ale snazim se, abych k détem tolik nepfilnula. Jelikoz se snazim
k détem nepfipoutavat, tak je to pro mé mnohem min emoéné narocné nez na ostatni

kolegyné. Jsem typ ¢lovéka, ktery to nijak neproziva.
Moyslite si, Ze je pri Vasi prdci nékdy empatie spise prekazkou?

Do jisté miry ano. Déti toho obc¢as vyuziji. DEti jsou mazané a dokdzi vyuzit situaci. Ale

to 1 rodicCe.
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Piiloha I1: Piepis rozhovoru s vychovatelkou Zuzanou

Vychovny pracovnik, v zatizeni 15 let.

Kudy vedla Vase cesta do Détského centra Jihoceskéeho kraje Strakonice? Byla tato prace
vzdy Vasim snem?

Vystudovala jsem vychovatelstvi a pracovala jsem s détma cely zivot. Protoze pak nebyla
prace, tak jsem skoncila na par let u zdravotné postizenych a lidech s duSevnim
onemocnénim. Zjistila jsem, Ze to délat nechci, a prvni pfilezitost, kterd mi naskytla

moznost vratit se k détem, bylo Détské centrum. Od té doby tu jsem.
Jak dlouho jiz pracujete jako vychovatelka v tomto zarizeni?

15 let.

Co je naplni Vasi prace? Jaké mate povinnosti?

Moje prace je dat jim podporu, jistotu, bezpeci. To je asi bych fekla ten nejvétsi zaklad.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

spolu hodné souvisi. A pokud to nékdo tak nebere, tak mi to pfijde Spatné. Rozhodné
vzajemna divera. NardZime na to dnes a denné. Vzajemna divéra je néco, na ¢em to stoji

a lezi. A také selhava.
Co povazujete na své prdci za nejvice narocné?

Vybudovani vzajemné divéry. Od toho se odviji dalsi ptistup ditéte ke mné&, a kdyz mi
dité véfi, tak se s nim mnohem lépe déle pracuje. Je pfistupnéjsi.

S jakou cilovou skupinou v zarizeni pracujete?

Socialng slabé déti, tyrané déti, nestabilni podminky, odloZené déti. Cilova skupina se
samoziejm¢ postupem casu meéni podle zmén socialni prace celkoveé. Vznikli profesio-
nalni péstouni, zhorsily se podle mé podminky adopce, takze ta cilova skupina se méni

pfesné podle tohohle, jak stat méni socidlni zdzemi. Diky profesiondlnim pé&stouniim

V podstaté¢ nejsou miminka. TakZze se u nas méni vékova kategorie déti. To s tim
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kazdopéadné souvisi. Adopce. Tim, Ze nejsou miminka, tak se adopce skoro netesi. Tim,
Ze jsou starsi déti, tak Se fesi spiS pestounka nebo détsky domov. Ale kdyZz to srovnam
pied 15 lety a ted’, tak diiv podminky adopce byly pfijatelnéjsi a schiidnéjsi, nez jsou ted'.
To musim pfiznat. Jak do CR, tak do ciziny. Diive byly adopce Gastgjsi a diky tomu byla
ta odezva piijatelnéjsi. Dnes se o tuto moznost zhorsila budoucnost déti, kdyz ta adopce

uz neni tak Casta.
Jak dlouhy je vetsinou pobyt déti v zarizeni?

Ja bych fekla, ze primérné je to pul roku. A to se odviji podle toho, jestli jsou déti na

smlouvu nebo na piredbézné opatieni. Ale vétSinou je ten priimér opravdu pul roku.
A bylo to tak vzdy?

Ne. Nebylo to tak vzdy. Odvijelo se to od toho, ze kdyZ déti pfisly jako miminka, tak
velice ¢asto byly u nas do té€ch 3 let a od 3 let jsou az détské domovy. V tom bych fekla,
Ze je nejvetsi zmeéna. A to mélo taky za dusledek to, ze si déti k ndm za tu dobu

vybudovaly vétsi pouto a péce diky té délce byla i lepsi.
V éem je podle Vas uskali pri praci s détmi, které v zarizeni jsou jen kratkou dobu?

Je to pravé to navazani vzajemného vztahu a vzajemné divéry. Pokud je u nas dité
kratkou dobu nebo neprobéhne ani adaptacni doba, tak je straSn¢€ malo ¢asu najit si k tomu
ditéti cestu. A to dit€ ma straSné malo ¢asu najit si cestu k ndm. A¢ mam velkou empatii
a ac se snazim o individudlni pfistup, tak pokud jsou u nés déti velice kratkou dobu, tak
mu v podstaté zajistime zakladni péci, ale neni tam prostor fesit to dal$i. To znamena
citovou nestabilitu a dal$i problémy. U kratkodobych pobyti je hlavni zajistit zakladni

pécCi. Na ostatni neni Cas.

Jaky je postup pri prijimani deti?

Predstavime se, sezndmime, nadhodime par jednoduchych otazek, aby nas dité¢ zacalo
vnimat. Kdyz si poddm ruku s rodici, tak se urcit€¢ otoc¢im na déti a snazim se polozit
n¢jakou jednoduchou otdzku, aby to dit¢ na mé zacalo reagovat. Pak vétSinou mluvime
s rodi¢i, abychom ziskali ty zékladni véci, jako Skolu, zdravotni stav, poruchy chovani,
jestli maji, pokud vyzaduji néjakou dalsi odbornou péci. Potom se bavime s détma. Jak
se maji, do jaké tfidy chodi. Pokusit se pomalu déti zapojit do rozhovoru, abych se taky
dozvédela troSicku postoj toho ditéte a jak to vnima. A pak uz po rozlouceni s rodi¢i ho

predstavit détem, ukéazat prostfedi a pofad se snazime o nenasilnou formu. Pritbézné ho
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seznamujeme s pravidly a rezimem. Samoziejmée se to odviji podle véku. Kdyz jsou déti
mensi, tak je to troSku o nécem jiném. Kdyz jsou déti vétsi, tak je ten pfistup taky jiny.

Strasi d€ti uz maji jiné povinnosti a rozdilné pouceni, jak o bezpecnosti, tak celkové.
Jaky je postup pri prijmu ditéte na okamzitou pomoc?

Rozhodné zachovat mirnou a vlidnou fe¢, at’ se déje co se dé€je. Sice radoby to dité vést,
ale davat si pozor na to, aby nesklouzlo k nafizovani. Protoze ty déti samoziejmé musi
projit piijmem, coz je zakladni péce, zdravotni prohlidka, jestli nemaji zranéni, pozdéji
zakladni hygiena, prohlidka vlast kvili v§im... Snazit se to jakoby ne nafizenim, ale
snazit se to dité prubézné provést. Zachovat neformalnost. Nechat dité projevit litost, ze
je od rodict, nemiizeme natidit neprojevovat emoce. To je na tom to nejtézsi, udrzet tu
neformdlnost a zaroven splnit vSechny ndlezitosti pfijmu. V3e je o trpélivém a citlivém

pristupu.
Prevazovaly u Vas néjaké postoje, kdyz jste v zarizeni zacala pracovat?

Urcité. Pfevazoval u mé postoj snazit se pro n¢ udélat upln¢ vse. To znamena, Ze Casem
jsem musela pfijit na to, jak pracovat s détma empaticky, ale zbavit se nadmérné litosti
a snahy ,piepetovavat”. Rekla bych, Ze s timhle se setkava kazdy, kdo tam piijde.
Empatie musi ztlistat, bez ni tam ¢lovék nemtize pracovat. To je bez diskuze. Ale urcit si
tu hranici, kdy ta litost je pfebytecnd. Samoziejmé kazdé dité pottebuje individudlni
pfistup, individudlni péci, ale n€které véci musi mit hranici. Pokud si neur¢ime hranice
litosti a prehnané péce..., tak v podstaté Clovék poskozuje sam sebe. Nemize to
psychicky vydrzet. Bohuzel jsou 1 ptipady, kdy to zameéstnanci nemohou vydrzet
psychicky a jsou nuceni odejit. Mtize to dojit tak daleko, Ze si mtize ¢lovek zpusobit potize
nejen psychosomaticky, ale také psychického razu. V zatizenich tohoto typu hrozi riziko

syndromu vyhoteni.
Jak se vyvijel Vas vztah k detem?

Vztah k détem se asi stale vyviji a méni. NemUzu fict, ze néjaky vztah muze zistat
stabilni. J4 to mam potad tak, Ze chci pracovat s détma, miluju praci s détma. Jak se méni
vékova kategorie, tak se méni i mlj vztah k détem. Musim pfijimat a pracovat S jinyma
postoji od déti, jak se méni jejich veékova kategorie. Musim byt flexibilni v tom, Ze mame
déti malé, tak 1 adolescentni. TakZe v tomhle se vyviji 1 ten mi vztah. Méni se

i spole¢nost. To vS§e ma vliv na mdj vztah k détem. Ja se musim piizpsobovat t€émto
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vliviim, jinak bych uz tam nebyla. Ale zistdva tam ten zaklad, ta laska a empatie.

Kamaradsky, ale profesn¢.

Mate pocit, ze prace vychovatelky v zarizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc je

specificka? Pokud ano, ¢im?

Samoziejmé a piresné to souvisi se vSemi otazkami, které byly pfed tim. Pfistupem,
postojem, zohlednénim rodinné situace nebo zazemim, ze kterého ptisly. V tomhle je
specificka, protoze tteba ve Skole taky musi ¢lovek brat ohled na raddoby rodinnou situaci,
ale u nasich déti je vice faktort. Nejdulezitéjsi je ta individualita a empatie, protoze zadné
dité neptijde bez problémi.. Nepamatuji si dité, které by piislo bezproblémovy. Nejdtle-
Zit&jsi je naladit se na ten pfistup, ktery je nejvhodnéjsi. Samoziejme v tom hrajou roli
i zkusenosti. Musime brat v Givahu prosté to, Ze to dité pfijde s néjakym problémem.

A s tim musime umét pracovat.
Ma tato prace néjaka rizika?

V podstaté to souvisi s téma riziky pfi praci s détma. Emocni vypéti, agresivita déti,
hlavné v posledni dobé& ta agresivita u déti stoupd. Jak slovni, tak fyzicka. TakZze je to
neustale t€Z§i a t€z8i s nima pracovat a s nima vyjit. Pfibyva psychiatricky 1é€enych déti.
Déti s poruchama chovani. A samoziejmé riziko prace s rodi¢i. To vSe souvisi s vlivem
na psychicky stav Clovéka. Pak hrozi syndrom vyhoteni a dal§i psychické nemoci
u vychovatele. Nejvétsim problémem bych fekla je ta agresivita. A ta riznd medikace. To
diive nebylo. Takové déti k ndm dfive nechodily. Pokud mély psychiatrickou medikaci,

tak to feSily jina zafizeni. Ale v dnesni dobé¢ je to béznéjsi a rozsitenéjsi mezi détma, takze

jsou umistovany 1 k nam.

Kdyz se jedna o deti, které prichazeji z nepriznivych podminek, rozhoduji pri Vasi praci
ve znacné mire i emoce?
Ano, musi. Pokud nebudu mit empatii, nebudu postupovat citlivym pfistupem, tak si

nenajdu cestu k ditéti. Tady je strasné dileZzité mit city, abychom si nasli vzajemnou cestu

k sob¢. Dité ke mné, ja k ditéti. Bez emoci toho nemohu byt schopna.

Mpyslite si, Ze zarizeni dokaze nahradit detem rodinné prostredi? Pokud ne, dalo by se pro

to néco délat?

Tady budu opatrna. Rekla bych, e velké mife ano, ale nikdy ne uplné. ProtoZe to nejde.

vvvvvv
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je tam skupina zaméstnanct, takze to prosté uplné nejde. Snazime se, hlavné tou zakladni
péci, kterd leckdy byva lepsi nez v rodinach... Ale péci o jednotlivce mame urcité

hranice. Nikdy nemtzeme uplné nahradit rodinu.
Jaka je spoluprace rodicu se zarizenim?

Casto ne jednoducha. Spousta rodiét je socialné slabych, nemaji motivaci, vybiji si tu
nepiiznivou situaci a emoci na socialnich pracovnicich, na nasem zatizeni, protoze hledaji
vinika, a nehledaji ho u sebe. Jsou i rodice, kteti spolupracuji dobie, ale téch je velmi
malo. Rekla bych, Ze nejvétsi problém ve spolupraci s rodiéi je to, Ze vinika hledaji v nas
a to, ze jedou v urcitych zajetych kolejich a nechtéji to zménit. A od toho se odviji nechut’
cokoliv, véetné spoluprace s ndma. BohuZzel tam byva i agresivita, ale to uz jsou ty $patny

emoce, které prevraci na nas.
Udrzujete s détmi kontakt i po odchodu ze zarizeni?

Ano, ale nebyvam v tom iniciativni. Nechavam to na détech. Pokud chtéji, tak ano. Tak
s nimi mluvim, zatelefonuju, napisu si. Samoziejmé nejvétsi kontakty jsou v dnesni dobé
pfes socidlni site, a ty ja nemédm. A nemam je pravé z toho diivodu, abych ochranila sama
sebe pred dalSim emo¢nim vypétim. Rada se s nimi potkdm, promluvim. Ale mam to
nastaveny tak, ze nemam socialni sité z toho diivodu, Ze potiebuji mit volny Cas pro sebe.
Nejvice se ozyvaji déti, které odesly neddvno. Hezky je, Ze obCas zavolaji 1 z détskych
domovii. Samoziejmé Easem to ochlada, je to logické. Ziji v jiném prostiedi, potkavaji
jiné lidi, které se o né& staraji... Ale je hezké, kdyz se ke mné dité samo n&kde ptihlasi.
Pro m¢ je to ta pozitivni odezva, kterd oddaluje to moje emocni vypéti a syndrom
vyhoteni. Kdyz vidim, Ze ta prace mé smysl a ze péce tomu ditéti pomohla. Nepamatuji
si dité, které by odchazelo s tim, Ze se mu u nas nelibilo. Jsou déti, které odchdzi s tim, ze
je rado, ze jde pryc, ale ne ze by teklo ,,bylo to Spatny*“. Ale nebylo dité, které by
odchézelo vylozené s nenavisti. Kromé& déti, které byly z diivodu jejich situace nucené
pfevezeny do jin¢ho zafizeni. Déti, které proSly nasi péci za normdlni situace, tak
neodchazeji s negativnimi emocemi. Vzdy bylo ,,ano, odchazim rad, ale nebylo to

Spatny“‘. Coz je néco, pro me¢, néco naprosto zasného.
Jaka je podle Vas role vychovatele v tomto typu zarizeni?

Podle mé to souvisi s otazkou €. 4. Urcité dat détem podporu, pocit bezpeci, projevit lasku
a emoci, ze kazdé dité za néco stoji. At je z jakéhokoliv prosttedi, at’ pfichdzi s ¢imkoliv,

tak ma pravo na to, abych mu dala trochu té lasky. S tim souvisi rezim, pravidla, slusné
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chovéni. Rekla bych i uvédomeni si vlastni osobnosti. S &im mtizu pracovat. Rozhodng
ukézat détem 1 odpovédnost za vlastni rozhodnuti a jednéni. To se odviji od véku. Vékova
kategorie se méni, jsou u nas Castéji starsi déti a u nich je to velmi dilezité. Ukazat jim,
ze maji odpovédnost za své vlastni jednani. Hlavni je nesoudit. Jsou vlastni osobnost.

Projevit jim n&jakym zptisobem lasku.
Je to pro Vas emocné narocné, kdyz déti opoustéji zarizeni?

Ano, v kazdém ptipade..., ale 1isi se to tim, kam to dit¢ jde, kam se posouva. Obcas je to
pozitivni, a je jedno, jestli jdou do rodiny nebo do détského domova. Pokud jsem ja
presvédcend, ze to bude lepsi. A nékdy to dité priroste vice k srdci, n¢které déti ve vas
zanechaji mnohem vétsi stopu, tak potom je to samoziejmé silngj$i. Je tam castecné
i litost, Ze to dité odchazi a Ze ho uz nebudete mit ,,pod tim kiidlem*. Nékdy je to naro¢ny
s tim, kdyz nemam pocit, Ze si to dité polepsi. ZaZzila jsem to uz nékolikrat, a kdyz to dité

predavam nékam, kde si nemyslim, Ze to bude lepsi, tak je to pro me silné citové vypéti.
Moyslite si, Ze je pri Vasi praci nékdy empatie spise prekazkou?

Pouze v ptipade¢, jestli stavim pouze na empatii. Pokud to pfekroci hranici. Ale jinak
empatie neni prekazkou. Pfilisna empatie, kdy nebereme v ivahu to ostatni. To uz je
profesni selhdni. Musime drzet emoce na uzd¢, ale bez empatie by tato prace nebyla

mozna.
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Piiloha I11: Piepis rozhovoru s vychovatelkou Romanou

V zafizeni celkem 11 let, Z toho 6 let matefska dovolena.

Kudy vedla Vase cesta do Détského centra Jihoceskéeho kraje Strakonice? Byla tato prace
vzdy Vasim snem?

Do centra jsem se dostala tiplnou ndhodou. Potkala jsem zndmou a ta mi fekla, Ze se
bavila s feditelem Martinem Karasem, Zze hleda vychovatelku, a znaima doporucila mé,

tak mi feditel zavolal a za tyden jsem nastupovala.
Jak dlouho jiz pracujete jako vychovatelka v tomto zarizeni?

Pracuji zde 11 let, mezitim jsem byla na matefské dovolené. Ale pfed rokem jsem se

vratila do prace.

Co je naplni Vasi prace? Jaké mdte povinnosti?

Hlavni néplni je veSkera starost o déti, naplnéni jejich biologickych potieb, zjednodusené
feceno vytvofit rodinné prostfedi do maxima svych moznosti.

Mit rad déti a umét jim dat ze sebe co mizu.

Co povazujete na své prdci za nejvice narocné?

Dat kazdému ditéti dost pozornosti a individudlniho pfistupu, a to je téméf nemozné

S jakou cilovou skupinou v zarizeni pracujete?

Déti od 0 do 18 let.

Jak dlouhy je vétsinou pobyt deti v zarizeni?

V dnesni dobé€ se pobyty vyrazné zkratily. Je to rtizné, ale odhaduyji tak piil roku pramérné.
V cem je podle Vas uskali pri praci s détmi, které v zarizeni jsou jen kratkou dobu?

Déti nemaji moznost si vytvofit citovou vazbu, a pokud si ji stihnou vytvofit, tak to nese

op¢t rizika, Ze se vztah pferusi a dité se s tim musi vyrovnat opakované.

Jaky je postup pri prijimani deti?
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To zélezi, v jakou denni nebo no¢ni hodinu je dité pfivezeno, ale obecné se vytidi papiry,
zjisti se co nejvice informaci o ditéti, o rodinné situaci a divod piijeti. Poté se dité zvazi,
zm¢éfti, udéla se vstupni prohlidka a jde se osprchovat a prevléknout, protoze vétsinou je
dit¢ Spinavé a hladové. Dle véku je seznameno s fungovanim zafizeni a postupné

adaptovano mezi ostatni déti.
Prevazovaly u Vas néjaké postoje, kdyz jste v zarizeni zacala pracovat?

Ano. Urcité. Ze zaCatku u mé prevazovala predevSim litost a zéarovenl pocit

nespravedInosti.
Jak se vyvijel Vas vztah k détem?

Postupné jsem si srovnala sama v sob€, ze litost neni ta spravna cesta, a dnes uz to
vnimam jinak. Ze nemiizu viechny zachranit, ale mazu jim naopak zp¥ijemnit &as traveny
bez rodiny.

Mate pocit, ze prace vychovatelky v zarizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc je
specificka? Pokud ano, ¢im?

Ano. Specificka je. Je to vlastné uplné€ néco jiného nez délat vychovatelku détem, které
maji své funkéni rodiny a bydli doma. Tady je vychovatelka v podstaté¢ druhd mama,
a nékdy dokonce 1 vice nez to...

Ma tato prace néjaka rizika?

Jako kazda prace ma i tato rizika. Z mého pohledu jako nejvétsi problém povazuji praveé
citové vazby, vztahy apod. Nikdy nedokaZeme nahradit rodinu, a i kdyZ se snazime

maximalné, tak kolektivni vychova bohuZel nenese pozitiva ani do budoucna.

Kdyz se jedna o deéti, které prichazeji z nepriznivych podminek, rozhoduji pri Vasi praci

ve znacné mire i emoce?
Vzdycky. BohuzZel emoce hraji pfi této praci velkou roli.

Mpyslite si, Ze zarizeni dokaze nahradit detem rodinné prostiedi? Pokud ne, dalo by se pro

to néco deélat?

Urcité ne, 1 kdyz délame maximum, rodina nikdy nebudeme, nejen z citového hlediska,
ale i z hlediska provozu a poctu déti. Neni mozné dat détem tolik, kolik by jim méla dat

jejich vlastni rodina.

Jaka je spoluprace rodicu se zarizenim?
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Vétsinou negativni nebo zadna.

Udrzujete s detmi kontakt i po odchodu ze zarizeni?

S nékterymi ano.

Jaka je podle Vas role vychovatele v tomto typu zarizeni?

Jak uz jsem zminovala, vychovatel by mél byt co nejvétsi nahradou matky. M¢l by byt
empaticky, ale zaroven byt pfirozenou autoritou. Zjednodusené fe¢eno mit déti rad a umeét

je vyslechnout a pomoci.
Je to pro Vas emocné narocné, kdyz déti opoustéji zarizeni?

Rozhodné. Jsem dost citlivy ¢lovek, vzdy to prozivam. Nekdy jsou emoce pozitivni.
Tteba kdyz vim, Ze odchazi do péstounské péce, kde je budou milovat. Nekdy jsou

negativni. Jako kdyz se vraci do biologické rodiny, u které nevétim, Ze to bude fungovat.
Mpyslite si, Ze je pri Vasi prdci nékdy empatie spise prekazkou?

Zalezi to na tom, jak umite s empatii pracovat. Kdyz to neublizuje Vam samotnym, tak je

empatie v poradku.
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Piiloha IV: Piepis rozhovoru s vychovatelkou Dianou

Byvaly vychovny pracovnik, ptes 2 roky prace v zatizeni.

Kudy vedla Vase cesta do Détského centra Jihoceského kraje Strakonice? Byla tato prdace

vzdy Vasim snem?

Do Détského centra jsem nastoupila hned po vystudovani bakalarského studia specialni
pedagogiky. Vzdycky jsem chtéla pracovat s détmi s néjakym znevyhodnénim, at’ uz
zdravotnim nebo socialnim. Pfesné jsem neméla ptredstavu, jestli bych chtéla pracovat
jako ucitelka, asistentka pedagoga nebo vychovatelka. Ale tahle cilova skupina pro meé

byla jasna.
Jak dlouho jste pracovala jako vychovatelka v tomto zarizeni?

V centru jsem pracovala pfes dva roky. Poté jsem nastoupila na mateiskou dovolenou
a vzhledem k tomu, Ze jsem pfi péci o déti nechtéla pracovat na smény, tak uz jsem se

zpét nevratila.
Co bylo naplni Vasi prace? Jaké jste méla povinnosti?

Néplni mé prace byla pfedev§im péce o déti, ktera se velmi liSila podle véku ditéte.
Piebalovani, dopomoc s oblékdnim, hrani, prochézky, doprovod do Skoly a Skolky,
pomoc s ukoly, povidani... K tomu patfilo 1 vedeni dokumentace — jednak kazdodenni
zdznam o zdravotnim stavu a Cinnosti ditéte, a pak také pribéh adaptace nového ditéte

a pravidelné kratkodobé a dlouhodobé planovani a vyhodnocovani cilt.

vvvvvv

Nejdilezitéjsi je podle mé pozitivni pristup k détem. Co nejvice s nimi mluvit a vénovat
se jim. Z hlediska vychovy vidim jako hlavni daslednost. Myslim, ze déti umisténé
Vv riznych zafizenich potfebuji fad a dislednost jesté vice nez déti v rodiné... A co
pokladam u prace s témito détmi za nutné, je najit néjakou rozumnou miru soucitu k jejich
situaci, kterd ndm umozni tak né¢jak pochopit, pro¢ se chovaji zrovna takhle. Ale nesmi

to nepterust v litost a v omlouvani jejich chovani.
Co povazujete na své prdci za nejvice narocné?

Asinejvic meé vzdy vyc€erpavalo feseni konfliktd mezi détmi a snaha byt vzdy spravedliva.
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S jakou cilovou skupinou v zarizeni pracujete?

S détmi ve véku od 1 roku do 18 let, které z riznych divodii nemohou byt vychovavany

v rodin¢.
Jak dlouhy je vetsinou pobyt deéti v zarizeni?

Vzhledem k tomu, Ze je to jiz 7 let, co v centru nepracuyji, tak si timto nejsem Uplné¢ jista.
Vzpominam si, ze n¢které déti zistaly dva mésice, ale nebyl vyjimkou ani pobyt dva

a vice roku.

V éem je podle Vas uskali pri praci s detmi, které v zarizeni jsou jen krdtkou dobu?
Neni mozné déti dobie poznat. Navazat s nimi bliz$i vztah.

Jaky je postup pri prijimani deti?

Po pfijeti ditéte probiha adaptacni obdobi, kdy se dit€ seznamuje s pravidly a s rezimem
v zafizeni. Samoziejmé zélezi na véku a na divodu odebrani ditcte, ale vzdy je s ditétem
zachézeno citlivé a zvykani na rezim je postupné a nendsilné.

Prevazovaly u Vas néjaké postoje, kdyz jste v zarizeni zacala pracovat?

Myslim, Ze ne. Nebo si to alespont neuvédomuji.

Jak se vyvijel Vas vztah k détem?

K détem jsem méla vzdy dobry vztah. Rozuméla jsem si s nimi a rada jsem se o n¢ starala.
To se nezménilo. Préci s détmi v centru jsem méla moc rdda. Po narozeni mych vlastnich
déti musim fict, Ze se ¢astecné zménil milj pohled na déti v centru — hiife jsem snasela

jejich ptibéhy a to, co si zazily. Jsem k tomu citlivéjsi.

Mate pocit, Ze prace vychovatelky v zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc je

specificka? Pokud ano, ¢im?

Préce je podle mé specificka predevsim tim, ze je potieba dobie spolupracovat s kolegy,
aby byli, pokud mozno, vSichni stejné dusledni, respektovali naptiklad, Ze jina kolegyné
néco zakaze. Velmi Spatné se funguje v tymu, kde chce byt n€kdo u déti oblibengjsi
a druhym podryva autoritu. DéEti toto velmi rychle vyciti a t€Zko se s nimi pak pracuje.
V tomto je dilezitd komunikace a podobny vychovny styl. Na rozdil od préace
vychovatelky tieba ve $kole, kde maji hlavni tilohu ve vychové rodice, tady musi spole¢né

jako rodice spolupracovat vychovatelky. NaStésti jsem v tomto ohledu méla §tésti na
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skvélé kolegyné, a ackoli jsme byli v rizném véku a s riznymi postoji a zkusenostmi, tak

jsme se respektovali a myslim, Ze nam to dohromady docela fungovalo.
Ma tato prdace néjaka rizika?
Rekla bych, Ze u tohoto povolani dost hrozi syndrom vyhoteni.

Kdyz se jedna o deti, které prichdzeji z nepriznivych podminek, rozhoduji pri Vasi praci

ve znacné mire i emoce?

Urcité ano, pfi praci s lidmi, a s détmi obzvlast, jsou emoce nevyhnutelné a vlastné si
myslim, Ze je to tak v pofadku. Jen, jak uz jsem fikala, je nutné nepodlehnout néjaké

litosti k situaci ditéte. Tim neprosp&jeme ani jemu a ani sob¢. Ale nekdy je to tézké.

Moyslite si, Ze zarizeni dokaze nahradit détem rodinné prostiedi? Pokud ne, dalo by se pro

to neco delat?

Myslim, Ze rodinné prostiedi nahradit nejde. Obzvlast’ v zatizeni, jako je Dé&tské centrum,
kde se déti Casto stiidaji, tam je to jesté t€zsi. Nevim, co by se dalo udélat, aby se toto
zmeénilo, a jestli je to viibec mozné. Pokud bychom se chtéli néjak piiblizit rodinnému
prostiedi, tak by mi pfislo vhodné, aby si déti tieba samy nebo s vychovatelkami
ptipravovaly jidlo nebo aby se podilely na domacich pracich. Zkratka vidély takové
normdlni rodinné fungovani. Nicméné myslim, Ze by to z organiza¢nich divodi

a z diivodu poctu zaméstnanct asi nebylo mozné.
Jaka je spoluprace rodicu se zarizenim?

Pokud neni nafizeno jinak, tak rodice mohou ditéti zavolat a zeptat se na néj, ptipadné
s nim mluvit. Chodit za ditétem na navstévu, nékteti si dit¢ mohou brat na vychazky nebo
na vikendy, prazdniny a tak. Obecné jsem ale vzdy méla pocit, Ze zajem rodict nebyl

velky. VétSina se omezi na obcasné zavolani ¢i kratkou navstévu.
Udrzujete s detmi kontakt i po odchodu ze zarizeni?

Déti, které odesly do détského domova nebo do péstounské ¢i adoptivni rodiny, se ¢as od
¢asu ozvou, napisi do centra dopis, poslou nakresleny obrazek nebo fotku. O détech, které

se vratily do své rodiny, vétSinou uz nevime.

Jaka je podle Vas role vychovatele v tomto typu zarizeni?
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Obecné myslim, ze vychovatel by mél ditéti nastavit pravidla a hranice, ale zaroven s nim
navazat bliz$i vztah, povidat si s nim, poznat ho a idealné se stat né¢jakou jistotou, pevnym

bodem v jeho situaci.
Je to pro Vas emocné narocné, kdyz déti opousteji zarizeni?

Odchod nékterych déti jsem oplakala, nékdy se mi ulevilo. Je to blby, ale je to tak. Nékdy
jsem méla i radost, pokud jsem védéla, ze jdou do lepsiho — do péstounské nebo adoptivni
rodiny. Pamatuji si ale jeden odchod, ktery jsem nesla tézce. Byl to odchod asi pétiletého
romského chlapecka, ktery byl odebrany z rodiny. PfiSel velmi zanedbany, byl na svij
vék velmi sprosty a agresivni. Postupné se ale meénil, nastaveni rezimu, pravidel,
daslednost a zaroven slusné chovani a péce mu velmi prospélo a bylo z n¢j sice stale
divoké, ale hodné a snazivé dite. Asi po pul roce pobytu se ale vratil zpét do své rodiny.
Tento odchod jsem nesla hiife, protoze jsem ho méla velmi rada a vid€la jsem, Ze jde

n¢kam, kde se vrati zase zpatky, a kdo vi, jak dopadne...
Moyslite si, Ze je pri Vasi praci nékdy empatie spise prekazkou?

Myslim, ze bez velké davky empatie tuto praci nelze délat dobie, ale samoziejmé, kdyz

je ji moc, tak miiZe ublizit, ale asi spiS té vychovatelce nezZ ditéti.
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Piiloha V: Prepis rozhovoru s vychovatelkou Zdeiikou

Byvaly vychovny pracovnik, v zafizeni 1,5 roku.

Kudy vedla Vase cesta do Détského centra Jihoceského kraje Strakonice? Byla tato prace

vzdy Vasim snem?

Hledala jsem praci s détmi. Kamaradka v Centru pracovala a informovala mé, ze hledaji
pedagogického pracovnika. Poslala jsem zadost, zii¢astnila se pohovoru a vedeni centra
m¢é zaméstnalo. Mym snem bylo pracovat s détmi a bylo mi jedno, kde to bude. Jestli

v Centru, MS nebo v jiné instituci.

Jak dlouho jste pracovala jako vychovatelka v tomto zarizeni?
Pracovala jsem tam rok a pul.

Co bylo naplni Vasi prace? Jaké mate povinnosti?

V Centru jsem méla na starosti jako pedagog vzdélavani déti od 2 let az po déti s povinnou
Skolni dochazkou. Ty starSi jsem doprovazela do Skoly a odpoledne jim pomahala
s ptipravou do Skoly. VétSinou domaci ukoly, opakovani probraného uciva a ptiprava na

dalsi den do skoly.
Mit pozitivni naladéni, urcité individualni ptistup k détem a profesionalita.

Co povazujete na své prdaci za nejvice narocné?

Zivotni piib&hy.

S jakou cilovou skupinou v zarizeni jste pracovala?
V Centru to byly déti ve véku od 2 do 18 let.

Jak dlouhy byl vetsinou pobyt deéti v zarizeni?

Neékteré déti zde byly na par tydnl nebo mésicti. Nebo akutné umisténé déti, které u nas
byly na okamzitou pomoc. Po vyfeSeni jejich situace odchazely zpét do rodiny nebo

k ptibuznym. Kdyz nebyla situace v rodin€ k tomu, tak poptipad¢ k pé€stountim nebo do
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adoptivni rodiny. Nekteré déti tu byly od narozeni i n€kolik let. Pokud si pamatuji

spravng, tak déti u nas byly do 3 let a az pak mohly byt umistény do détskych domovt.
V cem je podle Vas uskali pri praci s détmi, které v zarizeni jsou jen kratkou dobu?
Urc¢ité navazani dobrého vztahu zaloZzeném na davére ditéte a dospélého. V Centru se
stiidd persondl pii ranni, odpoledni a no¢ni smén¢. Za mého plisobeni 2 pedagogicti
pracovnici, zdravotni sestry a pomocny zdravotni persondl. To je hrozné¢ moc lidi, se
kterymi umisténé dité ptijde do kontaktu

Jaky je postup pri prijimant deti?

Probéhla vzdy zdravotni prohlidka a nasledné bylo dité sezndmeno s prostfedim Centra,
jeho rezimem a s pfitomnym personalem.

Prevazovaly u Vas néjaké postoje, kdyz jste v zarizeni zacala pracovat?

Ne. To ne. Ale spi§ mozna po né€jakém case litost nad osudy déti.

Jak se vyvijel Vas vztah k détem?

Vzdy $lo o to najit cestu k umisténému ditéti a vytvofit si s nim vztah zaloZzeny na davéte.
Také bylo dilezité stanovit si hranice, aby situace a osud ditéte nevstoupil do mého

osobniho zivota. Aby vSe zustalo na ,,pracovni* urovni.

Mate pocit, zZe prace vychovatelky v zarizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc je
specificka? Pokud ano, ¢im?

Ano, je velice specificka. Jak jsem jiz uvedla dileZité je pfi této praci navazat vztah
zaloZeny na divéte. Soucasné vsak taky v détech nevzbudit pocit nadéje, Ze prave vy jste
ten, kdo je ,,zachranite™, a taky si dale udrzet profesionalitu. Clovék nesmi dopustit, aby
ho ptibéh déti nezasahl a neovlivnil jeho osobni Zivot. Jak se tik4, a bude to znit asi tvrde,
nenosit si praci domt.

Ma tato prdace néjaka rizika?

Ano, je to pravé citova vazba na déti, které maji za sebou pftibeh, ktery je do Centra
piivedl.

Kdyz se jednad o deti, které prichazeji z nepriznivych podminek, rozhodovaly pri Vasi
praci ve znacné mire i emoce?

Toto je velice t¢Zka otazka. Nemély by. Ale jsem Zena a matka. Piibéhy déti mi nebyly

nikdy lhostejné. Jak jsem jiz uvedla, bylo velice narocné ,nenosit si praci domu.
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A hlavné neptemyslet o téchto détech i mimo pracovni dobu. Myslim, Ze jsem to po Case

zvladla a emoce u m¢ uz tolik nerozhodovaly.

Myslite si, Ze zarizeni dokaze nahradit détem rodinné prostredi? Pokud ne, dalo by se pro

to néco délat?

Nedokaze. A nemyslim si, Ze by se dalo cokoli ud€lat, aby se tato situace zmeénila.
Jaka je spoluprdce rodicu se zarizenim?

Nemohu posoudit. Nebylo to v mych kompetencich.

Udrzujete s détmi kontakt i po odchodu ze zarizeni?

Ne.

Jaka je podle Vas role vychovatele v tomto typu zarizeni?

Maximdalné umisténému ditéti pomoci po vSech strankéch. To je v rdmci moznosti mu
nabidnout pocit jistoty a bezpeci, podporovat ho a rozvijet nejen v oblasti vzdélavani, ale

I v oblasti osobniho ristu. Byt tu pro né za jakékoliv situace.

Bylo to pro Vas emocné narocné, kdyz deéti opoustély zarizeni?

jsme dité vezly do détského domova.

Moyslite si, Ze byla pri Vasi praci nékdy empatie spise prekazkou?

Zpocatku urcité byla. Snazila jsem se kazdému ditéti dat maximum. Vcitit se do jeho
»Kuze*, abych mu byla schopna co nejvice pomoct. Ale neslo v tom pokracovat. Neslo to
délat u kazdého ditéte, neustdle dokola. Ano, snazila jsem se i nadale vcitovat do situace,

abych to dité pochopila. Ale musela jsem si nastavit né¢jakou pomyslnou mez, aby to bylo

ditéti ku prospéchu a nebylo znicujici pro me.
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Abstrakt

PETRASOVA, S. Prdce vychovnych pracovnikii v Détském centru Jihoceského Kraje.
Ceské Budgjovice, 2023. Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace PaedDr. Petr Bauman, Ph.D.

Kli¢ova slova: DCJK Strakonice, zafizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc, déti

a mladez, vychovatel, napli prace vychovatele

Prace se zabyva komplexnim popisem prace vychovatele v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc, a to formou ptipadové studie Détského centra Jiho¢eského kraje, 0.p.S.
Prvni &ast diplomové praci popisuje zatizeni pro déti vyZzadujici pomoc v Ceské republice
z pohledu legislativy, historie vzniku a zakladnich informaci o chodu téchto zafizeni.
Dale je ptedstavena Cinnost Détského centra JihoCeského kraje o.p.s., cile ¢innosti zaii-
zeni, cilova skupina osob, délka pobytu déti a odchod déti ze zatizeni. V dalsich kapito-
lach diplomové prace je predstaveno vlastni vyzkumné Setfeni popisujici komplexni
¢innost vychovatele v Détském centru, v€etné né€kolika ilustrativnich kazuistik déti, se

kterymi vychovatelé v relativné nedavné dob¢ pracovali.
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Abstract

The Work of Educators in Children’s centre (Détské centrum Jihoceského kraje)

Key words: DCJK Strakonice, facility for children requiring immediate assistance,

children and youth, educator, work duties of educators.

The subject of this thesis is a comprehensive job description of educators in a facility for
children requiring immediate assistance, in the form of a case study of a selected
Children’s centre (Détské centrum Jiho¢eského kraje). The first part of the thesis provides
a general description of facilities for children requiring immediate assistance in the Czech
Republic from the perspective of legislation, as well as the history and basic information
about the way these facilities operate. Next, the activity of the Children’s centre is
presented in terms of its aims, target group, the length of children’s stay and the departure
of children from the facility. The following chapters present a research describing the
complexities of the work done by educators in the Children's Centre, including several

illustrative case reports of children with whom the educators worked recently.
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