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jednotkovym objemem v jednotlivych z6nach studované ¢asti chranéné krajinné oblasti. Na zdkladé
diskuze zjisténych vysledku s odbornou literaturou vyhodnotit vyznam zonace lesnich porostd zvolené
chranéné krajinné oblasti a délky trvani platnosti této zonace na zvySeni potencidlu lesnich porostl pro
vyskyt organismu vazanych na mrtvé dfevo velkych rozméra.
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i leziciho mrtvého dfeva vétsich rozmérd na srovnatelnych typech stanovidt v 1. az 3. z6né Chranéné kra-
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3. Sebrana data budou analyzovana s cilem ur€it kvalitativni i kvantitativni parametry mrtvého dreva vétsich
rozmérd v jednotlivych zénach CHKO Ceské stfedohofi. Vysledky ziskané analyzou viastnich terénnich dat
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budou ddle diskutovany s dfive publikovanymi pracemi a uvedeny do 3irSiho stfedoevropského kontextu.
Na zakladé toho bude vyhodnocen vyznam zonace CHKO Ceské stfedohofi pro pfitomnost a kvalitu velkych
objektd mrtvého dreva a pripadné navrzena doporuceni pro dalsi management.

Harmonogram vypracovani:

Prace bude vypracovana v pribéhu roku 2022 a 2023.

duben-zafi 2022: sbér terénnich dat, studium doporucené literatury,

fijen-prosinec 2022: digitalizace a zakladni zpracovani terénnich dat, reSer3e literatury,

prosinec 2022: odevzdani prvni verze textu/osnovy BP a seznamu nastudované literatury vedoucimu prace,
prezentace vysledku BP,

unor/brezen 2023 - predloZeni textu rozpracované BP a konzultace zavérecné faze pripravy a podoby BP
s vedoucim prace.

duben 2023 - odevzdani BP vedoucimu prace.
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Vyznam zonace Chranéné krajinné oblasti Ceské
stiredohori pro zvySeni pritomnosti mrtvého dieva velkych

rozmériu v lesnich porostech

Souhrn

Bakalaiska prace pojednava o vyznamu zonace ochrany piirody v CHKO Ceské
stfedohoti. Hlavni diraz je kladen na mrtvé dfevo, které je jednim z nejdilezitéjSich nositelt
biodiverzity ve vSech lesnich ekosystémech. V ramci této prace bylo provedeno srovnani
kvalitativnich i kvantitativnich znakt a také a hektarové zasoby (objemu) objekti mrtvého
dieva v porostech 1. az 3. zony ochrany v CHKO Ceské stiedohoti. Inventarizovany byly
vSechny stojici mrtvé stromy a pahyly (vyssi nez 1,5 m) s vycetni tloustkou prevysujici 40 cm
a lezici mrtvé dfevo s vycCetni tloustkou prevysSujici 40 cm na silnéjSim konci, nebot mrtvé
dfevo vétSich objem1 je klicovou podminkou pro vyskyt vzacnych druhti hub, hmyzu i dalSich

skupin organismda.

Uvodem je formou literarni reSerSe a také vlastnich poznatkli provedeno shrnuti
soucasnych teoretickych poznatki o vyznamu mrtvého dieva pro biodiverzitu temperatnich
lest stfedni Evropy. Zvlastni pozornost je vénovana vlivu lesnického hospodafteni na kvalitu a

kvantitu mrtvého dieva v lesnich porostech.

V reSersni Casti prace je hlavni pozornost vénovana samotnému mrtvému dievu (co to
je, jak vznika, k ¢emu je dobré, pro¢ je tak dilezité apod.), biodiverzité (co to je, proC je
dulezita, jak ji rozdélujeme apod.) a také CHKO Ceskému stiedohofi (zonaci, jeho vegetaci,

pfirodnim pomérim apod.), jakozto reprezentativni zkoumané oblasti.

V metodické ¢asti je provedeno predstaveni zkoumané oblasti a jednotlivych studijnich
ploch, popsan postup terénniho sbéru dat (kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti mrtvého
dfeva vétSich rozmért) a zptsob vyhodnoceni sebranych dat. Mrtvé dievo bylo inventarizovano
celkem na 103,1 ha plochy lesnich porostt, z toho 11,8 ha v 1. zoné ochrany pfirody, 33,5 ha

ve 2. zon€ a 57,8 ha ve 3. zoné.
Nejvétsi, ale 1 pres to pomérné nizka hektarova zasoba objekti mrtvého dreva
spliiyjicich kritické hranice parametrti ze zadani byla podle ocCekavani zjisténa na studijnich

plochach v 1. zoné ochrany ptirody CHKO (a to 6,2 m*/ha). Na studijni plose ve 2. zon& ochrany



ptirody byla zjiténa zasoba mrtvého dieva vétsich rozméri 1,3 m*/ha a na studijnich plochach
ve 3. zon& 1,6 m*/ha. Tyto hodnoty jsou jedny z nejsmérodatnéjsich vysledki vlivu zonace
CHKO na distribuci mrtvého dieva vétSich rozmeért. Nevysly vSak podle prvotniho ocekavani
a tak jasné poukazuji na promeénlivé hodnoty ostatnich vysledkd, jako je napfiklad hektarova
Cetnost nalezii mrtvého dieva vétSich rozmért, velikosti ploch bez pfitomnosti mrtvého dieva,
vycetni tloustky a vysky nebo délky nalezt, druhy dfevin nalezl a jejich objem a dalSich
kvalitativnich a kvantitativnich vysledkd na studijnich plochach v ramci jednotlivych zon
ochrany ptirody CHKO. Vétsina téchto vysledkt vysla podle ocekavani, pouze nékolik malo
vysledkid zaznamenalo odchylku od prvotnich predpokladanych hodnot.

Dale jsou diskutovany jednotlivé rozdily ve vysledcich a také faktory, které s nejvétsi
pravdépodobnosti zapfiCinily mnoho vysledkd, které nevysly podle ocekavani (napiiklad
hektarova zasoba, rozmanitost stuprnii rozkladu a hustota distribuce objekti mrtvého dieva
vétSich rozmért).

Na zakladé vysledkd v porovnani s odbornymi publikacemi byl zavérem vyhodnocen
vyznam zonace CHKO Ceské stiedohofi pro piitomnost a kvalitu velkych objektd mrtvého
dfeva a navrzena doporuCeni pro dalsi management. Na studijnich plochach v 1. a 2. zo6né
ochrany pfirody byla zonace CHKO pro pfitomnost mrtvého dfeva vétSich rozmért
vyhodnocena jako vyznamna. Ve 3. zo6n€ ochrany pfirody (na jedné ze studijnich ploch) bylo
podle ziskanych vysledkl navrzeno zafazeni do lepsi ochranné zony, napriklad 2. ne-li 1. zony

ochrany piirody CHKO.

Klic¢ova slova: biodiverzita, biologické dédictvi, mrtvé dievo, lesni hospodareni



Significance of the zoning of the Protected Landscape Area
Ceské stiredohofi for increasing the presence of large-sized

dead wood in forest stands

Summary

The bachelor thesis deals with the importance of nature protection zonation in the Czech
Central Highlands Protected Landscape Area. The main focus is on dead wood, which is one
of the most important carriers of biodiversity in all forest ecosystems. Within this work, a
comparison of qualitative and quantitative features as well as the hectare stock (volume) of dead
wood objects in stands of the 1st to 3rd protection zones in the Ceské stiedohoii protected area
was carried out. All standing dead trees and stumps (taller than 1.5 m) with a clearing thickness
exceeding 40 cm and lying dead wood with a clearing thickness exceeding 40 cm at the thicker
end were inventoried, as dead wood of larger volumes is a key condition for the occurrence of

rare species of fungi, insects and other groups of organisms.

In the introduction, a summary of the current theoretical knowledge on the importance
of dead wood for the biodiversity of temperate forests in Central Europe is presented in the
form of a literature research as well as my own findings. Special attention is paid to the

influence of forest management on the quality and quantity of dead wood in forest stands.

In the research part of the thesis, the main attention is paid to deadwood itself (what it
is, how it is formed, what it is good for and why it is so important, etc.), biodiversity (what it
is, why it is important, how we distribute it, etc.) and also to the Bohemian Central Highlands
Protected Landscape Area (zonation, its vegetation, natural conditions, etc.), as a representative

study area

The methodological part introduces the study area and the individual study plots,
describes the procedure of field data collection (qualitative and quantitative properties of dead
wood of larger dimensions) and the method of evaluation of the collected data. Deadwood was
inventoried on a total of 103.1 ha of forest area, of which 11.8 ha were in Nature Conservation

Zone 1,33.5 hain Zone 2 and 57.8 ha in Zone 3.

As expected, the largest, but nevertheless relatively low, hectare stock of dead wood

objects meeting the critical limits of the parameters of the Terms of Reference was found in the



study areas in Nature Conservation Zone 1 of the MPA (namely 6.2 m3/ha). Larger deadwood
stock was found at 1.3 m3/ha in study plots in the 2nd nature protection zone and 1.6 m3/ha in
study plots in the 3rd zone. These values are some of the most meaningful results of the effect
of MPA zonation on the distribution of dead wood of larger sizes. However, they did not come
out as initially expected and so clearly indicate the variability in other outcomes such as hectare
frequency of larger deadwood finds, size of areas with no deadwood present, clearing thickness
and height or length of finds, species of deadwood finds and their volume, and other qualitative
and quantitative outcomes in the study plots within each MPA conservation zone. Most of these
results came out as expected, with only a few results showing deviation from the initial

predicted values.

Individual differences in the results are discussed below, as well as the factors that most
likely caused many of the results that did not come out as expected (e.g., hectare stock, diversity

of decomposition stages, and density distribution of larger deadwood objects).

Based on the results in comparison with professional publications, the significance of
the zonation of the Czech Central Highlands Protected Landscape Area for the presence and
quality of large deadwood objects is finally evaluated and recommendations for further
management are proposed. In the study plots in Conservation Zones 1 and 2, the zonation of
the MPA was assessed as significant due to the presence of larger dead wood. In Nature
Conservation Zone 3 (one of the study plots), the results suggested that the site should be placed
in a better conservation zone, such as Conservation Zone 2 if not Conservation Zone 1 of the

MPA.

Keywords: biodiversity, biological heritage, dead wood, forest management
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1 Uvod

Vétsina lest v Ceské republice ma multifunkéni charakter. Zajistuje jak produkei dieva,
tak funkce mimoproduk¢ni, mezi které patii naptiklad funkce ochrany biologické rozmanitosti,
vodoocharanna, ptidoochranna, klimaticka nebo rekreacni. Lesni porosty s pestrou druhovou
skladbou dfevin a diverzitou maji vys$si schopnost napliiovat vS§echny ekosystémové funkce
lesa, jak ukazuji nejnovéjsi vyzkumy (Gamfeldt, 2013). Obecné je tedy pfi lesnim hospodareni
dulezité dbat na ochranu biodiverzity, ktera je dualezita pro dlouhodobé zachovani

multifunk¢nich lesu.

Lesni porosty jsou kromé stromu tvofeny souborem mnoha dalSich rostlinnych a
zivocisnych organismu, které urcuji celkovou biodiverzitu nasi planety nebo urcité lokality.
NejzakladnéjSim a neopominutelnym nositelem biodiverzity v ekosystému je pravé mrtvé
dfevo — jeho vyskyt, produkce a pfitomnost. Na mrtvé dievo je totiz vazana vice nez Ctvrtina
druht lesnich organisma (Grove, 2002). Terminem mrtvé difevo rozumime jakékoliv formy
stojici ¢i lezici dievni hmoty, které jsou vysledkem odumfeni stromd, ¢i jejich Casti. Muze se
jednat naptiklad o suché stojici stromy — souse, pahyly, suché vétve a vétvicky, patezy, vyvraty,
fragmentované dievo ale i ostatni lezici a stojici dfevni hmotu, kterou maji na svédomi rizné
biotické nebo abiotické vlivy. Na objem mrtvého difeva v daném lesnim ekosystému ma vliv
mnoho faktord — jsou to napf.: celkova produktivita daného stanovisté, diverzita a skladba
drevin, klimatické podminky, pfirodni a lesni disturbance, stafi porostu a/nebo stadium vyvoje
lesa a také intervence a zasahy Clovéka do lesniho pfirozeného chodu v lesich ozna¢ovanych

jako hospodarské.

V piirodnich opadavych temperatnich lesich stfedni Evropy mrtvé dievo vétSinou cita 5-
30 % zasoby porostu. To odpovida zhruba 40 az 200 m3/ha (Kugera, 2016; Dudley, 2005).
Ptirodni buginy naptiklad v priméru ¢&itaji kolem 136 m*/ha mrtvého dieva (Dudley, 2005). Po
silné piirodni disturbanci se v§ak hodnota zasoby mrtvého dieva mize vysplhat az na 700 m>/ha
(Bace, 2016). V lesich hospodaiskych se objem mrtvého dieva vétSinou k takovymto hodnotam

ani zdaleka nepfiblizuje.

Podle narodni inventarizace lesd dosahuje v Ceské republice celkovy objem mrtvého
deva 69,2 milionti m* s kiirou (Kudera, 2016). Priimérny hektarovy objem je 24,8 m® mrtvého

dreva s kiirou (Kucera, 2016).

Zpusob lesnického hospodareni na dané lokalit€é ma mimo jiné obrovsky vliv na kvantitu

a kvalitu mrtvého dieva v lesnich porostech. Nejzakladn€jsim novodobym trendem je castecné



ponechavani odumfelé dievni hmoty v porostech k samovolnému zetleni. Jesté v nedavné
minulosti bylo totiz néco takového zcela neptipustné. Nyni se jiz na mrtvé dfevo v lesich nahlizi
ze zcela jiného uhlu, bohuzel to vSak legislativa se zakony a provadécimi predpisy jesté uplné
nereflektuje (viz napf. povinnost kaceni sterilnich kiirovcovych sousi v ramci kalamitni tézby).
Uz se nejedna pouze o prekazku v lesnim hospodareni, kterou je tfeba z porosti odstranit, ale
o dulezity lesnicko-ekologicky prvek, obohacujici ekosystémy jako celek a vyrazné prispivajici
k lesni biodiverzite, ktery zkratka do lesa patfi a je jeho pfirozenou soucasti (Bujoczek, 2021).
Takto je o mrtvém dievé potfeba smyslet i do budoucna a vryt tento trend zachovani mrtvého

dfeva v porostech do mysli vSech vlastnika jakychkoli typt lesa.



2 Cil prace

Cilem prace je provést systematickou inventarizaci a popis stojictho a odumfelého
mrtvého dieva velkych rozméri a jejich blizsi popis ve vybrané casti Chranéné krajinné oblasti
Ceské stiedohoii zahrujici I az III. zonu ochrany piirody. S vyuZitim sebranych dat porovnat
kvantitativni 1 kvalitativni parametry mrtvého dieva s velkym jednotkovym objemem v

jednotlivych zénach studované ¢asti chranéné krajinné oblasti.

Cilem prace je na zakladé diskuze zjiSténych vysledki s odbornou literaturou vyhodnotit
vyznam zonace lesnich porostl zvolené chranéné krajinné oblasti a délky trvani platnosti této
zonace na zvySeni potencialu lesnich porosti pro vyskyt organismt vazanych na mrtvé dievo

velkych rozméri.



3 Literarni reSerse

3.1 Mrtvé drevo

Mrtvé dievo je dulezitym prvkem lesd jak pro biologickou rozmanitost, tak pro funkce
ekosystému a mé vyznamny dopad na stabilitu a kontinuitu lesa (Thorn, 2020). Mrtvé dievo,
at’ uz lezici nebo stojici je samo o sob€ stanovistém vzacnych druhi liSejnikd, mechorosti, hub,
bakterii, nizSich i vyssich rostlin, bezobratlych Zivocicht, drobnych obratlovet, ptaki a saveu

(Grove, 2002; Bace, 2016).

Objem mrtvého dieva je taktéz vyznamny pro ukladani uhliku. Mrtvé dievo také
podporuje celkovou vyssi biodiverzitu lesnich porostd — napf.: saproxylické organismy v
primarnich starych lesich oproti obhospodafovanym lesnim porostim, kde objem jak padlého

leziciho, tak stojiciho mrtvého dfeva a sousi neni tak velky (Hofmeister, 2015).

3.1.1 Vznik mrtvého drieva

Tento termin se v literatufe objevuje jen ziidka (Lofroth, 1998). Oznacluje proces
odumirani stromu, pad stromu, a jeho rozklad v zalesnéném ekosystému. Proces zacina zivymi
a zdravymi stromy a konc¢i zaclenénim do organického puidniho horizontu a/nebo do vodniho

prostfedi (Harmon, 1986).

V lesich, které jsou naruSeny piirodnimi disturbancemi se nakonec vétSina stromu stane
mrtvym dievem; ty, které zemfou a zdstanou stat, se stavaji soucasti stojici mrtvé slozky lesa.
Pfi¢iny umrtnosti u zivych stromu jsou rizné a pravdépodobné jde o kombinaci mnoha faktoru.
Mira amrtnosti je obvykle druhové specificka a je extrémné variabilni kviili mnoha kauzalnim
Cinitelim a riznym podminkam na stanovisti. Uvadi se, ze umrtnost je vyssi na lokalitach s
vysokou produktivitou nez na lokalitach s nizkou produktivitou. Casto jsou &initelé umrtnosti

ovliviyjici stromy na riznych mistech velmi odlisni (Greenwood, 2017).

Preména lest ze starych porostii na obhospodafované porosty také zkracuje veék doziti
stromu ze staleti na desetileti, ¢imz se snizuje velikost a stafi stromu ponechanych v lese. Toto
snizeni drasticky snizuje mnozstvi, velikost a kvalitu mrtvych a odumirajicich stromu
dostupnych pro budoucnost. Velké padlé stromy jsou povazovany za jedinecné, kritické
soucasti lesnich ekosystému (Maser, 1979). V pocatcich té€zby lest vSak bylo mrtvé dievo
povazovano za prekazku opétovného zalesiovani a piistupu nejen k potoktim. V minulosti byly

velké kusy mrtvého dieva (CWD) bézné odstraniovany ve snaze omezit zasobu paliva (a tim



minimalizovat lesni pozary) a usnadnit opétovnou vysadbu. Také kvili pomalé rychlosti
rozpadu velkych kust mrtvého dieva nebyla dobfe pochopena jejich role v kolobéhu zivin, a
tudiz jejich vyznam.

Objekty mrtvého dieva velkych rozméra se do ekosystému dostavaji bud’ piimo
odumiranim a okamzitym padem zivych stroml (napf. pii svrzeni stromu vétrem), nebo
odumiranim stromu a ptipadnym padem stojiciho odumielého materialu. Stejné jako u stojicich
mrtvych strom existuje variabilita v mnozstvi, velikosti, druzich a stupné rozkladu velkych
kusti mrtvého dieva. Mnozstvi mrtvého dieva v jakémkoliv porostu je funkci Cinitelt tmrtnosti,
podminek na stanovisti, expozice a rychlosti rozpadu. Biomasa velkych objektt mrtvého dieva
v nékterych jehlicnatych ekosystémech mize prevysovat celkovou biomasu mnoha listnatych
ekosystému. Klasifikace rozpadu pro velké kusy mrtvého dieva byla popsana Maserem a kol.
(1988). Celkovy objem nebo biomasa mrtvého dreva se lisi podle ekologickych podminek na
stanovi$ti (Lofroth, 1998).

3.1.2 Mrtvé dievo v hospodarskych a prirodnich lesich

Faktory, jako jsou druhova skladba lesa, klimatické podminky, vyvojové stadium porostu
a/nebo stafi lesa, celkova produktivita, rezim pfirodnich disturbanci atd. maji vSechny
vyznamny vliv na celkovy objem mrtvého dieva v lesich hospodarskych i pfirodnich (Franklin,
1987). Tyto faktory totiz maji uzkou vazbu na zivotni cyklus stromt jako takovych, po jejichz

odumfeni vznika mrtvé dievo.

V piirodnich temperatnich lesich stfedni Evropy mtize objem mrtvého dieva pftirozené
dosahovat az 250 m® na hektar lesni plochy (Hahn, 2004). V hospodaiskych lesich se objem
mrtvého dfeva odviji od historie a nyn€jsiho zpsobu hospodafeni na daném misté. V piipadé,
ze se na daném misté v lese hospodati kratce, mohou se v lese vyskytovat pozistatky mrtvého
dreva (hlavné padlych kmenti) z dob pred hospodarenim, které zvysuji celkovy objem mrtvého
dfeva (Stokland, 2012). Je obecné znamo, ze objem mrtvého dieva v lesich hospodatskych
lesich je podstatné mensi nez v lesich pfirodnich, a to hlavné v disledku pravidelné té€zby.
Jakmile stromy v téchto lesich dosahnou mytniho véku (vek, ve kterém se nevytvari zadna nova
dfevni hmota, trend pfirastu vysky a tloustky témeér stagnuje a je také nachylnéjsi k riznym
chorobam a napadeni sktidci) nebo pozadovanych rozmeért, nasleduje jejich pokaceni a vyvoz
pry¢ z porostu na mista, kde jsou dale zpracovavany pro razné potieby odbératelt. S takovym
zpusobem hospodafeni je mozné ponechani pouze velmi malého mnozstvi mrtvého dfivi,

vétSinou pouze formou nizkych pafezi a klestu. Vyskyt sousi a padlych kmena (vyvrat apod.)



v hospodarskych lesich je timto zcela eliminovan (Kruys, 1999). V hospodarskych lesich objem
mrtvého deva Evropskych borealnich a nizinnych lest kolisa v rozmezi 10-80 m? s kiirou na
hektar lesni plochy, v lesich jehli¢natych je to pak 20-30 m? s kiirou na hektar (Miiller, 2010).
Mrtvé dievo v hospodaiskych lesich ma také oproti lesim pfirodnim mensi variabilitu stuprit
rozkladu a dimenzi. Dullezity pro variabilitu mrtvého dieva je také zpiisob jeho vzniku, ktery
ovliviiyje vznik riznych forem tlejiciho dfivi riznych dimenzi, jako naptiklad parezy, vétve a
klest, stojici souSe a lezici kmeny a jejich Casti, které mohou byt stanovi§t€ém rdznych
saproxylickych druhii organismu (Stokland, 2012). V hospodaiskych lesich dale také dochazi
k absenci kusi mrtvého dfeva vzniklého pfirozenou cestou pfirodnimi procesy, které praveé

preferuje mnoho druhii lesnich organismii (Nieto, 2010).

Za nejefektivnéjsi a klicové opatteni v hospodarskych porostech se povazuje ponechéani
skupinky stromt k doziti. Tyto stromy by mély byt ponechany na okrajich obnovovanych
ploch, kde postupné zestarnou a odumfou. Stanou se z nich stojici souse nebo vyvraty a pozdé&ji
pfirozené tlejici dievo neboli kmen ve fazi rozkladu (Bace, 2016). Primarné by se méli
ponechavat k doziti stromy nejstarsi, mohutné, silné, jiz odumirajici s riznymi dutinami
(doupné stromy) a ty, které jiz nesou Casti mrtvého dievo (majici odumielé nékteré ze
stromovych casti). Tyto stromy sami o sob& také zaroven predstavuji ekologicka
mikrostanovisté pro mnoho specifickych rostlinnych a zivocisnych druhli vazanych na dievo,

podporuji tak biodiverzitu a ozna¢ujeme je terminem ,,biotopové stromy* (Miiller, 2010).
3.1.3 Vazba mrtvého dieva na lesni biodiverzitu

Velké mnozstvi vyzkumi v poslednich desetiletich prokazalo uzkou ekologickou vazbu
mrtvého dieva v lesich na biodiverzitu (Seibold, 2015). Mrtvé dievo, véetné jeho ulomka,
spadlych jemnych a hrubych dievénych ulomkd a mrtvé dievo pifimo pfipojeno k stojicim
zivym a zdravym stromum piedstavuje stanovist€é samo o sob€, a poskytuje domov pro tisice

na dreveé zavislych (saproxylickych ¢i lignikolnich) druht.

Mrtvé dievo je téz nedilnou soucasti riznych funkci ekosystému, jako napiiklad
regenerace a obnovy lesa po disturbanci a také uhlikového, zivinového a hydrologického cyklu

v lese.

Intenzifikace lesniho hospodateni vyrazné snizila mnozstvi a rozmanitost mrtvého dieva
a umirajicich stromii po celém svété, coz ma za nasledek ztraty a vymirani nekterych
saproxylickych druhii. Velké mnozstvi mrtvého dfeva se vyskytuje v mladych lesnich

porostech po prirodnich disturbancich i ve starSich lesich v dusledku pfirozené dynamiky lesa.
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V lesich hospodatskych narusuji pfirozenou dynamiku mrtvého probirky a tézby, a to po
nékolik desetileti po jejich provedeni. Dokonce i lesni rezervace, které byly dfive vyuzivany
pro produkci dfeva, nez zacaly byt chranéné, mohou mit nizky celkovy objem mrtvého dieva.
Naptiklad ve §védskych lesnich rezervacich je primémy objem mrtvého dieva pouze 24 m?/ha,
coz je hluboko pod prlimérnymi pfirodnimi hodnotami 80-120 m3/ha (Sandstrém, 2019).
V Ceské republice dosahuje stfedni objem mrtvého dfivi na hektar porostni piidy 24,8 m*/ha
s kiirou (Kucera, 2016).

Soucasny nedostatek mrtvého dieva v mnoha lesnich ekosystémech naznacuje, ze
k podpote biologické biodiverzity mohou byt zapotiebi lesnické zasahy zamétfené na rychlé
zvySeni mnozstvi mrtvého dieva. K takovym lidskym intervencim, které jsou postupné stale
Cast€j§i, patii napriklad vytvareni vysokych pafezii, zanechani t€zebnich zbytki v porostu, jako

napfiklad klest, koruny stromu, klady a dfevni tlomky (Sandstréom, 2019).
3.1.4 Mrtvé drevo ,,rodicem* dalSich generaci dievin

Mrtvé dfevo muze byt samo o sob€ substratem pro semenacky ruznych druha drevin.
Poskytuji si tak vlastni mikrostanovis§té svého druhu, ve kterém dochazi k jejich opakovanému
zmlazeni. Udrzuji si tak dominantni postaveni ve spoleCenstvu (Bellingham, 2006).
V nekterych typech lesnich porostl je zmlazeni urcitych druha dievin stoprocentné zavislé na
mrtvém dievé (Narukawa, 2002). V nékterych pfipadech semenaCky obsazuji pouze mrtvé
dfevo (primarn¢ lezici mrtvé kmeny) svého vlastniho druhu (Hofgaard, 1993), jindy mohou

,,paraziticky* osidlovat primarné mrtvé dievo ostatnich druhti dievin (Harmon, 1989).
3.1.5 Saproxylicka spole¢enstva vazana na mrtvé drevo

Mezi nejznaméjsi obyvatelé mrtvého dieva patii kirovci (Scolytinae) (Zach, 1998).
Drtiva vétsSina z nich jsou druhy floeofagnimi neboli lykozravymi. Mezi Cisté saproxylické
druhy (druhy, které jsou potravné nebo stanovi§tné vazany né&jakou ¢asti zivotniho cyklu na
dfevni pletiva stromtl) hmyzu patii nékteré druhy z Celedi tesatikovitych (Cerambicidae) a
krascovitych (Buprestidae), kteti hlavné xylofagni neboli dfevozravi. Dale také existuji brouci
druhu xylomycetofagniho. Ty se specialuji na pozirani dfeva, které je napadeno rtiznymi
houbovymi patogeny. Jsou to naptiklad lesanoviti (Lymexylidae) a drtnici (Xyleborus). Déle
jsou to druhy mycetofagni, které poziraji plodnice hub, jejich vytrusy ¢i mycelium na dievé.
Sem patii napfiklad urcité druhy z Celedi hubokazovitych (Ciidae) nebo potemnikovitych

(Tenebrionidae). Obyvateli mrtvého dieva vSak mohou byt po urcitou €ast svého zivotniho



cyklu i predatori. Ti se zivi lovem Zivé kofisti, ktera mize obyvat praveé mrtvé dievo. Sem patii
napfiklad urcité druhy z Celedi drabcikovitych (Staphylinidae), lesknackovitych (Nitidulidae)
nebo pestrokrovecnikovitych (Cleridae). Déle to jsou také vSezravi oportunisté, ktefi
nepohrdnou jakoukoli vhodnou momentalni potravni nabidkou. Za oportunisty mizeme dle
jejich chovani povazovat i nékteré druhy =z cCeledi kovarikovitych (FElateridae) nebo

lesakovitych (Cucujidae) (Dolezalovéa, 2010).

Tyto druhy povazujeme za saproxylofagni neboli saproxylické brouky. Jsou to tedy
takové druhy, které se zivi a poziraji odumirajici nebo jiz odumfelé Casti dfeva, dfevo napadené
houbovymi patogeny, nebo samotné saproxylické organismy, jako jsou naptiklad houby, jejich
plodnice, mycelium a ostatni druhy hmyzu. Saproxylické druhy vyhledavaji sva stanovisté jak
v nadzemnich Castech stromu, tak 1 v pafezech, kofenech a také v tlejicim a trouchnivém dreve,
ve kterém se lihnou larvy napfiklad nosorozikii (Oryctes) nebo rohact (Lucanus)

(Schlaghamersky, 2000).

Mnoho druhi oznaCovanych jako saproxylické druhy nebo spoleCenstva patii mezi
ohrozené zivocichy v celé Evropé. Hmyz nejen Ze vyuziva mrtvé dievo jako ukryt a stanoviste,
ale také ho dokaze vytvaret (Buckland, 1993). Tento hmyz je hojné oznaCovan za skldce, i
kdyz poné€kud nepravem (Dolezalova, 2010). Za Skadce je bézné povazovan napor hmyzu na
smrkové monokultury, které se vSak u nas vyskytuji pfirozen€ jen na mensi vyméie horskych
lest. Jako primarni skiidce dievin muzeme oznacit pouze druhy, které jsou schopny po napadeni
zivého a zdravého stromu ho usmrtit. Avsak i1 takové druhy jsou z pfirodovédeckého hlediska
povazovany za zcela prirozené, které naopak spliuji kritéria pro oznaceni za kliCové druhy,
hlavné v roli udrzeni biodiverzity v lesich (napt. Ips typographus) (Miller, 2008). Daleko
hojnéjsi divod odumfieni zivého stromu predstavuji abiotické faktory (napf. vitr, sucho, vlhko,

slunce) nebo také samotny vek stromu (Buckland, 1993).

Ponechani mrtvého dieva vlesich je potfeba vramci chranénych, ale i béznych
hospodariskych lesi zakomponovat do lesnich hospodaiskych plant a osnov. Po pfirodnich
disturbancich je ekologicky pfiznivé a vhodné mrtvé dievo (zlomy, vyvraty apod.) ponechat
v porostech. Dale také ponechani tézebnich zbytkli mrtvého dieva (padlé a pokacené

ekonomicky bezcenné kusy drevni hmoty, vysoké patezy, klest apod.) (Dolezalova, 2010).



Number of endemic species
intersecting centroid of 864 sq km hexagon

Obrazek 1: Evropské rozsireni endemickych saproxylickych broukii (zdroj: Nieto & Alexander 2010)
3.1.6 Houby na mrtvém drevé

Houby jsou hlavnimi €initeli hniloby dfeva na stanovistich a zpfistupiiyji dievni hmotu
saproxylické houby funguji jako zakladni druhy v lesnich ekosystémech, protoze kolonizuji
mrtvé dievo a staraji se o jeho rozklad, coz usnadiiuje pozdéjsi kolonizaci ostatnimi druhy (napf.
saproxylickymi brouky). Dfevni houby jsou tedy dal$imi organismy, které hraji dalezitou roli
ve zdravi lest, prosperité, biodiverzité a také v samotném cyklu vzniku a rozkladu mrtvého
dieva (Odor, 2006). Faze rozkladu mrtvého dieva je vnimana jako nejdtileZit&jsi proménna pro
pochopeni slozeni houbového spoleCenstva na tlejicim dievé (Renvall, 1995). Vlastnosti
mrtvého dfeva, jako jsou napt. druh dieviny, mikroklimatické podminky, pfi¢ina smrti stromu,
pavodni pozice odumielého dieva na strome apod., jsou klicové a ovliviiuji druhové sloZeni na
mrtvém dievé. Na celkovou bohatost druhti dfevnich hub ma také velky vliv, zda se jedna o les
Cisté listnaty, jehliCnaty, smiSeny nebo dokonce monokulturu. Stejné jako u dalSich
saproxylickych organismu, na dfevni houby muze mit velky dopad lesni hospodateni. Mnoho
druht saproxylickych hub je totiz vazano pouze na specifického hostitele, nebo pouze jeho cast

(napf. kofenova ¢ast, kmenova Cast apod.).



SpoleCenstva saproxylickych hub se pfi procesu rozkladu dfeva neustile méni a
transformuji. Zpasoby, jakymi je mrtvé difevo rozkladané se velmi liS§i mezi druhy dievin,
okolnimi biotopy, historii lesniho hospodafeni a mnoha dalsich faktort. Tento proces vSak
velmi zavisi prave na struktufe a slozeni spoleCenstva saproxylickych hub (Kubartova, 2015).
Riizné druhy saproxylickych hub totiz funguji na bazi riznych enzymatickych schopnosti a jsou
klasifikovany podle specifickych substrati, které travi, a také typu vysledné hniloby (Moose,
2019). Houbové hniloby se primarné d€li na tii typy, a to na bilou, hnédou a mékkou hnilobu.
Obecng, bilou hnilobu maji na svédomi houby, které dokazou mimo celulozu a hemicelulézu
zpracovat 1 lignin, hnédou hnilobu maji na svédomi houby, které travi hemicelul6zu a mékkou
hnilobu houby, které maji enzymy pro rozklad celuloézy (Rajala, 2015). Rozkladem dievni
hmoty ziskavaji houby potiebné ziviny vjejich vyvojovém cyklu. Biodiverzita
ektomykorhiznich hub v lesnich padach je popisovana ve vztahu k zdravotnimu stavu lesnich
ekosystému (Stevens, 1997). Ackoli pifimy vztah mezi zhorSenym zdravotnim stavem lesnich
ekosystému a snizenou ektomykorhizni aktivitou nebyl prokazan, zdravé lesni porosty obvykle
vykazuji vyssi druhovou rozmanitost ektomykorhiznich hub v ramci lesnich piad (Svoboda,

2007).

V piipadé studijnich ploch vyty&enych pro inventarizaci mrtvého dieva v CHKO Ceské
sttedohofti byly druhy dfevin celkem rozmanité, s ptimeési listnatych i jehli¢natych dievin. Na
to se vaze i celkova bohatost druhti hub nalezenych na objektech mrtvého dieva vétSich rozmeéru
pfi terénnim sbéru. Druhy, které byly nalezeny pfi terénnim sbéru dat jsou napt. biezovnik
obecny (Piptoporus betulinus), troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius), sitkovec dubovy
(Daedalea quercina), sitkovec trojbarvy (Daedaleopsis tricolor), penizovka sametonoha

(Flammulina velutipes), ernorosol utaty (Exindia truncata) apod.
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Obrazek 2: Penizovka sametonohd (Flammulina velutipes) na mrtvém dievé (parezu) vyfotografovana na

Jedné ze zkoumanych ploch pri terénnim sbéru dat (zdroj: autor)

3.1.7 Vztah mrtvého dieva a lesni produktivity

Mrtva dievni hmota muze v zavislosti a za pomoci klimatickych podminek, typu
stanovisté a stavu lesniho ekosystému ovlivnit produktivitu lesnich porosti. Mrtva dievni
hmota ovliviiuje naptiklad mnozstvi organické hmoty v pidé, mnozstvi a kvalitu organismt
podilejicich se na rozkladu organické hmoty, pudni vlhkost (v suchych periodach mize mrtvé
dfevo slouzit jako utoCist€ pro pudni organismy) apod. Mrtvé dievo také poskytuje biotop

symbiotickym a dusik vazajicim bakteriim, je vyznamnym zdrojem zivin pro lesni ekosystém
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a dulezitym substratem pro obnovu lesnich dievin. Dale také mrtvé dievo ovliviluje pidni

procesy jako napt. okyselovani pud nebo podzolizace (Svoboda, 2007).

3.2 Biodiverzita

Tento termin pochazi z ochranaiské biologie. Jednd se o spojeni fraze ,biologicka

rozmanitost™ do jednoho slova (Maclaurin, 2008).

Na biologickou rozmanitost je tfeba nahlizet z mnoha riznych Ghli pohledu. Prvnim
takovym pohledem muze byt celkova perspektiva evolu¢niho Casu neboli evoluce mnoha
raznych druha z jednoho spole¢ného predka. Dalsim zptsobem, jak nahlizet na biodiverzitu, je
charakteristika prirodnich spolecCenstev, tedy pocet druht organismi v ur€itych podminkach.
Pfirozena spolecCenstva maji proto kazdé svou charakteristickou biodiverzitu, a to jak z hlediska
poctu druhd, tak i jejich slozeni. Dal§im pohled na biologickou rozmanitost je globalni. Zatimco
je v soucasnosti celosvétové popsano fadové 1.4 milionu druhd, o celkovém poctu druhu
popsanych 1 nepopsanych se odbornici dohaduji. Soucasné odhady se pohybuji od 10 do 100
miliond druhd. Lze to rozebrat a podivat se na urcité segmenty globalnich souct, jako je
diverzita vyssich rostlin, pocet druht nebo vyjadieni jako samotna hmotnost (biomasa). Stupeni
znalosti o biodiverzité se lisi jak podle lokality, tak podle taxonu neboli klasifikaéni skupiny
organismi (Lovejoy, 1994). Dalsim zptusobem, jak premyslet o biodiverzité, je podle mist, kde
se koncentruje nejvice druht (tzv. , hot-spots). Nejznaméjsi koncentrace druhii vétSiny
taxonomickych skupin je samoziejme v tropickych destnych lesich, které se nachazeji pobliz
rovniku. Tyto lesy obsahuji vice nez 50 % vsSech znamych druhd taxonomickych skupin.
Charakteristickym vzorem biodiverzity je obecny narist poctu druhd, ¢im se zkoumany
ekosystém nachazi blize u rovniku (MacArthur, 1984). Toto je vzorec, ktery se opakuje u

mnoha skupin organismu, ale samoziejmeé ne u v§ech (Maclaurin, 2008).

Mnohé z temperatnich lest stiedni Evropy jsou dnes jiz davno pry¢ kvuli lidské ¢innosti
a nékteré evropskeé typy lesu patii k nejohrozenéjsim ekosystémim na svété. Nejnoveéjsi odhady
jsou takové, Ze pouze 0,2 % stiedoevropskych listnatych lest zistava v relativné piirozeném
diskutované ohrozené ekosystémy, jako je tropicky destny prales. Tim padem je v téchto lesich
ekosystémech také velmi ohrozeno zachovani biodiverzity na vétSich hodnotach (Bengtsson,

2000).
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Biodiverzitu jako takovou délime do tfi zakladnich sekci, a to na genetickou, druhovou a

ekosystémovou (Zouhar, 2000).
3.2.1 Druhova diverzita

Druhova diverzita nese informaci o rozmanitosti druhi na konkrétnim stanovisti nebo
geografické oblasti. Hodnoti také vztahy mezi druhy v disledku jejich fylogenetické
vzdalenosti (MacArthur, 1965). Druhova bohatost spoleCenstva zalezi na mnoha faktorech, Ize

je vSak rozdé¢lit na dva typy (Zouhar, 2000).

Prvnim typem jsou geografické faktory. Tyto faktory zahrnuji hlavné informace o
zemépisné Sifce, nadmoiské vysce a ve vodnim prostiedi také o hloubce. Tyto faktory maji
jistou korelacni vazbu s biodiverzitou, i pfes to, Ze zde pasobi i mnoho dalsich faktoru, jako je
napi. mnozstvi slunecniho zareni a mnozstvi a charakter vodnich srazek. Lze tedy obecné fici,
ze smérem k rovniku narasta druhova rozmanitost, zvlasté pak v tropickém podnebném pasu, a
to 1 se zvySujici se nadmoiskou vyskou. Promeénlivost podnebi, produktivita prostiedi a

pravdépodobné stari ekosystému lze zaradit také mezi tyto faktory prvniho typu.

Druhym typem jsou biotické faktory. Mezi né fadime vlastné veskeré biologické
vlastnosti spolecCenstva, které maji vliv jak na biodiverzitu, tak i na strukturu vlastniho
spoleCenstva. Pod tyto faktory spada zejména mira predace, mortalita, sukcesni stadium

spoleCenstva a také rozsah kompetice (jako napt. symbidza apod.) (Zouhar, 2000).

Naprtiklad druhova diverzita dfevin, z nichz kazda dfevina muze vykazovat rGznou
zranitelnost vi¢i riznym zdrojim umrtnosti, slouzi jako dulezity ukazatel pro diverzitu
mrtvého dieva (Holzwarth, 2013). Taxony zavislé na mrtvém dieve jsou spojeny s Cetnymi
mikrohabitaty, jako jsou naptiklad mrtvé vétve (Seibold, 2018) nebo dutiny (Miiller, 2014),
které poskytuje postupné odumirani velkych starych stromda, které jsou Casto oznaovany za
tzv. veteranské stromy. Do parametra veteranského stromu v§ak mizou dorist a dospét pouze
urité druhy dfevin, a tak mrtvé dfevo nekterych druh@l dfevin vykazuje vétsi hodnotu

biodiverzity nez mrtvé dievo jinych druht dievin (Thorn, 2020).
3.2.2 Ekosystémova diverzita

Ekosystémova diverzita se vaze na rozmanitosti spoleCenstev a biotopt. Vztahuje se také
k vzajemnym vztahlim organismu a abiotického prostfedi. Uvniti ekosystému tak mize vznikat

spletita sit’ vztahud. Ta se sklada z jednotlivych vztahi mezi organismy, jako jsou napf. predace,
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konkurence, parazitismus, symbidza apod. a také ze vztahli organismu k prostiedi, jako jsou
napt. adaptace a habituace (Zouhar, 2000). Tyto vz4jemné interakce mezi druhy a prostredi
vytvari usporadani spoleCenstev charakteristické pro urcitd stanovist€¢ nebo regiony.
Ekosystémova rozmanitost zavisi také na geodiverzité (tj. rozmanitost geologického podlozi),

dilezita je také evoluce druhi (Magurran, 1988).
3.2.3 Prostorové urovné diverzity (podle Loreau, 2000; Whittaker, 1960)

Diverzitu rozdélujeme na 3 prostorové urovné, a to na ,,alfa®, | beta” a ,,gama“ diverzitu.

29

Alfadiverzita je rozmanitost druht lokalnich spoleCenstev, pficemz pocet druhl je
zaznamenavan v ramci urcité plochy vzorku neboli biocendzy (napiiklad v jednotkéach ha nebo

km?) nebo piirozend v ramci stanovists.

Betadiverzita je zména v druhovém slozeni mezi lokalitami a spoleCenstvy, naptiklad
zména druhového slozeni mezi jehli€natym a listnatym lesem, nebo mezi dvéma mapovacimi
kvadraty. Vyjadiuje vlastné stuperi nepodobnosti (rozsah diferenciace) jednotlivych vzorka

(biocenoz) z protilehlych konct gradientu.

Gamadiverzita je v podstaté ,,alfa” diverzita na velké Skale mapovaciho uzemi. Odkazuje
na uplnou druhovou bohatost velkych geografickych celkt. Sklada se zaroven z ,,alfa* i , beta“

prvka diverzity.
3.2.4 Diverzita v lesich Ceského stiedohoii

V Ceském stfedohofi se protina vegetace kontinentalni, stfedoevropska a také
subatlanticka. Celkove je cely region velmi druhové rozmanity. Velkou pozornost botaniku si

vSak vyzadala hlavné stepni spoleCenstva.

V piipadé lesnich spolecenstev se v Ceském stiedohofi miizeme setkat s nasledujicimi
syntaxonomickymi jednotkami — asociace: hrachorova doubrava, teplomilnd bazofilni
doubrava, cernySova dubohabfina, lipova bucina slipou velkolistou, bucina s kycelnici
devitilistou, acidofilni bikova doubrava, bfezova doubrava s dominanci dubu letniho, druhové
bohat4 doubrava apod (Klika, 1951). Déle také dle aktualniho pojeti klasifikace podle Katalogu
biotopd CR se v Ceském stiedohoti nachazeji kfoviny skal a drolin srybizem alpinskym
(typicky vyvinuté na MileSovce), v niz§ich polohach vysokostébelné travniky skalnich terasek,
pohyblivé suté kyselych hornin, skalni vegetace s kostravou sivou (Festuca pallens), Gzkolisté

suché travniky, Sirokolisté suché travniky, acidofilni suché travniky, bazifilni vegetace efemér
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a sukulentd, teplomilné doubravy a stfedoevropské bazifilni teplomilné doubravy (Chytry,
2010).

3.3 Zonace velkoplosné zvlasté chranénych tizemi

Takzvana zonace je jednim z hlavnich nastroji ochrany pfirody velkoplosnych zvlasté
chranénych tzemi, jako jsou Narodni parky a Chranéné krajinné oblasti. Chranéné krajinné
oblasti definuje zakladni pfedpis o ochrané prirody (zakon 114/1992 Sb. v § 25). Ptedpis urcyje,
ze hospodartské vyuzivani téchto zemi se provadi podle zon odstupiiované ochrany tak, aby se
udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany a vytvafeny optimalni ekologické
funkce téchto tizemi. Rekreacni vyuziti je pfipustné, pokud neposSkozuje piirodni hodnoty
chranénych krajinnych oblasti. K bliz§imu urCeni zptsobu ochrany piirody chranénych
krajinnych oblasti se vymezuji zpravidla 4, nejméné vSak 3 zony odstupiiované ochrany
pfirody; prvni zéna ma nejpifisnéjsi rezim ochrany. Podrobnéjsi rezim z6n ochrany piirody
chranénych krajinnych oblasti upravuje pravni predpis, kterym se chranénéd krajinna oblast
vyhlasuje. Vymezeni a zmény jednotlivych zon ochrany piirody stanovi Ministerstvo zivotniho

prostfedi vyhlaskou.

Nejdaslednéjsi a nejpiisnéjsi postupy v rezimu ochrany jsou zakonem o ochrané pfirody
a krajiny (114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi) stanoveny pro prvni zénu ochrany
ptirody. To mohou byt napfiklad oblasti, ve kterych se vyskytuji vzacné, ohrozené a popft.
endemické druhy rostlin nebo zivo€ichl, pfipadné vzacné biotopy se vzacnymi druhy. Ve druhé
a tieti zon€ ochrany pfirody jiz metody a zpusoby ochrany nebudou tak pfisné, jako v zoné
prvni. Bliz§i charakteristiku a rezim zonace upravuje obecné zavazny pravni predpis, kterym se
velkoplo$né zvlasté chranéné tzemi vyhlaSuje. Konecné rozhodnuti o tom, co a v jaké mire
bude na uzemi chranéno by vzdy mélo byt podlozené odbornymi poznatky o skutecném stavu

pomérti na uzemi (Mat&jka, 2013).
3.4 Chranéna krajinna oblast Ceské stiedoho¥i

Ceské stiedohofi se nachazi v severozapadni casti Ceské republiky, v Usteckém kraji (viz

Obrazek 3). Jedna se o oblast, ktera vznikla vulkanickou ¢innosti.

Ceské stiedohofi se rozklada napii¢ severozapadnimi Cechami, v Usteckém kraji. Cela
oblast vznikla vulkanickou €innosti. Z horopisného hlediska patii do Podkru§nohorské oblasti,

ktera je soudasti Krugnohorské subprovincie (David, 2005). Ceské stiedohoifi se nachazi
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v nadmotskych vyskach mezi 121,9 m n. m. (hladina Labe v D&in€) a 837 m n. m. (vrchol
Milesovky), na piechodu termofytika a mezofytika. V celém regionu Ceského stiedohoii se

vyskytuji tedy spiSe teplomilné zalozené druhy rostlin a lesni vegetace.

Ceské stiedohoii ma rozlohu 1256km? a zhruba 84 % tohoto tizemi zaujima Chranéna

krajinna oblast Ceské stiedohofi, s rozlohou 1064 km? (Kinsky, 2006).

Chranéna krajinna oblast neboli CHKO je oznaceni v ¢eském jazyce pro velkoplosné
chranéné Gzemi v oblasti ochrany piirody niz§iho stupné€ ochrany, nez jaky plati pro narodni
parky. Ceské CHKO definuje zakon (114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny) jako rozsahlé
uzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem piirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostd, piipadné s dochovanymi
pamatkami historického osidleni. Rozsdhlym uzemim se v tomto piipadé podle zakona

povazuje tizemi vétsi nez 40 km? (Pesout, 2015).

Velkoploéné chranéné uzemi - Ceska republika

Legenda:
3 Hranice Ceské republiky
Wl Velkoplosné zviasté chranéné dzemi

[ Chrénéné krajinné oblast Ceské stfedohofi

0 50 100 150 km
I 00—

Obrazek 3: Velkoplosné chranénd vizemi na mapé Ceské republiky (zdroj: autor)

Ceské stfedohofi je regionem zcela unikatnich a rozmanitych pfirodnich poméru.

Napiiklad fléra v tomto regionu patii k druhové nejbohatim v Cechach (David, 2005).
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I pfes mensi procento zalesnéni je zde lesni vegetace pievazné zastoupena bucinami,
javory, duby, bfizami a habry, na sutovistich se mizeme setkat s hojnymi populacemi mecht
a liSejnikd, na travnatych a proslunénych stranich ma domov stepni a lesostepni kvétena, jako
napt. divizny, kavyly, koniklece. Napii¢ celym Ceském stfedohoiim jsou typické louky
s velkymi rozlohami. Biologickd druhova diverzita v tomto regionu se vSak zvysila také
zasluhou clovéka — zalozenim ovocnych sadu a regionalnich vinic (hlavné na Litométicku)

(Kinsky, 2000).

Lesni fauna naproti tomu kvili malé vymeéfe lesnich ploch neni tak druhové bohata.
Vyskytuje se zde naptiklad zveér srnci, zajici, jezevci a rozmanité druhové zastoupeni zde ma
hmyz (brouci a motyli), mimo jiné také diky mrtvému dievu, které ma v CHKO cetné
zastoupeni. Siroké zastoupeni zde maji také ptadi druhy, které vyuzivaji dutiny doupnych

stromu (Kinsky, 2006).

V piipadé saproxylickych druhi se miizeme v CHKO Ceské stfedohofi setkat s druhy
z Celedi stievlikovitych (Carabidae), vrubounovitych (Scarabaeidae), nebo také s rohaci
(Lucanus), jejichz larvy se lihnou v tlejicim dievé. Na hofe Oblik (509 m n. m.), kde je
vyhlasena Narodni pfirodni rezervace Oblik se také dokonce nachazi endemit Parazuphium
chevrolati rebli z Celedi strevlikovitych. Tyto druhy je potfeba podpofit zvySenim objemu a
kvality mrtvého dfevo napii¢ celému regionu CHKO Ceské stiedohoti. Dale je také CHKO
ceskym centrem biodiverzity Celedi majkovitych (Meloidae), ze které zde byl potvrzen vyskyt
4 druha.

3.4.1 Povrch, pedologické a geologické vlastnosti

Povrch regionu je velmi pestry a Clenity. Oblast je charakteristickd plo$né vyznamnym
podilem vulkanitt, které jsou prevazné horninového charakteru s nadstandartni mineralni silou

(Vavticek, 2000).

Na jihozapadni strané regionu jsou bézné kratké hiebeny a kopce s kuzelovitymi a
kupovitymi tvary. Nejniz§im vrcholem regionu je Bil4 hora (280 m n. m.) a nejvyssi horou je
MileSovka (837 m n. m.), na jejimz vrcholu se nachazi Meteorologicka observatot MileSovka.
Severovychodni strana regionu jiz nema tak Clenity reliéf jako strana jihozapadni, a pfevazuji

zde zvInéné plosiny. Ojedinéle se miizeme v regionu setkat i s krasovymi jevy (Kinsky, 2006).

Vsechny snadno pfistupné a méné svazité pozemky s uzivnymi ptdami (vzniklymi

zvétravanim na ziviny bohatych ¢ediCovych horin ¢i ukladanim sedimentll) jsou vyuzivany
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pro intenzivni zeméd¢lstvi. Tyto sedimenty mohou mit riznou mineralni silu nizké az velmi
vysoké bonity. Postupné se na tizemi vyvinuly prevazné kambické pudy s variabilni pfimési
skeletu a varietou trofnosti. Dale maji velmi hojny vyskyt rankery a rankerové subtypy. Na
stanovistich, kde prevazuje jilovita frakce kfidovych sedimentt vznikly hydricky ovlivnéné

pudy, které vétsinou nesou vysoky trofnostni naboj (Vaviicek, 2000).
3.4.2 Vegetace, kvétena a typicka rostlinna spolecenstva

Ceské stiedohoii patii k oblastem, které maji nejvétsi diverzitu flory a vegetace na
tizemi Ceské republiky. Maji to na svédomi specifické piirodni podminky a také osidleni oblasti

¢lovékem jiz v dobach stfedniho paleolitu.

Ceské stiedohoii jako geomorfologicky celek je podle lesnicko-typologického
klasifikaéniho systému Ustavu pro hospodaiskou Gpravu lesti Brandys nad Labem zafazen do
Pfirodni lesni oblasti 5. V této Prirodni lesni oblasti pfevazuje 3. lesni vegetacni stuper, tedy

dubobukovy, ktery ma zde zastoupeni k 50 % (Stérba, 2015).

Oblast se nachazi na prechodu termofytika a mezofytika. Celkové vSak prevazuji
termofyty (tedy teplomilné druhy rostlin) nad mezofyty (Skalicky, 1988). Celkové procento
lesnatosti regionu neni nijak velké, vétSina krajiny je zemédélsky vyuzivana a intenzivné
obdélavana. Pievazuji spiSe stepni spoleCenstva (Moravec, 1995). V regionu byl zaznamenan
vyskyt celkové 105 zvlasté chranénych druht rostlin (podle § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992
Sb.).

Na drtivé vét§ing prozkoumaného tizemi pievazuji ernySové dubohabiiny s Cernysem
hajnim (Melympytum nemorosum) a lipodubové porosty (2. a 3. zona CHKO). Prozkoumana
cast 1. zony CHKO pak spada do kvétnatych bucin a jedlin, pfesnéji do lipové buciny s lipou
velkolistou (7ilia platyphyllos), viz mapovy portal PLADIAS.
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4 Metodika

4.1 Zkoumana oblast a jednotlivé plochy

Studované plochy se nachazeji v Ceské republice, v Usteckém kraji, v okrese Teplice a
Litoméfice. Cela zkoumana oblast je soudasti Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohofi.
CHKO Ceské stiedohofi je zatazeno UHULem do 5. Pfirodni lesni oblasti. Pfevazuje zde 3.
lesni vegetaCni stuperi (dubobukovy), ktery mé v oblasti zastoupeni kolem 50 %.
Z fytogeografického hlediska se CHKO nachazi na prechodu mezi termofytikem a

mezofytikem.

Celkem bylo inventarizovano mrtvé dievo v 5 vyzkumnych plochach. Dvé plochy se
nachazely v 3. zoné ochrany ptirody CHKO, dvé plochy v 1. z6n€ ochrany ptirody CHKO a
jedna plocha v 2. zén€ ochrany pfirody CHKO. Rozdé€leni zkoumané oblasti ve 3. zoné do dvou
vyzkumnych ploch vedlo k vypozorovani kontrastu rozsifeni mrtvého dieva vétSich rozmeért i
ve stejné zoné ochrany prirody. Sbér dat jsem provedl osobné, ptipadné ve dvojici. Velikost

jednotlivych ploch a pocet nalezii jsou tedy omezena ¢asovou naro¢nosti pii sbéru dat.

o 5

( ) ‘ Legenda:

STEE T ). =S Jednotlivé zkoumané plochy
] CHKO Ceské stiedohori - I. zéna
[] cHKO Ceské stiedohoii - Il. zona
[T CHKO Ceské stiedohofi - lll. zéna

CHKO Ceské stiedoho¥i - jednotlivé zkoumané plochy

o 50 1000  1500m
a. - - —— ‘

Zdroj podkladové mapy: OSM Standard (QGIS)

Obrazek 4: Zkoumané plochy zaneseny do mapovych podkladii pomoci softwaru QGIS (zdroj: autor)
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V piipadé mé bakalarské prace byly jednotlivé plochy vyznaceny do mapovych podklada
az po ukonceni terénniho sbéru. Snaha byla totiz takova, aby v kazdé zéné€ byl alespoii podobny
pocet nalezl. Jednotlivé studijni plochy tedy po sléze tvorila az samotné obvody triangulacnich

siti nalez mrtvého dieva v jednotlivych zonach.

Plochy v 1. a 3. z6né ochrany pfirody CHKO se nachazeji na severovychodé od vesnice
Mukov, ktera je &asti obce Hrobgice a na jihozapadd od vesnice Stépanov, ktera je &asti obce
Lukov. Plocha v 2. z6n€ ochrany pfirody se nachézi severné od Solanské hory (637,7 m n. m.)

a jizné od malé vesnice Lhota, ktera je ¢asti mésta Trebenice (viz Obrazek 4).

Celkova rozloha prozkoumaného terénu pfi terénnim sbéru dat byla 103,05 ha, z toho L

zona ochrany piirody CHKO byla 11,79 ha, II. zona 33,5 ha, IIL. zéna 57,77 ha (viz Obréazek
5).

Rozloha (ha) studijnich ploch v jednotlivych zénach
ochrany pfirody CHKO Ceské stfredohofi

= |.zona = Il.zéna = Ill. zéna

Obrazek 5: Rozloha studijnich ploch ve vysecovém grafu (zdroj: autor)

4.2 Sbér dat

Tento terénni sbér dat byl zalozen na inventarizaci a popisu stojiciho a leziciho mrtvého
dieva vétsich rozmé&rd na srovnatelnych typech stanovist v 1. az 3. zoéné CHKO Ceské
stftedohofi. Inventarizovany byly vSechny stojici mrtvé stromy a pahyly (vyss§i nez 1,5 m) s

vycetni tloustkou prevysujici 40 cm a lezici mrtvé dievo (delsi nez 1,5m) s vycetni tloustkou
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40 cm na silnéjsim konci, nebot’ mrtvé dievo vétsich objemu je kliCovou podminkou pro vyskyt

vzacnych druhl hub, hmyzu i dalSich skupin organismu.

Vyjimka byla udélena pro bfizu bélokorou a modfin opadavy, jejichz minimalni kriticka
vycetni tloustka byla snizena na 30 cm. Tyto dfeviny se v ramci zkoumanych ploch hojné
vyskytovaly, vétSina vSak nedosahovala tlousték presahujicich 40 cm. Zaroven vSak je mrtvé

dfevo téchto dievin dilezitym mikrostanovistém pro specifické saproxylické druhy organismu.

Jednotlivé kusy mrtvého dfeva musely byt zprvu v porostu nalezeny postupnym
prochozenim vymezenych polygont tak, aby zadné stojici ani lezici mrtvé dievo vétSich
rozméra nemohlo uniknout pozornosti. Dale bylo ovéfeno, za pomoci lesnické primeérky a
mobilni aplikace méfeni, ktera mi velmi pomohla v méfeni vysky stojicich mrtvych stromu,
pahyli a sousi, zda nalezeny objekt mrtvého dieva ma nadkritickou velikost a ma byt
zaznamenan. Pokud nalezeny kus mrtvého dreva spliioval tyto pozadavky na minimalni vycetni
tloust’ku a minimalni délku/vysku, byla jeho vyska nebo délka a vycetni tloustka zaznamenana
do terénniho zapisniku. Dale byl pomoci zapichnuti koliku od stanu do dfeva urCen jeho stupen
rozkladu (na stupnici 1-5, dle Stokland, 2001). Pokud to stuperi rozkladu dovoloval, byl dale
identifikovan druh dreviny nalezeného kusu mrtvého dieva, pokud to nedovoloval, bylo urceno,
zda se jedna o listnatou dfevinu ¢i jehli€natou. Pomoci mobilni GPS byly do terénniho
zapisniku dale poznamenany soutradnice nalezenych kusi mrtvého dieva, se kterymi se bude
dale pracovat v mapovych podkladech pomoci softwaru QGIS. Déle bylo také do terénniho
zapisniku poznamenano, zda se jedna o kus mrtvého dreva stojici (S) nebo lezici (L), pofadové
Cislo nalezu a také poznamka, o jaky druh mrtvého dfeva se jednalo (napt. sousSe, vyvraty,
pahyly, vytezy apod.).

Rozriznénost stupiiti rozkladu u mrtvého dieva v porostu ma také vyznamny vliv na
druhovou biodiverzitu. Nékteré saproxylické druhy totiz preferuji specifickou fazi rozkladu
dfevni hmoty vice nez ty ostatni, nebo se vyskytuji pouze v urcitém stupni rozkladu (Horak,
2012). Stupei rozkladu byl uréovan na cCiselné stupnici 1-5, kde 5 = nejvice zetlelé mrtvé dievo
v nejpozdéjsi fazi rozkladu, Casto jiz jen troud, 1 = nejméné zetlelé mrtvé dievo v nejrangjsi

fazi rozkladu (viz Obrazek ©6), ¢asto Cerstvé odumfelé kusy (Stokland, 2001).

21



1

1

2

|

|

Decay class
3

4

|

5

10 20 30 40
Diameter (cm)

Obrazek 6: Profil velkych kusii mrtvého difeva rozdélen do jednotlivych stupril rozkladu jako vysledek riistu a

odumirani stromit a naslednému rozkladu na mrtvé dievni Castice (zdroj: Stokland, 2001)
4.2.1 Nalezy mrtvého dieva

Veskeré zjisténé parametry a atributy nalezi mrtvého dieva byly pii terénnim sbéru dat
zaznamenavany do terénniho zéapisniku, pomoci kterého byla vytvorena tabulka v softwaru

Excel a nasledné bodovy shapefile s jednotlivymi atributy do softwaru QGIS.

Pomoci soufadnic jednotlivych nalezii mrtvého dieva byl vytvoren bodovy shapefile do
softwaru QGIS reprezentujici mista nalezi. Pomoci geoprocesingové funkce , intersect
(pranik, protnuti) byla vrstva nalezi za pomoci shapefilu zonace velkoplo§né chranénych uzemi
rozdélena do tii vrstev podle jednotlivych zén ochrany piirody v CHKO Ceské stiedohoii. Do

atributové tabulky vrstvy nalezt byly nasledné ptidavany dalsi nasbirana data (atributy).

Vysledek Cetnosti nalezti mrtvého dieva vétsich rozmeért v jednotlivych zénach ochrany
ptirody CHKO byl nasledné doplnén o hektarovou cetnost nalezii. Ta byla jednoduse
vypocitana v softwaru Excel vydélenim poctu kust nalezii mrtvého dieva vétSich rozmérd na

jednotlivych studijnich plochach rozlohou téchto jednotlivych ploch v hektarech.
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4.2.2 Druhy dfevin

Pokud to stupeti rozkladu nalezu mrtvého dieva dovoloval, bylo v terénu urceno, o jaky
druh dfeviny se jedna. Pokud bylo jiz dfevo moc zetlelé k bliz§imu urceni, bylo alespori urceno,
zda se jedna o dievo z dfeviny jehli¢naté nebo listnaté. K bliz§imu uréovani dfevin mi velmi
pomohla mobilni aplikace PlantNet, kde se da naptiklad podle fotky borky, jehlic, listu, plodu

nebo celkového habitusu urcit procentualni podobnost nebo shoda s riiznymi druhy dfevin.

Podle soufadnic nalezd, ziskanych pomoci mobilni GPS byla vytvorena bodova vrstva
(neboli shapefile) sjednotlivymi nalezy. Do atributové tabulky shapefilu byly pfidany
jednotlivé atributy nalezi mrtvého dieva. Jednim z atributd je pravé druh dfeviny nalezu. Jako
podkladova mapa byla pouzita OpenStreetMap Standart, kterou poskytuje samotny QGIS. Dale
byla stazena a piidana z webu UHUL vrstva zonace velkoplo§ng zvlasté chranénych tzemi,
ktera obsahuje zonaci viech Narodnich parkd a Chranénych krajinnych oblasti v CR. Pomoci
symbologie byla vrstva nalezii kategorizovana do nékolika tfid podle druhd drevin vSech
nalezti. Vysledkem je mapovy vystup s legendou reflektujici riznorodost druhti devin naleza

mrtvého dfeva.
4.2.3 Stojici / lezici

Pfi terénnim sbéru bylo zaevidovano, zda se jedna o nalez leziciho mrtvého dieva (L)
nebo stojiciho (S). Tato informace byla v QGISu pfidana jako atribut k shapefilu naleza
podobnég, jako u druhti dfevin. Nasledné byla vrstva pomoci smybologie kategorizovana do
dvou tfid — stojici (S) a lezici (L). Za pomoci podkladové mapy OpenStreetMap Standart a
shapefilu zonace velkoplosné chranénych uzemi byl vytvofen mapovy vystup reflektujici
polohu nalezii mrtvého dieva. Jednotlivé atributy také byly evidovany v souboru Microsoftu

Excelu, kde byly nasledné vytvareny grafy k riznym atributim.
4.2.4 Stupen rozkladu

Na stupnici 1-5 byl zjistén stupeni rozkladu nalezd. K tomu byla pouzita metoda
zapichnuti stanového koliku do nalezu a podle toho, jak byla dfevni hmota méekka a s jakou
vyvinutou silou a jak hluboko kolik vnikl do dfeva bylo rozhodnuto, o jaky stupeii rozkladu se
jedna (podle Stokland, 2001). Prvni stuperi rozkladu je ten v nejrannéjsi fazi po odumfteni dieva,
paty stupeii je ten v nejzazsi fazi rozkladu, tedy jiz zcela zetlely a ztrouchnivély kus. Tato

informace byla také ptidana jako atribut v QGISu a Excelu do tabulky k jednotlivym naleziim
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mrtvého dieva. Pomoci symbologie vrstvy naleza byl shapefile rozkategorizovan do péti tiid
(stupné 1-5) a nasledné byl vytvofen mapovy vystup odrazejici rozriznénost stadia rozkladu

jednotlivych nalezt pfi terénnim sbéru na vyzkumnych plochach.
4.2.5 Vycetni tloust’ka

Tloustka byla méfena u stojicich nalezti v DBH (to je vySka v urovni prsou neboli 1,3 m
nad zemi) a u lezicich ve vzdalenosti 1,3 m od silnéjsiho konce za pomoci lesnické primérky a
zaokrouhlena na celé centimetry. Zadani bakalarské prace bylo takové, ze vycetni tloustka
nalezii musi prevySovat alespon 40 cm, jinak nalez nebude zaevidovan. Pii zpracovavani dat
byla vycCetni tloustka v QGISu pfidana jako atribut k shapefilu nalezti mrtvého dieva. Pomoci
odstupniované symbologie shapefilu nalezi mrtvého dieva vzniklo podle vycetni tloustky
nalezt 6 tfid. Prvni tiida zahrnuje nalezy s nejmensi vycetni tloustkou a Sesta tiida naopak ty
nalezy s nejveétsi vycCetni tloustkou. Byl vytvofen mapovy vystup odrazejici rozriznénost

vycetni tloustky jednotlivych nalezi pfi terénnim sbéru na vyzkumnych plochach.

Pro uzkou vazbu s vycetni tloustkou byla do vysledk pfidana jesté informace o
prumérném veku lesa na studijnich plochach. Tento vék byl zjistén pomoci sepsani jednotlivych
porostnich skupin piekryvajicich jednotlivé studijni plochy z porostni mapy CHKO Ceské
sttedohofti. Nasledné byl k jednotlivym skupinam pfifazen pomoci hospodaiské knihy CHKO
Ceské stiedohofi vék, rozloha v hektarech a také dominantni druh dfeviny. V softwaru excel
byl nasledn€é pomoci vzorce vypocitan prumérny ve€k porostd na studijnich plochach
v jednotlivych zonach ochrany piirody CHKO Ceské stiedohoii vazeny plochou jednotlivych

porostnich skupin.
4.2.6 Vyska/délka

Vyska u stojicich nalezii mrtvého dieva a délku u lezicich nalezi byly méfeny v celych
metrech za pomoci mobilni aplikace Méfeni, ktera pouziva fotoaparat a naslednému pohybu
mobilniho telefonu z bodu A do bodu B k celkem pfesnému zméteni vzdalenosti. U lezicich a
$patné pristupnych nalezti mrtvého dievo byla obcas také pouzita metoda krokovani, ta vSak
neni tak presna, tudiz byla pouzivana minimalné. Zadano bylo, ze u stojicich nalezi mrtvého

dfeva museji vyska a u lezicich nalezli délka prevysSovat 1,5 m.

Pomoci odstupniované symbologie vrstvy nalezii pomoci atributu vyska/délka vzniklo 5
klasifika¢nich tfid. Prvni tfida za¢inala v 1,5 m a zahrnovala nalezy mrtvého dieva, které méli

ty nejmensi vySky a délky. Pata tfida naopak zahrnovala nejvyssi a nejdel§i nalezy. Byl
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vytvofen mapovy vystup odrazejici rozriznénost vySky a délky jednotlivych nalez pfi

terénnim sbéru na vyzkumnych plochéach.
4.2.7 Typy mrtvého dieva

Typ nalezu mrtvého dieva byl pfi terénnim sbéru slovné popsan do poznamky v terénnim
zapisniku. Typy mrtvého dieva se déli podle toho, zda se jedna o stojici nebo lezici mrtvé dievo.
U stojicich nalezti to byly napriklad souse a pahyly a u lezicich to byly napftiklad vyvraty,
vytezy, polomy od hlavniho kmene a tlejici dfevo. Typ mrtvého dieva byl zanesen jako atribut
do tabulky shapefilu nalezy mrtvého dieva v QGISu. Nasledné byla pomoci atributu typ vrstva
nalezt kategorizovana do 19 tfid. Byl vytvofen mapovy vystup reflektujici rozriznénost typua

nalezi mrtvého dreva pfi terénnim sbéru na vyzkumnych plochach.
4.3 Postup vyhodnoceni sebranych dat

Pro vyhodnoceni prostorové distribuce sebranych dat byl pouzivan software QGIS, kde
byly tvofeny mapové vystupy zalozené na urcitych atributech mrtvého dieva a také mapové
vystupy studijnich ploch a zkoumaného tizemi. Vyuzit byl také program Microsoft Excel, kde
byly vytvareny grafy a pouzity jednotlivé néstroje a funkce programu, jako jsou napiiklad

kontingen¢ni tabulky, SUMA, COUNTIF apod.
4.3.1 Delaunayho triangulace

Delaunayho triangulace je nejcast€ji pouzivana v oblasti geoinformacnich systému (GIS).
Oproti ostatnim druhtim triangulaci se totiz vysledné trojtihelniky nejvice blizi rovnostrannym
trojuhelnikiim. Delaunayho triangulace je blizce pfibuzna k Dirichletové mozaikovani
(anglicky Dirichlet tessellation) mnoziny bodi, které rozdeli body unikatni mnozinou
polygont, které se nazyvaji Thiessenovy polygony, nebo také Voroniovy diagramy.
Thiesenovy polygony ohradi vSechny body oblasti, ve které jsou v§echny mista blizsi k danému

bodu nez k jinému bodu z dané mnoziny bodu.
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A Voronoi diagram and the correcponding Delaunay
triangulation,

Obrazek 7: Vznik Delaunayho triangulace z Voronoihovo diagramu (zdroj: Chew, 1987)

Vpraxi nam tedy Delaunayho triangulace zbodové vrstvy vytvori vrstvu
trojuhelnikovych polygont. Vrcholy téchto trojuhelniki tvofi samotné body zrodiCovské
bodové vrstvy (v naSem piipadé tedy shapefile nalezi mrtvého dieva) (viz Obrazek 7).
Pouzijeme-li tedy v QGISu geometrickou funkci sndzvem Delaunayho triangulace pro
bodovou vrstvu ndlezy mrtvého dieva v jednotlivych zonach ochrany pfirody, vznikne nam
spojita sit’ trojahelniki. Z této vzniklé polygonové vrstvy trojuhelniki nasledné mizeme vycist

hned nékolik vysledki.

Spocitame-li si v atributové tabulce rozlohu jednotlivych trojuhelniki a nasledné

vypocitame sumu vSech vysledku, vyjde nam celkova vymeéra jednotlivych studijnich ploch.

Dale také pro lepsi vizualizaci pomoci Gpravy symbologie vrstvy Delaunayho triangulace
v QGISu nastavime odstupfiovani do osmi tfid podle atributu s rozlohou jednotlivych
trojuhelnikt. Vytvotime tak mapovy vystup, ktery graficky znazorfiuje na barevné skale razné
velké prostoje nalezii mrtvého dieva na jednotlivych zkoumanych plochach. Dale také mizeme
zjistit, jaké jsou na studijnich plochach v jednotlivych zénach ochrany piirody nejvétsi a
nejmensi prostoje (plosna rozloha) bez pfitomnosti kusi mrtvého dieva vétSich rozmért

splitujicich zadani bakalatfské prace.

Pro co nejpresnéjsi ziskané vysledky byly jesté pred tvorbou vrstvy Delaunayho
triangulace odstranény body nalezi mrtvého dieva ve vSech zonach, které jsou vyraznéji

vzdaleny od ohniska ostatnich nalezi.
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Nasledné byla také pomoci vrstvy Delalaunayho triangulace vytvorena vrstva samotnych
studijnich ploch, a to pomoci funkce ,dissolve” (rozpustit), kterda nam sit jednotlivych
trojuhelnikti rozpoji do jednotnych polygonu vytvarejicich jak vngj§i hranici samotné

triangulace, tak i studijnich ploch, ve kterych se nachazi ohnisko vétsiny nalezi mrtvého dreva.
4.3.2 Vzdalenostni matice

Matice vzdalenosti je v matematice, matematické informatice, a predev§im v teorii graft
Ctvercova matice (dvourozmérné pole) obsahujici vzdalenosti mezi dvojicemi prvkti mnoziny.
Podle potifeby mize mit vzdalenost pouzivana v této matici rizné vyznamy a muze, ale nemusi

byt metrikou.

Pfi pouziti tohoto vektorového analytického nastroje v softwaru QGIS na bodovy
shapefile s nalezy mrtvého dfeva nam analyza vypocita vzdalenosti mezi jednotlivymi objekty
mrtvého dfeva vétSich rozmérd. V naSem piipad€ byla v analyze pouzito pouze pét nejblizsich
cilovych bodt (nalezi mrtvého dieva) pro eliminaci nadbyte¢ného poctu vysledki. Vysledkem
analyzy je bodovy shapefile nalezti mrtvého dieva, v jehoZz atributové tabulce jsou vypocitany

vzdalenosti mezi body (v metrech).

Za pomoci kontingencnich tabulek v softwaru Excel, do kterych si vlozime zkopirované
vzdalenosti z atributové tabulky vrstvy vzdalenostni matice tak mizeme touto cestou zjistit
hned né€kolik vysledki. Vysledky mohou byt napfiklad jaky je nejvétsi, nejmensi a také
prumérna liniova vzdalenost mezi jednotlivymi nejbliz§imi body (nalezy mrtvého dieva
spliiyjici zadani bakalaiské prace). Stejny postup muzeme nasledné pouzit i pro samostatné

studijni plochy v jednotlivych zonach ochrany ptirody CHKO.

K témto vysledkim se dopracujeme za pomoci funkci kontingen¢nich tabulek
v Microsoftu Excelu. Hodnoty rozlohy jednotlivych polygona z atributové tabulky jednoduse
zkopirujeme a vlozime do Excelu. Vytvofime kontingenc¢ni tabulku a dale pracujeme podle

potteby.
4.3.3 Statisticka analyza dat

Vyznamnost nasbiranych dat je nakonec uréena pomoci jednoduchého statistického
Kruskal-Wallisova testu, nazyvaného také jako Kruskaliv-Wallistv H test nebo jednofaktorova
neparametricka ANOVA (analyza variace) v programu R. Tento test je rozsifenim Mannova-

Whitneyova testu pro vice nez 2 pozorovani.
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Do testu byly zahrnuty rozlohy Delaunayho triangulaci v jednotlivych zoénach ochrany
ptirody CHKO, jakozto jeden z hlavnich ukazateli vyznamnosti zonace v disledku riizné husté

distribuce mrtvého dieva ve vSech zonach.
4.3.4 Vypocet objemu a hektarové zasoby

Pomoci atributi vycCetni tloustky, délky nebo vysky a druhu dieviny byly za pomoci
drevaiskych online kalkulacek vypocitany objemy jednotlivych nalezi mrtvého dieva vétSich
rozméra. Byla pouzita kubirovaci kalkulacka podle Huberova vzorce pro nalezy mrtvého dieva
typu: vyfez, pahyl, troud apod. a kalkulacka vypoctu objemu stojiciho stromu pro nalezy typu
sous, vyvrat apod. Do kubirovaci kalkulaCky byly vstupnimi udaji druh dfeviny, pramér
uprostied sekce s kiirou v centimetrech (ten byl dopocitam pomoci normalni sbihavosti kmene

— 1 cm na 1 m délky) a délka sekce (nalezu) v metrech.

Vsechny vysledné hodnoty objemd nalezi byly jeden po druhém ru¢né pomoci
drevaiskych kalkula¢ek vypocitany a nasledné zapsany do atributové tabulky vrstvy naleza
mrtvého dreva v softwaru QGIS. Jednotlivé atributy byly zkopirovany a vlozeny do prazdného

sesitu v softwaru Excel, kde bylo s daty objemu nasledné pracovano dle potieby.

Byla vypocitana celkova zasoba mrtvého dieva vétsich rozmérti na studijnich plochach.
Dale také byla vypocitana zasoba mrtvého dieva vétSich rozmért v jednotlivych zonach
ochrany ptfirody CHKO v ramci studijnich ploch. Pomoci udaje o vymérach jednotlivych
studijnich ploch také byla vypocitana hektarova zasoba mrtvého dfeva v jednotlivych zonach
ochrany pfirody CHKO. Dale také byly vypocitany celkové objemy nalezi mrtvého dieva
vétSich rozmért Etyt na studijnich plochach nejrozsifen€jSich druhti dievin — bfizy bélokoré
(Betula pendula), smrku ztepilého (Picea abies), modiinu opadavého (Larix decidua) a dubu

zimniho (Quercus petraea).

Veskeré vysledné hodnoty objemd a zasoby jsou uvadény v m* nebo m’/ha bez kiiry.
U listnatych nalezti mrtvého dreva v pozdéjsich fazich rozkladu, u kterych nebylo mozné blize
urcit druh dfeviny byl pocitan objem jako u dubu zimniho (Quercus petraea), jakozto u jedné
z nejvice rozsifenych listnatych dievin v ramci studijnich ploch. U jehli¢natych nalezi mrtvého
dfeva v pozd¢jsich fazich rozkladu, u kterych nebylo mozné blize urcit druh dfeviny byl pocitan
objem jako u smrku ztepilého (Picea abies), jakozto u jedné z nejvice roz§irenych jehli¢natych

dfevin v ramci studijnich ploch.
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S  Vysledky

5.1 1. zéna ochrany prirody CHKO

5.1.1 Nalezy mrtvého dieva a jednotlivé studijni plochy

Studijni plochy v 1. zon€ ochrany pfirody maji dohromady vyméru 11,8 ha, z toho vétsi
plocha (situovana vice na vychod) ma rozlohu 10,8 ha a mensi (situovana vice na zapad) ma
rozlohu 1 ha. V 1. z6n€ ochrany ptirody CHKO bylo inventarizovano celkem 106 kusti mrtvého
dreva vétsich rozméra (viz Priloha 1). Hektarova Cetnost nalezi mrtvého dieva vétsich rozmért

je v priméru 9,0 ks/ha (viz Piiloha 2).
5.1.2 Druhy dfevin nalezii mrtvého direva

V 1. z6n€ ochrany ptirody byla dominantni dfevinou mezi nalezy mrtvého dieva biiza
bélokora (Betula pendula) a také smrk ztepily (Picea abies) (viz Obrazek 8). Biiza zde byla
inventarizovana s Cetnosti 52 kust nalezi mrtvého dieva vétSich rozméra. Smrk zde byl

inventarizovan s ¢etnosti 21 kusu nalezt mrtvého dieva vétSich rozméru.

l. z6na CHKO CS - Druhy dievin mrtvého dieva

Legenda:

[ CHKO Ceské stiedohofi - I. zéna

[ studijni plochy

Nalezy mrtvého dieva (druhy dfevin):
< Buk lesni

Borovice lesnf

Bifza Bélokora

Dub zimni
Jasan ztepily
Javor klen

Jilm habrolisty
Liska obecna
Modiin opadavy

© & o 0 @ o o o

@ Smrk ztepily
O Treser ptaci
i LISTNAC - nelze urcit

Zdroj podkladové mapy: OSM Standard (QGIS)
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Obrazek 8: Mapovy vystup se zobrazenim druhii dievin jednotlivych nalezii mrtvého direva v ramci studijnich

ploch v 1. zoné ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)

5.1.3 Nalezy mrtvého dreva stojici / lezici

Na vyzkumnych plochach v 1. zéné€ ochrany pfirody je pomér stojicich nalezi mrtvého
dfeva ku lezicim 43:51, coz je 45,7 % stojiciho a 54,3 % leziciho mrtvého dieva (viz Ptiloha

3).
5.1.4 Stupen rozkladu nalezi mrtvého dreva

Na vyzkumnych plochach v 1. zon€ ochrany bylo z celkového poctu 106 objektd mrtvého
dfeva inventarizovano 71 kust mrtvého dieva vétSich rozméra v 1. stupni rozkladu, 25 kusa ve
2. stupni rozkladu, 3 kusy ve 3. stupni rozkladu, 6 kust ve 4. stupni rozkladu a 1 kus v 5. stupni
rozkladu (viz Ptiloha 4). Mrtvé dfevo v 1. stupni rozkladu tedy predstavovalo 67 % z celkového

poctu nalezti mrtvého dieva v 1. zon€ ochrany pfirody.
5.1.5 Vycetni tloust'’ka nalezu mrtvého dreva

Na vyzkumnych plochach v 1. zoné ochrany byla u nalezu mrtvého dfeva naméfena
nejvetsi vycetni tloustka 77 cm. Jednalo se o sou§ smrku ztepilého (Picea abies) s vySkou 22
m a stupném rozkladu 1. Primérna tloustka na téchto plochach byla 40,8 cm (viz Piiloha 5).
Na studijnich plochach v 1. z6n€ ochrany pfirody byl vypocitan pomoci hospodaiské knihy
CHKO pramérny ve€k porostu na 83 let.

5.1.6 Vyska/délka nalezu mrtvého dreva

Na vyzkumnych plochach v 1. zoné ochrany byla u nalezu mrtvého dfeva naméfena
nejveétsi vyska 25 m. Jednalo se o kiirovcovou sous smrku ztepilého (Picea abies) s vycCetni
tloustkou 70 cm a stupném rozkladu 4. Primérna vyska/délka na téchto plochach byla 11,7 m

(viz Ptiloha ©6).
5.1.7 Typy nalezi mrtvého dreva

Na vyzkumnych plochach v 1. z6n€ ochrany pfirody CHKO pievazovali hlavné vyvraty,
na mensi plose (situované vice na zapad) pak byly jesté hojné rozsifené kiirovcové souse a na

vétsi plode (situované vice na vychod) také pahyly a ,, VYREZY* (viz Obrazek 9).
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l. z6na CHKO CS - Typy mrtvého dieva

Legenda:

CHKO Ceské stiedohofi - |. zéna

3 studijni plochy

Nalezy mrtvého dieva (typy):
® VYVRAT

VYVRAT - dvojak

VYVRAT - &tverék

Sous

SOUS - kurovec

SOUS - rakovina

VYREZ

VYREZ - tlejici

PAHYL

PAHYL - tlejict

TLEJICI LEZICI DREVO - troud

POLOM - od htavniho kmene

[ BN BN N I I ]

- o
-
- E i

Zdroj podkladové mapy: OSM (QGIS)

Obrazek 9: Mapovy vystup se zobrazenim typii jednotlivych ndlezii mrtvého direva v ramci studijnich ploch v 1.

zoné ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)
5.1.8 Delaunayho triangulace nalezii mrtvého direva

Na vyzkumnych plochach v 1. zon€ ochrany pfirody mél nejvétsi trojahelnik Delaunayho
triangulace rozlohu 5194 m? tedy 0,5 ha a nejmensi trojuhelnik mél rozlohu 1 m? (viz Pfiloha
7). Znamena to tedy, Ze nejveétsi prostoj] bez mrtvého dieva na téchto plochach predstavoval
fragment téchto ploch o velikosti 0,5 ha, naopak nejmensi prostoj bez mrtvého dieva (tedy
fragment terénu v ramci studijnich ploch, kde se nalezy mrtvého dfeva vétSich rozméra

naakumulovaly na malou plochu) &ital rozlohu 1 m?.

Pocet trojuhelnikovych polygont v Delaunayho triangulacich je 183.
5.1.9 Vzdalenostni matice naleziu mrtvého direva

Na vyzkumnych plochach v 1. zoné€ ochrany pfirody byla prumérna nejvétsi vzdalenost
dvou sousednich nalezti 56,39 m, primérna nejmensi vzdalenost dvou sousednich nalezi 25,01

m a primérna stfedni vzdalenost 40,62 m (viz Obrazek 10).
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Celkova nejvétsi vzdusna liniova vzdalenost dvou sousednich nalezii mrtvého dieva byla
376,26 m. Celkova nejmensi vzdusna liniova vzdalenost dvou sousednich nalezii mrtvého dieva

byla 1,32 m.

V tomto pripadé byly do analyzy zapocteny i nalezy, které se nachazely mimo hlavni
ohniska nalezl (vytyCené studijni plochy) pro srovnani kontrastu mezi nejvet§imi a nejmensimi

vzdalenostmi dvou sousednich nalezi mrtvého dieva.

Jak jiz pted analyzou bylo pfedpokladano, vzdalenosti mezi dvéma sousednimi objekty
mrtvého dieva vétsich rozmeért jsou ze vSech zon ochrany prirody nejmensi. To poukazuje na
nejvetsi hustotu vyskytu (distribuce) objekti mrtvého dreva vétSich rozmérd z celého

zkoumaného tizemi.

Vzdalenosti sousednich nalezii mrtvého dreva
v 1. z6né ochrany prirody CHKO

400

350

300

250

-
£
-~
3
< 200 °
kY
K]
2
> °
150 *
e °
100 °
p:
——

M nejvétsi M nejmensi M stiedni (primérna)

Obrazek 10: Krabicovy graf vzdailenosti mezi dvéma sousednimi ndalezy mrtvého dieva v ramci studijnich ploch v

1. zéné ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)
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5.1.10 Objem a hektarova zasoba mrtvého dreva

Na téchto studijnich plochach byl celkovy objem inventarizovanych objektd mrtvého
dfeva vétsich rozmérd byl vypoditan pomoci dfevarskych kalkuladek na 72,7 m?® bez kiry.
Studijni plochy v této zoné€ ochrany mély dohromady vyméru 11,8 ha. Z toho byla vypocitana
hektarova zasoba nalezi mrtvého dfeva vétSich rozmérd (pouze kust prevysujici kritické

hodnoty, viz zadani bakalafské prace) na 6,2 m3/ha (viz Pfiloha 8).
5.2 1I. zéna ochrany prirody CHKO

5.2.1 Nalezy mrtvého dieva a jednotlivé studijni plochy

Studijni plocha v 2. z6n¢€ ochrany piirody ma vyméru 33,5 ha. Ve 2. zoné ochrany piirody
CHKO bylo inventarizovano celkem 94 kusi mrtvého dieva vétSich rozmért (viz Priloha 1).
Hektarova Cetnost nalezi mrtvého dieva vétSich rozmeért je v prameéru 2.8 ks/ha (viz Piiloha

2).
5.2.2 Druhy dfevin nalezii mrtvého direva

Ve 2. zO6né ochrany pfirody byla dominantni dfevinou mezi nalezy mrtvého dieva biiza
bélokora (Betula pendula) a také modiin opadavy (Larix decidua) (viz Obrazek 11). Biiza zde
byla inventarizovana s Cetnosti 29 kust nalezi mrtvého dieva vétSich rozméra. Modrin zde byl

inventarizovan s ¢etnosti 27 kusu nalezt mrtvého dfeva vétSich rozméru.
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Il. z6na CHKO CS - Druhy dievin mrtvého dieva

0 100 200 300 m :

Legenda:
CHKO Ceské stredohorf - II. zéna

D Studijni plocha
Nalezy mrtvého dieva (druhy drevin):

@ Borovice lesni

® Biiza Bélokoré

® Dub zimnf

» Jasan ztepily

@ Modifin opadavy

Smrk ztepily

Zdroj podkladové mapy: OSM Standard (QGIS)

Obrazek 11: Mapovy vystup se zobrazenim druhii dievin jednotlivych ndlezii mrtvého dieva v ramci studijnich

ploch v 2. zoné ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)
5.2.3 Nalezy mrtvého dreva stojici / lezici

Na vyzkumné ploSe v 2. zon€ ochrany piirody je pomér stojicich nalezti mrtvého dieva

ku lezicim 30:64, coz je 31,9 % stojiciho a 68,1 % leziciho mrtvého dieva (viz Piiloha 3).
5.2.4 Stupen rozkladu nileza mrtvého dieva

Na vyzkumné plose ve 2. zon€ ochrany bylo z celkového poctu 94 objektt mrtvého dieva
inventarizovano 56 kust mrtvého dieva vétSich rozméra v 1. stupni rozkladu, 31 kusu ve 2.
stupni rozkladu, 5 kust ve 3. stupni rozkladu, 2 kusy ve 4. stupni rozkladu. V 5. stupni rozkladu
nebyl zaznamenan zadny nalez mrtvého dfeva splilujici ostatni parametry ze zadani bakalarské
préace (viz Ptiloha 4). Mrtvé dievo v 1. stupni rozkladu tedy predstavovalo 59,6 % z celkového

poctu nalezti mrtvého dieva ve 2. zoné€ ochrany pfirody.
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5.2.5 Vycetni tloust'’ka nalezu mrtvého dreva

Na vyzkumné ploSe ve 2. zon€ ochrany byla u nalezu mrtvého dfeva namétena nejvetsi
vycetni tloustka 56 cm. Jednalo se o sou§ smrku ztepilého (Picea abies) s vyskou 16 m a
stupném rozkladu 1. Primérna tloustka na této plose byla 38,5 cm (viz Priloha 5). Na studijni

plose ve 2. zon€ ochrany pfirody byl vypocitan pomoci hospodaiské knihy CHKO pramérny

veék porostu na 70 let.

5.2.6 Vyska/délka nalezu mrtvého dreva

Na vyzkumné ploSe ve 2. zon€ ochrany byla u nalezu mrtvého dfeva namétena nejvetsi

vySka 21 m. Jednalo se o sous borovice lesni (Pinus sylvestris) s vyCetni tloustkou 45 cm a

stupném rozkladu 1. Primeérna vyska/délka na této plose byla 9,6 m (viz Pfiloha 6).

5.2.7 Typy nalezi mrtvého dreva

Na vyzkumné plose ve 2. zoné€ ochrany pfirody CHKO pfevazovali hlavné vyvraty.

Hojné&jsi vyskyt zde mély také pahyly (viz Obrazek 12).

Il. z6na CHKO CS - Typy mrtvého dreva

0 100 200 300 m

A

> B + *

Legenda:

CHKO Ceské stiedohoif - Il. zéna
D Studijni plocha
Nalezy mrtvého dieva (typy):

VYVRAT

Sous

VYREZ

PAHYL

TLEJICI LEZICI DREVO

Zdroj podkladové mapy: OSM Standard (QGIS)

Obrazek 12: Mapovy vystup se zobrazenim typii jednotlivych nalezii mrtvého dieva v ramci studijni plochy v 2.

zoné ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)
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5.2.8 Delaunayho triangulace nalezii mrtvého direva

Na vyzkumné plose ve 2. zoné ochrany piirody mél nejvétsi trojuhelnik Delaunayho
triangulace rozlohu 15059 m?, tedy 1,5 ha a nejmensi trojuhelnik mél rozlohu 45 m? (viz Ptiloha
7). Znamena to tedy, Ze nejveétsi prostoj bez mrtvého dieva na této plose predstavoval fragment
této plochy o velikosti 1,5 ha, naopak nejmensi prostoj bez mrtvého dreva (tedy fragment terénu
v ramci studijnich ploch, kde se nalezy mrtvého dfeva vétSich rozméri naakumulovaly na

malou plochu) &ital rozlohu 45 m?.

Pocet trojuhelnikovych polygont v Delaunayho triangulaci je 173.
5.2.9 Vzdalenostni matice naleziu mrtvého direva

Na vyzkumné plose ve 2. zon€ ochrany pfirody byla primérna nejvétsi vzdalenost dvou
sousednich nalezti 87,56 m, primérna nejmensi vzdalenost dvou sousednich nalezi 35,19 m a

prumérna stfedni vzdalenost 61,18 m (viz Obrazek 13).

Celkova nejvétsi vzdusna liniova vzdalenost dvou sousednich nalezii mrtvého dieva byla
198,18 m. Celkova nejmensi vzdusna liniova vzdalenost dvou sousednich nalezi mrtvého dieva

byla mensi nez 1 m.

Jak jiz pted analyzou bylo pfedpokladano, vzdalenosti mezi dvéma sousednimi objekty
mrtvého dieva vétSich rozmért jsou vétsi, nez v 1. zoné ochrany pfirody ale mensi nez ve 3.
zOn€ ochrany pfirody. Jedina odchylka byla vypozorovana u prumérné nejmensi vzdalenosti
dvou sousednich objektd mrtvého dreva vétSich rozmeért, ktera byla vétsi nez ve 3. zoné

ochrany piirody CHKO.
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Vzdalenosti sousednich nalezti mrtvého dreva
ve 2. z0né ochrany prirody CHKO
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Obrazek 13: Krabicovy graf vzdalenosti mezi dvéma sousednimi ndlezy mrtvého dieva v ramci studijni plochy ve

2. zoné ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)

5.2.10 Objem a hektarova zasoba mrtvého dreva

Na této studijni plose byl celkovy objem inventarizovanych objektd mrtvého dieva
vétsich rozmért byl vypocitan pomoci dievaiskych kalkulacek na 43,4 m? bez kiiry. Studijni
plocha v této zon€ ochrany méla vyméru 33,5 ha. Z toho byla vypocitana hektarova zasoba
nalezii mrtvého dieva vétSich rozméra (pouze kusa prevysujici kritické hodnoty, viz zadani

bakalarské prace) na 1,3 m3/ha (viz Pfiloha 8).
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5.3 IIlL zo6na ochrany prirody CHKO

5.3.1 Nalezy mrtvého dieva a jednotlivé studijni plochy

Studijni plochy ve 3. zoné ochrany pfirody maji dohromady vymeéru 57,8 ha, z toho vétsi
plocha (situovana vice na sever) ma rozlohu 53,3 ha a mensi plocha (situovana vice na jih) ma
rozlohu 4,5 ha. Ve 3. zoné ochrany ptirody CHKO bylo inventarizovano celkem 137 kusu
mrtvého dieva vétsich rozmeért (viz Priloha 1). Hektarova Cetnost nalezi mrtvého dfeva vétsich

rozmérl je v pruméru 2,4 ks/ha (viz Priloha 2).
5.3.2 Druhy dfevin nalezii mrtvého direva

Ve 3. zon¢€ ochrany prirody byla dominantni dfevinou mezi nalezy mrtvého dieva bfiza
bélokora (Betula pendula), smrk ztepily (Picea abies) a také dub zimni (Quercus petraea) (viz
Obrazek 14). Bfiza zde byla inventarizovana s Cetnosti 40 kust nalez(i mrtvého dreva vétsich
rozmérl. Smrk zde byl inventarizovan s Cetnosti 31 kust nalezi mrtvého dieva vétSich

rozmé&r. Dub zde byl inventarizovan s Cetnosti 18 kusti nalezi mrtvého dieva vétsich rozmeéra.

lll. z6na CHKO CS - Druhy dievin mrtvého dieva

Legenda:

7] CHKO Ceské stiedohoii - Ill. zona

[ studijni plochy

Nalezy mrtvého dieva (druhy drevin):
@ Borovice lesnf

Bfiza Bélokora

Dub zimni
Jasan ztepily
Lipa velkolista
Liska obecné

°
@  Modfin opadavy
® Olde Sedd

o Smrk ztepily

> Topol éerny

o Treseri ptaci

< Vibajiva
%  LISTNAC - nelze urcit
% JEHLICNAN - nelze uréit

Zdroj podkladové mapy: OSM Standard (QGIS)

Obrazek 14: Mapovy vystup se zobrazenim druhii dievin jednotlivych ndlezii mrtvého direva v ramci studijnich

ploch ve 3. zéné ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)
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5.3.3 Nalezy mrtvého dreva stojici / lezici

Na vyzkumnych plochach v 3. zoné€ ochrany pfirody je pomér stojicich nalezi mrtvého
drfeva ku lezicim 57:80, coz je 41,6 % stojiciho a 58,4 % leziciho mrtvého dieva (viz Ptiloha

3).
5.3.4 Stupen rozkladu nalezi mrtvého dreva

Na vyzkumnych plochach ve 3. zon€ ochrany bylo zcelkového poctu 137 objektt
mrtvého dfeva inventarizovano 92 kust mrtvého dieva vétSich rozméra v 1. stupni rozkladu,
27 kusu ve 2. stupni rozkladu, 14 kust ve 3. stupni rozkladu, 4 kusy ve 4. stupni rozkladu. V 5.
stupni rozkladu nebyl zaznamenan zadny nalez mrtvého dieva spliiujici ostatni parametry ze
zadani bakalatské prace (viz Piiloha 4). Mrtvé dfevo v 1. stupni rozkladu tedy predstavovalo

67,2 % z celkového poctu nalezti mrtvého dieva ve 3. zoné ochrany piirody.
5.3.5 Vycetni tloust’ka naleziu mrtvého dreva

Na vyzkumnych plochach ve 3. zoné ochrany byla u nalezu mrtvého dfeva namérena
nejvetsi vycetni tloustka 140 cm. Jednalo se o vyvrat srostlé lipy velkolisté (7ilia platyphyllos)
slozené z Sesti kment s vyskou 18 m a stupném rozkladu 1. Tento nalez mrtvého dieva byl
meéfen jako jeden objekt. Primeérna tloustka na téchto plochach byla 42,6 cm (viz Priloha 5).
Na studijnich plochach ve 3. zon€ ochrany pfirody byl vypocitan pomoci hospodaiské knihy
CHKO pramérny ve€k porostu na 70 let.

5.3.6 Vyska/délka nalezu mrtvého dreva

Na vyzkumnych plochach ve 3. zoné ochrany byla u nalezu mrtvého dfeva namérena
nejveétsi vyska 24 m. Jednalo se o kiirovcovou sous smrku ztepilého (Picea abies) s vycCetni
tloustkou 56 cm a stupném rozkladu 1. Primérna vyska/délka na téchto plochach byla 10,5 m

(viz Ptiloha ©6).
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5.3.7 Typy nalezi mrtvého dreva

Na vyzkumnych plochéach ve 3. zoné€ ochrany ptirody CHKO pievazovali hlavné pahyly
a vyvraty, na mensi ploSe (situované vice na jih) pak byly jesté hojné rozsirené kiirovcové souse

(viz Obrazek 15).

lll. zé6na CHKO CS - Typy mrtvého dieva

Legenda:
[T CHKO Ceské stiedohofi - Iil. zéna
E Studijnl plochy
Nalezy mrtvého dreva (typy):
® VYVRAT
©  VYVRAT - trojék
©  VYVRAT - Sesterak
VYVRAT - kurovec
VYVRAT - pahy!
sous
SOUS - kurovec
VYREZ
VYREZ - motorova pila
PAHYL
TLEJICI LEZICI DREVO
TLEJICI LEZICI DREVO - troud

> > B + + * * @ O

Zdroj podkladové mapy: OSM Standard (QGIS)

Obrazek 15: Mapovy vystup se zobrazenim typii jednotlivych nalezii mrtvého dieva v ramci studijnich ploch ve 3.

zoné ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)
5.3.8 Delaunayho triangulace nalezii mrtvého direva

Na vyzkumnych plochach v 1. zon€ ochrany pfirody mél nejvétsi trojahelnik Delaunayho
triangulace rozlohu 35084 m?, tedy 3,5 ha a nejmensi trojuhelnik mél rozlohu mensi nez 1 m?
(viz Ptiloha 7). Znamena to tedy, ze nejvétsi prostoj bez mrtvého dfeva na téchto plochach
predstavoval fragment téchto ploch o velikosti 3,5 ha, naopak nejmensi prostoj bez mrtvého
dreva (tedy fragment terénu v ramci studijnich ploch, kde se nalezy mrtvého dieva vétSich

rozméri naakumulovaly na malou plochu) &ital rozlohu mensi nez 1 m2.

Pocet trojuhelnikovych polygont v Delaunayho triangulacich je 243.
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5.3.9 Vzdailenostni matice nalezu mrtvého dreva

Na vyzkumnych plochach ve 3. zoné ochrany piirody byla primérna nejveétsi vzdalenost
dvou sousednich nalezti 93,58 m, primérna nejmensi vzdalenost dvou sousednich nalezi 27,38

m a primérna stfedni vzdalenost 62,55 m (viz Obrazek 16).

Celkova nejvétsi vzdusna liniova vzdalenost dvou sousednich nalezii mrtvého dieva byla
355,78 m. Celkova nejmensi vzdusna liniova vzdalenost dvou sousednich nalezii mrtvého dieva

byla mensi nez 1 m.

V tomto ptipadé byly do analyzy zapocteny i nalezy, které se nachazely mimo hlavni
ohniska nalezl (vytyCené studijni plochy) pro srovnani kontrastu mezi nejvet§imi a nejmensimi

vzdalenostmi dvou sousednich nalezi mrtvého dieva.

Jak jiz pted analyzou bylo pfedpokladano, vzdalenosti mezi dvéma sousednimi objekty
mrtvého dieva vétSich rozmért jsou ze vSech zon ochrany pfirody nejvétsi. To poukazuje na
nejmensi hustotu vyskytu (distribuce) objekti mrtvého dieva vétSich rozméra z celého

zkoumaného tizemi.
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Vzdalenosti sousednich nalezti mrtvého dreva
ve 3. zoné ochrany prirody CHKO
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Obrazek 16: Krabicovy graf vzddlenosti mezi dvéma sousednimi ndlezy mrtvého dieva v ramci studijnich ploch

ve 3. zéné ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)

5.3.10 Objem a hektarova zasoba mrtvého dreva

Na téchto studijnich plochach byl celkovy objem inventarizovanych objektd mrtvého
dfeva vétsich rozmérd byl vypoditan pomoci dfevarskych kalkuladek na 90,5 m?® bez kiry.
Studijni plochy v této zoné€ ochrany mély dohromady vyméru 57,8 ha. Z toho byla vypocitana
hektarova zasoba nalezi mrtvého dfeva vétSich rozmérd (pouze kust prevysujici kritické
hodnoty, viz zadani bakalarské prace) na 1,6 m3/ha (viz Ptiloha 8). Piekvapivé mely studijni
plochy ve 3. zoné ochrany piirody vétsi hektarovou zasobu mrtvého dieva vétsich rozmért, nez

tomu bylo na studijni ploge ve 2. zon& ochrany piirody, a to presné o 0,3 m>/ha. Tento vysledek
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znovu poukazuje ne mensi studijni plochu (situovanou vice na jih), na které byla hustota i
velikosti nalezii mrtvého dieva velmi podobna studijnim plocham v 1. zéné ochrany piirody

CHKO.

5.4 Srovnani jednotlivych zén ochrany prirody

5.4.1 Nalezy mrtvého dieva a jednotlivé studijni plochy

Celkove bylo nalezeno 337 kust mrtvého dieva odpovidajicich zadani bakalaiské prace
(tedy kust s vycetni tloustkou vétsi nez 40 cm, u biizy a modfinu vétsi nez 30 cm a vyskou
nebo délkou vétsi nez 1,5 m). K tomuto poctu nalezi bylo zapotiebi prozkoumat celkem 103,05

ha lesni plochy v terénu (viz Obrazek 17).

Studijni plochy ve 3. zoné ochrany pfirody maji dohromady vymeéru 57,8 ha, z toho vétsi
plocha (situovana vice na sever) ma rozlohu 53,3 ha a mensi plocha (situovana vice na jih) ma
rozlohu 4,5 ha. Studijni plocha v 2. z6n€ ochrany pfirody ma vyméru 33,5 ha. Studijni plochy
v 1. z6né ochrany pfirody maji dohromady vymeéru 11,8 ha, z toho vétsi plocha (situovana vice

na vychod) méa rozlohu 10,8 ha a mensi (situovana vice na zapad) ma rozlohu 1 ha.

Od 1. po 3. zonu ochrany prirody postupné nartistaly hektary vymeéry studijnich ploch,

ale pocet nalez(i mrtvého dieva vétsich rozméri se nijak vyrazné neménil (viz Ptiloha 1).

Hektarova Cetnost nalezti mrtvého dieva vétSich rozmeért byla podle oCekavani nejveétsi
v 1. zoné ochrany ptirody CHKO a nejmensi ve 3. zoné ochrany ptirody CHKO. Mezi 2. a 3.
zonou ochrany pfirody vSak byl o¢ekavan mnohem znatelnéjsi rozdil ve vysledné hodnote (viz

Priloha 2).
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CHKO Ceské stiedohofi - nalezy mrtvého dieva

Legenda:
©  Nalezy mrtvého dieva

2 studint plochy

] CHKO Ceské stiedohori - I. zéna

[ 1 CHKO Ceské stiedohoii - Il. zéna

[T7] CHKO Ceské stiedohofi - lll. zona

77 '-7;.',7]7.. 5 '_7,»‘-'A7;
Zdroj podkladové mapy: OSM Standard (QGIS)

Obrazek 17: Mapovy vystup jednotlivych ndlezii mrtvého dieva pomoci softwaru QGIS (zdroj: autor)
5.4.2 Druhy dievin nalezii mrtvého direva

Pti terénnim sbéru bylo zjisténo mrtvé dievo celkem 15 druht dievin (viz Obrazek XYZ).
Byly to buk lesni (Fagus sylvatica), borovice lesni (Pinus sylvestris), biiza bélokora (Betula
pendula), dub zimni (Quercus petraea), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jilm habrolisty (Ulmus minor), lipa velkolista (7ilia platyphyllos), liska
obecna (Corylus avellana), modiin opadavy (Larix decidua), olSe Seda (Alnus incana), smrk
ztepily (Picea abies), topol Cerny (Populus nigra), tieSen ptaci (Prunus avium) a Vrba jiva
(Salix caprea).

Domintnimi dfevinami mezi nalezy mrtvého dieva byla hlavné bfiza belokora (Betula
pendula) ataké smrk ztepily (Picea abies) (viz Obrazek 18), a to hlavné kvuli uchyceni naletové
populace biizy v 1. zon€ ochrany ptirody CHKO a kirovcovému poskozeni smrkii na mnoha

mistech v ramci studijnich ploch.
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Pocet nalez mrtvého dfeva specifickych druht dfevin
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Druhy dfevin mrtvého dieva

Obrazek 18: Sloupcovy graf celkového poctu nalezii mrtvého dreva jednotlivych druhii dievin (zdroj: autor)
5.4.3 Nalezy mrtvého dreva stojici / lezici

Pfi terénnim sbéru byly nalezy mrtvého dfeva rozdeleny do dvou skupin — skupina
stojicich nalezt a skupina lezicich nalezi. Celkovy pocet nalezu stojiciho mrtvého dieva je 137
kust, leziciho mrtvého dieva 200 kust (viz Obrazek 19), coz je 40,7 % stojiciho mrtvého dieva

a 59,3 % leziciho mrtvého dreva.

Lze tedy konstatovat, e minimalné v blizkosti vyzkumnych ploch v CHKO Ceské

sttedohofi napfi¢ vS§emi zénami ochrany pfirody bude prevazovat lezici mrtvé dievo nad

stojicim.
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Pocet stojicich a lezicich nalezi mrtvého

dreva

= Stojici = LeZici

Obrazek 19: Vysecovy graf celkového poctu stojicich a leZicich ndlezii mrtvého dieva vétsich rozmérii (zdroj:

autor)

5.4.4 Stupen rozkladu nalezi mrtvého dreva

Pfi terénnim sbéru dat bylo inventarizovano z celkového poctu 337 objekti mrtvého
dfeva vétsich rozmeért nejvice kusi mrtvého dieva v prvnim stupni rozkladu, a to 219 kusu.
S nartstajicim stupném rozkladu pocet nalezi mrtvého dieva klesal. Ve druhém stupni to bylo
83 kust nalezu, ve tietim stupni 22 kust naleza, ve ¢tvrtém stupni 12 kust nalezt a v patém
stupni rozkladu uz pouze jeden kus mrtvého dieva (viz Obrazek 20). To je tedy 65 % nalezt
mrtvého dieva v 1. stupni rozkladu, 24,6 % nalezd v 2. stupni rozkladu, 6,5 % nalezd ve 3.

stupni rozkladu, 3,6 % naleza ve 4. stupni rozkladu a 0,3 % naleza v 5. stupni rozkladu.

Lze tedy konstatovat, e minimaln& v blizkosti vyzkumnych ploch v CHKO Ceské
sttedohofi prevazuje mladé mrtvé dievo, tedy mrtvé dievo v ranych fazich rozkladu nad starSim

mrtvym dievem v pozdéjsich fazich rozkladu.
Jedina studijni plocha, kde se ,,hojnéji vyskytuje mrtvé dievo v pozdéSich fazich
rozkladu je plocha v prvni zon€ ochrany ptirody CHKO, kde se vyskytovalo 6 kusi mrtvého

dfeva ve 4. stupni rozkladu a jeden nalez v 5. stupni rozkladu (viz Ptiloha 4). Jednalo se o lezici

tlejici kus troudu listnaté dfeviny, jejiz druh nebylo mozné urcit.
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Pocet nalezti mrtvého dreva v jednotlivych stupnich
rozkladu (dle Stoklanda)
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Obrazek 20: Spojnicovy graf celkového poctu nalezii mrtvého dieva v jednotlivych stupnich rozkladu podie

Stoklandovi stupnice pro vizualizaci klesajiciho trendu ndlezii se stoupajicim stupném rozkladu (zdroj: autor)
5.4.5 Vycetni tloust'’ka nalezu mrtvého dreva

Z grafu (viz Obrazek 21) je patrné, ze vétSina nalez(i mrtvého dfeva oscilovala kolem
kritické hranice vycCetni tloustky. U bfizy bélokoré a modfinu opadavého je tato hranice
nastavena na 30 cm a u ostatnich dfevin na 40 cm. Pouze u mala objekti byla zjisténa a

naméfena tloustka vyrazné vétsi, nez predstavuje kriticka hranice.

Maximalni vycetni tloustka nalezu mrtvého dieva byla 140 cm, ktera byla namétena v 3.
zoné ochrany pfirody u vyvratu srostlého stromu lipy velkolisté (7ilia platyphyllos), ktery se

skladal z Sesti kmenu této dievin.

Nalezy mrtvého dieva, které vyraznéji prevysovaly kritickou hodnotu vycetni tloustky se
nachéazely zejména na studijnich plochach v 1. zéné€ ochrany piirody CHKO (viz Ptiloha 5) a
pak také na mensi studijni ploSe (situované vice na jih) ve 3. zo6n€ ochrany pfirody CHKO. U
této specifické plochy byla vypozorovana jistd podobnost s 1. zonou ochrany pfirody u vice

vysledki (napf. v Cetnosti naleza a hustoté distribuce mrtvého dieva).
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Vyéetni tloustka jednotlivych nalezti mrtvého
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Obrazek 21: Krabicovy graf vycemich tloustek jednotlivych ndlezii mrtvého dieva (zdroj: autor)

5.4.6 Vyska/délka nalezu mrtvého dreva

Naméfené hodnoty vysek a délek u nalezii mrtvého dieva byly mnohem riiznorodéjsi, nez
tomu bylo u vycetni tlousték. To bylo dano také rozmanitymi typy nalezii mrtvého dreva, které
maji mimo jiné obrovsky vliv na druhovou biodiverzitu prostiedi. Lezici nalezy v pozd¢jsich
fazich a stupnich rozkladu vétsinou byly mensich rozmér, co se délky tyCe, nebo také byly
rozpadlé na nekolik menSich ¢asti nespliiyjicich kritické hodnoty délky nebo tloustky ze zadani

bakalarské prace. Stojici objekty mrtvého dieva byly vétSinou typu sous nebo pahyl, které
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vétsinou dosahovaly vétSich hodnot, co se vysky tyCe. Hojné rozsirené vsak byly i stojici vyssi
parezy, které oscilovaly od 0,5 — 2 m. Pro ucely bakalarské prace vSak byly zaznamenany pouze
parezy vyssi nez 1,5 m, a to jako pahyly.
Nejvyssi kus mrtvého dieva byl naméfen u stojici kiirovcové souse smrku ztepilého na
studijni ploSe v 1. z6né ochrany pfirody CHKO. Sous§ méla vysku 25 m (viz Obrazek 22).
Nalezy mrtvého dieva, které vyraznéji prevySovaly kritickou hodnotu vysky nebo délky
se nachazely hlavné€ na studijnich plochach v 1. zoné€ ochrany ptfirody CHKO (viz Pfiloha 6).

Vyska nebo délka jednotlivych nalezi mrtvého
dreva

30

25 E——r——=
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15

Vyska / délka (m)

10

Obrazek 22: Krabicovy graf vysek u stojicich a délek u leZicich ndlezii mrtvého dieva (zdroj: autor)
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5.4.7 Typy nalezi mrtvého dreva

Typy a umistnéni mrtvého dfeva maji uzkou vazbu na druhovou diverzitu. Kurovci
napriklad preferuji lezici dfevo (stromy), jejichz kofeny jiz nejsou propojeny s pudou, nebo jsou
propojeny pouze z nepatrné Casti (napiiklad pfi vyvratech). Strom tak ztraci obranyschopnost,

transpiraCni proud ztrati funkce pfijmu vody a zivin a dievo je vice vyschlé.

Celkové& pievazovaly nalezy mrtvého dieva typu ,VYVRAT<. Jedna se o leZici strom
shozeny z jeho pfirozené stojici polohy riznymi abiotickym ¢i biotickymi Ciniteli, nebo jejich
kombinaci. Celkové bylo inventarizovano 140 kust vyvratu spliiyjicich zadani bakalarské
prace. Tento pocCet obsahoval vyvraty ruznych subtypt (viz Obrazky 9, 12, 15), jako byly
napiiklad vyvracené dvojaky (strom sdvéma srostlymi kmeny), vyvracené souSe po
kirovcovém poskozeni apod. Dale to bylo 61 kust pahyld, 76 kusa sousi a 59 kust leziciho
mrtvého dieva, do kterého se pocitaly veSkeré nalezy, které nemély cely kmen od kotene po
korunu vcelku. Vlegendé u mapovych vystupt (viz Obrazky 9, 12, 25) jsou tyto lezici
fragmenty mrtvych stromd ranych fazi rozkladu oznageny jako ,, VYREZY* a pozd&jich fazi
rozkladu jako ,, TLEJICI LEZICI DREVO*.

Vyvratl a poloma bylo tedy 41,7 % (140 kust) z celkového poctu nalezii mrtvého dieva,
sousi 22,6 % (76 kust), pahyla 18,2 % (61 kust) a leziciho mrtvého dieva 17,6 % (59 kust)
(viz Obrazek 23).

Pocet jednotlivych typu nalezti mrtvého

dreva
59 ‘
= Souse = Pahyly = Vyvraty a polomy LeZici mrtvé drevo

Obrazek 23: Vysecovy graf celkového poctu jednotlivych typii nalezii mrtvého dieva (zdroj: autor)
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5.4.8 Delaunayho triangulace nalezii mrtvého direva

Delaunayho triangulace nam vytvafi trojihelnikové polygony mezi bodovou vrstvou

nalezi mrtvého dfeva, v ramci jednotlivych studijnich ploch.

Celkova rozloha Delaunayho triangulaci ve vSech zonach ochrany ptirody CHKO

predstavovala plochu o vyméte 1030526 m?, tedy 103 ha.

Nejvétsi zjiStény prostoj v terénu ve vSech studijnich plochach, kde nebyl nalezen kus
mrtvého dieva odpovidajici zadani bakalarské prace, se nachazel na studijni plose ve 3. zoné
ochrany pfirody CHKO. Tento fragment studijni plochy s absenci mrtvého dieva vétSich
rozmérl &ital rozlohu 35084 m?, tedy 3,5 ha (viz Obrazek 24 a Piiloha 7). Naopak nejmensi
plochy bez mrtvého dieva se nachéazely v mist€, kde byly nalezeny Ctyti objekty mrtvého dieva
vétSich rozmért odpovidajicich zadani bakalarské prace hned vedle sebe. Jednalo se o tii nalezy
mrtvého dfeva riznych rozmért topolu ¢erného (Populus nigra) a jednoho nalezu leziciho
mrtvého dieva ve 3. stupni rozkladu, jehoz dfevinny druh nebyl urcen (jednalo se o listnatou
drevinu). Tyto dva fragmenty studijni plochy s hustou distribuci nalezi mrtvého dieva citaly

kazdy rozlohu mensi, nez 1 m2.

Pocet jednotlivych trojihelnikt v triangulacich se odviji od po¢tu vrcholovych boda.
V naSem piipadé jsou t€mito vrcholovymi body samotné body nalezi mrtvého dieva. Celkovy

pocet trojuhelnikovych polygonti v Delaunayho triangulacich se vysplhal na 599.

Pomoci Kruskal-Wallisova testu (o dvou stupnich volnosti a hladiné vyznamnosti o =
0,001) provedeného v statistickém softwaru R byly tyto vysledky Delaunayho triangulace
vyhodnoceny jako statisticky vyznamné, jinymi slovy ma podle testu zonace na tUzemi

studijnich ploch ve vSech zoénach ochrany statisticky vyznam.
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CHKO Ceské stiredohof¥i - Delaunayho triangulace
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Obrazek 24: Mapovy vystup se zobrazenim rozlohy jednotlivych trojithelnikii v Delaunayho triangulaci

vytvorené pomoci ndlezii mrtvého dieva v ramci studijnich ploch (zdroj: autor)
5.4.9 Vzdalenostni matice nalezit mrtvého dreva

Vzdalenostni matice nam vypocitava liniovou vzdalenost bodu (nalezu mrtvého dieva)

od dalSich péti od néj nejblizSich bodt (nalezi mrtvého dieva).

Vzdalenostni matice bere v potaz vzdalenosti péti nejblizSich nalezii mrtvého dieva od
jednoho vstupniho nalezu. Timto zpisobem nasledné analyzujeme u kazdého nalezu nejmensi,
nejvetsi a pramérnou (v tomto piipadé oznaCovanou jako stiedni) vzdalenost od sousedniho

nalezu mrtvého dreva.

Celkova primérna nejveétsi vzdalenost dvou sousednich nalezti mrtvého dieva v ramci
vSech ochrannych zon na zkoumaném tzemi v CHKO byla 79,31 m. Celkova prumeérna
nejmensi vzdalenost dvou sousednich nalezii mrtvého dieva v ramci vSech ochrannych zon na
zkoumaném uzemi v CHKO byla 28,3 m. Celkova primérna stfedni vzdalenost dvou
sousednich nalezi mrtvého dfeva vramci vSech ochrannych zén na zkoumaném uUzemi

v CHKO byla 54,44 m (viz Obrazek 25).
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Primérné hodnoty nejvétsich, nejmensich a stfednich vzdalenosti mezi nalezy
mrtvého dieva v jednotlivych zénach ochrany pFirody pomoci vzdalenostni matice
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Obrazek 25: Sloupcovy graf priimérnych hodnot nejvétsich, nejmensich a stFednich vzdalenosti mezi dvéma

sousednimi ndlezy mrtvého dreva (zdroj: autor)

5.4.10 Objem a hektarova zasoba mrtvého dreva

Celkovy vysledny hruby objem vsech inventarizovanych objektd mrtvého dieva vétsich
rozméri byl vypoéitan pomoci dievaiskych kalkuladek na 206,6 m® bez kiry. Tii nélezy
mrtvého dieva s nejvét§im objemem se nachdzely na studijnich plochach v 1. zoné ochrany
ptirody CHKO (viz Obrazek 27). Jednalo se o tfi smrkové sousSe a nejmensi z nich méla vycetni

tloustku 70 m a vysku 25 m, dohromady s hodnotou objemu 10,86 m?.

NejdominantnéjSimi difevinami byly jak v porostech, tak 1 mezi nalezy mrtvého dieva
vétSich rozmeéra hlavné bfiza bélokora (Betula pendula), smrk ztepily (Picea abies), modiin
opadavy (Larix decidua) a dub zimni (Quercus petraea). Celkovy objem nalezi mrtvého dieva
biizy byl pomoci dfevarskych kalkulacek vypo&itan na 41,6 m*, celkovy objem nalezii mrtvého
dfeva smrku na 67,9 m®, celkovy objem néalezii mrtvého dieva modfinu na 14,6 m* a celkovy

objem nalezii mrtvého deva dubu na 25,7 m® (viz Obrazek 26).
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Celkové objemy nalezii mrtvého dieva podle
jednotlivych druhti dfevin (m3)
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Obrazek 26: Vysecovy graf celkovych objemii ndlezii mrtvého dieva vétsich rozmérii podle dominantmich druhii

drevin (zdroj: autor)
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Obrazek 27: Mapovy vystup se zobrazenim objemii jednotlivych ndlezii mrtvého dieva v ramci zkoumaného

tizemi (zdroj: autor)
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6 Diskuze

6.1 Vyznam zonace CHKO pro distribuci mrtvého dreva

Z vétsiny vysledka vyplyva, ze co do poctu, objemu, distribuce, diverzity typtu apod.
mrtvého dfeva je na tom z ekologického pohledu (potencialu pro zachovani biodiverzity)
nejlépe 1. zona ochrany ptirody CHKO, jak jiz bylo predpokladano. Byl zde nalezen témér
stejny pocet (106 kusa) objektt mrtvého dieva spliiujicich zadani bakalarské prace, a to pouze
na plose o celkové vyméfe 11,8 ha. Dominantni dfevinou mezi nalezy byla bfiza bélokora
(Betula pendula) a smrk ztepily (Picea abies). Podle hospodaiské knihy CHKO Ceské
sttedohofi je v drtivé vétsing této plochy dominantni dfevinou pravé smrk (v rozmezi 36—106
let), bfiza (v rozmezi 45-96 let) a v ¢asti plochy také dub zimni (v rozmezi 4671 let). Celkovy
prumérny veék porostu na studijnich plochach v 1. zoné€ ochrany ptirody CHKO byl podle
hospodaiské knihy CHKO Ceské stiedohofi vypogitan na 83 let. Na studijnich plochach v 1.
v pozdéjsich stupnich rozkladu. To poukazuje na vyssi diverzitu rozkladu mrtvého dreva, ktera
je predpokladem druhové bohatych spoleCenstev saproxylickych organisma. Jak jiz bylo
zminéno, nekteré saproxylické druhy se vyskytuji nebo preferuji pouze urcité stupné rozkladu
mrtvého dieva (Horak, 2012). Na mensi studijni ploSe (situované vice na zapad) se také hojné
vyskytovaly neodtézené smrkové ktirovcové souse ponechané v porostu k prirozenému zetleni.
To poukazuje na volnéjsi zpisob lesniho hospodareni, ktery je sam o sobé& ekologicky Setrngjsi
a snazi se o zachovani co nejvétsi biodiverzity a pfirozenych pfirodnich pochodu. V piipadé
Delaunayho triangulace vysly v 1. zoné ochrany pfirody v porovnani s ostatnimi zdénami
nejmensi primémé i maximalni hodnoty rozloh jednotlivych trojuhelnik. Nejveétsi , dira“
v porostu bez ptitomnosti mrtvého dieva byla vypogitana na 5194 m2, tedy 0,5 ha. To poukazuje
na dobrou a rovnomérnou distribuci mrtvého dieva vétSich rozmérti na téchto studijnich
plochach. Primérna vzdalenost dvou objekti mrtvého dfeva vétSich rozméri je podle
vzdalenostni matice 25,01 m. To je opét podle ocekavani méné nez u ostatnich zoén ochrany
ptirody. Hektarova zasoba mrtvého dieva vétsich rozmérii byla vypocitana na 6,2 m*/ha. To je

drasticky vétsi hodnota nez u zbylych dvou zon ochrany piirody CHKO.
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V piipad€ 2. a 3. zény ochrany nebyly rozdily ve vétsiné vysledki nijak jednoznacné v
ekologicky prospéch 2. zony ochrany pfirody. Ke splynuti vysledkt také mohla dopomoci
menS$i studijni ploska (situovana vice na jih) ve 3. zon€ ochrany piirody CHKO. U této mensi
plochy, jak jiz bylo zminéno ve vysledcich, byla vypozorovana u mnoha vysledkt jista
podobnost s 1. zénou ochrany ptirody CHKO. Témito vysledky byla naptiklad velmi podobna
druhova skladba nalezli a hustota distribuce mrtvého dreva. I presto, Ze méla tato mensi plocha
vyméru pouhych 4,5 ha, s celkovymi vysledky ve 3. zoné€ ochrany pfirody to vyrazné zahybalo.
VEétsi studijni plocha (situovana vice na sever) ve 3. zoné ochrany méla celkovou vyméru 53,3
ha, ale nalezy objekti mrtvého dieva vétSich rozméra zde byly mnohem vzacnéjsi. To mohlo
byt také z Casti disledkem mnoha oplocenek a také Lukovského potoka, které predstavovaly
prekazku v plynulém a systematickém sbéru dat. V mistech téchto oplocenek, Casto systému
mnoha sousedicich oplocenek nasledné pomoci Delaunayho triangulace vznikaly ty nejveétsi
trojuhelniky, tedy mista bez pfitomnosti mrtvého dfeva vétsSich rozmér. V téchto mistech
vznikla ,,dira* bez pfitomnosti mrtvého dieva vétsich rozmérli o rozloze 35084 m?, tedy 3,5 ha.
Ve 2. zon€ byla pro porovnani nejvétsi , dira“ bez ptitomnosti mrtvého dieva vétSich rozméra

o rozloze 15059 m? tedy 1,5 ha.

Ve 2. zon€ bylo na studijni plose o rozloze 33,5 ha zinventarizovano celkem 94 objektt
mrtvého dieva vétSich rozmért, ve 3. zon€ to bylo 137 objektt na plochach s celkovou rozlohou
témeér jedenkrat tak velké (57,8 ha). Dominantnimi dfevinami mezi nalezy mrtvého dieva ve 2.
zoné ochrany pfirody byla bfiza bélokora (Betula pendula) a modiin opadavy (Larix decidua).
Podle hospodaiské knihy CHKO Ceské stiedohofi je v drtivé vétsing této plochy dominantni
dfevinou dub zimni (v rozmezi 46—106 let), dub letni (v rozmezi 36-91 let) a v ¢asti plochy
také modfin (ve véku 60 let). Celkovy prumérny veék porostu na studijni plose ve 2. zoné
ochrany piirody CHKO byl podle hospodaiské knihy CHKO Ceské stiedohofi vypogitan na 70
let. Dominantnimi dfevinami mezi nalezy mrtvého dieva ve 3. zoné ochrany ptirody byla bfiza
bélokora (Betula pendula), smrk ztepily (Picea abies) a také dub zimni (Quercus petraea).
Podle hospodaiské knihy CHKO Ceské stiedohofi je v drtivé vétsing této plochy dominantni
dfevinou dub zimni (v rozmezi 51-101 let), bfiza (v rozmezi 56—106 let) a také modfin (v
rozmezi 53-86 let). Celkovy primeérny veék porostu na studijnich plochach ve 3. zon¢ ochrany
piirody CHKO byl podle hospodaiské knihy CHKO Ceské stiedohofi vypocitan na 70 let. To
poukazuje na velmi podobnou vékovou strukturu téchto dvou porosti. Podobné jako v 1. zéné
ochrany pfirody se ve 3. zoné€ hojné vyskytovaly na mensSi studijni plose (situované vice na jih)

neodstranéné kiirovcové souse ponechané v porostu volné k zetleni. Pramérna vzdalenost dvou
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objektt mrtvého dieva vétSich rozmért ve 2. zoné ochrany piirody je podle vzdalenostni matice
35,19 m, ve 3. z6né to je ,,pouze” 27,38 m. Tyto vysledné hodnoty jsou velmi prekvapujici a
nespliiujici oCekéavani. Predpokladala se totiz mensi vzdalenost ve 2. zon€, nez ve 3. zon€ a
zaroven celkové vétsi primérna vzdalenost dvou objekti mrtvého dieva ve 3. zon€ ochrany. To
znovu muze byt zptisobeno mensi studijni plochou ve 3. zoné ochrany, jejiz hustota objektu
mrtvého dieva vétSich rozmérti méla spiSe charakter 1. zony ochrany piirody, a snizuje tak
prumérnou vzdalenost dvou sousednich objektd mrtvého dieva vétSich rozmért. Hektarova
zasoba mrtvého dieva vétsich rozmérd byla ve 2. zoné& ochrany pfirody vypocitanana 1,3 m*/ha,
ve 3. zoné na 1,6 m’/ha. Piekvapivym vysledkem byla vétsi hektarova zasoba mrtvého dieva
vétSich rozméra ve 3. zon€, nez ve 2. zon€ ochrany piirody CHKO. Tyto hodnoty hektarové
zasoby zdaleka nedosahovaly hodnot podle Narodni inventarizace lest. Ta uvadi, Ze stiedni
objem mrtvého diivi na hektar porostni pudy je 24,8 m3/ha s kirou (Kucera, 2016). Podle
oCekavani se nejblize této primérné hodnoté priblizila 1. zona ochrany pfirody CHKO.
Nejvyssi podil na celkovém objemu mrtvého diivi ma lezici mrtvé hroubi (34,8 %) a lezici
nehroubi (30,2 %), podil sousi a pafezii na celkovém objemu je podobny (18,1 % a 16,9 %)
(Kucera, 2016). V nasem piipadé mélo lezici mrtvé hroubi dfevo podil na celkovém objemu
mrtvého dfivi (206,6 m?) 54,3 %, souse mély podil 36,3 % a patezy (do kterych byly zapoditany
pahyly) mély podil 9,4 %. Musime vSak brat v potaz, ze v naSem piipad€ bylo inventarizovano
pouze mrtvé dievo spliiujici ur¢ité minimalni rozméry (viz zadani bakalafské prace), a tak nam
napfiklad z vy¢tu automaticky vypadlo lezici mrtvé dfevo nehroubi, které ma vycetni tloustku

menS$i, nez 7 cm (jedna se o spadané vétve, klest, tyCkoviny apod.).

Ze ziskanych vysledki je patrné, ze prostorova distribuce mrtvého dieva vétsich rozmért
je ovlivnéna zonaci CHKO. Ztetelné vyssi vyskyt (i celkovy objem) mrtvého dfeva vétSich
rozmeéra byl zjistén v 1. zoné ochrany piirody, zatimco vyskyt (i objem) mrtvého dieva vétsich
rozméra ve 2. a 3. zoné ochrany byl srovnatelny. Primémy objem mrtvého dieva vétSich
rozméra byl nizky ve vSech zonach ochrany, s nejvys$si hodnotou 6,2 m3/ha v 1. zéné. V
porostech s takto nizkou zasobou mrtvého dieva vétSich rozméri nelze ocekavat idealni
podminky pro trvalé piezivani populaci narocnéjSich (vzacnéjsich) saproxylickych druha
organismi (houby, bezobratli Zivocichové atd.) (Haeler, 2021). Z jednotlivych tfid rozkladu
mrtvého dreva (1-5) byly na vyzkumnych plochach nejvice zastoupeny tfidy 1 a 2 a nejvice
chybéla tfida 4 a 5. Tyto vysledky naznacuji, ze dynamika mrtvé dfevni hmoty byla v této

oblasti v minulosti pravdépodobné naruSena sanitarni t€zbou stromd. V pfirodnich lesnich
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ekosystémech, kde dynamika mrtvého dieva nebyla naruSena tézbou je nejvice zastoupenym

stupném rozkladu tfida 3 (Harmon, 1986).

Muj nazor dle vysledkd je takovy, ze minimalné v oblasti studijnich ploch ve 2. a 3. zoné
ochrany pfirody méa zonace do dvou separatnich zon minimalni vyznam. Navrhoval bych
minimalné v misté mensi studijni (situované vice na jih) plochy ve 3. z6n€ ochrany pfirody
zru$it 3. zonu a tuto oblast zahrnout minimalné do 2. zény, ne-li do 1. zény ochrany pfirody,
nebo naopak 2. zonu v misté studijni plochy pro celkovou podobnost se 3. zonou zmenit plosné
na 3. zonu ochrany pfirody. V 1. z6n€ ochrany piirody hektarovy objem mrtvého dieva také
nebyl nijak zazra¢ny. To ale mohlo byt zpisobeno velikosti studijnich ploch, na kterych byla
inventarizace mrtvého dieva provedena (Holeksa, 2001). Dale ma také na zasobu mrtvého dieva
obrovsky vliv vyvojové stadium lesa, ve kterém se dany porost nachazi (Saniga, 2001). Na
studijnich plochach v 1. zo6né ochrany pfirody se nachazi smiseny riznoveky les o primérném
veku 83 let, ve 2. a 3 zO6né riznoveky les o prumérném veku 70 let, tudiz 1ze ve vSech piipadech
odekavat snizeny podet objektd mrtvého dfeva vétsich rozmérd. Podle vysledkd NIL v CR
drtivou Cast objemu mrtvého dieva predstavuje slaba difevni hmota v mladych porostech a také
mrtvé difevo nehroubi, které ma vycetni tloustku do 7 cm. Podle ostatnich vysledki této
bakalarské prace (hustota nalezl, stupné€ rozkladu apod.) je zafazeni do prvni zony ochrany na
téchto studijnich plochach adekvatni. V ramci téchto porosti bych se snazil prosadit jesté vétsi
snahu o zvySeni celkového objemu mrtvého dieva vétsich rozmérd, a hlavné pak také starych
odumfelych stromu, nebot ty jsou samy o sobé kriticky ohrozenym mikrostanovis§tém mnoha
druht saproxylickych organisma (Horak, 2012). To mazeme docilit naptiklad ponechanim
predem vytipované skupinky stromt k doziti, coz je jedna z nejefektivnéjSich opatieni ke

zvySeni mnozstvi mrtvého dieva (Bace, 2016), viz dale.
6.2 Lesni hospodareni s ohledem na biodiverzitu

Se stale zvySujicim se vyznamem a zdjmem o ostatni funkce lesa by se do pfistupu
k pfirodé¢ blizkému hospodareni (hlavné lesniho hospodafeni) méla zakomponovat
problematika tykajici se zachovani biodiverzity a mrtvého dreva. Zatimco v mnoha zemich
Evropy se jiz tato problematika zaGala davno fesit, v Ceské republice jsme stale na zalatku
k spravnému celoplo§nému uchopeni tohoto problému a jeho vryti do podvédomi vlastnikim
lest. Je za potiebi se drzet vSech postupt pfi lesnim hospodareni, které povedou ke zvyseni

mnozstvi mrtvého dieva, starych (doupnych) stroma a nasledné také biodiverzity v Ceskych
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lesich (Svoboda, 2007). Zde se navrhuje hned jedno mozné feSeni, a to omezit pasecné

hospodarteni a snazit se vice zapojit pfirodni procesy do lesniho managementu (Ferkl, 2017).

Postupy v lesnim hospodareni by se mély pfizptisobovat typu vlastnictvi lesa (lesy statni
versus soukromé) a také hlavnimu cili managementu (hospodarské lesy, lesy ochranné a lesy
zvlastniho ureni). Lestim, které jsou v rezimu ochrany pfirody (CHKO, NP apod.) nebo spadaji
do sit¢ NATURA by méla v této problematice byt vénovana zvlastni pozornost, jelikoz jsou

zrcadlem biodiverzity nasich Ceskych lesnich ekosystému (Svoboda, 2007).
6.2.1 Ponechani skupinky stromu k doziti (podle Bace, 2016)

Tato snaha o zachovani starych stromt v lesich, pozd¢ji k samovolnému zetleni je jednim
z klicovych opatifeni pro zachovani biodiverzity. Stromy se ponechdvaji na okrajich
obnovovanych ploch, kde postupné dosp€ji do faze veteranskych stromt a nasledné do faze
stojici souse a pozd¢ji prirozen€ se rozkladajiciho a tlejiciho kmene. Skupinka stromi vybrana
k doziti by méla byt umistnéna prioritné v misté vys§siho osvétleni (a to trvalého) a také trvalé
otevienosti nebo rozvolnénosti prostfedi (idealné¢ mezi porostem a bezlesim). Mély by se
ponechavat spiSe pobliz okraji obnovovanych ploch tak, aby nedochazelo ke ztratam na
produkci a kvalité novych obnovovanych porostd. Prioritné by mély byt vybirany nejstarsi a
nejsilngjsi stromy, nejlépe doupné (s dutinami) a také jedinci nesouci ¢asti mrtvého dieva (jiz
z Casti odumftelé a tlejici). Stromy majici drtivou vétSinu téchto vlastnosti pozitivné

ovliviiujicich biodiverzitu jsou oznaCovany za tzv. biotopové stromy (Bouget, 2014).

Tato metoda se povazuje za jednu z nejefektivnéj§i a nejSetrnéjSich, je totiz ptirodé
pfirozena. Ve srovnani s ponechavanim rozptylenych jedinct uprostied obnovovanych ploch
ma tato metoda skupinek vyrazné mensi negativni vliv na produkci a kvalitu nasledného
porostu. Je také prokazano, ze metoda koncentrace mrtvého dfeva na vytipovanych mistech je
lepsi pro biodiverzitu nez roztrouseny vyskyt. Touto metodou také nijak vyrazngji
neovliviiujeme pfistupnost porostu dopravné-tézebnim operacim (ve smyslu tvorby prekazky)
a také do lest nevnasime zadné umélé prvky (je tak zachovan pfirozeny vyvoj). Ze studii také
vyplyva, ze stojici mrtvé dievo je biotopem pro vice druhti saproxylickych organismui, nez
lezici mrtvé dfevo (Bouget, 2012). Tato metoda také podporuje mykorhizu, kterd ma celkove
pozitivni vliv na obnovu lesnich porosti (budouciho porostu) (Kraus, 2013) a také je skupinka

1épe vystavena oslunéni, coz je jeden z nejvyznamnéjSich faktorti v podpore biodiverzity.

59



Z.avér

V prabéhu této bakalaiské prace byly sledovany kvalitativni a kvantitativni
charakteristiky mrtvého dieva vétsich rozmérd v CHKO Ceské stiedohoti. Dievinna
skladba, stupeni rozkladu, dimenze (stojici nebo lezici), vycetni tloustka, vySka nebo
délka, typy, zasoba 1 velikosti ploch bez pfitomnosti mrtvého dieva na studijnich
plochéch byly proménlivé.

Prvni zona ochrany prirody CHKO je dle vysledkt nejlépe zasobena mrtvym dievem
vétSich rozmérd a zonace zde ma vyznam. Jsou zde minimalni plochy bez pfitomnosti
mrtvého dieva, druhova skladba je dostacujici, stupeni rozkladu mrtvého dreva je ze
vSech zon nejrozmanitéjsi a zasoba objektt odpovidajicich zadani bakalarské prace
byla vypo¢itana na 6,2 m*/ha.

Druha a tfeti zona ochrany ptirody vystupuji v priméru s velmi podobnymi vysledky.
U nékterych hodnot vysledky dokonce piekvapivé hovoii v ekologicky prospéch 3.
zony ochrany CHKO. Jednim z nejdualezitéjSich vysledki je hektarova zasoba mrtvého
dfeva. Taje pro lesni ekosystémy smérodatna, jelikoz sumarizuje veskery objem mrtvé
dfevni hmoty (v naSem pfipadé pouze mrtvé dievo veétSich rozmérti, odpovidajicich
zadani bakalarské prace) na hektar lesni plochy a poukazuje tak na mnozstvi mrtvého
dreva, které je k dispozici pro udrzeni biodiverzity v ramci 1 ha lesniho ekosystému.
Ve 2. zoné€ ochrany piirody byla v ramci jediné studijni plochy hektarova zasoba
mrtvého dieva vétsich rozmért 1,3 m’/ha, ve 3. zén& v ramci studijnich ploch
paradoxné 1,6 m%/ha, tedy bylo zde v priméru o 0,3 m? vice mrtvého dfeva vétsich
rozmérd na 1 ha porostni plochy. Naopak plochy bez pfitomnosti mrtvého dieva
vétSich rozméru byly podle oCekavani jednoznaéné vétsi ve 3. zon€ ochrany pfirody.
V tomto piipadé byly tyto vysledky velikosti ploch bez pfitomnosti mrtvého dieva
vétSich rozmérd na jednotlivych studijnich plochach v ramci jednotlivych zon ochrany
ptirody vyhodnoceny jako statisticky velmi vyznamné.

Vysledky hektarové zasoby, rozmanitosti stupriti rozkladu a také hustoty distribuce
mrtvého dieva (vzdalenostni matice) rozhodné nevysly podle ocCekavani. Tyto
vysledky mohou mit hned n€kolik pfi¢in. Jednou z nich je rozhodn€ pomérné rozdilna

druhové skladba dievin na jednotlivych studijnich plochach. Dale to mohou byt také
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rozdilné stanovistni podminky. Ve 3. zon€ ochrany jsme také mohli sledovat velmi
neoCekavané rozdily ve vysledcich mezi vétsi studijni plochou (situovanou vice na
sever) a mezi menS$i plochou (situovanou vice na jih), kterd méla mnohem lepsi
celkovou distribuci mrtvého dfeva a mnoho vysledkli zde reprezentovaly hodnoty
hodné blizké sousednim plocham v 1. zoné€ ochrany piirody. VéEtsi studijni plocha ve
3. zoné ochrany pfirody naproti tomu vykazovala nejvétsi plochy bez pfitomnosti
mrtvého dieva vétSich rozmérd, obsahovala totiz mnoho oplocenek (kde dochazi ke
zmlazovani a vychové porostu) a také par holin, které vznikly pravdépodobné
v dusledku karovcového ziru a klirovcové souse s mrtvym dievem byly v téchto
mistech z porostu odvezeny.

Podle ziskanych vysledkd se nabizi feSeni mensi studijni plochu ve 3. zo6né ochrany
ptirody CHKO (situovanou vice na jih) a pravdépodobné i sousedni Casti lesa v téchto
mistech spadajicich do 3. zény ochrany pfirody CHKO zaradit do 2., ne-li do 1. zény
ochrany piirody. V téchto mistech lesa totiz nema zonace CHKO Ceské stfedohofi
zadny systematicky vyznam pro pfitomnost a kvalitu velkych objektd mrtvého dreva,
na ostatnich studijnich plochach ve vsech zonach ochrany byla zonace CHKO pro
ptitomnost mrtvého dieva vétSich rozmért vyhodnocena jako vyznamna.

Mrtvé dievo je piirozenou a dilezitou soucasti lesnich ekosystémi. Poskytuje biotop
a utoCist€ mnoha saproxylickym druhim organismi, tim padem také zvySuje a
dlouhodobé udrzuje biodiverzitu v lesnich ekosystémech, funguje jako zasobarna
uhliku a také slouzi jako substrat pro obnovu nové generace dieva (semenacky).
Poznatky tykajici se dynamiky mrtvé dfevni hmoty jsou vSak v nasich podminkach
velmi chudé. Tato problematika, ktera je smérodatna pro distribuci mrtvého dieva a
biodiverzitu lesnich ekosystému si rozhodné zasluhuje hlubsi vyzkum a vice studii,
které se budou zamé&rovat predev§im na procesy a dynamiku mrtvého dieva, a ne pouze

na kvalitativni a kvantitativni charakteristiky mrtvého dieva.
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Ceska republika
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Protected Landscape Area
Diameter at breast height
Coarse woody debris

Ustav pro hospodaiskou upravu lest
metr Ctverecni

metr krychlovy
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10 Samostatné prilohy

Vymeéra studijnich ploch a poéet nalezii mrtvého dreva
v jednotlivych zénach ochrany prirody
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Priloha 1: Skiddany sloupcovy graf vyméry studijnich ploch a poctu nalezii mrtvého dieva vétsich rozmérii

v jednotlivych zéndch ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)
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Priloha 2: Sloupcovy graf hektarové cetnosti nalezii mrtvého dieva vétsich rozmérii v jednotlivych zéndch

ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)
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Pocet stojicich a lezicich nalezi mrtvého dreva v
jednotlivych zéonach ochrany prirody CHKO
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Priloha 3: Sloupcovy graf poctu stojicich a leZicich ndlezii mrtvého direva v ramci jednotlivych studijnich ploch

v jednotlivych zéndch ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)

Pocet nalezi mrtvého dreva urcitych stupnt rozkladu
podle Stoklanda v jednotlivych zonach ochrany prirody
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Priloha 4: Sloupcovy graf poctu nalezii mrtvého dieva v urcitych stupnich rozkladu podle Stoklandovi stupnice
v jednotlivych zéndch ochrany prirody CHKO (zdroj: autor)

71



Vycetni tloustka nalezi mrtvého dreva v
jednotlivych zénach ochrany prirody
CHKO
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Priloha 5: Krabicovy graf vycetnich tlousték ndlezii mrtvého dieva v jednotlivych zondach ochrany prirody

v ramci studijnich ploch (zdroj: autor)
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Vyska nebo délka nalezii mrtvého dreva v
jednotlivych zénach ochrany prirody
CHKO
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Priloha 6: Krabicovy graf vysek u stojicich a délek u leZicich ndlezii mrtvého dieva v jednotlivych zondch

ochrany prirody v ramci studijnich ploch (zdroj: autor)
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CHKO Ceské stiedohofi - rozloha jednotlivych

triangulaci
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Priloha 7: Krabicovy grafrozlohy jednotlivych trojithelnikii v Delaunayho triangulaci vytvorené pomoci ndlezii

mrtvého dieva v jednotlivych zondch ochrany prirody v ramci studijnich ploch (zdroj: autor)
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Hektarova zasoba nalezii mrtvého dieva podle celkového objemu
a rozlohy studijnich ploch
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Priloha 8: Sloupcovy graf hektarové zasoby nalezii mrtvého dieva vychazejici z celkovych objemii nalezii
mrtvého dieva vétsich rozmérii a vymeéry studijnich ploch v ramci jednotlivych ochrannych zén CHKO (zdroj:
autor)
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