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Bakalaiska prace Michaely Brandejské je zaméfena na inventarizaci Slechtickych znaki
dochovanych na stavebnich pamatkach ve stfedo¢eském okrese Kutna Hora. Vznikla v mém
seminafi spole¢né s n€kolika dal§imi pracemi vazanymi k erbovnim naleztim v dal$ich ¢eskych
okresech. Autorka se soucasné snazi osvétlit Sirsi historické, heraldické a stavebni souvislosti
jednotlivych nalezenych znakti. Podatilo se ji nalézt a urcit vétSinu znakl na stavebnich
pamatkach vyskytujicich se ve dvacitce obci kutnohorského okresu. Z hlediska poctu
kulturnich pamatek ma ptrevahu mésto Kutna Hora, z hlediska poctu nélezi je to Kutnd Hora,
Caslav a Zleby. Nalezené znaky, které autorka popisuje a které také obrazové v praci doklada,
jsou vysledkem provedeného terénniho vyzkumu. Prvotni orientaci sice poskytla odborna
literatura a jeji studium, ale vznikly ndlezovy soubor a jeho obrazova dokumentace je piedevsim
zasluhou autorky.

Prace Michaely Brandejské je ¢lenéna podle geografického principu, obce s dochovanymi
nalezy jsou fazeny abecedné do podoby samostatnych kapitol. V kapitolach postupuje autorka
podle schématu — lokalita — stavebni pamatka — znakovy nalez — §lechticky rod. Pfesto neni text
uvnitt kapitol pfehledny, i kdyz uvedenou linii autorka respektuje. Po popisu obce piichazi
informace o pamatce a nasledné je feSen znakovy ndlez. Poté se text zamétuje na nalezeny znak
¢i znaky, uvadi jeho umistnéni, material, z kterého je nalez zhotoven, a dataci, popis
zachovaného znaku a kone¢né se vénuje rodu, kterému znak patiil. K textu kapitol mam
nasledujici pfipominky.

1/ Popisy dé&jin obci vychazeji obvykle vzdy jen z jednoho zdroje stejné jako text o kulturni
pamatce. Chybi vyuziti praci E. Poche a kol., nebo prace K. Kuci, kde je vyuzit jen jeho Atlas.
Prevladaji prace spiSe popularné vlastivédného typu (Dostal, Kost'al — KoSt'alova, atd.)

2/ Mnohdy nejsou uvedeni majitelé obce nebo aspon stavebni pamatky, ztraci se tak vazba
na rod a jeho znak. Namatkou napt. u Chotusic.

3/ V kolonce umisténi by mélo uvedeno jméno rodu, jemuz nalezeny znak patii. V ptipadé
kutnohorského domu a soch pied jezuitskou koleji by mélo byt oduvodnéno, pro¢ jsou
zachyceny zrovna znaky danych rodd.

4/ Chybi blasonovani kompletniho znaku, je totiz ztotoznéno s popsanim nalezu, ale podoba
znaku na nalezu nemusi zcela odpovidat realnému rodovému znaku. Skutecnost, Ze fada nalezt
predstavuje kompletni erby, na tom nic neméni. Jindy je naopak popis znaku neuplny
(Robmhépové ze Suchého —s. 23.), nebo chybi (u Chotk, obr. 41).

5/ Pii vice znacich na jedné pamatce se nepostupuje systematicky v linii — podoba nalezu,
rod, popis jeho znaku. Inventarizace je tak neptehledna, kdyz znak neni samostatn¢ rozebran, i
kdyz mé své Cislo. Znaky jsou popisovany bez vazby na rod, takze nepiehledné (Caslavsky
kostel, domy v Kutné Hofte).

6/ Autorka se dopousti chyb pfi blasonovani, ne vzdy je presné. U alian¢niho znaku Veéznikt
a Svihovskych v Novych Dvorech (s. 29) je zaménéna prava a leva strana.

7/ Ptikryvadla nelze oznacovat za akantové listy.



Bakalatska prace je doplnéna uvodem, ktery obsahuje vymezeni vSech cilti vyzkumu, popis
sledovaného okresu, informaci o autorstvi fotografii a stru¢ny prehled zakladni literatury. Zavér
prace shrnuje vcelku vSechny zédkladni poznatky ziskané vyzkumem. Jedna se o fakticky o
statistiku; uveden je pocet obci a ¢aste¢né ¢etnost vyskytu v nich, pocet nalezd a z nich pocet
alian¢nich znakd a znakt vyvedenych v barvé, doba jejich vzniku; pocet rodi a ¢etnost vyskytu
jejich znakt. Nejsou vSak uvedeny pocty jednotlivych typt pamatek (zajimave je, ze znaky jsou
dokonce na deviti sochach, nejvice v Kutné Hofe), ani shrnut rozsah vyskytu pouzitych
materialt. UZite¢né by bylo také uvést, kolik znaki a na kterych typech pamatek je ve stavu,
kdy se ztréci jejich Citelnost. Nékteré z udaji by bylo vhodné ptedstavit v podob¢ grafii nebo
tabulek.

Pfipojen je pomérné rozsahly seznam odborné literatury, kde se nachazeji témét vSechny
soudobé a tedy i dostupné heraldicko-genealogické prace, dale prace regionalni. Sedlackovy
Hrady jsou sice zastoupeny, ale nebyly vyuzity stejné jako hesla o rodech v Ottové slovniku
nau¢ném. Zahrnuti teoretickych praci o heraldice, je chvalyhodné, ale termin pfikryvadla
autorka viibec nezna.

Dale prace obsahuje rozsahly soubor obrazovych pfiloh s fotografiemi nalezenych erbt (75
polozek), ¢iselné oznaceni nalezu je vlozeno do textu (Cisla 54 a 55 byla ptehozena). Seznam
obrazkl pfipojen neni. N&které z fotografickych obrazkl zdatile prezentuji kulturni a estetickou
kvalitu erbovnich pamatek.

Stylisticky a gramaticky je prace na slu$né trovni, nékolik drobnych pochybeni lze
povazovat za piepis. Jazykova redakce byla tedy provedena pfed odevzdanim prace v
dostate¢né mife.

Zavérem mohu pres uvedené vytky ocenit systemati¢nost prizkumu terénu, jehoz rozsah si
Z hlediska poctu nalezovych mist vynucoval zna¢né¢ mnozstvi €asu, pozornosti i finan¢nich
nakladu, a také poctivou snahu zadané téma co nejlépe zpracovat. Michaela Brandejska zvladla
naroky kladené na zavéreénou praci v bakalaiském studijnim oboru Prezentace a ochrana
kulturniho dédictvi, a proto doporucuji ptredlozenou bakalafskou praci k obhajobé. Praci
hodnotim stupném .........
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