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Uvob

Jako téma své diplomové price jsem si zvolila Komunikaci Skoly a rodiny
s ohledem na tvplnost rodiny. Toto téma jsem si vybrala hned z n¢kolika divoda.
Prvnim z nich je fakt, Ze sama pochazim z netplné rodiny a béhem svého Zivota
jsem se cCasto setkdvala sndzorem (zalozeném na piedsudku), Ze déti
z rozvracenych rodin maji horSi vysledky ve Skole, vétSi vychovné problémy
a celkove v Zivoté hlife prospivaji pravé z divodu nedostacujici péce jejich rodict,
ktefi na n¢ nemaji tolik Casu. Osobn¢ si myslim, Ze tento ndzor nelze pausalizovat,
a proto bych si chtéla toto své tvrzeni ovéfit vyzkumem. Druhym diivodem, pro¢
jsem se rozhodla pro volbu tohoto tématu je skuteCnost, Ze jsem béhem svého
studia méla né€kolikrdt moznost realizovat svou praxi na zakladni Skole po boku
vychovného poradce. A v soucasné dob¢ sama pracuji jako tfidni ucitelka na
zékladni Skole. Tato praxe mi umoznila vSimnout si, kolik Zaki na zdkladni Skole
mé problémy s u¢ivem nebo kdzni. Pro vyfeSeni téchto potiZi, ale i pro celkové
zvladnuti Skolni dochédzky ditéte je pro ucitele nezbytnd kvalitni komunikace
s rodinou. Tato spoluprdce je vSak nekdy velmi obtiznd, proto mne zajimalo, zda
tyto problémy mohou mit piivod ve ztizenych podminkach netdplné rodiny. Myslim
si, Ze v dnesSni dob¢€ je toto téma velmi aktudlni, protoze déti z netplnych rodin je
dnes na naSich Skoldch pomérné€ velké mnozZstvi.

Prace je rozdé€lena do dvou hlavnich Césti, a to na teoretickou a praktickou ¢ést.
V teoretické Cdasti se zabyvam vymezenim zdkladnich kategorii, jako je rodina
uplnéd a neuplnd, Skola, komunikace, spoluprdce rodiny a Skoly a jeji formy, ale
také analyzou mozZnosti, které Skola miiZze vyuZivat pfi komunikaci s rodi¢i. Cilem
této Casti je poukdzat na slozitost dané problematiky a Sir§i okolnosti, které s ni
souvisi.

Druhé prakticka cast prace je zaloZena na explorativni metod¢ dotaznikového
Setfeni, realizovaného mezi pedagogy a rodi¢i zak Zakladni Skoly Nachod-Plhov.
Cilem praktické casti je potvrzeni ¢i vyvraceni domnénky, Ze rodiCe, jez
vychovavaji dité nebo déti bez pomoci druhého partnera, hife spolupracuji se

Skolou neZz rodiny tplné.



Ponévadz se tématem rodiny a také Skoly zabyva velké mnoZstvi autorli, méla
jsem béhem tvorby price mozZnost opfit se o velké mnoZstvi odborné literatury.
Nezanedbatelny byl také piinos mé osobni zkuSenosti, kterou jsem ziskala v rdmci
ptsobeni na Zéakladni Skole Nachod-Plhov jako =zastupujici tfidni ucitelka
v 5. ro¢niku. Méla jsem piilezitost vyzkouSet si organizaci a vedeni tfidnich
i konzulta¢nich schliizek a individudlnich setkdni s rodic¢i. Pravé diky osobni
zkuSenosti s touto konkrétni Skolou jsem se rozhodla realizovat dotaznikové
Setfeni pravé zde. Byla jsem dobfe obezndmena s moznostmi, které Skola rodicim
nabizi a také jsem znala osobni pfistup jak pedagogi, tak vedeni Skoly.

Jelikoz je téma rodiny velmi Siroké a l1ze na n€j nahliZzet z mnoha hledisek, bylo
pro mne velmi zajimavé se seznamovat s riznymi pohledy autort jednotlivych

obort, a to jak pedagogickych, tak psychologickych ¢i sociologickych.



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika uplné rodiny

1.1 Pojem rodina

,Rodina je urcCit¢ nejstarSi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla nejen
z ptirozeného pudu pohlavniho, ale pfedevSim z potfeby své potomstvo
ochrafiovat, ugit, vzdélavat a ptipravovat pro Zivot.*!

Vymezit pojem rodina je velmi obtizné, jelikoZ na n¢j mizZeme nahliZet z mnoha
hledisek. Pro kazdého z nds ma toto slovo sviij vyznam a vétSinou si pod nim
predstavime svou vlastni rodinu. Stejné tak je tomu i v odborné literatufe, jinak
pojem rodina chépe sociologie, psychologie, jinak pedagogika ¢i pravo. Vymezeni
pojmu je odliSné dokonce i u autorti jednoho védniho oboru. Psychologicky
slovnik definuje rodinu jako ,,spoleCenskou instituci zaloZzenou na sexualité a
rodiCovskych tendencich. Jeji forma je odliSnd podle kultury (monogamni,
polygamni, polyandrickd atd.).

Definice dle pedagogického slovniku vysvétluje rodinu jako ,,nejstarsi
spoleCenskou instituci, kterd plni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni,
reprodukéni a dal$i funkce. Vytvaii wurCité emociondlni klima, formuje
interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu.’

Dle pohledu socidlni pedagogiky je rodina ,,mald, primarni, neformdlni socidlni
skupina, kterou tvofi jedinci spojeni pokrevnimi, manZelskymi a adoptivnimi
vztahy. Je to specifickd biosocidlni skupina, ve které se uskuteciiuji nckteré

spoleCensky 1 osobné potiebné Cinnosti a vztahy, které nemohou v plné mite

prebirat jiné instituce.**

"MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 15.

2 SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 2001, s. 182.
3 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, ., Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2008, s. 202.
* KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc: UP Olomouc, 1996, s. 27.
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Petrusek (1996) uvadi, Ze rodina je ptivodni a nejdulezitéjsi spolecenska skupina
a instituce, jejiz hlavnimi funkcemi jsou reprodukce, vychova, socializace a pfenos
kulturnich vzord a také za¢lendni jedince do socidlni struktury.” Mozny (1990)
nahliZi na rodinu jako na nejsoukrom¢jsi lidskou instituci. ,,Svét nasi rodiny je
svétem nasi suverénni kompetence. Pravo na rodinné soukromi patfi mezi zakladni
prava kulturniho ¢lovéka.*®

Josef Vyrost (1998) uvadi v knize Aplikovand socidlni psychologie definici
J. Langmaiera a M. Kinourové. Rodina je podle nich ,institucionalizovana
biosocidlni skupina, vytvoiend pfinejmenSim ze dvou ¢lenlt odliSného pohlavi,
mezi nimiZ neexistuje pokrevni pouto, a z jejich dé&ti.*” Dile Vyrost (1998)
zminuje definici J. Odehnala: ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjSim socializaénim
Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho
s pftedpokladanym chovanim pro muZskou a Zenskou roli. U¢i jedince reagovat
Zddoucim zpusobem v procesu interakce a umoZiiuje mu praktické ovéteni
ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako reguldtor chovani jedince
a poskytuje mu spoleCensky zaddouci normy. Pod vlivem rodinného pisobeni se
vytvéii postoj k personalnimu okoli, sob& samému i spole¢nosti obecn&.*®

Pravni ad Ceské republiky rodinu jako takovou pfesné nedefinuje. MuiZeme
vSak fici, Ze za ni pokladd predevs§im rodinu zaloZenou manZelstvim. ,,ManzZelstvi
je trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zplsobem.
Hlavnim d&elem manZelstvi je zaloZeni rodiny a ¥4dnd vychova déti.«’ Mat&jcek
(1986) zminuje, Ze zejména z pohledu ditéte je rodina Casto vnimdna jako
synonymum slova domov. Tim je pfedevS§im misto, kde se dité citi v bezpeci,
protoze je chrdanéno prfed v§im nezndmym a nebezpecnym. Jsou tu lidé, na které je
spolehnuti. Pro dit¢ je to téZ misto, které velmi dobie znd, je mu blizké, kde citi, ze
tam patii. Domov tedy nevznikd bezdcécné, ale vytvéreji jej predevSim lidé,

- .o 10
zpravidla rodice.

> MARIKOVA, H,, et al. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996.

® MOZNY, I. Moderni rodina. Brno: Blok, 1990, s. 9

"VYROST, J. Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998, s. 304.

¥ Tamtéz., s. 304.

% § 1 odst. 1,2 zdkona &. 94/1963 Sb., Zdkon o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi.
""MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986.



V zéavéru této Casti o rodin€¢ bych rdda uvedla, Ze ,rodina pochopitelné¢ neni
jedinou instituci, ktera bude ovliviiovat vyvoj ditéte, ale jako jedind ma jedinecnou
moZnost dité formovat od samého za&atku v jeho nejcitlivéjsich fazich Zivota.*"!

Ptehled definic rodin je opravdu rozsahly, stejné¢ jako pohledy na né. JelikoZ je
charakter této price pedagogicky, pfiklanim se také k vymezeni pedagogickému,
které vymezuje rodinu jako socializa¢ni jednotku, kterd plni celou fadu funkci,

o nichZ se zminim pozd¢ji.

1.2 Znaky soucasné rodiny

Pro dplné ptibliZeni pojmu rodiny bych se rdda v nédsledujici kapitole zminila
o soucasnych nejvyznamnéjSich rysech rodiny, které se vyclenily v pribéhu jejiho
vyvoje a kterymi se odliSuje od rodiny diiv¢;si.

Soucasnou rodinu si mizZeme pribliZit né¢kolika pojmy, které dobfe vystihuji jeji
rysy. PredevSim je rodinou nukledrni (jaddrovou), ono jddro tvoii
partnerskd/manzelskd dvojice. Ddle je rodinou manZelskou v tom smyslu, Ze
manzelé jsou otcem a matkou svych Ci pfisvojenych déti nebo déti z predeslych
manzelstvi. Z toho vyplyvd, Ze souCasnd rodina je dvougenerani - sestiva se
z generace otce a matky a generace déti. Dalsi charakteristikou soucasné nukledrni
rodiny oproti tradi¢ni velké rodin€ je to rodina intimné vztahova. Velkou roli zde
hraji city, laska, starost vyvolana spole€nymi problémy, empatie, poskytovani si
citové podpory apod. Poslednim pojmem, ktery ndm pomé&hd porozumét soucasné
rodiné¢ je privatni individualizace. ,,Jde o vymanéni z pout tradice, historicky
preddvanych zvykl a zdvazkil, majetkovych a profesnich pfeduréenosti.“12

Rodina v dne$ni dob€ pozbyla fadu svych diivéjSich funkci, které v dnesni dobé
prebird stat a socidlni instituce. Rodina také ztrdci svou ritualizovanou podobu.
Legalizace partnerského souZziti jiz neni nutnou podminkou rodinného Zivota.
Celkové se méni struktura rodiny, klesd pocet déti v rodin¢ a stejné tak ubyva
nechténych téhotenstvi diky rozvoji antikoncepce a pldnovaného rodiovstvi. TéZ
se omezuje vicegeneratni souziti a naristd pocet lidi Zijicich v jednoclennych

domaécnostech. K proméndm dochdzi také v organizacnim rodinném cyklu. Lidé se

1 MATEJCEK, Z. O rodiné viasti, neviasi a ndhradni. Praha: Portél, 1994, s. 16.
"2 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 137-139.
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stdvaji rodi¢i ve vyS$Sim ve&ku, déti se zacinaji rodit teprve po urCité dobé trvani
manzelstvi ¢i partnerského souZiti. Diky vys$§im ndrokiim na rodi¢e v pracovnim
procesu se zkracuje &as, ktery travi s détmi.”’ Casto se snaZi tuto situaci
kompenzovat nadmérnym materidlnim piisunem. To ovSem nutné poznamena
hodnotovy systém dé&ti a jejich charakterové vlastnosti.*

Zasadni zménou proSly hlavné role rodi¢l v souvislosti s procesem
demokratizace uvniti rodiny. Dochdzi k vymizeni autority, a to hlavné otce jako
jejiho predstavitele. Muz ztratil dominantni postaveni a fadu jeho povinnosti i prav
prevzala Zena. Zmén dostdlo 1 postaveni déti v rodiné. Ty ziskaly novy pocit, Ze
dité je ,,na stejné drovni®, Ze je rovno dospélym a musi tedy mit stejna pra’lva.15
D¢ti se stdle vice podileji na organizaci rodinného Zivota a jejich vztah s rodici je
partnersky. Snaha uniknout tlaku pfetechnizovaného a medializovaného Zivota
a také slabnouci vyznam sousedskych vztahii vede k urcité izolovanosti rodiny od
okolniho svéta. '°

Jako podstatny znak dnesni rodiny se ukazuje jeji velikost. Rodina se postupem
Casu vyrazné¢ zmenSila. Pro dnesSni spolecnost ,,je charakteristickou, pfirozenou
a prevlddajici formou rodiny parovd monogamicka rodina, tedy domdacnost tvofend

«l7

parem muZe a Zeny a jejich détmi.” " Roste pocet osob Zijicich v jednoclenné

domdcnosti a pocet osamélych Zen s détmi. To v souvislosti se zminénou
izolovanosti rodiny vede k men3i stabilitd rodin, které se stdvaji citliv&jsi. '

V neposledni fad€ je nutné zminit skute¢nost, Ze v ¢eskych rodindch dochdazi
stdle Castéji k rozvodim. PfevdZzné o né Zadaji Zeny, které se jiZ zjevné neobdvaji
dfive hanebného postaveni rozvedené Zeny ani ekonomickych ndsledkii. VétSinou
jde o Zeny ekonomicky aktivni a finan¢né nezavislé. Rozvod uz neni povazovan

za ztroskotdni, ale spiSe za osvobozeni.'” Této problematice se budu podrobn&ji

vénovat v ndsledujicich kapitolach.

5 KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék, prostiedi, vichova. Brno: Paido, 2001.
" KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008.

'S SULLEROTOVA, E., Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998.

' KRAUS, B. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008.

" MOZNY, I. Moderni rodina. Brno: Blok, 1990, s. 18.

' KRAUS, B. Zdiklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008.

' SULLEROTOVA, E., Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998.
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1.3 Funkce rodiny a jejich poruchy

Jak jiz vyplyvd z vySe zminénych definic, rodinu lze téZ vymezit dle jejich
funkci. V nésledujici ¢4sti se zamyslim nad nejdilezitéjSimi funkcemi rodiny,
,»jejichZ realizace ma zdsadni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte, pro jeho uspéSnou
socializaci a kvalita jejich naplfiovani ovliviiuje dal3i vyvoj jedince.“*’ Je nutné téZ
podotknout, Ze dasledkem zvySenych poZadavkii a ndrokd na rodinu v dne$ni
spolecnosti dochédzi Casto k tomu, Ze rodina své funkce neplni, nebo je plni
nedostate¢né. V takovém piipadé hovoiime o poruchdch funkci rodiny, o nichz se
té7 jestd zminim.”' ,Jako poruchy rodiny oznadujeme situace, kdy rodina
z n¢jakého divodu a v rizné mife neplni své funkce a zdkladni poZadavky dané
spoleCenskymi a pradvnimi normami. Poruchy rodiny se nejCastéji projevi jako
selhdni jednoho nebo vice cClent rodiny, coZz vede k nedostatecnému plnéni
n&kterych nebo viech funkei.«*

Kraus (2008) uvadi nédsledujici funkce rodiny:

Biologicko reprodukcni funkce rodiny ma vyznam pro celou spole¢nost, stejné
tak i pro jedince, ktefi tvofi rodinu. SpoleCnost pro svij rozvoj potiebuje
reproduk¢ni zdkladnu, proto je také v jejim zdajmu, aby se rodil takovy pocet déti,
ktery tyto perspektivy naplni. Neopomenutelné jsou také biologické a sexudlni
potieby jedince, stejné tak jako potfeba zachovéni rodu.”

Soucasny trend ve svété vSak vnimd dit€ jako prekdzku v profesnim rlstu
a seberealizaci rodi¢ii. Pro rodice s niz§imi piijmy je pak dit¢ chdpano jako
prepych. V poslednich letech proto dochdzi k dbytku déti. Dal$im trendem je téz
odsouvini rodi¢ovstvi do pozd&jsiho véku.** Mezi poruchy biologicky reprodukéni
funkce dale fadime nepldnované rodicovstvi, velky pocet déti, zvlasté¢ pak téch,
které se rodi do nepfiznivych Zivotnich podminek. DalSim problémem je
v soucasné dob¢ zvysujici se pocet part, které nemohou mit déti, ¢i se jim narodi
dité néjak postizené, at’ jiz télesné€, dusevné ¢i smyslové. To pfindsi fadu problému

nejen pro jednotlivé Cleny rodiny, ale i pro fungovéani rodiny jako celku. Dalsi

O HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 149.

2 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008.

2 KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc: UP Olomouc, 1996, s. 28.
 KRAUS, B., POLACKOVA, V. , et al. Clovék, prostredi, vichova. Brmo: Paido, 2001.
* KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portil, 2008.
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skupinou jsou pdry, které dité¢ z nejriznéjSich nebiologickych divodid mit
necht&ji.”

Z hlediska socidlné-ekonomické funkce je rodina chipana jako vyznamny
Cinitel v rozvoji ekonomiky spole¢nosti. Rodina je vyznamnym spotiebitelem
a zdroven se zapojuje v radmci vykonu povoldani do vyrobni i nevyrobni sféry,
a tudiz je na ni trh zavisly. 26 Poruchy ekonomické funkce maji za nisledek hmotny
nedostatek rodin, coz je casto dusledkem nezaméstnanosti nebo zvySovani
zivotnich ndklada. Takova rodina je poté zdvisld na systému socidlnich davek
a neplni tim padem svou socialn&-ekonomickou funkci.”’

Funkce ochrannd (zaopatfovaci) zahrnuje zajistovani potieb (biologickych,
hygienickych, zdravotnich) vSech ¢lent rodiny. Pfed r. 1989 tuto funkci do znacné
miry ptejimal stit. Po r. 1990 je rodina znovu v této otdzce vice zainteresovédna.”®
S poruchou ochranné funkce se nejcastéji setkivdme v podobé domdéciho nasili,
zneuzivani, zanedbavani, nebo dokonce tyrani déti.

Vyznamnou roli hraje také socializacné-vychovnd funkce. Rodina je pro
¢lovéka prvni socidlni skupinou, kterd ho uci ptizpiisobovat se zZivotu, osvojovat si
zékladni ndvyky a zptisoby chovéni. Hlavni tlohou rodiny je socializace a ptiprava
déti na vstup do redlného Zivota. Mnohdy se rodina snaZzi pfenést odpovédnost
za vychovu na Skolu a ocekava, Ze ucitelé jakoZto profesiondlové napravi jejich
vychovné chyby.? Porucha socializaén&-vychovné funkce ma zpravidla tii pii&iny.
V prvnim piipad¢ se rodice nemohou o dité starat. NejcastéjSim divodem je smrt
jednoho nebo obou rodic¢li, nemoc, invalidita apod. Ve vSech téchto pfipadech jsou
nedostatky péce o dit¢ doprovdzeny zdjmem o dité. Ve druhém piipadé se rodice
nedovedou o dité starat. Obvykle 1ze divody hledat predevSim v rodinném systému
a vrodi¢ich samych. Rodi¢e nedovedou zabezpecit détem pifiméfeny vyvoj
a uspokojit jejich zdkladni potfeby. Tato situace nastdva casto u rodicl velmi
mladych, zdvislych, ¢i v rodindch s handicapovanym ditétem apod. Zijem o dité
v téchto rodinédch je bud’ velmi nizky, nebo pouze formdlni. Posledni skupinu tvofi

rodicCe, kteii se o své déti starat nechtéji. Tito rodi¢e odmitaji z nejrtiznéjSich

» DUNOVSKY, J. Dité¢ a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986.

% KRAUS, B., POLACKOVA, V. , et al. Clovék, prostiedi, vichova. Brno: Paido, 2001.
*’ DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 14.

* KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portl, 2008.

* Tamtéz.
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divodua plnit rodicovské role a ukoly. Zdjem rodict o dité je v téchto piipadech
minimélni nebo 2édn}’l.30

Rodina by tézZ méla pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu. Aktivity tohoto
typu maji nejvetsi vyznam pro déti. Mira realizace této funkce se projevi napft.

o e 7 z W . 31
ve zpusobu traveni volného cCasu rodiny.

Porucha této funkce je nejcastéji
dusledkem velkého pracovniho vytiZeni rodi¢d, ktefi nemaji na své déti dostatek
¢asu. Dal$im problémem je zptsob tradveni volného ¢asu. Do popiedi zdjmua rodiny
se velmi siln¢ dostava sledovani televize a aktivni odpocinek ustupuje stranou.

Zasadni a nezastupitelnd je pochopitelné¢ i emociondlni funkce rodiny. Je to
instituce, jejiz podstatou je zabezpeceni potfebného citového zdzemi, pocitu lasky,
bezpec¢i a jistoty. MlUZeme vSak pozorovat, Ze piibyvd rodin, které tuto funkci
(z diivodu rozvodu, dezintegrace, zaneprdazdnénosti atd.) plni jen s velkymi
obtizemi, resp. neplni témét vibec. Porucha emociondlni funkce zasahuje do vSech
ostatnich sfér rodinného Zivota. Poruchy emocionality jsou obvykle pravodnim
jevem vétSiny rodinnych poruch. Vlivem rodinného rozvratu, rozchodu rodict,
nedostatecnym zdajmem rodi¢ii, ¢i dokonce tyrdnim a zneuZivanim je dité
ptipraveno o klidnou a vyrovnanou rodinnou atmosféru. Je poté naruSen cely
socializa¢né-vychovny proces v rodin¢ a dit¢ je poznamendno ztritou citového
z4dzemi a pocitu bezpedi a jistoty. 32

V souvislosti s vySe zminénymi poruchami rodiny mizZeme vyc¢lenit Ctyfi pdsma

funkénosti rodiny:

1. Rodina funkéni - zajiStuje dobry vyvoj ditéte.

2. Rodina problémova - vyskytuji se poruchy nékterych funkci, které vSak
vaznéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném. Rodina je
schopna vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat situaci.

3. Rodina dysfunkéni - vyskytuji se poruchy vSech funkeci, které
bezprostiedné ohrozuji celou rodinu, zvlasté vSak dit€. Rodina vyZaduje
soustavnou péci.

4. Rodina afunk¢ni - poruchy jsou takového rdazu, ze vaci sledovanému

ditéti rodina pfestava plnit svlij zdkladni ucel. Sanace funkci rodiny je

' DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986.
*' KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008.
> DUNOVSKY, I. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986.
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bezpfedmétnd, dit€é je tieba umistit do ndhradni rodiny, nebo zajistit

. (x: 33
jinou péci.

1.4 Role rodi¢u v rodiné

Dfive, nez za¢nu s vymezenim neuplné rodiny, bych se rdda pozastavila
nad charakteristikou roli obou rodi¢i. Objasnéni jejich postaveni a funkei
ve vychové ditéte ndm totiZ mizZe pomoci pii snaze o pochopeni dusledku, které
pfinasi absence nékterého z nich. Nasledujici kapitola by tudiZz méla odpovédét
na otdzku: ,,Pro¢ déti potfebuji oba rodice?*

7

Dité potiebuje pro svlj vyvoj vzor muzsky a Zensky. ,,Kazdy z rodicl se stava

pro své dit¢ modelem jedné poloviny lidstva.«**

Vyznam potieby vzoru druhého
pohlavi je rozdilny u divek i chlapcti. Stejné tak je odliSny dopad toho, zda
v rodin¢ chybi muzsky nebo zensky vzor. Kazdy c¢len v rodiné zastdva své
specifické a Casto i nenahraditelné misto, a tim ditéti predklddd mnoZstvi vzord.
Diky tomu ma dit€ mozZnost budovat svou osobnost a socidlni vztahy s okolim.
Chybi-li v rodiné néktery ¢len, mize dochdzet k ohroZeni vyvoje ditéte, jelikoZ ne
vzdy lze chybg&jici roli v rodiné adekvatné nahradit. Clovék od ranného détstvi az
do dospclosti buduje svou genderovou roli a pfisluSnost k danému pohlavi.
Vychova a vzory ptedklddané rodici by tedy mély smétovat k tomu, aby dité bylo
schopné zdravé p¥ijmout svou Zenskou nebo muzskou roli.*

Vyznaénym pojmem v souvislosti s dulezitosti vzori je védomi identity,
vlastniho ,,ja“, to se za¢ind formovat v pribéhu druhého a tfetiho roku véku ditéte.
Toto ,,ja* se nejlépe vyviji, Zije-li dité ve vztahu trojstranném (ja-ty-on). Dité je
v takovém piipad¢ ovliviiovdno nejen vztahem mezi sebou a matkou nebo sebou
a otcem, ale také vztahem mezi matkou a otcem. Zatimco v netplné rodin¢ zaziva
dité pouze dvojstranny vztah (ja’l—ty).36 Z toho vyplyva, Ze vyznamnd je ptitomnost
obou rodici, ktefi se ve svych rolich komplementdarné doplnuji. Matka i otec se

stavaji pro dit¢ predstaviteli mozného partnerského vztahu, na kterém se dité od

3 KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc: UP Olomouc, 1996, s. 29.
34 MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portdl, 1994, s. 50-51.
¥ MATEIJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986.

36 MATEJCEK, Z. O rodiné viasti, nevlasii a ndhradni. Praha: Portél, 1994.

- 15 -



détstvi uci, jak partnersky vztah vypadd a jak funguje.37 Sledovani vztahu matky
a otce prispivd také ktomu, Ze se dité uci, jak feSit konflikty a napéti
v partnerském nebo jiném mezilidském vztahu. V tomto ohledu mizZe uplna
harmonickd rodina ditéti do budoucna ulehcit jeho orientaci v jeho vlastnich

partnerskych vztazich. 3

Role matky
Vztah matky a ditéte je od pocatku velmi intimni, jelikoZ matka se s ditétem

2

szivé jiz v dobé& téhotenstvi. Matka je pro dité jakousi jistotou, kterd ho chrani pfed

o vz ~ .. v tev . . vs 3
neznimym, nepitelskym, cizim svétem a zaji§fuje mu pocit bezpedi.*’

Role otce

Otcova pozice vici ditéti je od pocatku trochu jind. Nepocitil nic zvlastniho
na svém t&le, a proto se musi se svou novou funkci sZit aZ po narozeni ditéte.*’
Jeho vztah k ditéti je také jiny. Otcové na dit¢ mluvi jinak neZ matky, jiné véci
nosi do bytu, divaji se na jiné televizni programy, vénuji se jinym ¢innostem apod.
Otec je pro dité¢ symbolem vidce a ochrance. Hledaji v ném pfedevSim autoritu,
vzor a jistotu. To je zpusobeno jak télesnym vybavenim, psychikou, tak i postoji.
Otec vnasi do rodiny muzsky prvek.41 ,Divka potiebuje zkouset své probouzejici

se Zenstvi a chlapec potfebuje napodobovat otce, aby dotvofil své muzstvi.«*

Pro déti obou pohlavi obecné plati, Ze ,,ve srovnini s détmi vyrlstajicimi
v rodindch s obéma rodi¢i maji v priméru vice poruch chovani, vice ptiznakl
psychického stresu, horsi vysledky ve Skole, nizsi sebevédomi a vic obtizi
ve spoleenském piizpisobeni.“” Doufim, Ze jsem touto zdvéreGnou vétou

podtrhla a zdlraznila vyznam pfitomnosti obou rodi¢u pfi vychové déti.

7 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008.

¥ KRAUS, B., POLACKOVA, V. , et al. Clovék, prostiedi, vichova. Brno: Paido, 2001.

¥ MATEJICEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986.

0 Tamtéz.

4 MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994.

2 MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P., Socidini prdce v praxi. Praha: Portal, 2005, .
65.

“ MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P., Socidlni price v praxi. Praha: Portal, 2005, s.
65.
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2 Charakteristika neuplné rodiny

V kapitole o rodin¢ dplné jsem pftibliZila pojem rodina jako takovy, pfedevsim
objasnila to, jak by méla rodina spravné fungovat, jaké funkce by méla plnit a také
jak jsou duleZité role obou rodicli, a to nejen pro dité. Nasledujici kapitola bude
zamcfena na nevyhody a prekdzky, které jsou pied rodinu kladeny, pokud je
neuplna.

Stejné tak jako rodiny uplné, tak i rodiny nedplné existuji od nepaméti. Diavodi,
pro¢ se rodina stane neudplnou, je celd fada. Jeden zrodicl zemfe, odejde
od rodiny, dité se narodi jako nemanZzelské atd. Mlizeme vSak fici, Ze pfedevSim
v poslednich desetiletich je nejCastéjSim divodem vzniku nedplné rodiny vysoky
pocet rozvodil v nasi spolecnosti. Disledkem toho dochdzi k situaci, kdy vychova
a dal3i zabezpeGeni potomki zlstdvd pouze na tom, kdo v roding zistal. ** Dle
kritérii Ceského statistického tfadu je nedplnd rodina takovd, kdy s détmi ziistava
pouze jeden zrodi¢l, zatimco druhy rodi¢ neni vrodiné hldSen k trvalému
pobytu.*’

Tato tvrzeni dokladd MoZny (2002) ve své knize Ceskd spolecnost. Uvadi, Ze
za poslednich padesat let se u nds rozvodovost zvysila na ¢tyfndsobek a soucasné
také dochézi k poklesu snatecnosti. TéZ zminuje, Ze dvé tetiny rozvadéjicich se
manZelstvi jsou manZelstvi s nezletilymi détmi. Asi 20 % déti v Ceské republice
Zije v domdcnosti jen s jednim z rodi¢l, jen v 5 % takovych domadacnosti nestoji
v jejim Gele matka.*

Vystiznou definici nedplné rodiny poddvd Radvanova (1975). Za netplnou
rodinu se pokldada takova rodina, kterou tvoii jen jeden z rodi¢t spolu se svymi
nezletilymi détmi nebo ditétem. Takovy typ rodiny vznikne za téchto predpokladu:

1. Uplna rodina nikdy nevznikla, s ditétem Zije neprovdana matka sama.
2. Uplnd rodina piestane do¢asné nebo trvale plnit svou funkci, napf.

v situaci, v niZ je jeden z rodicl dlouhodobé pracovné mimo rodinu, je

“ MAROVA, Z., MATEICEK, Z., RADVANOVA, S., Vychova déti v neiiplné rodiné. Praha: SPN,
1975.

® MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986.

% MOZNY, 1. Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002.
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ve vykonu trestu, rodinu opustil, odstéhoval se, Zije s jinym partnerem
apod.
3. Uplnd rodina zanikne rozvodem a tim piestane plnit svou funkci.
4. Upln4 rodina zanikne pfirozenou cestou — dmrtim jednoho z rodi&t.*’
Zdenék Helus (2007) hovoii o absenci jednoho z rodicl, pfiCemz spiSe jde
o absenci otce a 0 moZnost kompenzovat tuto absenci jinymi muZi. NejCastéji jde
o dédecka, stryce nebo matcina pfitele. S tim souvisi i pojem ,,pifekompenzace®,
jenz Helus zmifiuje ve spojitosti s chovanim rodice, ktery z obavy, Ze ditéti musi
vynahradit druhého chyb¢jiciho rodice, jej zahrne piehnanou péci, az
rozmazlovianim. S takovymto chovanim se lze setkat i u matéina nového
partnera/otcovy partnerky, ktefi se snazi prehnanou péci a pozornosti ditéti i sobé

dokézat, e jsou lep§i neZ pavodni rodig.*®

Touto problematikou se vsak budu
podrobngéji zabyvat v kapitole Rekonstruovana rodina.

Neopomenutelnym pojmem je také tzv. funk&ni/skrytd nedplnost rodiny. Rodina
v tomto piipadé zvnéjSku vypadd jako uplnd, tzn. jsou piitomni vSichni jeji
Clenové, ale jeden znich neplni svou funkci. Divodem muZe byt duSevni
onemocnéni, alkoholismus, nezdjem o dité atd. Takovéito funkéni netplnost rodiny
vede cCasto k napjatym rodinnym vztahim. Dité¢ se casto snazi provokaci,
neposlusnosti, agresivitou a jinymi prostfedky rodi¢e aktivizovat. Rodi¢ obvykle
takové chovani ditéte identifikuje pouze jako neposluSnost a reaguje tresty
a zvy$enou lhostejnosti vaci ditéti. ¥

Na zdvér bych rada doplnila tuto ¢dst tdaji Ceského statistického tfadu.
O netplnych rodinich v CR se vyjadiuje takto: ,,Vice neZ ptl milionu - 576 tisic
predstavuji v soucasnosti netiplné rodiny tvofici ze vSech rodin a domécnosti téméft
jednu sedminu. Netplnd rodina se vyznacuje predevSim tim, Ze v ¢ele domécnosti
je Zena, podle udaji za rok 2001 se jednd o celkem 85 % téchto rodin. Nejvice je

z téchto Zen rozvedenych (221 tis. - 45,2 %), za kterymi ndsleduji ovdovélé

(24,6 %).>°

" MAROVA, Z., MATEICEK, Z., RADVANOVA, S., Vychova déti v neiiplné rodiné. Praha: SPN,
1975.

*® HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007.

* Tamtéz.

' ¢SU. Rodiny a domdcnosti v CR - Neiiplné rodiny. [online].

- 18 -



2.1 Priciny neuplnosti rodiny a jejich dasledky pro dité

V této kapitole bych se rdda zminila o jednotlivych pfi¢indch vedoucich
ke vzniku netplné rodiny. Mezi tyto pfi¢iny pochopitelné patfi rozvod manzelstvi,
umrti jednoho z rodi¢u, nebo tUplnd rodina nikdy nevznikla — tedy rodina svobodné
matky. Je pochopitelné, Ze rtzné pfiiny maji i razné ndsledky pro rodinu,

Mowe

a predevsim pro dité, o ptiindch a nasledcich se v této ¢4sti také zminim.

2.1.1 Rozvod

Vivodu této kapitoly bych rada podotkla, Ze 1 kdyz se pochopitelné
v ndsledujici ¢asti budu zabyvat rodici, kteti vychovavaji své dité¢ sami, z hlediska
pohlavi je jasné, ze fe¢ bude pfevdziné o Zendch-matkdch. Samoziejmé, Ze mezi
nami Ziji 1 muZzi, ktefi vychovavaji své déti sami a staraji se o celou domdcnost,
téchto piipadil je vSak nepomérné méné. ,,V soucasnosti u nds 94 % déti zlustava
po rozvodu s matkami, o zbylé déti pecuji otcové a jini ptfibuzni.* Tento zplsob
rozhodovani soudi se v poslednich letech stal tercem kritiky zastanct otcovskych
prav. Tento trend rozhodovani vS§ak vychdzi ze zvyklosti, které maji své kofeny uz
v druhé polovingé 19. stoleti. Jde o takzvany kult matefstvi jenZ prameni
z ptedpokladu, Ze Zena je od pfirody lepSim rodicem. A také, ze matka je pro dité

vvvvvv

dulezitéjsi nez otec. Ani jeden =z téchto piedpokladd vSak dnesSni véda

nepotvrzuje.“51

Je to moZnd zpusobeno tim, Ze ,,nase spolecnost je stdle jeste¢ do
jisté miry v zajeti starych piedsudki - zdstane-li s détmi muZ, jeho ¢in je hodnocen
nesmirn¢ kladné, zastane-li snimi Zena, je to povazovdno za naprostou
samozfejmost a jeji povinnost.«>

Rozpad rodiny vznikly rozvodem manzelstvi neni v dne$ni spole€nosti nijak
neobvykly jev, spiSe naopak. Pocet rozvadéjicich se rodin se drzi na vysoké
trovni. ,,V Ceské republice je v posledni dekddé témét stabilni pocdet rozvod,
ktery nepodstatné osciluje kolem hodnoty 30 tisic za rok (pii stdle klesajicim poctu
snatkll). V souctu témei polovina manzelstvi kon¢i u nds v soucasnosti rozvodem.

Dlouhodobé vice ndvrhll na rozvod podavaji Zeny neZ muzi. Pocet rozvadéjicich se

> MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s.
118.

> MAROVA, Z., MATEJCEK, Z., RADVANOVA, S., Vychova déti v neiiplné rodiné. Praha: SPN,
1975, s. 11.
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manzelstvi je zhruba stejny jako pocet déti v téchto manZelstvich.“> Toto obdobi
vétSinou ovliviiuje vSechny jeho ucastniky po cely zbytek Zivota.

Rozvod je v soudasné dobé v Ceské republice jedinym pravnim prostfedkem
zaniku manzelstvi. Je upraven zdkonem o roding, tj. zdkonem 94/1963 Sb. Soudem
uznévané pii¢iny rozvodu jsou: **

- neuvazeny snatek;

- alkoholismus;

- nezdjem o rodinu, opusténi souziti;
- zI€ nakladani, trestny Cin;

- rozdil povah, ndzorl a z4jmu;

- zdravotni divody;

- sexudlni neshody.

,Rozvod manzelstvi miiZeme zatadit mezi projevy tzv. socidlni patologie.
Rozvod mé cetné rozporné charakteristiky, protoze miiZe byt povazovan za urcité
zédkladni spoleCenské sana¢ni opatieni, které méa zamezit nesouladu a téZkym
konfliktim mezi manZeli, m4 skoncit problematické spoluziti a umoZnit dalsi
zivotni perspektivy. Tyto zdkladni predpoklady, pro které je rozvod obecné
akceptovan, se vSak ne vZdy naplnuji a oCekdvané pozitivni zmény se neobjevi,
naopak dochdzi k dal$i frustraci, stresu a konfliktim i v dobé po rozvodu. V této
souvislosti je nutné si uvédomit, ze vedle rodin s rozvedenymi manZeli existuje
znacny pocet nepfiliS dobie zjistitelnych rodin, které Ziji v trvalém rodinné
rozvratu s vyraznym naruSenim rodinnych funkci, ale o rozvod z nejriznéjSich
divodii nepozddaji. Nékdy hovoiime o rozvodu nedeklarovaném.>

M. Cernd (2001) uvadi jisté charakteristické znaky soudasné ¢eské rodiny
bezprostiedné souvisejici s problémem rozvodovosti:

- zaméfenost na zdjem jednotlivce;

3 MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P., Socidini prdce v praxi. Praha: Portal, 2005, s.
57.

>* Zakon &. 94/1963 Sb., Zdkon o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii.

33 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z., Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: GRADA, 2002, s. 39.
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- chybi ocekdvani trvalosti vztahu, jednotlivec se nechce obctovat zdjmu
rodiny, nechdvd si prostor pro zménu na zdkladé¢ svého svobodného
rozhodnuti;

- zralost partnerii pfi prvni intimni zkuSenosti je ¢asto pouze biologickd a ne
psychologick;

- omezovani bezprostiednich kontaktd mezi partnery a mezi détmi a rodici
je nasledkem celkového Zivotniho stylu;

- vysokd celospolecenskd tolerance vuci rozvodim - rostouci liberalizace
postojii k rozvodiim v soucasné dobé posiluje ptedstavy, Ze rozvod je
vhodnym feSenim nespokojenosti s momentalnim manzelstvim;

- absence protirozvodovych bariér.”®

Je prakticky nemozZné, aby, pokud dochdzi v rodin¢ k rozvodu, touto situaci
nebylo ovlivnéno 1 dit€. Vyzkumy ukazuji, Ze neexistuje vék, ve kterém by dité
netrpélo rozvratem rodiny. Reakce ditéte na tuto situaci se vSak lisi v zdvislosti
na véku a také na pohlavi. Dit¢ je b&hem rozvodu vystaveno psychické zat&zi.”’
,Rozvod je pro dité otfesem a jeho ndsledky se mohou projevit bezprostfedné
i mnohem pozdgji.«*®

Ve vétsin€ pripadl atmosféra plnd napéti a stresu nekonc¢i samotnym rozvodem.
Dité¢ je i nadéle frustrovdno v opakujicich se soudnich fizenich. Tato situace ma
pro dité celou fadu nésledkli. Dlouhodoby stres, izkost a napéti vede ke zhorSené
koncentraci, coz muze zpusobit zhorSeni Skolni vykonnosti. Dité je za Spatné
Skolni vysledky trestdno a rodiCe si Casto vycitaji, Ze Spatné vysledky jejich ditéte
jsou vinou jednoho ¢i druhého. Dité proto ztraci zdjem o Skolu a zhorSuje se jeho
vykonnost.

Dals{ stranka Zivota ditéte, kterd je ovlivnéna rozvodem rodi¢i, je potom vztah
k $ir§i rodin€. Rozvodem rodi¢l jsou totiZz vazby k babickdm, dédecku, tetam,
strycim a jinym cClenim rodiny casto také preruSeny. Dité vSak tyto vazby

potfebuje k identifikaci s dospelymi. Né&kteii prarodice bud’ ztrati o své vnouce

% CERNA, M., Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 21.

57 MATEJCEK, Z., DYTIVQYVCH, Z., Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. Praha: GRADA, 2002.

% MAROVA, Z., MATEICEK, Z., RADVANOVA, §S., Vychova déti v neiiplné rodiné. Praha: SPN,
1975, s. 13.
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zajem, nebo o né&j zdjem maji, ale rodi¢ jim ve styku s nim bréani. Dit€¢ by mélo
po rozvodu jasn¢ védét, jaka je jeho pozice a co miZe od rodiny ocekavat. Bude-li
se dale stykat srodi¢i odchézejictho, zustanou-li pro n¢j déle babickou
a dédeckem, zda je bude ddle navstévovat a pokud ne, tak proc. Stejn¢ tak by mélo
veédet, za jakych okolnosti se bude stykat s druhym rodi¢em. To vSe miiZe pfispét
k tomu, aby se dit¢ s rozvodem Iépe vyrovnallo.59 V neposledni tadé¢ je dulezité
zminit stres, ktery ditéti ¢asto pfindsi ptichod nového partnera matky, ¢i partnerky
otce do rodiny. Dité je Casto nuceno k vytvafeni nepfirozenych vazeb s (pro néj
cizi) osobou, ke které neciti alespon z pocatku zadné city. VSechny vySe zminéné
stresové situace spojené srozvodem rodi¢i mohou vést k poruchim osobnosti
ditéte nebo k antisocidlnimu chovani. ®

Problematice rozvodu jsem vénovala ponékud vétsi prostor neZ priCindm
ostatnim, a to ztoho diivodu, Ze pomér ostatnich pficin netdplnosti rodiny je
v poméru s rozvodem zanedbatelny. Statistiky uvadé;ji, Ze pouze 1,5 - 1,8 % détské
populace Zije do 15 let v roding, jejiZ neudplnost je zpusobena jinou pfi€inou nez

rozvodem nebo odchodem jednoho z rodi&a.®!

2.1.2 Umrti jednoho z rodiéu

»Ztrata nékterého z rodi¢t rozvodem je v dnesni dobé natolik ¢astym jevem, Ze
ostatni ,,ztraty* z obecného povédomi lidi takika mizi. Umrti jednoho nebo obou

«62 s o Ly
““ Tim ovSem nelze zavaZnost

rodi¢li — osifeni ditéte — je dnes relativné vzéacné.
této situace zlehCovat, proto se v ndsledujici kapitole pokusim piiblizit disledky
umrti jednoho z rodict pro dite.

Postaveni smrti jako takové se v na$i spole¢nosti vyrazné zménilo. Tato zména
je opravdu znatelnd a snad ji nelze ani dost dobte zduraznit. ,,LLidskd obezndmenost
se smrti byla od nepaméti velmi diveérnd. PiedevSim v tom, Ze se umiralo doma
a mnohem &astdji neZ dnes.“® Lidskd smrt se posunula do vyssiho véku

a v podstaté se institucionalizovala, tim se prakticky ztratila z naSeho dosahu.

¥ MAROVA, Z., MATEICEK, Z., RADVANOVA, S., Vychova déti v neiiplné rodiné. Praha: SPN,
1975.

60 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z., Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. Praha: GRADA, 2002.

o1 Tamtévi. 5

% MATEJCEK Z., Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992, s. 139,

% MOZNY, 1., Moderni rodina. Brno: Blok, 1990, s. 31.
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Na druhou stranu se smrt stdle Castéji objevuje na obrazovkach televizord, kin,
v pocitacovych hriach, na internetu a tim je jeji obraz dostupny i détem vSech
vEkovych kategorii.®* Jde v¥ak o smrt pon&kud zkreslenou, nerealistickou,
prevazné o smrt ndsilnou, v niz zpravidla zemfe jen ten Spatny nasilnik, dobii lidé
vzdy preziji. Stejn¢ tak na televiznich obrazovkach zcela schédzi pfirozeny rituél
truchleni. Smrt je zde pfedkldaddna spiS jako podivana a zabava.®

»Psychologickou charakteristikou ztraty rodiCovské osoby umrtim je
definitivnost a neodvolatelnost této udalosti na rozdil od rozvodu a jinych ztrét.«*
Dalsi odliSnosti je to, Ze smrt zpravidla u rodi¢u, jejichz vék neni tak pokrocily,
prichdzi ndhle bez moZnosti se na ni néjak ptipravit. OvSem, Ze nastdavaji i ptipady,
kdy smrti pfedchdzela dlouhodoba nemoc, avSak i tak je pozd¢&jsi ztrata definitivni.
Tato varianta je jeSt¢ ztizena uzkostnym napétim, strachem, bolestnym
oGekdvanim, které vyplyva z laskyplného vztahu k nemocnému rodiéi.”’

Podivejme se nyni na soubor ptiznakl, které se mohou u ditéte, jez utrpélo
ztratu rodiCe prozivat. JelikoZ je prokdzano, ,,ze akutni truchleni pii ztraté osoby,
k niZ byl vytvoien specificky citovy vztah, l1ze bézn¢ zaznamenat jiz u déti starSiho
kojeneckého véku.*“ NejcastéjSimi ptiznaky jsou dle Mat&jcka (1992): ,,uzavienost
do sebe, skleslost, apatie, nechutenstvi, vyvojova regrese, fobie riizného druhu,
neurotické obtize, Ipéni na nékom z dospélych, ale také predvddéni nebo
provokativni chovani, zd4nlivé nesrovnatelné s prozivanym smutkem.“®® Tyto
projevy se pochopitelné u jednotlivych déti 1isi, stejné tak jako délka jejich trvani.
Obdobi truchleni je také riizné dlouhé a ma rliznou intenzitu.

U vétSiny déti se objevuji Ctyfi klasické faze:

1. Sok neboli ohroment, kdy si dit¢ uvédomi, Ze milovand osoba se
neobjevuje.

2. Protest, ktery nastupuje jako obranna reakce a ktery by m¢l véci vratit do
drivéjsich koleji.

3. Beznad¢j Ci zoufalstvi, kdyZz protest nefunguje a ztriata se jevi jako

definitivni.

* MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986.

65 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z., Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. Praha: GRADA, 2002.
% MATEJCEK Z., Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992.

67 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z., Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: GRADA, 2002.
% MATEJCEK Z., Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992, s. 140.
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4. Proces vyrovndni, uklidiovani, smifeni a hledani novych vychodisek.
»Délka i1 intenzita téchto poruch je individudlni — ,,u nckterych déti se objevi
tfeba velmi silné citové poruchy, avSak trvaji jen kratce — u jinych naopak pomérné
~ z sy ¥ 2 9 v . 14 « 69
nevyrazné obtize pretrvavaji mésice nebo i 1éta.
Na zavér pouze zminim, Ze pro spravné prekonani smutku ditéte je dobré doprat

mu dost ¢asu, aby mohlo svlij smutek dobfe prozit.

2.1.3 Svobodna matka

Dalsi skupina neudplnych rodin je ponékud odliSnd od piedchozich, jelikoz
v tomto pfipad¢ jde o svobodnou viilli Zen stit se svobodnymi matkami. S timto
trendem se nové setkdvame v poslednich letech, avSak jde o jev stdle Castéjsi,
a proto ho zatazuji 1 do tohoto vy¢tu pfi€in nedplnosti rodiny.

Svobodné matky muZeme rozdélit do tfech zdkladnich skupin. Prvni skupina je
tvofena velmi mladymi svobodnymi matkami, které ptisly do jiného stavu casto
nepldnované. Vétsinou je to disledkem selhdni nebo zanedbdni antikoncepce, tyto
Zeny se ale rozhodly si dité ponechat a nepodstoupit umélé preruSeni t¢hotenstvi.
VétSinou nemaji trvaly vztah a jejich zndmosti jsou spiSe pfileZitostné. Druhd
skupina je tvofena Zenami star§imi, kolem tficeti let véku. Tyto Zeny mély trvalého
partnera a rozhodly se mit dité. Po jeho narozeni nebo uz po poceti vSak partner
piestal projevovat o rodinu zdjem a opustil ji. JelikoZ v naSich podminkédch Zeny
davaji pfednost stavu manzelskému mtZeme chépat fakt, Ze si dité ponechaly jako
pokus pfimét partnera k shatku. '° Posledni tieti skupinu tvoii Zeny vét§inou
zralého véku. Tyto Zeny stfedniho véku jsou obvykle zajiSténé, ispeésné ve svém
povoldni, ale touzi po ditéti. I kdyZ nepotkaly vhodného partnera, pieji si ptivést
na svét dité, dokud je ¢as. U této skupiny Zen muZeme sledovat urcitou vyhodu
oproti piedeSlym skupindm. Tyto Zeny totiZz neprozivaji dramatickou ztratu
v podobé& smrti partnera ani konflikty kolem rozvodu a tim jsou mén& zranitelné. ’'

Pokud bych méla zminit diisledky stardni se svobodné matky o dit¢, musela
bych opakovat véci zminéné v predeSlych kapitoldch. Jistd rozdilnost tu ale preci

jen je. ,,Dité¢ svobodné matky skoro nikdy nema sourozence, protoze skoro zadna

69 MATEJCVEK, Z.,DYTRYCH, Z., Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: GRADA, 2002.
0 MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
""SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portil, 2001.
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svobodnd matka nemé za svobodna vice déti a jen velmi malo svobodnych matek
se pozdéji vda a preje si mit dals$i déti — to plati predevSim u tieti zminéné skupiny
Zen. Z toho vyplyvd, Ze vazba mezi svobodnou matkou a jejim ditétem je
siln&j3i. "

Svobodné matky vSak muizeme chépat jesté z jiného udhlu pohledu, jak uvadi
Sobotkova (2001). ,,Rozhodnuti stdt se svobodnou matkou muze byt ovlivnéno
mnoha faktory, napf. reakci na nejisté vyhlidky do budoucna, protoZe ndroky
na individudlni Stésti v dnesSni spole¢nosti jsou vysoké, narocné je také vybudovani
a udrZeni stabilniho vztahu. Pro nékteré svobodné Zeny je potom narozeni ditéte
urcitou jistotou nového nadéjného blizkého vztahu. Takové Zeny miiZeme chédpat

jako pritkopnice nového zptisobu rodiovstvi, které vytvafeni oteviendjsi rodinu.*"

Nyni jsem se snazila shrnout v§echny mozné pfi¢iny toho, pro¢ mize byt rodina
neuplna. Tyto pfiCiny a zaroven i ostatni Cinitelé, jako napf. ,,skute¢nost, kdo chybi
v rodiné, jak dlouho chybi, od kterého vé&ku ditéte chybi, jakd byla osobnost
chybé&jiciho rodice, jaky je rodi¢, ktery zustal, jakym zpisobem je ztraceny rodi¢
nahrazovan, jakd je osobnost ditéte, jaké je socidlni zdzemi nelplné rodiny
(materialni zaji§téni, pomoc prarodi&t), ovliviiuji vyrovnavéni ditéte se situaci.“”*
Na tuto kapitolu navazi ¢asti o rekonstruovanych rodinidch. Domnivdam se, Ze

tato problematika je v tomto tématu neopomenutelna.

2.2 Rekonstruovana rodina

Rekonstruovand rodina je takovd, kterou tvoii jadro puvodni rodiny (obvykle
matka a jeji déti) a novy partner matky. Tento partner bud’ pfivadi do rodiny své
vlastni déti z predeSlého manzelstvi, nebo za nimi do plivodni rodiny alespon
dochdzi.” Rekonstruovana rodina byva Gasto oznaovdna jako nevlastni a zdrovefi
byva opfedena fadou myti a pfedsudkd. Tyto myty mohou byt pfi¢inou vzniku
fady problému s pfijetim nového Clena rodiny, zejména u déti. V prvni fad¢ jde
o mytus zlé macechy, nevlastni matky, s niZ se dité setkava jiZ v pohadkach, a tim

je tento prfedsudek v ném silné zakofenén. DalSim mytem je potom piedstava

" MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
» SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portél, 2001.

" GRECMANOVA, H., [et al.] Obecnd pedagogia II. Olomouc: Hanex, 2000.

" MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
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okamzité lasky rodice k nevlastnimu ditéti a téZ opacné lasky ditéte k nevlastnimu
rodici. Toto o¢ekdvani je vSak zdrojem stresu jak pro déti, tak pro nevlastni rodice,
ktefi Casto trpi ambivalentnimi pocity vi¢i nevlastnim détem. Nevlastni rodice
mohou trpét nejistotou ohledné vlastnich roli v rodinég, jelikoZ v nasi spolec¢nosti
neexistuje dostatek jasnych pravidel a ocekdvani vymezujicich postaveni
nevlastnich rodict. To je Casto ptfi¢inou zvySeného stresu v téchto rodinach. 7
Matéjcek (2002) uvadi, Ze nového partnera 1épe ptijimaji mladsi déti nez starsi
a lépe divky neZ chlapci. Nejvice téZkosti se potom objevuje u déti stfedniho
Skolnitho véku. Dité Casto v novém partnerovi rodiCe spatifuje konkurenci. Déle
potom uvadi nejzdvaznéjs$i okolnosti, které maji vliv na pfijeti nového partnera
nckterého z rodict:
- vék déti;
- pohlavi;
- spokojenost rodice v novém partnerském vztahu;
- osobnost nového partnera;
- doba od odchodu (ztraty) biologického rodice;
- postaveni nevlastniho rodice k ditéti.
Tyto faktory se pochopitelné v rizné mife dopliuji, kombinuji a vzdjemné

Ny ~ 12 - - N . .. 1.2 17
umociuji. Kazd4 situace je tudiZ naprosto individudlni.

2.3 Problémy osaméle vychovavajicich rodicu

V samém uvodu této kapitoly bych se rdda pozastavila nad vymezenim pojmu
osamély rodi¢. Muzeme fici, Ze za ,,osamé¢lého rodice se povazuje rodic, ktery je
svobodny, ovdovély nebo rozvedeny a ma v péci nezaopatiené dité¢ nebo déti, ale
fakticky sem patii i poCetnd skupina rodin, v nichz jeden z rodi¢u s rodinou nezije,
ale k rozvodu nedoglo.«”® Sobotkovd (2001) dé&li problémy osamé&lych rodi¢t do
tfech skupin. Prvni oblasti jsou ,,praktické otdzky Zivota jako finance, zaméstnani,
vedeni domadcnosti apod. Druhou oblasti jsou osobni problémy - emocni stres,

zmény v sebepojeti a ohroZeni osobni identity. Treti skupinou jsou vztahy

" SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portél, 2001.

m MATEJCVEK, Z., DYTRYSZH, Z.,/Krizové situace v }:odiné ocima ditéte. Praha: GRADA, 2002.

8 MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P., Socidlni prdce v praxi. Praha: Portél, 2005, s.
43.
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- problémové interakce s détmi, konfliktni vztah sbyvalym partnerem.“
Neopomenutelnou skutecnosti je fakt, Ze ,,to, co bylo diive zdleZitosti obou rodict,
je pouze na nich samotnych.«”’

Déle bych rdda zminila, Ze pokud chceme hovofit o problémech osamélych
rodi¢li, je nutno nahliZet zvl4aSt na situaci osamélych Zen a osamélych muzi,
jelikoz jejich specifické problémy spojené s vychovou déti budou urcité v urcitych
bodech rozdilné. OvSem bude zde platit to, co jsem jiZz zminila v predeSlych
kapitolach, a to ze ve vétsi mife se tato problematika tykd matek, jimiZ se proto
budu zabyvat podrobné&ji.

Matousek (2005) uvadi, ze ,,nedplné rodiny jsou na rozdil od dplnych castéji
ohroZzené nezameéstnanosti, nedostateCcnym pfistupem k pfiméfenému bydleni,
socidlni izolaci, chudobou ¢&i socidlnim vyloudenim.“® Podivejme se nyni
na nejzavaznéjsi rizika podrobnéji. Je pochopitelné, zZe pro trh priace je osaméle
vychovdvajici rodi¢ neatraktivni, a to tim spi§ ¢im je dité¢ v jeho péci mladsi.
Riziko nezaméstnanosti je pro tuto skupinu velmi zna¢né. Dlvodem onoho
nezdjmu o tuto skupinu, zejména matek po mateiské dovolené, je fakt, Ze maji
casto nedostate¢nou nebo Zadnou praxi. Dal§im divodem je pravé to, Ze pecuji
o dité¢ bez pomoci druhého rodice a tim je vétsi riziko Casté absence v zaméstnani
z divodl oSetfovdni. Velmi casto jsou tudiZz tyto rodiny zdvislé na pifijmu
ze socidlnich davek.®

S vysokou mirou nezameéstnanosti pfimo souvisi nebezpeci chudoby neuplnych
rodin. I pfes systém statni socidlni podpory, kterou se ,,stat podili na kryti ndkladt
na vyzivu a ostatni zdkladni osobni potfeby déti a rodin‘“*? je toto riziko znac¢né. To
doklada i zprava Vyzkumného udstavu prace a socidlnich véci (2009), jez uvadi, ze
»podle typu domadcnosti je nejvyssi podil ohrozenych chudobou mezi nedplnymi

«83

rodinami s détmi. Vyznamnym problémem je v tomto piipad¢ také problém

nedobytnosti vyZivného. Jak uvadi Matousek (2005) ,,vroce 2003 bylo pro

" SOBOTKOVA, . Psychologie rodiny. Praha: Portél, 2001, s. 132.

% MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P., Socidlni prdce v praxi. Praha: Portél, 2005, s.
44-46.

1 Tamtéz.

828 1 odst. 1 zdkona & 117/1995 Sb., Zdkon o stdami socidlni podpore.

8 STASTNA, A. Neiiplné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich. Praha: VUPSV,
2009, s. 26.
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neplaceni vyzivného trestné stihdno 12 600 osob (s tim, Ze fada neplaticli vibec

stihana neni).“84

V tomto ohledu maji jistou ,,vyhodu“ rodiny, kde jeden rodic
zemfel, jelikoZ takovéto déti maji narok na pobirani sirot¢iho dichodu, jenz jim
garantuje stat. Z chudoby téz prameni celd fada dalSich problémi, které ovliviiuji
kvalitu péce o dité. Rodi¢ casto nemd tolik casu pomadhat ditéti se Skolnimi
povinnostmi a téZ si nemuze dovolit platit drahé knihy, Skolni exkurze nebo hodiny
doucovani, které by ditéti pomohly ve vzdélani. Ndsledkem toho muze dité ve
Skole zaostavat a nemusi ziskat potiebnou kvalifikaci pro dalsi vzdélavani, coz pro
n€j do budoucna znamend, Ze ziska jen nekvalifikovanou praci. Chudoba se pak
stdva prvkem kolob&hu nevyhod, které poSkozuji jak rodice, tak predevS§im dite.®

Dalsi problém netplnych rodin, ktery pifimo souvisi s chudobou, je
problematika bydleni. Mnoho byvalych manZell je nuceno pod vlivem neptiznivé
finan¢ni situace setrvat i po rozvodu v jednom byté. Tento problém by m¢éla feSit
bytovd politika stdtu, kterd by méla pomoci znevyhodnénym rodindm ziskat
odpovidajici bydleni, zejména s ohledem na moznost zd4rné vychovy d&ti.>

V neposledni fadé je dulezité zminit ohroZeni socidlni izolaci rodic¢i. Jelikoz
rodi€ je nucen zastavat obé rodicovské role, nezbyva mu tolik ¢asu pro jeho vlastni
volny ¢as a jeho socidlni kontakty se omezuji na pracovni proces ¢i okruh rodiny.
Dal§i prekdzkou je jiz zminény nedostatek finan&nich prostiedki.®’

Déle je nutné zminit i problém ohroZeni socidlnim vyloucenim (exkluzi)
neuplné rodiny, kterd mtze byt de facto ndsledkem vSech vyse zminénych faktoru.
,Jde o komplexné podmin€nou, nedostate€nou tucast Clovéka na Zivoté celé
spolecnosti, resp. nedostateény ptistup ke spolecenskym institucim zajiStujicim
vzdélani, zdravi, ochranu a zakladni blahobyt.“88

Na zavér bych se preci jen podivala na nékterd specifika problémit osaméle
vychovdvajicich otcii. Mezi nejzavazné€jsi problémy muzi, ktef{ sami vychovavaji

své déti, je mozné zatadit skloubeni price a péce o de.® ,,Otec nema moznost se

% MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P., Socidlni prdce v praxi. Praha: Portél, 2005, s.
45.

% SMITH, H., Déti a rozvod. Praha: Portél, 2004.

% MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P., Socidlni prdce v praxi. Praha: Portal, 2005.

8 Tamtéz.

% MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portil, 2008, s. 205.

8 SMITH, H., Déti a rozvod. Praha: Portél, 2004.
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s dit€¢tem tolik intimné sZit jako matka bé&hem t&hotenstvi, neprozivd porod
a bezprostiedni kontakt s ditétem po ném, neproZivd intimitu kojeni atd.«” Chybi
mu tudiz zkuSenosti Zeny, které prameni z tohoto biologického souziti ditéte
a matky. Muz také mivd mens$i praxi se zvladanim domdcich praci, jako je pfiprava
jidla, uklid, péce o Satstvo, piiprava déti do Skoly apod. Otec se také Casto musi
potykat se zakdédovanou predstavou spolecnosti, Ze péce o déti je spiSe Zenskou
doménou. V téchto oblastech byvd muzi ¢asto ndpomocna Sirs$i rodina — rodice,
sourozenci Ci jiné zeny, které mu s péfi o déti pomadhaji. U muzi miZeme
spatfovat vyhodu v ekonomickém zabezpeceni rodiny. Jejich pfijmy totiz byvaji
vys$i, coz je také diivodem, pro¢ osaméli otcové Castéji vyuZivaji placenych sluzeb
pro domdcnost &i k détem, protoZe se sami na né& neciti dostate¢n& kompetentni.”'
Jako zakonceni této kapitoly bych rdda zminila zdmér Ministerstva prace
a socidlnich véci, ktery byl zvetejnén v Ndrodnim konceptu rodinné politiky
(2005). Jako jeden zcili je zde uveden poZadavek na ,vytvofeni a garanci
podminek, které umozni ¢leniim nedplné rodiny celici zvySenému riziku chudoby
prozivat stejné kvalitni a spokojeny Zivot jako v uplné fungujici rodiné.” Tento
pozadavek stoji pfedevS§im na principu pomoci S§ir$i rodiny. V pfipadé, Ze tyto
mechanismy selZou, stit bude rodiné garantovat podporu a zabrdnéni socidlnimu
vylouceni a ekonomickému nedostatku. To se uskutecni predevS§im prostfednictvim
zabezpeceni nabidky socidlnich sluzeb a finan¢ni podpory nedplnych rodin, ktera
eliminuje dasledky nizsich ptijmu.
Koncept dile uvadi, Ze v rdmci nedplnych rodin je nutné se zamcfit na tyto
oblasti:
- zmirnéni rizika chudoby, nedplnych rodin;
- podpora slucitelnosti profesi a rodinné role samozivitelky/e;
- péce rodici, kteti spolu trvale neZiji, o dit¢;
- ucelové nesezdand souZiti.
Téchto cili by mélo byt dosaZeno pfedevSim pomoci efektivniho zajiSténi

vyzivného pro déti od povinné osoby, zmapovani aktudlnich potfeb netplnych

% MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986, s. 66.
I SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portél, 2001.
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rodin, podpory a rozvoje sluzeb pro neuplné rodiny a pomoci propracovani upravy

. , . . v . s wo 2
rodinné mediace jako moZnosti dohody rodi&a.’

2.4 Dité v neuplné rodiné

Pojetim neuplné rodiny jsem se jiZ zabyvala dost obSirn¢, proto bych se nyni
chtéla podivat na misto ditéte v tomto typu rodiny. Jako dité chapu pro potieby
této prace jedince jiZ od doby pfed jeho narozenim, tj. v prenatdlnim obdobi vyvoje
¢loveéka, az do jeho 26 let véku v piipadé soustavné piipravy na budouci povolani.

Cép (1993) uvadi, Ze netiplna rodina je hor§im piedpokladem pro vyvoj ditéte
nez rodina ﬁplné.93 Toto podporuje i Matéjcek (1986) tvrzenim, Ze ,,nejlepsi
predpoklady pro vychovny proces jsou zajiStény tam, kde rodina je uplna“.
Na druhou stranu vSak podotykd, Ze ,,uplnost rodiny sama o sobé neni rozhodné
Zadnou zarukou Stésti a vychovného dspéchu. Znamenda to pouze ponékud lepsi

vychovné pfedpoklaldy.“94

2.4.1 Uspokojeni potieb ditéte v neuplné rodiné

Clovék m4 jiz od poceti urité potieby, na zdkladé jejichZ uspokojeni se odviji
kvalita jeho Zivota. Mira uspokojeni téchto potfeb zdvisi na mnoha faktorech.
V nasledujici kapitole se zaméfim na to, zda jsou tyto potieby u ditéte v neldplné
rodin€ napliiovany stejné kvalitn€ jako v rodiné tplné.

Potteby jsou stavy urcCitého nedostatku nebo nadbytku, jde tedy o stav
odchylujici se od Zivotniho optima Clovéka. Potfeby aktivizuji jedince k vykondani
¢innosti, kterd vede k jejich uspokojeni. MnozZstvi a riznorodost potfeb zavisi na
urovni vyvoje clovéka a na podminkach jeho Zivota. Nejrozsifen¢jSi déleni
lidskych potteb v souCasnosti nabizi americky humanisticky psycholog

A. Maslow.”

%2 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Ndrodni koncepce rodinné politiky. 2005, s. 43-45. [online].
% CAP, I, Psychologie vychovy a vyugovani. Praha: Univerzita Karlova, 1993.

* MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986, s. 60.

% PAULINOVA, L., Psychologie pro tebe. Praha: Informatorium, 1998.

-30 -



Maslowova pyramida potfeb a hodnot

potieba
formovat sebe,

5. Potfeby seberealizace

rozvijet a wyuZivat potfeby
co nejplnéji schopnosti vy&&iho
Fadu

4. PotFeby uznani a ocenéni respekt, sebelcta, naklonnost,
uznani, spokojenost s vlastni
profesionalitou a pravomoci
3. Spoleienské potFeby laska, naklonnost, pratelstvi, podt prislusnosti
k n&jakeé skupiné

2. PotFeby jistoty a bezpedi /hrana a stabilita materidlniho prostfedi a mezilidskych vztahii \ potFeby
nizsiho

fadu
1. Fyziologické potFeby / potrava, odév bydleni, sexudlni potfeby \ v

Obrazek &. 1. Maslowova pyramida potieb a hodnot. °

Ve vztahu k détem zminime celkem pé&t okruhii zdkladnich duSevnich potieb,
které by mély byt dobfe uspokojeny, aby nedochézelo k poruchdm vyvoje ditéte.”’

V prvni fadé jde o potiebu ndleZitého pFisunu podnétii zvenci. Dité potiebuje
pro spravnou funkci centrdlniho nervového systému mnoZstvi podnétd.’®
Nedostatek téchto podnétl se nazyva psychickym strddanim (deprivaci).99 Osamély
rodi¢ se vSak Casto potykd s nedostatkem casu vlivem velkého pracovniho vytizeni
a zaujetim osobnimi problémy, a proto nema tolik ¢asu poskytovat ditéti potiebnou
stimulaci.'®

Za druhé je tu potieba vnéjsi struktury (potfeba uceni), tj. potieba struktury
podnéti. Navazuje na potfebu stimulace. Dité potiebuje mit v piredkladanych
podnétech postizitelnou strukturu proto, aby se z nich na zdkladé¢ uspotfadani
podné&ti mohly stit zkugenosti.'’! OhroZeni napln&ni této potfeby spo&ivé v tom, Ze

N

u déti z nedplnych rodin je vétsi Sance, Ze se dité¢ dostane v diivEéjSim véku do jesli

% Maslowova pyramida potieb a hodnot. [online].

" MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986.

%8 MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994.

% SIMICKOVA, CIZKOVA, 1., [et al.] Pfehled vyvojové psychologie. Olomouc: UP Olomouc, 2005.
"'MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986.

" SIMICKOVA, CIZKOVA, 1., [et al.] Piehled vyvojové psychologie. Olomouc: UP Olomouc, 2005.

-31 -



¢i mateiské Skolky, kde se mu nedostdvd takové individudlni péce jako od
matky.102

Dalsi v potadi je potieba Zivotni jistoty, ta je napliiovdna v citovych vztazich
k lidem kolem nds. Nenaplnéni této potfeby vyvoldva u ditéte tzkost, kterou
jedinec casto prekondva néjakym spoleCensky nezadoucim zpisobem, nejcastéji
v podob¢ agresivniho chovéni k okoli.'”

Nésleduje potieba spolecenského zapojeni. Jednd se o vytvofeni vlastni
identity, tedy védomi vlastniho j4, neboli sebevédomi. S timto muze mit dité
z neuplné rodiny problémy zvlasté proto, Ze k vytvoreni sprdvné identity je potieba
vzori obou pohlavi, jak jiZ bylo zminéno v kapitole o rolich rodict.

Patou a posledni je potieba ,,oteviené budoucnosti‘ neboli zZivotni perspektivy.
Tato potfeba ndm umoznuje prozivat béh Zivota, mit se na co t&Sit, k Cemu
smétovat. Nenaplnéni této potieby sméfuje k zoufalstvi. 104

U osamélych rodi¢li se miZeme Casto setkat s tim, Ze diky ztiZené Zivotni
situaci, kdy vSechny povinnosti spojené s vychovou jsou pouze na nich, nemaji

dostatek Casu na své déti. Dusledkem toho je, Zze nékdy nedokdzou naplnit potieby

svych déti tak, jak by si sami prali.

V této kapitole bylo zminéno znacné mnozstvi pohledii na nedplnou rodinu, pro
potieby této prace budu vSak vychdzet z ndsledujici definice: Za neiiplnou rodinu
se poklddd takovd rodina, ve které Zije jen jeden zrodicii spolu se svymi
nezletilymi detmi nebo ditetem. Druhy biologicky rodic neni v rodiné pritomen.
Za netiplnou se tedy pro potreby této prdce povaZuje i ta rodina, kde md jeden
z rodicii nového partnera, ktery vsak neni biologickym rodicem ditéte nebo déti.'™

Diivodi, proC jsem vybrala toto vymezeni jako nejvhodnéjsi pro tuto préci, je
hned nékolik. VétSina z nich je podrobnéji rozebrana v piedeslé kapitole. V prvni
fad¢ je definice jasnd a vystiZnd i pro potfeby dotazniku pro rodice. Argumentii pro
pojeti rodiny s novym partnerem jako neuplné je také celd fada. I rodina, ve které

je pfitomen novy partner si musela projit nékterou z pticin jejtho rozpadu (rozvod,

"2 MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986.

103 MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994,

104 Tamté.

% MAROVA, Z., MATEICEK, Z., RADVANOVA, S., Vychova déti v neiipiné rodiné. Praha: SPN,
1975.
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umrti apod.) a tim byla rodina poznamendna. Nevlastni rodi¢ ma pochopitelné
na dit€ jiny vliv, ndroky a jiné vazby neZ rodi¢ biologicky, i kdyZ v rodiné Zije
od utlého véku ditéte. DalSim divodem je, ze dit¢ Casto nepfijme nevlastniho
rodice jako vzor. Dité¢ také Casto udrZzuje alespon tuzky kontakt s biologickym
rodiem, a tudiZ nelze rodinu rekonstruovanou povazovat za totoZnou s rodinou
uplnou. Ohledné spoluprice rodiny a Skoly je zdsadni fakt, Ze novy partner
jednoho z rodi¢l neni zdkonnym zastupcem ditéte, a tudiZ by se o Skolni zdlezitosti

m¢l starat rodi¢ biologicky.
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3 Skola ve vztahu k rodiné

V ptedeslych dvou kapitoldch jsem se zaméfila na popis dvou typt rodin, a to
rodiny dplné a nedplné. Srovnani obou rodin ndm pomohlo pfiblizZit se k pochopeni
rodinného zdzemi 7ak1, ale i rodicl, a k lepSimu porozuméni jejich problémt. Ty
se pochopitelné mohou prendset i do prostiedi Skoly jak skrze Zdka a jeho potiZe se
zvladnutim rodinné situace, tak skrze rodi¢e a jejich moZnosti spolupriace se
Skolou. Naésledujici kapitola tudiz bude vénovdna Skole jako instituci a jejimu

vztahu k rodiné€ zéaka.

3.1 Skola, jako instituce

Pedagogicky slovnik (Pricha, 2008) definuje Skolu jako ,spolecenskou
instituci, jejiz tradi¢ni funkci je poskytovat vzdélani Ziakam, piislusSnikim
vékovych skupin v organizovanych formach podle urcitych vzdélavacich

o 106
programu.*

Ve vztahu k rodin¢ uvadi, dle mého ndzoru, vystiZznou definici Helus
(2007): ,,Skola vyuZivé socializaénich vydobytki rodiny, &i koriguje a kompenzuje
jeji limity a nedostatky tak, aby dopomohla svym Zakiim k co nejlepSim vyhlidkdm
dosahovat vzd&ldvaci dsp&$nosti.«'"’

Z hlediska cilt a funkci $koly je vhodné definice, kterd vidi S§kolu jako ,,socidlni
instituci dceloveé vytvorenou k realizaci svého zdkladniho tkolu - tj. k zajistovani
fizené a systematické edukace. Specifickym poslanim Skoly je realizace riznych
edukaénich funkei.“'® Tyto funkce podrobn&ji rozpracovava Kota (2008), jen? téZ
uvadi, Ze ulohou Skoly je pfedevSim zptehlednéni a zdUraznéni ocekdvani, ktera
spole¢nost spojuje s &innosti §kolskych instituci. Skola je prostfednictvim funkci
legitimizovdna na vefejnosti a také prostfednictvim nich vyjadfuje, ¢im je pro
spole¢nost uzitecnd a co od ni mohou lidé vyZzadovat.

1. Vychovnd funkce spociva v pievodu kulturnich vzorcli chovéani a hodnot
z jedné generace na druhou. Zamcécfuje se predev§im na formovani

vlastnosti, které se projevuji v jedndni a chovani, jako je cit, vile nebo

charakter. Obecn¢ se vztahuje ke kultivaci osobnosti jako takové.

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik. Praha: Portél, 2008, s. 238.
""THELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 181.
1% PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2005.
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2. V procesu osvojovani kultury (jazyka, védy, uméni) mé nejvyznamnéjsi
ulohu vzdéldvaci funkce. Vzdélani predstavuje jak osvojené védomosti,
tak dovednosti, jak nové poznatky vyuzit.

3. Funkce kvalifikaéni smétuje krozvoji schopnosti a dovednosti
pozadovanych pro vykon zamé&stnani, nejen k osvojeni védomosti.

4. Podporou postoju, které umozinuji socidlni styk a komunikaci nejen
uvniti Skoly, ale i v Sir$i spole¢nosti Skola realizuje integracni funkci.
Zaroven Skola uci respektu k odliSnostem a individualité lidi.

5. Nejméné¢ probadand, avSak vyznamnd je funkce selektivni. Selekce je
provadeéna takika na vSech urovnich Skolstvi. Prvni selekce probiha jiz
na zaCatku Skolni dochdazky a dédle pifi pfechodu mezi jednotlivymi
Skolnimi stupni. I zavére¢na vysvédCeni a diplomy napliuji selektivni
funkci.

6. Jiz v zédkonech je zakotvena ochrannd funkce S$koly a Ccasto je
povazovana za samoziejmou. Jde o zachovani tajemstvi, znepiistupnéni
divérnych informaci, ale i o ochranu pied socidlné-patologickymi jevy
apod.

7. Hlavni ndplni nékterych specidlnich Skolskych zafizeni je funkce
resocializacni. Patii sem zafizeni vznikajici pfi véznicich pro mladistvé
pfi nemocnicich apod.'”

Jak uvadi Klapilovd (1996) ,,naplnovdni jednotlivych funkci Skoly ve vztahu

k jednotlivym Zzdktm zdvisi na jejich celkovém socidlnim a piedev§im rodinném

, 110
zazemi.*

Pro dplné dokresleni vyznamu pojmu Skola je nutné jesSté uvést fakt, ze
Skola se stejn¢ jako rodina v pribéhu casu vyvijela. Podivejme se nyni
ve struc¢nosti alespon na zmény, které se udaly v nedavné dobé a tim padem jesté
stdle ovliviiuji pohled, kterym nahliZeji rodi¢e dneSnich zakt ¢i studentii na Skolu.
Cesi narozeni v prvnich desetiletich 20. stoleti prosli na svou dobu velmi
dobrym S$kolstvim. Duvodem byl rozmach ndrodniho sebevédomi spojeného
s koncem Rakousko-Uherska. Hlavni hodnotou tehdy bylo vzdélani déti, které

mély pfinést jistotu do budoucna. Poté ale ptfiSlo obdobni velké stagnace a tpadek

' HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.
" KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc: UP Olomouc, 1996, s. 27.
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ceského Skolstvi. V dobé normalizace se déti staly rukojmimi, skrze které byli
vydirani rodie. Tyto wuddlosti nutné musely zanechat jisté ndésledky.
NejvyznamnéjSim pozustatkem je nejspiS pohrdavy postoj ke vzdélani, ktery je
naddle zakofendn v ndkterych rodi¢ich dne$nich zdkda.'"' Osobné se viak
domnivdm, Ze tento postoj je postupem casu vytlatovdn a vdha vzdélani v naSi

spole¢nosti opét roste.

3.2 Pravni vymezeni vztahu obou instituci k ditéti

Tato kapitola bude zapocata zminkou o povinnostech rodi¢t. Podle zdkona
orodin¢ (zdkon ¢. 94/1963 Sb.) ,maji rozhodujici dlohu ve vychové déti

o w12
rodice.’

TentyZz zdkon upravuje rodiCovskou zodpovédnost jako souhrn prav
a povinnosti pii péci o nezletilé dité, kterd zahrnuje zejména péci o jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodice jsou téZ povinni chrdnit zajmy
ditéte a vykondvat nad nim dohled.'” Dle §kolského zdkona (zdkon &. 561/2004
Sb.) maji zdkonni zastupci déti a nezletilych Z4ki povinnost zajistit, aby dité fddné
dochazelo do Skoly, aby se na vyzvani Skoly osobné zucastnili projednédni
zavaznych otazek tykajicich se ditéte. Ddle ma povinnost informovat Skolu
o zdravotnich a jinych diilezitych skutecnostech, které by mohly mit vliv na pribch
vzd&ldvani, ddle dokladat divody nepfitomnosti ditste ve Skole.'"*

Stejné jako povinnosti maji vSak zdkonni zastupci Zdkl i Zaci samotni urcitd
prava. A to pravo na vzdéelavani a skolské sluzby, pravo na informace o pribéhu
vysledkt vzdélavani, pravo volit a byt voleni do Skolské rady, prdvo vyjadfovat se
ke vSem rozhodnutim tykajicich se jejich vzdé&lavani, prdvo na informace
a poradenskou pomoc Skoly atd.' Ze $kolského zdkona té vyplyvd povinnost
reditele Skoly vydat Skolni tad, ktery obsahuje podrobnosti k vykonu prav

a povinnosti déti, ZzZakid, studenti a jejich zdkonnych zdstupci ve Skole

"'MOZNY, I. Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002.

1128 32 odst. 1 zdkona &. 94/1963 Sb., Zdkon o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii.

13§ 31 odst. 1, 2 zdkona &. 94/1963 Sb., Zdkon o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii.

14 § 22 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., Zdkon o predskolnim, zdkladnim, stFednim, vyssim odborném
a jiném vzdeéldvani (skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

5§ 21 odst. 1 zdkona &. 561/2004 Sb., Zdkon o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$Sim odborném

a jiném vzdéldvdni (Skolsky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisi.
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a podrobnosti o pravidlech jejich vzdjemnych vztaht s pralcovniky.116 Povinnosti
Skoly je téz zajisStovat bezpeCnost a ochranu zdravi déti, Zakli a studentl pii
vzd&lavéni a s nim souvisejicich ¢innostech.'”

Z vySe uvedeného jasné vyplyvd, Ze vytvoreni kooperujiciho vztahu mezi
rodinou a Skolou je nezbytné proto, aby rodi¢e mohli naplnit svou zdkonem danou
ulohu ve vychové. Pozadavek na spolupraci rodiny a Skoly je jasné zakotven

i v pravnim fadu, a je tudiZ zdvazny.

3.3 Dulezitost vzajemné spoluprace rodiny a skoly

O vyznamnosti dobrych vzdjemnych vztahti mezi Skolou a rodinou Zdka se
zminuje jiz J. A. Komensky v rdmci zdsad o vychové, které formuloval. PfedevSim
v zdsad¢ jednotnosti neboli v zdsadé spoluprdce vSech vychovateli se zminuje
o potieb& vzdjemné kooperace profesiondlnich vychovateltl a rodiny.''® Pratelsky
vztah mezi témito institucemi je zdkladnou pro vybudovani kvalitni vychovy.
Rodina je mistem, kde vznikaji prvni ndvyky ditéte a kde se formuje jeho
osobnost. Skola poté pfispivd svou odbornou pééi k tomu, aby se dité mohlo dale
rozvijet. Rodi¢e by proto m¢li k uciteli pfistupovat jako k pfiteli, ktery jim chce
byt ndpomocny pii vychové jejich déti. Ucitel potiebuje pro svou kvalitni préaci
znét také atmosféru, v niz dité Zije, i podminky, za nichZ se uci alpod.119

Vztah v této podobé je typicky teprve od neddvna. ,,Rodi¢e se diive dle svych
zkuSenosti snaZzili vyhovét ndroktiim Skoly ve smyslu péfe o dité tak, aby bylo
ve $kole v&as a pfipraveno. Skola pievzala dité a se svymi profesiondlnimi postupy
pracovala na jeho intelektudlnim rozvoji, ale také na jeho ukaznovani. Toto
rozdéleni kompetenci vétSinou fungovalo dobte, a pokud ne, tak méli jeji ucastnici
tendenci brat ji spiSe jako fakt vypovidajici o nerovném rozloZeni sil mezi témito
institucemi.”“ V dneSni dob¢ je vSak situace jind, o rodi¢ich se dnes mluvi jako

o partnerech, spolupracovnicich ¢i klientech a jsou neopomenutelnymi aktéry

116 § 30 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., Zdkon o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a

Jiném vzdeldavdni (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

17 § 29 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., Zdkon o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a
Jiném vzdelavdni (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

"8 GRECMANOVA, H., [et al.] Obecnd pedagogiky I. Olomouc: Hanex, 2002.

""" KRALIKOVA, M., SINGEROVA, J. Rodina a $kola ve vychovné spoluprdci. Praha: SPN, 1985.
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pfi vzdélavani svych d&ti.'® | Tim vznikd nové pojeti tzv. vychovného
trojuhelniku, kdy v jednom vrcholu stoji Zak (dit€) a dalsi dva vrcholy pfedstavuji
rodina (rodice) a Skola (ucitelé, stat). Pfitom Zzdk neni prostiednikem v dialogu

$kola - rodina, ale je souédsti vzdjemnych vztaht.«'*!

zéak (diteé)

rodina (rodice) Skola (ucitelé)

Havlik (2002) uvadi, Ze vztah rodiny ke Skole vyplyvad jiZ ze socializa¢ni
a vychovné funkce rodiny, kterd prenechala Skole jako instituci fadu svych uloh.
Z historického hlediska Skola pomohla ditéti vymanit se z predCasné ekonomické
aktivity, zdliraznila potfebu dité chranit a svym zptisobem prodlouzila jeho détstvi
a mladi. Skola vysokou mérou také ovliviiuje Zivot rodiny po strance organizace
Casu, ale i pltisobenim na jeji hodnotovy systém, protoZe v mnohych rodinédch je
uspesnost ditéte ve Skole jednou ze zdkladnich hodnot. Celkové lze fici, Ze je
souddsti Zivotniho stylu rodiny. Skola &asto dopliiuje nebo napravuje nedostatky
ve funk¢&nosti nékterych rodin.'?

Vyznamnou roli ve vztahu Skola-rodina hraji také vz4ijemnd ocekavani obou
subjektu. Ucitel obvykle predstavuje pro rodiCe reprezentanta Skoly jako instituce
a také autoritu, kterd ma urcitou moc v ramci rozhodovani o ditéti. Ocekavani
rodicl jsou Casto neredlnd, a proto mohou ucitele povazovat za vinika problému
jejich ditéte. Negativni informaci o svém ditéti Casto ztotoznuji s kritikou celé

rodiny.'*

120 RABUSICOVA, M., [et al.] Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 5.
"2 JANIS, K. Rodina a §kola. 1. vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus: 2001, s. 6-7.

2 HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.

'2 VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum: 2005.
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3.3.1 Neduvéra rodiny a Skoly

Grecmanovd (2000) zminuje razné divody nezdjmu rodiny o Skolu. ,,Rodice
casto vyjadfuji nedivéru ke Skole a neochotu ke spoluprédci, téZ se neucastni
na tvorb¢ pedagogického prostiedi a objevuje se nepochopeni potieby spolupodilet
se na rozvoji déti.* Autorka mini, Ze ,toto je zpusobeno velkou zaméstnanosti
rodi¢l, nékdy nevédomosti, jak by mohli §kole pomoci a jindy opravdu nechuti
spolupralcovat.“124

O vlivu spolupriace ¢i spiSe nespolupriace Skoly a rodiny na dité z hlediska
psychologie se zminuje také Kubicka (1963). Dle n¢j je nutné si uvédomit, Ze dité
travi od zacatku své Skolni dochdzky ve Skole zna¢nou ¢ast dne. Jelikoz Skola chce
na dit¢ plisobit pldnovité, m4 na n¢j mnohdy vétsi ndroky neZ doposud rodice.
Zivot ditéte je tudiz s ndstupem do Skoly spjat s fadou povinnosti. Dité se s témito
zménami pochopitelné sndze vyrovnd, pokud mu Skola i rodina jsou ndpomocné.
Ob¢ instituce vSak Casto pfistupuji k ditéti odliSnym zplisobem. Rodice Casto Skole
neduveiuji zvlasté proto, Ze jsou presvédcCeni, Ze pouze oni znaji své dité a Skola
mu tudiZ dostatecné¢ nerozumi. Naproti tomu ucitelé se domnivaji, Ze na zdkladé
své dlouholeté praxe maji opravnéni ucinit si o kazdém ditéti vlastni dsudek, v tom
mnoho rodicl vidi necitlivy pfistup ucitele. Ucitel vSak vidi citovy vztah k ditéti
jako prekdazku v objektivnim posouzeni jeho schopnosti a moZnosti. Oba tyto
postoje jisté maji své opodstatnéni, ale pro dité¢ je nejvice prospésné, aby si obé&

strany vy§ly co nejvice vstifc.'*

3.3.2 Postoj neupliné rodiny ve vztahu ke skole

Nyni navazi na poznatky o nedplné roding, které jsou uvedeny ve druhé kapitole
této priace. Velkd Casovd zaneprdzdnénost osamélych rodi¢t vyplyvajici z jejich
pracovniho vytiZeni, které je nutné k zabezpefeni chodu domaécnosti, miZe byt
zdrojem pocitli nejistoty v oblasti vychovy déti. S tim je spojend jistd snaha
CasteCné¢ se zbavit tohoto bfemene, jak uvadi Jani§ (2001). ,,Osobni problémy
rodi¢i mohou vést také ke vzniku prostfedi chudého na kontakty s atmosférou

priliSné volnosti, nejistoty, lhostejnosti apod. Jde tedy o prostfedi neptili§ vhodné

2! GRECMANOVA, H., [et al.] Obecnd pedagogiky II. Olomouc: Hanex, 2000, s. 21.
' KUBICKA, L., Psychologie $kolniho ditéte a jeho vychova v rodiné. Praha: Stitni zdravotnické
nakladatelstvi, 1963.
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pro zddrnou vychovu. A tudiZ neni divu, Ze se rodina snazi od tkolu vychovy déti

«126

osvobodit a pfenést odpovédnost jinam. Predevsim u rodici, ktetfi vychovavaji

své dité sami, se objevuji neredlnd oCekavani vzhledem ke Skole. Pravdou vsak je,

Ze utitelé mohou nejlépe pomdhat t&m Z4kam, ktefi maji oporu ve své roding.'”’

3.4 Typy vztahi mezi rodinou a Skolou

V prvni c¢éasti této podkapitoly se zaméfim na vyvoj vztahd mezi rodinou
a Skolou, jak je popsala Birte Ravnova (in RabuSicovd 2004). Na zdklad¢ vyzkumu
lze ve druhé poloviné 20. stoleti identifikovat Ctyfi typy vztahi mezi
rodinami/rodi¢i a Skolami/uditeli:

Vychodiskem kompenzacéniho modelu (60. a 70. let) bylo tvrzeni, Ze nckteré
skupiny rodi¢i nemaji takové predpoklady byt dobrymi rodici, aby mohli
podporovat rozvoj svych dé&ti. Skola jim tudi? musela byt ndpomocnd
a kompenzovat jejich nedostateCnost. Rodi¢e mécli v tomto modelu roli
spolupracovniki ve vychové a vzdélani déti. V 70. letech se zacal prosazovat
konsensudlni model. Diraz v ném byl kladen hlavné na informovanost rodic¢u,
v niz hrdla hlavni roli komunikace, pfevdzné¢ vSak jednostrannd. Ucitelé byli
vedeni k ziskdavani informaci o svych Zacich proto, aby mohli provazat uceni déti
doma a ve Skole. Rozdil mezi doméacim a Skolnim vzd€ldnim postupné mizel.
Participativni model silici v 80. a 90. letech pojimd rodic¢e Zakl, jako aktivni
aktéry, ktefi maji hlavni dlohu v procesu rozhodovani. Zaroven se rodina o svou
socializa¢ni a vychovnou funkci zacind ve velké mite dé€lit s jinymi institucemi
(vrstevniky, médii apod.). V soucasné dob¢ je aktudlni model sdilené
odpovédnosti. Dochdzi k vétSimu podilu rodi¢li na rozhodovani a zdaraznuje se
v ném spolecnd odpovédnost rodict a uciteli. ,,Smyslem tohoto modelu je
zainteresovat rodi¢e do aktivit, z nichZz budou mit prospéch jejich déti.
V souvislosti s timto modelem vyslovuje autorka obavu, zda se tato sdilend
odpovédnost do budoucna nezméni spiSe v odpovédnost rozd&lenou.'?®
Dile bude zminén Stech (in Havlik, 2002) typologie styld, jimiZz rodice

koordinuji piisobeni ostatnich aktérti vychovy:

120 JANIS, K. Rodina a $kola. 1. vydéni. Hradec Kralové: Gaudeamus: 2001, s. 15-16.
27 Tamtéz.
' RABUSICOVA, M., [et al.] Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 11-12.
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1. Opozice - rodina pfizndvd ostatnim Cinitelim vychovy jen malé
kompetence.

2. Delegovani - funkce ostatnich Cinitelt neni pfesné definovdna a obvykle
zahrnuje i to, co by se v jinych rodinach fadilo pod kompetence rodiny.

3. Mediace - rodina pfesn¢ vymezuje ostatnim institucim jejich kompetence
a souCasné se sama aktivné zapojuje do vzdéelani svych déti.

4. Kooperace - rodina rozviji a podporuje usili ostatnich vychovnych

Ciniteld.'”

Jako posledni kategorizaci uvddim ¢tyfi zdkladni varianty roli, v nichZ mohou

rodiée viigi §kole vystupovat a jejichZ autorkou je Sed’ova (in Rabugicovd, 2004):

Rodice jako klienti - zdkaznici

Tento model vidi rodi¢e ze dvou moznych perspektiv. Prvni chdpe ucitele jako
odborniky, ktefi poskytuji sluzby a védi nejlépe, jak délat svou praci. Druhd vidi
rodice jako odborniky na vychovu vlastnich déti, ktefi védi nejlépe, kterych sluzeb
Skoly vyuzivat. Postoj Skoly je ovlivnén tim, zda vnima rodice jako nejduleZitejsi
osoby v Zivoté¢ ditéte a zda je ochotna podrobit se kritice a pozadavkim rodict
a zdroven na né reagovat. Rodie maji obvykle moZnost vybrat si z nékolika
moZznosti participace:

- zapojit se aktivné do managementu Skoly a tim ovliviiovat rozvoj Skoly;

vyslovovat své potfeby a objedndvky jako fadovy rodic;
- pfijimat to, co je nabizeno, a odevzdat se do rukou odbornik;

posledni moZznosti je pfihldsit dité do jiné Skoly.

Tento koncept pochopitelné vychdzi z moznosti svobodného vybéru Skoly
rodi¢i. To stavi Skoly do pozic soupefil a tim tvoii tlak na nabidku jednotlivych
Skol. Svobodnd volba Skoly ma dopad i na spoluprici rodict se Skolou, jelikoz se
rodicim nabizi moznost ovlivnit kvalitu ,kupovanych® sluzeb. Od Skoly se
v tomto modelu ocekdvd, zZe bude pravidelné rodi¢e informovat o vysledcich jejich

déti.

" HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.
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Rodice jako partneii

Tento vztah se vyznacCuje rovnopravnym postavenim rodiny i Skoly. Ucitelé se
snazi potlac¢it svou roli odbornikti a pfijimaji informace tykajici se ditéte jako
pfinos pro svou préaci. Uvédomuji si, Ze rodice své déti znaji nejlépe a jejich pomoc
jim tudiZ mUZe byt pfinosnd. V mnohych piipadech je tento vztah spiSe idedlem,

a proto je mnohdy vhodnéjs$i hovoftit pouze o snaze vytvaret partnerstvi s rodici.

Rodice jako obcané

Jde v podstaté o typicky vztah mezi obCanem a stdtni instituci. Rodice jako
obCané zde uplatiiuji svd prava a odpovédnost vici Skole. Rodi¢ bud vystupuje
jako individudlni ekonomicky nezdvisly subjekt, ktery uzavird kontrakt
na konkrétni vzdélavaci sluzbu, nebo vystupuje jako subjekt, ktery md pfistup

ke stitem poskytované vzdélavaci sluzbé.

Rodice jako problém

Tento typ se ddle Cleni na tfi skupiny. V prvé fad¢ jde o rodiCe ,nezavislé®,
kteti udrzuji se Skolou minimdlni kontakt. Diivodem jsou obvykle jiné hodnoty
rodiny nez ty, které uzndva Skola. Tito rodi¢e plni své povinnosti dobie, ale
v ramci svych vlastnich pfedstav. Druhy typ rodi¢i miizeme oznacit jako rodice
»Spatné®. VeétSinou nemaji o Skolni zdlezitosti ditéte zdjem a ani je ve studiu
nepodporuji. Casto jde o rodiny, které nenapliiuji své funkce. Poslednim typem
jsou rodice ,,snazivi®, ktefi také mohou byt pro Skolu jistym problémem, i kdyz
v jiném ohledu neZz skupiny pfedeslé. Jde o rodice, ktefi maji velky zdjem
o spolupréci se $kolou. U¢astni se viech akei tykajicich se §koly a ditéte, ale také
pozaduji Casté a presné informace jak o ditéti, tak o rozvoji Skoly jako takové. Tato
spoluprace je v prvé fadé¢ velmi Casové ndro¢nd a v druhé tad¢ se nckteti ucitelé

pod tlakem takovychto rodi&i mohou citit profesiondlné ohroZeni.'*

BORABUSICOVA, M., [et al.] Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
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4 Komunikace mezi Skolou a rodinou

4.1 Komunikace jako pojem

Na zacatek této kapitoly vymezim pojem komunikace jako takovy. MiiZeme fici,
Ze ,komunikace je proces, jimz lidé preddavaji informace, ideje, postoje a emoce
jingm lidem.“"! Etymologie slova komunikace uvéadi, Ze termin je odvozen
ze slova communicatio (neboli vespolné ucastnéni) a communicare (neboli Cinit
spolecnym, spole¢né néco sdilet). Na zdkladé téchto pojml je komunikace
nékterymi autory vymezovdna nejen jako sdélovdni informaci, ale také jejich
sdileni. Jako komunikujici jsou tudiZ chdpdni i ti, ktefi napt. ve vicec¢lenné skupiné
pouze piihliZeji vyméné informaci mezi dvéma ¢leny skupiny.'*? Toto pojeti je pro
potieby této prace vyznamné, jelikoz chape jako aktéry komunikace 1 tieti a dalsi
osoby. Napft. béhem tfidnich schiizek nebo jinych akci Skoly, kde se uskuteciiuje
komunikace s rodici, je tudiz i rodi¢, ktery momentdlné aktivné¢ nekomunikuje,
také vyznamny, protoze sdili informace pfeddvané mezi jinymi rodici.
,Komunikace obsahuje ur€ity imyslny ¢i nedmyslny pfenos informaci uréenych
k pouceni nebo ovlivnéni jedince nebo skupiny, ktefi je pfijimaji. Ale neomezuje
se jen na to. S pfenosem informace dochdzi k plisobeni na pfijimajici osobu, ale
zdroveti i ke zp&tnému G&inku na osobu vysilajici, kterd je také ovliviiovdna.«'>

V souvislosti s komunikaci Skoly a rodiny nds pochopitelné bude zajimat
piedevsim socidlni komunikace. Ta je specifickou interakci mezi lidmi a projevuje
se predavanim informaci od clovéka ke ¢lovéku a jejim prostfednictvim je mozné
socidlni jednani. Béhem komunikace miizeme sdé¢lovat zprdvy a informace, jak
chidpeme to, co fikdme, jak se citime, jaké madme ndzory k pfredmétu komunikace
nebo k druhé osobé, co pozZadujeme, co si piejeme, co ocfekdvame apod.
Komunikace jako takova je tvofena systémem vzijemné sdilenych znakt, ktery

tvofi nédsledujici formy komunikace:

- verbélni, slovni (sd€éleni pomoci slov v podobé mluvené nebo pisemné);

' NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999, s. 158.
2 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000.
3 SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 2001, s. 100.
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- nonverbdlni (vzdalenost mezi komunikujicimi - proxemika, hmatovy
kontakt - haptika, vyrazy tvafe - mimika, posunky a pohyby rukou -
gestika a gestikulace, pozice téla - posturologie, pohyby hlavy koncetin,
téla - kinezika) ;

- paralingvistické projevy (sila, barva a vySka hlasu, intonace, rychlost
a objem feci, plynulost mluveného projevu, frdzovéani, ventilové zvuky

apod.).'*

4.2 Moznosti vzajemné komunikace

Jak jsem jiZz zminila v pfedeslé kapitole, kazdou situaci, v niZ je pfitomen vice
neZ jeden aktér, muzeme oznacit za komunikaci. TudiZ i veSkery kontakt,
ke kterému dochdzi mezi Skolou a ostatnimi institucemi (v tomto piipadé€ rodinou),
je povazovan za komunikaci. Tato komunikace, a zejména, kdyZ dobte funguje, je
zédkladem pro vybudovani vztahu mezi Skolou a rodinou. Je pochopitelné, Ze obé
tyto instituce maji ohledn€¢ vzdjemné komunikace rozdilnd ocekdvani. Pohled
na podobu, formu, mnozstvi a zptusob vzdjemného kontaktu je mnohdy rozdilny
u ulitelt i rodicl. AvSak rodina i Skola maji spolecné cile, a to sice co
nejkvalitnéjsi rozvoj déti, a tudiZ by se ob¢ strany mély snazit své vztahy rozvijet
a posilovat.'” | Komunikace mezi rodinou a 3kolou se formuje postupnd
od pocatku Skolni dochazky, nejvyraznéji pravé béhem prvni tfidy. Rodice si musi
najit a strukturovat (ptfipadné pifi zméndch reformulovat) svoje misto ve Skole
a podobu vlastniho komunikovani se Skolou. Hlavni role je ovSem na stran¢ Skoly,
kterd jako prvni urcuje pro rodi¢e formy a obsah moZnych kontaktd. Tém se do
jisté miry rodi¢e musi naucit, ptizplisobit se jim a pohybovat se v nich, i kdyZ je
zachovéna jistd moZnost vlivu ze strany rodiny.*'*®

Jednou z tendenci dneSniho Skolstvi u nds je snaha o individudlni pfistup ke
kazdému zdkovi a téZz snaha vytvdfet pfiznivé socidlni a emociondlni klima

zalozené na ucinné motivaci Zdkt. To vSe by dle Rdmcového vzdéldavaciho

34 BEDNARIKOVA, 1. Sociélni komunikace. Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 2008.
S RABUSICOVA, M., [et al.] Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
B DETI A MY. 2/2002 Komunikace mezi rodinou a skolou. [online].
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programu zdkladniho vzdéldvdni mélo byt realizovdno za pomoci vyrazné

2 sve v 21 0 137
spoluprace s rodici Zaki.

42.1 Skolska rada

Mnohokrét jsem se jiz setkala s ndzorem, Ze Skola je v dnesni dobé uzavienou
a nepruhlednou instituci a Ze rodi¢ prakticky nema moznost do ni hloubé¢ji
proniknout a uz vibec ne mluvit do jejtho chodu. Proti tomuto ndzoru vSak stoji
fakt existence Skolské rady, jejiz postaveni je zakotveno ve Skolském zdkoné.
Skolskd rada se zfizuje pfi zdkladnich, stiednich a vys8ich odbornych $koldch. Je
to orgdn umoznujici zdkonnym zastupcim zZaku podilet se na sprave Skoly. Tretinu
jejich €lent voli zdkonni zdstupci zZaka. Tato rada zasedd nejméné dvakrat rocné.
Skolskd rada zasahuje do fungovani $koly nésledovné:
- vyjadfuje se k ndvrhiim a uskutec¢iiovani Skolnich vzdélavacich programii;
- schvaluje vyro¢ni zpravu Skoly, Skolni fdd a pravidla pro hodnoceni
vysledki vzdélavani zaku;
- podili se na zpracovani koncepcnich zamérl rozvoje Skoly;
- projedndva ndvrh rozpoctu, vyjadiuje se k hospodatenti;
- projednévd inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce;
- podava podnéty a oznameni fediteli Skoly, zfizovateli a ostatnim orgdntim.
Reditel §koly je povinen poskytnout rad& piistup k informacim a dokumentaci
o §kole. *® Jak vyplyva z vySe uvedeného, rodi¢e maji ze zdkona moznost zapojit
se a ovlivitovat chod Skoly prostfednictvim zvolenych zdstupct ve Skolské radé¢.
Otazkou je, do jaké miry jsou rodi¢e o této moznosti informovani a jak ji

vyuzivaji.

4.3 Komunikacni platformy

Jako komunikac¢ni platformy oznacujeme ,,ustidlené aktivity skoly, jejichz cilem
je  umoZfiovat komunikaci.“’* O r@iznych komunikanich platforméch

realizovanych v ¢eskych Skoldch hovoii Rabusicova (2004). Na zdklad¢ dotazniku,

37 Ministerstvo $kolstvi mlddeZe a télovychovy. Rdmovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdeldvdni.
[online].

138 & 167 — 168 zdkona &. 561/2004 Sb., Zdkon o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$51,9im odborném
a jiném vzdéldvdni (Skolsky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii.

¥ RABUSICOVA, M., [et al.] Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 72.
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ktery byl pfedloZen teditelim zdkladnich Skol, byla vytvofena néasledujici tabulka,
kterd zachycuje seznam komunikac¢nich platforem. Dle Cetnosti jejich vyuZiti jsou
jednotlivé zpuisoby oznaeny hodnotami 1 az 3, tedy jako platforma organizovana
v poslednich dvou letech pravideln¢ (hodnota 1), obcCas (hodnota 2), nikdy

(hodnota 3). Tabulka zachycuje primérné hodnoty.m

Tabulka 1: Komunikaé&ni platformy.'*!

Platforma Priamér
Ttidni schiizky 1,0
Ptipravenost vedeni $koly poskytnout rodi¢tim informaci kdykoliv na 1,0
pozadani

Informace podavané na za¢dtku Skolniho roku 1,1
Ziznamy v zdkovskych kniZzkach 1,1
Pracovni sesity ditéte a ukdzky jeho prace 1,3
Konzulta¢ni hodiny ucitelt 1,4
Nasténky pro rodice u vchodu do $koly 1,4
Casopisy, bulletiny, informaéni letd¢ky, ob&asniky 1,8
Dny otevienych dveii 1,8
Pisemnd zprdva o ditéti s hodnocenim jeho vysledkt, snahy, chovani 1,8
Konzulta¢ni hodiny vedeni Skoly 1,9
Moznost pfitomnosti rodicti pfi vyucovani 1,9
Ankety pro rodice zjistujici jejich ndzory na chod skoly 2,3
Videonahrdvka seznamujici s chodem Skoly 2,6
Videozdznam ditéte pfi praci ve vyucovani 2,8
Videozaznam prubéhu vyucovaciho dne v konkrétni tfide 2,9

Zminénd tabulka ukazuje, Ze nejCastéji vyuZivanymi formami komunikace
na vSech Skoldch jsou tiidni schizky a pfipravenost vedeni Skoly poskytnout
rodicim informace kdykoliv na pozadani. Jako spiSe pravidelné jsou potom
platformy v rozmezi mezi 1,1 a 1,4. Mezi obCasné potom ty vyjddiené hodnotami
mezi 1,8 a1,9. SpiSe nerealizované jsou formy s hodnotou pod 2,3. Z toho

vyplyva, Ze vétiina §kol spoléhd na tradiéni komunikaéni platformy.'*?

140 RABUSICOVA, M., [et al.] Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 72.
4 Tamtéz.
2 RABUSICOVA, M., [et al.] Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
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V nasledujici ¢dsti se podivdm podrobnéji jak na tradicni zplisoby komunikace,
tak na méné pouzivané formy, které fada Skol nevyuzivd. V budoucnu by vSak
jejich zatrazeni mohlo byt pfinosem jak pro Skoly, tak pro rodice a jejich déti.
Pro lepsi ptehlednost rozdélim jednotlivé zpisoby komunikace do dvou kategorii:

- osobni komunikace Skoly a rodiny;

- pisemny kontakt Skoly a rodiny.

4.3.1 Osobni komunikace Skoly a rodiny

Osobni kontakt zatazuji do svého vyctu zdmérné na prvni misto, jelikoZ je
vSeobecné znamé, Ze vétSina problému se nejlépe fesi osobné. Na druhou stranu si
vSak myslim, Ze fada rodiclh a moznd i uciteld se Casto osobnimu kontaktu vyhyba
a voli spiSe moZnost pisemnou, jelikoZ je to pro obé strany méné casové
i psychicky ndro¢né. Vice ¢i méné pouZivanych variant osobniho kontaktu rodict

se Skolou je mnoho, nékteré jsou bézné€jsi a nékteré se zatim rozvijeji.

Prvni ndvstéva ve skole

Je pochopitelné prospésné, pokud se rodic, ale i dité sezndmi se Skolou jesté
pred samotnym ndstupem do ni. K tomu nejcastéji slouzi dny otevienych dvefi,
kdy je rodi¢im piedstavena budova Skoly, jeji vybaveni, pomucky a celkové
prostiedi. Nékdy byvd moZnost nahlédnout pifimo do vyuCovani a udélat si
predstavu o metodach, formédch priace apod. Na zdklad€ této ndvstévy se rodice
mohou rozhodnout, zda si vyberou tento ¢i jiny typ Skoly. Tento systém jakéhosi

F413
1

,predstavovani* Skoly vefejnosti se v poslednich letech zna¢né rozvinul, zejména
diky vzniku Skolnich vzdéldvacich pldnii, které umoziiuji §koldm upravit do uréité
miry dotaci riznych pfedmétl a tim se napf. specializovat na matematiku, cizi
jazyky, sport apod. Rodice tudiZz vybiraji Skolu, kterd se jim pro jejich dité¢ zda

nejvhodnéjsi.

Orientacni setkdni
Toto setkdni je nejCastéjsi v pripadé€, kdy dité nastupuje do 1. tfidy zdkladni
Skoly, ale je mozné se s nim setkat i pti zdpisu do vyssSich ro¢nika. Setkani slouzi

k sezndmeni rodict a Zaki s jejich tfidnim ucitelem, ale i k sezndmeni rodicli mezi
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sebou. Ucitel ziskdvd od rodicl potfebné informace o ditéti. Mohou si vzdjemné
sdélit své predstavy o budouci spoluprdci. Soucasti setkani mtiZe byt i sezndmeni
rodicl s pozadavky, které bude Skola uplatiovat vici nim, a téZ sezndmeni

se §kolnim fddem apod. '

Cas p¥ichodu a odchodu ditéte ze §koly

Tento neformdlni zpiisob komunikace byva zna¢né oblibeny, zejména u rodict
mladSich zékia. Diky velkému pracovnimu vytiZzeni ma fada rodic¢i jen velmi mélo
volného Casu. Proto je pro né¢ doba, kdy pfivadéji €1 vyzveddvaji dité ze Skoly

. < 144
vhodné pro rozhovor s ucitelem.

Navstéva ucitele v rodiné

I pfes to, Zze jde dnes o netypicky zpusob komunikace, mize mit domadci
néavstéva velkou cenu jak pro uditele, tak i pro rodinu. BliZ§i sezndmeni s rodinou
uciteli pomuze pochopit vyvoj ditéte, jeho chovéani a reakce. Hlavnim motivem
této navstévy byva bliz§i sezndmeni se s détmi a jejich rodinami, prostfedim,
ve kterém Ziji. Tento zpisob navdzdni komunikace mezi rodinou a Skolou byva

nejefektivnéjsi.

Telefonicky rozhovor

Narozdil od ptedeslé formy byvé tato mozZnost v posledni dob¢ velmi obliben4,
avSak je otdzkou, do jaké miry je vhodnd a efektivni. Pochopitelné v situacich,
které jsou naléhavé a vyZaduji neodkladné fteSeni, je pouziti telefonu velkou
vyhodou. Méné vhodné je vSak jeho uziti k feSeni hlubSich probléma nebo snad

145 L
,,V ramci

jeho chapani jako jedinou formu komunikace s vytiZzenymi rodici.
usnadnéni komunikace napf. mezi tfidnim ucitelem a rodi¢em je dobré, aby na
sebe méli telefonni kontakt. Pfitom je nutné dohodnout se na pravidlech

komunikace (v jaky c¢as nds mohou rodi¢e kontaktovat apod.) Pomoci kratkych

" HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.

14 KREJCOVA, V., KARGEROVA, J. Zacit spolu, metodicky privodce pro Lstuperi zdikladni Skoly.
Praha: Portal, 2003.

S HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.
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textovych zprdv lze domluvit i omlouvani chybé&jicich zdkil ze strany rodicu.

. . . . N oo «146
Musime vSak vZdy nédsledn€ vyzadovat i pisemnou omluvu.*

TFidni schiizky

Ti{dni schlizky zaujimaji v ¢eskych Skoldch dominantni pozici v komunikaci
mezi Skolou a rodinou. Jde o tradi¢ni akci, jejiz podoba se béhem let v zdkladu
nemeéni. V Sirokém povédomi rodicli jsou tyto schizky tradovdny jako povinna
akce a netddast rodi¢l je spojovdna s nezdjmem o vzdélavani svych déti. Casova
dotace tfidnich schlizek je pomérné mald a jejich terminy jsou vdzdny na uzavirani
klasifika¢nich obdobi. Z toho vyplyva, Ze ve vétsiné pripadil slouzi k informovani
o prospéchu Zdka a na vyrazn¢jsi budovani vzdjemnych vztahii mezi Skolou

a rodi¢i nezbyvd mnoho &asu.'"’

Konzultaéni schizky

Tyto schiizky jsou obdobnou klasickych tfidnich schiizek a na nékterych
Skolach je alespon c¢aste¢né nahrazuji. Rodice maji v pfedem stanoveny den a cCas
moznost navStivit tfidnfho ucitele, ktery je individudln€ informuje o prospéchu,

piipadné o jinych zaleZitostech tykajicich se jejich ditéte.

T¥idni a Skolni projekty

Vzijemné komunikaci a spolupraci miiZze pomoci zapojeni rodi¢it do samotnych
tfidnich ¢i Skolnich projektd. ,,Asi neexistuje nic lepsiho, nez kdyz rodice nechdme
alespoii malou mérou podilet se na vzdéldvani Zdkl. Naprostd otevienost je
na misté. Pro zacatek je vhodné pozvat rodice na jiz probihajici projekt, aby vidéli,
jak muZze takova realizace vypadat. Pii planovani dal$iho projektu je mozné oslovit

s v - M 2P V. v - 14
rodiGe s tim, zda by se na ném necht&li uréitou mérou podilet.«'*®

4.3.2 Pisemny kontakt skoly a rodiny

Je pochopitelné, Ze ne vZdy je moZno vSe feSit osobné, a proto pfichdzi na fadu

komunikace pisemnd. Zpusobu pisemné komunikace je celd fada a mira jejich

" HOSTICKA, J., Komunikace mezi skolou a rodici Zdkii. [online].
T RABUSICOVA, M., [et al.] Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
S HOSTICKA, J., Komunikace mezi skolou a rodici %dkii. [online].
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pouziti je individudlni pro kazdou Skolu. Zminim se tedy o nejpouZzivanéjSich

formach.

Zdkovské knizky, notysky

K nejcastéji pouzivané formé pisemné komunikace mezi Skolou a rodici patii
pochopiteln¢ zZdakovské knizky ¢i riizné notysky zaka. Tento zpuisob znd fada
rodicu jiz ze svych Skolnich let na rozdil tieba od webovych stranek, proto je fada
rodi¢t, ale i uciteld s oblibou pouzivd. Zikovské knizky obsahuji zpravidla
vSechny dulezité ddaje o zdkovu prospéchu a chovani ve Skole. Obvykle je zde
1 prostor pro dalsi sdéleni obou stran pomoci, nichZ si rodi¢ a ucitel preddvaji dalsi
informace. Mnoho rodi¢t se stimto typem informace spokoji a nemé potiebu

hloub¢ji se Skolou komunikovat.

Zpradvy o ditéti

N¢které Skoly maji zavedené specidlni formuldfe zaméfené na rizné oblasti
sdéleni rodicim. V obdobi uzavirdni klasifikace rodi¢ dostdvd arch se zndmkami
zéka v pisemné podobé&, pokud se nedostavi na tfidni ¢i konzulta¢ni schizky. Jiné

typy formuldfii jsou zamétfené napt. na vychovné a jiné problémy.

Neformadlni zprdvy

Mezi neformdlni zpravy fadime tak jako v jakémkoli jiném typu komunikace
béznou korespondenci, diky niZ se Skola muze s rodi¢em nebo rodi¢ se Skolou
dorozumét. Kromé klasické tiSténé podoby do této kategorie muizeme zatradit

i emailové zpravy, které Gasto nahrazuji klasickou postu.'*’

Letdky, broZury, piirucky

Maji informaéni charakter. ,,Pomdhaji rodicim Iépe poznat Skolu a sezndmit se
s jejim programem. Ddéle mohou poskytovat informace o ucitelském sboru,
mimoskolnich aktivitich a dal§ich moZnostech $koly. Casto obsahuji i rady

pro rodic¢e vztahujici se napf. ke zplsobu omlouvani absence Zdkl ¢i seznam

"9 HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.
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“139 D4le mohou mit

planovanych akci, rodiCovskych schizek, a jinych aktivit.
metodicky charakter, napt. v oblasti rozpoznavani Sikany, poruch uceni alpod.151
Neopomenutelnym divodem vyuziti tohoto zplsobu komunikace S$koly
s okolnfm svétem je reklama. Skola stejné jako ostatni instituce o sob& potfebuje
dat védét, nabidnout své sluzby a tim se dostat do povédomi Siroké verejnosti. Poté

v

ma mnohem vé&tsi Sanci k ziskdni raznych sponzorl, dobrovolnikl a tim zkvalitnit

vyuku pro své zdky. '

Webové stranky

Obdobnou funkci jako vySe zminéné letdky a brozury spliuji také webové
stranky Skoly. Jejich vyhodou pro rodice je jejich snadnd dostupnost a z hlediska
Skoly je pfinosem snadnd moZnost aktualizace obsahu ¢i pfiddvani fotografii.
Na webovych strankdch je také moZno v zabezpecené sekci zvefejnit prospéch
jednotlivych 7Zdkid ¢&i zprostiedkovat moZznost objedndvky Skolni stravy. Toto

vSechno rodi¢cim mnohdy uSetfi mnoho casu.

Ndsténky

Obdobou webovych strdnek mohou téZ byt ndsténky, napt. u vchodu do Skoly
nebo na jinych mistech, kudy rodice cCasto prochédzeji. Je zde také moZnost
zvetejnéni dilezitych zprdv tykajicich se Skoly ¢i uspéchi Zéaki, fotografii z akei

nebo vyrobkl déti.

Zpravodaj, skolni noviny

Tvorba Skolnich novin obvykle patfi do oblasti zdjmové tvorby zZaku, i pfes to
mohou byt néstrojem komunikace mezi rodinou a 3kolou. Skola je muiZe
distribuovat na riznd mista v obci, napi. do knihoven, obchodt aj. Rodice i Siroka
vefejnost tak maji snadny piistup k informacim o Skole a ndplni ¢innosti Zaku.

Rada Skol téz vydava jakési rocCenky, v nichz zvefejnuje rtizné uspéchy svych

vvvvvv

BOHAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.
151 ™
Tamtéz.

> HOSTICKA, J., Komunikace mezi §kolou a rodici Zdkii. [online].
3 HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.
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4.4 Chyby ve vzajemné komunikaci

Dobrda volba komunikaéni metody mezi Skolou a rodinou je urCit€¢ velmi
dulezita, avSak i pfes dobrou volbu muze nastat situace, v niZ se jedna ¢i druha
strana dopusti n¢jaké chyby v komunikaci, a cely proces mize byt naruSen.
O téchto chybach se zminim v ndsledujici kapitole.

JelikoZ chybovat je lidské a jak rodi¢ tak pedagog jsou jen lidé, tak se i béhem
jejich vzdajemné komunikace cCasto dopoustéji celé tady chyb. ,Jde vétSinou
o omyly nezamérného charakteru, podvédomé, ¢asto emociondlni. Je to zpiisobeno
tim, Ze socidlni vnimani druhych lidi m4 subjektivni charakter. Vé&tSinou tendenci
posuzovat ostatni podle sebe, svych ndzord, postoji, pfesvédéeni.“154 Mezi
nejcastéjsSi chyby v posuzovani lidi patii tzv. halé efekt. Jeho podstatou je
vytvofeni ndzoru o Clovéku na zdkladé¢ prvniho dojmu, tento ndzor pak dale
ovliviluje postoje, dal§i komunikaci 1 dal$i setkdni s danym ¢lovékem.

Dalsi chybou je chovani, kdy si na ¢lovéku v§imdme bud’ stejnych, nebo naopak
odliSnych vlastnosti, nez jsou ty nase, a podle nich k nému zaujmeme postoj. Tato
chyba se nazyva projekce a patii sem i piipad, kdy lidem pfipisujeme vlastnosti
podle toho, koho ndm ptfipominaji. Pokud clovéku pfipisujeme vlastnosti
na zdkladé¢ naSich sympatii nebo naopak antipatii mluvime o tzv. cdernobilém
vidéni ¢lovéka. Neschopnost tolerovat a respektovat piislusniky jinych kultur se
v souvislosti s komunika¢nimi chybami nazyva mezikulturni nevnimavost.

Schématismus neboli také ,Skatulkovani je chyba zplisobend zatazovanim lidi
do ur¢itych skupin, kategorii podle spole¢nych znakid. Pokud je naSe komunikace
s druhym c¢lovékem ovlivnéna na zdkladé pouze jedné nebo dvou zkuSenosti ¢i
informaci o ném, hovofime o zobecriovdani. Piedem vytvofené, raciondlné
neodliivodnéné, tradované nebo nekriticky pfejaté soudy, kterym véifime se
nazyvaji pfedsudky. Pokud clovéka posuzujeme podle tradic, zvyklosti a obycejl
jde o chybu ,,tradice*. Casovd chyba se zase projevuje tehdy, kdyZ pfeceiiujeme

Casto se objevujici projevy a naopak podceniujeme ty méné Casté projevy ¢lovéka.

154 BEDNARIKOVA, I. Socidlni komunikace. Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 2008, s. 63.
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Na komunikaci mé také pochopitelné znacny vliv ndlada a psychicky stav.
Poslednim faktorem promitajicim se do mezilidské komunikace je figura a pozadi.
Do dojmu, ktery si o lidech vytvafime, promitd i pozadi, v rdmci nchoZ je
vnimame. >

V3Sech téchto zminénych chyb se mohou dopoustét oba aktéfi komunikace, tedy
jak rodi¢, tak zdastupce Skoly, tedy ucitel, feditel, vychovny poradce a dalsi.
Zadouci by viak bylo, aby se zejména pedagogové jakoZto profesiondlové témto
chybam vyvarovali a aby pfedesli moZnym konfliktiim. MozZnostmi, jak zvladnout

piipadny vznikly konflikt, se bude zabyvat nasledujici kapitola.

44.1 Mozné strategie resSeni konflikta

To, Ze mezi lidmi béhem komunikace dochdzi ke konfliktiim, je naprosto bézné.
Divodt pro vznik konfliktu ve Skolnim prostfedi mize byt spousta. Obvykle to
byvaji rozdilné predstavy, ndzory na vychovné postupy a metody a dalsi. Déle jsou
uvedeny ty typy konflikt, které jsou podstatné a vyzaduji fesSeni.

Informacni konflikty, které se tykaji nedostatecné nebo chybné informace,
relevantnosti, interpretace informaci. Strukturdlni konflikty, v nichZ se vyZaduje
projedndni o rovnovdhdch moci a kompetenci. Jsou to konflikty potieb a zdjmi,
v nichz se tesi otdzky o skuteCné podstaté a obsahu, zdjmech, potfebich, casu.
Vztahové konflikty znamenaji pfedev§im  vSudypiitomné prosvétlovani
a vysvétlovani rozdilnosti emoci, komunikace a modelt chovdni. Mohou to byt
konflikty lidskych hodnot pojedndvajicich napt. o kritériich hodnoceni, ndzorech
na morélku a zdravém etickém jednéni, Zivotnich stylech.'®

Reseni konfliktnich situaci v mezilidskych vztazich md své specifickd pravidla.
Nyni se zminim o vybranych ndmétech smétujicich k dobré vzdjemné domluve:

efektivni naslouchani a komunikace;

zachovani vdazného pfistupu;

struktura diskuze;

jasnd formulace problému;

stanoveni oblastni vzdjemné shody;

155 BEDNARIKOVA, I. Socidlni komunikace. Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 2008.
" HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.
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- nov¢ formulovany kontext vypovédi;

- snaha o pochopeni zdjmd, nikoliv pozice;
- chédpani komunikace jako procesu vyjednavani;
- umoznéni zachovat si vlastni tvar;

- vyuZziti tfeti strany pfi komunikaci;

- podrobnd analyza celého konfliktu;

- volba nejvhodnéjsich slov;

- koncentrace na vyfeseni situace;

- osobni setkani;

- zvoleni vhodného ¢asu pro diskusi;

- vyuziti grafickych pomitcek pro diskusi;
- sumarizovani a objasiiovani ndzort;

- ptesna formulace problém;

PP v . v vow . 157
- vytvarem a overovani moznych reseni. 5

4.5 Znevyhodnéni rodi¢u z neuplnych rodin

Na zavér této Casti prace zamérné zatrazuji tuto kapitolu, ve které bych rada
shrnula piedchazejici poznatky. V predeSlych castech jsem se dosti podrobné
vénovala specifi¢nosti a rozdilim mezi rodinou uplnou a nedplnou. Vyzdvihla
jsem faktory, v nichZ neudplnd rodina znevyhodnuje dité. To je zejména oblast
absence vzoru jednoho z rodicli, ddle pak nedostatek Casu toho rodiCe, s nimz dité
zustalo, a to vlivem velkého pracovniho vytizeni. V neposledni fadé je to také
ekonomické znevyhodnéni, které je diisledkem nepfitomnosti druhého piijmu
v rodiné. Tato situace je obtiZnd nejen pro dité samotné, ale také pro rodice, jez
dité¢ nebo déti vychovavaji sami. Proto je pochopitelné, Ze rodi¢ mtize v nékterych
oblastech selhdvat a neplnit svou funkci dostatecné, jak jiz bylo zminéno
v kapitole o funkcich rodiny. Ukolem nasledujici praktické ¢dsti bude tedy zjistit,
zda se tato znevyhodiujici situace rodici néjakym zplsobem promita

do spoluprace a komunikace se Skolou.

“THAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.
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5 Zakladni Skola Nachod-Plhov

s w2z

Jako posledni kapitolu teoretické Casti zatazuji kapitolu vénujici se Zakladni
Skole Nachod-Plhov, a to z toho divodu, Ze dotaznikové Setfeni empirické Casti
této prace bylo provadéné pravé na této Skole.

Tato Skola je pln€ organizovanda zakladni S$kola pavilénového typu
s bezbariérovym pfistupem. Zahrnuje zdkladni Skolu, Skolni druZinu, Skolni klub
a $kolni jidelnu. Skola je pifsp&vkovou organizaci a jejim zfizovatelem je mésto
Néachod. V souc€asné dobé& Skola vyucuje podle vlastniho Skolniho vzdéldvaciho
planu Klice k Zivotu v 1. - 4. ro¢niku a v 6. - 9. ro€niku, zatimco v 5. ro¢niku podle
programu Zdkladni Skola. Od péatého rocniku je vzdy v jedné tfidé rozsifené
vyudovini t&lesné vychovy."”® Skola md v tomto §kolnim roce (2009/2010) celkem

415 zakh a 19 tid.

Tabulka 2: Pocet 74kt ZS Nachod-Plhov.

Skolni rok pocet pocet pocet PI‘::)néiI;ny
2009/2010 tiid ro¢niki zaku o o
zaku na tiidu
1. stupei 9 5 177 20
2. stupen 10 4 238 24
2 19 9 415 22

5.1 Formy spoluprace s rodici, které skola vyuziva

V nésledujicim pfehledu bych rdda rozebrala konkrétni moznosti komunikace
s rodinou, které Skola nabizi v ndvaznosti na komunikacni platformy zminéné
v piedchozi kapitole.

Pravidelné setkani s rodi¢i Skola organizuje ctyfikrat v roce. Klasické tifidni
schuzky se konaji dvakrdt ro¢né (listopad, duben). Zde jsou rodi¢e sezndmeni
s organizacnimi informacemi, prospéchem a chovidnim svych déti. Také se tu

projedndvaji otdzky ze strany Rady Skoly.

8 Vyrocni zprdva o ¢innosti koly ZS Ndchod-Plhov 2008-2009. [online].
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Konzultaéni schizky se také konaji dvakrat roéné (leden, kvéten). Velkou
vyhodou téchto schiizek spatiuji v moZnosti pifitomnosti samotnych zakl, ti maji
moznost vyjadfit se k pfipadnym pfipominkdm ucitele a nedochdzi potom
k nedorozuménim. Dité také nemad pocit, Ze se zdleZzitosti tykajici se piedevsSim
jeho fesi za jeho zady.

Den otevienych dveii $kola potfddd jak pro budouci zdky, ktefi si mohou
spole¢né¢ s rodi¢i pfijit prohlédnout prostory a vybaveni Skoly, tak také pro
soucasné zaky a jejich rodice, ktefi tak posili vzdjemné vztahy se Skolou. Mimo
tyto dny Skola organizuje riizné sportovni ¢i jiné akce, jako jsou besidky, vytvarné
dilny aj. urcené pro Zaky a jejich rodice.

Moznost komunikace rodicti, ucitelt ¢i vedeni Skoly je po vzijemné domluvé
moznd prakticky kdykoliv stejné¢ tak jako moZnost konzultace pomoci telefonu.
Ohledné pisemné komunikace povazuji za velmi zajimavé vyuZiti tzv. Skolniho
didie, ktery je alternativou klasické Zakovské knizky. Byl vytvotfen $kolou pro jeji
konkrétni potieby a na zdklad¢ dlouhodobé praxe pedagogti. Kromé klasickych
stranek urCenych pro zdpis klasifikace z jednotlivych pfedmétl, ¢i pro omlouvani
absence a obecnych udaju diaf obsahuje i dalsi kolonky. Na zdvér kazdého cCtvrtleti
je u kazdého predmeétu prostor pro sebehodnoceni Zakl, kde uvadéji, jak podle
svého pfesvédCeni zvladli dané ucivo. Nésleduje prostor pro vyjadieni ucitele
a vyjadreni rodice.

Skola se dédle prezentuje pomoci modernich webovych strdnek, jez poskytuji
pravideln¢ aktualizované informace jak rodi¢im a zZdktm, tak Siroké vefejnosti.
Jsou zde zvetejnény fotografie, plan riznych akci a udalosti tykajicich se Skoly,
dale je tu moZnost nahlédnout do dokumenti, jako jsou Skolni vzd¢lavaci plany,
vyrocni zpravy atd. Plan Skolniho roku a nabidky zdjmovych utvart Skola
zvefejiiuje 1 na mnohych ndsténkdch umisténych v budové Skoly, v Ndchodském
zpravodaji a jinych periodikdch, ptipadné prostfednictvim regiondlni televize nebo
formou letd¢kd. Skola zjidtuje ndzory rodi¢t a z4kd pomoci anket & dotaznikii a
dvakrat ro¢né realizuje schiize Rady Skoly, na nichZ jsou pfitomni zdstupci vSech
tfid z fad rodici a vedeni Skoly.

Domnivdm se, Ze mnozstvi zplUsobl spoluprdce, které Skola poskytuje, je

maximalné dostacujici a Skola tim vychézi vstfic vSem rodi¢im i Zdktm.
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PRAKTICKA CAST

6 Zaméreni praktické casti

Zameieni praktické Casti jiz predznamenala Cast teoretickd, kterd nds uvedla
do problematiky dplnych a nedplnych rodin a jejich spoluprice, ale predevsSim
komunikace se Skolou.

V odborné literatufe v posledni dobé vyznamné piibyvd zminek zaméfenych
na vzdjemné vztahy rodiny a Skoly, které vyzdvihuji jejich dualezitost. Mnoho
a pedagogy. V nali spoleCnosti vSak také ptfibyvd rodin s néjakym problémem,
diky kterému casto nedokdZou fungovat zcela bez problému, a Casto potiebuji
pomoc C¢i zohlednéni okoli. Pravé z tohoto diivodu jsem se rozhodla podivat se
bliZe na problém neuplnych rodin ve vztahu ke komunikaci se Skolou ditéte.

Divod, pro¢ jsem si pro svij vyzkum zvolila pravé Zakladni Skolu
Néchod-Plhov, byl prosty. Se Skolou jsem jiz dfive spolupracovala a v prvnim
pololeti tohoto Skolniho roku (2009/2010) jsem zde plsobila jako zastupujici tfidni
ucitelka v patém roc¢niku. Tato pozice mi umoZnila ziskat cenné zkuSenosti
v mnoha oblastech, ale zejména mi pomohla Iépe pochopit vztah mezi rodici
a Skolou. Méla jsem mnoho piilezitosti si takovou komunikaci zazit osobné, véetné
vedeni tfidnich a konzulta¢nich schiizek. Pti této komunikaci jsem si uvédomila, ze
pristupy rodic¢i jsou riznorodé a Ze kazdy rodic¢ ocekava od Skoly a od komunikace
s ucitelem néco jiného a Ze je nutné se do jisté miry témto o¢ekdvanim ptizplsobit.

Dal$im neméné diileZitym diivodem mé volby byl fakt, Ze vztahy ve §kole na mé
ptusobily velmi pozitivné. Dle mého nazoru Skola poskytuje mnoho mozZnosti
v oblasti komunikace a snazi se zaklim a jejich rodi¢im vyjit maximalné vstiic.
Proto mne zajimalo, zda jsou rodi¢e s touto nabidkou a zplisobem jednani
spokojeni, zda védi o vSech mozZnostech, které mohou vyuZzit, a zda jsou tyto
podminky dostate¢né i pro rodice, jeZ vychovavaji své dit¢ bez pomoci druhého

partnera.
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7 Pedagogicky prizkum zaméreny na ucitele

7.1 Formulace pruzkumnych otazek

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Cdsti, komunikacnich platforem existuje celd
fada a kazda Skola vyuziva jednotlivé platformy v rizné mife. Kvalitu vzdjemné
spoluprace s rodi¢i vSak ovliviiuje jeSt¢ celd tada faktorti. PredevSim je to
dostate¢nd informovanost rodicli o jednotlivych moznostech, které Skola poskytuje
a pochopitelné 1 dostatecné kvalifikovany a zkuSeny pedagogicky persondl Skoly.

Tento pedagogicky prizkum se orientuje na povédomi tiidnich ucitell
o rodinnych pomérech jejich zdkli a nédzory uclitell na komunikaci mezi nimi
a rodici.

Byly stanoveny tyto pruzkumné otdzky:

1. Maji ucitelé povédomi o rodinnych pomérech svych zaka?
2. Jaky maji ucitelé ndzor na spokojenost rodi¢ii s komunikacnimi

moZznostmi Skoly?

7.2 Popis pouzitych metod

Pro prizkum ndzorG uciteld byla pouZita metoda dotazovdni pomoci
nestandardizovaného dotazniku. Dotaznik patii k nejpouzivanéjSim technikdm
v pedagogickém vyzkumu a fadime ho mezi explora¢ni metody. Prednosti této
techniky je moznost oslovit velky pocet respondentt, a tak ziskat velké mnozZstvi
dat. Jistym problémem je validita takto ziskanych udaj, jelikoZ respondent nemusi
odpovidat pravdivé, coZz se stdvd zejména u otdzek intimnéj$iho charakteru.
Podstatou dotazniku je zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale také jeho
nézori a postoji. Zde je nutné poditat se subjektivitou ziskanych ddaji."”

Dotaznik pro tfidni ucitele byl rozdélen do dvou casti. Prvni zjiStovala pouze
obecné informace o tfidé daného ucitele. Druhd ¢ast se zabyvala ndzory uciteld

na komunikaci s rodi¢i. Ob¢ ¢asti dotazniku byly zpracovdny pomoci tabulek

¢etnosti a na n¢ navazujicich graft.

' PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 2007.
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7.3 Popis vyzkumu

Prizkum byl realizovdn pomoci dotaznikového Setfeni na Zakladni Skole
Néchod-Plhov. Dotaznik pro ucitele jsem rozdala osobné vSem uditelim a poucila
je o zpusobu vyplnéni jednotlivych otdzek. Ucitelé méli na vyplnéni dotazniku
jeden tyden, béhem nchoZ mi vSech 19 tfidnich uciteli dotazniky osobné
a bez problémii odevzdalo. Pfed samotnou realizaci dotaznikového Setieni jsem
konzultovala vhodnost jednotlivych polozek dotazniku s vedenim Skoly, jeZ mi

vyslo ve spoluprdaci maximalné vstfic.

7.4 Charakteristika vzorku

Dotaznikové Setfeni bylo uskuteénéno mezi tfidnimi uciteli deviti roc¢nikl
Zékladni Skoly Néachod-Plhov. Tato skupina ¢&itd celkem devét uditeli prvniho
a deset uciteli druhého stupné Skoly. Diky nizkému poctu respondentti byla
ndvratnost dotaznikii stoprocentni, tedy z celkem devatendicti distribuovanych

dotazniki se jich vratilo vSech devatenict.

7.5 Vysledky pedagogické prizkumu

Dotaznik pro ucitele je koncipovan do dvou c¢asti. Prvni obecnd ¢4st obsahuje
pét otdzek a zaméfuje se na informace o konkrétnich Zacich z tplnych a netdplnych
rodin dle povédomi tiidniho ucitele. Druhd cast se sklada z Sestnécti polozek, které
jsou orientovany na zpusob komunikace mezi rodinou a Skolou. Otdzky z tohoto
dotazniku jsou zpracované pomoci tabulek Cetnosti a pro lepSi piehlednost také
pomoci grafi. Tabulky cetnosti obsahuji relativni Cetnosti (fj) pocti jednotlivych
odpovédi. Tato Cetnost pak uddva informaci o tom, jak velkd ¢ast z celkového
poctu pfipadd v dané otdzce na danou odpovéd. VSechny ziskané ddaje odrazeji
osobni minéni tfidnich ucitell, tudiZ je nutné brat v dvahu urcitou subjektivitu

odpoveédi.
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I. Udaje o rodindch.

Cela tato cast se sklddala z péti otdzek a orientovala se na udaje o poctu zZakl
s ohledem na to, zda pochdzeji z Gplné ¢i netplné rodiny. Ze ziskanych udaji vysSla
nasledujici tabulka (C. 4), kterd zachycuje jak celkovy pocCty Zdka v jednotlivych
ro¢nicich, tak pocty Zakl z dplnych a nedplnych rodin, a to podle vyjadieni
tfidnich uditeld. Kromé poctu zaka v jednotlivé skupiné méli ucitelé moZnost uvést
pocet zaku, jejichZ rodinné pomeéry neznaji. Zde vSak bylo zanedbatelné procento

odpovédi, proto zde nejsou uvedeny.

Tabulka 3: Pocet zdki z dplnych a neudplnych rodin dle vyjadfeni tifidnich

uciteld.
- Pocet Pocdet zaki z PI(::?t lzr?!(cuhz
Ro¢nik Zzaka | dplnych rodin upiny
rodin
n n; f; n; fi
I 23 15 0,652 8 0,348
I 41 27 0,659 14 0,341
1L 42 29 0,690 13 0,310
Iv. 36 20 0,556 16 0,444
v 35 19 0,543 16 0,457
VL 49 34 0,694 15 0,306
VIL 52 44 0,846 8 0,154
VIIL 75 53 0,707 22 0,293
IX. 62 44 0,710 18 0,290
> 415 285 0,687 130 0,313

Nasledujici graf ¢. 2 pak zobrazuje rozdily mezi poctem Ziakt z dplnych
a neudplnych rodin dle vyjadfeni tfidnich uciteli. Nejnizs$i pocet zakl z netdplnych
rodin byl zaznamendn v sedmém ro¢niku. Naopak nejvyssi pocet zakl z neiplnych
rodin najdeme ve Ctvrtém a patém roc¢niku. Toto zjiSténi je zajimavé, jelikoZz, jak
bylo zminéno v teoretické Casti této prace, rozvodovost (jako nejCastéjsi piic¢ina
nedplnosti rodiny) je velmi individudlni, a nelze tedy jasné fici, v jakém vcku

ditéte se rodice rozchazeji vice ¢i méné.
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Graf 2: Porovnéni poctu Zakl z dplnych a nedplnych rodin.
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I1. Zpiisob komunikace rodiny a Skoly

Druha cast dotazniku se sklddala z Sestndcti otdzek a zaméfovala se na nazory

ucitelt tykajici se komunikace Skoly a rodiny.

Prvnich osm otdzek dotazniku pro ucitele se zabyvalo tiidnimi a konzultacnimi
schiizkami. VSechny nasledujici tabulky a grafy vyjadfuji ndzory tfidnich ucitelt.

Otazky €. 1 a 5 byly zaméfené na procentudlni navstévnost rodi¢t na jednotlivych

typech schiizek. Ucitelé méli na vybér ¢tyfi mozné odpovédi.

Tabulka 5: Procentudlni navstévnost tfidnich a konzulta¢nich schuzek.

Tridni Konzultaéni
schizky (n;) f; schiizky (n;) f;
0-25% 0 0 0 0
25-50% 4 0,211 5 0,263
50-75% 6 0,315 5 0,263
75-100% 9 0,474 9 0,474
¥ 19 1,000 19 1,000
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Graf 3: Dochdzka rodi¢t na tfidni a konzulta¢ni schlizky.
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Jak vyplyvd z vySe uvedené tabulky a k ni patficimu grafu, vice nez 47 %
uciteltt uvedlo, Ze na oba typy schiizek chodi vice nez 75 % rodi¢iu. Naopak
moZznost, ze schiizky navstivi méné nez 25 % rodicl, neoznacil Zadny ucitel. Toto
zjiSténi potvrzuje informaci uvedenou jiZ v teoretické casti, kde byli tfidni
a konzultacni schiizky uvedeny jako nejCastéjsSi komunikacni platforma mezi
Skolou a rodinou. Tyto schiizky jsou také z pohledu rodi¢ii vnimané jako jakasi
povinnost ¢i projev zdjmu o dité, a navStévuji je tedy i rodice, ktefi jiné typy

komunikace ddle nevyuZivaji.
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V otdzkdch ¢. 2 a 6 ucitelé odpovidali na otdzku, zda rodicim podle jejich
zkuSenosti vyhovuje cCetnost tfidnich a konzulta¢nich schizek b&hem S$kolniho
roku. Moznost, Zze by Cetnost schiizek rodi¢im nevyhovovala, neoznacil Zadny
ucitel. VétSina uciteld oznacila moznost ano. To vychdzi obvykle z jejich osobni
zkuSenosti podloZené neexistenci stiZnosti ze strany rodic¢l na cetnost kondni
schiizek. Myslim, Ze pro rodice, ktefi jsou i tak ¢asov¢ dost vytiZeni, je realizace
celkem Ctyf setkani dostacCujici a v pfipadé zvySené potieby komunikace se vzdy

s uéitelem domluvi na individudlnim setkani.

Tabulka 6: Spokojenost rodicti s Cetnosti schiizek béhem Skolniho roku.

Tridni . Konzultaéni .

schiizky (n;) ! schiizky (n;) i
Ano 16 0,842 14 0,737
Ne 0 0 0 0
Nevim 3 0,158 5 0,263
Y 19 1,000 19 1,000

Graf 4: Spokojenost rodict s ¢etnosti schiizek béhem Skolniho roku.

Ano Ne Nevim

@ Tridni schizky m Konzultaéni schizky
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Otazky €. 3 a 7 byly zaméfené na spokojenost rodici s casem kondni tfidnich
a konzultacnich schiizek. Stejné€ jako v predesié otdzce vétSina uditeld odpovédéla,
Ze dle jejich zkuSenosti rodicim c¢as kondni schiizek vyhovuje. Pouze tfi ucitelé
byli opa¢ného nizoru v ptipad¢ schiizek konzultacnich. Jako divod tohoto tvrzeni
uvedli, Ze rodi¢e na konzultaéni schizky ptijdou v urcenou dobu, ale jelikoZ kazdy
hovoii s ucitelem jednotlivé, musi nékdy dlouhou dobu cekat, nez na né pftijde
fada.

Myslim, Ze tato nespokojenost je zpusobena tim, zZe konzultacni schiizky jsou
jakousi novinkou v oblasti komunikace rodiny a Skoly a rodice jsou stale zvykli
prijit tak jako na tfidni schliizky ve stanovenou dobu. Oproti tomu na konzultaéni
schiizky je mozné pfiijit kdykoliv ve stanoveném Casovém rozmezi a rodice se tak

vyhnou dlouhému cekéni.

Tabulka 7: Spokojenost rodic¢ti s casem kondni schiizek.

Tridni . Konzultaéni N

schiizky (n;) ! schiizky (n;) i
Ano 15 0,790 11 0,579
Ne 0 0 3 0,158
Nevim 4 0,210 5 0,263
Y 19 1,000 19 1,000

Graf 5: Spokojenost rodi¢i s ¢asem kondni schuzek.

Ano Ne Nevim

@ Tridni schizky m Konzulta¢ni schizky
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Posledni dvé otdzky zamétené na schizky (¢. 4 a 8) se tykaly toho, o jaké
nejcastéjs$i oblasti se rodi¢e na schizkach zajimaji. Ucitelé méli vybrat ze Ctyt
nabizenych mozZnosti tu nejcastéjsi, avSak nikdo z dotdzanych ucitel nedbal
pokyni v dotazniku a oznacil vice moZnosti. Proto tyto odpovédi zahrnu

do nésledujici tabulky.

Tabulka 8: Oblasti, o néz rodice projevuji na schiizkach nejvetsi zadjem.

P Tridni Konzulta¢ni
Oblasti zajmu o o
exo schuzky f; schizky f;
rodici
(n;) (n;)
Prospéch 19 1,000 19 1,000
Chovani 13 0,682 13 0,682
OrganizaCni 4 0,211 1 0,053
informace
Jiné 0 0 3 0,158

Graf 6: Oblasti zdjmu rodi¢t na schtizkach.

Prospéch Chovani Organizac¢ni Jiné
informace

@ Tridni schizky m Konzultaéni schizky

Jak vyplyva z tabulky a také z grafu, nejvétsi zdjem mezi rodi¢i je o prospéch
a o chovéni. O tyto dvé informace se rodice zajimaji shodné jak na tfidnich, tak
konzultacnich schtizkach. Na tfidnich schizkach se vice neZ na schlizkich
konzulta¢nich zajimaji o organizacni informace. Na konzultacnich schizkach, jak
ucitelé vyplnili, je zdjem i o jiné informace. Dle jednoho kantora jsou to informace

tykajici se moZnosti zlepSeni klasifikace a podle zbylych dvou kantorii jde

- 65 -



v s

na schiizkach i o jakési osobn¢&js$i poviddni mezi rodicem, Zdkem a uclitelem. Toto
zjisSténi chdpu jako logické vzhledem k tomu, Ze konzultaéni schlizky jsou uréitym
zpusobem osobn¢jsi a jsou zaloZzené na individudlnim pfistupu na rozdil
od schtizek tfidnich, kde se jednd obvykle o sdéleni organiza¢nich informaci a poté

informaci o prospéchu zdka.

Otazky ¢. 9 a 10 se orientovaly na nej€astéjs$i zplisoby kontaktu mezi ucitelem
a zakem. Ucitelé m¢li na vybér z nejCastéji vyuzivanych komunikacénich platforem,
pificemZ pokud jim nabizené moZnosti nevyhovovaly, mohli vyuZit i volné
odpovédi v kolonce jiné. Této moZnosti vSak nikdo nevyuZil.

Vv s

Tabulka 9: Nejcastéjsi zpusob kontaktu mezi ucitelem a rodicem.

Ucditel Rodi¢
Zpusob kontaktuje . kontaktuje .
kontaktu rodice ! ucitele !
(ni) (ni)

Telefon 4 0,210 12 0,631
E-mail 1 0,053 1 0,053
Zikovsky diaf 14 0,737 6 0,316
Dopis 0 0 0 0
Jiné 0 0 0 0
Y 19 1,000 19 1,000

Vv s

Graf 7: NejcastéjsSi zplusob kontaktu mezi uclitelem a rodi¢em.
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Z grafu a tabulky jasné vyplynulo, Ze nejcastéjSim zplisobem v piipadé¢, kdy
ucitel potfebuje kontaktovat rodiCe, je vyuZziti zdpisu do Zdkovského didie
a na druhém misté pouziti telefonu. Naproti tomu rodi¢ kontaktuje ucitele Castéji
prostfednictvim telefonu a Skoln{ didf je aZ na druhém misté. Ostatni zpisoby maji
zanedbatelny podil. Toto zjiSténi neni nijak prekvapujici vzhledem k tomu, Ze
ucitel ma ve Skole na starost obvykle vice jak 20 zakt, proto rad€ji vyuZije zapis

do diéfe, nez aby osobn¢ telefonoval kazdému rodici.

V dalsi polozce dotazniku (€. 11) tykajici se moZnosti rodicli nahlédnout
do praci svého ditéte odpovédélo vSech devatenact uciteld, tedy 100 %
dotazovanych, Ze rodicim tuto moZzZnost poskytuje, tudiZz zde neuvadim graf ani
tabulku. Myslim, Ze tato moZnost je samoziejmosti pro kazdého ucitele a i vyzkum

to potvrdil.
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V ndsledujici dvanécté otdzce jsem se uciteld ptala, zda by méli zdjem navstivit
rodinné prostfedi svych zaka a pfipadné pro¢. Jak je vidét v ndsledujici tabulce
a grafu, 79 % ucitelt by zdjem nemclo, zatimco 21 % ucitelt by o navstévu
rodinného prostiedi zdkl stdlo. Z vySe zminénych 79 % uciteli dva zdivodnili
svou odpovéd slovy ,,z ¢asovych diivodi. Argumentem pro ndvstévu naopak pro
tfi ucitele bylo lepSi poznani rodinného prostiedi Zdka a snazS$i pochopeni jeho
osobnosti. Osobn¢ si myslim, Ze pfevaha nezdjmu o navstévu je zplisobena velkym

vytiZzenim ucitelt.

Tabulka 10: Zajem ucitelll o navstévu rodiny zdka.

Moznost navstévy
. v n; fi
rodiny zaka
Ano 4 0,211
Ne 15 0,789
> 19 1,000

Graf 8: Zajem ucitelll o navstévu rodiny Zéka.

Rad bych navstivil rodinné protfedi Zaka

@ Ano
m Ne
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Otazky €. 13 a 14 se orientovaly na zjiSténi toho, zda se ucitelé Castéji setkdvaji
s rodici, jejichZ déti maji problémy s chovanim ¢i prospéchem neZz s jinymi rodici.

U kategorie rodict, jejichz déti maji problémy s chovanim, uvedlo vice jak
89 % uciteld, Ze se s nimi setkdvaji Castéji. Zatimco u rodicu, jejichZz déti maji
problémy s prospéchem, to bylo vice jak 73 % uciteld. Domnivdm, se Ze toto
zjiSténi neni nijak prekvapivé, jelikoz Zaci s néjakymi potizemi potiebuji
individudlni pfistup, do nchoz patii i pravidelné konzultace rodict s uciteli.

Zjisténi, ze tomu v praxi tak opravdu je, je urcité pozitivni.

Tabulka 11: Rodice, s nimizZ se ucitel Castéji setkdva osobné.

Zvitend & Rodice zaku s Rodice zaku s
vysSena cetnost . L, P
kontaktu problémy v chovani f; problémy f;
(ny) s prospéchem (n;)
Ano 17 0,895 14 0,737
Ne 2 0,105 5 0,263
> 19 1,000 19 1,000

Graf 9: Rodice, s nimiz se ucitel Castéji setkdva osobné.
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Patnicta otdzka v dotazniku byla oteviend a ucitelé zde méli moZnost vyjadfit,
zda jim néco vadi na komunikaci s rodi¢i. Ve vétSiné piipada ucitelé tuto kolonku
nechali bez odpovédi, v piipadech, kdy ale otdzku vyplnili, se jejich odpovédi dost
podobaly. Pouzité odpovédi shrnuje ndsledujici tabulka a graf. V pfipad¢, zZe
ucitelé kolonku vyplnili, shledali nejvétsi problém v neupiimnosti rodi¢t a poté
v jejich nekritiCnosti vaci svému ditéti. Nekriticnost a urcitym zplusobem
i neupfimnost rodi¢t ziejm¢ prameni ze snahy branit své dit¢ a také mozna

z pokusu ukryt vlastni vychovné nedostatky rodica.

Tabulka 12: Oblasti, jeZ ucitelim nejvice vadi na komunikaci s rodic¢i.

Oblast n; f;
Neupiimnost 4 0,211
NeKkriti¢nost vii¢i vlastnimu ditéti 3 0,157
Neochota spolupracovat 1 0,053
Neochota naslouchat 3 0,158
Z4dnd odpoved 8 0,421
2 19 1,000

Graf 10: Co uditelim nejvice vadi na komunikaci s rodici.
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Posledni otdzka dotazniku pro ucitele se zabyvala tim, zda ucitelé vnimaji
néjaky rozdil mezi komunikaci s rodinou tdplnou ¢i neudplnou. Z nésledujiciho

grafu (¢.11) vyplynulo, Ze 63 % ucitelti zadny rozdil nepocituje.

Tabulka 13: Vnimaji ucitelé rozdil mezi komunikaci s rodinou Zika z tuplné

a neuplné rodiny.

Odpovéd n; fi
Ano 7 0,368
Ne 12 0,632
y 19 1,000

Graf 11: Vnimany rozdil mezi komunikaci s rodinou zdka z iplné a netplné

rodiny.

@ Ano
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Posledni tabulka a graf zachycuji odpovédi ucitelt, kteii v pfedchozi otdzce
odpovédéli kladné. Je v nich vycislen pomér nejCastéjSich divodid obtiZnéjsi
komunikace. Vice jak polovina ztéchto uciteld napsala, Ze problém vidi
v nedostatku Casu rodic¢i na dité a téZ i v kontaktu se Skolou. Celych 29 % ucitelli
vidi potiZze v kvalité komunikace a zbyvajici vnimaji problémy u samotného ditéte,
a to v absenci vzoru jednoho z rodic¢t v roding.

Nedostatek ¢asu rodictl, jez vychovavaji dité bez pomoci druhého partnera, byl
jiz zminén v teoretické Casti. Tento pruzkum to jen doklddd. Stejné tak absence
vzoru byla zminéna v teoretické Cdasti jako problém netplnych rodin. Kvalitu

komunikace bych téz vidéla v souvislosti s nedostatkem Casu na dité, ktery se vdze

k nutnosti zajistit chod celé domdacnosti bez pomoci partnera.

Tabulka 14: Oblasti, v nichZ ucitelé vnimaji problém v komunikaci s netuplnou

rodinou.
Oblasti n; fi
Nedostatek ¢asu pro kontakt 4 0,571
Absence vzoru v rodiné 1 0,143
Kvalita komunikace 2 0,286
> 7 1,000

Graf 12: V ¢em ucitelé vnimaji problém v komunikaci mezi rodinou tdplnou

a nedplnou.
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7.6 Shrnuti pedagogického pruzkumu

Z dotazniku smétfovaného k tiidnim uditelim je ziejmé, Ze ucitelé maji dobré
povédomi o rodindch svych 7dkt, jelikoZ nikdo z nich se nevyjadfil, Ze by neznal
rodinou situaci svych zZaku. Jak z dotazniku také vyplynulo, dle zkuSenosti ucitelt
jsou rodi¢e pievazné spokojeni s nabidkou a organizaci jednotlivych
komunika¢nich platforem. VétSina uciteld neshleddvd rozdil mezi komunikaci
s rodinou dplnou a nedplnou. Ti ucitelé, jez n&jaky rozdil v komunikaci s témito
typy rodin shledali, obvykle uvedli divody, jez byly zminény v teoretické Casti
prace. Proto se domnivam, ze zadmér pedagogického vyzkumu byl splnén

a vyzkumné otdzky byly dostateéné zodpovézeny.
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8 Vyzkumné Setreni zamérené na rodice

8.1 Formulace problému

V nasledujicim vyzkumu se budu zabyvat otdzkou, zda tplnost ¢i netplnost

rodiny né€jakym zplsobem ovliviiuje komunikaci rodict se Skolou.

Vyzkumné problémy:

1. Existuje souvislost mezi duplnosti rodiny a jejim povédomim
o moznostech komunikace rodiny se Skolou?

2. Je rozdilnd aktivni komunikace mezi Skolou a rodi¢i z dplnych
a neuplnych rodin?

3. Ma tplnost ¢i nedplnost rodiny vliv na spokojenost rodic¢li s moznostmi

komunikace se Skolou?

8.2 Cile a hypotézy

Cilem empirické C¢asti prdace je potvrzeni, ¢i vyvraceni domnénky, Ze

komunikace s rodi¢i zaka z neuplné rodiny je obtiznéjSi nez s rodici zaka

z aplné rodiny.

Hlavni hypotéza A: Mezi tplnosti rodiny a jejim povédomim o moZnostech
komunikace rodiny se Skolou existuje souvislost.

Pracovni hypotézy:

Al: Mezi uplnosti rodiny a povédomim o cetnosti tiidnich schizek je
souvislost.

A2: Mezi uplnosti rodiny a povédomim o Cetnosti konzultacnich schizek je
souvislost.

A3: Mezi uplnosti rodiny a tim, zda rodi¢e védi o moZnosti ucasti ditéte
na konzulta¢nich schiizkach, existuje souvislost.

A4: Mezi povédomim rodi¢l o tom, zZe Skola vydava letdky, broZury a Casopisy,
a dplnosti rodiny je souvislost.

AS: Mezi tplnosti rodiny a povédomim rodicl o existenci Skolnich webovych

stranek je souvislost.
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A6: Mezi udplnosti rodiny a povédomim rodici o mozZnosti piitomnosti
ve vyucovdni je souvislost.

A7: Mezi dplnosti rodiny a povédomim rodi¢t o uskutec¢iiovani anket na Skole
je souvislost.

A8: Mezi tplnosti rodiny a povédomim rodicli o moZnosti nahlédnout do praci
svého ditéte je souvislost.

A9: Mezi dplnosti rodiny a povédomim rodi¢ti o pofddani dnii otevienych dveii

je souvislost.

Hlavni hypotéza B: Aktivni komunikace Skoly a rodi¢u z iplnych a nedplnych
rodin je rozdilna.

Pracovni hypotézy:

B1: Mezi uplnosti rodiny a dochdzkou rodic¢ti na tfidni schiizky je souvislost.

B2: Mezi udplnosti rodiny a dochdzkou rodi¢l na konzultacni schiizky je
souvislost.

B3: Mezi uplnosti rodiny a zdjmem rodi¢ti o informace poskytované letdky
a ¢asopisy je souvislost.

B4: Mezi uplnosti rodiny a tim, zda rodice sleduji webové stranky Skoly, je
souvislost.

B5: Mezi tplnosti rodiny a zdjmem rodic¢l tcastnit se vyucovani je souvislost.

B6: Mezi uplnosti rodiny a tim, zda rodi¢e kontroluji zédpisky v zdkovském
diéfi, je souvislost.

B7: Mezi uplnosti rodiny a zpisobem, jak rodi¢e kontaktuji uditele, je
souvislost.

B8: Mezi tplnosti rodiny a zpiisobem, jak ucitel kontaktuje rodice, je souvislost.

B9: Mezi tplnosti rodiny a pfdnim rodic¢l, aby ucitel navstivil jejich rodinu, je

souvislost.

Hlavni hypotéza C: Uplnost & nedplnost rodiny mé vliv na spokojenost rodiét
s moznostmi komunikace se Skolou.

Pracovni hypotézy:
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C1: Mezi tplnosti rodiny a spokojenosti rodi¢i s Cetnosti tfidnich schizek je
souvislost.

C2: Mezi uplnosti rodiny a spokojenosti rodi¢i s ¢asem kondni tiidnich schiizek
je souvislost.

C3: Mezi uplnosti rodiny a spokojenosti rodi¢ii s organizaci tfidnich schiizek je
souvislost.

C4: Mezi uplnosti rodiny a spokojenosti rodi¢ii s ¢etnosti konzulta¢nich schiizek
je souvislost.

C5: Mezi uplnosti rodiny a spokojenosti rodicti s ¢asem kondni konzulta¢nich
schlizek je souvislost.

C6: Mezi uplnosti rodiny a spokojenosti rodicti s organizaci konzultacnich
schiizek je souvislost.

C7: Mezi uplnosti rodiny a spokojenosti rodi¢ii s moZnostmi komunikace, které

Skola nabizi, je souvislost.

8.3 Popis uzitych metod

Stejné¢ jako v predeslém pedagogickém prizkumu jsem vyuzila metody
dotazovani (viz kapitola 7.2). Dotaznik pro rodic¢e je koncipovdn do dvou cCasti.
Prvni ¢ast obsahuje otdzky zaméfené na samotnou rodinu a je vyhodnocen pomoci
tabulek Cetnosti, pro lepsi piehlednost i ndslednym zobrazenim v grafu. Druhd ¢ast
dotazniku se zaméfuje na komunikaci rodiny a Skoly a je téZ rozpracovana
do tabulek Cetnosti a grafi. Zaroven jsem vyuZila statistického zpracovani pomoci
testu nezdvislosti chi-kvadrdt pro kontingen¢ni tabulku. Timto testem vyznamnosti

jsem chtéla ovéfit zavislost mezi uplnosti a nedplnosti rodiny a komunikaci se

Skolou.

8.4 Popis vyzkumu

Dotaznik pro rodie jsem piedala osobné¢ tfidnim ucitelim pied realizaci
konzulta¢nich schiizek. Ucitelé byli pozddani, aby na téchto schizkich dotazniky
rodicim rozdali a pozadali je o jejich vyplnéni, a to bud’ pfimo na misté, nebo
o vraceni dotazniku prostiednictvim svych déti. Rodicim, jeZ se na konzulta¢ni

schiizky nedostavili, byli dotazniky posldny po jejich détech. Ndvratnost dotaznikt
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od rodi¢i je popsdna v podkapitole 8.5. Tiidni ucitelé se osobné angazovali

v rozdavani dotazniku rodi¢am.

8.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofili rodi¢e 24kt Zakladni $koly Néchod-Plhov'®. Podet
rozdanych a vrdcenych dotazniki demonstruje nésledujici tabulka. Vzhledem
k tomu, Ze dotaznik byl anonymni a rodi¢e uvadéli pouze ro¢nik, jeZ navstévuje

jejich dité, neni tabulka rozdélena na jednotlivé tfidy, ale pouze na ro¢niky.

Tabulka 15: Nédvratnost dotazniku pro rodice.

Rozdané Vracené
Roéniky dotazniky dotazniky Navratnost
n; n;

L 23 14 0,609
IL. 41 32 0,780
I1I. 42 36 0,851
V. 36 29 0,806
V. 35 16 0,457
VI 49 27 0,551
VIL 52 17 0,327
VIIL 75 22 0,293
IX. 62 10 0,161
> 415 203 0,489

1% Celkovy pocet zakii byl uveden v &asti 5. Zdkladni skola Plhov-Ndchod, kde je piilozena Tabulka ¢&. 2.

-77 -



Graf 13: Navratnost dotazniku pro rodice.

ol
m Il
o il
olv.
mV.
o VL.
m VIl
o VIII.
miIX

navratnost

Nejvyssi ndvratnost jsem zaznamenala ve tietim ro¢niku a naopak nejnizsi
v ro¢niku devatém, coz neni nijak neobvyklé, jelikoZ jde o zdky, kteii za nedlouho
Skolu opusti, a tudiz zdjem rodicli o navazani vzdjemného vztahu se Skolou jiZ neni
tak silny. Pon€kud niZ$i pocet dotaznikd v prvnim roéniku ve srovnani s ostatnimi
ro¢niky na prvnim stupni lze také vysvétlit tim, Ze Zaci navstévuji Skolu pouze
kréatce, a rodiCe se tudiZ mohli setkat s tim, Ze neznali na fadu otdzek odpovédi,

a proto dotaznik rad¢ji nevyplnili.

8.6 Vysledky vyzkumného Setieni

Dotaznik pro rodice byl rozdé€len na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se skldda z péti otdzek
a je zamcfena na uUdaje o Zdkovi a jeho rodiné. Druhd cést obsahujici celkem

25 polozek byla zaméfena na komunikaci mezi rodinou a Skolou.

I. Udaje o %dkovi a jeho rodiné.

Prvni ¢ast dotazniku zabyvajici se rodinou zdka byla orientovand na ziskani
udaji o dplnosti a nedplnosti rodiny, zejména na informace, kdo z rodiny se vice
zajimé o $kolni vysledky Zdka a jak probihd komunikace se §kolou. Udaje z prvni

¢éasti dotazniku jsou analyzovany pomoci tabulek Cetnosti a pro lepsi prehlednost

také pomoci grafi.
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V tvodni otdzce méli rodice uvést, zda je jejich rodina tplnéd ¢i nedplnd, a to
na zdklad¢ ptiloZené definice netplné rodiny ,,Za neiiplnou rodinu se poklddd
takovd rodina, ve které Zije jen jeden z rodicu spolu se svymi nezletilymi détmi
nebo ditétem. Druhy biologicky rodic neni v rodiné pritomen. Za netiplnou rodinu
se tedy povazZuje i ta rodina, kde md jeden z rodicit nového partnera. “

Na zdklad¢ této definice odpovédélo 73 % rodica, Ze jejich rodina je tdplna,
zatimco 23 % dotazovanych rodi¢ua uvedlo, Ze jejich rodina je netplnd. ZjiSténé

informace doklada ptilozend tabulka (¢. 16) a k ni pfislusejici graf.

Tabulka 16: Pocet dplnych a nedplnych rodin.

Typ rodiny n; f;
Uplna rodina 149 0,734
Netplnd rodina 54 0,266
2 203 1,000

Graf 14: Procentudlni vyjadieni poctu dplnych a nedplnych rodin.
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B NeUplné rodiny
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Nasledujici otdzka byla ur¢ena pouze rodi¢im, kteti v predeslé otdzce uvedli, Ze

jejich rodina je neudplnd. M¢Eli zde oznacit, zda dit€¢ Zije s matkou, otcem,

ve stiidavé péci, ¢i s jinou osobou. U této moznosti pak meéli prostor pro bliZsi

specifikaci této osoby. Jak vyplyva z uvedené tabulky (¢. 17), pfevdZnd Cast déti,

tedy vice jak 90 % z nich, Zije s matkou. Pouze v jednom ptipadé€ Zije dité s otcem

a jen v jednom piipad¢ rodi¢e vyuZzivaji sttidavou péci. Mezi respondenty se také

vyskytly tfi rodiny, v nichZ dité vychovava jind osoba nez rodic, a to babicka.

Tento poznatek je opét dokladem informaci z teoretické casti, kde bylo feceno,

Ze pfevazna ¢ast neuplnych rodin je u nds tvofena matkou a jejimi détmi.

Tabulka 17: S kym zZije dité v pfipad¢€ netuplné rodiny.

Dité zZije s n; f;

matkou 49 0,906
otcem 1 0,019
ob&ma (stfidava péce) 1 0,019
jinou osobou 3 0,056
2 54 1,000

Graf 15: S kym Zije dité v pfipad¢ nedplné rodiny.
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Ve Ctvrté otdzce v této Casti dotazniku jsem se rodi¢i dotazovala, kdo z rodiny

se prevazné stard o Skolni zdleZitosti ditéte. Zatimco u rodin dplnych prevladd

odpovéd’ ,,oba rodice”, u rodin neuplnych je to téméi vzidy matka. Dle mého

ndzoru je toto zjiSténi pochopitelné, jelikoz je jasné, Ze v neuplné rodiné se o Skolu

stard prevdzné ten rodi¢, jenZ s ditétem Zije, a v rodin¢ udplné se rodiCe o tyto

zédlezitosti déli. To opét doklada obtiznéjsi pozici osaméle vychovavajiciho rodice.

Tabulka 18: Kdo se pfevazné stard o Skolni zdlezitosti ditéte.

O skolni zalezitosti ditéte Uplna Netiplna
IR . f; . f;
se stara prevainé rodina (n;) rodina (n;)
matka 69 0,463 44 0,815
otec 1 0,007 2 0,037
oba rodice 79 0,530 4 0,074
jina osoba 0 0 4 0,074
> 149 1,000 54 1,000
Graf 16: Kdo se pievazn¢ stard o Skolni zalezitosti ditcte.
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Na patou otazku, kdo z rodicii obvykle komunikuje se Skolou, odpovidaji rodice
podobné nehledé¢ na typ jejich rodiny. Zatimco u nedplnych rodin opét jasné
prevazuje aktivita matky, v odpovédich rodic¢ii z tplnych rodin jsem zaznamenala
zmeénu, o komunikaci se Skolou se stard matka. Tento rozdil oproti piedeslé otdzce
vidim zejména v tradi¢ni pecovatelské roli matky, kterd vzdy zajistovala jakousi
péci o dité, zatimco otec se staral o materidlni zabezpeceni rodiny. Pochopitelné to
souvisi s druhem povolani, které rodi¢ vykondvd, a zda mu toto povoldni

z hlediska ¢asu umoziiuje komunikaci se Skolou.

Tabulka 19: Kdo z rodic¢ti obvykle komunikuje se Skolou.

Se Skolou obvykle Upl.na Neul?lna
o . rodina f; rodina f;
komunikuje
(m;) (m;)

matka 91 0,611 44 0,815
otec 3 0,020 2 0,037
oba rodice 55 0,369 4 0,074
jina osoba 0 0 4 0,074
> 149 1,000 54 1,000

Graf 17: Kdo z rodicti obvykle komunikuje se $kolou.

O Matka
m Otec
O Oba rodice

O Jind osoba

Uplna rodina Netplna rodina
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I1. Komunikace mezi rodinou a Skolou
Tato ¢ast dotazniku je pro potieby analyzy rozdélena do tfech oblasti:
I. Otazky zamétfené na povédomi rodi¢t o komunika¢nich moznostech, které
Skola nabizi.
II. Otazky zamétené na aktivni Gcast a spolupraci rodic¢u se skolou.
III. Otazky zamétfené na spokojenost rodicli s moznostmi komunikace, které

Skola nabizi.

I. Povédomi rodi¢i o komunika¢nich mozZnostech, které skola nabizi
Prvni vyhodnocovand oblast v dotazniku se sklddd z deviti poloZek a zamétuje

se na povédomi rodi¢t o komunika¢nich moznostech, které Skola rodi¢tim nabizi.

V otdzce ¢. 1 a 6 jsem se rodicli ptala, zda védi, jak Casto se na jejich Skole
uskutecnuji tfidni schiizky, pfipadn¢ konzulta¢ni schiizky. Rodi¢e méli moZnost
vybirat ze tii moznosti. Z grafii i tabulek obou typl schiizek vyplyva, Ze vétSina
rodict vi, jak Casto se schliizky uskute¢iiuji. Dobrd informovanost je dle mého
ndzoru zpusobena tim, Ze terminy schlizek Skola pldnuje jiZ na zacatku Skolniho

roku, a rodi¢e maji tudiZ dostatek Casu se s touto informaci seznamit.

Tabulka 20: Povédomi rodi¢u o ¢etnosti tiidnich schuzek.

« 1 Uplna : Netdplna :
Odpovéd rodina (n;) fi rodina (n;) fi
Ano 120 0,805 39 0,722
Ne 29 0,195 15 0,278
> 149 1,000 54 1,000
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Graf 18: Povédomi rodi¢a o ¢etnosti tfidnich schuzek na $kole.

@ Uplna rodina
@ NeUplnd rodina

Tabulka 21: Povédomi rodi¢u o ¢etnosti konzulta¢nich schuzek.

- Uplna : Neiiplna
Odpoved” |\, dina (n) f rodina (n;) f
Ano 133 0,893 47 0.870
Ne 16 0,107 7 0,130
) 149 1,000 34 1,000

Graf 19: Povédomi rodi¢a o ¢etnosti konzultaénich schuzek.

@ Uplna rodina
@ Nelplna rodina
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Otazka ¢. 11 velmi dzce souvisi s pfedchdzejici. VétSina rodi¢it vi o moZnosti
ucasti ditéte na konzultacnich schtizkdch. JelikoZz samotni Z4ci pfedevSim
na prvnim stupni vitaji mozZnost zicastnit se po boku svych rodict téchto schizek,

jsou to pravé oni, kdo o této moznosti rodi¢e informuje.

Tabulka 22: Povédomi rodi¢i o moznosti ucéasti ditéte na konzultaénich
schuzkach.
« 1 Uplna : Netdplna :
Odpovéd rodina (n;) fi rodina (n;) fi
Ano 131 0,880 49 0,907
Ne 18 0,120 5 0,093
2 149 1,000 54 1,000

Graf 20: Povédomi rodi¢u o moznosti ucasti ditéte na konzulta¢nich schuzkach.

o Uplna rodina
m Neuplna rodina

Ano Ne
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Na to, zda rodice védi, Ze Skola vydava informacni letdky, prospekty, Casopisy,

jsem se ptala ve dvandcté otdzce v dotazniku. VétSina rodi¢t odpovédéla kladné.

Tabulka 23: Povédomi rodi¢t o informacnich prospektech vydavanych Skolou.

Uplna Neuplna
Odpovéd’ rodina f; rodina f;
(n;) (n;)
Ano 109 0,731 47 0,870
Ne 1 0,007 0 0
Nevim 39 0,262 7 0,130
2 149 1,000 54 1,000

Graf 21: Povédomi rodi¢i o informacnich prospektech vyddvanych Skolou.
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Na povédomi o existenci Skolnich webovych stranek se zamé&tuje otdzka ¢. 14.
Vice jak 90 % rodici o jejich existenci vi, coZ dle mého ndzoru vypovidd nejen o
zijmu samotnych Zakd o tyto stranky, ale i o tom, Ze Skola o jejich existenci

pravideln¢ informuje.

Tabulka 24: Povédomi rodicii o existenci Skolnich webovych stranek.

- Uplna Neiplna
Odpovéd rodina (n;) f; rodina (n;) f
Ano 137 0,920 49 0.907
Ne 12 0,080 S 0,093
y 149 1,000 54 1,000

Graf 22: Povédomi rodicii o existenci Skolnich webovych stranek.
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Otdzka Sestndctd se zaméfuje na to, zda Skola poskytuje rodi¢im mozZnost byt
pfitomen ve vyucovani. Vice jak polovina rodi¢i v obou typech rodin uvedla, Ze

nevi, zda Skola tuto moznost nabizi.

Tabulka 25: Povédomi o moZnosti pfitomnosti rodi¢ii ve vyucovani.

Uplna Neuplna
Odpovéd’ rodina f; rodina f;
(n;) (n;)
Ano 60 0,402 18 0,333
Ne 6 0,040 3 0,056
Nevim 83 0,558 33 0,611
2 149 1,000 54 1,000

Graf 23: Povédomi o moznosti pfitomnosti rodi¢ii ve vyucovani.
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Dle vyjadieni rodi¢t na otdzku ¢. 18, zda Skola uskutecniuje ankety zjiStujici
ndzory rodic¢li, vyslo najevo, Ze vétSina rodicl toto povédomi mé. Ziroven bylo
zjisténo, Ze 30 % ze vSech dotazovanych vubec netusi, Ze Skola tyto ankety

uskutecnuje.

Tabulka 26: Povédomi rodicii o tom, zda Skola realizuje ankety.

Uplna Netdplna
Odpoveéd’ rodina f; rodina f;
(n;) (m;)
Ano 97 0,651 30 0,556
Ne 4 0,027 2 0,037
Nevim 48 0,322 22 0,407
2 149 1,000 54 1,000

Graf 24: Povédomi rodic¢li o tom, zda Skola realizuje ankety.
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V otdzce €. 22 bylo zkouméano povédomi rodi¢t o tom, Ze mohou nahlédnout do
praci svého ditéte. Vice jak 90 % rodicl o této mozZnosti vi. Vétsina rodici o této

moZznosti je informovéna.

Tabulka 27: Povédomi rodi¢ii o moZnosti nahlédnout do praci svého ditéte.

- ijlné : Neuplna ]

Odpovéd rodina (n;) f; rodina (n;) f
Ano 145 0,973 52 0,963
Ne 4 0,027 2 0,037
y 149 1,000 54 1,000

Graf 25: Povédomi rodi¢ii o moznosti nahlédnout do praci svého ditéte.
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Posledni otdzka v této ¢dsti se vztahuje k povédomi rodicii o dnech otevienych
dvefi. VétSina z dotazovanych odpovédéla kladné. Pravdépodobné z toho divodu,
Ze skola poskytuje dostate¢né informace o téchto dnech s velkym casovym

predstihem.

Tabulka 28: Povédomi rodicii o realizaci dnli otevienych dveii.

Uplna Netdplna
Odpoveéd’ rodina f; rodina f;
(n;) (m;)
Ano 138 0,926 45 0,833
Ne 0 0 1 0,019
Nevim 11 0,074 8 0,148
2 149 1,000 54 1,000

Graf 26: Povédomi rodict o realizaci dnil otevienych dvefi.
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I1. Aktivni spoluprace rodiny se Skolou
Do oblasti druhé spadaji otdzky zabyvajici se aktivni spolupraci rodiny a Skoly

a zahrnuje celkem devét otazek.

Polozky €. 4 a 9 z dotazniku se zabyvaly otdzkami, zda se n€kdo z rodiny
ucastni tfidnich a konzultacnich schizek. Rodi¢e méli na vybér Ctyfi mozZné
odpovédi. Jejich reakce zachycuji nasledujici tabulky a grafy. Z grafli jasné
vyplyvd, Ze ndvstévnost obou typt schiizek je pomérné velkd. Podle mého ndzoru
je to proto, Ze tento zpusob komunikace je pro rodice snadno dostupny a jsou na
né€j zvykli.

Tabulka 29: Cetnost navitév rodiny na tfidnich schiizkdch.

Uplna Netdplna
Odpoveéd’ rodina f; rodina f;
(m;) (m;)
Vidy 119 0,799 27 0,500
Casto 23 0,154 16 0,296
Obcas 6 0,040 6 0,111
Nikdy 1 0,007 5 0,093
2 149 1,000 54 1,000

Graf 27: Cetnost nav§tév rodiny na tifdnich schizkach.

@ Uplna rodina

m NeUplna rodina

Vzdy Casto Obgas Nikdy
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Tabulka 30: Cetnost nav§tdv rodiny na konzultaénich schiizkdch.

Uplna Neuplna
Odpovéd’ rodina f; rodina f;
(n;) (n;)
Vidy 98 0,658 33 0.611
Casto 30 0,201 10 0,185
Obcas 17 0,114 7 0,130
Nikdy 4 0,027 4 0,074
2 149 1,000 54 1,000

Graf 28: Cetnost navstév z rodiny na konzultaénich schizkach.

Vzdy

@ Uplna rodina
m Nelplna rodina

Casto

Obcas

Nikdy

-93 -




Ttindctd otdzka se =zabyvala tim, zda rodiCe maji zdjem o informace
poskytované prostfednictvim letdkli, prospekti a casopisi. Vice jak 90 % rodict
mé o takovyto zpusob informaci zdjem. Letdky a Casopisy a podobné informace
jsou podle m¢ pro rodice leckdy dostupnéjsi nez napft. internetové stranky, a pravé

proto maji rodice o tyto informace zajem.

Tabulka 31: Zajem rodicl o informace pomoci letdkt a dalSich zdroji.

Uplna Netdplna
Odpoveéd’ rodina f; rodina f;
(my) (my)
Ano 135 0,906 53 0,981
Ne 14 0,094 1 0,019
2 149 1,000 54 1,000

Graf 29: Zijem rodi¢t o informace pomoci letdkt a dalSich zdroju.

@ Uplna rodina

@ NeUplna rodina

Ano Ne
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Vysledek patnacté otidzky mé ponckud piekvapil, jelikoZz z jejiho vysledku
vyplyva, Ze rodiCe i pfes to, Ze maji povédomi o existenci Skolnich webovych
stranek, tyto stranky pfiliS nesleduji. Tento fakt bych nejspis pfisoudila nedostatku

¢asu rodic¢u na sledovani téchto informaci.

Tabulka 32: Sledovanost Skolnich webovych stranek.

Uplna Netdplna
Odpoveéd’ rodina f; rodina f;
(l’li) (ni)
Ano 89 0,597 23 0,426
Ne 60 0,403 31 0,574
2 149 1,000 54 1,000

Graf 30: Sledovanost Skolnich webovych stranek.
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V potfadi sedmndctd otdzka dotazniku se rodicl vztahovala k tomu, zda maji
zdjem o moZznost byt piitomni ve vyucovani. V tabulce a grafu si miZeme
v§imnout rozdilného postoje u rodin dplnych, u nichZ méd o tuto moZnost zijem
pouze necelych 50 % rodicu, a u rodin nedplnych, v rdmci nichZ by tuto mozZnost
uvitalo vice jak 60 % rodi¢id. Dle mého ndzoru se to dd chdpat jako jistd snaha
rodi¢li z nedplnych rodin projevit zvySeny zdjem o Skolni prospéch ditéte.
U mnohych rodi¢t prameni nezdjem o tuto moznost z diivodu velkého pracovniho

vytizeni.

Tabulka 33: Z4jem rodi¢ti o mozZnost pfitomnosti ve vyucovani.

Uplna Netdplna
Odpoveéd’ rodina f; rodina f;
(l’li) (ni)
Ano 71 0,477 35 0,648
Ne 78 0,523 19 0,352
2 149 1,000 54 1,000

Graf 31: Z4jem rodi¢t o moZnost pfitomnosti ve vyucovani.

@ Upina rodina
m NeUplna rodina

Ano Ne
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Otazka ¢. 19 se rodict tdzala na to zda pravidelné kontroluji zdpisky

v zdkovském diéfi. Z vysledkt vyplyva, Ze vice jak 95 % rodici tak Cini. Myslim,

Ze pro rodice je zZdkovsky diaf snadnou cestou k ziskdni informaci o prospéchu

i chovani ditéte a proto jej kontroluji pravidelngé.

Tabulka 34: Pravidelna rodicovskd kontrola zdpist ve Skolnim diéfi.

Uplna Netdplna
Odpoveéd’ rodina f; rodina f;
(l’li) (ni)
Ano 146 0,980 52 0,963
Ne 3 0,020 2 0,037
2 149 1,000 54 1,000

Graf 32: Pravidelnd rodicovska kontrola zdpist ve Skolnim diafi.
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Otazky €. 20 a 21 se zabyvaji nejCastéjSimi formami kontaktu mezi ucitelem

arodicem. PocCty jednotlivych odpovédi zobrazuji ndasledujici tabulky a grafy.

U téchto otdzek m¢li rodi¢e moznost volné odpovédi v ptipadé€, ze zvolili mozZnost

jiné. Ve vsech ptipadech, kdy si rodi¢e nevybrali nabizenou moZnost, uvedli, Ze

kontakt probihd osobné.

Tabulka 35: Formy komunikace nejcastéji vyuZzivané rodi¢em pii kontaktu

ucitele.
Uplna Neuplna
Odpovéd’ rodina f; rodina f;
(my) (my)
Telefonem 75 0,504 24 0,444
E-mailem 0 0 2 0,037
Zakovskym didfem 41 0275 17 0315
Dopisem 7 0,047 0 0
Jinak 26 0,174 11 0,204
2 149 1,000 54 1,000

Graf 33: Formy komunikace nej€astéji vyuzivané rodicem pfi kontaktu ucitele.
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Tabulka 36: Formy komunikace nejcastéji vyuZzivané ucitelem pii kontaktu

rodice.
Uplna Neiplna
Odpoveéd’ rodina f; rodina f;
(n;) (n;)
Telefonem 41 0,275 20 0,370
E-mailem 0 0 1 0,019
Zikovskym didiem 97 0.651 31 0.574
Dopisem 5 0,034 2 0,037
Jinak 6 0,040 0 0
2 149 1,000 54 1,000

Graf 34: Formy komunikace nej¢astéji vyuZivané ucitelem pii kontaktu rodice.
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V posledni otdzce této Casti jsem se rodicii ptala na to, zda by uvitali navstévu
ucitele ve své rodin€. Tuto moznost by uvitalo méné jak 15 % rodin. Myslim, Ze
nezdjem rodicu o navstévu ucitele je zpusoben piedevsim snahou chranit si rodinné

soukromi a také ¢asovou vytizenosti rodict.

Tabulka 37: Z4jem rodi¢t o navstévu ucitele v rodiné.

Uplna Netdplna
Odpoveéd’ rodina f; rodina f;
(l’li) (ni)
Ano 19 0,128 8 0,148
Ne 90 0,604 29 0,537
Nevim 40 0,268 17 0,315
2 149 1,000 54 1,000

Graf 35: Zajem rodi¢t o navstévu ucitele v rodinég.
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II1. Spokojenost rodi¢i s moznostmi komunikace, které skola nabizi
V tieti oblasti dotazniku pro rodice se zamétfuji na zjiSténi spokojenosti rodict
s moznostmi komunikace a spoluprace, které Skola nabizi. Tato cast se sklada

celkem ze sedmi polozek.

Otazky ¢. 2 a 7 se zaméfovaly na spokojenost rodicli s Cetnosti tiidnich
a konzultacnich schlizek béhem Skolniho roku. Jak ukazuji nésledujici grafy,
rodiCe jsou s Cetnosti spokojeni. Jak jiz bylo zminéno u dotazniku sméfovaného
ucitelim, tak celkem Ctyfi schizky béhem roku jsou pro rodi¢e dostacujici,

v ptipad¢ potieby si mohou s ucitelem sjednat schiizku individudlni.

Tabulka 38: Spokojenost rodi¢t s Cetnosti tfidnich schtizek.

Uplna Neuplna
Odpovéd’ rodina f; rodina f;
(m;) (m;)
Ano 146 0,980 52 0,963
Ne 3 0,020 2 0,037
2 149 1,000 54 1,000

Graf 36: Spokojenost rodicii s Cetnosti tfidnich schiizek.
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Tabulka 39: Spokojenost rodict s ¢etnosti konzultacnich schlizek.

Uplna Neuplna
Odpovéd’ rodina f; rodina f;
(my) (my)
Ano 140 0,940 52 0,963
Ne 9 0,060 2 0,037
2 149 1,000 54 1,000

Graf 37: Spokojenost rodicii s ¢etnosti konzulta¢nich schtizek.
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Na to, zda vyhovuje rodi¢iim ¢as kondni tiidnich a konzulta¢nich schlzek, se
zaméfovaly otdzky &. 3 a 8 dotazniku. Cas kondni schiizek vét§ing rodicu
vyhovuje. Ponévadz rodice védi o schiizkach s velkym ptfedstihem, maji moznost si
¢as naplanovat tak, aby se mohli na schiizky dostavit. Také si myslim, Ze jelikoz se

uskuteciiuji aZ v odpolednich hodindch, je to pro vétSinu rodict ptijatelné.

Tabulka 40: Spokojenost rodi¢t s Casem kondni tfidnich schiizek.

Uplna Netdplna
Odpoveéd’ rodina f; rodina f;
(my) (my)
Ano 145 0,973 49 0,907
Ne 4 0,027 5 0,093
2 149 1,000 54 1,000

Graf 38: Spokojenost rodict s ¢asem kondnf{ tfidnich schlizek.
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Tabulka 41: Spokojenost rodicti s Casem kondni konzulta¢nich schizek.

Uplna Netdplna
Odpoveéd’ rodina f; rodina f;
(my) (m;)
Ano 145 0,973 48 0,889
Ne 4 0,027 6 0,111
2 149 1,000 54 1,000
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Graf 39: Spokojenost rodic¢t s ¢asem kondni konzultacnich schiizek.
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Na celkovou spokojenost s organizaci obou typu schtizek jsem se rodict ptala
v otazkdch €. 6 a 10. VétSina rodicii opét odpovédéla, Ze jsou spokojeni. Pritom

dotazovani m¢li v této otdzce mozZnost volného vyjaddieni, co by v piipadé

nespokojenosti navrhovali zlepsit.

Tabulka 42: Spokojenost rodi¢i s organizaci tiidnich schiizek.

Uplna Neuplna
Odpovéd’ rodina f; rodina f;
(my) (my)
Ano 146 0,980 52 0,963
Ne 3 0,020 2 0,037
2 149 1,000 54 1,000

Graf 39: Spokojenost rodicl s organizaci tiidnich schiizek.
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Tabulka 43: Spokojenost rodicl s organizaci konzulta¢nich schiizek.

Uplna Neuplna
Odpovéd’ rodina f; rodina f;
(n;) (n;)
Ano 142 0,953 49 0,907
Ne 7 0,047 5 0,093
2 149 1,000 54 1,000

Graf 40: Spokojenost rodicti s organizaci konzulta¢nich schiizek.
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I kdyz malé procento rodi¢i vyjadiilo, Ze jsou nespokojeni s organizaci

schiizek, nevyjadtili se, co by si ptrali zlepSit. Pouze u ¢tyf dotaznikii se v oblasti

konzulta¢nich schlizek objevilo ptfani, aby rodice byli zvadni na tyto schizky dle

casového rozvrhu a aby nemuseli ¢ekat, nez na né pfijde fada. Domnivam se vSak,

Ze tento pozadavek neni v moZnostech Skoly zrealizovat, jelikoZ délka hovoru

ucitele s jednotlivymi rodi¢i je velmi individudlni a nelze ji dopiedu predvidat.
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V celkové posledni otdzce dotazniku se méli rodice vyjadfit, zda povazuji
moznosti komunikace mezi rodinou a Skolou za dostacujici, ptipadné mécli moZnost
napsat, co by navrhli jako zlepSeni. Dotazovani pfevdaZzné oznacili moznost, Ze jsou
s komunika¢nimi moZnostmi spokojeni. V prostoru pro vyjadieni ndvrhii na
zlepSeni komunikace zaznamenali pouze Ctyfi z nich navrh na vét§i moZnost ucasti

rodic¢i pii riznych aktivitach Skoly (vyletech, exkurzich apod.).

Tabulka 44: Spokojenost rodi¢ti s moznostmi komunikace.

Uplna Neuplna
Odpovéd’ rodina f; rodina f;
(m;) (m;)
Ano 147 0,987 49 0,907
Ne 2 0,013 5 0,093
2 149 1,000 54 1,000

Graf 41: Spokojenost rodi¢ii s moznostmi komunikace.
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Na z4vér této Casti bych rdda shrnula poznatky, jichZ bylo dosazeno. V pfevdazné
vétSiné maji rodice dobré povédomi o moZnostech komunikace, které Skola nabizi.
Zaroven bylo zjiSténo, Ze téchto moznosti vyuZzivaji. Posledni cCast pfinesla
poznatek o tom, Ze rodi¢e jsou stouto nabidkou komunika¢nich mozZnosti

spokojeni.
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8.7 Statistické zpracovani vyzkumného Setreni

V této Casti prace se budu zabyvat vyhodnocenim dotazniku pro rodice (resp.
jeho casti o komunikaci mezi rodinou a Skolou), a to pomoci statistického testu
vyznamnosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.

Test zacina formulaci nulové a alternativni hypotézy pro kazdou otdzku. Dadle je
pro kazdou otdzku zpracovana kontingencni tabulka. Ta uvadi vzdy pozorovanou
Cetnost, ktera vyjadfuje pocet respondentil, jez odpovédéli uréitym zpusobem
na danou otdzku a zaroven uritym zpusobem na otdzku druhou.

Dalsi uvedenou hodnotou je ocekdvand cetnost, kterd odpovida platnosti nulové
hypotézy. Ocekdavanou Cetnost pro piislusné pole jsem vypocitala vyndsobenim
odpovidajici margindlni Cetnosti v tabulce, tento soucin jsem pak d¢lila celkovou
Cetnosti. Na zdkladé pozorovanych a ocekdvanych cCetnosti jsem vypocitala
hodnotu (P-0)*/O pro kazdé pole tabulky. Soudtem t&chto vypo&itanych hodnot
jsem vypocitala testové kritérium xz. To je ukazatelem rozdilu mezi alternativni
a nulovou hypotézou. Pro posouzeni vypocitané hodnoty xz je dédle nutné urcit
pocet stupnu volnosti daného kritéria. Pocet stupni volnosti se urcuje dle vzorce
f = (r- 1)*(s-1), pfiCemzZ r = pocet fadkl v tabulce a s = pocCet sloupcti v tabulce.
Testovani vyznamnosti je u vSech otdzek provedeno na hladin€ vyznamnosti 0,05.
Poté ve statistickych tabulkdch je nutné vyhledat (dle vypocitanych stupni volnosti
a zvolené hladiny vyznamnosti) kritickou hodnotu testového kritéria x2 0.05 (stupen
volnosti) a porovnat ji s vypocitanou hodnotou.

Pokud je vypocitand hodnota testového kritéria mensi neZz kritickd hodnota,
bude pfijata nulovd hypotéza, a tudiZ zjiStujeme, Ze mezi uvedenymi jevy neni
statisticky vyznamny rozdil. Pokud je vypocitand hodnota testového kritéria v&tsi
nebo rovna kritické hodnoté, pfijimame hypotézu alternativni, a tudiZ zjiStujeme,

e mezi uvedenymi jevy je statisticky vyznamny rozdil."®'

'l CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc: UP Olomouc, 2006.
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I. Souvislost mezi povédomim rodi¢i o mozZnostech komunikace Skoly

a rodiny a uplnosti rodiny

Prvni oblast otdzek se zaméfuje na potvrzeni, ¢i vyvraceni hlavni hypotézy
A: Mezi uplnosti rodiny a jejim povédomim o mozZnostech komunikace rodiny
se Skolou existuje souvislost. Pro vylouceni, ¢i pfijeti této hlavni hypotézy vyuZziji

pracovni hypotézy Al — A9.

Hypotéza Al zjistuje, zda je mezi Uplnosti rodiny a povédomim o cetnosti
tfidnich schiizek souvislost.
Hyp: Mezi povédomim o cetnosti tfidnich schiizek a uplnosti rodiny neni

souvislost.

Ha: Mezi povédomim o Cetnosti tiidnich schiizek a dplnosti rodiny je souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované cetnosti Ocekavané Cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna ) Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 120 39 159 116,704 42,296 159
Ne 29 15 44 32,296 11,704 44
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x* = 1,614
Kritickd hodnota % ¢0s (1) = 3.841

x> <% 0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu
Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi povédomim o ¢etnosti tFidnich

schiizek a tuplnosti rodiny neni souvislost. Pracovni hypotéza Al se tudiz

nepotvrdila.
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Hypotéza A2 zjistuje,

povédomim o ¢etnosti konzulta¢nich schizek.

zda existuje souvislost mezi

uplnosti rodiny a

Hy: Mezi povédomim o Cetnosti konzultacnich schlizek a tplnosti rodiny neni

souvislost.

Ha: Mezi povédomim o cCetnosti konzultacnich schiizek a dplnosti rodiny je

souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 133 47 180 132,118 47,882 180
Ne 16 7 23 16,882 6,118 23
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x> = 0,195
Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> <% 0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu
Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi povédomim o cetnosti

konzulta¢nich schiizek a dplnosti rodiny neni souvislost. Pracovni hypotéza

A2 se tudiz nepotvrdila.
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Hypotéza A3 zjistuje, zda je souvislost mezi dplnosti rodiny a tim, zda rodicCe

védi o mozZnosti ucasti ditéte na konzultaénich schuzkéach.

Hyp: Mezi povédomim o moznosti ucasti déti na konzultacnich schlizkéach

a dplnosti rodiny neni souvislost.

Ha: Mezi povédomim o moZnosti utcasti déti na konzulta¢nich schizkach

a dplnosti rodiny je souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 131 49 180 132,118 47,882 180
Ne 18 5 23 16,882 6,118 23
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x> = 0,313

Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> <% 0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi védomim o mozZnosti ucasti

ditéte na konzulta¢nich schuzkach a dplnosti rodiny neni souvislost. Pracovni

hypotéza A3 se tudiz nepotvrdila.
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Hypotéza A4 zjistuje souvislost mezi povédomim rodi¢t o tom, Ze Skola vydava

letdky, broZury a Casopisy, a uplnosti rodiny.

Hyp: Mezi povédomim o publikacni cCinnosti Skoly a uplnosti rodiny neni

souvislost.

Ha: Mezi povédomim o publikaéni

souvislost.

Tabulka pro vypocet:

¢innosti Skoly a uplnosti rodiny je

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 109 47 156 114,502 41,498 156
Ne 1 0 1 0,734 0,266 1
Nevim 39 7 46 33,764 12,236 46
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x* = 4,408

Kritickd hodnota % 905 (2) = 5.991

x> <%* 005 (2) — pFijimame nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi povédomim rodi¢i o tom, zZe

Skola vydava letaky, brozury a ¢asopisy, a uplnosti rodiny neni souvislost.

Pracovni hypotéza A4 se tudiz nepotvrdila.
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Hypotéza AS

zjistuje,

zda existuje

souvislost

a povédomim rodici o existenci Skolnich webovych stranek.

mezi

uplnosti

rodiny

Hy: Mezi povédomim o existenci Skolnich webovych stranek a dplnosti rodiny

neni souvislost.

Ha: Mezi povédomim o existenci Skolnich webovych stranek a tplnosti rodiny

existuje souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 137 49 186 136,522 49,478 186
Ne 12 5 17 12,478 4,522 17
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium % = 0,076

Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> <% 0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi povédomim rodic¢i o existenci

Skolnich webovych stranek a uplnosti rodiny neni souvislost. Pracovni

hypotéza AS se tudiz nepotvrdila.

- 112 -




Hypotéza A6 se zaméfuje na to, zda je souvislost mezi uplnosti rodiny

a povédomim rodicli 0 moZnosti pfitomnosti ve vyucovani.

Hy: Mezi povédomim o moZnosti pfitomnosti ve vyucovani a tplnosti rodiny

neni souvislost.

Ha: Mezi povédomim o moZnosti pfitomnosti ve vyucovani a dplnosti rodiny je

souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 60 18 78 57,251 20,749 78
Ne 6 3 9 6,606 2,394 9
Nevim 83 33 116 85,143 30,857 116
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x> = 0,905

Kritickd hodnota % 905 (2) = 5.991

x> <%* 005 (2) — pFijimame nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uiplnosti rodiny a povédomim

A6 se tudiz nepotvrdila.
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Hypotéza A7 se zabyvd tim, zda existuje souvislost mezi uplnosti rodiny

a povédomim rodicl o realizaci anket na Skole.

Hyp: Mezi povédomim o realizaci anket na Skole a tplnosti rodiny neni

souvislost.

Ha: Mezi povédomim o realizaci anket na S$kole a dplnosti rodiny je souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované cetnosti Ocekavané Cetnosti
Odpovéd’ Uplna Neuplna 2 Uplna Neuplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 97 30 127 93,217 33,783 127
Ne 4 2 6 4,404 1,596 6
Nevim 48 22 70 51,379 18,621 70
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x* = 1,552

Kritickd hodnota %2 .05 (2) = 5.991

xz <y’ 0.05 (2) — ptijimame nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi viplnosti rodiny a povédomim

rodi¢u o realizaci anket na Skole neni souvislost. Pracovni hypotéza A7 se

tudiz nepotvrdila.
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Hypotéza A8 je zaméfend na souvislost mezi uUplnosti rodiny a povédomim

rodi¢li 0 moZnosti nahlédnout do praci svého ditéte.

Hyp: Mezi povédomim rodi¢i o moZnosti nahlédnout do praci svého ditéte

a dplnosti rodiny neni souvislost.

Ha: Mezi povédomim rodici o moznosti nahlédnout do praci svého ditéte

a dplnosti rodiny je souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 145 52 197 144,596 52,404 197
Ne 4 2 6 4,404 1,596 6
Y 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x> = 0,143

Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> <% 0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uiplnosti rodiny a povédomim

rodi¢i o moznosti nahlédnout do praci svého ditéte neni souvislost. Pracovni

hypotéza A8 se tudiz nepotvrdila.
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Hypotéza A9 se zabyva otdzkou, zda existuje souvislost mezi uplnosti rodiny
a povédomim rodicti o potddani dnl otevienych dvefi.

Hyp: Mezi povédomim o potfdddni dnl otevienych dvefi a udplnosti rodiny
neexistuje souvislost.

Ha: Mezi povédomim o pofdddni dnl otevienych dveii a tdplnosti rodiny

existuje souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 138 45 183 134,320 48,680 183
Ne 0 1 1 0,734 0,266 1
Nevim 11 8 19 13,946 5,054 19
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium % = 5,466
Kritickd hodnota % 905 (2) = 5.991

x> <% 005 (2) — pFijimame nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uiplnosti rodiny a povédomim
rodic¢u o poradani dni otevicenych dveii neni souvislost. Pracovni hypotéza A9

se tudiZ nepotvrdila.

Na zédklad¢ vyhodnoceni prvni oblasti otazek bylo zji$t€no, Ze mezi povédomim
rodicl o moznostech komunikace, které Skola nabizi, a uplnosti rodiny neni

statisticky vyznamny rozdil. TudiZ hlavni hypotéza A se nepotvrdila.
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I1. Souvislost mezi aktivni spolupraci rodiny se Skolou a dplnosti rodiny.

Druhd oblast otazek se zaméfuje na potvrzeni, ¢i vyvraceni hlavni hypotézy

B: Aktivni komunikace Skoly a rodi¢i z dplnych a netdplnych rodin je

rozdilna. Pro potvrzeni, ¢i vyvraceni této hlavni hypotézy vyuziji pracovni

hypotézy B1 — B9.

Hypotéza B1 zjistuje, zda je souvislost mezi uplnosti rodiny a dochazkou rodict

na tfidnich schtzky.

Hy: Mezi navstévnosti tiidnich schiizek a dplnosti rodiny neni zavislost.

Ha: Mezi navstévnosti tfidnich schlizek a tplnosti rodiny je zavislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (ping Netplna 2 Uplna Netplna 2
rodina rodina rodina rodina
Vzdy 119 27 146 107,162 38,838 146
Casto 23 16 39 28,626 10,374 39
Obcas 6 6 12 8,808 3,192 12
Nikdy 1 5 6 4,404 1,596 6
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium y* = 22,328

Kritickd hodnota %” ¢.0s (3) = 7.815

x2 > 0.05 (3) — pfijimame alternativni a odmitdme nulovou hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uplnosti rodiny a dochazkou

rodi¢a na tiidnich schiizky je souvislost. Pracovni hypotéza Bl se tudiz

potvrdila.
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Hypotéza B2 se zaméfuje na to, zda existuje souvislost mezi uplnosti rodiny

a dochédzkou rodi¢t na konzultac¢ni schiizky.

Hy: Mezi navstévnosti konzultac¢nich schlizek a tplnosti rodiny neni zavislost.

Ha: Mezi navstévnosti konzultacnich schiizek a dplnosti rodiny je zavislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané Cetnosti
Odpovéd | (ping Netiplna 2 Uplna Netiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Vidy 98 33 131 96,152 34,848 131
Casto 30 10 40 29,360 10,640 40
Obcas 17 7 24 17,616 6,384 24
Nikdy 4 4 8 5,872 2,128 8
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x° = 2,51

Kritickd hodnota %” ¢.0s (3) = 7.815

x> <% 0.0s(3) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uplnosti rodiny a dochazkou

rodi¢i na konzulta¢ni schiizky neni souvislost. Pracovni hypotéza B2 se tudiz

nepotvrdila.
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Hypotéza B3 se zabyva otdzkou, zda je moZné najit souvislost mezi uplnosti

rodiny a zdjmem rodic¢ii o informace poskytované letdky a casopisy.

Hy: Mezi zajmem rodi¢t o informace poskytované letdky a Casopisy a uplnosti

rodiny neni souvislost.

Ha: Mezi zdjmem rodicl o informace poskytované letdky a Casopisy a tdplnosti

rodiny je souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 135 53 188 137,990 50,010 188
Ne 14 1 15 11,010 3,990 15
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x> = 3,297

Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> <% 0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uplnosti rodiny a zajmem

rodi¢i o informace poskytované letaky a ¢asopisy neni souvislost. Pracovni

hypotéza B3 se tudiz nepotvrdila.
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Hypotéza B4 zjistuje, zda je souvislost mezi dplnosti rodiny a tim, zda rodice

sleduji webové stranky Skoly.

Hy: Mezi tim, zda rodice sleduji webové stranky Skoly, a dplnosti rodiny neni

souvislost.

Ha: Mezi tim, zda rodiCe sleduji webové stranky Skoly, a dplnosti rodiny je

souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 89 23 112 82,207 29,793 112
Ne 60 31 91 66,793 24,207 91
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x> = 4,707
Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> >%%0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu
Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uplnosti rodiny a tim, zda

rodi¢e sleduji webové stranky Skoly, je souvislost. Pracovni hypotéza B4 se

tudiz potvrdila.

- 120 -



Hypotéza BS se zabyvala tim, zda existuje souvislost mezi Uplnosti rodiny

a zdjmem rodicl Ucastnit se vyucovani.

Tabulka pro vypocet:

vvvvv

vvvvv

Pozorované ¢etnosti Ocekavané Cetnosti
Odpovéd’ | (pIns Neiiplna ) Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 71 35 106 77,803 28,197 106
Ne 78 19 97 71,197 25,803 97
D 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x2 =4,68

Kritickd hodnota %2 s (1) = 3.841

x> >%% 005 (1) — pFijimame alternativni a odmitdme nulovou hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi Gplnosti rodiny a zijmem

rodi¢i ucastnit se vyucovani je souvislost. Pracovni hypotéza B5 se tudiz

potvrdila.
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Hypotéza B6 zjistuje, zda se vyskytuje souvislost mezi Uplnosti rodiny a tim,

zda rodice kontroluji zapisky v zdkovském diéfi.

Hy: Mezi tim, zda rodi¢e kontroluji zapisky v Zdkovském diéfi, a dplnosti rodiny

se vyskytuje souvislost.

Ha: Mezi tim, zda rodice kontroluji zdpisky v zdkovském didfi, a uplnosti

Tabulka pro vypocet:

rodiny se vyskytuje souvislost.

Pozorované cetnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 146 52 198 145,330 52,670 198
Ne 3 2 5 3,670 1,330 5
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x> = 0,475
Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> <% 0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu
Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uplnosti rodiny a tim, zda

rodi¢e kontroluji zapisky v zakovském diaii, neni souvislost. Pracovni

hypotéza B6 se tudiZ nepotvrdila.
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Hypotéza B7 se zabyva tim, zda je souvislost mezi Uplnosti rodiny a zptisobem,

jak rodice kontaktuji ucitele.

Hy: Mezi zptisobem kontaktu ucitele rodic¢i a tplnosti rodiny neni souvislost.

Ha: Mezi zpusobem kontaktu ucitele rodici a dplnosti rodiny je souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované cetnosti Ocekavané Cetnosti
Odpovéd Uplna Netiplna 2 Uplna Netiplna 2

rodina rodina rodina rodina
Telefonem 75 24 99 72,665 26,335 99
E-mailem 0 2 2 1,468 0,532 2
Diat 41 17 58 42,571 15,429 58
Dopis 7 0 7 5,138 1,862 7
Jinak 26 11 37 27,158 9,842 37
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium y* = 8,741

Kritickd hodnota %? ¢0s (4) = 9,488

x> <% 0.0s (4) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uplnosti rodiny a zpusobem,

jak rodi¢e kontaktuji ucitele, neni souvislost. Pracovni hypotéza B7 se tudiz

nepotvrdila.

- 123 -




Hypotéza B8 zjist'uje, zda je souvislost mezi Uplnosti rodiny a zpiisobem, jakym

ucitel komunikuje s rodici.

Hy: Mezi zplisobem, jakym ucitel komunikuje s rodici, a dplnosti rodiny neni

souvislost.

Ha: Mezi zplsobem, jakym ucitel komunikuje s rodici, a dplnosti rodiny je

souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované cetnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd Uplna Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2

rodina rodina rodina rodina
Telefonem 41 20 61 44,773 16,227 99
E-mailem 0 1 1 0,734 0,266 2
Diar 97 31 128 93,951 34,049 58
Dopis 5 2 7 5,138 1,862 7
Jinak 6 0 6 4,404 1,596 37
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x° = 6,514

Kritickd hodnota %2 .05 (4) = 9,488

x2 <y’ 0.05 (4) — pfijimame nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uplnosti rodiny a zptusobem,

jakym ucitel komunikuje s rodi¢i, neni souvislost. Pracovni hypotéza B8 se

tudiz nepotvrdila.
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Hypotéza B9 ma odpovédet na to, zda existuje souvislost mezi uplnosti rodiny a

pfanim rodicd, aby ucitel navstivil jejich rodinu.

Hyp: Mezi pfanim rodicu, aby ucitel navstivil jejich rodinu, a dplnosti rodiny

neni souvislost.

Ha: Mezi pranim rodicii, aby ucitel navstivil jejich rodinu, a dplnosti rodiny je

souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 19 8 27 19,818 7,182 27
Ne 90 29 119 87,345 31,655 119
Nevim 40 17 57 41,837 15,163 57
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x> = 0,735
Kritickd hodnota % 905 (2) = 5.991

x> <%* 005 (2) — pFijimame nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uplnosti rodiny a pianim
rodi¢i, aby ucitel navstivil jejich rodinu, neni souvislost. Pracovni hypotéza

B9 se tudiz nepotvrdila.

Z analyzy druhé oblasti dotazniku vyplynulo, Ze v urcitych zdleZitostech je
rozdil mezi komunikaci se $kolou v rodin¢ dplné a nedplné. Hlavni hypotéza B se

tudiz nepotvrdila ani nevyvratila.
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II1. Souvislost mezi spokojenosti rodi¢i s mozZnostmi komunikace, které

Skola nabizi, a s Gplnosti rodiny

Treti oblast otdzek se zaméfuje na potvrzeni, ¢i vyvraceni hlavni hypotézy
C: Uplnost, ¢i nedplnost rodiny ma vliv na spokojenost rodi¢i s moznostmi
komunikace se Skolou. Pro potvrzeni, ¢i vyvraceni této hlavni hypotézy pouZiji

pracovni hypotézy C1 — C7.

Hypotéza C1 se zabyva otdzkou, zda lze najit souvislost mezi uplnosti rodiny
a spokojenosti rodicl s ¢etnosti tfidnich schiizek.

Hyp: Mezi spokojenosti s Cetnosti tfidnich schiizek a uplnosti rodiny neni
souvislost.

Ha: Mezi spokojenosti s Cetnosti tfidnich schiizek a tplnosti rodiny je

souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neitiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 146 52 198 145,331 52,669 198
Ne 3 2 5 3,669 1,331 5
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium y* = 0,471
Kritickd hodnota % ¢0s (1) = 3.841

x> <% 0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu
Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uplnosti rodiny a spokojenosti

rodi¢u s ¢etnosti tiidnich schiizek neni souvislost. Pracovni hypotéza C1 se

tudiz nepotvrdila.
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Hypotéza C2

zjistuje,

zda existuje

souvislost

a spokojenosti rodicl s ¢asem kondni tiidnich schiizek.

mezi

uplnosti

rodiny

Hy: Mezi spokojenosti s ¢asem kondni tfidnich schiizek a dplnosti rodiny neni

souvislost.

Ha: Mezi spokojenosti s casem kondni tiidnich schiizek a dplnosti rodiny je

souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 145 49 194 142,394 51,606 194
Ne 4 5 9 6,606 2,394 9
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x> = 4,045
Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> >%%0.0s (1) = prijimdme alternativni a odmitdme nulovou hypotézu
Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uiplnosti rodiny a spokojenosti

rodic¢u s ¢asem konani tfidnich schiizek je souvislost. Pracovni hypotéza C2 se

tudiz potvrdila.
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Hypotéza C3 je zaméfena na moZnou souvislost mezi uplnosti rodiny

a spokojenosti rodicl s organizaci tiidnich schiizek.

Hy: Mezi spokojenosti rodi¢ii s organizaci tiidnich schlizek a dplnosti rodiny
neni souvislost.

Ha: Mezi spokojenosti rodicl s organizaci tfidnich schlizek a tplnosti rodiny

neni souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 146 52 198 145,330 52,670 198
Ne 3 2 5 3,670 1,330 5
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium x> = 0,475
Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> <% 0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu
Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uiplnosti rodiny a spokojenosti

rodi¢i s organizaci tfidnich schuzek neni souvislost. Pracovni hypotéza C3 se

tudiz nepotvrdila.
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Hypotéza C4 zjiStuje moznou souvislost mezi Uplnosti rodiny a spokojenosti

rodicu s Cetnosti konzultaénich schuzek.

Hy: Mezi spokojenosti s ¢etnosti konzulta¢nich schiizek a uplnosti rodiny neni

souvislost.

Ha: Mezi spokojenosti s Cetnosti konzultacnich schiizek a tdplnosti rodiny je

souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 140 52 192 140,926 51,074 192
Ne 9 2 11 8,074 2,926 11
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium y* = 0,422

Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> <% 0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uiplnosti rodiny a spokojenosti

rodic¢i s ¢etnosti konzultacnich schiizek neni souvislost. Pracovni hypotéza C4

se tudiZ nepotvrdila.
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Hypotéza C5

se zaméfuje na mozZnou

a spokojenosti rodicl s ¢asem kondni konzulta¢nich schiizek.

souvislost mezi uplnosti rodiny

Hy: Mezi spokojenosti s Casem kondni konzulta¢nich schlizek a dplnosti rodiny

neni souvislost.

Ha: Mezi spokojenosti s Casem kondni konzulta¢nich schizek a tplnosti rodiny

je souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 145 48 193 141,660 51,340 193
Ne 4 6 10 7,340 2,660 10
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium % = 6,01
Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> >%%0.0s (1) = prijimdme alternativni a odmitdme nulovou hypotézu
Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uiplnosti rodiny a spokojenosti

rodic¢u s ¢asem konani konzultaénich schiizek je souvislost. Pracovni hypotéza

C5 se tudiz potvrdila.
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Hypotéza C6 se zabyva tim, zda se vyskytuje souvislost mezi dplnosti rodiny

a spokojenosti rodicl s organizaci konzulta¢nich schiizek.

Hyp: Mezi spokojenosti rodicl s organizaci konzulta¢nich schlizek a uplnosti

rodiny neni souvislost.

Ha: Mezi spokojenosti rodicl s organizaci konzulta¢nich schiizek a dplnosti

rodiny neni souvislost.

Tabulka pro vypocet:

Pozorované ¢etnosti Ocekavané cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 142 49 191 140,192 50,808 191
Ne 7 5 12 8,808 3,192 12
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium y* = 1,482
Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> <% 0.0s (1) = pfijimdme nulovou a odmitdme alternativni hypotézu
Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uiplnosti rodiny a spokojenosti

rodi¢i s organizaci konzultacnich schiizek neni souvislost. Pracovni hypotéza

C6 se tudiz nepotvrdila.
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Hypotéza C7 zjistuje, zda existuje souvislost mezi duplnosti rodiny
a spokojenosti rodicli s moznostmi komunikace, které $kola nabizi.
Hy: Mezi spokojenosti rodi¢ii s moZznostmi komunikace, které Skola nabizi,
a dplnosti rodiny neni souvislost.
Ha: Mezi spokojenosti rodicli s moznostmi komunikace, které Skola nabizi,
a dplnosti rodiny neni souvislost.
Tabulka pro vypocet:
Pozorované ¢etnosti Ocekavané Cetnosti
Odpovéd | (pins Neiiplna 2 Uplna Neiiplna 2
rodina rodina rodina rodina
Ano 147 49 196 143,862 52,138 196
Ne 2 5 7 2,138 1,862 7
> 149 54 203 149,000 54,000 203

Testové kritérium y* = 7,462
Kritickd hodnota %2 ¢0s (1) = 3.841

x> >%%0.0s (1) = prijimdme alternativni a odmitdme nulovou hypotézu

Vypocitana hodnota vypovida o tom, Ze mezi uiplnosti rodiny a spokojenosti
rodi¢u s moznostmi komunikace, které Skola nabizi, je souvislost. Pracovni

hypotéza C7 se tudiz potvrdila.

Také ve tfeti oblasti otdzek dotazniku byly zjiSt€ny rozdily mezi komunikaci
uplnych a nedplnych rodin se Skolou. Hlavni hypotéza C se tudiZ nepotvrdila ani

nevyvratila.
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8.8 Shrnuti vyzkumného setreni

Na zdkladé vyhodnoceni provedeného dotaznikového Setfeni jsem doSla
k ndsledujicim zavérim. Dotaznik sméfovany k rodi¢im byl vyhodnocen dvéma
zpusoby. Prvni fdze analyzy se zabyvala rodinnymi pomeéry Zaka. Pomoci tabulek
Cetnosti a grafli bylo zjisténo, ze 27 % z dotdzanych rodin tvotily rodiny nedplné.
Z vice jak 90 % téchto ptipadl tvofi nedplnou rodinu matka a jeji dité, pripadné
déti. Jiz v otdzce zabyvajici se tim, kdo se prevazné stard o Skolni zdlezitosti
ditéte, se objevil rozdil mezi obéma typy rodin. Zatimco v rodin¢ uplné se o Skolni
zalezitosti ditéte prevazné staraji oba rodice, v rodiné neudplné je to pochopitelné
matka. AvSak co se ty€e komunikace rodiny se Skolou, je to i1 v uplné rodiné
pievazné zalezitost matky.

Vyhodnoceni druhé ¢asti dotazniku dle tabulek Cetnosti pfineslo poznatek, Ze
celkoveé maji rodice dobry prehled o komunikacnich moznostech Skoly. Pokud jde
o aktivni spolupréci a komunikaci, z grafii jasné vyplyva, Ze rodiCe se tcastni obou
typlt poskytovanych schiizek dostatecné a soucasné i jejich zdjem o poskytované
informace je velky. Jedind otdzka, u niZ rodic¢e dali najevo mensi zdjem, se tykala
pritomnosti ve vyucovani. Nezdjem pak projevili rodi¢e o navstévu ucitele v jejich
rodin€. Mezi nejCastéj$i formy komunikace patii dle rodi¢a telefon ¢i Zdkovsky
diaf, avSak, jak naznacuje vysoké zastoupeni rodi¢li na schizkach, oblibeny je
i osobni kontakt s ucitelem. V posledni oblasti otdzek bylo patrné, Ze rodiCe jsou
ve vétsiné piipadl spokojeni s nabidkou, kterou Skola v oblasti komunikace nabizi.

Jiz pti vyhodnoceni pomoci grafi se v odpovédich rodi¢t z tdplnych
a netdplnych rodin vyskytly patrné odchylky. Tém se dikladnéji vénovalo

statistické zpracovani vyzkumného Setfeni pomoci kontingenc¢nich tabulek.
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Vvhodnoceni hlavnich hypotéz

Hlavni hypotéza A: Prvni oblast otizek jasné¢ prokazala, Ze mezi uplnosti
rodiny a jejim povédomim o moZnostech komunikace Skoly a rodiny neni
statisticky vyznamny rozdil. Oba typy rodin jsou tudiZ dobife informované
o moznostech, jeZ jim $kola nabizi. Toto zjiSténi tudiZ vyvraci hlavni hypotézu
A ,,Mezi uplnosti rodiny a jejim povédomim o moznostech komunikace rodiny

se Skolou existuje souvislost*.

Hlavni hypotéza B: V oblasti druhé byly zjiStény v nékterych piipadech
odchylky u jednotlivych typt rodin. Musim tedy konstatovat, Ze hlavni hypotéza
B ,,Aktivni komunikace Skoly a rodi¢a z dplnych a nedplnych rodin je
rozdilna* nebyla potvrzena. Potvrdily se pouze jeji dil¢i oblasti. Souvislost
mezi Uplnou a netplnou rodinou byla zjisténa v oblasti dochdzky rodicl na tfidni
schizky. Kde bylo zjisténo, Ze rodice z nedplnych rodin tyto schlizky navstévuji
mén¢ neZ rodice z rodin Uplnych. Také v oblasti sledovanosti webovych stranek
byla zjiSténa souvislost s uplnosti rodiny. Rodiny netplné sleduji tyto stranky
méné Casto neZ rodiny uplné. Posledni oblast v niZ byl zjiStén rozdil mezi rodinou
uplnou a neudplnou byl zdjem rodicii o ucast ve vyucCovani. Zde vykazovali veétsi

z4jem rodiCe z rodin netdplnych.

Hlavni hypotéza C: U tieti oblasti otdzek zabyvajici se spokojenosti rodictu
s komunika¢nimi moZnostmi Skoly byly také zjistény odchylky u jednotlivych typi
rodin. Hlavni hypotéza C ,,Uplnost, & nedplnost rodiny ma vliv na spokojenost
rodi¢i s moznostmi komunikace se Skolou‘ se tudiZ nepotvrdila. Potvrzeny
byly pouze nékteré jeji ¢asti. Souvislost s tGplnosti rodiny byla prokazana u
spokojenosti rodicti s ¢asem kondni tfidnich schizek i konzultacnich schiizek. Zde
projevili rodi¢e z nedplnych rodin vétsi nespokojenost nez rodice z rodin tdplnych.
Rodic¢e z nedplnych rodiny také projevili celkové vétsi nespokojenost s celkovymi

moznostmi komunikace, které Skola nabizi.

134 -



ZAVER

Komunikace jako takova je dulezitd nejen ve spoluprdci rodiny a Skoly, ale
v mezilidskych vztazich obecné. Ve své praci jsem se snazila poukdzat na
zvlastnosti této nezastupitelné Cinnosti rodiny a Skoly jakoZto instituci usilujicich
o vSestranny a harmonicky rozvoj ditéte.

V teoretické Casti diplomové prace jsem pftiblizila specifika dne$ni rodiny jak
uplné, tak také netplné. Vymezila jsem Skolu jako instituci ve vztahu k roding.
V neposledni fad¢ jsem se zabyvala mozZnostmi vzdjemné komunikace a uvedla
moznosti komunikace na konkrétni zdkladni Skole. Poukdzala jsem na bohaté
zastoupeni této problematiky v literatuie i na riznorodost pohledi na komunikaci
a spolupréci rodiny a skoly.

Praktickd Cast se orientovala na zjiSténi existence vztahu mezi uplnosti rodiny
a kvalitou jeji komunikace se Skolou. Pomoci dotaznikového Setfeni provedeného
na vzorku tfidnich ucitelG a rodic¢i zakt Zakladni Skoly N&achod-Plhov bylo
zjisténo, Ze mezi uUplnosti rodiny a jeji komunikaci se Skolou neni vyznamny
rozdil. Tento vysledek mlZeme chdpat jako pozitivni ze dvou divodu. V prvni
fad¢ je vidét, Ze rodice, jez vychovavaji své dit€ bez pomoci druhého partnera,
svou roli zvlddaji i pfes ztizené podminky dobie. Druhym faktorem je zpéctna
vazba pro zminénou zdkladni Skolu, kterd dle zjiSténych vysledkd poskytuje
dostatecné moznosti komunikace a rodi¢e jsou s nimi pfevazné spokojeni.

Pochopitelné je, ze vysledky zjiSt€né na zdkladée Setfeni na jedné zakladni Skole
nelze Zadnym zplsobem pausalizovat, avSak mizeme je chédpat jako podnét
pro realizaci vyzkumi na vétSim vzorku respondentd.

Priace méla pro m¢ osobné bohaty pfinos pifedevSim v oblasti rozsifeni piehledu
v literatufe zabyvajici se rodinou a Skolou. Ddle potom pfispéla k lepSimu
pochopeni vztahu uciteli a rodi¢t a to, jak doufam, bude pfinosem hlavné pro mou

budouci praxi.
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SOUBOR PRILOH

Ptiloha €. 1 — Dotaznik pro ucitele.

Ptiloha ¢. 2 — Dotaznik pro rodice.



Piiloha ¢. 1
Dotaznik - UCITELE

ViZeni ucitelé,

v rdmci svého studia Pedagogické fakulty UP v Olomouci, si Vds dovoluji
poZddat o vyplneni ndsledujictho dotazniku, ktery slouZi jako podklad vyzkumu mé
diplomové prdce. Dotaznik je anonymni a je zaméren na komunikaci mezi skolou a
rodinou s ohledem na tiplnost rodiny Zdka. Mym cilem je zmapovat nejcastéji
pouZivané zpiisoby a formy komunikace mezi Vami a Skolou a v pripadé zjistéenych
nedostatkii navrhnout moznd zlepseni. Vyplnéni dotazniku neni casove ndrocné

(15-20 minut). Pred vyplnénim kaZdé cdsti si pozorné prectéte pokyny.

Predem dékuji za ochotu a vyplneni dotazniku.

Sofrovd Kldra

I. Obecné tdaje (dopliite vhodnou odpovéd)

Jsem tiidni ucitelkou/ucitelem ..........ccccuuvvnennnen ro¢niku.
Pocet Zaka v mé tfide: .............., .

Pocet zak z rodin dplnych #): ..o .

Pocet z4ki z rodin nedplnych#): ....coovniiinniiniii. .

bhm A~ W N =

Pocet zakt jejichZ rodinné poméry neznam: ..........ccccceeeeeeeeeeeen. .
*) Za netiplnou rodinu se poklddd takovd rodina, ve které Zije jen jeden z rodicu
spolu se svymi nezletilymi détmi nebo ditétem. Druhy biologicky rodic neni v rodiné

pritomen. (Za neiiplnou rodinu se tedy povaZuje i ta rodina, kde md jeden z rodicii nového

partnera.)

I1. Zpisob komunikace $koly s rodinou (zakrouzkujte JEDNU odpovéd nebo dopliite
vhodnou odpovéd)
1. T¥idnich schiizek se Gcastni:
a) 0-25%
b) 25-50%
c) 50-75%
d) 75-100% rodict.



. Vyhovuje rodi¢im ¢etnost tFidnich schiizek béhem $kolntho roku?
a) ANO
b )NE
¢) NEVIM
Vyhovuje rodi¢im ¢as, kdy se konaji tfidni schizky?
a) ANO
b )NE
¢) NEVIM
Na tfidnich schliizkach se rodice nejvice zajimaji o:
a) PROSPECH
b) CHOVANI
¢) ORGANIZACNI INFORMACE
d) JINE (Prosim dOPITILE) ....uuieieiiiiiiiii e
Konzultaénich schiizek se ucastni:
a) 0-25%
b) 25-50%
c) 50-75%
d) 75-100% rodicu.
Vyhovuje rodi¢im ¢etnost konzulta¢nich schuzek?
a) ANO
b )NE
¢) NEVIM
Vyhovuje rodi¢im ¢as, kdy se konaji konzultaéni schiizky?
a) ANO
b )NE
¢) NEVIM
Na konzulta¢nich schiizkach se rodi¢e nejvice zajimaji o:
a) PROSPECH
b) CHOVANI
¢) ORGANIZACNI INFORMACE
d) JINE (ProSim dOPITILE) «.vvveeeieee et e e
Rodice kontaktuji v piipadé potieby nejcastéji prostfednictvim:
a) TELEFONU
b) E-MAILU
¢) ZAKOVSKEHO DIARE



d) DOPISU
e) JINYM ZPUSOBEM (prosim uved'te jakym)
10. Rodi¢e mé kontaktuji v pfipad¢ potfeby nejcastéji prostfednictvim:
a) TELEFONU
b) E-MAILU
¢) ZAKOVSKEHO DIARE
d) DOPISU
e) JINYM ZPUSOBEM (prosim uved'te jakym)
11. Poskytuji rodi¢cim moZnost nahlédnou do praci jejich ditéte?
a) ANO
b )NE
12. M¢l(a) bych zdjem navstivit rodinné prostiedi svych zaku:
a) ANO
b )NE
protoZze:
13. Setkdvam se s rodici jejichz déti maji problémy v chovani Castéji neZ s jinymi:
a) ANO
b )NE
14. Setkdvam se s rodiCi jejichz déti maji problémy s prospéchem castéji nez
S jinymi:
a) ANO
b )NE
15. Na komunikaci s rodi¢i mi nejvice vadi: .........coeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiee e
16. Vnimdm né&jaky rozdil mezi komunikaci s rodi¢i Zakt z dplnych a s rodic¢i zaki
z nedplnych rodin:
a) ANO
b )NE
L1 S 2O P PP ORI UOPPPRPPRPN

Mnohokrdt dekuji za Vas cas, ktery jste vénovali vyplneni dotazniku.



Piiloha ¢. 2
Dotaznik - RODICE

ViZeni rodice,

v ramci svého studia Pedagogické fakulty UP v Olomouci, si Vds dovoluji
poZddat o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku, ktery slouZi jako podklad vyzkumu mé
diplomové prdce. Dotaznik je anonymni a je zaméren na komunikaci mezi skolou
a rodinou s ohledem na uplnost rodiny Zdka. Mym cilem je zmapovat nejcasteji
pouZivané zpusoby a formy komunikace mezi Vdami a skolou a v pripadé zjisténych
nedostatkii navrhnout mozZnd zlepSeni. Vyplnéni dotazniku neni casové ndrocné
(15-20 minut). Pred vyplnénim kaZdé cdsti si pozorné prectéte pokyny.

Vyplneny, pripadne i nevyplneny dotaznik prosim poslete po svém ditéti zpet

tridnimu uciteli.

Predem dékuji za ochotu a vyplnéni dotazniku.

Sofrovd Kldra

I. Obecné udaje (zakrouzkujte JEDNU odpovéd’, nebo dopliite vhodnou odpovéd)
1. N&S SYN /DCERA navSt&VUJe .....cocevvvvrviiuiinneeeeenenens ttidu ZS Néchod-Plhov.
2. NaSe rodina je:
a) UPLNA
b) NEUPLNA )
*) Za netiplnou rodinu se poklddd takovd rodina, ve které Zije jen jeden z rodicu
spolu se svymi nezletilymi détmi nebo ditétem. Druhy biologicky rodi¢ neni v rodiné

pritomen. (Za netiplnou rodinu se tedy povaZuje i ta rodina, kde md jeden z rodicii

nového partnera.)

3. Dité zZije s:
a) MATKOU
b) OTCEM
¢) OBEMA RODICI
d)JINE (dopliite)



2~

4. O Skolni zdlezitosti ditéte se stard pfevazné:
a) MATKA
b) OTEC
c) OBA RODICE
A) TINE (AOPIFE) ..ot

5. Se Skolou obvykle komunikuje:
a) MATKA
b) OTEC
c) OBA RODICE
d) JINE (AOPIFLE) ©..ovoveveeeereeeeeeeeeeeeee e ea s

II. Zpisob komunikace Skoly s rodinou (zakrouzkujte JEDNU odpovéd, nebo
dopliite vhodnou odpovéd’)
1. Tridni schiizky se uskutecnuji:
a) méné nez 2x ro¢né
b) 4 x ro¢né
¢) vice neZ 4 x ro¢né
2. Cetnost tiidnich schiizek béhem roku nim vyhovuje:
a) ANO
b) NE
3. Cas poFadani t¥idnich schiizek nim vyhovuje:
a) ANO
b) NE
4. Nekdo z rodiny se tiidnich schiizek Géastni:
a) VZDY
b) CASTO
c) OBCAS
d) NIKDY
5. Jsme spokojeni s organizaci tiidnich schizek:
a) ANO
b) NE
Navrhli bychom pro zIepSent: ........coouiuiiiiiiiiiiiii e
6. Konzultacni schiizky se uskute¢nuji:

a) vice neZ 5x rocné



10.

11.

12.

13.

14.

15.

b) 2-5x ro¢né

¢) méné neZ 2x rocné

Cetnost konzultaénich schiizek béhem roku nim vyhovuje:
a) ANO

b) NE

Cas poradani konzultaénich schiizek nim vyhovuje:
a) ANO

b) NE

Nékdo z rodiny se konzultac¢nich schiizek tcastni:

a) VZDY

b) CASTO

c) OBCAS

d) NIKDY

Jsme spokojeni s organizaci konzultac¢nich schiizek:
a) ANO

b) NE

Navrhli bychom pro zZIEPSeni: ....co.uueiiiiiiiieiie e e

Vime, Ze dité md moznost ucastnit se konzulta¢nich schuzek:
a) ANO

b) NE

Vydava Skola informacni letaky, prospekty, ¢asopisy s informacemi pro
rodice a Zaky:

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM

Mame o takovy zpiisob informaci zdjem:

a) ANO

b) NE

Vime o existenci Skolnich webovych stranek:

a) ANO

b) NE

Sledujeme informace na webovych strankach skoly:

a) ANO

b) NE

Které informace ndm na webovych strankich chybi:



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Poskytuje §kola rodi¢tiim moZnost pFitomnosti ve vyucovani:

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM

Méme o tuto mozZnost zdjem:

a) ANO

b) NE

Uskuteciiuje Skola ankety zjistujici ndzory rodicu:
a) ANO

b) NE

¢) NEVIM

Ankety (n€)VyplAujeme, PrOtOZE: ......ceeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeiiiiiiieee e eeeeeeee e

Pravidelné kontrolujeme zapisy v Zakovském diari:

a) ANO

b) NE

V piipadé potteby kontaktujeme ucitele prosttednictvim:
a) TELEFONU

b) E-MAILU

¢) ZAKOVSKEHO DIARE

d) DOPISU

e) JINYM ZPUSOBEM (prosim uvedte jaKYm) ........c..coceoveieveeeeereeieeeeeeesenenennn,

V piipadé potfeby nas ucitel kontaktuje prostfednictvim:
a) TELEFONU

b) E-MAILU

¢) ZAKOVSKEHO DIARE

d) DOPISU

e) JINYM ZPUSOBEM (prosim uvedte jak¥m) .........cocooveeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeneeas

Mdme moznost nahlédnout do praci svého ditéte:
a) ANO

b) NE

Skola potdda dny otevienych dve¥i:

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM



UCASTNIME / NEUCASTNIME S€ PrOtOZe: ......coeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnn,
24. Byli bychom radi, kdyby ucitel navstivil nasi rodinu, aby lépe pochopil prostredi,
ve kterém dité Zije:
a) ANO
b) NE
¢) NEVIM
25. MoZnosti komunikace mezi rodinou a $kolou povazujeme za dostacujici:
a) ANO
b) NE
Navrhli bychom pro zIepSent: ........ccooiiiiiiiiiiiiiiii e

Mnohokrdt dékuji za Vds cas, ktery jste venovali vyplneni dotazniku.
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