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ANOTACE
BARTON, Martin. Viiv mimoskolni pohybové aktivity na tiroveri kondicnich schopnosti u
mladych hokejistii. Hradec Kralové: pedagogicka fakulta, 2021. 58 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva pohybovou aktivitou mladych hokejisti mimo hokejovy klub a
Skolu. Zjistuje, zda mladi hokejisté, kteti vykondvaji kromé ledniho hokeje 1 jiny sport na
klubové trovni, maji lepsi vysledky fyzickych testl nez ti, kteti vykonéavaji pouze ledni hoke;j.
Teoreticka ¢ast se zabyvd pomoci odborné literatury kapitolami ledni hokej, motorické
schopnosti, motorické dovednosti, pohybova aktivita a ontogeneze ¢loveéka. Prakticka cast se
zabyva charakteristikou zkoumané populace a dat. Dale zplsoby sbéru dat, analyzy a

zpracovani dat. A pfedevSim vysledky daného Setfeni a zhodnoceni.

Klicova slova: motorické schopnosti; motorické dovednosti; ledni hokej; star§i Skolni vek;

motorické testy; diagnostika



ANNOTATION
BARTON, Martin. The influence of extracurricular physical activity on the level of fitness skills
in young hockey players. Hradec Kralové: Faculty of Education, 2021. 58 p. Diploma thesis.

Diploma thesis is focused on the physical activity of young hockey players outside the hockey
club and school. It finds out whether young hockey players who play other sports at club level
have better physical tests than those who only play ice hockey. The theoretical part deals with
the help of professional literature chapters like ice hockey, physical abilities, physical skills,
physical activity and human ontogenesis. The practical part deals with the characteristics of the
studied population and data. Also methods of data collection, analysis and data processing and

especially the results of the survey and evaluation.

Keywords: physical abilities; physical skills; ice hockey; older school age; physical tests;

diagnostic
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UvVoD

Vykonnostni rozdily mezi jednotlivymi hraci ledniho hokeje se kazdym rokem
zmensuji. VéEtSina hracli ma stejné podminky pro trénink, disponuje velice podobnym
vybavenim a absolvuji stejné tréninkové jednotky. Aby se hra¢ stal dobrym nebo snad
nejlepSim ve svém klubu, v lize nebo v celé zemi, je zapotiebi fesit kazdy detail, ktery
muze ovlivnit jeho sportovni vykon. Kdyz hra¢ netravi ¢as v hokejovém klubu nebo
ve Skole, tak mu stale zbyva velké mnozstvi volného Casu, kterému se diplomova prace
mimo jiné vénuje.

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda ma pohybova aktivita mimo hokejovy klub
a Skolni prostiedi vliv na troveil kondi¢nich schopnosti mladych hokejistt, poptipad¢ jak
velky. Hraci vyplni dotaznik, v ramci kterého chceme zjistit, jaky ¢as vénuji pohybovym
aktivitim. Dotaznik neni zamétfen pouze na aktivity sportovni, ale zabira §irSi perimetr
pohybovych aktivit, napt. chizi nebo domaci prace. V druhé ¢asti se budeme zabyvat
ziskanymi daty z kondicnich testi, ktera by méla ukdzat, zda hraci s vyssi pohybovou
aktivitou disponuji lepsi urovni kondi¢nich schopnosti.

Teoreticka Cast se zabyva charakteristikou ledniho hokeje, kde je také zminén systém
soutézi mladeze a dospélych v Ceské republice. Nalezneme zde i kapitolu o mladezi
v hradeckém hokejovém klubu, kde se vyzkum uskute¢ni. Dale se budeme zabyvat
motorickymi schopnostmi a motorickymi dovednostmi, které jsou pro hokejisty
nepostradatelné. Zamétime se také na pohybové aktivity a ontogenezi clovéka.

V praktické casti ivodem popisujeme zkoumanou populaci, dale je zde uvedeny
popis a prubéh dotaznikového Setfeni vcetné jeho vysledkl, které jsou pro lepsi
piehlednost znazornény grafy. Dalsi ¢asti je charakteristika a rozbor kondic¢nich testt,
které jsou vyuzivany hokejovym klubem Mountfield Hradec Kralové pro kategorii 7. a 8.
ttidy. Klicovou c¢asti jsou vysledky analyzy dat, kde jsou ziskana data z méteni
zpracovana metodami deskriptivni statistiky a vybranych statistickych testa.

Diplomova prace by meéla pfinést podnét pro trenéry, rodice a pracovniky
v mladeznickém hokeji, zda skutecnost, Ze hrac provozuje na klubové trovni i jiny sport,

ma prokazatelny vliv na jeho uroven kondi¢nich schopnosti, ¢i nikoliv.



1 TEORETICKA VYCHODISKA KE ZKOUMANE PROBLEMATICE

V kapitolach nize zminime diilezité terminy, pojmy a odvétvi spjaté s lednim hokejem
a jeho systémem soutézi v CR. Dale se seznamime s motorickymi schopnostmi a
dovednostmi, pohybovou aktivitou a ontogenezi, pfedevSim jedince starSiho Skolniho

véku.

1.1 Ledni hokej

Ledni hokej se odehrava na ledové plose a charakterizuje se jako sportovni, kolektivni,
brankova hra, jejiz d¢j je tvoien vSemi spoluhraci spolupracujicimi, jak v obranné, tak
toéné fazi. Ukolem hradt je dopravit holi kotou¢ do branky soupefe a v tomtéZ soupefi
zabranit, pfitom nesmi dojit k poruseni pravidel. Cilem hry je vstielit minimalné€ o jednu
branku vice nez soupet. Za jeden ze zakladnich znak tohoto sportu se povazuje rychly
piechod z obrany do utoku a naopak. V celkovém pojeti se hokej skldda z hernich
dovednosti jednotlivce, hernich kombinaci a hernich systému druzstva (Kostka, Bukac,
& Safaiik, 1986).

Do hokejového utkani proti sob¢ nastupuji dvé druzstva. Kazdé z nich reprezentuje pét
hraca a jeden brankaf, ktery mize byt v urcitych situacich odvolan a nahrazen Sestym
hra¢em do pole. Stiidani hrach probihd pii preruSeni hry i v jejim prabéhu. Celkovy hraci
cas je 3x20 minut. Je-li vysledek nerozhodny, vit¢z se urCuje v prodlouzeni
a samostatnych najezdech. Rozmeéry hiisté ¢itaji 56-61 m na délku a 26-30 m Siiku,
je déleno na dvé poloviny ptlici ¢ervenou carou skrz $ifi hfisté a na tii pasma (obranné,
stfedni, itocné) modrymi Carami, protinajici také §ifi hfisté. Pi utkdni musi byt pfitomni
rozhod¢t, hlidajici pravidla a plynulost hry a trenéfi obou muzstev. Kazdy hra¢ je povinen
nastoupit v predepsané vystroji a vyzbroji pro danou soutéz. Mezi vystroj fadime: brusle,
chrani¢e holeni, Stulpny, hokejové kalhoty, suspenzor, vestu, chraniCe loktd, dres,
rukavice a helmu. Za vyzbroj se povazuje hokejka (Gut & Pecina 1986).

Mezi pozadované atributy patii technika, rychlost a tvrdost. Hra¢, ktery disponuje
témito vlastnostmi a dokdze je vyuzit pro potfeby tymu, je velice cenény a je zde
piedpoklad, ze bude uspesny (Kostka, 1984). Dalsi pozadavky, které musi hokejista
splnovat, jsou zvladani hokejovych dovednosti, predevSim perfektni brusleni a prace

s holi, psychicka odolnost, fyzicka pfipravenost a znalost pravidel (Kostka et al., 1986).



1.1.1 Systém soutézi dospélych v CR

Cesky svaz ledniho hokeje je ¥idicim organem viech registrovanych soutézi dospé&lych
v nasi zemi. Extraliga, 1. liga, 2. liga, Krajska liga a Krajska soutéz. Zatimco prvni tfi fidi
svaz centralné, zbylé dvé tidi krajské hokejové svazy samostatné. Mezi vSemi soutézemi
se dé sestupovat a postupovat, pokud svaz pted sezonou neurci jinak. Pocet sestupujicich
a postupujicich je znam také pred danou sezonou. Mistrem Ceské republiky se stava vitéz
extraligy, ktery ziskd Masaryktiv pohar. Dale svaz tidi centralnim zptisobem soutéz zen

(ceskyhokej.cz).

1.1.2  MladeZnicky hokej v CR

V mladeznickych soutézich tidi svaz centralné¢ extraligu juniort a extraligu dorostu.
Krajské svazy tidi regiondlni prvni ligu juniorii a dorostu a také vSechny dalsi krajské
juniorské, dorostenecké a zakovské soutéze (ceskyhokej.cz).

Za ucelem vychovy Spickovych mladeznickych hrach, schopnych konkurovat tém

nejlep$im vrstevniklim z celého svéta a zdroven absolvovat stiedni vzdélani, vytvoril svaz
projekt Akademii. Cilem akademii je, aby se staly znaCkou kvality a vratily nas
mlédeznicky hokej zpét mezi nejlepsi juniorské zemé na svéte. Pocatek datujeme k roku
2011, kdy svaz zah4jil tuto inovaci na zaklad¢ zkuSenosti, novych poznatki v oblasti
tréninku a vychovy a informaci z vyspélych hokejovych zemi. O statut Akademie muize
pozadat kazdy hokejovy klub v zemi, ale musi splnit ur¢ité podminky. O statut Akademie
muze kdokoliv z ¢leni piijit, tim, Ze nebude spliiovat dané pozadavky. Mezi nejzasadnéjsi
parametry patii vybaveni, zdzemi pro hrace a zajiSténi odpovidajici hokejové vystroje
a vyzbroje. Dale byly sjednoceny podminky na tréninkovy proces, herni systém
a mezinarodni vztahy. Hraci hajici barvy dané Akademie jsou daleko vice monitorovani
v oblastech Skolniho prospéchu, dochazky a osobni discipliny. Od roku 2011 ziskalo
Akademii sedmnéct klubii. V roce 2015 statut ziskal 1 Mountfield HK (ceskyhokej.cz).

1.1.3 Hokejovy klub Mountfield HK — mladez

Hradecky hokejovy klub vstupuje do svazu ledniho hokeje vroce 1926 jako
Bruslatsky klub Hradec Kralové. Razantni zména pro mistni novodoby hokej nastala
v roce 2013, kdy spolecnost Mountfield, a. s. pfesouva sviij podil i s extraligovou licenci
pro soutéz dospélych do vychodoceské metropole. V sezéne 2013/2014 zistaly vSechny
mladeznické kategorie vedeny pod piivodnim klubem Krélovsti lvi. K pfevedeni mladeze

pod novy klub doslo pied sezonou 2014/2015. V tomto ro¢niku ptiSel vyznamny milnik,
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kdy tym juniorti, postoupil do juniorské extraligy. Tim byla splnéna jedna z poslednich
podminek a klub se od roku 2015 pysSni statusem mladeznické Akademie. Nutno
podotknout, ze od ptichodu Mountfieldu do hradeckého hokeje se podminky pro
mlédeznicky hokej rapidné zlepSovaly sezonu od sezony. Dlikazem mohou byt zminény
postup juniort do nejvyssi soutéze (2015), tifi mistrovské tituly mladsiho dorostu (2014,

2015 a 2018), nebo druhé misto star§iho dorostu (2015).

Obrazek 1. Oslavy hradeckych juniorti po postupu do nejvyssi soutéze (Soucek, 2015)

Diky zisku akademie se hradecky klub tési vétsi podpory ze strany svazu, a to zejména
v oblastech financovani, metodické vypomoci nebo pomoci pii organizovani
mezinarodnich turnaj. V klubu je jedenact mladeznickych kategorii 1. - 9. tfida, dorost

a junioii (mountfieldhk.cz).

1.2 Motorické schopnosti

Je mnoho &eskych, respektive slovenskych (Celikovsky, 1985; Dovalil, 2002;
Komestik 2006; Mékota & Novosad 2005; Pavlis, 1995; Petr & gt’astn}'/, 2012; Votik,
2005; Zhan¢l, 2005 a dalsi) 1 zahrani¢nich (Hirtz, 1985; Nelson & Kokkonen, 2015; Roth
& Willimezik, 1999; Schnabel, Harre, & Krug, 2009 a dalsi) autorti, kteti se vénuji
problematice motorickych schopnosti. Mizeme se setkat také s pojmem pohybové
schopnosti. U nés i1 v zahrani¢i se v poslednich letech setkavame s pojmem motorické

schopnosti. Samotnych definic mizeme naleznout mnoho. Napt. Celikovsky (1985, 84)



ve svém dile uvadi: ,, Pod pojmem motoricka schopnost rozumime soubor integrovanych
vnitrnich relativné samostatnych predpokladii splnit pohybovy ukol. “ Komestik (2006,
37) prezentuje svou definici takto ,,Motorické schopnosti jsou vnmitini, v ¢innosti
uplatnéné viohy, jsou potencialnim zakladem splnéni riznych pohybovych ukolii
a provedeni riiznych télesnych cviceni.“ Zhéané€l (2005) tvrdi, ze motorické schopnosti
muzeme chapat jako dynamicky komplex vnitinich pfedpokladii lidského organismu,
umoziujici realizaci t€elné pohybové Cinnosti. Dovalil, Choutka, Svoboda, Hosek, Peric,
Potmésil, Vranova a Bunc (2009, 24) prezentuji motorické schopnosti jako ,, samostatné
spole¢ny obsah a myslenku.

Motorické schopnosti jsou jednim ze zakladnich stavebnich kamenl pro vytvaieni
sportovniho vykonu. Schopnosti maji tendenci se béhem vyvoje jedince rozvijet. Toto
tvrzeni je podminéno pravidelnou sportovni ¢innosti s ur¢itym zaméfenim. Ke zpomaleni
rozvoje mize dojit pti delsi casové necinnosti a neaktivité. Vyvoj motorickych schopnosti
se vyznacuje pozvolnym a dlouhodobym procesem, pomalejSim, nez je naptiklad

osvojovani si pohybovych dovednosti (Mékota & Novosad 2005).

Déleni motorickych schopnosti

Zacatkem dvacatého stoleti prevladala mezi odborniky predstava jedné vSeobecné
motorické schopnosti, ktera zarucuje sportovci jeho tspéch témét ve vSech sportovnich
odvétvich. Zalezelo by pouze na tom, jakym smérem se jedinec rozhodne sviij pfedpoklad
rozvijet. Z minulosti pfesahujici az do soucasnosti mame k dispozici nespocet jmen
sportovcl uspésnych v rtiznych typech sportti. Za uspéchem stoji také ptiznivy somatotyp
nebo osobnostni rysy jako je soutézivost, nejenom motorické schopnosti (Mékota &
Novosad, 2007).

Béhem let vyzkumi a pozorovani v této problematice zacali autoii motorické
schopnosti délit do vice kategorii. Mckota a Novosad (2007) ve svém dile uvadéji

rozdéleni nasledovné (Obrazek 2):



Vytrvalostni Silove Rychlostni
schopnosti schopnosti schopnosti

Obrazek 2. Hierarchické uspotadani motorickych schopnosti (Mékota & Novosad, 2005)

1. Kondi¢ni schopnosti — silové schopnosti, vytrvalostni schopnosti a z ¢asti také
rychlostni schopnosti.

2. Koordinaéni schopnosti — schopnosti: reakéni, rovnovazné, rytmické, orientacni
a diferencia¢ni. Tedy schopnosti zavislé na dobré praci CNS.

3. Hybridni schopnosti — spojeni kondi¢nich a koordinac¢nich schopnosti.
Vyzadujici energetické procesy, ale také spravné fizeni CNS. Autofi uvadi,
ze sem patii rychlost, kterd nejde s jistotou fadit mezi kondi¢ni ani mezi

koordina¢ni schopnosti.

1.2.1 Kondié¢ni schopnosti

Metabolické procesy jsou slozkou pifimo ovliviiujici kondi¢ni schopnosti,
a to ve velké mifte. Z jakych zdroju a jakym zptisobem vyuziva t€lo energii je podminujici
pohybu samotnému. Funkce a vazby slozitych organickych systémi jsou vychodiskem
pro urovenn kondi¢nich schopnosti jednotlivce (Mékota & Novosad, 2007). Slozek
ovlivitujicich urovent kondi¢nich schopnosti je nékolik. Dovalil (2002) je rozd€luje

do Ctyt zakladnich slozek: somatické, kondi¢ni, technické a psychické.



Samotna vysokd uroven kondi¢nich schopnosti neni zcela zarucujici vysokou
sportovni vykonnost. OvSem sportovni vykon je zcela jisté podminény trovni kondi¢nich
schopnosti (Bedtich, 2006).

Podle nejnovéjSich vychodisek zoblasti biomechaniky a fyziologie je rozvoj
kondi¢nich schopnosti zaloZen pfedev§im na opakovaném zatézovani organismu, ale také

na procesech homeostazy a adaptacni odpovédi organismu (Mckota & Novosad, 2007).

1.2.1.1 Silové schopnosti

Je mnoho autori charakterizujici silové schopnosti. Ve vétSin€ definici je patrna
myslenkova soundlezitost. ,,Silové schopnosti chapeme jako vnitini, samostatné
i vzdjemné propojené soustavy organismu, které pouzivame k prekonani a vyrovndni
odporu sil. Prostrednictvim téchto schopnosti plnime pohybové ukoly — premistit, udrzet
telo, jeho cast, bremeno vetsi hmotnosti.” uvadi Komestik (2006, 37). Bez silové
schopnosti se nemohou projevit ostatni motorické schopnosti pii pohybové c¢innosti
&lovéka, je to nepostradatelna slozka. (Celikovsky, 1985) Na stejném se shoduje i Votik,
(2005) ktery piSe, ze silové schopnosti jsou rozhodujici schopnosti ¢lovéka v pohybové
aktivite.

Dle M¢koty a Novosada (2007) jsme schopni, diky prokédzanym védomostem, rozd¢lit
silu podle vnéjsich projevil a zplisobli uvoliiovani energie do ¢tyt nasledujicich skupin.

e Sila rychla — realizovat pohyb v ¢asovém intervalu a dosdhnout co nejvétsiho
mozného silového impulzu.

¢ Sila reaktivni — schopnost odpovédét na podnét v co nejkratSim ¢asovém useku,
sily rychlé a reaktivni jsou v urcitych parametrech velice podobné.

e Sila vytrvalostni — jedinec dokéaze vyvijet svalovou kontrakci po delsi dobu, aniz
by jeji uroven v Case klesala.

¢ Sila maximalni — maximalni sila, kterou je jedinec schopny vytvofit. Je nadiizena
sile rychlé, reaktivni i vytrvalostni.

Stejného déleni se drzi také Lehnert, Novosad, Neuls, Langer a Botek (2010), kde

pouze misto sily vytrvalostni pouZzivaji termin svalova vytrvalost.

Rozvoj silovych schopnosti v lednim hokeji
Pro rozvoj svalovych schopnosti je zapotiebi opakované CcCinnosti posilovani.
Je nutné vystavovat organismus a télo zatézi, na které neni zvyklé, aby na stresové

podnéty muselo reagovat. Pokud chceme zarucit rozvoj silovych schopnosti, musi



pohybové cinnost probihat pravidelné a v Case byt zvySovana zatéz, protoze télo
ma tendenci se z4tézi prizptisobovat (Tlapak, 1999).

Podle Votika (2005) mitizeme rozdélit metody na rozvoj silovych schopnosti
na metodu maximalniho usili, opakovaného Ttsili, dynamického usili, kontrastni,
plyometrickou a silové vytrvalostni.

e Metoda maximalnich usili — ucelem je piekonéni nejvétSich moznych odport,

kolikrdt az hrani¢nich. Vyznafuje se malym poctem opakovani, nejCastéji
1-3 x (Petr & Stastny, 2012).

e Metoda opakovaného usili — provadi se pfekondvanim nemaximalnich odport
v nemaximalni rychlosti. Vysledkem je zvySeni rychlé a vybusné sily (Petr
& Stastny, 2012). Dovalil et al., (2009) dodavaji, Ze se jedna o piekonavani
odporu 60-80 % zcelkového mozného maxima. Casto jsou vyuZivana
pyramidova cviceni, kde pocet opakovani stoupd, klesa, nebo oboji (Zahradnik
& Korvas, 2012).

e Metoda rychlostni — pracujeme v nejvétsi mozné rychlosti a je zde vyuzit
submaximalni odpor. Vysledkem by mélo byt zlepSeni v oblasti rychlé
a explozivni sily (Petr & Stastny, 2012).

e Metoda konstantni — mlzeme ji chdpat jako spojeni metody rychlostni
a opakovanych usili.

e Metoda plyometricka — zaloZena na principu protazeni svalu a nasledného
zkraceni. Naro¢né cviceni, které je vhodné zatadit pro zkusenéjsi a dobie vyvinuté
jedince (Dovalil et al., 2009).

e Metoda silové vytrvalostni — zde se vyuziva nizkého odporu, nevelké rychlosti
a delsiho casového tiseku nebo velkého poctu opakovani (15 a vice). Metoda

je Casto aplikovéana ve formé kruhového provozu (Peric, 2012).

Rozvoj silovych schopnosti v tréninkovych jednotkach muzeme rozdélit na dvé
zakladni slozky: trénink na ledé¢ a trénink mimo led. Z divodu omezeného mnozstvi ¢asu
na ledové plose, se rozvoj silovych schopnosti soustiedi predevsim mimo led. Z vétsi
¢asti mimo soutézni obdobi, do pfipravné faze, ktera se nazyva letni ptiprava, v ceskych
hokejovych klubech zpravidla dvoumési¢ni, a to v mésici kvétnu a cervnu. V tomto
casovém obdobi jsou tréninky nejvice vSestranné, zaméfené nejen na rozvoj silovych

schopnosti, ale na celkovou Skélu kondi¢nich i koordinac¢nich schopnosti. V zavodni fazi



jsou silové tréninky fazeny do procesu také, a to ve vétsi asové vzdalenosti, alesponi dva

dny od samotného zapasu (Pavlis, 1995).

1.2.1.2 Vytrvalostni schopnosti

»Vytrvalostni schopnosti chapeme jako vnitini, samostatné¢ 1 vzajemné propojené
soustavy organismu, které pouzivame k udrzeni tempa, frekvence a intenzity motorické
¢innosti po co nejdelsi dobu pfi sou¢asném odolavani neptiznivym vliviim,* predstavuje
Komestik (2006, 38). Dalsi zmoznosti, jak na vytrvalostni schopnosti pohlizet,
je odolavani tnavé po co nejdelsi mozny nebo Zadouci Casovy usek, a piitom ukon
provadeét s co nejvetsi nebo pozadovanou intenzitou, jak uvadi Dovalil et al. (2009).

Pro velké mnozstvi sportl je Zaddouci dobrd troven vytrvalostnich schopnosti, ktera
je povazovana za dobry zaklad kondicni pfipravenosti a hokej neni vyjimkou. Jeji troven
muzeme méftit podle toho, jak rychle je télo schopné odbouravat kyselinu mléénou neboli
laktat, vznikajici v pribéhu pohybového vykonu, brénici sportovci dosahovat jeho
maximalné dobrému provedeni (Peri¢ & Dovalil, 2010).

M¢kota a Novosad (2007) uvadeji soupis Ciniteltt ovliviiujici vytrvalostni schopnosti:
télesna hmotnost, somatické a genetické predispozice, zpisob energetického kryti,
transport a vyména kysliku a oxidu uhli¢itého, ekonomicnost provadéného pohybu,
potlaceni vyvolavané tinavy a metabolické déje.

Hlavnim délicim voditkem vytrvalostnich schopnosti do jednotlivych kategorii
je délka trvani pohybové zatéze. V Casovém déleni se autoii lisi. Dovalil (2002)
se rozhodl je délit nasledovné:

¢ Rychlostni vytrvalost — za ni je povazovana ¢innost v maximalni délce 20 sekund
s maximalni a submaximalni mirou intenzity. Je velice uzce spjata s rychlostnimi
schopnostmi (Votik, 2005).

e Kratkodoba vytrvalost — ,hlavnim palivem® v této kategorii je anaerobni
glykolyza. Jednd se o setrvani v pohybové ¢innosti s témétf maximalni intenzitou
po dobu 2-3 minut (Dovalil et al., 2009).

e Strednédoba vytrvalost — dle riznych autorii se doba Cinnosti pohybuje mezi
6 a 12 minutami. Votik (2005) udava dobu na maximaln¢ 8 minut. Za hlavni zdroj
energie Dovalil et al. (2009) uptesiiuje, ze je glykogen, po jehoz vycCerpéani

dochdzi k tnav¢ organismu.



¢ Dlouhodoba vytrvalost — pohybova aktivita minimalni délky 8 minut, kde
intenzita je velmi mirna az mirna. Za primarni zdroj zde povazujeme glykogen

a pozdéji tuky, po jejichz vyCerpani nastupuje tinava (Hnizdil & Havel, 2012).

Rozvoj vytrvalostnich schopnosti v lednim hokeji

Také u sportli, kde nejvyssi roli hraji schopnosti silové a rychlostni, je nezbytné

rozvijet schopnosti vytrvalostni, které tvofi pomyslny ,,podstavec celkové fyzické

kondici. Pozitivni dopad tréninkového procesu vytrvalosti je také na psychické a fyzické

zdravi jedince (Lehnert et al., 2010).

Déleni jednotlivych tréninkovych metod je zavislé na objemu, kterym je rozuména

délka trvani pohybové aktivity a jeji intenzita, ve které je pohyb vykonavan. Zasadnim

faktorem je to, zda pohybové aktivita je vykondvand souvisle, nebo se zadmérnym

prerusovanim z diivodu nacerpani energie (Mékota & Novosad, 2005).

Rozvoj vytrvalostnich schopnosti mtizeme délit nasledovné:

Souvisla metoda — jde o souvisly, nepferuSovany pohybovy d¢j, nejcastéji béh nebo
jizdu na kole, kde se rozviji pfedevSim aerobni kapacita plic. Touto metodou
rozvijime zakladni, sttrednédobou a dlouhodobou vytrvalost (Kuhn, Niisser, Platen,
& Vafa, 2005). Souvisla metoda se da délit do podskupin. Napt. podle Nykodyma,
Cacka a Grasgrubera (2010) se da déle délit na metodu se shodnou intenzitou,
se shodnou rychlosti béhu a se shodnym vykonem.

Stridava metoda — pohybova aktivita neprobiha stale stejnou intenzitou, ale v ¢ase
klesa nebo stoupd. Zmeéna intenzity mtize probihat pravidelné (rytmicky) nebo
nepravidelné (arytmicky).

Fartlekova metoda — metoda, kterd je podobné jako stfidavd metoda zalozena
na stfidani intenzity vysoké a nizké, kde je pohybova aktivita riznorodd. Fartlek
délime do dvou podskupin: klasicky — je fizen intuitivn€, napt.: volba profilu trati,
nebo vklddanim pripravnych cviceni a rizeny — kde jsou dopiedu jasn¢ dané
podminky, jako je napf. trat’ a provadéné cviceni.

Intervalova metoda — stfidajici se aktivni a odpocinkové faze. Kde v odpocinkové
fazi nevolime odpocinek pasivni, ale aktivni. Jako idealni volime pomaly klus, ktery
urychluje oxidaci nahromadénych metabolitii (Nykodym et al., 2010). Dle Lehnerta
et al. (2010) mizeme intervalovou metodu déle de€lit na: extenzivni intervalovou
metodu s dlouhym intervalem odpocinku — zatizeni 2-8 minut, odpocinek 2-3 minuty,

6-9 opakovani, celkova doba tréninku 45-60 minut. Intenzita zatizeni se pohybuje
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v rozmezi anaerobniho prahu. Extenzivni intervalova metoda se stiednim intervalem
odpocinku — zatizeni 1-1,5 minuty, odpocinek 1,5-2 minuty, 12-15 opakovani,
celkovd doba tréninku 35-45 minut. Intenzitu volime nad anaerobnim prahem.
Intenzivni intervalova metoda s kratkym intervalem odpocinku — zatizeni 20-30
sekund, odpocinek 1-2 minuty, mezi sériemi 7-12 minut, 3-4 série po 9-12 opakovani,
celkova doba tréninku je 30 minut. Intenzita by méla byt submaximalni, az maximalni
a Intenzivni intervalovda metoda s velmi kratkym intervalem odpocinku — zatizeni
10 sekund, odpocinek 2-3 sekund, mezi sériemi 10-12 minut, 3 série, 3-4 opakované
davky, 9-15 opakovéni, celkova doba tréninku 20-30 minut. To celé pii maximalni
intenzité.

e Opakovana metoda — hojné vyuzivand metoda pro rozvoj vytrvalosti rychlostni
a kratkodobé. Dosahujeme pfi ni vysoké intenzity zatizeni a zaroven je umoznén
dostate¢né velky odpocinek, kde z hlediska srde¢ni a plicni ¢innosti mtizeme hovorit
o uplném zotaveni, zatimco energeticky systém je zotaven pouze z ¢asti (Kuhn

et at., 2005).

Vytrvalostni schopnosti u hokejistil jsou rozvijeny pfedev§im mimo soutézni obdobi.
Z nejvetsi Casti béhem letni piipravy, kde prvni ¢ast pfipravy je vénovana budovani
fyzického fondu, zdkladu pro dalsi ¢ast piipravy. Po ukonceni letni pfipravy probiha
minimalné¢ ¢trnacti denni obdobi uréené na zotaveni organismu po suché piipraveé. Hraci
se zde ptipravuji individudlng, aby nepfisli o schopnosti, které béhem dvou mésicii nabili.
V pribehu sezony jsou vytrvalostni tréninky fazeny ptfevazné¢ do obdobi bez dalSiho
zapasového vytizeni, ke kterym patfi reprezentacni pauzy nebo vanoc¢ni prazdniny.
V obdobi 2-3 zapasového vytizeni za tyden se vytrvalostni schopnosti udrzuji a rozviji

béhem utkani a hokejovych tréninkl na ledé.

1.2.1.3 Rychlostni schopnosti

Stejné jako u silovych a vytrvalostnich schopnosti, tak 1 u rychlostnich schopnosti
je mnoho autord zabyvajici se touto problematikou a miizeme najit n€kolik podobnych
definic. Ve své podstat¢ mizeme rychlostni schopnosti definovat jako zahdjeni pohybu
a jeho vykonani v co nejkrat§im mozném Case. Rychlostni schopnosti spadaji soucasné
mezi kondi¢ni 1 koordina¢ni schopnosti a tim padem jsou povazovany za hybridni
schopnost. Jsou fazeny mezi zdkladni pohybové schopnosti, spole¢né se silovymi

schopnostmi, které ¢lovek vykonava. Nesmime zapominat ani na motorické uceni, které
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dopoméhd zvladnout techniku pohybu co nejdokonaleji, coz napomdha rychlejSimu

provedeni pohybového ukonu (Dovalil et al., 2009; Kasa, 2000; M¢kota & Novosad,

2005;

Schnabel, Harre

& Krug, 2009).

Na déleni rychlostnich schopnosti se mnoho autort témét shoduje, napi. Nykodym

et al. (2010) je dé€li a popisuji takto:

Reakéni rychlost — je primarné spojend se zahajenim pohybu. Dale ji mizeme
délit na: jednoduchou — reagovani na podnét v co nejkrat§im mozném case,
vybérovou — ktera se projevuje napi. v samotné hie, kdy hra¢ reaguje na okolni
podminky a v kratkém ¢ase se musi rozhodnout, jak danou situaci vyiesi.
Cyklicka rychlost — je charakteristickd vysokou frekvenci opakujicich
se pohybi. Dale ji mizeme délit na: akceleracni rychlost — chapéana jako dosazeni
nejvyssi mozné rychlosti v nejkratSim Casovém useku, maximalni rychlost
— nejvyssi dosazend rychlost v jeden moment, frekvencni rychlost — jak rychle
je jedinec schopen opakovat dany pohyb, v hokeji to znamend napt.: jak rychle
je schopny opakovat bruslaisky skluz, rychlost se zménou sméru — napt.: reakce
na ztratu kotouce v utocném pasmu a ptrechod do obranné faze, hracska cyklicka
rychlost — schopnost co nejrychleji reagovat na opakované zmény hry (smér,
tempo, atp.), rychlost kombinaci — spojeni frekven¢niho cvi¢eni s maximalni
rychlosti a rychlostni vytrvalost — které je fazena do vytrvalostnich schopnosti.
Acyklicka rychlost — je povazovana za startovni rychlost, kterd se mtize délit
na: odrazovou rychlost — vyuziva se u ni explozivni sily, startovni rychlost
— chapana jako prvni krok, v brusleni naptiklad skluz a rychlost jednordazového
pohybu — kterym muze chapat vystieleni na branku.

Agilita — jinymi slovy hybnost neboli mrStnost. Na zmén¢ smérti pohybu se podili
vice faktord, jak kognitivnich, tak technicko-kondi¢nich. Pro hokejistu je tato

schopnost velice diilezita a platna v herni praxi.

Rozvoj rychlostnich schopnosti v lednim hokeji

Rychlostni schopnosti jsou nejhtife trénovatelné, protoze jsou ve velké mife geneticky

vrozené. DoporucCeni pro zacatek systematického rozvoje rychlostnich schopnosti

je ve véku od 10 do 15 let, pticemz nejlepsi podminky pro jejich rozvoj se udavaji mezi

18 az 21 lety jedince (Grasgruber & Cacek, 2008).
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Pii rozvoji rychlostnich schopnosti se pohybujeme na nizké tepové frekvenci.
Pohybova aktivita je trvajici primémé kolem 5 az 6 sekund, tudiz tepové frekvence
nestaci vysSplhat do vysokych hodnot. Pii skladbé tréninkové jednotky se snazime fadit
rozvoj silovych schopnosti do prvni poloviny tréninku, v idedlnim ptipadé¢ hned
za rozcviceni (Peri¢ & Dovalil, 2010). Pokud chceme byt v rozvoji rychlostnich
schopnosti maximalné Gspeésni, musime se dle Bedficha (2006) drzet nékolika zasad:
intenzita zatiZeni musi byt submaximalni, nebo maximalni, interval zatizeni by nem¢l
presdhnout hranici 15 sekund, interval odpocinku by se mél pohybovat mezi
2-5 minutami, pocet opakovani by mél byt rozdélen do 10-15 opakovani ve tfech sériich
a zpusob odpocinku by mél byt aktivni, tedy napt.: chize, klus, klidné brusleni v nizké
tepové frekvenci. Dovalil a Choutka (2012) dopliuji, Ze pokud trenér zpozoruje pokles
intenzity z divodu dlouhého cviceni, je to signal pro jeho ukonceni.

Také rychlostni schopnosti miizeme délit do nékolika skupin, respektive metod, které
se pouzivaji v tréninkové jednotce. Nykodym et al. (2010) uvadi déleni takto:

e Prirozené — touto metodou je mysleno cviceni bez zatéze. Hojn€ vyuzivana metoda
v tréninkéch na suchu, tak na ledové plose. Jako piiklad mlizeme uvést sprinty
na vzdalenost 40-60 m.

e Rezisten¢ni — metoda cviceni se zatézi. I tuto metodu Ize vyuzit na led¢ i mimo néj.
Vice vyuzivana je mimo led, kde hra¢ vyviji maximalni rychlost proti odporu. Lze
vyuzit pomucek jako je: zaté¢zova vesta, san¢ nebo padak. Metoda rozviji piedevsim
akceleracni rychlost.

e Asistenéni — mizeme ji povazovat za opak metody rezistencni. Jde o zlehceni
podminek, napi.: béh z kopce, ze schodii nebo jizda na kole po vétru. Vyuziva
se pii pomoci pirekonani stagnacniho obdobi. Rychlost, ktera pfi této metod¢ vznika,
se nazyva supramaximalni.

e Konstantni — vznikd spojenim metody rezistencni nebo asistencni a metody
prirozené. Muzeme uvést hokejistu, ktery je napojeny pies expander na spoluhrace,
ktery za nim brzdi 10 m, poté expander pusti a prvni hokejista pokracuje dalSich
10 m bez zatéze.

e Analytické — touto metodou rozumime rozvoj jednotlivych slozek komplexnich
pohybovych projevl. Za piiklad mlzeme uvést provadéni atletické abecedy

v maximalni rychlosti.
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Rychlostni schopnosti jsou pro hokejistu klicové. Pro jejich rozvoj je vénovany Cas
v mimosoutéznim obdobi, kdy jsou zafazené do tréninkového procesu zhruba v tietim
tydnu piipravy. Velké soustfedéni se upinad na akceleraci, deceleraci, zmény sméru,
obraty, ale také flexibilitu. Béhem soutézniho obdobi se urovei nabitych rychlostnich

schopnosti snazime udrzet (Jebavy, Hojka, & Kaplan, 2017).

1.2.2 Koordinaéni schopnosti

Schopnosti, kter¢ nam dovoluji co nejefektivnéji v idedlnim pohybu a Case
provadét pohybovy ukon, nazyvame koordinacni schopnosti. Ve své podstaté to znamena
provést pohybovy ukon co nejpodobnéji idedlnimu provedeni. Stézejni roli zde hraje
CNS, ktera ptimo ovliviiuje Groven koordinacnich schopnosti. Vyznam koordina¢nich
schopnosti je takovy, ze urychluji motorické uceni, zvySuji efektivitu vyuzité energie
a celkovy pohyb nabyva lepsiho estetického dojmu (Kovat, Mékota, & Stpnicka, 1988;
Nykodym, 2010).

V déleni koordina¢nich schopnosti se autoii ve své podstaté ve velké mitfe shoduji.
Za ziejmé nejrozsSitencjsi déleni mizeme povazovat to, které vzeslo z vyzkumu Hirtze
(1985), ve kterém vychazi z vice nez desetiletého testovani.

e Reakéni schopnosti — schopnost reagovat na podnét klasicky (akusticky,
vizualni, taktilni nebo kineticky) nebo na neklasicky (neocekdvanou zménu
pohybové situace).

¢ Rovnovahové schopnosti — schopnost udrzet klidné postaveni téla za ptiznivych
1 nepfiznivych podminek, schopnost vratit se do rovnovazného postaveni
nebo s predméty.

e Orientacni schopnosti — ménit polohu svého téla v prostoru a ¢ase v ndvaznosti
na postaveni téla nebo predmeét, napomaha efektivnéjSimu uceni.

e Diferencia¢ni schopnost — schopnost vnimat vnéj$i podnéty, konkrétné v hokeji
napt.: kvalita a tvrdost ledu, teplotni podminky nebo specifikace herni plochy
a také schopnost nastaveni a fizeni vlastniho pohybu.

¢ Rytmické schopnosti — schopnost nalézt a pouzit vhodny rytmus pro provedeni
pohybového ukonu vytvofen¢ho ve vlastni predstavé nebo také prizplisobeni

se rytmu soupefe.
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1.2.3 Flexibilita

Flexibilitu, jinymi slovy ohebnost, miizeme chapat jako schopnost vykonavat cileny
pohyb, kjehoz provedeni je potiebny urcity rozsah kloubli. Vyznamnou roli
zde hraje spoluprace agonistil, antagonistl a synergist, ovlivitujici svalovy tonus, ktery
spolu s kloubnim rozsahem charakterizuji urovenl flexibility. Dobréa uroven flexibility,
muze ulehCit cinnost lidem v bézném Zivoté v podobé plynulejSich pohybil
v kazdodennich tkolech. Sportovcim pomaha predchéazet predevsim svalovym zranénim,
snizuje bolest kloubli a zvysSuje vykonnost v pohybovych ¢innostech (Lehnert et al., 2010;
Nelson & Kokkonen, 2015; Roth & Williamczik, 1999).

Trénovani a rozvijeni flexibility je stejn¢ dllezité jako rozvoj kondi¢nich nebo
koordinacnich schopnosti. Pro rozvoj flexibility téla je hojn¢ pouzivany nazev
streCink — protahovani téla do krajnich poloh v kloubnich spojenich. Ten by mél mit své
misto v kazdé tréninkové jednotce. StreCink byva zpravidla zafazovan po ruSné casti
a poté i na konci tréninkového procesu. StreCink na zacatku ma za tkol pfipravit télo
na co nejlepsi provedeni pohybovych ukonl v tréninkové jednotce. Na konci jednotky
télo uvolnit. Celkovy cil streCinku je urychleni regenerace a pfedchazeni zranéni

(Choutka & Dovalil, 2012; Peri¢ & Dovalil, 2010).

1.3 Motorické dovednosti

Motorické dovednosti mizeme chépat jako pripravenost a zptsobilost k pohybovym
¢innostem, a to za ¢elem vyfeseni dan¢ho pohybového ukolu. Ziskavaji se uc¢enim, které
muzeme rozdélit do nasledujicich fazi: generalizace — prvni seznameni s pohybovym
ukolem, diferenciace — neustdlé procvicovani pohybového tkolu, automatizace
—zdokonalovéani jiz nau¢eného, zautomatizovani a tvorivad koordinace — faze, kdy jedinec
¢innost absolutné ovlada a piidava do ni vlastni prvky. Parametry pohybové ¢innosti jsou
jeji spravné vykonavani, a to 1 za zménénych podminek a s nejvyssi moznou mirou
ekonomicnosti pohybu. Kvalita motorickych dovednosti je zavisla na trovni motorickych
dovednosti a ob¢ slozky se navzajem ovlivituji. Nutno podotknout, ze velky vyznam pfi
osvojovani motorickych dovednosti maji koordina¢ni schopnosti (Belej & Junger 2006
in M¢kota 2007; M¢kota & Blahus 1983).

Délit motorické dovednosti mizeme podle rozsahu zapojenych svald. Zapojeni
malych svalovych skupin na ovladani drobné cCinnosti nazyvame jemnd motorika.

Pti zapojeni velkych svalovych skupin na pohyb koncetin a celého téla uzivame pojem
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hruba motorika. Rozdéleni dle stalosti prostfedi a podminek d€lime na oteviene,
v neptedvidatelném prostiedi, kde mohou nastdvat rychlé zmény a zavrené, které jsou
charakteristické neménnymi podminkami a konzistentnim prostiedim. Z pohledu
pohybové ¢innosti miizeme délit na herni gymnastické, plavecké a dalsi. (Cernosek, 2012;
Mc¢kota & Cuberek, 2007).

Do tii zakladnich skupin je déli a popisuji, Dovalil a Peri¢ (2010).

e Primarni dovednosti — zakladni pohyby clovéka potiebné k vSeobecné
kazdodenni praci, které jsou rozvijeny pfirozenym vyvojem, napt.: chtize.

e Pohybové dovednosti— jsou zakladem vSestranné piipravy. Myslime tim ¢innost,
kterou jedinec nevykonavad na denni bazi, napf.: brusleni pro plavce nebo
gymnastika pro fotbalistu.

e Sportovni dovednosti — vyuzivané pii sportovni specializaci a dosahujici

vykonnostniho charakteru.

1.4 Pohybova aktivita

Touto problematikou se zabyva velké mnozstvi autorti po celém svété. Existuje mnoho
nazort a definic, co si predstavit pod pojmem pohyb nebo pohybova aktivita. Pohyb
je prevazné vniman jako zndmka zivota. Je pfirozenou soucasti ¢loveéka a vSeho zivého
na nasi zemi. Je velice potfebny pro dals$i vyvoj organismu. Samotnym pojmem pohyb
muzeme chapat zménu polohy, vlastnosti, velikosti, tvaru, nebo skupenstvi hmotného
predmétu. Pokud se bavime o pohybu ¢lovéka, vnimame tim jeho schopnost ménit polohu
téla v prostoru a ¢ase pomoci svali (Muzik & Vlicek, 2010).

Pojmu pohybové aktivita miizeme rozumét jako nendhodné, védomé hybani neboli
pfemistovani ¢lovéka. Pokud vystoupime ztohoto vSeobecného pojeti, tak mizZeme
hovofit o procesu, jakozto o uceleném lidském chovani, pfi némz je vyuzivano kosterniho
svalstva a spadaji sem vSechny védomé pohybové ¢innosti ¢loveka, a to za predpokladu,
ze dochazi ke spotiebé energie. Z pravidla pti pohybové aktivité spotiebovavame vice
energie, nez kdyz je télo v klidovém metabolismu. Pohybova aktivita je nutnd nejen
pro vyvoj fyzicky, ale i pro vyvoj psychicky (Blahutkova, 2003; Fromel, Novosad,
& Svorzil, 1999; Muzik & Vicek, 2010).

Pohybova aktivita ¢loveka je stard stejné jako lidstvo samotné. Poc¢inaje obstaravanim
potravy, stavéni si obydli a celkového zptsobu piezivani. Postupem ¢asu tvotivy ¢loveék
vymyslel usnadnéni si své vlastni prace, az se dostal do bodu, kdy za n€ho pfistroje

vykonavaji velkou ¢ast jeho povinnosti. Za snizeni pohybové aktivity v poslednich letech
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az desetiletich vdé¢ime konzumnimu zptsobu zivota a modernim technologiim. Klesajici
tendenci mizeme pozorovat jak u dospélych, tak u mladeze. Pracujici ¢loveék jede Casto
do prace autem i autobusem, casto ma zaméstnani sedavé nebo fyzicky nenaro¢né, kde
za n¢ho pfistroje odvedou potifebnou praci. Neni vyjimkou, ze lidé travi ve svém
zaméstnani 8 az 12 hodin denné a poté nezbyva energie a ¢as na pohybovou aktivitu.
I toto se odrazi do zivota déti, které travi velké mnozstvi Casu u televizord, pocitacu,
laptoptit nebo mobilnich telefoni. Unaveni nebo zaneprazdnéni rodice tuto aktivitu
toleruji, protoze si mohou odpocinout a déti se zabavi samotné (Muzik & VIcek, 2010;
Oja, Bull, Fogelholm, & Martin, 2010; Pech, 2010).

Nedostatecnd pohybova aktivita méa negativni vliv na zdravi jedince. Zdravi mizeme
charakterizovat nejenom jako absenci choroby nebo vady, ale jako uplnou pohodu
télesnou, dusevni i socialni. Z toho vyplyva, Ze pohybova aktivita clovéku nezlepsi pouze
kondici, ale poméha mu se vypotadat s kazdodennim stresem. Navazuje kontakt s novymi
lidmi, okusi si pocit vitézstvi a uspokojeni. Tomuto vSemu se déje diky endorfintim, které
jsou do téla, pii pohybové aktivit€¢ vyplavovany. Je nutno podotknout, Ze pohybova
aktivita musi byt zvolena piimétené k v€ku a moznostem jedince. Pokud bychom zvolili
Spatnou, pfili§ naro¢nou pohybovou aktivitu, tak jeji nasledek se mize projevit napiiklad
jako svalové zranéni a mlze dojit az do psychické Gjmy na zdravi. Pravidelna pohybova
aktivita ptisobi jako prevence proti: rakoviné tlustého stfeva, srdecnimu onemocnéni,
vysokému krevnimu tlaku, cukrovce, rakoviné prsu, chiipce, nachlazeni, uzkosti a depresi
(Kohoutek, 2006; Marcus & Forsyth, 2010; Mékota & Cuberek, 2007; Oja et al., 2010;
Pech, 2010).

Pohybovou aktivitou mizeme oznacit ¢innosti jako je chuze, beh, plavani, jizda
na kole, brusleni, ale i samotny sport, napf.: hokej, fotbal, hazena nebo volejbal.

Ani u této problematiky neni opomenuto déleni. Rozdélit pohybovou aktivitu mizeme
na dva poddruhy.

e BéZné pohybové aktivity denni — jsou aktivity spojené¢ s béznym zivotem
a kazdodenni praci. Tyto aktivity se vétSinou neméfi, nedé¢lame je za ucelem
postupného zlepSovani vykonu, ani se na n¢ zvlast' nepfipravujeme. MliZzeme
si pod tim pfedstavit napf.: chiizi, praci na zahrad¢, domdaci prace nebo
nakupovani (Dobry, Cechovska, Kraémar, Psotta, & Siiss, 2009).

e Pohybové aktivity dovednostniho charakteru — jsou aktivity vykonavané
nejcastéji za ucelem zlepseni fyzické zdatnosti, rozvijeni motorickych schopnosti

a dovednosti, ¢i zlepSeni vykonu v daném odvétvi (napf.: hokej, gymnastika,
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Splh). Oznacujeme je jako aktivity strukturované. Maji sva pravidla, jejich ¢etnost
a pravidelnost je doptedu planovana. Pouziva se pii nich specidlniho odévu, nacini
a jsou vykondvana na mistech jim urcenych. Pti téchto aktivitich jsou dilezité
hodnoty casu, frekvence ¢i vzdalenosti (Dobry et al.,, 2009; Sigmund
& Sigmundova, 2011).

Me¢ékota a Cuberek (2007) zvolil déleni nasledujici:
e intencionalni (z&mérné),
e habitudlni (obvyklé),
e spontanni,
e sportovni,
e volnocCasova,
e organizovana.
K podobnému dé€leni dosli 1 Fromel et al. (1999):
e kazdodenni pohybové ¢innosti,
e sportovni ¢innosti,
e organizovana aktivita,

e neorganizovana aktivita.

Pohybova inaktivita

Pohybova aktivita jedinct je velice rozdilnd. Mezi détmi i mezi dospélymi najdeme
velké rozdily v pohybové aktivnosti. Od lidi, kteti jsou vysoce pohybovée aktivni a vétSinu
svého Casu vénuji aktivitam dovednostniho charakteru, az po jedince, ktefi vyuZzivaji
minimum pohybové aktivity z kategorie béznych dennich aktivit a je zde absolutni
absence aktivit dovednostnich. U téchto lidi mizeme hovofit o pohybové nedostate¢nosti
¢1 pohybové inaktivité. Pohybovou inaktivitu mizeme chapat jako minimalni pohyb
s nizkym energetickym vydejem. Je to kombinace sedavého zpiisobu zivota (v praci,
ve Skole) a nerespektovani doporuc¢eného mnozstvi, trdveni dlouhych a opakovanych
casovych usekit v podob¢ hrani pocitacovych her, lezeni u televize atp. (Bieberlova,
Bernacikova, Duvac, Havlik, Jufikova, Kalichova, & Zvonat, 2010; Dobry et al., 2009;
Sigmund & Sigmundova, 2011).

Déti a pohybova aktivita
Pohybovou aktivitu u déti zacindme vnimat v batolecim obdobi, kdy zkouseji své prvni
kracky. K prvnimu vétSimu rozvoji zacind dochazet v predskolnim veéku, kdy
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se dit¢ nauci bchat a skékat, tedy provadi pohyb bezdotykovou lokomocni fazi.
V mateiské Skole se déti zpravidla setkavaji poprvé, nebo minimalné poprvé ve veétsi
mife, s organizovanou aktivitou v podobé& her a spolupréace s ostatnimi détmi. Do jejich
zivota zaCinaji vstupovat krouzky a zacatek sportovnich aktivit. S nastupem na zakladni
Skolu vyrazné¢ ubyva neorganizované pohybové aktivity, zvlast€¢ u déti, které
po vyucovani dochazi na krouzky ¢i do sportovnich klubii nebo spolkli. Télesna Cinnost
plisobi pozitivné na harmonicky rozvoj ditéte a také podporuje mozkovou ¢innost, kde
hovofime o aktivnim odpocinku (Fikarova, 2012; Galloway, 2007; Kucera, Kolaf,
& Dylevsky, 2011; Kuric, Rybarova, Svancara, & Vasina, 1986).

V détstvi dochazi k formovani postoje a vztahu k pohybové aktivité. Je zde zcela
nezbytné, jak déti zacnou pohybovou aktivitu vnimat, protoze je to mtze ovlivnit na cely
zivot, at’ pozitivné ¢i negativné. Mezi Cinitele ovliviiujici pohybovou aktivitu fadime
dle Koptivové (2007): prostiedi, rodinu, genetiku a pohybovou docilitu. V mladSim
Skolnim véku se zacinaji vyrazné projevovat vykonnostni rozdily mezi jedinci stejného
pohlavi, ale stejné¢ tak mezi divkami a chlapci. A celkové lze predpokladat, ze déti
v mlads$im Skolnim véku jsou aktivnéjsi nez dospéli. Kriticke je obdobi puberty, kde ¢asto
dochdzi k velkému ubytku v pohybové aktivity. Déti se potykaji sfadou zmén,
at’ uz telesnych, psychickych ¢i mentalnich. Jakési riziko zde pfedstavuje jednostranné
zaméfend pohybova aktivita, hokej je tomu bohuzel zdarnym ptikladem, kterd vede
ke svalovym dysbalancim. Pro spravny rozvoj a predchazeni dysbalanci je naprosto
nezbytné jim zatazovat do pohybového portfolia pestry vybér aktivit. Kuchatova (2010)
a Stackeova (2009) ve svych pracich doporucuji pro déti 6-17 let minimalné 60 minut
pohybové aktivity denné€, a to narocné i intenzivné dle véku a pfipravenosti ditéte
(Hondlik, Krej¢i, Repka, & Sebrle, 1995; Koptivova 2007; Sigmund & Sigmundova,
2011).

Mimoskolni pohybova aktivita

Dle Fromela et al. (1999) délime mimoskolni pohybovou aktivitu na dvé zakladni
skupiny, a to aktivitu organizovanou a aktivitu neorganizovanou.

Organizovana pohybova aktivita je provadéna pod dohledem pedagogického
pracovnika. Existuje celd fada moznosti mimoskolnich organizovanych pohybovych
aktivit. Poc¢inaje zajmovymi krouzky nabizenych Skolou, pfes volnocasové spolky
az po registrované sportovni kluby (napf.: hokejové, fotbalové, volejbalové...). Radime

sem také aktivity typu exkurzi, organizovanych vyletl, turnajii a v poslednich letech
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rozmach zaznamendvajici pifiméestské tabory, které jsou Casto zaméfené na specidlni
dovednost, at’ uz uméleckou, ¢i sportovni. Nabidka aktivit je riznoroda dle geografického
umisténi kraje ¢i mésta a ztizujicich instituci (Koptivova, 2007; Pavkova, 2008; Sigmund
& Sigmundova, 2011; Slepickova, 2005).

Druhou skupinou je neorganizovand pohybova aktivita. Vykonavand mimo
organizaci, klub ¢&i spolek a neni vedena zadnym pedagogickym pracovnikem. Radime
sem spontanni a z4jmovou ¢innost napi. s kamarady ¢i rodi¢i. Konkrétné zde hovoime
o aktivitach jako je: vykondvani pohybovych her, vylety do piirody, jizda na kole, jizda
na koleckovych bruslich atd. Pravé rodice a ostatni vrstevnici, s nimiz dit¢ vyrtsta, maji
piimy vliv na jeho aktivity a z&jmy. Pokud maji déti z okoli v oblibé sportovni aktivity,
traveni volného Casu v ptirod¢, na polich a v lesich, je obvyklé, Ze to poznamend 1 nami
mysleného jedince. Na druhou stranu je velice pravdépodobné, ze kdyz détska komunita
bude mit v oblibé pocitacové hry, nepiili§ aktivni zplsob traveni volného casu,
nas jedinec tim bude také poznamenany. Zijeme v dobg, kdy moznosti déti u modernich
technologii stale rostou. Zde nastava zasadni role rodic¢a v tom, jak jdou ptikladem, a jak
dokazi svého potomka pozitivné ovlivnit smérem k pohybové aktivité. Dalsi skupinou
spadajici do neorganizované pohybové aktivity jsou denni ukoly a povinnosti,
napf.: domdci préace, prace na zahrad¢, sluzba ve Skolni tfidé¢ na mazani tabule apod. Také
sem fadime to, jak se dité¢ pohybuje a premistuje z bodu A do bodu B. Jak se dopravuje
do skoly, do jidelny, druziny, na trénink nebo krouzek. Zda jezdi autobusem, autem nebo
pro svou dopravu vyuziva predevsim pési zptisob nebo kolo (Koptivova, 2007; Pavkova,

2008; Slepickova, 2005).

1.5 Ontogeneze ¢lovéka

Vyvoj jedince v pribéhu jeho zivota nazyvame ontogenezi, v naSem piipadé
ontogenezi Cloveka. Ta je v protikladu s fylogenetickym vyvojem, ktery znamena vyvoj
druhli organismu. Zacatek ontogeneze pocitame jiz od oplodnéni vajicka a konci smrti.
Pro kazdé obdobi vyvoje jsou typické specifické zmény, jde predevsim o zmény vyvojové
a rustové (Cuta, 2014; Machova 1993; Ptivratsky, 1993).

Obdobi vyvoje, jinymi slovy ontogenetické faze, délime podle svétové zdravotnické
organizace (WHO) nasledujicim zptsobem:

1. Prenatilni obdobi — obdobi mezi pocetim a narozenim ditcte:
e oplozené vajicko: oplozeni — konce 1. tydne,

e cmbryo: 2. - 8. tyden,
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fetus (plod): 9. tydne-porod.

2. Postnatalni obdobi — obdobi ¢lovéka po porodu:

novorozenec: 1. - 28. den,
kojenec: 28. den - 1 rok,
batole: 1-3 roky,
o mladsi batoleci obdobi: 1-2 roky,
o starSi batoleci obdobi: 2-3 roky,
predskolni vék: 3-6 (7) let,
Skolni vek: 6 (7) -15 let,
o mladsi Skolni vek: 6-11 let,
o star$i skolni vék (puberta): 11-15 let,
adolescence: 15-18 (20) let,
dospélost: 18 a vice let,
o obdobi plné dospélosti: 18-30 let,
o obdobi mladého véku: 30-45 let,
o obdobi stfedniho véku: 45-60 let,
stari az nad 60 let,
o obdobi starnuti: 60-75 let,
o obdobi starého veéku: 75-90 let,
o stafecké obdobi: nad 90 let.

Starsi Skolni vék

Z duvodu zkoumani mimoskolni pohybov¢ aktivity u hokejistii starSiho Skolniho véku

se zde budeme tomuto obdobi vénovat podrobné;ji.

Za starsi Skolni vék se povazuje obdobi od 11 do 15 let véku ditéte. V tomto obdobi
probihé pubescence a dité se postupné méni v dospélého ¢loveéka. S timto faktem probiha
v lidském téle mnoho zmén, jak psychickych, tak i1 fyzickych. Na zivot ditéte maji velky
vliv pohlavni hormony. Zatimco divky v priméru rostou nejrychleji ve véku 12 let,
u chlapci nastdva obdobi nejrychlejsiho ristu kolem 14 roku. Pro obdobi puberty
je typické Casté pozorovani svého vlastniho téla. Déti zacinaji vice navazovat mezilidské
vztahy, zazivaji prvni lasku, ale také zklaméni nebo nésili. Utvari skupiny se spolecnymi
zajmy, déti jsou ovlivnitelné, rady napodobuji sviij idol. V neposledni fadé¢ v tomto

obdobi nastava vzdor vici rodicim (Cenkova, 2010; Corre Montagu, 2018; Uwe-Rogge,

2018).
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Fyzické zmény u divek

Pro obdobi pubescence je prizna¢né mnoho fyzickych zmén. Divéi télo se zacind menit
v Zzenské. Méni se télesné dispozice. Divkam se rozSifuje dolni ¢ast panve a zvySuje
se jim procento tukové tkané, pfedevSim v oblasti bokl, hyzdi, stehen, hornich pazi
a prsou. Prsa zacinaji byt patrna navenek a ziskavaji témét dospély tvar. Dalsi vyraznou
zménou je ochlupeni. Divkam zacinaji rist chloupky v oblasti ohanbi, podpazi, v oblasti
hyzdi, horniho rtu a licousii. Mnozstvi chloupkti je u divek podstatné nizsi nez u chlapct
a také to je zavislé na etnické prislusnosti. Dochazi také ke zvétSovani délohy a vajecnikd.
Prvni menstruace u divek v Ceské republice je v praméru tésné po 12. roku Zivota a prvni

dva roky neni pravidelna (Cenkova, 2010; Uwe-Rogge, 2018).

Fyzické zmény u chlapcu

Stejn¢ jako divei télo, tak 1 chlapecké télo dozndva vyraznych zmén. Prichdzi
formovani postavy, chlapci rostou, stejné tak jejich vyska i vaha. Pfichazi znacny vyvoj
svalil. ZvéEtSuji se 1 muzské pohlavni organy, penis a varlata. Varlata maji dvoji funkci,
a to produkovat hormony a spermie. Na fadu také ptichazi rist ochlupeni. Postupné
v oblasti genitalii, podpazi, kolem hyzdi, nad hornim rtem, v oblasti licoust a v oblasti
brady a krku. Mezi dal§i zmény fadime akné a télesny zapach, za kterymi stoji uroven
androgenil, kterd ovliviiuji mastné kyseliny v potu. U chlapci miZzeme vnimat vétsi
vyskyt télesného zapachu. Mnozstvi androgenti ovliviiuje také zmény tykajici se hlasu.
V obdobi pubescence miize pieskocit hlas az o jednu oktavu. I tato zména je Castéjsi
u chlapti nez u divek (Cenkova, 2010; Corre Montagu, 2018; Huerre & Delpierre, 2008;
Uwe-Rogge, 2018).
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2 CiL, UKOLY PRACE, VYZKUMNE OTAZKY, HYPOTEZY

V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat cilem této prace, tkoly, vyzkumnou

otazkou, hypotézami a konkrétnimi testy, kterymi budeme sbirat a vyhodnocovat data.

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit, zda hraci vybranych zikovskych kategorii
praktikujici kromé ledniho hokeje i jinou (mimoskolni) pohybovou aktivitu, disponuji
lepsi trovni kondi¢nich schopnosti nez ti, ktefi se vénuji jen hokeji. V prvnim kroku
za pomoci dotaznikového Setfeni bude zjiStovan druh a objem pohybové aktivity
jednotlivych hract. V druhém kroku, na zéklad¢ vysledkti dotaznikd, budou vytvoieny
dv¢ skupiny, které se zucastni testovani (diagnostika kondi¢nich schopnosti). Nasledné
budou vysledky porovnany a za pomoci statistického testu ur¢ena vyznamnost rozdila

obou skupin v jednotlivych testech.

2.2 Ukoly prace

e Analyza literarnich zdroju vztahujicich se ke zkoumané problematice.

e Sestaveni dotazniku.

e Vybér vhodnych motorickych testt.

e Realizace dotaznikového Setfeni u vybranych probandi.

e Diagnostika kondi¢nich schopnosti za pomoci vybranych motorickych testt.
e Zpracovani sebranych dat.

e Vyhodnoceni sebranych dat a stanoveni zavéri.

2.3 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ vyse uvedeného cile byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky (VO;):
VOI: , Jaké mimoskolni pohybové aktivité se dotazovani probandi vénuji? “
VO?2: ,,Jaky je casovy rozsah uvedenych mimoskolnich pohybovych aktivit?
VO3: ,Jak se budou lisit vysledky probandii, kteri provozuji mimoSkolni aktivitu,
ve vybranych motorickych testech od probandii, kteri mimoskolni pohybovou aktivitu

neprovozuji ve stanovené mire? “
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2.4 Hypotézy

Vzhledem k stanovené VO3 byly formulovany hypotézy prace. Pro kazdy z pouzitych
motorickych testl byl formulovan samostatny ptedpoklad. Hypotéza HO' (zadny rozdil)
predpoklada, ze vysledek statistického testu nebude signifikantni, tzn., Ze neexistuje
vykonnostni rozdil mezi obéma testovanymi skupinami. Alternativni hypotéza H1!
ptedpoklada, Ze rozdil mezi obéma skupinami bude signifikantni, tzn., mezi skupinami

existuje rozdil ve vykonnosti.

Test: ,, Péetiskok
HO': V testu ,,P&tiskok* nebude rozdil mezi sledovanymi skupinami probandu.

HI': V testu ,,P&tiskok* bude rozdil mezi sledovanymi skupinami probandii.

Test: ,,Trojskok sounoz — Zabdky“
H@?: V testu ,,Trojskok sounoz — zabaci“ nebude rozdil mezi sledovanymi skupinami
proband.
HI?: V testu ,,Trojskok sounoZ — zabaci“ bude rozdil mezi sledovanymi skupinami

proband.

Test: ,,Leh — Sed“
H®: V testu ,,Leh-sed nebude rozdil mezi sledovanymi skupinami proband.
HI3: V testu ,,Leh-sed bude rozdil mezi sledovanymi skupinami probandi.
Test: ,,Kliky*
H@?: V testu , Kliky* nebude rozdil mezi sledovanymi skupinami probandy.

HI*: V testu , Kliky* bude rozdil mezi sledovanymi skupinami probandi.

Test: ,,Shyby na hrazdé“
H’: V testu ,,Shyby na hrazdé“ nebude rozdil mezi sledovanymi skupinami probandi.

HI’: V testu,,Shyby na hrazdé* bude rozdil mezi sledovanymi skupinami probandd.

Test: ,,Agility test“
HO0°: V testu ,,Agility test* nebude rozdil mezi sledovanymi skupinami proband.

HI®: V testu ,,Agility test* bude rozdil mezi sledovanymi skupinami probandu.

Test: ,,Béh na 1500 m*“
HO0’: V testu ,,B&h nal500 m* nebude rozdil mezi sledovanym skupinami probandu.

HI’: V testu ,.B&h na 1500 m* bude rozdil mezi sledovanymi skupinami probandi.
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3 METODIKA

Nalezneme zde charakteristiku vyzkumnych metod, dotaznikové Setfeni a jednotlivé
testy, které jsou urCeny ke zkoumdni vykonnosti jedinci a nékolik dalSich kapitol

spjatych s praktickym vyzkumem zdatnosti hraci.

3.1.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro ptedloZzeny vyzkum byli vybrani hraci (n = 25) hokejového klubu Mounfield
Hradec Kralové. Jednalo se konkrétné o kategorii 7. tfidy. Slo o hrage star§iho $kolniho
véku, o roéniky narozeni 2007 a 2008. Vsichni hraéi pochazi z vychodnich Cech, vétsina
hract ptimo z Hradce Kralové a blizkého okoli. Hraci se navzajem dobie znaji, protoze

oy ee

k dospélému hokeji.

3.2 Charakteristika vyzkumnych metod

Priblizime si jednotlivé metody, které byly zvoleny ke zkoumani hypotéz. Nize

nalezneme charakteristiku dotazniku a testt, které byly vyuzity k vyzkumu.

3.2.1 Dotaznikové Setfeni — charakteristika dotazniku

Dotaznik byl vytvofen na zakladé materidli Fakulty télesné kultury, Univerzity
Palackého v Olomouci, které se zabyvaji problematikou pohybové aktivity. Primarné
se jednalo o materidly vychdzejici z dotazniku PAQ (Physical Activity Questionnaire),
resp. PAQ-C (Physical Activity Questionnaire — Children /8-14/), které se vyuzivaji pro
zjistovani pohybové aktivity u mladeze (Cuberek, Janikova, & Dygryn, 2021; Janz
Lutuchy, Wenthe, & Levy, 2008; Saint-Maurice & Welk, 2015) doplnéné dalSimi
otazkami smérujicimi ke konkretizaci pohybové aktivity. Dotaznik byl vytvofen
v programu Microsoft Word a poté byl vytisknut do papirové podoby. Dotaznik se skladal
z 12 otazek spadajicich do 5 kategorii, jejichz cilem bylo zjistit, jakou pohybovou aktivitu
zaci provozuji mimo hokejovy klub a Skolu. Otazky jsou situované do obdobi od jara
do podzimu, coz bylo hra¢lim sdéleno pfi vypliiovani dotazniku. Otazky jsou uzaviené¢ho
typu, ale pokud hra¢ odpovédél ano, uvadél o jaké Cinnosti se jedna.

Prvni kategorii je chtize, kterd se sklada zjedné otazky a to: ,,Kolik minut denné
priblizné stravis chuzi (do skoly, o prestavkach ve Skole, na trénink, vychazky se psem,

s kamarady, ...)? “.
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Druhé kategorie se zabyvd domacimi pracemi a otdzka zni: ,, Vénujes se domacim
pracim (zametani, prace na zahrade, vysavani, ...)? “ a pokud odpovéd’ znéla ano, méli
uvést, kterym a zaroven probéhlo doptani na ¢asovy interval: ,, Pokud jsi odpovédél ,,ano
pravidelné“, jak casto (tzn. kolikrat) v tydnu tyto prdace vykondavas?“ a ,, Pokud
Jjsi odpovedel ,,ano pravidelne“, kolik minut tydné stravis provadenim vsech domacich
praci? “.

Treti kategorie je zaméfena na kolo, pfesnéji feCeno: ,, Pouzivds obcas kolo jako
dopravni prostredek? (do Skoly, na trénink, na nakup, za kamarady...) “ a pokud ano, kolikrat
tydné. ,, Pokud ano, jak casto (tzn. kolikrat) v tydnu pouzivas kolo jako dopravni prostiedek? *
a jak dlouho: ,, Kolik minut za tyden vetsinou na kole stravis? “.

Ve ctvrté a paté kategorii jsem se zabyval tim, zda hraci provozuji i né€jaky jiny sport.
Konkrétné ¢tvrta kategorie je zamétena na sport na klubové Grovni a otdzka zni: ,, Provozujes
jeste néjaky sport zavodné na klubové urovni (mimo hokeje)? “ Dopliujici otazka: ,, Pokud
ano, kolik hodin ti zhruba zabere tento sport za cely tyden? “.

Posledni, pata kategorie je podobna Ctvrté, s tim rozdilem, ze se nejednd o klubovou
uroven, tedy: ,, Provozujes néjaky sport rekveacné, mimo klubovou uroven? “ a opét: ,, Pokud
ano, kolik hodin ti zhruba zabere tato aktivita za cely tyden? a zde i1 otazka typu: ,,S kym
provozujes tento rekreacni sport? (zaskrini jednu nejcastéjsi moznost) “.

PIné znéni dotazniku je v ptiloze diplomové prace.

3.2.2 Testovani — charakteristika motorickych testi

Pro testovani zakovskych kategorii mé hokejovy klub Mounfield HK urcenou
testovaci baterii obsahujici 7 motorickych testi. Vybranymi testy jsou: pétiskok, trojskok
sounoz ,,zabaci®, leh/sed, kliky, shyby, Illinois agility a 1500 m.

Test ,,Pétiskok* je test méetici vybusnou silu dolnich koncetin. Jedna se o cvik, ktery
je podobny brusleni. Na zemi je paskou vyznaceny start a kolmo k nému je polozeno
pasmo, které méti délku vykonu. Vodorovné s pasmem vede paska znacici 15 cm Siroky
prostor, kam hra¢i nesmi doslapnout. Hra¢ zacina ve stoje odrazem svou dominantni
odrazovou nohou. Paty skok doskakuje sounoz. Méfi se vzdalenost od startovni Cary
po patu hrace za patym skokem. Hra¢ muze uskute¢nit dva pokusy, pfiCemz mu bude
zapocitan zdaftilejsi vysledek.

Test ,,Trojskok sounoZ*, znamy pod pracovnim ndzvem ,zabaci“, je provadén
za zamérem ziskat data o explozivni sile dolnich koncetin hra¢e. Méteni probiha stejnym

zpusobem jako u pétiskoku. Zacatkem méteného tiseku je paska, jiz se dotykaji Spicky
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hrace a koncem jsou hracovy paty po tfetim doskoku. I zde mlze hra¢ vyuzit dvou
pokusii. Zapocitava se delsi pokus.

Dal$im testem je ,,leh/sed*, kterym chce klub zméfit silu biiSniho svalstva hract. Hraci
utvoii dvojice, kdy jeden si lehne na zem, dolni koncetiny do pozice pokrémo do pravého
uhlu, druhy hra¢ chytne prvniho hrace za narty a tla¢i mu je k zemi béhem doby, kdy
prvni hra¢ pohybuje horni polovinou téla zlehu do sedu a zpét. Cilem je provést
co nejvice opakovani za minutu. Po odcviceni prvniho hrace nastava vymeéna. Hrac, ktery
drzel narty, jde cvicit a hrac ktery cvicil, drzi narty. Na cvik ma kazdy hrac jeden pokus.

Testem mapujicim silu hornich koncetin jsou ,,kliky*. Hra¢ zac¢ina ve vzporu lezmo
a se zpevnénym té€lem provadi klik. Aby se docililo co nejvétsi objektivity a podobnosti
provadénych klika, tak hraci 1 zde utvoii dvojice a necvicici hra¢ drzi na zemi, pod hracem
na urovni hrudi, sevienou pést. Cvicici hra¢ se hrudi musi dotknout ptilozené ruky v pést,
jinak se mu cvik nezapocitava. Hra¢ mé jeden pokus a vysledkem je pocet klikl v kuse.
Neni omezeno Casem.

Druhym testem méficim silu hornich koncetin je test ,,shyby*. Hraci piichazi na fadu
postupné. Kazdy hra¢ vyskoci na hrazdu a provadi shyby. Pro zapocitani shybu je nutné
zacit z natazenych pazi, shybem se dostat bradou nad hrazdu a zpét do natazenych pazi.
Cilem je provést co nejvice shybli. Za konec je povazovany seskok z hrazdy. Neni
omezeno ¢asem.

Test ,Illinois agility* je velice oblibeny mezi trenéry napiic¢ hokejovym prosttedim.
Testuje rychlost a obratnost hraci. Na pevném povrchu je postavena draha z kuzeld,
kterou hraci probihaji. Drdha obsahuje 4x rovinku a 2x slalom, viz obrazek 3. Kazdy
z hrac¢t mé dva pokusy, mezi kazdym pokusem je cca 10 minut odpoc¢inku. Zapocitava

se rychlejsi Cas.
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Obrazek 3. Test Illionis agility (Pétivlas & Mrazkova, 2012)

Testem meéticim aerobni vytrvalost je test ,,béh na 1500 m*. Hréci jsou rozdeleni
do tfech skupin. B&h se provadi na 400 m atletickém ovalu, kdy hraci startuji
z polovysokého startu na zacatku druhé zatacky, tedy zbyva jim do cile ovalu
300 m a poté jesteé tii celd kola. Cilem je zabeéhnout 1500 m co nejrychleji. Hraci maji

jeden pokus.

3.3 Zpusoby sbhéru dat

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo vSech 25 hrach a probéhlo za pomoci hlavniho
trenéra a asistenta hokejového tymu dne 18. ¢ervna 2019.

Po ptivitani a pedstaveni dostali hraci na tvod potiebné informace a instrukce tykajici
se vypliiovani dotazniku. Nasledné dotazy hraci byly ihned zodpovézeny. Dotazy, které
se vyskytly v prubéhu vypliiovani, byly vzdy feSeny individualné, aby nedoslo k vyruSeni
ostatnich hra¢l. Dotazniky byly rozdéany v tisténé form¢ a kazdy hra¢ mél libovolny cas
na jeho vyplnéni.

Diagnostiky za pomoci motorickych testli se zacastnilo opét vSech dvacet pét hractu

a probihalo 18. ¢ervna 2019.
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3.4 Zpisob analyzy a zpracovani dat

K zaznamenéni vysledkl testovanych probandii byl vyuzit editor Microsoft Office
Excel (Microsoft, Redmond, WA, USA), tak aby bylo mozné vytvofit z uvedenych dat
grafické zobrazeni (grafy). Stejny systém byl pouzity pro kazdou z polozenych otazek.
Tyto obrazky byly nésledné spolu s textem vlozeny do kapitoly Vysledky, kde tvoti jeji
prvni ¢ast. Kazda z uvedenych otazek obsahuje textovy popis vysledku a také pro vétsi
nazornost grafické zobrazeni (sloupcovy graf) zobrazujici vysledek (Cetnost odpovedi).

Data ziskand z diagnostiky za pomoci vybranych motorickych testii byla rovnéz
zaznamenana do tabulky v softwaru Microsoft Office Excel. Nasledné¢ byl soubor
testovanych hraci rozd€len na dvé skupiny (Skupina A a Skupina B), a to na zaklade
sport zavodné na klubové urovni?* Hraci, kteii na tuto otazku odpovédeli kladné, byli
zatazeni do Skupiny A. Naopak hraci, kteti uvedli negativni odpoveéd’, byli zatazeni
do Skupiny B. Toto rozd¢leni bylo stanoveno na zdklad¢ poznatki ziskanych z odbornych
studii zamétujici se na oblast pohybové aktivity, konkrétné o pfinosném mnozstvi
pohybové aktivity. I kdyz pfesna shoda autorti neexistuje, vétSina z nich doporucuje
alespoit 60 min denn¢ pro déti a mladez (Janssen & Le Blanc, 2010; Singh, Pattisapu
& Emery 2019; Yang, 2019) v pasmu minimalné stfedni intenzity. K této hodnot¢ se také
priklani World Health Organization (who.int., 2021) (pro déti a mladez 5-17 let). Ptesto,
ze dotaznik obsahoval vice otdzek na druh a ¢as pohybové aktivity, je nutné brat v potaz
vysokou subjektivitu odpoveédi. Taktéz nemiizeme piehlédnout, ze z odpovédi neni
mozné vycist s jakym ,,nasazenim® je aktivita vykonavana. Predpokladame vSak, Ze hraci,
ktefi uvedli, ze mimo hokeje se jesté vénuji zdvodné jinému sportu, uz spliuji kritérium
»pfinosného mnozstvi“, tzn. tato zavodni aktivita ,,navic®, spolu s dalsi uvedenou
aktivitou uvedenou v dotazniku, by se mohla objevit ve vysledcich jako rozdilova oproti
hrac¢tm, kteti se vénuji vyhradné hokeji.

Data obou skupin byla nasledné statisticky zpracovany do vyslednych tabulek
prostiednictvim metod deskriptivni statistiky. Uvedené tabulky obsahuji nésledujici
statistické charakteristiky: minimum, maximum, aritmeticky pramér, median, rozptyl
a smerodatnou odchylku. Tabulky jednotlivych testil jsou obsazeny v nasledujici kapitole
Vysledky a tvori tak druhou ¢ast této kapitoly. Hodnota minimum popisuje vZzdy nejmensi
naméfenou hodnotu v souboru. Hodnota maximum oznacuje nejvyssi namétreny vysledek

testovaného souboru. Hodnota aritmeticky pramér je Cislo, které udava, jaka stejné cast
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ze souctu vSech hodnot sledovaného znaku piipada na jeden prvek souboru. Aritmeticky
pramér je soucet vSech hodnot vydéleny poctem hodnot. Median je hodnota, ktera déli
fadu vzestupné sefazenych vysledkli na dvé poloviny. Pro nalezeni medianu daného
souboru staci setadit vSechny hodnoty podle velikosti a umistit hodnotu, ktera se naléza
uprostfed. Rozptyl i smérodatna odchylka vyjadiuji vyrovnanost jednotlivych hodnot,
respektive urcuji vzdalenost od priméru (Kafkova, 2013).

Testovani stanovenych hypotéz: tivodni analyza dat od software Microsoft Office
Excel prokazala, ze ziskana data maji ve vSech pfipadech normélni (tzv. Gaussovo)
rozlozeni. Na zdklad¢ uvedeného bylo mozné pro testovani pouzit Studentiiv T — test.
K jeho pouziti je ale nezbytné védét, zda rozptyly z obou méfeni jsou shodné. Na toto
testovani byl proto vyuzity F — Test. Na zdklad¢ vysledit F — testu miizeme pouzit
T — test s rovnosti rozptyli anebo T — test s nerovnosti rozptylt.

Pti vyhodnocovani vysledkli Studentova T — testu byla pouzita hladina vyznamnosti
na urovni 0=0,05 (95 %). V ptipad¢, ze by byl vysledek Studentova T — testu vyssi nez
stanovena hladina vyznamnosti (p>0,05), vysledek testu mizeme hodnotit jako statisticky
nevyznamny rozdil, coZ neumoziluje zamitnout stanovenou hypotézu HO (tzn.,
ze hypotéza ,,plati“). V ptipad¢, Ze by byl vysledek T — testu niz$i nez uvedena hladina
vyznamnosti (p <0,05), byl by vysledek testu hodnocen jako statisticky vyznamny rozdil,

coz umoznilo zamitnout stanovenou hypotézu HO a potvrdit tak alternativni hypotézu H1.
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4 VYSLEDKY

Budeme se zabyvat vyhodnocenim dotaznikového Setieni, vysledky jednotlivych testt
a odpovédi jednotlivych otdzek pii zjiStovani pohybové aktivity zakia. Dale sbérem dat

ziskaného z pohybovych testl hraca.

4.1 Vysledky dotaznikového Setieni

V této podkapitole rozebereme vysledky dotaznikového Setieni, postupné kazdou

otazku zvlast, a to v poradi, jak byly uspofddany v samotném dotazniku.

Otazka ¢. 1. Kolik minut denné priblizné stravi§ chiizi (do Skoly, o prestavkach ve
Skole, na trénink, vychazky se psem, s kamarady, ...)?

V prvni, ivodni otazce, uvedlo Sest hracu, ze chodi primérné denné 0-15 minut, osm
hract odpovédélo, ze travi chiizi 15-30 minut denné, stejné mnozstvi hraca odpovedélo,
7e chodi 30-60 minut denn¢€ a tfi hraci uvedli, ze denné chodi vice nez 60 minut. Celkové
tedy vice nez polovina dotdzanych hract stravi chlzi mezi 15-60 min. denné. Jde
o primérné hodnoty, které méli hraci vyjadrit v ¢asovém intervalu (Obrazek 3). Nebyla

bréna v potaz rychlost, ani styl chtize.

8

Pocet hracu

0-15 minut 15-30 minut 30-60 minut vice nez 60 minut

Odpoveédi

Obrazek 4. Kolik minut denné hraci stravi chuzi?

Otazka ¢. 2. VénujeS se domacim pracim (zametani, prace na zahradé, vysavani,

es)?
Z vysledkti druhé otazky vzeslo, zcelkového poctu 25 hrach Ctyii odpovedéli,

ze se doma neveénuji domécim pracim. Jedenact hracti odpovédelo, Ze se domécim pracim
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vénuji obcas, a to maximalné 1x tydné. Odpoveéd pravidelné ano, coz znamend minimalné
jednou tydné a vice, zaznamenalo deset hract. Z odpovédi také vypliva, Ze nejéastéji
se hraci vénuji vysavani. To uvedlo tfinact hracl. Deset hrac¢i zaznamenalo zametani.
Po vysavani a zametani je vétsi propad hodnot. Tieti nejcastéj$i odpovedi je sekani travy
a prace na zahradg¢, tyto dvé ¢innosti uvedli ¢tyti hraci. Dva hraci uvedli, Ze doma utiraji
prach. Nejméné odpovédi bylo zaznamenano pro myti nadobi, sekdni tradvy a domaéci

prace. Vysledky viz obr 5.

Pocet hracu

ano, obc¢as ano, pravidelné

Odpovédi

Obrazek 5. Vénujes se domacim pracim?

Otazka ¢ 3. Pokud jsi odpovédél ,,ano pravidelné“, jak casto (tzn. kolikrat)
v tydnu tyto prace vykonavas?

Tteti otazka je podotazkou otazky druhé, tzn., odpovidali na ni pouze ti hraci, kteti
ve druhé otazce zaSkrtli moznost ano, pravidelné (tzn. alesponn Ix za tyden),
tak odpovedélo deset hract. Z téchto deseti hracl ve tieti otdzce odpoveédélo pét hrac,
ze tyto prace vykondavaji 1-2krat tydn€é. Druhd polovina, tedy druhych pét hraci
odpovédéla, ze tyto Cinnosti vykonavaji 3-4krat tydné. V dotazniku byla i tfeti moznost
ve znéni Skrat a vic, tuto moznost nezvolil ani jeden z dotazovanych hraca. Vysledky viz

obr. 6.
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Pocet hracu

1 - 2-krat 3 — 4-krat

Odpovedi

Obrazek 6. Jak ¢asto se vénuje§ domacim pracim?

Otdazka ¢. 4. Pokud jsi odpovédél ,,ano pravidelné“, kolik minut tydné stravis
provadénim vSech domacich praci?

Ctvrta otazka, stejné jako otazka tieti je podotizkou k otizce druhé. Tuto otdzku
zodpovedéli pouze ti hréaci, kteti na druhou otazku odpoveédéli ano, pravidelné (tzn.
alespon Ix za tyden). Zde m¢ zajimal primérny Cas, po ktery se domécim pracim vénuji.
Z obrazku 6 mizeme vycist, ze dva hraci odpovédéli, ze domaci prace provadéji pouze
1-15 minut tydné, dalsi dva hraci zaznamenali odpovéd’ 15-30 minut tydné. Nejveétsi
podet zaznamenala tfeti moZnost, tedy 30-60 minut tydné, a to &étyfi odpovédi. Ctvrtou
moznost, zda se vénuji domécim pracim vice nez 60 minut tydné zvolili dva hraci (viz

obr. 7).

Pocet hracu

1-15 minut 15-30 minut 30-60 minut vice nez 60 minut

Odpovédi

Obrazek 7. Kolik minut tydné travi§ provadénim vSech domacich praci?
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Otazka ¢. 5: Pouzivas obéas kolo jako dopravni prostiedek? (do Skoly, na trénink,
na nakup, za kamarady...)

Cilem uvedené otazky bylo zjistit, jakym zptsobem se hra¢i pohybuji po méste,
do skoly, za kamarady atd. Pokud zmiiiuji vlastni pohybovou aktivitu jako prostiedek
k ptfekonavani vzdalenosti a transportu osob, tak spole¢né s chiizi, které¢ jsme se vénovali
v prvni otazce, je druhym nejéastéjSim zplisobem jizda na kole.

Zde byly pouze dvé moznosti odpovedi. Moznost prvni, ne, zvolilo pét hract. Druhou
moznost, ano, zaskrtlo v dotazniku dvacet hract (viz obr. 8). Vysledek tedy ukazuje,

ze 75 % hract vyuziva kolo pro sviij zptisob dopravy.

20
15

10

Pocet hracu

ne ano

Odpoveédi

Obrazek 8. Pouzivas obcas kolo jako dopravni prosttedek?

Otazka ¢. 6. Pokud ano, jak ¢asto (tzn. kolikrat) v tydnu pouzivas kolo jako
dopravni prostiredek?

Po zakladni otazce, zda hraci pouzivaji kolo jako dopravni prostfedek nasledovala
otazka zkoumajici Casovy usek, kolikrat v tydnu kolo pouzivaji. Na tuto otazku
odpovidali pouze hraci, ktefi v otazce Cislo pét uvedli svou odpoved’ ano.

Zde byly moznosti 1-2krat tydné, coz uvedlo deset hraci, druhou moznost 3-4krat
tydné zvolilo devét hrach a treti variantu Skrat a vice tydné zvolil pouze jeden hrac.
Z vysledku vychazi deset hraci, kteti upfednostiituji kolo za Gi€elem transportu v praméru
maximaln¢ dvakrat za tyden. DalSich deset hract vyuziva kolo tfikrat a vicekrat tydné.

Vysledky piehledné zobrazuje nésledujici obr. 9.
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Pocet hracu

1 - 2-krat 3 —4-krat 5-krat a vic

Odpovédi

e

Obrazek 9. Kolikrat tydné pouzivas kolo jako dopravni prostiedek?

Otdzka ¢. 7. Kolik minut za tyden vétSinou na kole stravis?

V sedmé otazce, podobné jakou v Sesté otdzce, bylo cilem zjistit, kolik ¢asu travi hraci
na kole, jakozto na dopravnim prostiedku.

Z obrazku 10 mizeme vy¢ist, ze tii hraci uvedli 1-15 minut, nejvice hraca uvedlo
druhou moznost, tedy 15-30 minut tydné, a to celkem deset hract. Treti moznost
30-60 minut zaskrtl pouze jeden hrac a ¢tvrtou moznost, vice nez 60 minut, uvedlo Sest
hraca.

Témet 75 % dotazanych tydné neptekroci hranici 60 minut, ptesto kolo nékolikrat

v tydnu pouzivaji. Z toho usuzuji, ze jde Casto o kratké vzdalenosti.

10

Pocet hracu

1-15 minut 15-30 minut 30-60 minut vice nez 60 minut

QOdpovédi

Obrazek 10. Kolik minut za tyden vétSinou na kole stravis?

35



Otazka ¢. 8. Provozujes§ jeSté néjaky sport zavodné na klubové drovni (mimo
hokeje)?

Zde se hraci ve svych odpovédich rozd€luji témér na polovinu, jak je uvedeno
na obrazku 11. Ctrnact hract odpovédélo, Zze kromé hokeje provozuje je§té jiny sport,
jedenact hraci odpovéde€lo, ze zadny jiny sport na zdvodni nebo klubové urovni
neprovozuji. Hréci, ktefi odpovédeli ano, tak dodali informaci, o ktery sport se jedna.
Nejcastéji provozovanym sportem zde vySel fotbal, ten uvedlo pét hract. Druhy byl
florbal s poctem Ctyi odpovédi, dva hraci uvedli in-line hokej a jednou zde byla zminéna
rychlostni kanoistika a hokejbal.

Zajimava skutecnost je takova, ze celkem 7krat zde byl uvedeny sport, ktery je také
provadén s hokejkou, a jsou zde velice podobné rysy lednimu hokeji. Pomérné
piekvapivy je pocet odpovedi ne. Prisuzujeme to faktu, kdy hokej a zfejmé vétSina sportt
vykonavanych na nejvyssi détské a zdkovské urovni jiz nejsou sezénni zalezitosti, nybrz

celoro¢nim sportem, kterému se dité vénuje zhruba 9 mésict v roce.

Pocet hracu

ne ano

Odpovédi

Obrazek 11. Provozujes jesté n¢jaky sport zavodné na klubové urovni?

Otazka ¢. 9. Pokud ano, kolik hodin ti zhruba zabere tento sport za cely tyden?

U jedenacti hrach, kteii odpovédé€li, ze provozuji sport na klubové urovni, nas
zajimalo, kolik ¢asu tomuto sportu tydné vénuyji.

Z celkového poctu jedendcti hraca, pét hrach uvadi variantu 0-2 hodiny tydné a Sest
hract uvadi moznost 2-4 hodiny tydné. Tieti moznost, tedy 4 hodiny a vice, neuvedlI nikdo

(viz obr. 12).
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Tyto vysledky podtrhuji nasi domnénku z otazky ¢islo 8, kde uvadime, ze hokej se stal
celosezonnim sportem. Kluby planuji pro mladé hrace mnoho tréninkii na ledé€ i ptes 1éto,
coz diive nebyvalo zvykem. Proto mizeme ptedpokladat, ze hraci opoustéji od dalSich

sportii na klubové trovni z divodu nedostatku volného casu.

Pocet hracu

0-2 hodiny tydné 2-4 hodiny tydné

Odpoveédi

Obrazek 12. Kolik hodin ti zhruba zabere sport na klubové trovni za cely tyden?

Otazka ¢. 10. Provozuje$ néjaky sport rekrea¢né mimo klubovou uroven?

V otdzce Cislo 8 jsme se zabyvali sportem na klubové trovni. V této otdzce nas
zajimalo, zda hraci provozuji sporty, aniz by byli nékde registrovani, jinak feceno,
na rekreacni Urovni. V grafu miizeme vidét jednoznac¢nou pievahu odpovédi ano,
tu zaznamenalo dvacet Ctyfi hract. Jeden hra¢ uvedl, ze se nevénuje zadnému jinému
sportu, kromé ledniho hokeje. Skala sportdl, kterym se hraéi vénuji rekreaéné, je ponékud
pestiejsi nez Skala sportt, kterym se vénuji na trovni klubové.

Osm hract odpovédelo, Ze se vénuji cyklistice a stejny pocet hrach uvedl také florbal.
Na druhém misté je fotbal se sedmi odpovéd'mi. Sest hraci provozuje tenis. T¥i hraci
uvedli, Ze hraji basketbal, dva provozuji turistiku, stolni tenis a rybateni. Po jednom
zaznamenali svou odpoveéd’ pro: koleCkové brusle, plavani, béh, sportovni lezeni, in-line

hokej a badminton (viz obr. 13).

37



Pocet hracu

Odpovédi

Obrazek 13. Provozujes$ n€jaky sport rekreaéné¢ mimo klubovou urovei?

Otazka ¢ 11. Pokud ano, kolik hodin ti zhruba zabere tato aktivita za cely tyden?

Jedenacta otazka je zabyvajici se opét ¢asovym horizontem neboli kolik hodin tydné
hré¢i travi sporty, které uvedli v piedeslé otdzce.

Z odpovédi zobrazenych na obrazku 14 vyslo, ze ¢trnact hraca takto travi v priméru
0-2 hodiny tydné. Druhou moznosti bylo 2-4 hodiny tydné, coz uvedlo devét hract. Treti
moznost 4 hodiny a vice zaznamenal pouze jeden hrac. Je ocividné, Ze nejvétsi pocet

odpovédi zaznamenala nejniz§i mozna mira Casu, tedy 0-2 hodiny tydné. Z toho

usuzujeme, Ze se sportu vénuji maximalné 2x tydné, a to jesté v dobé trvani jedné hodiny.

15

10

Pocet hracu

0-2 hodiny tydné 2-4 hodiny tydné 4 hodiny a vice tydné

Odpovédi

Obrazek 14. Kolik hodin ti zhruba zabere rekreacni sport za cely tyden?
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Otazka €. 12: S kym provozujes tento rekreacni sport?

V této otdzce nds zajimalo, s kym hraci sporty na rekreacni trovni provozuji. Jeden
hra¢ odpovédél, ze sporty provozuje sam. Shodné po 9 hlasech dostaly odpovédi
s kamarady a s rodici. Ctvrtou moznou odpovédi bylo sdm, i snékym dalsim a tu
zaznamenalo pét hraci.

Z vysledku vyplyva, ze vétSina hraca provadi rekreacni sporty vzdy s nékym, at’ uz to
jsou kamaradi, rodi¢e nebo n¢kdo dalsi. Myslime si, Zze to miize byt mimo jiné i1 z toho
divodu, ze ledni hokej je kolektivni sport, tudiz hraci jsou zvykli sportovat v kolektivu.

Vsechny zminované vysledky zobrazuje ptehledné obr. 15.

10

Pocet hracu
F

sam s kamarady s rodici sam, i s nékym
dal$im, nelze
specifikovat

Odpovédi

Obrazek 15. S kym nejcastéji provozujes rekreacni sport?

4.2 Vysledky testovani

Uvedena podkapitola nabizi vysledky zakladnich statistickych ukazatelt a vysledky
statistickych testl ve vztahu ke stanovenym hypotézam. Jednotlivé vysledky testovanych
hokejistil jsou uvedeny v kapitole Prilohy.

Prvnim motorickym testem byl test ,,Pétiskok*. Ve Skupiné A byl nejhorsi dosazeny
vysledek 7, 5 m, naopak nejlepsi vysledek testovaného byl 10, 5 m. Primérny vysledek
vSech testovanych hract Skupiny A byl 9, 48 m. Ve Skupiné B byl nejhorsi dosazeny
vysledek 8, 9 m, naopak nejlepsi vysledek testovaného byl 11, 2 m. Primérny vysledek
vSech testovanych hract Skupiny B byl 9, 52 m (viz tabulka 1).

39



Tabulka 1. Vysledky zakladnich statistickych ukazateli pro test ,,Pétiskok*

Test ,, Pétiskok “

N 11

Minimum 7,5
Maximum 10,5
. aritmeticky primér 9,48
Skupina A Medidn 9.8
Rozptyl 0,74
smerodatna odchylka 0.86

N 14

Minimum 8,9
Maximum 11,2
. aritmeticky primér 9,52
Skupina B Median 9,30
Rozptyl 0,38
smérodatnd odchylka 0,62

Druhym motorickym testem byl test ,,Trojskok sounoz — Zabaci“. Ve Skupiné A byl
nejhorsi dosazeny vysledek 4,45 m, naopak nejlepsi vysledek testovaného byl 6,2 m.
Primérny vysledek vSech testovanych hract Skupiny A byl 5,68 m. Ve Skupine B byl
nejhorsi dosazeny vysledek 5,1 m, naopak nejlepsi vysledek testované¢ho byl 6,67 m.

Primérny vysledek vsech testovanych hract Skupiny B byl 9,52 m (viz. tabulka 2).

Tabulka 2: Vysledky zakladnich statistickych ukazatelli pro test ,,Trojskok sounoz —
zabaci‘

Test ,, Trojskok souno? - Zabdci“

N 11
Minimum 4,45

Maximum 6.2
. aritmeticky primér 5,68
Skupina A Median 5.8
Rozptyl 0,20
smerodatna odchylka 0,44

N 14

Minimum 5,1
Maximum 6,67
. aritmeticky primér 5,68
Skupina B Median 5,65
Rozptyl 0,4
smérodatna odchylka 0,37
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Tretim motorickym testem byl test ,,Leh/sed”. Ve Skupiné A byl nejhorsi dosazeny
vysledek 26 opakovani, naopak nejlepsi vysledek testovaného byl 43 opakovani.
Primérny vysledek vSech testovanych hraca Skupiny A byl 32 opakovani. Ve Skupiné B
byl nejhorsi dosazeny vysledek 28 opakovani, naopak nejlepsi vysledek testovaného byl
39 opakovani. Primérny vysledek vSech testovanych hract Skupiny B byl 32,5 opakovani
(viz. tabulka 3).

Tabulka 3. Vysledky zakladnich statistickych ukazatelii pro test ,,Leh/sed*

Test ,,Leh/sed“
N 11
Minimum 26
Maximum 43
. aritmeticky primér 32
Skupina A Medidn 32
Rozptyl 20
smérodatnd odchylka 4,47
N 14
Minimum 28
Maximum 39
. aritmeticky pramér 32,5
Skupina B Medidn 32
Rozptyl 7,96
smérodatna odchylka 2,82

Ctvrtym motorickym testem byl test ,,Kliky*. Ve Skupiné A byl nejhorsi dosazeny
vysledek 12 opakovani, naopak nejlepsi vysledek testovaného byl 37 opakovani.
Primérny vysledek vSech testovanych hraca Skupiny A byl 24,09 opakovani. Ve Skupiné
B byl nejhorsi dosazeny vysledek 13 opakovani, naopak nejlepsi vysledek testovaného
byl 35 opakovani. Primérny vysledek vsech testovanych hract Skupiny B byl 22,64
opakovani (viz tabulka 4 na nésledujici stran¢).

Patym motorickym testem byl test ,,Shyby*“. Ve Skupiné A byl nejhors$i dosazeny
vysledek 1 opakovani, naopak nejlepsi vysledek testovaného byl 17 opakovani. Primérny
vysledek vSech testovanych hract Skupiny A byl 4 opakovani. Ve Skupiné B byl nejhorsi
dosazeny vysledek zadné (0) opakovani, naopak nejlepsi vysledek testovaného byl
10 opakovani. Primérny vysledek testovanych hraca Skupiny B byl 1,79 opakovani (viz

tabulka 5 na nasledujici stran¢).
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Tabulka 4. Vysledky zakladnich statistickych ukazateli pro test ,,Kliky*

Test ,, Kliky*
N 11
Minimum 12
Maximum 37
. aritmeticky primér 24,09
Skupina A Medidn 25
Rozptyl 52,45
smerodatna odchylka 7,24
N 14
Minimum 13
Maximum 35
. aritmeticky primér 22,64
Skupina B Medin 215
Rozptyl 45,09
smérodatnd odchylka 6,71

Tabulka 5: Vysledky zékladnich statistickych ukazatell pro test ,,Shyby*

Test ,,Shyby“
N 11
Minimum 1
Maximum 17
. aritmeticky primér 4
Skupina A Median >
Rozptyl 20,91
smerodatna odchylka 4,57
N 14
Minimum 0
Maximum 10
. aritmeticky primér 1,79
Skupina B Median 0
Rozptyl 6,31
smerodatna odchylka 2,51

Sestym motorickym testem byl test ,Illinois agility”. Ve Skupiné A byl nejhorsi
dosazeny cas 18,7 sekundy, naopak nejlepsi ¢as testovaného byl 17,2 sekundy. Primérny
¢as vSech testovanych hract Skupiny A byl 17,99 sekundy. Ve Skupiné B byl nejhorsi
dosazeny cas 19,3 sekundy, naopak nejlepsi ¢as testovaného byl 17,4 sekundy. Primérny

¢as vSech testovanych hract Skupiny B byl 18,11 sekundy (viz tabulka 6).
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Tabulka 6. Vysledky zakladnich statistickych ukazatelii pro test ,,Iliinois agility*

Test ,,Illinois agility“
N 11
Minimum 17,2
Maximum 18,7
. aritmeticky primér 17,99
Skupina A Median 18,1
Rozptyl 0,22
smérodatna odchylka 0,47
N 14
Minimum 17,4
Maximum 19,3
. aritmeticky pramér 18,11
Skupina B Median 18,10
Rozptyl 0,23
smérodatna odchylka 0,48

Poslednim motorickym testem byl test ,,1500 m*. Ve Skupiné A byl nejhorsi dosazeny
¢as 7,08 minuty, naopak nejlepsi Cas testované¢ho byl 5,4 minuty. Primérny ¢as vSech
testovanych hrach Skupiny A byl 6,2 minuty. Ve Skupiné B byl nejhorsi dosazeny ¢as 9:52
minuty, naopak nejlepsi Cas testovaného byl 5:45 minuty. Primérmy cas vSech

testovanych hract Skupiny B byl 6:65 minuty (viz tabulka 7).

Tabulka 7. Vysledky zakladnich statistickych ukazateld pro test ,,1500 m*

Test,, 1500 m*“

N 11

Minimum 5.4
Maximum 7,08
. aritmeticky primér 6,20
Skupina A Median 6.11
Rozptyl 0,37
smérodatnd odchylka 0,61

N 14
Minimum 5:45
Maximum 9,58
. aritmeticky primér 6,65
Skupina B Medidn 6,32
Rozptyl 1,01
smérodatnd odchylka 1,00
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Jak jsme jiz uvedli v kapitole Metodika, ziskana data maji normalni (Gaussovo)
rozloZeni. Pro uvedené tvrzeni nebyl vyuzity zadny statisticky test normality (napf.
Shapiro-Wilk test), ale vychdzime z obecné¢ znamého piedpokladu o hodnotach
aritmetického priméru a medidnu, pokud se nelisi o vice nez 10 %, je moZné rozlozeni
povazovat za normalni (Netolickd, 2008). Na zakladé uvedeného bylo mozné pro
testovani pouzit Studentiv T — test, ktery predpokladd normalni rozlozeni dat. Pfijeho
vyuziti je ale nezbytné védet, zda rozptyly z obou méteni jsou shodné: na toto testovani
byl proto vyuzity F — Test. Na zaklad¢ vysledil F — Testu miizeme pouzit bud’ T — test
s rovnosti rozptyli anebo T — test s nerovnosti rozptylii. Proto na tomto misté uvadime

vysledky F— testu pro jednotlivé motorické testy.

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Soubor 1 Soubor 2 Soubor 1 Soubor 2

Sti. Sti.

hodnota 9,481818 9,521429 hodnota 5,684545 5,681429
Rozptyl 0,815636 0,409505 Rozptyl 0,217027 0,150367
Pozorovani 11 14 Pozorovani 11 14
Rozdil 10 13 Rozdil 10 13
F 1,991759 F 1,443317
P(F<=f) P(F<=f)

(1) 0,121935 (1 0,263423
F krit (1) 2,671024 F krit (1) 2,671024

Obrazek 16. Vysledky F — testu pro test ,,Pétiskok* a ,, Trojskok sounoz — zabéci*

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Soubor 1 Soubor 2 Soubor 1 Soubor 2

Sti. Sti.

hodnota 32 32,5 hodnota 24,09091 22,64286
Rozptyl 22 8,576923 Rozptyl 57,69091 48,55495
Pozorovani 11 14 Pozorovani 11 14
Rozdil 10 13 Rozdil 10 13
F 2,565022 F 1,188157
P(F<=f) P(F<=f)

(1) 0,057147 (1 0,378049
F krit (1) 2,671024 F krit (1) 2,671024

Obrazek 17. Vysledky F — testu pro test ,,Leh-Sed* a ,,Kliky*
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Soubor 1 Soubor 2

Sti.

hodnota 4 1,785714
Rozptyl 23 6,796703
Pozorovani 11 14
Rozdil 10 13
F 3,383994
P(F<=f)

(1) 0,021465
F krit (1) 2,671024

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Soubor 1 Soubor 2

Stf.

hodnota 18,11429 17,99273
Rozptyl 0,249011 0,245782
Pozorovani 14 11
Rozdil 13 10
F 1,013138
P(F<=f)

(1) 0,501876
F krit (1) 2,887175

Obrazek 18. Vysledky F — testu pro test ,,Shyby* a , Illinios Agility

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Soubor 1 Soubor 2
Stt.
hodnota 6,202727 6,649286
Rozptyl 0,403022 1,082407
Pozorovani 11 14
Rozdil 10 13
0,372338
P(F<=f)
(1) 0,062134
F krit (1) 0,346359

Obrazek 19. Vysledky F — testu pro test ,,béh na 1500 m*

Vysledky analyzy ukdzaly, vyznamny rozdil rozptyli u testl ,,shyby*“ a ,b¢h

na 1500 m* (Cervené zvyraznéné obrazky). Rozdil je patrny z hodnot F a F (krit) — pokud

je hodnota F vyssi nez stanovené kritérium (hodnota F(krit)) je nutné pro dalsi analyzu

pouzit Studentiv T — test s nerovnosti rozptyli. Pokud je hodnota F niZ$i nez stanovené

kritérium, rozdil rozptyl neni vyznamny, a proto pro analyzu je mozné pouzit Studentv

T — test s rovnosti rozptylt.

V nasledujici ¢asti uvadime vysledky Studentova T — testu. Vysledky, podobné jako

v ptipad¢ F — testu uvadime piehledné zpracované v tabulkach. Jak jiz bylo naznaceno

v predchéazejicim odstavci, pro testovani hypotéz jsme pouzili Studentiv T — test

s rovnosti rozptylu pro testy ,,Pétiskok®, ,, Trojskok sounoz — zabaky*, ,,Leh/sed”, ,, Kliky*

a ,Illinios Agility “ a Studentiiv T — test s nerovnosti rozptylu pro testy ,,Shyby* a ,,B&h

na 1500 m*.

45



Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla

Soubor 1 Soubor 2 Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 9,481818 9,521429  Sti. hodnota 5,684545 5,681429
Rozptyl 0,815636 0,409505  Rozptyl 0,217027 0,150367
Pozorovani 11 14 Pozorovani 11 14
Spolecny rozptyl 0,586084 Spolecny rozptyl 0,17935

Hyp. rozdil stt. Hyp. rozdil stt.

hodnot 0 hodnot 0

Rozdil 23 Rozdil 23

t Stat -0,12842 t Stat 0,018267

P(T<=t) (1) 0,449468 P(T<=t) (1) 0,492792

t krit (1) 1,713872 t krit (1) 1,713872

P(T<=t) (2) 0,898936 P(T<=t) (2) 0,985584

t krit (2) 2,068658 t krit (2) 2,068658

Obrazek 19. Vysledky T — testu pro test ,,Pétiskok™ a ,, Trojskok sounoz — zabéci*

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Soubor 1 Soubor 2 Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 32 32,5  Stf. hodnota 24,09091 22,64286
Rozptyl 22 8,576923  Rozptyl 57,69091 48,55495
Pozorovani 11 14 Pozorovani 11 14
Spole¢ny rozptyl 14,41304 Spole¢ny rozptyl 52,5271
Hyp. rozdil stt. hodnot 0 Hyp. rozdil sti. hodnot 0
Rozdil 23 Rozdil 23
t Stat -0,32688 t Stat 0,495887
P(T<=t) (1) 0,373359 P(T<=t) (1) 0,31234
t krit (1) 1,713872 t krit (1) 1,713872
P(T<=t) (2) 0,746718 P(T<=t) (2) 0,62468
t krit (2) 2,068658 t krit (2) 2,068658

Obrazek 20. Vysledky T — testu pro test ,,Leh-Sed* a ,,Kliky*
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Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylu Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Soubor 1 Soubor 2 Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 4 1,785714  Stf. hodnota 17,99273 18,11429
Rozptyl 23 6,796703  Rozptyl 0,245782 0,249011
Pozorovani 11 14 Pozorovani 11 14
Hyp. rozdil stt.
hodnot 0 Spoleény rozptyl 0,247607
Hyp. rozdil stt.
Rozdil 15 hodnot 0
t Stat 1,37952 Rozdil 23
P(T<=t) (1) 0,093977 t Stat -0,60631
t krit (1) 1,75305 P(T<=t) (1) 0,275124
P(T<=t) (2) 0,187955 t krit (1) 1,713872
t krit (2) 2,13145 P(T<=t) (2) 0,550248
t krit (2) 2,068658

Obrazek 21. Vysledky T — testu pro test ,,Shyby* a ,,Illinios Agility “

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylia

Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 6,202727 6,649286
Rozptyl 0,403022 1,082407
Pozorovani 11 14
Hyp. rozdil stf.
hodnot 0
Rozdil 22
t Stat -1,32286
P(T<=t) (1) 0,099734
t krit (1) 1,717144
P(T<=t) (2) 0,199467
t krit (2) 2,073873

Obrazek 22. Vysledky T — testu pro test ,,béh na 1500 m*

Vysledky analyzy Studentova T — testu neukdzaly, statisticky vyznamny rozdil
ani v jednom ze zkoumanych testll. Rozdil je patrny z hodnot P(T<=t) (2) a t krit (2)
— (v nasich hypotézach jsme nedefinovali, zda je skupina A oproti skupine B vysledkové
lepsi nebo horsi — definovali jsme pfedpoklad rozdilu, coz znaci obousmérnou hypotézu).
Pokud by byla hodnota P(T<=t) (2) vyssi nez stanovené kritérium (hodnota t krit (2)),
znamenalo by to vyznamny rozdil, a tim padem bychom zamitli hypotézu HO.

Z uvedenych dat je patrné, ze v ani jednom piipade hodnota P(T<=t) (2) neni vyssi nez
stanovené kritérium, coz znamend, Ze ani v jednom piipadé nemiizeme hypotézu HO
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zamitnout. Tzn. ani v jednom z motorickych testd hokejisti, ktefi se mimo hokeje
vénovali zavodné jesté dalSimu sportu a pifi tom vykonavali dal§i pohybové aktivity,

nedosahli vyznamné lepSich ale ani horsich vysledk.
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5 DISKUZE A ZAVERY

Tato kapitola pojednava o vysledcich diplomové prace a odpovidd na stanovené
vyzkumné otazky a hypotézy.

Pro diplomovou préci byly zvoleny tfi vyzkumné otazky. Prvni otdzka se zabyvala
druhem pohybové aktivity, kterou mladi hokejisté vykondvaji mimo Skolu a hokejovy
klub. Otazka zni: ,,Jaké mimoskolni pohybové aktivité se dotazovani probandi venuji? *

Zde méame vysledky ze tii oblasti. Prvni oblasti jsou domdci prace. Z celkového poctu
dvacet pét probandi uvedlo dvacet jedna probandii, Ze domaci prace vykonavaji. Z toho
tfinact hrac doma vysava, deset hrac¢l zameta, Ctyfi hraci pomahaji na zahradé a sekaji
travnik, dva hra¢i utiraji prach, jeden hrac¢ hrabe travu, jeden myje nadobi a jeden poméha
s dalSimi nespecifikovanymi doméacimi pracemi. Oblastni pedagogicko-psychologicka
poradna Vyskov (OPPPV.cz) na svych strankach uvadi, ze jedinec ve véku 12 let a vyse
by mél byt schopen vyttit podlahu, vysat, ostiihat kefe, vymalovat stény, nakoupit podle
seznamu, uvaiit kompletni obéd nebo vecefi, umyt okna, zehlit a v neposledni fadé
postarat se o mladsiho sourozence. MiiZeme tedy konstatovat, ze 84 % naSich proband,
vykonavéa domaci prace, které spadaji svou slozitosti a narocnosti pod uvedeny seznam
¢innosti.

V druhé oblasti, sporty — rekreacne, dvacet Ctyti probandli odpovédélo, ze provozuji
jeden ¢i vice sportli na rekreacni urovni, a to konkrétné: osm probandii cyklistiku
a florbal, sedm fotbal, Sest tenis, Ctyfi lyZovani, po dvou odpovédélo turistiku, stolni tenis,
rybafeni a po jednom hraci zaznamenalo svou odpovéd’ jako jizdu na koleckovych
bruslich, béh, plavani, lezeni, inline hokej a badminton. Zde mame také vysledky, s kym
nejcastéji sport na rekreacni trovni provozuji. Devét hraci uvedlo s rodici a stejny pocet
hraca uvedlo s kamarady. Jeden hrac¢ uvedl, Ze sportuje sam a pét hraca zaskrtlo svou
odpoveéd’ sam, i s nekym dalsim, nelze specifikovat.

Tteti oblasti k prvni vyzkumné otdzce je sport na zavodni (klubové) urovni, mimo
ledni hokej. Zde z vysledkt dotaznikového Setfeni neni vysledek tak jednoznaény jako
v ptipad¢ v predchozim piipadé, kde dvacet c¢tyfi z dvaceti péti hrach sportuje
na rekrea¢ni trovni. Na zévodni/klubové urovni sportuje jedenact hraci z celkového
poctu. Z téchto jedenacti probandl: pét hraje fotbal, ctyti florbal, dva inline hokej, jeden
provozuje rychlostni kanoistiku a jeden hokejbal. Z ledniho hokeje se stal celosezonni
sport, a pokud hrac hraje ve velkém klubu nebo klubu s mladeznickou akademii, kde jsou

naroky na hrafe vyssi nez v menSich klubech, tudiz travi vice Casu v tréninkovém
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navstévuje 7. - 8. rocnik zakladni Skoly za¢ina byt obdobim, kdy se hra¢ rozhoduje, ktery
ze sporti pro n¢ho bude hlavni a sport, ktery omezi. Ten mize byt omezen 1 natolik,
ze je jiz provadén pouze na rekreacni urovni.

Z dotaznikového Setfeni miizeme také zjistit, Ze vice nez 95 % sportii vykonavaji hraci
spolecné s n€kym dalSim. Tento vysledek byl ocekavany a potvrdil nas piedpoklad.
V porovnani s vyzkumem Kostelecké (2016), ktery byl zaméteny na jizdu na kole, s 630
probandy ve v€ku 11-16 let, miZzeme vycist, ze 36 % probandl jezdi nej€astéji na kole
s kamarady, 30 % jezdi nejradéji sami, 27 % s rodici a 7 % jezdi se sourozenci. Tedy
ptesn¢ 70 % jezdi na kole s nékym a 30 % jezdi na kole sami. Oproti naSemu vyzkumu
kde 95 % probandu sportuje s nékym a 5 % samo. Je tfeba zminit, Ze ve vyzkumu neslo
pouze o jizdu na kole, ale o vice rekrea¢nich sporti, kde cyklistika zaujimala 33% podil.

Na zavodni trovni jde v drtivé vétsin€ o ryze tymové sporty. Ve sportech rekreacnich,
pokud hra¢ vykonava jeden z individualnich sportd, za které mlzeme povazovat
naptiklad cyklistiku, tak je ve velké mife provozuje s nékym dal§im, nikoliv sam.
Predpokladame, Ze je hraC natolik poznamenany svym dosavadnim vyvojem
v hokejovém prostiedi, ze mu pfijde az nepfirozené sportovat sdm, a i1 pii dalSich
aktivitach inklinuje ke sportim kolektivnim. Mladym hokejovym hra¢lm je do hlavy
vStépovano to, ze tym je vic nez jednotlivec, bojuje se za tym a tym spolecné vyhrava,
ale 1 prohrava. Pokud by hra¢ mimo ledni hokej vyhledaval vylozené¢ individualni sporty,
z4dné tymové, miizeme se zacit vénovat myslence, zda se naopak z tymového prostredi
nesnazi uprchnout, uniknout potencialnimu tlaku sociélni skupiny a uzit si sport sim. Zde
to mtize byt signal pro rodice a hrd€ovo okoli, aby si dali pozor, zda je vSe okolo hrace
v poradku a on za par let nebyl z ambicidzniho hokejového prosttedi vyCerpan a nechtél
s hokejem skoncit.

Druhd vyzkumna otdzka se zabyva casovym horizontem, ktery hraci do svych
mimoskolnich pohybovych aktivit investuji, tedy: ,,Jaky je casovy rozsah uvedenych
mimoskolnich pohybovych aktivit? “ Zde mame vysledky z oblasti chiize, domacich praci
jizdy na kole a ¢asu vénovanému sportovani na rekreacni a zavodni arovni.

Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Sest probandl stravi chizi v priméru
0-15 minut denng, osm probandl 15-30, osm probandii 30-60 a tfi uvedli jako jejich
prumérny denni €as pro chtizi vice nez 60 minut za den. Zde nardzime na limit spojeny
se smérodatnosti odpovedi proband, ktery je popsany nize. Je velice nepravdépodobné,

ze by probandi stravili chiizi, kdyz se budeme vénovat spodni hranici odpovédi, pouze
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15 minut a méné za jeden den. Budeme-li brat v tvahu, ze dit¢ ve veku 13 let za jednu
minutu ujde v priméru 90-100 krok, tak 1500 krokti za den nemiZzeme brat jako validni
a realit¢ odpovidajici vysledek. Pii¢emz pro déti v tomto véku je doporucend denni davka
krokti mezi 12 000-16 000 (Macek, Mackova, Smolikova, 2010). CemuZ odpovida
vysledek testovani, které probehlo v Uherském Brodé na poctu 30 zak, chlapcti, ve véku
10 let, jejichz pramérny vysledek béhem péti dnti byl 14 751 krokl za den (Markova,
2013).

Co se ty¢e domacich praci, kde byli dotdzani na ¢asovou dotaci pouze probandi, kteti
odpovédéli, ze domdci prace vykonavaji pravidelnég, tak dva uvedli 1-15 minut tydné,
dva 15-30 minut tydné, ¢tyti 30-60 minut tydné a dva odpovédeli, ze se domacim pracim
veénuji primérné vice nez 60 minut tydné.

V dalsi oblasti jsme zjistovali, kolik minut hraci stravi na kole. OvSem ne jako
sportovni vyziti, ale jako dopravni prostfedek. Dvacet hract, tedy 80 % dotdzanych kolo
pouziva jako dopravni prostiedek, z toho tfi ho pouzivaji 1-15 minut tydné, deset hraci
uvedlo 15-30 minut tydné, jeden hrac¢ jezdi v priiméru 30-60 minut za tyden a Sest hract
na kole stravi vice nez 60 minut tydné. Dle Krej¢iho (2011) a jeho vyzkumu, kterého
se zucastnilo 88 zakl z druhého stupné zékladni skoly, jezdi 61 % zakt do Skoly na kole.
Nékteti obcas, jini pravidelné. Podle Kostelecké (2016), povazuje kolo z 578 respondentil
34 % jako volnocasovou aktivitu, 46,5 % jako sportovni aktivitu a pouze 18,7 % jako
dopravni prostredek.

Co se tyC€e sportll na rekreacni urovni, tak zde hraci odpoveédéli nasledovné: Ctrnéct
hract sportuje 0-2 hodiny tydné, devet hrach 2-4 hodiny tydné a jeden hra¢ uvedl 4 a vice
hodin sportovni rekreacni aktivity za tyden. Z hracu, kteti provozuji mimo hokeje i jiny
sport na klubové tirovni odpovédélo pét, ze tento sport provozuji 0-2 hodiny tydné a Sest
jich odpovédélo 2-4 hodiny tydné. Jelikoz se cyklistika objevila jako nejcastéji provadény
sport na rekrea¢ni trovni. Pro srovnani je zde znovu zminén vyzkum Kostelecké (2016),
kde ve Stfedoceském kraji z 578 respondentt 2. stupné zakladnich Skol je kolo vyuzivano
pro sportovni pohybovou aktivitu nasledovné: nckolikrat rocné 164 zaka (28 %),
nekolikrat do mésice 163 zaki (28 %), 1x tydné 67 zaku (12 %), 2-3x tydné 107 zaku (19
%) a 4-7x tydné 77 zaki (13 %).

Cas, ktery hradi vénuji aktivitam jako chiizi, transportu na kole a domécim pracim neni
velky, a to bezesporu podporuje predevsim doba, kterd vybizi usporadat si zivot co
nejjednoduseji pomoci modernich technologii. I vSechny tyto zmiflované faktory, dle

naseho ndzoru, mohou ovliviiovat fakt, ze hraci starSiho skolniho véku jsou vice nachylni
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na zranéni, musi vice ¢asu travit kompenzacnim cvi¢enim a maji primérné horsi vysledky
fyzickych testl nez jejich vrstevnici pied deseti lety.

Tteti vyzkumna otdzka se da nazvat hlavni a stézejni otazkou pro tuto diplomovou
praci: ,,Jak se budou lisit vysledky probandii, kteri provozuji mimoskolni aktivitu,
ve vybranych motorickych testech od probandii, kteri mimoskolni pohybovou aktivitu
neprovozuji v stanovené mire?“ Vzhledem k okolnostem podrobné uvedenym v kapitole
Metodika (neznalost intenzity zatéze) doSlo k rozd€leni probandi na dvé skupiny
na zékladé¢ 8. otazky. Ti, kteti provozuji kromé& hokeje jest€¢ dalSi sport
na klubové/zavodni trovni (n=11), skupina A, a ti, ktefi jiny sport na klubové/zavodni
urovni neprovozuji (n=14) skupina B.

Ve vSech 7 motorickych testech (pétiskok, 3x zabaky, leh-sedy za minutu, kliky,
shyby, agility test a 1500 metr) se neprojevil vykonnostni rozdil mezi Skupinou A
a Skupinou B. To znamend, Ze vzdy se ,,potvrdila® hypotéza HO. Ani v jednom testu
nebyli prokazatelné lepsi hraci, ktefi misto hokeje vykonavaji dalsi sport na klubové nebo
zavodni urovni. Dle zjisténych vysledki neméa dalsi vykonavany sport na zavodni trovni
prokazatelny vliv na vysledky fyzickych testl, respektive hracovu fyzickou ptipravenost.
I ptes tyto vysledky nemiizeme popfit pozitivni vliv jinych sportl na v§eobecny rozvoj
mladého sportovce. Pfedev§im zminime herni mysleni, kde hra¢ pomoci dalSich sportil
rozviji sviij cit pro hru, vybér mista ve volném prostoru a ¢teni hry. Jde o parametry, které
jsou velice obtizn¢ méfitelné, ale 1 dle trenéra testovanych probandt skupina A pti hokeji
prokazuje lepsi vybavenost téchto zminénych schopnosti nez skupina B.

Predlozeny vyzkum ma i své limity, hlavné co se tyce velikosti zkoumaného vzorku.
Vyzkumny vzorek obsahuje dvacet pét hrach, vyssi poCet probandi by urcité ptidal
na hodnot¢ dosazenych vysledkii. Pro splnéni tohoto kritéria bychom vybrali probandy,
ztymid spokud mozno stejnym nebo velice podobnym pfistupem k mladezi,
s nejshodnéjSimi podminkami pro trénink a s podobné geograficky situovanymi mésty.
Jelikoz testovanymi probandy byli pouze hraci jednoho klubu a jedné kategorie, nemohlo
dojit k testovani vice probandu. Jako dalsi z limitt vniméme dotaznikové odpovédi hraca.
S ptihlédnutim na vék a jejich Casovou orientaci, ktera jesté neni ve starSim Skolnim véku
dostate¢né rozvinuta, je zde ptredpoklad, ze pfedevsim odpovédi casového charakteru
nemusi byt smérodatné. Mohlo byt vyuzito asistence rodicl, kterd by napomohla
presn¢jsim vysledkim. Vzali jsme v potaz i fakt, Ze miize mezi probandy existovat hrac,
ktery nemusi vykondvat krom¢ ledniho hokeje jiny sport na klubové urovni, ale je mozné,

ze pohybovou aktivitu, kterou vykonava déla stejné€ aktivné a intenzivné jako hrac, ktery
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provadi sport na klubové trovni. BohuZel intenzitu této aktivity mimo klub nezname,
tudiz jsme tomuto fakturu neptikladali pozornost.

Tato diplomova prace by meéla poslouzit trenértim, rodi¢iim mladych sportovct,
pracovnikim kolem mladeznického hokeje zejména v Hradci Kralové a hrac¢im
samotnym jako zpétna vazba o tom, jaké ¢innosti provadi, v jakém méfitku, a predev§im
jaky maji vliv na jejich standardizované fyzické testy provadéné v hokejovém Mountfield
HK.

53



REFERENCNI SEZNAM

Akademie  CH. Cesky  hokej [online].  [cit.  2020-10-25].  Dostupné  z:
https://www.ceskyhokej.cz/rozvoj-mladeze/akademie-cslh

Bedtich, L. (2006). Fotbal: ritudlni hra moderni doby. Brno: Masarykova univerzita.

Belej, M. & Junger J. (2006 in Mékota 2007). Motorické testy koordinacnych schopnosti.
PreSov: PreSovska univerzita v PreSove.

Bieberlova, L., Zvonat, M., Korvas, P., & Nykodym, J. (2010) ed. Pohybové a zdravotni
aspekty v kinantropologickém vyzkumu. Brno: Masarykova univerzita.

Blahutkova, M. (2003). Psychomotorika. Brno: Masarykova univerzita.

Cenkova, T. (2010). Jak prezit pubertu svych déti. Praha: Grada publishing.

Corre Montagu, F. (2018) Kluci/Holky, jak to funguje?: ptirucka pteziti pro pubertaky
Praha: Euromedia.

Cuberek, R., Janikova, M., & Dygryn, J. (2021). Adaptation and validation of the Physical
Activity Questionnaire for Older Children (PAQ-C) among Czech children. Plos
one, 16(1), €0245256.

Celikovsky, S. (1985). Antropomotorika I. Kosice: Rektorat Univerzity P. J. Safarika.

Cernosek, M. (2012.) Analyza vybranych faktorii ovliviwjicich sportovni vykon v tenisu.
Diserta¢ni prace, Masarykova Univerzita, Fakulta sportovnich studii, Brno.

Cuta, M. (2014). Modelovani lidského riistu. Dynamicky fenotyp. Antropologia Ingegra,
Series Monografica. Svazek 4. Brno: Cerm.

Dobry, L., Cechovska, 1., Kra¢mar, B., Psotta, R., & Siiss, V. (2009). Telesna vychova a
sport mladeze v 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita.

Dovalil, J. (2002). Vykon a trénink ve sportu. Praha: Olympia.

Dovalil, J., & Choutka M. (2012). Vykon a trénink ve sportu. (4th ed.). Praha: Olympia.

Dovalil, J., Choutka, M., Svoboda, B., HoSek, V., Peri¢, T., Potmé&sil, J., Vranova, J., &
Bunc, V. (2009). Vykon a trénink ve sportu. Praha: Olympia.

Fikarova, J. (2012). Mimoskolni pohyboveé aktivity deti mladsiho Skolniho véku. Brno:
Masarykova univerzita.

Fromel, K., Novosad, J., & Svozil, Z. (1999). Pohybova aktivita a sportovni zdajmy
mladeze. 1. vydani Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Galloway, J. (2007). Deéti v kondici: zdravé, stastné, sikovné. Praha: Grada.

Grasgruber, P., & Cacek J. (2008) Sportovni geny. Brno: Computer Press.

Gut, K., & Pacina, V. (1986). Mala encyklopedie ledniho hokeje. Praha: Olympia.

54



Hirtz, P. (1985). Fahigkeiten im Sschulsport. Berlin: Volk und Wissen Volkseigener
Verlag.

Historie. Mountfield HK [online]. [cit. 2020-10-25]. Dostupné Z:
https://www.mountfieldhk.cz/zobraz.asp?id=historie

Hnizdil, J., & Havel, Z. (2012) Rozvoj a diagnostika vytrvalostnich schopnosti. Usti nad
Labem: Univerzita J. E. Purkyné.

Hondlik, J., Krejéi, M., Repka, E., & Sebrle, Z. (1995). Didaktika skolni télesné vychovy
deéti mladsiho Skolntho véku. 1. vydani. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta.

Huerre, P., & Delpierre, L. (2008). Nemluv se mnou timhle tonem!: Pomoc rodicum, jak
porozumeét dospivajicim détem a jak s nimi jednat. Vyd. 1. Praha: Portal.

Janssen, ., & LeBlanc, A. G. (2010). Systematic review of the health benefits of physical
activity and fitness in school-aged children and youth. International journal of
behavioral nutrition and physical activity, 7(1), 1-16.

Janz, K. F., Lutuchy, E. M., Wenthe, P., & Levy, S. M. (2008). Measuring activity in
children and adolescents using self-report: PAQ-C and PAQ-A. Medicine and science
in sports and exercise, 40(4), 767-772.

Jebavy, R., Hojka V., & KAPLAN A. (2017). Kondicni trénink ve sportovnich hrdch.
Praha: Grada Publishing.

Kasa, J. (2000). Sportovd antropomotorika. Bratislava: Slovenska vedecka spolocnost’
pre telesn vychovu a Sport.

Kohoutek, R. (2006). Uvod do psychologie: psychologie osobnosti a zdravi Zdka. Brmo:
Masarykova univerzita.

Komestik, B. (2006). Kinantropologie — Antropomotorika — Metodologie. Olomouc:
Univerzita Palackého.

Koptivova, L. (2007). Pohybova aktivita u deti stredniho skolniho véku a adolescentu.
Brno: Masarykova univerzita.

Kostelecka, P. (2016). Jizdni kolo jako prostredek volnocasové aktivity u zaku 2. stupné
ZS. Ceské Budgjovice: JihoGeska univerzita.

Kostka, V. (1984). Moderni hokej. Praha: Olympia.

Kostka, V., Bukag, L., & Safatik, V. (1986). Ledni hokej — teorie a didaktika. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi.

Kovat, R., Mékota, K., & Stépnicka, J. (1988). Antropomotorika II. Praha: SPN.

Krej¢i, Z. (2011). Jizdni kolo jako dopravni prostiedek deti do skoly. Olomouc:

Univerzita Palackého.

55



Kucera, M., Kolat, P., & Dylevsky L. (2011). Dite, sport a zdravi. Praha: Galén.

Kuhn, K., Niisser, S., Platen, P., & Vafa, R. (2005). Vytrvalostni trénink. Ceské
Bud¢jovice: Kopp.

Kuchatova, A. (2010). Mimoskolni pohybova aktivita deti mladsiho skolniho véku. Brno:
Masarykova univerzita.

Kuric, J., Rybarova, E., Svancara, J., & Vasina, L. (1986). Ontogenetickd psychologie.
1.vydani. Praha.

Lehnert, M., Novosad, J., Neuls, F., Langer, F., & Botek, M. (2010). Trénink kondice ve
sportu. Olomouc: Univerzita Palackého.

Maichova, J. (1993). Biologie cloveka pro specialni pedagogy. Praha: SPN

Marcus, B., H., & Forsyth, L., H. (2010). Psychologie aktivniho zpiisobu tivota. Motivace
lidi k pohybovym aktivitam. 1. vydani. Praha: Portal.

Markové, M. (2013). Pohybova aktivita déti zdakladni skoly pod Vinohrady Uhersky Brod
a jejich rodicii: pilotni studie s krokomery. Olomouc: Univerzita Palackého.

M¢kota, K., & Blahus P. (1983) Motorické testy v telesné vychove. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.
Me¢kota, K., & Cuberek, R. (2007). Pohybové dovednosti, ¢innosti, vykony. Olomouc:

Univerzita Palackého, Fakulta télesné kultury.

M¢kota, K., & Novosad, J. (2005). Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita
Palackého.

Me¢kota, K., & Novosad, J. (2007). Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita
Palackého.

Macek, M., Mackova, J., & Smolikova, L. (2010). Pocet krokii jako ukazatel télesné
zdatnosti. Medicina Sportiva Bohemica et Slovaca, 19(2), 115-120.

Muzik, V., & VIgek, P. (2010). Skola, pohyb, zdravi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita.

Nelson, A., & Kokkonen J. (2015) Strecink na anatomickych zdkladech. Praha: Grada
publishing.

Nykodym, J., Cacek J., & Grasgruber, P., (2010). Kondicni priprava v lednim hokeji.
Brno: Masarykova univerzita.

Netolicka, V. (2008). Testy normality. Olomouc: Ptirodovédeckd fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci.

Onés. Cesky hokej [online]. [cit. 2020-10-25]. Dostupné Z:
https://www.ceskyhokej.cz/cesky-hokej/o-nas

56



Oja, P., Bull, F., Fogelholm, M., & Martin, B. (2010). Physical activity recommendations
for health: What should Europe do? BioMed Central Public Health.

Oblastni pedagogicko-psychologicka poradna Vyskov (OPPPV .cz). Déti a domaci prace.
[online].  Retrived 29. 1. 2021 from https://www.opppvyskov.cz/index.php/
pracoviste/boskovice/93-rodic-boskovice/357-deti-a-domaci-prace

Pavkova, J. (2008). Pedagogika volného casu. Vyd. 4. Praha: Portal.

Pavlis, Z. (1995). Skoleni trenérii ledniho hokeje: vybrané obecné obory. Praha: Cesky
svaz ledniho hokeje.

Pech, V. (2010). Pohybova aktivita jako fyziologicka potieba ditéte. Brno: Masarykova
univerzita.

Pétivlas, T., & Mrazkova, J. (2012). Denik trenéra basketbalu. Brno: Masarykova
Univerzita.

Peric, T. (2012). Sportovni priprava déti. Nové, aktualiz. vyd. Praha: Grada.

Peri¢, T., & Dovalil, J. (2010). Sportovni trénink. Praha: Grada Publishing.

Petr, M., & Stastny, P. (2012). Funk¢ni silovy trénink. Praha: UK FTVS.

Ptivratsky, V. (1993). Biologie cloveka pro posluchace oborového studia pedagogickych
fakult. Praha: Nakladatelstvi H + H 1993.

Roth, K., & Willimczik, K. (1999). Bewegungswissenschaft. Hamburg: Rowohlt.

Saint-Maurice, P. F., & Welk, G. J. (2015). Validity and calibration of the youth activity
profile. PloS one, 10(12), €0143949.

Schnabel, G., Harre D., & Krug J. (2009). Trainingslehre und Trainingswissenschafft.
Aachen: Meyer & Meyer.

Sigmund, E. & Sigmundova, D. (2011). Pohybova aktivita pro podporu zdravi déti a
mlddeze. Olomouc: Univerzita Palackého.

Singh, R., Pattisapu, A., & Emery, M. S. (2020). US Physical Activity Guidelines:
Current state, impact and future directions. Trends in cardiovascular medicine, 30(7),
407-412.

Slepickova, 1. (2005). Sport a volny cas. 2. vyd. Praha: Karolinum.

Stackeova, D. (2009). Doporuceni pohybové aktivnosti pro déti a dospivajici. Praha:
Karolinum.

Tlapék, P. (1999). Tvarovani téla pro muze i Zeny. (1st. ed). Praha: ARSCL

Uwe-Rogge, J. (2018). Puberta — opora, volnost, mantinely. Brno: Edika.

Votik, J. (2005). Trenér fotbalu "B" UEFA licence. (2nd ed.). Praha: Olympia.

57



World Health Organization.int. [online]. Retrived 1.2. 2021 from https://www.who.int/
dietphysicalactivity/physical-activity-recommendations-5-17years.pdf

Yang, Y. J. (2019). An overview of current physical activity recommendations in primary
care. Korean journal of family medicine, 40(3), 135.

Zahradnik, D., & Korvas, P. (2012) Zdklady sportovniho tréninku. Brno: Masarykova
univerzita.

Zhané¢l, J. (2005). Diagnostika vykonnostnich predpokladit ve sportu a jeji aplikace v

tenise. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

58



PRILOHY

Priloha 1. Vysledky fyzickych testi skupin A a B

Tabulka 1. Vysledky fyzickych testi skupiny A (n=11)

Hracdi skupina A |5-ti skok (m)|3x Zabaky |leh-sed/min. kliky |shyby | agility (sekundy)| 1500m (min:sekund)
Proband 1A 9,7 6,05 33 24 2 18,2 6,11
Proband 2A 10,3 6 29 25 4 17,3 7,04
Proband 3A 7.5 4,45 26 17 1 18,1 7,08
Proband 4A 9,9 5,65 34 14 3 17,6 5,48
Proband 5A 9,4 5,8 28 22 1 18,4 5,45
Proband 6A 9,8 5,6 35 37 17 18,22 6,11
Proband 7A 10,2 5,9 43 25 2 17,6 7,07
Proband 8A 9,8 5,8 28 12 1 18,1 54
Proband 9A 8,5 5,65 32 30 4 18,5 6,35
Proband 10A 10,5 6,2 34 32 8 17,2 6,07
Proband 11A 8,7 5,43 30 27 1 18,7 6,07

Tabulka 2. Vysledky fyzickych test skupiny B (n=14)

Hraci skupina B |5-ti skok (m)|3x zabaky |leh-sed/min. |kliky |shyby | agility (sekundy)|1500m (min:sekund)
Proband 1B 9 5,82 34 29 2 17,5 6:32
Proband 2B 10,2 5,25 32 27 4 19,3 7:35
Proband 3B 9,5 5,42 35 22 1 18,5 7:43
Proband 4B 11,2 6,05 32 19 1 17,4 5:45
Proband 5B 9,2 5,9 32 15 1 17,6 6:12
Proband 6B 9,2 57 35 21 0 17,9 6:14
Proband 7B 9,4 5,9 29 15 1 17,9 5:50
Proband 8B 9,4 5,7 33 23 2 18,2 6:35
Proband 9B 9,3 5,6 28 21 1 18,1 7:01
Proband 10B 9,1 5,48 35 17 0 18,5 6:31
Proband 11B 10,4 6,67 39 35| 10 17,8 7:13
Proband 12B 9,3 5.1 30 35 0 18,3 6:25
Proband 13B 8,9 5,5 30 13 0 18,1 9:58
Proband 14B 9,2 5,45 31 25 2 18,5 6:15
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Ptiloha 2. Dotaznik

AHOJ!

Jmenuji se Martin Barton a piSi na vysoké Skole (Univerzita Hradec Kralové)
zaveérecnou praci zabyvajici se pohybovou aktivitou, kterou vykonavas mimo tvoje
hokejové tréninky a télesnou vychovu. V tomto dotazniku se budu ptat na otazky tykajici
se této oblasti. Tvoji odpovéd’ zaskrtni do Ctverecku fajtkou: M Prosim t&€ o pravdivé
zodpovézeni vSech otazek. I kdyz potiebuji tvé jméno pro spravné zpracovani dotazniku,
nebudu ho nikde uvadét.

Jméno a ptijmeni

1. Kolik minut denné priblizné stravi§ chuzi (do Skoly, o piestavkach ve §kole,
na trénink, vychazky se psem, s kamarady, ...)?
L1 0-15 minut

1 15-30 minut
1 30-60 minut

[] vice nez 60 minut

2. Vénujes se domacim pracim (zametani, prace na zahradé, vysavani, ...)?
Ll ne

L] ano obcas (tzn. méné nez 1x za tyden), kterym:

L1 ano pravidelné (tzn. asponl 1x za tyden), kterym:

* (pokud je tvd odpovéd’ NE nebo OBCAS, prejdi na otazku cislo 5)

3. Pokud jsi odpovédél ,,ano pravidelné®, jak Casto (tzn. kolikrat) v tydnu tyto
prace vykonavas?
O 1 —2-krat

00 3 —4-krat
L1 5-krat a vic
4. Pokud jsi odpovédél ,,ano pravidelné“, kolik minut tydné stravi§
provadénim v§ech doméacich praci?

1 1-15 minut
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] 15-30 minut
1 30-60 minut

1 vice nez 60 minut

. Pouzivas obcas kolo jako dopravni prostiedek? (do Skoly, na trénink, na

nakup, za kamarady...)
L ne

[ ano

* (pokud je tva odpoved’ NE, prejdi na otazku 8)

. Pokud ano, jak ¢asto (tzn. kolikrat) v tydnu pouZzivas kolo jako dopravni

prostiredek?
O 1 —2-krat
0 3 — 4-krat

[ 5-krat a vic

. Kolik minut za tyden vétSinou na kole stravis?

O 1-15 minut
[ 15-30 minut
[ 30-60 minut

[ vice nez 60 minut

8. Provozujes jesté néjaky sport zivodné na klubové trovni (mimo hokeje)?

L ne
[ ano, ktery:
* (pokud je tva odpoved’ NE, prejdi na otazku 10)

9. Pokud ano, kolik hodin ti zhruba zabere tento sport za cely tyden?

[J 0-2 hodiny tydné
L] 2-4 hodiny tydné

L1 4 hodiny a vice tydné

10. Provozujes néjaky sport rekreaéné mimo klubovou troven?

[ ne

L1 ano, ktery:
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* (pokud je tva odpoved’ NE, otazku 11 a 12 nevypliuj)

11. Pokud ano, kolik hodin ti zhruba zabere tato za cely tyden?
[J 0-2 hodiny tydné

[J 2-4 hodiny tydné

L1 4 hodiny a vice tydn¢

12. S kym provozujes$ tento rekreacni sport? (zaskrtni jednu nejéastéjsi
moZzZnost)

O sam
[J s kamarady
O s rodici

L1 sam, i s nékym dal$im, nelze specifikovat

DEKUJI TI ZA TVUJ CAS!
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