Univerzita Palackého v Olomouci

Právnická fakulta

Katedra občanského práva a pracovního práva

Lucie Petráňová

Zásada rychlosti řízení jako jeden z komponentů

práva na spravedlivý proces

Diplomová práce

Vedoucí diplomové práce: Mgr. Klára Hamuľaková

Olomouc 2009

Já, níže podepsaná Lucie Petráňová, autor diplomové práce na téma „Zásada rychlosti řízení jako jeden z komponentů práva na spravedlivý proces“, která je literárním dílem ve smyslu zákona č. 121/2000 Sb., dávám tímto jako subjekt údajů svůj souhlas ve smyslu § 4 písm. e zákona č. 101/2000 Sb., správci:

Univerzita Palackého v Olomouci, Křížkovského 8, Olomouc 771 47, Česká republika.

Ke zpracování údajů v rozsahu: jméno a příjmení v informačním systému, a to včetně zařazení do katalogů, a dále ke zpřístupnění jména a příjmení v katalozích a informačních systémech Univerzity Palackého, a to včetně neadresného zpřístupnění pomocí metod dálkového přístupu. Údaje mohou být takto zpřístupněny uživatelům služeb Univerzity Palackého. Realizace zpřístupnění zajišťuje ke dni tohoto prohlášení vnitřní složka Univerzity Palackého, která se nazývá Knihovna Univerzity Palackého.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského díla podle zákona č. 121/2000 Sb.

Prohlašuji, že moje osobní údaje výše uvedené jsou pravdivé.

Prohlašuji tímto, že jsem diplomovou práci na téma „Zásada rychlosti řízení jako jeden z komponentů práva na spravedlivý proces“ zpracovala sama pouze s využitím literatury a pramenů v práci uvedených.

V Olomouci dne ………………………
….………………............................


podpis

Poděkování

Ráda bych poděkovala všem osobám, které mi byly nápomocny při zpracování mé diplomové práce, a to jak z hlediska technického, tak tvůrčího. Velký dík patří zejména vedoucí mé diplomové práce Mgr. Kláře Hamuľakové za cenné rady a připomínky v  průběhu celé tvorby této práce.

V Olomouci dne ……………………
………………………………


Lucie Petráňová

OBSAH:

ÚVOD…………………………………………………………………………………...5

71.
ZÁSADA RYCHLOSTI


71.1
Pojem „právo na spravedlivý proces“


101.2
Článek 90 Ústava ČR


111.3
Článek 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod


121.4
Evropská úmluva o ochraně lidských práv a svobod


121.4.1
Vznik Úmluvy


131.4.2
Článek 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod


141.5
Evropská komise pro efektivitu justice


141.5.1
Obecně o komisi a její činnosti


151.5.2
„Lenght of the court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case-law of the European Court of Human rights.“


161.5.3
Složitost případu („complexity of the case)


171.5.4
Vlastní chování stěžovatele („the appplicant´s conduct) a chování příslušných orgánů („the conduct of the competent authorities)


181.5.5
Přednostní případy („priority cases“)


191.5.6
Začátek a konec přiměřené délky řízení


201.5.7
Druhá část studie


201.5.8
Další činnost CEPEJ


222.
INSTITUTY NAPOMÁHAJÍCÍ URYCHLIT CIVILNÍ SOUDNÍ ŘÍZENÍ


222.1
Zásada rychlosti v civilním soudním řízení


232.2
Doručování


232.2.1
Povaha doručování


232.2.2
Doručování při jednání nebo jiném soudním úkonu a doručování prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky


252.2.3
Doručování prostřednictvím veřejné datové sítě na žádost účastníka na elektronickou adresu


272.2.4
Doručování prostřednictvím doručujícího orgánu


272.2.5
Doručování do vlastních rukou a obyčejné doručování


292.2.6
Neúčinnost doručení


302.3
Příprava jednání a koncentrace civilního soudního řízení


302.3.1
Povaha přípravného jednání a koncentrace řízení


312.3.2
Prostá výzva podle § 114a 0SŘ


322.3.3
Kvalifikovaná výzva podle § 114b OSŘ


332.3.4
Přípravní jednání dle § 114c OSŘ


352.4
Platební rozkaz a elektronický platební rozkaz


372.5
Evropský platební rozkaz


392.6
Zhodnocení právní úpravy


412.7
Náměty de lege ferenda


453.
PROCESNÍ MOŽNOSTI OBRANY ÚČASTNÍKŮ


453.1
Stížnost na průtahy v řízení


453.2
Návrh na určení lhůty k provedení procesního úkonu


473.3
Ústavní stížnost


483.3.1
Ústavní stížnost z pohledu Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku


493.4
Stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva


50ZÁVĚR


53Příloha číslo 1 – Statistika počtu podání k Ústavnímu soudu


54ZDROJE


54Monografie, komentované zákony


56Články


57Internetové zdroje





Úvod

Pro svou diplomovou práci jsem si zvolila téma „Zásada rychlosti řízení jako jeden komponentů práva na spravedlivý proces“, jelikož v dnešní době se jedná o téma přímo aktuální. Téma, se kterým se soudy potýkají již od dob římského práva. Téma, které se postupem času stalo náplní diskuzí jak odborné, tak i široké laické veřejnosti. Téma, které provází i tzv. souhrnnou novelu zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen OSŘ) provedenou z. č. 7/2009 Sb. Zásada rychlosti soudního řízení jako jeden z komponentů práva na spravedlivý proces upoutává do jisté míry pozornost nás všech.

Ve své diplomové práci se snažím pohlédnout na zásadu rychlosti řízení ze všech právně relevantních úhlů pohledů, jak z práva vnitrostátního, tak i z práva mezinárodního. Cílem mé diplomové práce je utvořit si jasný pohled na zásadu rychlosti řízení, včetně praktických důsledků pro konkrétního účastníka civilního soudního řízení i pro soud. Na konkrétních příkladech vymezím, kdy délku soudního řízení považujeme ještě za únosnou, tedy rychlou v pozitivním slova smyslu, a naopak, v jakých případech hovoříme o tzv. nepřiměřené délce soudního řízení.

Diplomová práce je strukturována do tří hlavních částí. V první části se zabývám uchopením zásady rychlosti řízení v českém ústavním pořádku a posléze i v evropských souvislostech, především v rámci Rady Evropy. Ohniskem pozornosti se pro mne stal článek 38 Listiny základních práv a svobod a článek 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod. Zároveň se soustředím na studii, kterou vypracovala Evropská komise pro efektivitu justice (CEPEJ) a pokusím se rozvést její hlavní body.

V druhé části své práce se věnuji zásadě rychlosti přímo v civilním soudním řízení. Ústředním tématem je rozbor pouze některých institutů napomáhající odstranit průtahy v civilním soudním řízení. Vybrala jsem ty instituty, ve kterých spatřuji možnost skutečného zrychlení jak pro účastníka, tak pro soud. V této části se pro mne stala velkou inspirací již zmíněná tzv. souhrnná novela OSŘ účinná od 1. 7. 2009, ze které jsem i vycházela.

Nakonec jsem se rozhodla do mé diplomové práce zařadit i procesní možnosti obrany účastníků v civilním soudním řízení ze dvou důvodů. Zaprvé se domnívám, že tato problematika dotvoří samotnou zásadu rychlosti jako komplex. Zadruhé i z ryze praktických důvodů a to pro mou budoucí právní praxi. Procesní možnosti obrany účastníků představují zásadu rychlosti řízení z pohledu samotných fyzických či právnických osob. Osob, které přicházejí ve styk se soudem a více či méně rychleji soud opouštějí.

Ve své diplomové práci používám metody indukce a dedukce, analýzy a syntézy, přičemž ve druhé části své práce jsem využila i metodu abstrakce. Pro pochopení hloubky problematiky zásady rychlosti řízení jako jeden z komponentů práva na spravedlivý proces zejména v evropských souvislostech byla použita i metoda historická.

Již nyní vím, že v mé v práci budou často skloňovaná slova jako rychlost, urychlení, zrychlení, ale i efektivnost a účinnost. Pokusím se tedy načrtnout jisté závěry, které propojí jak přiměřeně rychlou, tak efektivní justici. Justici spravedlivou. Jelikož jak praví staré přísloví „justice delayed is justice denied“, tedy „pomalá spravedlnost je odepřená spravedlnost“.
1. ZÁSADA RYCHLOSTI

V první části mé diplomové práce se věnuji objasnění pojmu právo na spravedlivý proces, jelikož zásada rychlosti jest jedním z jejich hlavních komponentů. Zároveň vymezím zásadu rychlosti řízení v ústavním pořádku České republiky a posléze zakotvím tuto zásadu v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a svobod v souvislostí s činností Evropské komise pro efektivitu justice (CEPEJ).

1.1 Pojem „právo na spravedlivý proces“ 

Pojem „právo na spravedlivý proces“ neboli „right to a fair trial“ ústavní pořádek ČR výslovně nepoužívá, nicméně se s ním hojně setkáváme v judikatuře Ústavního soudu. Ústavní soud vychází z anglického originálu fairness (jako odvozenina od slova fair 
 - right to a fair trial) neboli určitá obecní procesní spravedlnost 
. Toto dokládají judikáty Ústavního soudu, ve kterých Ústavní soud dokonce používá i anglicko české vyjádření „právo na fair proces“. Jako příklad uvádím stanovisko pléna Ústavního soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 20/05, ve kterém se doslova píše: …právo na tlumočníka, jako jedno z práv tvořící v souhrnu fair proces, garantuje.... „Právo na fair proces“ je synonymem k „právu na spravedlivý proces“ stejně tak jako „právo na řádný proces“. 

Na jedné straně se označení „právo na fair proces“ jeví jako obsahově nejpřesnější (nejbližší k anglickému originálu), ovšem jazykově je poněkud nesprávné stejně tak jako „právo na řádný proces“. Proto budu nadále ve své práci používat pojem „právo na spravedlivý proces“.

Právo na spravedlivý proces obsahuje dva důležité aspekty, které označujeme jako právo na přístup k soudu a právo na spravedlivé soudní řízení 
.
Právem na přístup k soudu rozumíme povinnost státu vytvořit dostupnou soudní soustavu a zároveň umožnit každému, aby mohl uplatnit svá práva v rámci této soudní soustavy. Negativně řečeno zakázat vytváření překážek v přístupu k soudu, zejména tím, aby stát neodjímal či nezužoval  pravomoc soudů ochraňovat právo a aby nevytvářel takové procení podmínky, které by stěžovaly přístup k soudu. Právo umožnit každému uplatnit svá práva u soudu by nemělo být jen formálně zakotvené, ale především fakticky realizovatelné v praxi. Další složkou práva na přístup k soudu jsou i požadavky na vytvoření adekvátních soudů, tedy požadavky nezávislosti, nestrannosti, zákonného zřízení soudů a určité příslušné pravomoci soudů.

Právo na spravedlivé soudní řízení obsahuje již konkrétní složky soudního řízení – tedy subjekt, objekt (předmět) a vztahy při jejich vzájemné interakci. Subjektem práva na spravedlivé soudní řízení je osoba oprávněná (osoba, která uplatňuje svá práva u soudu) a osoba povinná, kterou je stát. Oprávněnou osobou jest „každý“, tedy i subjekt bez ohledu na právní vztah k povinnému státu např.cizinec. Předmětem spravedlivého soudního řízení jsou občanská práva a závazky, trestní obvinění a jiné věci, do nichž patří např. věci podléhající správnímu řízení – tedy ty věci, které v našem právním řádě podléhají veřejnoprávní regulaci.

Právo na spravedlivý proces jest základní lidské právo fyzických i právnických osob, tedy právo každého jedince. Jedná se o veřejné subjektivní právo, jemuž odpovídá i povinnost státu toto právo zabezpečit. Právo na spravedlivý proces v sobě nese i právo domáhat se svého práva u nezávislého a nestranného orgánu, kterým má být nejen soud 
. Soud by měl zaručit spravedlivé posouzení věci. Pokud stát má zaručit právo na spravedlivý proces, pak by měl zaručit nezávislé a nestranné soudy, které by měly rychle a efektivně pracovat.

Hned na úvod upozorním na usnesení Ústavního soudu ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV ÚS 732/2000, které specifikuje rozsah práva na spravedlivý proces.

„Rozsah práva na spravedlivý proces, jak vyplývá z čl. 36 odst. 1 a z dalších ustanovení Listiny základních práv a svobod, není možno vykládat tak, aby garantoval úspěch v řízení. 

Právo na spravedlivý proces neznamená, že je jednotlivci zaručováno přímo a bezprostředně právo na rozhodnutí podle jeho názoru odpovídající skutečným hmotně právním poměrům, ale je mu zajišťováno právo na takové spravedlivé  řízení, v němž se uplatňují všechny zásady správného rozhodování podle zákona a v souladu s ústavními principy.

Postupoval-li soud v souladu s příslušnými ustanoveními občanského soudního řádu, jež upravují průběh řízení a do nichž se promítají principy obsažené v hlavě páté Listiny základních práv a svobod, a svůj postup řádně odůvodnil, nemůže Ústavní soud učinit závěr, že proces byl veden způsobem, který nezajistil spravedlivý výsledek.“

Výše zmíněný judikát přesně vystihuje obsah pojmu právo na spravedlivý proces jako základní procesní právo. V anglickém jazyce se označuje jediným výrazem a to „fairness“. V právu na spravedlivý proces nejde o spravedlnost hmotněprávní, jenž se v angličtině nazývá jako „justice 
“, ale o spravedlnost procesněprávní.

1.2 Článek 90 Ústava ČR

V souvislosti s právem na spravedlivý proces se v českém právním pořádku hovoří o právu na soudní ochranu. Právo na soudní ochranu najdeme v části čtvrté zákona č. 1/1993  Sb., Ústava České republiky (dále jen Ústava ČR) a části páté zákona č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod (dálen jen Listina), která nese název právo na soudní a jinou právní ochranu.

Právo na spravedlivý proces vychází z čl. 90 Ústavy ČR věty první 
. Podstatou tohoto článku jest nárok každého dovolat se ochrany svých práv, tedy uplatnit své právo na spravedlivý proces. Zároveň tento článek upravuje účel, kterému mají soudy sloužit, a to poskytovat zákonem stanoveným způsobem ochranu jak soukromým subjektivním právům, tak veřejným subjektivním právům. Rozsah ochrany soukromých subjektivních práv vymezuje § 7 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen OSŘ) 
. Ochrana veřejných subjektivních práv spadá do oblasti správního soudnictví. 

Právo na soudní ochranu, resp. i právo na spravedlivý proces patří k ústavním principům chráněným Ústavním soudem ČR. Čl. 90 Ústavy ČR tvoří z hlediska svého obsahu i z hlediska svého systematického zařazení tu část Ústavy, jenž vymezuje formu vlády, a v jejím rámci postavení a poslání soudů s jejich vztahem k moci zákonodárné a výkonné. Čl. 90 Ústavy nezakotvuje základní lidská práva a svobody 
 (bill of rights), nýbrž je jejich institucionální zárukou. Právo na spravedlivý proces jako subjektivní veřejné právo nevyplývá z čl. 90 Ústavy ČR, ale vyplývá z části páté Listiny.

1.3 Článek 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod

Na základě čl. 38 odst. 2 Listiny můžeme vyvodit jednotlivé komponenty 
 práva na spravedlivý proces, k nimž patří mimo jiné zásada rychlosti řízení. Vzhledem k důležitosti čl. 38 odst. 2 Listiny přiblížím jeho obsah přímo v textu:

Každý má právo, aby jeho věc byla projednána veřejně, bez zbytečných průtahů a v jeho přítomnosti a aby se mohl vyjádřit ke všem prováděným důkazům. Veřejnost může být vyloučena jen v případech stanovených zákonem. 

V tuto chvíli jsem se dostala k meritu věci a to k právu na projednání věci bez zbytečných průtahů neboli k zásadě rychlosti. Jak si má účastník konkrétního řízení představit projednání své věci bez zbytečných průtahů a naopak, jak má soudce projednat věc bez zbytečných průtahů?

Listina pojem bez zbytečných průtahů blíže nikde nedefinuje, proto přiblížím tento pojem na konkrétní judikatuře Ústavního soudu. Jako první příklad uvádím nález Ústavního soudu 
, ve kterém je judikováno, že pokud soud rozhoduje o právech navrhovatele ve zcela nepřiměřených časových dimenzích, zasahuje tak svou nečinností či procesními průtahy do základních práv a svobod, garantovaných Ústavou i Listinou, a to konkrétně čl. 38 odst. 2 Listiny a čl. 90 a čl. 95 Ústavy.

Druhým příkladem je nález Ústavního soudu 
 popisující konkrétní délku soudního řízení:

„Délka soudního řízení trvajícího 17 let, aniž byl vynesen rozsudek soudem prvního stupně, několikanásobně překračuje požadavek „přiměřené“ lhůty ve smyslu čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.“

Ústavní soud zmiňuje tzv. přiměřenou lhůtu (nikoliv spojení bez zbytečných průtahů), kterou používá Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. Z toho vyplývá, že k hlubšímu a správnému pochopení zásady rychlosti řízení jako jeden z komponentů práva na spravedlivý proces musíme spojit čl. 38 odst. 2 Listiny  a čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen Úmluva), neboť Ústavní soud výslovně používá i čl. 6 Úmluvy.

1.4 Evropská úmluva o ochraně lidských práv a svobod 

Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod patří k jednomu ze stěžejních dokumentů pro mou diplomovou práci, proto nejprve v krátkosti nastíním vznik a smysl mezinárodní organizace, která jej vytvořila. V druhé části této kapitoly se již konkrétně zabývám čl. 6 Úmluvy a právem na přiměřenou dobu řízení neboli „reasonable time“.

1.4.1 Vznik Úmluvy

Po druhé světové válce byla v roce 1949 založena Rada Evropy, jejímž cílem se mimo jiné stala ochrana lidských práv, k jakým nepochybně patří i právo na spravedlivý proces. Výsledkem jejích snah bylo vypracování dokumentu nazvaného Evropská úmluva o ochraně lidských práv, která je spíše známá pod kratším názvem Evropská úmluva o lidských právech. K účinné ochraně práv garantovaných Úmluvou vznikl Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku označovaný též jako ESLP.

Úmluva byla podepsána dne 4. listopadu 1950 v Římě. Česká republika signovala tuto Úmluvu ve znění protokolů č. 3, 5, 8 a dalších smluvních dokumentů na tuto Úmluvu navazujících dne 21. února 1991 v Madridu. Tento dokument je publikován ve Sbírce zákonů pod číslem 209/1992 Sb. Při ratifikaci Úmluvy bylo učiněno prohlášení, že Česká a Slovenská Federativní Republika ji bude po dobu pěti let mlčky prodlužovat vždy o období dalších pěti let, pokud ho neodvolá před uplynutím probíhajícího období. 

Úmluva obsahuje všeobecně uznávaný katalog základních práv, který se stal východiskem pro mnoho ústav evropských států. Samotná Úmluva se skládá ze čtyř hlav, přičemž hlava I. upravuje práva a svobody 
 včetně čl. 6 Úmluvy, který se přímo nazývá právo na spravedlivé řízení.

1.4.2 Článek 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod

Ovšem ani samotná Úmluva přímo nezmiňuje pojem právo na spravedlivý proces, ale dovozuje jej z čl. 6 odst. 1 Úmluvy a především z judikatury (case law) Evropského soudu pro lidská práva 
. Case law Evropského soudu pro lidská práva definuje právo na spravedlivý proces jako „právo každého jednotlivce svoji věc předložit nezávislému soudu za podmínek, které neznevýhodňují zásadním způsobem jednu stranu procesu vůči druhé“ 
. Rozsudek ve věci Delcourt z roku 1970 uvádí, že spravedlnost řízení v sobě zahrnuje tzv. princip „rovností zbraní“ („egality of arms“). Rovnost zbraní znamená, že každá strana v procesu musí mít stejnou možnost hájit své zájmy a nikdo z nich nesmí být znevýhodňován vůči druhé straně, přičemž to platí v civilní i trestní řízení. 

Nyní přiblížím obsah čl. 6 odst.1 Úmluvy, ze kterého nám opět vyvstávají jednotlivá kritéria spravedlivého procesu 
 (stejně jako tomu bylo v čl. 38 odst. 2 Listiny):

„Každý má právo na to, aby jeho věc byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým nestranným soudem zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti jakéhokoli trestního obvinění proti němu. Rozsudek musí být vyhlášen veřejně, avšak tisk a veřejnost mohou být vyloučeny buď po dobu celého nebo části procesu v zájmu mravnosti, veřejného pořádku nebo národní bezpečnosti v demokratické společnosti, nebo když to vyžadují zájmy nezletilých nebo ochrana soukromého života účastníků, anebo v rozsahu považovaném soudem za zcela nezbytný pokud by, vzhledem ke zvláštním okolnostem, veřejnost řízení mohla být na újmu zájmu spravedlnosti.“

V čl. 6 Úmluvy je stanovena tzv. přiměřená doba řízení a naproti tomu v čl. 38 odst.2  Listiny tzv. projednání věci bez zbytečných průtahů. K výkladu těchto pojmů nám poslouží judikatura Evropského soudu pro lidská práva, která nám umožní rozlišit, zda konkrétní délka řízení je ještě přiměřená či nikoli. V českém právním řádu dle Listiny hovoříme o tom, zda řízení probíhá bez zbytečných průtahů nebo nikoli. 

K  rozlišení přiměřenost či nepřiměřenosti délky soudního řízení case law používá specifická kritéria, která odpovídají požadavkům spravedlivého řízení dle 6 odst. 1 Úmluvy. Nyní předběhnu a pouze stroze vyjmenuji ona kritéria přiměřenosti délky soudního řízení. Prvním z nich je složitost konkrétního případu, poté vlastní chování stěžovatele, chování příslušných orgánů a význam případu pro stěžovatele. Podrobněji se věnuji těmto kritériím v následující kapitole.

1.5 Evropská komise pro efektivitu justice

1.5.1 Obecně o komisi a její činnosti

Jak jsem již naznačila výše, k cílům Rady Evropy patří i ochrana práva na spravedlivý proces včetně rychlosti soudních řízení, proto Rada Evropy zřídila Evropskou komisi pro zefektivnění justice, která se nazývá The European Commission for Efficiency of Justice neboli CEPEJ.. Tato komise byla založena dne 18. září 2002 na základě Rezoluce Res (2002) 12 Výborů ministrů Rady Evropy. CEPEJ se skládá z odborníků ze všech 47 členských států Rady Evropy, přičemž i Evropská unie se podílí na jeho práci.

Smyslem Evropské komise pro efektivitu justice (CEPEJ) byla snaha důkladně poznat soudní systémy jednotlivých členských států Rady Evropy a definovat průtahy v soudním řízení, se kterými se potýkají. Evropská komise pro Efektivitu justice si vytyčila cíl analyzovat problémy s délkou řízení a hlavně vypracovat studii, ve které ukáže, jakým způsobem se Evropský soud pro lidská práva staví ve své judikatuře  k pojmu „přiměřená doba řízení.“

1.5.2  „Lenght of the court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case-law of the European Court of Human rights.“ 

Evropská komise pro efektivitu justice v prosinci 2006 schválila dokument zabývající se délkou soudních řízení, který se nazývá „Lenght of the court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case-law of the European Court of Human rights.“ 

Tato studie je rozdělena do dvou základních částí. V části první se CEPEJ zabývá kritérii pro stanovení přiměřené doby řízení („the reasonable time“ dle čl. 6 Úmluvy) a dále stanoví pravidla pro určení přiměřené délky řízení. V druhé části najdeme příčiny nepřiměřené délky jednotlivých druhů řízení (v civilním, trestním a správním řízení), včetně jejich prostředků nápravy. Součástí této zprávy jsou i čtyři přílohy. V první příloze najdeme statistická data, v příloze č.2 tzv. přednostní případy neboli „priority cases“, v příloze č. 3 úplný přehled případů, ve kterých bylo či nebylo shledáno porušení. V příloze č. 4 pak přehled jednotlivých případů, které byly zmíněny v průběhu celé studie. Z tohoto dokumentu budu vycházet v následujících kapitolách mé práce.

CEPEJ v již zmíněné studii ukazuje, že přiměřenost délky řízení je třeba posuzovat podle specifických okolností každého případu s ohledem na kritéria, která vyplývající z judikatury Evropského soudu pro lidská práva. 

První z těchto základních kritérií, které napomáhají vymezit přiměřenou délku soudních řízení v rámci čl. 6 Úmluvy je složitost případu („complexity of the case“), dále vlastní chování stěžovatele („the appplicant´s conduct), chování příslušných orgánů („the conduct of the competent authorities) a v neposlední řadě samotný význam případu pro stěžovatele („what is the stake for the applicant). V případě posledního kritéria můžeme hovořit o tzv. přednostních případech („priority cases“). K těmto základním kritériím napomáhajícím stanovit přiměřenou délku řízení patří tzv. celkové zhodnocení všech kritérií jednotlivého případu („overall assesment of the circumstances of the case).

Poprvé byla použita první tři zmíněná základní kritéria v případu Neumeister z roku 1968. Tato kritéria byla používána jak v civilním řízení, tak v trestním. Případ Konig z 1978 přidal další kritérium a to význam případu pro stěžovatele.

1.5.3 Složitost případu („complexity of the case)

Složitost případu v sobě zahrnuje jednak právní faktory („legal factors“) a jednak i skutečné či skutkové faktory („factual factors“), které ovlivňují průběh civilního procesu. Pod právními faktory si představme změny v legislativě např. novelizace; přechod na tržní ekonomiku, spolupráce mezi správními a soudními orgány např. v případě, kdy si soud musí vyžádat nespočet znaleckých posudků, poznatků od nejrůznějších institucí 
 nebo musí počkat na rozhodnutí trestního soudu, aby mohl vydat rozhodnutí v civilní věci, nebo se jedná o spojení nejrůznějších případů dohromady. 

Mezi skutkové faktory patří obtížnosti s výslechem svědků a zjištění jejich bydliště či předvolávání. Komise dále zohlednila i čas, který je třeba k vypracování odborných posudků či přeložení určitých dokumentů jako v případu Sari v.Turkey and Denmark z roku 2001, kdy průběh procesu byl ztížen a především zpomalen faktem, že jej bylo třeba překládat do dvou světových jazyků. Často se stává, že mnoho případů je ovládáno jak právními, tak skutkovými faktory zároveň.

V případu Capuano z roku 1987  se průtahy v řízení na prvním stupni protáhly na více než šest let a to vše bylo zapříčiněno znalci, kteří předložili své posudky opožděně, přičemž Evropský soud pro lidská práva shledal příslušný soud odpovědný za průtahy při přípravě těchto znaleckých posudků.

Soud by měl vždy provést celkové hodnocení okolností případů, všech jednotlivých obecných kritérií, které by mohly zpomalit průběh soudního řízení, protože ne vždy samotná složitost případu („the complexity of the case“) je tak dostatečná, aby mohla ospravedlnit celou délku řízení. Zde je třeba ještě hlubšího posouzení věci dalšími kritérii.

1.5.4 Vlastní chování stěžovatele („the appplicant´s conduct) a chování příslušných orgánů („the conduct of the competent authorities)

Vlastní chování stěžovatele jako další atribut k posouzení přiměřené délky řízení. Případy, kdy stěžovatel vůbec nereaguje či je lhostejný k probíhajícímu řízení, výslechům svědků nebo monitorování určitých lhůt, je jasným důkazem toho, že nejde o porušení čl. 6 Úmluvy ze strany státu. Ovšem pokud se stěžovatel chová apaticky v samotném průběhu řízení, soud musí přijmout taková opatření, aby řízení mohlo probíhat „hladce“ např. vyslechne svědky nebo nechá připravit expertízy. 

Ve věci Guerreiro v. Portugalsko z roku 2002 Soud judikoval, že není na překážku, pokud více stěžovatelů záměrně zpomaluje řízení, aby jeden z nich (ten, který se takto nechová) mohl být úspěšný ve své věci.

Chování stěžovatele jako hlavní příčinou zpomaleného řízení může být např. situace, kdy se stěžovatel záměrně vyhýbá řízení i tím, že neoprávněně navštěvuje lékaře.

S tímto kritériem se výslovně ztotožňuje i Ústavní soud v judikátu 
, ve kterém potvrzuje, že „pro účely posuzování průtahů v řízení je nicméně klíčovým faktorem skutečnost, zda průtahy spočívají toliko na straně státní moci (soudu) nebo jsou vyvolány také jednáním účastníků řízení či přímo stěžovatelem.“ Ústavní soud jako orgán ochrany ústavnosti nemůže tolerovat zásahy do základních práv a svobod jednotlivcem.

K této problematice doplňuji nález Ústavního soudu 
, který upozorňuje české soudy, že nespolupracují-li osoby v řízení vystupující, je na soudu, aby podnikl příslušné kroky, kterými by zamezil dalším prodlevám. Snaha kteréhokoli účastníka občanskoprávního řízení toto řízení nedůvodně protahovat nemůže vést k rezignaci obecného soudu na zachování principu přiměřené délky daného řízení. Ústavní soud v tomto judikátu doplňuje, že nastane-li taková situace, je přímo zákonnou i ústavní povinností soudu reagovat na ni. Soud by měl využít takových prostředků a postupů, které předpokládají procesní předpisy upravující občanskoprávní řízení.

V případě jednání příslušných orgánů Soud rozlišuje důvody, které mohou ospravedlnit delší jednání těchto orgánů. Ovšem naopak upozorňuje na argumenty, které nemohou obstát. V prvním případě Soud uznává, že mohou nastat určité okolnosti, za kterých se soudy mohou zprostit svojí odpovědnosti za průtahy v řízení. Samozřejmě v případě nějaké neobvyklé politické, sociální události 
 či ekonomické recese. 

1.5.5 Přednostní případy („priority cases“)

V rámci posuzování přiměřené doby řízení byl zařazen mezi určující kritéria i význam konkrétního případu pro konkrétního účastníka řízení. CEPEJ bere v úvahu, že je potřeba k určitým případům přistupovat obzvláště rychle a zároveň s určitým stupněm opatrnosti a pečlivosti. Na základě judikatury Evropského soudu pro lidská práva CEPEJ vymezila určité oblasti, do kterých spadají tyto tzv. „priority cases“.

První oblast přednostních případů jsou spory vyplývající z pracovněprávní problematiky („labour/employment disputes“) především týkající se propuštění ze zaměstnání, náhrady mzdy, výkonu povolání stěžovatele. Druhou oblastí jsou případy týkající se náhrady škody obětí nehod („cases on compensation for akcident victims“), kdy stěžovatel v důsledku neúmyslné, nezaviněné smrti ztratí hlavní finanční příjem. Toto tvrzení Evropský soud doložil případem, kdy např. po dopravní nehodě se stěžovatel stane invalidním a v tomto důsledku i pracovně neschopným. K dalším tzv. přednostním případům patří ty, které se týkají uložení trestu odnětí svobody stěžovateli („the lenght of an applicant´s prison terms“), případy policejního násilí („cases of police violence“), pokročilý věk stěžovatele („the advaced age of applicant´s“), v případech péče o nezletilé nebo rodičovské zodpovědnosti („child custody or parentel authority“), věci osobního stavu („individuals´ physical state and capacity“).

1.5.6 Začátek a konec přiměřené délky řízení

K správnému určení přiměřené délky soudního řízení je třeba určit počátek plynutí této doby a její konec. Nejprve Soud rozlišuje, zda se jedná o věc spadajících do řízení trestního, správního práva či civilního. 

V civilních věcech se stanovuje počátek přiměřené lhůty okamžikem podání návrhu na zahájení řízení (věcně a místně) příslušnému soudu. Předpokládá se, že věc bude nejčastěji předložena soudu první instance. Soud nevylučuje, aby se počátek začal počítat od podání opravného prostředku nebo naopak počátek lhůty občanskoprávního řízení může být posunut ještě o něco dříve, a to předchází-li soudnímu řízení projednání věci správním orgánem.

Občanskoprávní řízení končí právní mocí rozsudku 
, tedy vydání, (resp. doručením) rozsudku o posledním opravném prostředku. Pro Českou republiku je tímto usnesení či nález Ústavního soudu, je-li předmětem stížnosti délka ukončeného řízení 
.

Důležitým faktorem ohledně počítání přiměřené lhůty je jistota či nejistota účastníků. Konec přiměřené lhůty je spojován s ukončením právní nejistoty účastníků, tedy okamžiku, kdy je rozhodnuto o civilně právním nároku žalobce a žalovaného u nejvyšší instance. V tuto chvíli je ukončena nejistota dotčené osoby. Jedná se o konečné rozhodnutí neboli tzv. final decision.
1.5.7 Druhá část studie 

Evropská komise pro efektivitu justice v druhé části své studie sleduje důvody nepřiměřené délky řízení a možné prostředky nápravy. Soud upozorňuje, že jednotlivá soudní rozhodnutí nejsou tak jednoznačná v určení konkrétních důvodů zpoždění. Nicméně Soud se snažil rozdělit hlavní příčiny zpoždění na tzv. vnější („external reasons for delay“), které jsou především výsledkem politických událostí 
 nebo přechodu na tržní ekonomii.

Mezi další skupinu příčin patří ty příčiny, které jsou společné všem typům jednotlivých řízení („delays common to all types of proceedings“). Jedná se o ty příčiny, které mají svůj původ v řízení jako takovém, ať se jedná o řízení civilní, trestní nebo správní.

Třetí skupinu tvoří příčiny, které jsou závislé na tom, o jaký typ řízení se jedná (cause of delay by types of proceedings). Zde studie rozlišuje důvody typické pro řízení civilní, trestní a správní. Studie tvrdí, že civilní soudy především opomíjejí použít svou pravomoc, která jim byla dána.

1.5.8 Další činnost CEPEJ

Evropské komise pro efektivitu justice vypracovala  v souvislosti s délkou řízení i tzv. „Time Management Checklist“ neboli „Checklist of indicators for the analysis of lengths of proceedings in the justice systém“. Jedná se o seznam indikátorů pro analýzu délky řízení, který byl přijat Komisí pro efektivitu justice na 6. plenárním zasedání v prosinci 2005.

Tento seznam je interním nástrojem s cílem pomoci soudním systémům, aby shromáždili potřebné informace a ještě dále analyzovat relevantní aspekty délky soudních řízení. 

Účelem tohoto seznamu je průhlednost a předvídatelnost uživatelů soudních systémů. Je určen zákonodárcům, politickým činitelům a všem, kteří jsou zodpovědní za správu soudnictví včetně ministerstev spravedlnosti, soudců, soudních úředníků i výzkumným institucím, které se zabývají analýzou fungování soudního systému. Evropská komise pro efektivitu justice vypracovala mnoho dalších a dalších dokumentů jako např. nejrůznější zprávy, rady či akční plány.

Závěrem této kapitoly o činnosti CEPEJ bych jen dodala, že dne 10.–11. června 2009 se konalo již 13. plenární zasedání. 

2. INSTITUTY NAPOMÁHAJÍCÍ URYCHLIT CIVILNÍ SOUDNÍ ŘÍZENÍ

V druhé části mé diplomové práce se zpočátku věnuji zakotvení zásady rychlosti řízení v civilního procesu především v intencích zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen OSŘ). Poté rozebírám pouze některé instituty napomáhající zrychlení soudního řízení se zaměřením na tzv. souhrnnou novelu provedenou z. č. 7/2009 Sb. účinnou od 1. 7. 2009. Na základě vlastního uvážení jsem vybrala ty instituty, ve kterých spatřuji největší dopad na konkrétní fyzickou osobu přicházející ve styk se soudem.

Cílem této kapitoly není podrobné popsání všech institutů vedoucí k urychlení řízení, nýbrž pouze některých mnou vybraných se zaměřením na jejich využití při urychlení soudního řízení. V závěru této kapitoly hodnotím současnou právní úpravu včetně jejích kladů i záporů v souvislosti se zásadou rychlosti řízení. Nakonec předkládám možné náměty de lege ferenda týkající se možnosti zrychlení práce soudů v civilním soudním řízení.
2.1 Zásada rychlosti v civilním soudním řízení

Zásada rychlosti je zakotvena v § 6 OSŘ: „V řízení postupuje soud v součinnosti se všemi účastníky řízení tak, aby ochrana práv byla rychlá a účinná“. V tomto ustanovení tkví tzv. účel řízení a to povinnost soudů postupovat v řízení v součinnosti s účastníky. Toto platí i naopak, tedy že i účastníci by měli poskytnout dostatečnou součinnost se soudem. Jedná se o povinnost obecnou, která je společná pro řízení sporné i nesporné 
. Spolupráce mezi příslušnými orgány a účastníky řízení vede k dosažení jejich společného cíle a tím je vydání rychlého a spravedlivého rozhodnutí. 

Další zmínka dotýkající se zásady rychlosti civilního soudního řízení je i v § 100 OSŘ, který stanoví: „Jakmile řízení bylo zahájeno, postupuje v něm soud i bez dalších návrhů tak, aby věc byla co nejrychleji projednána a rozhodnuta“. Zde se zásada rychlosti skrývá v zásadě hospodárnosti, která vyjadřuje obecný požadavek, aby činnost soudu směřovala k rychlému rozhodnutí. 
Zásada rychlosti se skrývá i v dalších procesních předpisech, např. v zákoně č. 6/2002 Sb., zákon o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů (dále jen zákon o soudech a soudcích), např. v § 5  zákona o soudech a soudcích 
 nebo v § 79 odst. 1 zákona o soudech a soudcích 
.

2.2 Doručování

2.2.1 Povaha doručování

Jako první institut vedoucí k urychlení civilního soudního řízení jsem si vybrala doručování a to ze dvou důvodů. Zaprvé jako reakci na aktuální právní úpravu OSŘ účinnou od 1. 7. 2009, jelikož tzv. souhrnná novela OSŘ výrazně změnila koncepci doručování. Zadruhé mě k tomu vedla skutečnost, že dosáhnout účelu civilního soudního řízení 
 může být  v řadě případů ztíženo právě doručováním – zejména případy, kdy se žalovaný snaží vyhnout doručování soudních písemností, a to má za následek mino jiné i zdlouhavé soudní řízení.

2.2.2 Doručování při jednání nebo jiném soudním úkonu a doručování prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky 

Základní koncepce doručování vychází z principu, že písemnosti soud doručuje při jednání nebo při jiném soudním úkonu. Tento způsob doručování považuji opravdu za nejjednodušší a nejrychlejší způsob doručování písemností v civilním soudním řízení. Navíc ustanovení § 45 OSŘ je třeba vykládat extensivně a to tak, že soud může adresátu doručit písemnost kdykoli, kdy s ním přijde do kontaktu 
.

Pokud soud nemůže doručit písemnost při jednání nebo jiném úkonu soudu, primárně přistoupí k doručení prostřednictvím veřejné datové sítě do tzv. datové schránky 
 adresáta podle zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů (dále jen zákon o elektronických úkonech).

I tento způsob doručování se jeví pozitivně v souladu se zásadou rychlosti řízení, neboť jakmile osoba oprávněna k přístupu do datové schránky se přihlásí do datové schránky, dokument je doručen. Zároveň pokud se daná osoba do 10ti dnů od dodání dokumentu nepřihlásí do datové schránky, pak se považuje poslední den této lhůty za den doručení, ledaže zvláštní právní předpis náhradní doručení vylučuje 
. Zásada rychlosti řízení v intencích doručování do datové schránky je naplněna desátým dnem od dodání dokumentu nebo dokonce ještě dříve, pokud se účastník přihlásí do své datové schránky.
Celkové zrychlení civilního soudního řízení díky doručování do datové schránky nastává jednak díky elektronickým technologiím, kdy adresát písemnosti nemusí chodit na poštu, vyzvedávat si zde své zásilky od soudu, ale může tak učinit z pohodlí domova či své kanceláře. Zadruhé i díky tomu, že doručování do datové schránky jako nový způsob doručování je způsobem prioritním a přednostním oproti klasickému „papírovému doručování“.

Fakt, že se jedná o skutečně efektivní způsob doručování v souladu se zásadou rychlosti doložím samotným postupem doručování do datové schránky. V okamžiku, kdy se osoba oprávněná k přístupu do datové schránky přihlásí do datové schránky, informační systém vygeneruje zprávu obsahující údaj o tom, že datová zpráva 
 byla otevřena, a kdo ji otevřel 
. Pokud odesílatel (tedy soud) o to požádá, tato zpráva se mu doručuje. Domnívám se, že i z pohledu soudu tento způsob doručování přispívá k naplnění zásady rychlosti v civilním soudním řízení.

Zároveň systém doručování prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky je postaven na možnosti konverze, tj. převedení dokumentu obsaženého v datové zprávě do dokumentu v listinné podobě spolu s ověřením shody obsahu těchto dokumentů a připojením ověřovací doložky 
. V podstatě to můžeme nazvat jako „elektronická vidimace.“ Účastník si může nechat konvertovat doručený dokument na kterémkoliv kontaktním místě veřejné správy Czech POINT, tj. na obecních a krajských úřadech, u notáře a na poště. 

Zmínila bych, že nový zákon o elektronických úkonech označovaný jako zákon o eGovernmentu je v rámci Evropských společenství unikátním právním předpisem 
. Původně byl předmětem práce ministerstva informatiky, poté přešel na ministerstvo vnitra. Předpokládá se spolupráce nejen mezi soudy a účastníky, ale i mezi ministerstvem spravedlnosti, Českou advokátní komorou, Notářskou či Exekutorskou komorou ČR. Každopádně nám přináší zjednodušení a zrychlení procesu komunikace mezi soudem, účastníky a jinými subjekty presumovanými zákonem.

2.2.3 Doručování prostřednictvím veřejné datové sítě na žádost účastníka na elektronickou adresu

Není-li možné doručovat při jednání nebo při jiném úkonu soudu, ani do datové schránky, soud doručuje na žádost účastníka prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou adresu nebo doručujícím orgánem popř. účastníkem nebo jeho zástupcem na jinou adresu, kterou účastník uvedl. Z toho vyplývá, že doručování na emailovou adresu nelze jen tak z libovůle adresáta či soudu. Soud může doručit potřebné písemnosti na elektronickou adresu, pokud nejsou možné výše zmíněné způsoby doručování.

V tomto případě soud bude tedy doručovat prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou adresu. Tohoto způsobu lze užít pouze v případě, pokud o to adresát požádá nebo s tím vyslovil souhlas, nevylučuje-li to zákon nebo povaha věci, zejména může-li to přispět k urychlení věci. Zároveň musí adresát uvést akreditovaného poskytovatele certifikačních služeb nebo předložit svůj platný kvalifikovaný certifikát.

Doručování prostřednictvím veřejné datové sítě na emailovou adresu přinese zrychlení do konkrétního civilního soudního řízení ve chvíli, kdy adresát potvrdí datovou zprávou se zaručeným elektronickým podpisem přijetí elektronické zprávy do 3 dnů ode dne odeslání. Tento způsob předpokládá, že adresát písemnosti si bude skutečně vyzvedávat svou poštu z emailové schránky, proto by soud měl přistoupit k tomuto způsobu doručování zejména tehdy, pokud to opravdu může přispět k urychlení věci.

V opačném případě, kdy adresát nepotvrdí přijetí písemnosti v dané lhůtě se všemi náležitostmi nebo se zpráva vrátí jako nedoručitelná, pak takové doručení je neúčinné. V tomto případě nemůže dojít k fikci doručení jako např. u doručování do datové schránky. Poté soud využije další způsoby doručování.

V případě doručování na emailovou adresu dochází k urychlení civilního soudního řízení pouze v situaci, kdy účastník skutečně potvrdí přijetí písemnosti v dané lhůtě a zákonem stanoveným způsobem. V opačné situaci soud musí hledat jiné způsoby účinného doručení, které mu zákon dovoluje. Soud poté přistoupí k doručování prostřednictvím doručujících orgánů, účastníků řízení nebo jejich zástupců na adresu uvedenou v § 46b OSŘ. Z toho vyplývá, že takový postup může zbytečně vést k protahování civilního soudního řízení. 

2.2.4 Doručování prostřednictvím doručujícího orgánu

Dalším způsobem, jak doručit adresátu potřebné písemnosti je doručování prostřednictvím doručujícího orgánu. V souvislosti s touto možností doručování vidím největší zrychlení konkrétního civilního soudního řízení v zakotvení tzv. adresy pro doručování (§46 až 46b OSŘ).

V současné době si může adresát zvolit, kam mu budou jeho písemnosti doručovány. Skutečná výhoda spočívá v tom, že touto adresou nemusí být adresa trvalého pobytu, ale jakákoli jiná adresa, pokud to nevylučuje povaha věci nebo zákon. Adresát by si měl zvolit právě takovou adresu, aby celé řízení vedlo k urychlení věci – např. adresu, kde se bude po delší čas zdržovat apod. Jakmile si jednou účastník zvolí doručovací adresu, pak pro něj plynou všechny právní účinky s ní spojené. Samozřejmě nese odpovědnost za informování soudu o všech změnách v souvislosti se svou adresou pro doručování.

Pokud si účastník nezvolí žádnou z těchto možností, bude mu automaticky doručováno na adresu místa trvalého pobytu vedené podle zvláštního právního předpisu, i když se tam již nezdržuje či tam vůbec nebydlí. I v tomto případě se bude jednat o účinné doručení.

2.2.5 Doručování do vlastních rukou a obyčejné doručování

Rychlost soudního řízení bude záviset i na povaze doručované písemnosti, zda se bude doručovat tzv. obyčejně nebo tzv. do vlastních rukou s možností náhradního doručení nebo bez možnosti náhradního doručení.

Základním krokem doručujícího orgánu 
 (ať doručuje písemnosti obyčejně či do vlastních rukou), který by rozhodně přispěl k zásadě rychlosti řízení, by měla být snaha zastihnout adresáta na uvedené adrese, což by byl nejúčinnější způsob doručení a zároveň nejrychlejší. V řadě případů tomu tak samozřejmě není. Nicméně v případě obyčejného doručování se toto nezastihnutí adresáta neprojeví na délce soudního řízení. Nezastihne-li doručující orgán adresáta tzv. obyčejné písemnosti, vhodí tuto písemnost do domovní či jiné adresátem užívané schránky 
 a tímto okamžikem nastává doručení. Můžeme říci, že se jedná o klasicky rychlý a účinný způsob doručení.

V druhém případě doručování písemností do vlastních rukou 
 se zastižení, resp. nezastižení adresáta již projeví. Pokud adresát písemnosti není zastižen v místě doručování, písemnost bude uložena a doručující orgán o tomto zanechá písemnou výzvu, aby si adresát písemnost ve lhůtě 10ti dnů vyzvedl. Jakmile si adresát písemnost vyzvedne, je doručeno. Pozitivní obrat k délce soudního řízení nastává v situaci, kdy si adresát písemnost do 10ti dnů nevyzvedne – daná písemnost se považuje poslední den této lhůty za doručenou, i když adresát se o ničem nedozvěděl.

Z pohledu zásady rychlosti řízení není relevantní, že taková písemnost po marném uplynutí této lhůty bude ještě vhozena do domovní či jiné schránky. Toto vhození do schránky nevyvolává další právní účinky, spíše se jedná o vstřícný krok se seznámit s již doručenou písemností. Zvyšuje se pravděpodobnost, že adresát se s písemností ještě seznámí bez vlivu na rychlost konkrétního soudního řízení.

Pokud je náhradní doručení vyloučeno 
 a doručující orgán nezastihne adresáta písemnosti, uloží písemnost po dobu 10ti dnů a adresátu zanechá opět výzvu, aby si písemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresát uloženou písemnost, nenastává fikce doručení a doručující orgán vrátí písemnost odesílajícímu soudu a písemnost se nepovažuje za doručenou, což nepřispívá k zásadě rychlosti řízení. Nicméně u těchto písemností je třeba preferovat jistotu, že adresát se skutečně seznámil s písemností nad zásadou rychlostí řízení. 

2.2.6 Neúčinnost doručení

I když dojde k tzv. účinnému doručení, může být samotné řízení ještě pozdrženo a to následným vyslovením tzv. neúčinnosti doručení. Zásada rychlosti řízení v rámci doručování může být tedy částečně prolomena, i když došlo k tzv. účinnému doručení se všemi náležitostmi. Institut neúčinnosti doručení zmírňuje určité tvrdosti nového systému doručování, ale i tento novelizovaný institut se snaží vyvarovat zbytečným průtahům v řízení, a snaží se zabránit opakovanému prodlužování řízení.

Zaprvé tím, že účastník může podat návrh na vyslovení neúčinnosti doručení do 15ti dnů ode dne, kdy se s písemností seznámil nebo mohl seznámit. Adresát se nemůže vymlouvat, že se nepodíval dva dny do své schránky a tím pádem se neseznámil s doručenou písemností. Navíc v dřívější právní úpravě OSŘ mohl účastník tento návrh podat v podstatě kdykoliv, což se samozřejmě i takto stávalo, a řízení se donekonečna protahovalo.

Účastník musí doložit i omluvitelný důvod jako např.: dovolená, nemoc nebo delší pracovní cesta přesahující dobu uložení. Omluvitelným důvodem nemůže být fakt, že se účastník na této adrese již nezdržuje. Připomeňme, že aktuální právní úprava zavedla tzv. adresu pro doručování a nezohledňuje skutečnost, zda se adresát na dané adrese skutečně zdržuje či nikoli. 

V případě nesporných řízeních soud rozhodne o neúčinném doručení i bez návrhu, jestliže je to zřejmé z obsahu spisu, že se účastník z omluvitelných důvodů neseznámil nebo nemohl seznámit s písemností.
2.3 Příprava jednání a koncentrace civilního soudního řízení

2.3.1 Povaha přípravného jednání a koncentrace řízení

Jako druhý institut napomáhající urychlit civilní soudní řízení jsem vybrala přípravu jednání a koncentraci civilního soudního řízení. Zaprvé se domnívám, že k zásadě rychlosti celého soudního řízení nepochybně přispívá řádná příprava na jednání před soudem I.stupně. K samotnému jednání by tedy mělo dojít až ve chvíli, kdy jej předseda senátu připraví tak, aby bylo možné věc rozhodnout zpravidla při jediném jednání 
.
Koncentrace řízení 
 vždy představovala instrument napomáhající urychlení civilního soudního řízení, ale aktuální právní úprava s ohledem na tzv. souhrnnou novelu OSŘ zásadním způsobem posiluje zásadu koncentrace řízení. Koncentrací řízení rozumíme zákonem stanovený nebo soudem určený okamžik, do kterého účastníci musí splnit povinnost tvrzení a povinnost důkazní. Po tomto okamžiku nemohou účastníci řízení až na výjimky stanovené zákonem uplatňovat další skutečnosti a důkazy. Dochází k tzv. zkoncentrování řízení. Soud k takto navrženým důkazům a skutkovým tvrzením nepřihlédne, což má zabránit klasickému vytahování důkazů a rozhodujících skutečností na poslední chvíli, a v neposlední řadě i prodlužování řízení.

Tzv. souhrnná novela OSŘ koncentruje civilní soudní řízení k okamžiku skončení přípravného jednání a k okamžiku prvního jednání ve věci. Nynější ustanovení § 118b OSŘ se vztahuje na všechna řízení 
, až na zákonem stanovené výjimky, a proto můžeme takovou koncentraci označit za obecnou 
. Koncentrace řízení k okamžiku skončení prvního jednání ve věci nastává ve věcech, v nichž nebylo provedeno přípravné jednání podle § 114c OSŘ.

Nicméně stále v OSŘ zůstávají výjimky, kterými lze prolomit koncentraci řízení. První skupinu okolností prorážející koncentraci řízení lze označit jako objektivně nepředvídatelné skutečnosti např. skutečnosti nebo důkazy, kterými má být zpochybněna věrohodnost provedených důkazních prostředků nebo které účastník nemohl bez své viny včas uvést, protože o nich v okamžiku koncentrace vůbec nevěděl, byť objektivně existovali 
.

Druhou skupinu těchto výjimek tvoří okolnosti procesního pochybení na straně soudu prvého stupně jako např. pokud by soud vydal koncentrační usnesení dle § 114b OSŘ, aniž by byly splněny podmínky pro jeho vydání. K postupu dle § 114b OSŘ lze přistoupit, vyžaduje-li to povaha věci nebo okolnosti případu. Nejvyšší soud ČR judikuje 
, že soud nemá toto usnesení vydávat tehdy, když je žaloba zjevně bezdůvodná.

V rámci přehledu koncentrace řízení bych ještě vyzdvihla ustanovení § 118c OSŘ, které bylo tzv. souhrnnou novelou zrušeno. Na základě této právní úpravy docházelo ke zkoncentrování řízení i na návrh účastníka, pokud byla protistrana v řízení nečinná nebo způsobovala průtahy. Dle důvodové zprávy k souhrnné novele se tato tzv. soudcovská koncentrace příliš neosvědčila. Dle mého názoru zákonodárce neměl toto ustanovení zrušit, ale spíše modifikovat tak, aby soudce mohl koncentrovat řízení i bez návrhu účastníka.

2.3.2 Prostá výzva podle § 114a 0SŘ

Prostá výzva je standardní nástroj předsedy senátu v přípravném jednání, který tzv. souhrnnou novelou OSŘ nebyl dotčen. Nicméně já jej uvádím ve výčtu institutů urychlující civilní soudní řízení, neboť se domnívám, že prostředky nabízející se v § 114a odst. 2 OSŘ předsedovi senátu jsou elementární kroky, ze kterých vycházejí i další ustanovení OSŘ (zejména § 114b OSŘ). I přes to, že tyto kroky nevyvolávají žádné koncentrační účinky civilního soudního řízení.

Výčet jednotlivých prostředků ve výše zmíněném paragrafu není konečný. Předseda senátu je dokonce povinen zvolit si i jiné (zákonu odpovídající) metody, které povedou k řádné přípravě konkrétního soudního jednání a tudíž i k zrychlení civilního soudního řízení.

Prostá výzva spočívá zejména v oslovení žalovaného (popřípadě i dalších účastníků řízení), aby se ve věci písemně vyjádřil, předložil listinné důkazy, které navrhuje. Předseda senátu může dále  ustanovit znalce, jsou-li splněny podmínky § 127 OSŘ nebo činit jiná vhodná opatření.

2.3.3 Kvalifikovaná výzva podle § 114b OSŘ

Druhou možností soudu, jak správně připravit jednání a tím i přispět k naplnění zásady rychlosti v civilním soudním řízení, je využití tzv. kvalifikované výzvy k vyjádření. Jak již vyplývá z jejího názvu, bude se jednat o „odbornější – o stupeň lepší“ výzvu v porovnání s výzvou prostou podle § 114a OSŘ a tím pádem by měla tato tzv. kvalifikovaná výzva více přispět k urychlení civilního soudního řízení.

V právní úpravě institutu kvalifikované výzvy vidím největší zrychlení civilního soudního řízení zejména v právních důsledcích pro žalovaného v případě neuposlechnutí této výzvy. Jestliže se žalovaný k této výzvě bez vážného důvodu nevyjádří, soud má za to, že daný nárok, který je proti němu uplatňován, uznává. Dochází tu k tzv. fikci uznání v žalobě uplatňovaného nároku, na jehož podkladě soud rozhodne rozsudkem pro uznání podle § 153a OSŘ. Na jedné straně toto řešení přináší skutečně rychlý spád ve věci a úspěch v řízení žalobci. Na druhou stranu žalovaný by zabránil této situaci, kdyby se včas vyjádřil alespoň o jedné skutkové okolnosti, která by mohla mít vliv na rozhodnutí ve věci samé 
. Ve chvíli, kdy žalovaný nestihl lhůtu mu danou k vyjádření se, má možnost podat odvolání, v němž jako odvolací důvod uvede nesplnění předpokladů pro vydání rozsudku pro uznání (§ 205b OSŘ).

Rychlost postupu podle § 114b OSŘ je dána i lhůtou, která je vyměřena žalovanému k podání vyjádření. Zákonodárce zvolil tzv. lhůtu smíšenou, u které je dána jen její minimální délka a soud může stanovit lhůtu delší. Lhůta k podání vyjádření nesmí být kratší než 30 dnů od doručení usnesení. V případě, že bylo o věci rozhodnuto platebním rozkazem není právně relevantní, zda předseda senátu použije k vydání tzv. kvalifikované výzvy formu samostatného usnesení nebo tuto výzvu přímo včlení do výroku platebního rozkazu, tj. do soudního rozhodnutí 
. V tomto případě soud určí lhůtu k podání vyjádření se na tzv. kvalifikovanou výzvu ode dne podání odporu proti platebními rozkazu. Účastník může požádat soud o prodloužení této lhůty k vyjádření se na tuto výzvu, nikoli o prominutí jejího zmeškání, jelikož jde o lhůtu smíšenou.

Jak jsem již naznačila výše, předseda senátu přistoupí k tzv. kvalifikované výzvě, bylo-li o věci rozhodnuto platebním rozkazem, elektronickým platebním rozkazem nebo evropských platebním rozkazem. Předseda senátu přistoupí k této výzvě i tehdy, vyžaduje-li to povaha věci nebo okolnosti případu např. s ohledem na předpokládané velké množství opačných tvrzení účastníků a jejich navrhovaných důkazů 
 nebo pokud žalovaný řádně a včas nevyhověl výzvě podle § 114a odst. 2 OSŘ. Zákon umožňuje soudu využít tzv. kvalifikované výzvy spolu s platebním rozkazem bez toho, aniž by to vyžadovala povaha věci nebo okolnosti případu
.
V právní úpravě institutu tzv. kvalifikované výzvy nepřináší tzv. souhrnná novela žádné zásadní změny, nicméně tento institut upřesňuje s ohledem na tzv. přípravné jednání.

2.3.4 Přípravní jednání dle § 114c OSŘ 
Jak jsem již naznačila v úvodu této kapitoly, zákonodárce zapracoval tzv. souhrnnou novelou do občanského soudního řádu nové prvky koncentrace mimo jiné i do znění ustanovení § 114c OSŘ.

Základní koncepce koncentrace přípravného jednání spočívá v tom, že účastníci musí splnit všechny své procesní povinnosti 
 do skončení přípravného jednání nebo popř. ve lhůtě stanovené soudem (§ 114c odst. 4 OSŘ). Ke skutečnostem uvedeným a k důkazům označeným po skončení přípravného jednání popř. po uplynutí lhůty stanovené soudem, může být přihlédnuto jen za podmínek uvedených v § 118b odst. 1 OSŘ.

Lhůta poskytnutá soudem nesmí být delší než 30 dní. Soud je povinen poučit účastníky řízení o koncentraci řízení před skončením přípravného jednání, s výjimkou věcí uvedených v § 120 odst. 2 OSŘ.

Zároveň tzv. souhrnná novela určuje negativní následky spojené s nedostavením se žalovaného nebo žalobce k přípravnému jednání dle § 114c OSŘ bez včasné omluvy z důležitého důvodu, což samozřejmě ovlivňuje i délku soudního řízení. Nyní bych tyto situace popsala, včetně situace, kdy se nedostaví jak žalovaný, tak žalobce, i s právními důsledky, které vyvolávají.

Pokud se žalovaný nedostaví k přípravnému jednání podle § 114c OSŘ, ač byl řádně a včas předvolán, uplatní se stejný postup jako v případě tzv. kvalifikované výzvy. Soud má za to, že žalovaný nárok uznává a rozhodne rozsudkem pro uznání (§ 153a OSŘ), přičemž o tomto musí být poučen. Na druhou stranu, pokud se nedostaví žalobce nebo jiný navrhovatel, ač byl řádně a včas předvolán, soud řízení zastaví. Soud má za to, že žalobce bere svou žalobu zpět. 

V případě vydání rozsudku pro uznání může žalovaný podat odvolání jen z důvodů procesních vad, popř. s argumentací, že nebyly splněny zákonné předpoklady pro vydání rozsudku pro uznání. Naproti tomu v případě vydání usnesení o zastavení řízení, může žalobce klidně podat stejnou žalobu znovu. Jelikož usnesení o zastavení řízení nevytváří překážku rei iudicatae a nové řízení (se stejnou žalobou, ve stejné věci) může začít znovu. Upozornila bych na to, že i když se tu rýsuje určité procesní „zrovnoprávnění“ postavení žalobce a žalovaného při neplnění svých procesních povinností, stále má výhodnější postavení žalobce.

Současná právní úprava neřeší, jakým způsobem by soud postupoval v případě, pokud by se k přípravnému jednání dle § 114c OSŘ nedostavila ani jedna ze stran. Dle mého uvážení by měl soud rozhodnout usnesením o zastavení řízení, jelikož by měl vzít úvahu, že k přípravnému jednání se nedostavil především žalobce. Jak praví staré přísloví – bez žalobce není ani soudce.

Závěrem této kapitoly bych dodala,. že jsem dospěla k názoru, že možnosti koncentrace skutkově složitějších sporů by měly být více ponechány na osobě soudce konkrétní sporu i na úkor zásady rychlosti řízení. Dle mého názoru by měl zákonodárce poskytnout českým soudcům více důvěry a volnosti např. i v tom ohledu, zda připustí či nepřipustí další skutečnosti a důkazy potřebné pro rozhodnutí ve věci.
2.4 Platební rozkaz a elektronický platební rozkaz

Platební rozkaz i směnečný (šekový) platební rozkaz jsou právními instituty značného významu urychlující civilní soudní řízení v případě řešení sporů peněžitých pohledávek. Nespornou výhodou platebního rozkazu přispívající k zásadě rychlosti řízení je tzv. zkrácené řízení před soudem. Řízení před soudem probíhá méně formální cestou a to bez jednání, bez dokazování a bez slyšení žalovaného. Povaha zkráceného řízení vyplývá ze samotného předmětu zkráceného řízení, čímž je nesporná peněžitá pohledávka žalobce vůči žalovanému, která je již splatná (a dosud neuhrazená) a o její existenci není sporu mezi oběma stranami 
.

Způsobem, jak zabránit skutečně bleskové rychlosti zkráceného řízení je podání odporu do 15ti dní ode dne doručení platebního rozkazu. Soud platební rozkaz zruší a nařídí jednání. Pokud žalovaný odpor nepodá, platební rozkaz bude mít účinky pravomocného rozhodnutí a stane se titulem pro výkon rozhodnutí. 
Soud může uložit žalovanému spolu s platebním rozkazem i lhůtu k vyjádření se na tzv. kvalifikovanou výzvu podle 114b OSŘ . V této situaci nestačí, aby žalovaný podal pouze odpor, ale musí se k této výzvě písemně vyjádřit a v případě, že nárok uplatněný v žalobě zcela neuznává, musí žalovaný ve vyjádření vylíčit rozhodující skutečnosti, na nichž staví svoji obranu, a k vyjádření připojil listinné důkazy 
.

V případě doručování platebního rozkazu jej nelze doručit marným uplynutím lhůty pro uložení, tedy tzv. fikcí. V tomto případě se písemnost po 10ti dnech vrací odesílajícímu soudu jako nedoručená (§173 OSŘ). Tato úprava vychází ze samotné povahy platebního rozkazu jako rozhodnutí vydaného pouze na základě tvrzení jedné ze sporných stran, proto se u něj vyžaduje doručení do vlastních rukou. Zákon výslovně vylučuje možnost náhradního doručení v případě platebního rozkazu, jelikož by to mohlo mít nedozírné následky pro žalovaného. Zde je opravdu na místě preferovat princip právní jistoty (že se žalovaný skutečně seznámil s obsahem písemností) nad principem rychlosti řízení. 

Pokud se nepodaří platební rozkaz doručit, pak je usnesením zrušen v plném rozsahu. Ovšem i proti tomuto usnesení může účastník podat odvolání s odůvodněním, že přijetí platebního rozkazu žalobci nic nebránilo. Každopádně první bezvýsledný pokus o doručení platebního rozkazu by neměl soud odradit od dalších pokusů o účinného doručení. Soud by měl působit k tomu, aby platební rozkaz doručen byl 
. 

V souvislosti s elektronizací justice byl zaveden do OSŘ tzv. elektronický platební rozkaz s cílem ulehčit práci a především nadměrnou administrativu soudům pomocí moderní techniky a celkově zrychlit řízení. Na právní úpravu elektronického platebního rozkazu se obdobně použijí ustanovení upravující „klasický“platební rozkaz. Z toho vyplývá, že jediným rozdílem mezi elektronickým platebním rozkazem a „klasickým“ platebním rozkazem spočívá v podání návrhu na elektronickém formuláři podepsaným zaručeným elektronickým podpisem žalobce. Vše ostatní se řídí ustanoveními o „klasickém“ platebním rozkazu. Nicméně je třeba upozornit na fakt, že ustanovení § 42 odst. 1 OSŘ připouští učinění každého podání, tedy i návrhu na vydání platebního rozkazu či směnečného (šekového) platebního rozkazu, i v elektronické podobě prostřednictvím veřejné datové sítě za podmínky, že podání bude následně ve lhůtě tří dnů písemně doplněno. V případě, že k písemnému doplnění nedojde, soud k podání nepřihlíží. 

V právní otázce doplnění elektronického podání dle § 42 OSŘ Ústavní soud judikoval ve svém nálezu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. ÚS 319/05, že písemné doplnění elektronického podání se nevztahuje na podání v elektronické podobě, jestliže je k němu připojen uznávaný elektronický podpis dle ustanovení § 11 odst. 1 zákona č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů (zákon o elektronickém podpisu), ve znění pozdějších předpisů.

Závěrem bych shrnula, že základními charakteristickými znaky elektronického platebního rozkazu mají být: rychlost, dálkový přístup, ulehčení břímě soudů a nepochybně též pozitivní dopad na platební morálku společnosti. Přesto se domnívám, že elektronický platební rozkaz se u nás výrazně neosvědčil.

2.5 Evropský platební rozkaz

V intencích evropského práva nesmím opomenout tzv. evropský platební rozkaz, který rovněž urychluje práci českých soudů. 

Evropský platební rozkaz se řídí především nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006 (dále jen nařízení o evropském platebním rozkazu), kterým se zavádí řízení o evropském platebním rozkazu. Z jeho povahy jako nařízení (tedy pramene komunitárního práva) plyne jeho přímá použitelnost a závaznost pro členské státy Evropských společenství. 

Evropský platební rozkaz umožňuje určitý volný pohyb platebních rozkazů v rámci celého Evropského společenství. Účelem tohoto nařízení je zjednodušit a zrychlit řízení o sporech v přes hraničních případech 
., které se týkají nesporných peněžitých nároků a snížit náklady na ně.

Společným znakem platebního rozkazu (i elektronického platebního rozkazu) a evropského platebního rozkazu je opět zkrácené řízení, Zachovává se postup, že soud nenařizuje jednání a vychází pouze z toho, že poskytnutá tvrzení jsou pravdivá Navíc řízení o evropském platebním rozkazu je vedeno na principu tzv. vzorových formulářích, které jsou součástí nařízení o evropském platebním rozkazu 
. 

Splňuje-li návrh na vydání evropského platebního rozkazu všechny náležitosti, soud vydá evropský platební rozkaz co nejdříve, obvykle do 30 dnů od podání návrhu (čl. 12 odst.1 nařízení o evropském platebním rozkazu).Soud doručí platební rozkaz žalovanému podle vnitrostátní úpravy jednotlivých členského státu 
. 

Pokud žalovaný nevyužije možnost bránit se proti evropskému platebnímu rozkazu 
, soud prohlásí evropský platební rozkaz za vykonatelný. V této chvíli drží žalobce evropský platební rozkaz vykonatelný ve státě původu 
 a zároveň uznaný a vykonatelný v ostatních členských státech. Žalobce již nemusí podstupovat další zdlouhavá řízení o uznání a výkonu cizích rozhodnutí (neboli řízení o exequator). Nyní může začít samotný výkon rozhodnutí, který se řídí národním právem příslušného členského státu (čl. 21 nařízení o evropském platebním rozkazu). V případě tohoto nastíněného průběhu žalobce obdrží vykonatelný platební rozkaz ve lhůtě dvou měsíců od podání návrhu, což považuji za velmi rychlé řešení.

Žalovaný se může bránit podáním odporu. V tomto případě pokračuje řízení před příslušnými soudy členského státu původu podle pravidel běžného občanského soudního řízení. Na druhou stranu může žalobce požádat (a to spolu s návrhem na vydání platebního rozkazu) o to, že si nepřeje převedení věci do běžného řízení a trvá na tom, aby takové řízení skončilo. 

V současné době právní úprava nabízí žalobci volbu, zda využije právo Evropských Společenství a bude postupovat dle výše popsaného nařízení o evropském platebním rozkazu, nebo se přikloní k řízení podle členského státu. 

2.6 Zhodnocení právní úpravy

Dosavadní právní úprava civilního procesu prodělala během posledních let celou řadu nejrůznějších změn, přičemž poslední nejvýraznější a poměrně rozsáhlá byla již několikrát zmiňovaná tzv. souhrnná novela provedená z. č. 7/2009 Sb. 
. Tato novela vychází z programového prohlášení vlády z ledna 2007, jehož obsahem mimo jiné byla oblast justice a její zefektivňování. Základní cíl v této oblasti bylo zabránění dalším průtahům v řízení, zjednodušení procesních postupů, o a odbřemenění soudů
.

Tzv. souhrnnou novelu OSŘ přiblížím slovy bývalého ministra spravedlnosti Jiřího Pospíšila 
:

„Občané oprávněně očekávají, že soudy budou rozhodovat rychle a efektivně. Proto je třeba zvyšovat výkonnost justice, ovšem při zachování počtu zaměstnanců. Je tedy zřejmé, že reforma a rozvoj českého soudnictví se nemohou obejít bez moderního systému eJustice. Jednoduché a opakující se postupy musí být zajišťovány prostřednictvím elektronizace. Efektivita, to je jedno z klíčových slov, která charakterizují hlavní přínos pro soudy a státní zastupitelství a tím i pro občany.“

Souhrnná novela OSŘ zasahuje přibližně do pěti hlavních okruhů – doručování, přípravného řízení, systému protokolace, odůvodnění rozsahu rozsudků a postavení notářů jako soudních komisařů. V mé diplomové práci jsem blíže rozebrala první dva instituty souhrnné novely, které zároveň považuji za nejzásadnější k prosazení zásady rychlosti u českých soudů.

Nejprve zhodnotím právní úpravu doručování, která v minulosti patřila k nejvíce novelizovaným ustanovením OSŘ. Podobu současného systému doručování hodnotím za skoro revoluční a zdařilou. V doručování vidím pozitivní změnu především v doručování prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky, které je skutečně rychlé a pohodlné pro adresáta písemnosti a především preferované před papírovým doručováním.

K dalším kladným změnám v systému doručování bez pochyby patří zásada odpovědnosti účastníka řízení za adresu, na kterou mu má být doručováno. Dle mého názoru zavedení tzv. adresy pro doručování představuje také jednu z klíčových změn, které vedou ke správnému zrychlení soudního řízení. Soudy již nemusí složitě pátrat, kde se účastník zdržuje či bydlí, a mohou se věnovat daleko potřebnějším věcem. Myslím si, že soudní řízení by nemělo končit na tom, že se účastník přestěhoval nebo nebyl k zastižení. 

S potěšením kvituji, že tzv. souhrnná novela skutečně reaguje na požadavky dnešní doby a proklamuje eJustici, tedy nástup elektronizace justice, i když ne v každém ohledu se osvědčila jako např. u elektronického platebního rozkazu. Dle mého názoru soudnictví jako takové si změnu tohoto rozsahu již žádalo. Tzv. souhrnná novela se skutečně snaží odstranit „archaické“ prvky soudního řízení a vykročit směrem k jednodušší justici bez nekonečných stohů papírových spisů

I nová právní úprava přípravného jednání a především koncentrace řízení reaguje na dosavadní praxi některých účastníků (i jejich zástupců), kteří se záměrně vyhýbají plnění svých procesních povinností s cílem opakovaného odročování a tím i nekonečnému prodlužování soudního řízení. Dnešní podoba koncentračních ustanovení by měla naplnit dlouho proklamovanou zásadu rozhodnutí věci při jediném jednání. Již nyní je zřejmé, že současná podoba koncentrace řízení výrazným způsobem posiluje zásadu rychlosti řízení. I přes kriticky hodnotím fakt, že ve většině případů včetně v případů skutkově složitějších sporů, bude řízení zkoncentrováno již skončením prvního jednání soudu ve věci samé. Lze doufat, že nová koncepce koncentrace řízení nebudu příliš omezovat možnosti zjištění opravdového skutkového stavu konkrétního sporu.

2.7 Náměty de lege ferenda

V této kapitole načrtnu přibližně dva hlavní okruhy mých návrhů de lege ferenda na zrychlení soudního řízení. Skutečně se bude jednat o pouhé načrtnutí hlavní myšlenky, neboť každý z těchto okruhů by se mohl stát samostatným tématem diplomové práce. 
První návrh směřuje k organizačnímu zajištění chodu soudu a možnostem působení tzv. minitýmů v rámci okresních, krajských, vrchních i nejvyšších soudů. V druhém návrhu de lege ferenda se zabývám smírným řešení sporů a zavedení tzv. civilní mediace a civilních odklonů.
První okruh mých návrhů zahrnuje organizační aspekty soudu. Vycházím z prohlášení bývalého ministra spravedlnosti Jiří Pospíšila 
, že k reformě justice, která má za cíl zrychlit a zefektivnit soudní řízení, by měly sloužit minitýmy vytvořené z jednoho soudce a dvou dalších pracovníků, kterými by měli být jeden asistent nebo vyšší soudní úředník a vedoucí kanceláře (zapisovatelka). 

Vytvoření a fungování minitýmů považuji za krok bezpochyby přispívající k zásadě rychlosti řízení. Minitýmy by urychlily civilní soudní řízení především odlehčením administrativy soudcům, proto bych preferovala, aby se tento minitým skládal především z vyšších soudních úředníků a samozřejmě vedoucí kanceláře (zapisovatelky), ale i např. studentů právnických fakult 
. Navrhuji, aby minitým byl složen z asistentů soudců a justičních čekatelů až subsidiárně. Pokud by tito zájemci o budoucí soudní praxi přece jen fungovali v rámci minitýmů, navrhuji, aby byli posléze přiděleni ke konkrétnímu soudci s cílem podílet se ve větší míře na řešení právních otázek konkrétních sporů než zajišťovat administrativní úkony soudu.

Jak jsem naznačila výše, minitým se zabývá soudní administrativou. Navrhuji, aby připravoval podklady pro jednotlivá jednání v rámci svého občanskoprávního, trestněprávního a jiného úseku např. zajistil doručování písemností, vedení obchodních či jiných rejstříků, vybírání poplatků a celkové vytvoření administrativně právního základu pro rozhodování sporů a jiných věcí. Vzhledem k tématu mé diplomové práce bych i zavedla pravidelné hodnocení, zda a proč se konkrétní soudní řízení protahuje či nikoli. Toto hodnocení by mohl provádět buď minitým, ale spíše se přikláním k návrhu, aby přímo asistenti konkrétních soudců či justiční čekatelé hodnotili délku soudních řízení.
Druhý okruh mých návrhů směřuje k podpoře řešení sporů a jiných věcí smírnou cestou v rámci celého civilního soudního řízení. V současné době se objevují tyto prvky v podobě smírčího řízení dle § 67 -69 OSŘ a soudního smíru dle § 99 OSŘ. Obdobná problematika je již nastíněna v § 100 odst. 3 OSŘ 
 a to v rámci řízení před soudem. Další možnost přinesla novela provedená z. č. 259/2008 Sb. týkající se mimo jiné možnosti zvolit alternativu k výkonu rozhodnutí a to uložení povinnosti povinné účastni na mimosoudním smírčím nebo mediačním jednání nebo jiné vhodné terapie nebo stanovit plán tzv. navykacího režimu dle § 273 odst. 2 OSŘ.

Můj návrh de lege ferenda směřuje k podpoře smírného řešení sporů a jiných věcí ještě před zahájením řízení. Uplatnění smírného řešení před zahájením řízení bych viděla např. v rodinných věcech a v péči o nezletilé. Představovala bych si, že např. rozvodu manželů by mohla předcházet (ještě před podáním návrhu k soudu) určitá sezení s psychologem či odborným pracovníkem, který by rodiče vedl k závazné domluvě úpravy styku s dítětem, včetně konkrétních detailů (v jakou hodinu, jaké dny, jaké svátky se bude dítě stýkat s druhým rodičem). Rodiče by poté soudu donesli schválenou dohodu o úpravě styku s dítětem na základě tohoto sezení s dotyčným psychologem a soud jako autoritativní orgán by ji „pouze“ schválil. 

Samozřejmě pokud by rodiče ani po odborné pomoci nebyli schopni se dohodnout, měl by rozhodnout klasicky soud. V tomto návrhu spatřuji psychologický efekt v tom směru, že rodičům i dětem se otevře širší prostor na vyjasnění si svých osobních problémů (podstoupení např. rodinné terapie) ještě před tím, než se stanou účastníky konkrétního řízení. Před soud by tyto osoby předstupovali s cílem potvrdit dobrovolně schválenou dohodu o úpravě styku s dítětem a vyřešit např. majetkové otázky týkající se jejich manželství, nikoli jejich soukromé záležitosti ohledně rozvodu.

Vycházím ze skutečnosti, že povolání soudce by mělo být především povolání právnické řešící ve větší míře právní otázky sporu nebo jiných věci, a nemělo by nahrazovat např. povolání psychologické (i když to tak často může vypadat). Zároveň toto řešení přispívá k odlehčení soudu jinou odborně vyškolenou osobou. Na druhou stranu si uvědomuji, že by se zvýšily náklady samotným rodičům, neboť předpokládám, že takový způsob smírného řešení sporu by si museli rodiče sami zaplatit.

Na druhou stranu všech těchto návrhů si uvědomuji, že rozhodování právních sporů o jednotlivých právech a povinnostech konkrétních osob (lapidárně řečeno - rozhodování o právech a povinnostech jiného člověka) je jednou z nejsložitějších lidských činností vůbec. Ve svém konečném důsledku bude rychlost soudního řízení, i když bude soud výborně organizačně zajištěn a soudce bude mít rozličné možnost využití smírného řešení sporu, záležet ve velké míře na osobě konkrétního soudce, který daný spor vede. I sebelepší pravidla civilního procesu bez právně a mravně kvalitní osoby soudce nezajistí rychlou a efektivní justici.

3. PROCESNÍ MOŽNOSTI OBRANY ÚČASTNÍKŮ

V poslední kapitole mé diplomové práce pro úplnost zmiňuji procesní možnosti obrany účastníků v civilní soudním řízení proti nepřiměřené délce soudního řízení. Uvádím základní přehled procesních možností obrany účastníků proti zdlouhavému řízení se zaměřením na ústavní stížnost podanou fyzickou osobou a pokusím se vyzdvihnout klady, ale i zápory jednotlivých procesních možností účastníků.

3.1 Stížnost na průtahy v řízení

První z možností upravuje § 164 až § 174 zákona o soudech a soudcích. Fyzické i právnické osoby jsou oprávněny se obrátit na soud se stížnostmi, jde-li o průtahy v řízení nebo nevhodné chování soudních osob. Stížnost se posuzuje podle obsahu, bez ohledu na její označení 
. Předseda soudu je povinen stěžovatele do měsíce vyrozumět o způsobu vyřízení stížnosti a o přijatých opatřeních.

K jak efektivním prostředkům patří tato stížnost? Je nutné ji vůbec  využít? Evropský soud pro lidská práva nepovažuje onu stížnost za dostatečně účinný prostředek nápravy, neboť účastníkovi nepřiznává subjektivní právo na to, aby na státu vymohl výkonu jeho kontrolní pravomoci 
. Ve věci Kuchař a Štis v. Česká republika ze dne 23. 5. 2000, stížnost číslo 37527/97 bylo judikováno, že stížnost je ve skutečnosti informací předkládanou správnímu orgánu, již ho účastník řízení žádá, aby využil své pravomoci, pokládá-li to za vhodné. Účastníkovi se naskytuje možnost podat stížnost na průtahy v řízení a předseda soudu má povinnost odpovědět, ale nejedná se o obligatorní povinnost stěžovatele, kterou musí nutně vyčerpat.

3.2 Návrh na určení lhůty k provedení procesního úkonu

Druhou možností, jak se může účastník bránit proti nepřiměřené délce soudního řízení, je podání návrhu na určení lhůty k provedení procesního úkonu dle § 174a zákona o soudech a soudcích. K tomuto postupu se uchýlí především účastník, který již podal stížnost na průtahy v řízení a který se domnívá, že jeho stížnost nebyla řádně vyřízena, např. nesouhlasí se způsobem vyřízení jeho stížnosti nebo jeho stížnost nebyla v jednoměsíční lhůtě vůbec vyřízena.

Navrhovatel podává tento návrh na určení lhůty k provedení procesního úkonu u soudu, u kterého dochází podle jeho názoru k průtahům v řízení. Na základě souhrnné novely může nyní napadaný soud sám provést všechny procesní úkony, které jsou předmětem návrhu. Soud má možnost jakési vlastní autoremedury. Zákonodárci se inspirovali v rakouském zákonu o organizaci soudů. 

V druhém případě, napadený soud postoupí návrh na určení lhůty soudu vyššího stupně, který je příslušný o návrhu rozhodnut. Soud musí provést tento postup nejpozději do 5ti pracovních dní ode dne přijetí návrhu. Zároveň musí připojit  své vyjádření k návrhu. Příslušný soud rozhoduje o návrhu bez jednání a to usnesením do 20ti pracovních dní ode dne, kdy mu byla věc předložena.

Příslušný soud návrh zamítne v případě, pokud dospěje závěru, že k průtahům nedochází nebo soud, u kterého jsou namítány průtahy, již daný procesní úkon učinil. Pokud je návrh oprávněný, soud určí lhůtu k provedení procesního úkonu  a touto lhůtou je soud, u kterého byly průtahy namítány, vázán. O tomto informuje účastníka i soud.

Z nálezu Ústavního soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 60/04 vyplývá: „Řízení o návrhu na určení lhůty k provedení procesního úkonu není pokračování sporného řízení. Tímto návrhem je vyvoláno specifické řízení, jehož předmětem je pouze posouzení toho, zda v řízení před soudem nedochází k neodůvodněným průtahům. Tímto postupem nedochází k zásahu do práv dalších účastníků řízení, neboť ve skutečnosti jde o to posoudit, zda soud měl již určité procesní úkony provést. Nejde tedy o rozhodování věcné, ale procesní povahy.“

Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku tento nový postup považuje za účinný prostředek nápravy. Opět připomínám, že účinný prostředek by měl existovat nejen v teorii, ale především i v praxi.

Ztotožňuji se s názorem Soudu v tom, že právě ona nová možnost vyřízení návrhu na určení procesní lhůty se jeví jako opravdu možné urychlení soudního řízení. Vycházím z toho, že návrh na určení lhůty navrhovatel podává přímo u soudu, u kterého dochází k průtahům v řízení. Domnívám se, že pro soud bude daleko výhodnější, aby sám podnikl kroky směřující ke zrychlení konkrétního řízení, neboť právě on sám nejlépe ví, zda je návrh na určení lhůty důvodný, a jaké kroky by měl učinit.

3.3 Ústavní stížnost

Zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu (dále jen zákon o ústavním soudu) upravuje v části druhé řízení o ústavních stížnostech. Úkolem Ústavního soudu je ochrana ústavnosti dle čl. 83 Ústavy 
. Specifičnost Ústavního soudu spočívá v tom, že nepatří do soustavy soudů 
, přičemž se mu přiznává postavení státního orgánu soudního typu, resp. orgánu moci soudní. Ovšem zvláštním úkolem Ústavní soudu je následná, abstraktní i konkrétní kontrola ústavnosti norem, nikoli se zabývat běžným porušením práv fyzických či právnických osob chráněných občanským zákoníkem, trestním zákonem nebo dalšími. Pouze Ústavní soud jako specifický orgán rozhoduje o ústavních stížnostech. 

Ústavní stížnost  patří k prostředkům ochrany, který nevyvolávají ani suspenzivní, ani devolutivní účinky – tedy nemají vliv na právní moc či vykonatelnost napadaného rozhodnutí. 

Ústavní stížnost je oprávněna podat fyzická i právnická osoba podle čl. 87 Ústavy odst. 1 písm.d) Ústavy, jestliže tvrdí, že pravomocným rozhodnutím v řízení (jehož byla účastníkem) bylo porušeno její základní právo nebo svoboda zaručená ústavním pořádkem. Ústavně zaručeným základním právem jest například právě právo na projednání věci bez zbytečných průtahů podle čl. 38 odst. 2 Listiny. 

Podle ustálené judikatury Ústavního soudu je třeba rozlišovat mezi opravdu skutečným zásahem do ústavně zaručených základních práv a svobod na straně jedné a mezi pouhým vyjádřením nesouhlasu s výsledkem řízení před jinými orgány veřejné moci, což pochopitelně nepožívá žádné právní ochrany. 

Ústavní soud musí posoudit důvodnost podání ústavní stížnosti, přičemž je vázán ústavními (nikoli běžnými) zákony. Ústavní stížnost musí být podána do 60ti dnů ode dne, kdy se stěžovatel o zásahu orgánu veřejné moci do jeho ústavně zaručených práv dozvěděl, nejpozději do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zásahu došlo (§ 72 odst. 5 zákona o Ústavním soudu). Zároveň k ústavní stížnosti musí navrhovatel přiložit kopii rozhodnutí o posledním procesním prostředku k ochraně práva.

3.3.1 Ústavní stížnost z pohledu Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku

K tomu, aby se mohl stěžovatel obrátit na Soud ve Štrasburku, musí vyčerpat všechny vnitrostátní prostředky nápravy v České republice, k nimž patří i ústavní stížnost.

Vnitrostátní prostředky nápravy musí existovat nejen teoreticky, ale především prakticky! Prakticky znamená, aby prostředek nápravy byl dostupný a účinný neboli vedl k nápravě dané situace 
. Dostupnost spatřujeme v tom, že sám jednotlivec se může obrátit na kompetentní orgán. Česká republika toto umožňuje jednotlivci v § 72 zákona o Ústavním soudu a tím splňuje první kritérium dostupnosti. Podle názorů Soudu je opravný prostředek účinný, pokud se jeho prostřednictvím může stěžovatel domoci ukončení porušování jeho práv – v našem případě nadále neprodlužovat délku soudního řízení. I toto ústavní stížnost splňuje, neboť jejím prostřednictvím fyzická osoba dosáhne toho, že příslušnému soudu zakáže, aby v porušování práva či svobody pokračoval, a pokud je to možné, obnovil stav před porušením. 

V případě porušení čl. 6 Úmluvy je třeba nejprve podat odvolání proti rozhodnutí soudu první instance, poté je-li to možné dovolání a nakonec i ústavní stížnost. Pouze Ústavní soud je oprávněn nařídit soudu, který je odpovědný za průtahy, aby již nepokračoval v dalším porušování stěžovatelových práv a v dané věci jednal. 

3.4 Stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva

V případě, že stěžovatel nedosáhne svého cíle u Ústavního soudu a jeho řízení se bude nadále prodlužovat a prodlužovat, pak přichází v úvahu určité ultima racio a to stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva ve Štrasburku. 

Stěžovateli je dána šesti měsíční lhůta k podání stížnosti u Soudu. Datem podání jest datum prvotního podání (z něj plyne úmysl stěžovatele podat stížnost, včetně předmětu stížnosti). Pokud není uvedeno datum, pak se jím stává datum uvedené na obálce z poštovního úřadu.

K zajímavým aspektů podání stížnosti patří jazyková stránka. Prvotní stížnost podaná stěžovatelem v neformální úrovni může být napsaná v kterémkoli jazyce kteréhokoli smluvního státu Úmluvy, tedy i v jazyce českém. Jakmile Soud rozhodne o přijatelnosti stížnosti, lze se Soudem komunikovat buď v angličtině nebo ve francouzštině jako oficiálními jazyky Rady Evropy 
. 

Závěrem bych už jen připomněla, že Evropský soud pro lidská práva nerozhoduje meritorně, nýbrž rozhoduje, zda napadené rozhodnutí jako celek porušuje či neporušuje právo na spravedlivý proces ve smyslu Evropské úmluvy.

ZÁVĚR

Zpracování tématu zásada rychlosti řízení jako jeden z komponentů práva na spravedlivý proces jsem vycházela ze samotného pojmu právo na spravedlivý proces a jeho dvou aspektů, které jsem vymezila v první části své práce. Dále jsem se snažila proniknout do problematiky týkající se vymezení zásady rychlosti řízení z pohledu vnitrostátního práva a práva mezinárodního, jak si to vytyčila hned v úvodu své práce. Zároveň jsem pracovala především s judikaturou Ústavního soudu, neboť právě k němu každý rok napadá nespočet ústavních stížností, přičemž největší počet těchto stížností zahrnuje právě porušení čl. 38 odst. 2 Listiny v souvislosti s čl. 90 Ústavy, tedy porušení práva na projednání věci bez zbytečných průtahů. Ve své práci jsem zdůraznila, že judikatura Ústavního soudu zabývající se projednáním věci bez zbytečných průtahů vychází z čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, neboť právě ochrana spravedlivého procesu se na poli Rady Evropy rozvíjí již od šedesátých let minulého století. V současné době má skutečně rozhodující úlohu v ochraně spravedlivého procesu, potažmo i zásady rychlosti soudního řízení, systém vytvořený na základě Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. 

Pro užší studium zásady rychlosti řízení jsem v první části své práce pracovala se studii Evropské komise pro efektivitu justice (CEPEJ) zřízenou na účelem zefektivnění justice s důrazem na rychlost soudních řízení. Na základě této studie jsem vytyčila hlavní kritéria nápomocná k určení, zda délka soudního řízení je ještě přiměřená či nikoli, ke kterým patří složitost případu, vlastní chování stěžovatele, chování příslušných orgánů a význam případu pro stěžovatele, tzv. přednostní případy. V souladu s výše zmíněnou studií jsem dospěla k závěru, že k posouzení délky soudního řízení je třeba aplikovat výše zmíněná kritéria, ale vždy s ohledem na individualitu daného soudního řízení. Domnívám se, že cíle, které jsem si vytyčila v úvodu své práce, jsem v první části své práce splnila.

V druhé části své diplomové práce jsem rozebrala pouze některé instituty napomáhající v České republice urychlit soudní řízení. Soustředila jsem se především na nový systém doručování, přípravy jednání a koncentraci řízení, které zaznamenalo skutečný převrat. V případě doručování se zdá být velkou proměnou preference elektronického doručování prostřednictvím veřejné datové sítě do datových schránek, které účastníkům řízení má ulehčit čas strávený na poště a státu sta miliony na nákladech poštovného. Problematika koncentrace řízení byla upravena mimo jiné tzv. kvalifikovanou výzvou dle § 114b, zavedením přípravného jednání dle § 114c OSŘ, dále i upravením § 118b OSŘ a zrušením tzv. soudcovské koncentrace dle § 118c OSŘ. Tzv. souhrnná novela i v přípravě jednání a koncentraci řízení nutí účastníka k převzetí odpovědnosti za svou nečinnost při jednání se soudem, což bezpochyby přispívá k urychlení soudního řízení, a celkově zvyšuje aktivní zapojení samotných účastníků i soudu.

Svou diplomovou práci jsem uzavřela kapitolou procesních možností obrany účastníků z pohledu konkrétního účastníka, který se snaží bránit pomalé justici. Jedná se o průřez jeho možnostmi od podání stížnosti na průtahy v řízení či návrhu na určení lhůty přes ústavní stížnost až po stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva ve Štrasburku. Třetí část mé diplomové práce měla za úkol dotvořit samotnou kostru zásady rychlosti řízení a nastínit možnosti účastníků řízení, což se dle mého názoru zdařilo.

V průběhu celé práce jsem se snažila uvádět konkrétní případy týkající se délky soudního řízení tak, jak jsem si to dala za cíl v úvodu své práce. Některé konkrétní případy jsem rozvinula o skutkový základ, neboť jsem chtěla zdůraznit důležitost nepřiměřené délky konkrétního soudního řízení. Ve zbývajících příkladech jsem vyabstrahovala právní základ konkrétních příkladů.

Cílem této práce bylo ukázat, jaký rozměr, hloubku a dopad na konkrétního účastníka civilního soudního řízení může mít zásada rychlosti řízení jako jeden z komponentů práva na spravedlivý proces. Vzhledem k tomuto faktu bych závěrem citovala Simonu Šnebergovou, spoluautorku knihy Ústavní právo k Evropské unii:

„Není ani tak důležité, která právní norma spravedlivý proces upravuje, důležité je, aby v každém procesu tento základní kámen demokratického a právního státu nechyběl.“

Příloha číslo 1 – Statistika počtu podání k Ústavnímu soudu

Ústavní soud: Statistika

	ROK
	Podání celkem
	věci pléna
	ústav. stížnosti a ostatní
	agenda SPR

	1993
	523
	47
	476
	91

	1994
	862
	33
	829
	332

	1995
	1 271
	47
	1 224
	312

	1996
	1 503
	41
	1 462
	241

	1997
	2 021
	46
	1 975
	240

	1998
	2 200
	30
	2 170
	235

	1999
	2 567
	24
	2 543
	283

	2000
	3 136
	59
	3 077
	449

	2001
	3 045
	39
	3 006
	334

	2002
	3 184
	44
	3 140
	336

	2003
	2 548
	52
	2 496
	412

	2004
	2 788
	75
	2 713
	545

	2005
	3 040
	58
	2 982
	764

	2006
	3 549
	94
	3 455
	802

	2007
	3 331
	29
	3 302
	894

	2008
	3 250
	42
	3 208
	1 010

	Celkem
	38 816
	760
	38 056
	7 289


Počet podání od: 1993 do: 2008

Zdroj : http://www.usoud.cz/pages/rozhodovaci/statistika.html
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� Marta Chromá překládá slovo fair jako slušný, čestný, přijatelný, přiměřený. (Chromá, M.: Anglicko-český právnický slovník. Praha: Leda, 1997, s. 132).


� Svoboda, P.: Ústavní základy správního řízení v české republice, právo na spravedlivý proces a české správní soudnictví. Praha: Linde a.s., 2007, s. 113.


� Svák, J.: Ochrana l'udských práv (z pohledu judikatúry a doktríny štrasburských orgánov ochrany práv). Bratislava: Poradca podnikatel'a spol.s.r.o., 2003, s. 283.


� V č. 6 Úmluvy se používá pojem „tribunal“, přičemž z case law vyplývá, že tímto orgánem nemusí být jen soud, ale i jiný orgán splňující dané požadavky.


� Slovo „Justice“ má ještě v angličtině celou řadů jiných významů jako např. soudnictví, soudce apod. (Chromá, M.: Anglicko-český právnický slovník. Praha: Leda, 1997, s. 176).


� Čl. 90 Ústavy ČR: Soudy jsou povolány především k tomu, aby zákonem stanoveným způsobem poskytovaly ochranu právům. Jen soud rozhoduje o vině a trestu za trestné činy.


� § 7 OSŘ: V občanském soudním řízení projednávají a rozhodují soudy spory a jiné právní věci, které vyplývají z občanských, pracovních, rodinných a obchodních vztahů, pokud je podle zákona neprojednávají a nerozhodují o nich jiné orgány.


� Sládeček, V., Mikule, V., Syllová, J.: Ústava České republiky. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 949.


� Mezi další komponenty práva na spravedlivý proces patří např. právo na veřejné projednání věci, právo účastníka být přítomen a právo vyjádřit se ke všem prováděným důkazům.


� Nález Ústavního soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn .II. ÚS 342/99, ve kterém stěžovatel podal žalobu k okresnímu soudu v roce 1994 a první ústní jednání bylo nařízeno až v roce 1999, i když se stěžovatel několikrát písemně domáhat nařízení jednání. Přes urgence stěžovatele soud prvního stupně nerozhodl a ani neučinil jednotlivé dílčí úkony směřující k rozhodnutí ve věci samé, dokud nezasáhl Ústavní soud tímto nálezem. Ústavní soud dal za pravdu stěžovateli, že okresní soud zapříčinil značné průtahy v řízení. Slovy čl. 38 odst. 2 Listiny - okresní soud neprojednal věc bez zbytečných průtahů.�


� Nález Ústavního soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. ÚS 193/03.


� V hlavě I Úmluvy najdeme např. právo na život, zákaz mučení, zákaz otroctví a nucených prací, právo na respektování soukromého a rodinného života či svobodu myšlení, svědomí a náboženského vyznání.


� Šimáčková K., Koláčová J.: Právo na spravedlivý proces v prostoru Evropských společenství. Právní fórum 11/2005, s. 421.


� Rozsudek ESLP ve věci Brandstetter v. Rakousko, z roku 1991.


� Např. právo na veřejné projednání věci, veřejné vyhlášení rozsudku, presumpce neviny, právo na tlumočníka, právo na obhajobu, projednání věci nezávislým a nestranným soudem aj.


� Případ Klein v. Germany, z roku 2000.


� Nález Ústavního soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I ÚS 600/03.


� Nález Ústavního soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. IV ÚS 475/03.


� Případ Foti and others v. Italy z roku 1982 – důvody průtahů byly problémy, které nastaly v regionu Calabria.


� Rozsudek ve věci Diana z roku 1992.


� Hubálková, E.: Evropská úmluva o lidských právech a Česká republika. Praha: Linde a.s., s. 176.


� Případ Süssmann v. Německo z roku 1990.


� Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kolektiv.: Občanský soudní řád. Praha: C. H. BECK, 2006, s. 2120.


� § 5 odst. 2 zákona o soudech a soudcích: „Každý má právo, aby jeho věc byla projednána a rozhodnuta bez zbytečných průtahů.“


� V § 79 odst. 1 zákona o soudech a soudcích je soudcům a přísedícím uložena povinnost rozhodovat v přiměřených lhůtách a bez zbytečných průtahů.


� § 1 OSŘ v souvislosti s § 6 OSŘ.


� Např. soud může předat potřebné dokumenty i advokátu jako zástupci účastníka – viz Šínová, R., Bartoníčková, K., Křiváčková, J., Kovářová Kochová, I.: Doručování v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2009, s. 20.


� Podle § 2 zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů je datová schránka elektronické úložiště, které je určeno k doručování orgány veřejné moci a k provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci Datové schránky zřizuje a spravuje bezplatně  Ministerstvo vnitra a to na žádost fyzické osoby, která je plně způsobilá k právním úkonům.


� Náhradní doručení je vyloučeno např. dle § 114b, § 114c OSŘ nebo dle § 174 OSŘ.


� Systém doručování prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky spočívá v doručení dokumentu ve formě tzv. datové zprávy. Jednotlivé náležitosti datové zprávy (jako např. formát datové zprávy) jsou obsaženy ve vyhlášce Ministerstva vnitra č. 194/2009 Sb., o stanovení podrobnosti užívání a provozování informačního systému datových schránek.


� Šínová, R., Bartoníčková, K., Křiváčková, J., Kovářová Kochová, I.: Doručování v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2009, s. 36.


� § 22 zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů.


� Ščerna, T.:Niekol´ko úvah nad zákonem č. 300/2008 Sb., o elektronickcýh úkonech a autorizované konverzi dokumentů. Právní rozhledy 1/2009, s. 21.


� Doručujícími orgány jsou soudní doručovatelé, orgány Justiční stráže, soudní exekutoři a provozovatelé poštovních služeb (§ 48 OSŘ).


� Šínová, R., Bartoníčková, K., Křiváčková, J., Kovářová Kochová, I.: Doručování v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2009, s. 59.


� Písemnosti, které mají být doručeny do vlastních rukou, stanoví zákon nebo to nařídí předseda senátu. K těmto písemnostem řadíme příkladem žalobu nebo jiný návrh na zahájení řízení (§ 79 odst. 3 OSŘ), usnesení o zahájení řízení bez návrhu účastníků (§ 81 odst. 3 OSŘ), rozsudek (§ 158 odst. 2 OSŘ ), platební rozkaz žalovanému (§ 173 odst. 1 OSŘ ), vyrozumění dědice o jeho dědickém právu (§ 175i odst. 2 OSŘ)aj.


� Náhradní doručení je vyloučeno v případě tzv. kvalifikované výzvy dle 114b OSŘ, předvolání k přípravnému jednání dle § 114c OSŘ, platebního rozkazu podle 172 OSŘ, elektronického platebního rozkazu podle § 174a OSŘ, evropského platebního rozkazu podle 174b OSŘ a usnesení k vyjádření se dle § 193d OSŘ.


� §114a odst. 1 OSŘ.


� Zásada koncentrační (soustřeďovací) jako jedna ze zásad civilního procesu je definována jako soustředění řízení na co nejmenší množství termínů.


� V dřívější právní úpravě se tzv. zákonná koncentrace vztahovala na řízení např. ve věcech ochrany osobnosti podle občanského zákoníku, o základu věci ve sporech o ochranu hospodářské soutěže, o základu ve věci ve sporech z porušení a ohrožení práva na obchodní tajemství aj.


� Svoboda, K.: Dokazování. Praha:Aspi-WoltersKluwar, 2009, .s. 165.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 9.2002 sp. zn. 20 Cdo 1170/2001.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 10. 2003 sp. zn. 29 Odo 296/2003.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 11. 2005 sp. zn. 30 Cdo 2602/2004.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. 9. 2003 sp. zn. 32 Odo 616/2003.


� Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kolektiv.: Občanský soudní řád, Praha: C: H. Beck, 2006, s. 525.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 1. 2005 sp. zn.  32 Odo 382/2004.


� Mezi procesní povinnosti účastníků patří doplnění potřebných tvrzení o skutečnostech rozhodných pro věc nebo podání návrhů na provedení důkazů aj.(§ 114c odst.3 OSŘ).


� Jako příklad bych uvedla nehrazené účty za plyn, elektřinu, nájemné, poplatky za veřejnoprávní televizi a rozhlas, dluhy u dopravních podniků za pokuty nebo spotřebitelské úvěry.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 32 Odo 382/2004.


� Bureš, J., Drápal, L., Krčmár, Z. a kolektiv.: Občanský soudní řád. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 777


� Přeshraničním případem se rozumí případ, ve kterém alespoň jedna ze stran má bydliště nebo místo výkonu obvyklého pobytu v jiném členském státě, než je členský stát soudu, u něhož byl podán návrh na vydání platebního rozkazu (čl. 3, odst. 1 nařízení o evropském platebním rozkazu).


� Pro podání návrhu na vydání evropského platebního rozkazu se použije vzorový formulář A uvedený v příloze 1 nařízení o evropském platebním rozkazu.


� Dle § 174b odst.1 OSŘ se žalovanému doručuje evropský platební rozkaz do vlastních rukou, náhradní doručení je vyloučeno.


� Žalovaný může podat odpor proti evropskému platebnímu rozkazu u soudu původu za použití vzorového formuláře, který obdrží spolu s evropským platebním rozkazem. Odpor musí být odeslán do 30ti dnů od doručení evropského platebního rozkazu žalovanému. Žalovaný v odporu uvede, že nárok popírá, aniž by musel uvádět důvody (jedná se o tzv. blanketní odpor).


� Za „stát původu“ se považuje stát, v němž byl vydán evropský platební rozkaz.


� V současné době byl občanský soudní řád od účinnosti tzv. souhrnné novely změněn mimo jiné zákonem č. 218/2009 s účinností od 20. 7. 2009 a zákonem č. 198/2009 s účinností od 1. 9. 2009.


� Zdroj www.reformajustice.cz


� Zdroj www.reformajustice.cz


� Zdroj: � HYPERLINK "http://www.vlada.cz" ��www.vlada.cz�. Prohlášení ze dne  25. 4. 2008, ve kterém Jiří Pospíšil uvádí: „Nelze vytvořit jeden funkční model pro všechny soudy, avšak obecný model byl ministerstvem vypracován a dán soudům k dispozici. Je proto nyní na jednotlivých předsedech soudů, aby se rozhodli, zda-li přijmou námi navrhovaný moderní systém rozdělování práce a aplikují ho na svůj soud, nebo zůstanou u zastaralého a zcela neefektivního modelu.“


� Domnívám se, že stejně tak jako studenti lékařské fakulty v průběhu studia pobývají v nemocnici, tak i studenti práv by měli mít možnost podílet se na chodu soudu, byť v nepatrné míře, právě v rámci jednotlivých minitýmů.


� § 100 odst. 3 OSŘ: Ve věcech péče o nezletilé děti může soud uložit účastníkům na dobu nejvýše 3 měsíců účast na mimosoudním smírčím nebo mediačním jednání nebo rodinné terapii.


� Nálezu Ústavního soudu ze dne 12. 1 1999, sp. zn. 209/1998, ve kterém stěžovatelka žádala o nápravu nečinnosti předsedu Krajského soudu dopisem.


� Rozsudek Hartman v. České republice, z roku 2003, stížnost číslo 53341/99.


� Čl. 83 Ústavy: „Ústavní soud je soudním orgánem ochrany ústavnosti.


� Čl. 91 odst. 1 Ústavy: „Soustavu soudů tvoří Nejvyšší soud, Nejvyšší správní soud, vrchní, krajské a okresní soudy. Zákon může stanovit jejich jiné označení.“


� Hubálková, E.: Evropská úmluva o lidských právech a Česká republika, Judikatura a řízení před Evropským soudem pro lidská práva. Praha: Linde a.s, s. 60.


� Pro zajímavost bych uvedla celý článek 34 odst. 4 písm.a Jednacího řádu Evropského soudu pro lidská práva: Veškerý styk se smluvními stranami nebo s jinými dotčenými osobami, jakož i veškerá stanoviska smluvních stran nebo jiných dotčených osob jsou vedena a předkládána v jednom z oficiálních jazyků Soudu. Předseda senátu může povolit užívání neoficiálního jazyka.
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