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Seznam pouzitych zkratek (abecedné)

Pravni pfedpisy:

Listina ustavni zikon ¢. 2/1993 Sb., Listina zikladnich priv a svobod, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Ob¢ansky soudni fad zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Obcansky zakonik  zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Spravni rad zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Umluva Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolt na tuto
Umluvu navazujicich, vyhlasend pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

Zakon o OdpSk zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti

(notatsky rad), ve znén{ pozdéjsich predpisu.

Judikatura:

Stanovisko stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze
dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011

Soudy:

ESLP Evropsky soud pro lidska prava



1. Uvod

Spravni fizen{ trvajici roky zabranuji Gc¢astnikiim efektivné uplatnovat sva prava a ovlivaujf je
v kazdodennich zalezitostech. Ze se jedna o redlny problém Ceské republiky dokazuje statistika
Svétové banky z roku 2019, dle které doba stavebniho fizeni v Cesku dosahuje v praméru 246 dni,
coz je dle této statistiky déle nez v Indii, Nigérii ¢ na Ukrajiné.' Diplomova prace se zaméfuje
vyluéné na nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku nepfimétené délky spravnich fizeni, nikoliv na
umu majetkovou, a to z toho divodu, ze tato Gjma nemuze byt kazdému ucastnikovi objektivné

zméfena a vycislena, a je proto nutné k ni zaujmout specificky ptistup.

Ucelem této diplomové prace je tedy oziejmit podminky odpovédnosti stitu za nemajetkovou
Ujmu, ktera vznikla nepfiméfené dlouhym spravnim fizenim, a zmapovat vyvoj judikatury k této
problematice. Prace si klade za cil odpoveédét na nasledujici otazky: Existuje pravo na skonceni
spravniho fizeni v pfiméfené lhuté? Pokud ano, z ¢eho vyplyva a jaky je jeho obsah? Jak vypadal
vyvoj judikatury k tomuto pravu? Za jakych podminek stat odpovida za nepfiméfenou délku
spravniho fizenf? Prace se nebude zabyvat pficinami nepfiméfené délky spravniho fizeni, ani

rozebirat procesni prostiedky napravy nepfiméfené délky fizeni.

Piinos této diplomové prace a smysl definovanych vyzkumnych otazek lze zdavodnit
nasledovné. Neni pochybnost o tom, ze v pfipadé soudniho fizeni trvajictho nepfiméfené dlouhou
dobu ma jeho ucastnik pravo na zadostiuc¢inéni za zpusobenou nemajetkovou 4jmu. Ze zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zdkon o OdpSk®) to jasné vyplyva, a i judikatura je
v tomto konzistentni.* Ohledné nepfiméfené délky spravniho fizeni byla viak situace dlouhou dobu
nejista. Moznost odskodnént je logicky vazana na otazku, zda ma ucastnik spravniho fizeni, stejné
jako ucastnik soudniho fizeni, pravo na jeho skonc¢eni v pfimétené lhuté. Pokud by ucastnik takové
pravo mél a toto pravo by bylo ze strany organu vefejné moci poruseno, mél by mit moznost

dozadovat se odskodnéni.
Judikatura v otazce spravnich fizeni podstoupila dlouhy vyvoj, v prabéhu let se ménil postoj
soudu k pravu na pfiméfenou délku spravniho fizenia s tim i ke kritériim umoznujicim odskodnént.

Pocatecni postoj ceskych soudu k tomuto pravu vychazel z judikatury Evropského soudu pro

I'WORLD BANK. Doing Business 2019. Doing business 2019, [online]. 2019, [cit. 24. zat{ 2022]. Dostupné z:
https://www.worldbank.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-report web-
version.pdf, s. 166.

2 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3517/2019; Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3509/2018; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo
2782/2015; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1290/2014.
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lidska prava (dale jen ,,ESLP), ale bez znalosti konkrétnich rozhodnuti a vyvoje této judikatury
ESLP je problematické tento postoj ceskych soudi pochopit. Prace je pfinosna i ptivodni v tom,
ze referuje o problematice odskodnovani nepfiméfené délky spravnich fizeni komplexné a
v souvislostech judikatorntho vyvoje. Za tucelem naplnéni stanoveného cile a zodpovézeni
vyzkumnych otazek diplomova prace analyzuje judikaturu ESLP i ¢eskych soudu a rozebira nazory

a postoje jednotlivych akademikd, které vzajemné konfrontuje a komparuje.

Nejdfive prace ve druhé kapitole popisuje relevantn{ vyse¢ pravni upravy a rozebira nezbytné
legislativni souvislosti. Vedle ustavni i zakonné upravy je popsan i rozdil mezi konceptem prataht
v fizenf a konceptem nepfimérené délky fizeni. Rozlisovani mezi témito dvéma koncepty je dulezité
pro pochopeni zavéra Nejvyssiho soudu uvedenych ve ¢ctvrté kapitole. Pro $ir$i kontext jsou
analyzovany i jednotlivé znaky odpovédnosti za nespravny ufedni postup, jelikoz nepfiméfena

délka fizeni je odskodnovana jako forma nespravného ufedntho postupu.

Tieti kapitola se zabyva rozdilem v pravé prava v &l 6 odst. 1 Umluvy a v &l 38 odst.
2 Listiny, pficemz vénuje zvlastni pozornost dopadu obou ¢lankt na spravni fizeni. Ve vztahu
k Umluvé jsou nejprve analyzovana kritéria aplikovatelnosti ¢lanku a nasledné kritéria, ktera ESLP
pouziva pro zkoumani pfiméfenosti samotné délky fizeni. Co se tyce Listiny, tfeti kapitola referuje
o doktrinalnim nahledu na obsah prava tam zakotveného a srovnava ho s pravem zakotvenym
v Umluvé. Nahled éeskych soudt na obsah prava zakotveného v Listiné a v Umluvé je z davodu
urcitého vyvoje této problematiky pfesunut do ¢tvrté kapitoly, ktera se k vyvoji odskodnovani

nepfimétrené délky spravnich fizeni vyjadfuje komplexné.

Ctvrta kapitola analyzuje jednak néhled ¢eskych soud@ na ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a dale i kritéria umozfiujici odskodnéni za nepfiméienou délku spravniho fizeni. Cilem
této kapitoly je obsahnout vyvoj v interpretaci dotcenych clanka i kritérii pro odskodnéni a
poukazat na nesrovnalosti v piistupu Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu. Po étvrté kapitole

nasleduje zavér, ktery poskytuje ucelené odpovédi na definované vyzkumné otazky.



2. Pravni uprava a zakladni pojmy

Smyslem kapitoly je vymezit zakladni pravni instituty, které se poji s pfedmétem zkoumani,
tedy potencionalnim pravem na pfiméfenou délku spravniho fizeni. O téchto pravnich institutech
bude v nasledujicich kapitolach pojednavano. Jedna se o vyse¢ pravn{ apravy, kterou je nezbytné
znat pro pochopeni odskodfiovani nepfimétené délky fizeni. Uéelem kapitoly je tedy dokresleni

zakladnich vychozich znalosti.

Pravo na pfiméfenou délku fizeni je zakotveno na urovni ustavnépravni. Lze jej nalézt
v hlavé paté Listiny nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Clanek 38 odst. 2 véta prvni
Listiny stanovi: ,,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych pratahi a
v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke viem provadénym dukaziam.* Clanek 36 odst. 3 Listiny
zakotvuje pravo na odskodnéni za nepfiméfené dlouhé fizeni, které je vlegalni terminologii
oznaceno za nespravny ufedni postup, pficemz stanovi, ze; ,,kazdy ma pravo na nahradu Skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy
nebo nespraivnym ufednim postupem.” Dale je pravo na pfiméfenou délku fizeni zakotveno
v ramci Rady Evropy, a to v Umluvé pod ¢l 6 odst. 1, kterj stanovi: ,,kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o

opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
2.1. Rozdil mezi priitahy a nepfiméfené dlouhym fizenim

Na zakonné urovni se zdlouhavost fizeni odskodnuje podle zikona o Odpék, pficemz
terminologie tohoto zakona pouziva stejné jako Listina oznaceni nespravny ufedni postup. U
nespravného ufednfho postupu spocivajictho ve zdlouhavosti fizeni se ale rozlisuji dvé formy.
Pratahy v uzsim slova smyslu a nepfiméfen¢ dlouhé fizeni. Mates a Severa prutahy definuji jako
,»delsi dobu trvajici, objektivn¢ ni¢im relevantnim neodiavodnény usek necinnosti rozhodujiciho
organu® a nepfiméfenou délku fizeni jako ,,délku fizeni, jez, bez ohledu na plynulost jednotlivych
ukont rozhodujictho organu (tedy bez vyznamu k mozné existenci prutaht), jiz piesahla hranici
pfiméfenosti.’ Nepfiméfenost délky fizeni se tedy posuzuje ve vztahu k celkové délce fizeni, aniz
je bran ohled na jednotlivé pratahy. Pratahy mohou, ale nemusi byt pficinou toho, Ze je celkova

délka fizeni nepfiméfend. Nepfimétfenost celkové délky fizeni muze byt zpusobena také jinymi

3 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu ga vjkon vereiné moci. Praha: Leges, 2014, s. 66-67.
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faktory. Simon jako pifklad uvadi fetézec na sebe navazujicich fizeni pfed spravnim organem a
soudem, ve kterém nedoslo ani k jedinému pritahu v fizeni.* Diisledkem takového fetézce je
situace, kdy z diivodu priabézného ruseni pivodnich rozhodnuti nadfizenym spravnim organem ci
soudem fizeni trva nepfiméfenou dobu i pfesto, ze vSechny zakonné lhuty pro provedeni ukonu

byly dodrzeny.

Odlisovani téchto dvou institutd vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu. Vzhledem
k vysokému poctu soudnich fizeni tykajicich se odskodnovani nepfiméfené délky fizeni
obcanskopravni a obchodn{ kolegium Nejvysstho soudu vydalo stanovisko ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,,Stanovisko®), ve kterém tyto instituty odlisilo nasledovné:
»pratahy v fizeni jsou jevem, kdy soud (¢i jiny statni organ) nekona v zakonem stanovené c¢i
pfiméfené dobé, a jde tedy zpravidla (nikoliv vsak vzdy) o piicinu nepfiméfené délky fizeni.
K poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni vSak dochazi tehdy, jestlize fizeni trva nepfiméfené
dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném pfipadé byly zaznamenany pratahy ze strany
piislusného organu. Jinymi slovy feceno, k poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni maze dojit i
tehdy, nedoslo-li v fizen{ k pratahim, a naopak, i kdyz k pratahum v fizeni doslo, nemusi se vzdy
jednat o poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni, jestlize fizeni jako celek odpovida dobou svého

trvani ¢asu, v némz je mozné uzavieni fizeni zpravidla ocekavat.«’

2.2. Jednotlivé znaky odpovédnosti

Jak je uvedeno vyse, zdlouhavost fizen{ pfedstavuje nespravny uredn{ postup, zaroven se muze
jednat bud’ o pratahy v fizeni ¢i o nepfiméfenou délku fizeni. Konstrukce odpovédnosti je ale u
obou forem nespravné¢ho ufedniho postupu stejna. Za nemajetkovou ujmu odpovida stat, pricemz
se jedna o odpovédnost objektivni a bez moznosti liberace.’ P#i od$kodriovani nemajetkové Gjmy
tudiz nebude zkoumano ani zavinéni statu, ani naplnéni tzv. liberacnich davodia. Ke vzniku

odpovédnosti je ale zapotfebi splnéni tif podminek:

1. nespravny ufedni postup,
2. vznik nemajetkové ujmy,

3. pfi¢inna souvislost mezi nespravnym tfednim postupem a vznikem nemajetkové Gjmy.’

4 SIMON, Pavel. Nepfimétena délka fizen{ a pratahy jako pficina vzniku ujmy a jeji odskodnéni — cast 1. Stavebni
privo: Bulletin, 2017, roc. 21, ¢. 1, s. 17.

5 Stanovisko, bod I11.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. I11. US 124/03.

7VOJTEK, Petr. In VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vikonu verejné moci. Komentds. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 31.
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Jelikoz zavinéni nepatii mezi zkoumané podminky vzniku odpovédnosti, ani nejsou statu
poskytnuty zadné liberacni divody, které by umoznovaly zprosténi se odpovédnosti, nemohou
vznik naroku ovlivnit tzv. objektivni okolnosti. Témito objektivnimi okolnostmi mohou byt
okolnosti spocivajici napftiklad v organizaci pfislusného odvétvi statni spravy (v nedostatecném
personalnim ¢i administrativnim a technickém zazemi instituce, v mnozstvi véci napadlych na dany
organ) nebo ve zpusobu procesni upravy pfedmétného typu fizeni ¢i v subjektivnich davodech

lezicich na strané rozhodujici tfedni osoby.*
2.2.1. Nemajetkova tjma a forma odskodnéni

Po nespravném ufednim postupu je druhou podminkou pro vznik naroku na odskodnéni
vznik nemajetkové Gjmy. Obecna konstrukce odpovédnosti za nemajetkovou ujmu je v obc¢anském
zakoniku zakotvena v § 2894 odst. 2, ktery stanovi, ze pokud nebyla povinnost od¢init jinému
nemajetkovou 4jmu vyslovné sjednana, skudce postihuje, jen stanovi-li to zvlastni zakon, pficemz
se tato ujma odskodni poskytnutim zadostiuc¢inéni. Zvlastnim zakonem je v tomto pfipadé zakon
o OdpSk, ktery pravo pozadovat pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu
upravuje v § 31a. Co se tyce povahy nemajetkové Gjmy zpusobené zdlouhavosti fizeni, pujde
pfedevsim o uzkost a starosti poskozeného zpusobené dlouhodobou nejistotou ohledné vysledku

fizeni a jeho pravniho postaveni.’

Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu muze byt poskytnuto bud’ v penézich, nebo i
jinak. Penézita kompenzace je v § 31a odst. 2 zdkona o OdpSk oznacena za subsidiarni vaci
ostatnim formam zadostiucinéni. Navzdory tomu, Ze je penézita kompenzace v tomto zakoné
oznacena za subsidiarni, ve Stanovisku Nevyssi soud zaujal nazor, ze pfipady, kdy nebude
poskytnuta penczita kompenzace a budou postacovat ostatni formy zadostiucinéni, budou

v piipadé nepfimeéfené délky fizeni zcela V}'ijimeéné.m

V ramci trestntho prava je alternativni formou pfiméfeného zadostiucinéni zmirnéni
ulozeného trestu.!" Tato forma kompenzace se objevila i v judikatufe ESLP, kdy byl obvinény
uznan vinnym a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce trvani dvou let za situace, kdy byla
horni hranice trestni sazby za spachany trestny ¢in devét let. Evropsky soud pro lidska prava zde

schvalil postup narodniho soudu, ktery k délce trestniho fizeni trvajictho sedm let piihlédl jako

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. IL. US 1/05.

9 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 —
3081. Praha: Leges, 2018, s. 43.

10 Stanovisko, bod V., odst. 4.

11 KOPA, Martin In. HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Matian, KOPA, Mattin a kolektiv. Listina
gdkladnich prav a svobod. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 36, s. 1132.
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k polehcujici okolnosti."” Nejvyssi soud taktéz piipustil pfiméfené zadostiuc¢inéni ve formé
zmirnéni ulozeného trestu.” K tomu déle dodal, Ze z rozsudku musi jasné vyplyvat, ze je trest
mirnéjsi prave z toho divodu, ze soud piihlédl k nepfiméfené délce fizent, a o jakou konkrétn{ cast

byl trest zmirnén."

Jako dalsi alternativni forma zadostiucinéni bylo ESLP shledano ,,odpusténi® povinnosti
hradit naklady ptivodniho nepfiméfené dlouhého fizeni."” Tato forma zadostiuc¢inéni je mozna
jednak v trestnich vécech a jednak ve vécech civilnich, pokud je jednou ze stran stat. Uéastnik tedy
neni nucen zahajovat dal$i fizeni proti stitu o naroku na pfiméfené zadostiucinéni a je
kompenzovan usetfenim prostfedku, které by stejné musel vynalozit v pfipad¢ netspéchu ve véci.
Dal$im alternativnim zpusobem zadostiuc¢inéni je dle Hadamcika omluva ze strany organu vefejné

moci.'® Obecné je ale nutné vyvodit, Ze navzdory znéni zikona mai byt alternativni zptisob

zadostiucinéni spise vyjimkou, coz potvrzuje i soudni praxe, kde prevladaji penézita zadostiucinéni.

V piipadé nespravného ufedniho postupu ve formé nepfiméfené délky fizeni, nikoliv pratahu,
neni po zalobci vyzadovano, aby nemajetkovou 4ymu prokazal. Dle Stanoviska je rozsah a hloubka
nemajetkové tjmy z hlediska rozhodnych skute¢nosti obtizné¢ prokazovatelnou kategorii, a proto
by bylo nadbytecné ji zjist'ovat pomoci vyslechu ucastnika dle § 131 obcanského soudniho fadu.
Poskozeny Zalobce tudiz nemé4 povinnost nemajetkovou Gjmu prokazat, musi ji ale tvrdit."” Toto
tvrzeni by dle Stanoviska mélo byt vyjadfeno v zalob¢, a to pomérem vyliceni patficnych
skute¢nosti a toho, ¢eho se zalobce domaha. Zalobee by zaroven mél byt schopny aspon povrchové
vysvétlit motivaci ke vzneseni naroku. Pokud neni tvrzena nemajetkova djma uspésn¢ popfena,
pfizné za ni soud pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich." Nejvyssi soud toto své tvrzeni v pozdéjsi
judikatufe oznacuje jako ,vyvratitelnou domnénku vzniku Gjmy“.” Co se tyce nesprivného
ufedniho postupu ve formé prutaht v fizeni, vyvratitelna domnénka vzniku Gjmy se neuplatni a

poskozeny ma povinnost vzniklou nemajetkovou Gjmu prokizat.”’

Pii urceni penézitého zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni je dle Stanoviska tfeba
piihlizet k celkové dobé fizeni, a nikoliv pouze k dobé¢, béhem které dochazelo k pratahtim v fizeni

ve formé necinnosti. Pfiméfené zadostiucinéni se poskytuje zasadné za rok trvani nepfiméfené

12 Rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2001, Beck proti Norsku, ¢. 26390/95, § 27-29.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.

15 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. 7. 2000, Hansen proti Dansku, ¢. 28971/95.

16 HADAMCIK, Lukas. 1 pmeérené lhité. Odéinéni nemajetkové sijmy piisobené neprimérenon délkon soudniho fizeni. Praha:
Leges, 2016, s. 100.

17 Stanovisko, bod V.

18 Tamtéz.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016, bod 38.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn 30 Cdo 344/2014, bod 27.
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dlouhého fizeni, ne za rok trvani priitahd.” To znamend, Ze z hledika zadostiu¢inéni neni dileZité,
ze bylo fizeni napfiklad pferuseno a k pratahim nedochazelo. Vyse samotného pfiméfeného
zadostiucinéni by se dle Stanoviska méla pohybovat mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za jeden rok
fizeni, tj. 1250 K¢ az 1667 K¢ za jeden mésic fizeni, pficemz prvni dva roky fizeni maji byt
hodnoceny ¢astkou o polovinu nizsi (za jeden rok pak 7500 K¢ az 10 000 K¢). Pokud bylo fizeni
extrémné dlouhé, ma se pfiznand ¢astka za pifslusny casovy usek blizit horni hranici téchto
intervald.” Tyto pausilni &astky lze také zvysit na nivrh Zalobce v pfipadé, Ze je samotné
kompenzacni fizeni nepfiméfené dlouhé. Obecné Stanovisko umoziuje pausaln{ ¢astky upravovat
podle kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 pism. a) a2 ¢) zdkona o OdpSk, tedy s piihlédnutim
k celkové délce fizeni, slozZitosti fizeni, k jednani poskozeného, resp. jeho participaci na pratazich
v fizeni, k postupu organt vefejné moci bé¢hem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného. Vysi pfiméfeného zadostiucinéni pro jednotlivé poskozené lze také piiméfencé snizit

v piipadé, kdy djmu sdilelo vice poskozenych.”
2.3. Dil&i shrnuti

Privo na pfiméfenou délku fizeni je zakotveno na trovni Listiny i Umluvy. U Listiny se jedn
0 ¢l. 38 odst. 2 a u Umluvy jde o &l 6 odst. 1. Poruseni tohoto prava predstavuje nespravny utedni
postup, jehoz odskodnéni je na ustavni drovni zaruceno ¢l. 36 odst. 3 Listiny a na zakonné urovni
zakonem o OdpSk. U nespravného uiedniho postupu se rozlisuji dvé formy, pritahy v fizeni a
nepfiméfena délka fizeni. Aby poskozenému vznikl narok na odskodnéni nemajetkové 4jmy za
nepfiméfené dlouhé fizeni, je potfeba, aby v pfislusném podani tvrdil, Ze mu nemajetkova ujma
vznikla a ze je dusledkem nespravného ufedniho postupu. Neni nutné, aby v piipadé této formy
nespravného ufedntho postupu vznik nemajetkové djmy prokazal. Naopak u nespravného
ufedniho postupu ve formé prutaht v fizen{ je nutné, aby poskozeny prokazal vznik nemajetkové

ujmy i pficinnou souvislost mezi vznikem nemajetkové ujmy a pratahy v fizeni.

21 Stanovisko, bod V.
22 Stanovisko, bod V1.
2 Tamtéz.
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3. Pravo na pfiméfenou délku fizeni v Umluvé a v Listiné

Tato kapitola se zabyva obsahem prava na pfiméfenou délku fizeni a rozebira rozdilnost
Gpravy tohoto prava v Listiné a v Umluvé. Clanek 6 odst. 1 Umluvy zarucuje pravo na projednani
véci v primérené lhité. Clanek 38 odst. 2 Listiny garantuje pravo na projednani véci bez zbytecnych
pritahi. Jaky je vykladovy rozdil mezi témito dvéma clanky je tfeba hledat v judikatufe a v doktriné.
Obecné pravo na piiméfenou délku fizeni sleduje dva vzijemné protikladné zajmy.** Prvnim je
zajem na dosazeni rychlého rozhodnuti ve véci, ktery lze formulovat pravnickym piislovim:

,»opozdéna spravedlnost, odepfeni spravedlnost (justice late, justice denied).“”

Druhym
sledovanym zajmem je zajem na kvalit¢ rozhodnut, konkrétné tedy zajem na tom, aby rychlost
fizeni nepfevazila nad jeho kvalitou. Druhy zminény zajem je mozné formulovat piislovim:

,»uspéchana spravedlnost, pohiben spravedlnost (justice hurtied, justice buried).**

Co se tj¢e Umluvy, nejdiive bude rozebrano, za jakjch podminek je ¢l. 6 pouzitelny, nasledné
bude rozebrano, ktera kritéria ESLP pouziva pro zkoumani pfiméfenosti samotné délky fizeni. Co
se tyce Listiny, bude prvné shrnut nahled akademika na obsah tohoto prava, a nasledné autorka
této diplomové prace provede vlastn{ analyzu ¢l. 38 Listiny v samostatnych podkapitolach. Tomu,
jaky je vzajemny vztah obou prav v judikatufe ¢eskych soudu, je z divodu postupného vyvoje této

judikatury vénovana kapitola ctvrta.
3.1. Aplikovatelnost &l. 6 Umluvy

Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy stanovi:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zifzenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejne, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po
dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpec¢nosti
v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
zivota ucastnika anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem

ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajmim spravedlnosti.

2+ CERVINEK, Zdenék. Interpretaéni funkce poméfovani. In CERVINEK, Zden¢k (ed.). Lidskd priva v sondni praxi.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, o.p.s., 2018, s. 68.

25 BARTON, Michal. a kol. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 560.

26 Tamtéz.
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V prvni fad¢ je nutné zkoumat, na jaké typy fizeni je clanek pouzitelny. Znén{ clanku pasobi
na prvni pohled tak, ze se vztahuje pouze na véci projednavané pied soudem. Véta prvni totiz
hovoii o projednani véci v pfimétené lhaté nexavishim a nestrannym soudem, ktery rozhodne o
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnfho obvinéni. Evrospky
soud pro lidska prava se vSak v minulosti vyjadfil tak, Ze tento ¢lanek se automaticky nevztahuje na
veskera soudni fizenf a naopak, v nékterych pfipadech je aplikovatelny i na fizeni, ktera se nekonaji
pted soudem, tedy na fizeni spravni.”’ Jeho aplikovatelnost je podminéna dvéma faktory, bud’ je
pfedmétem daného fizeni obianské (civilni) pravo nebo dvazek nebo osoba v dané véci celi trestnimn
obvinéni”® Pojmy obéanské (civilni) pravo nebo zdvazek a trestni obvinéni je ale nutné vykladat autonomné.”
Lze tedy shrnout, e na zakladé judikatury ESLP je ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy aplikovatelny jak na
fizeni pfed soudem, tak na fizeni pfed spravnim organem, za podminky Ze je pfedmétem fizeni
obéanské (civilni) prdavo nebo zdavagek nebo trestni obvinéni ve smyslu interpretace ESLP. Konkrétni

obsahy téchto pojmu jsou spolecné s relevantnimi souvislostmi rozebrany v nasledujicim textu.
3.1.1. 'Trestni obvinéni

Pojem #trestni obvinéni podle &l. 6 odst. 1 Umluvy je vjznamové §irsi, nez jaky ma tento pojem
vyznam ve vnitrostatnim pravu. K tomuto zavéru dospél ESLP ve véci Enge/ a dalsi proti
Nizozemskn™, kde existoval spor o to, zda lze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy aplikovat i na fizeni o deliktech,
které vnitrostatni pravo neoznacuje za trestné ciny, ale jako disciplinarni delikty. Ve véci Slo o
poruseni kazenskych pfedpisia nizozemskym vojakem Engelem, ktery byl svym velicim
dustojnikem potrestan za to, ze se vzdalil od zbytku posadky. Engel proti rozhodnuti velictho
dustojnika podal nejdifve odvolani a nasledné dovolani k Nejvyssimu vojenskému soudu. Dle
nizozemského prava Nejvyssi vojensky soud rozhodoval nevefejné ve vécech klasifikovanych jako
disciplinarni a vefejné ve vécech klasifikovanych jako trestni. V Engelové véci tedy tento soud
rozhodoval nevetejné, jeliko $lo o disciplinarni delikt. Engel namitl poruseni ¢l. 6 Umluvy a podal
stiznost k ESLP. Evropsky soud pro lidska prava si zde polozil otazku, zda ¢l. 6 Umluvy piestiva
byt aplikovatelny jen proto, ze pfislusné organy smluvniho statu dané jednani klasifikuji jako

disciplinarni ¢in, anebo se naopak ¢linek pouzije bez ohledu na tuto klasifikaci.”

27 Rozsudek pléna ESLP ze dne 23. 6. 1981, Le Compte, 1'an Lenven a De Meyere proti Belgii, ¢. 6878/75 a 7238/75,
§ 46-47.

2 KMEQC, Jiif. In. KMEC, Jitf, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd siminva o lidskych
privech. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 572.

2 Tamtéz, s. 575, 590; Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 1968, Neumeister proti Rakonskn, ¢. 1936/ 63.

30 Rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Enge/ a dalsi proti Nizozemskn, ¢. 5100/71, § 82-83.

31 Rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Enge/ a dalsi proti Nigozemskn, ¢. 5100/71, § 80.

15



Na tuto otazku si ESLP odpovédél nasledovné; ,,umluva smluvnim statim, jakozto strazcum
vefejného zajmu, bezpochyby dovoluje zachovat ¢i vytvofit hranici mezi trestnim a disciplinarnim
(ptestupkovym) pravem, ale pouze za uréitjch podminek. Umluva stitam umoztiuje jako trestny
¢in oznacit kterékoliv jednani, které je v rozporu s vykonem lidskych prav a zakladnich svobod pod
ochranou Umluvy. Pokud by ale staty pouzily vlastni diskreci a klasifikovaly dané jednani jako
disciplinarni delikt (pfestupek), namisto trestného ¢inu, a nasledné stihaly pachatele tohoto
protipravnfho ¢inu ve spravnim, nikoli trestnim fizeni, uplatnéni zakladnich ustanoveni
¢l. 6 by bylo podfizené jejich svrchované vuli. Takto Siroka volnost by mohla vést k vysledktim
nesluditelnym se smyslem a téelem Umluvy. Soud ma proto pravomoc se na zakladé
¢l. 6 presvécit, ze disciplinarni (prestupkové) fizeni daného statu nevhodnym zpisobem nezasahuje

do véci trestni povahy. >

Na zakladé rozhodnuti Enge/ a dalsi proti Nizozemskn doslo k formulovani tzv. engelovskych
kritérif, tedy kritérif slouzicich k uréeni, zda je mozné ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy hovotit o
s trestnim obvinéni*. Tato kritéria lze popsat nasledovneé: 1) Zarazuje pravni fad smluvniho statu dany
delikt do trestniho prava, spravniho prava, ¢i do obou soucasné? 2) Jaka je povaha deliktu? 3) Jaky
je stupent a zivaznost trestu, ktery doty¢né osobé hrozi?” Engelovska kritéria se nasledné stala
v judikatufe ESLP obecnou podminkou pro aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni ¢asti.>* Co
se tyce druhého engelovského kritéria, tedy otazky povahy deliktu, je voditkem pro aplikovatelnost
clanku to, zda byla porusena norma normou obecnou a zda méla hrozici sankce jak preventnivni,
tak sankéni povahu.” U posledniho engelovského kritéria je dle judikatury ESLP nutné zkoumat

povahu hrozici, a nikoliv skute¢né ulozené, sankce.”

Dle Kmece se ¢l. 6 Umluvy ve své trestni ¢asti uplatni na méné zavazné delikty obecné
povahy, které stat vétsinou pouze z divodu jejich mensi typové zavaznosti nepovazuje za trestné
¢iny, ale za prestupky, pofadkové delikty atd.” Tze tedy dovodit, Ze Kmec zastiva nazor, Ze je

clanek pouzitelny nejen na soudni, ale i na spravni fizeni.

Konkrétné piestupky se ESLP zabyval ve véci Lauko proti Slovenskn™, kdy byla panu Laukovi

spravnim organem ulozena pokuta ve vysi 300 slovenskych korun za spachani pfestupku

32 Rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Enge/ a dalsi proti Nizozemskn, ¢. 5100/71, § 81.

3 Tamtéz, § 82.

3 Rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenému krdlovsti, &. 7819/77 a 7878/77, § 69; Rozsudek
ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenémn krilovstvi, &. 39665/98 a 40086/98, § 82-85.

35 Rozsudek BESLP ze dne 21. 2. 1984, Oxztiirk proti Némeckn, ¢. 8544/79, § 53; Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1994,
Bendenoun proti Francii, &. 12547/86, § 47.

36 Rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 7819/77 a 7878/77, § 72 in fue.

ST KMEC, Jiti In. KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd siminva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 582.

38 Rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lanko proti Slovensku, ¢. 26138/95.
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narusovani obéanského souziti. Pan Lauko tvrdil, Ze v fizenf doslo k poruseni ¢l. 6 Umluvy, jeliko?
nem¢l pfilezitost nechat véc projednat spravedlivé a vefejné soudem a ufady, které o véci
rozhodovaly, nebyly nestranné. Slovenska vlada popfela aplikovatelnost ¢lanku, jelikoz dle ni ve
véci neslo o ,,trestni obvinéni“. Exropsky soud pro lidska aplikoval engelovska kritéria, zhodnotil, ze
delikt sice neni v narodnim pravu povazovan za trestny, ale jelikoz byla pokuta zamyslena jako
trest, ktery mél odradit od dalstho pachani této ¢innosti, ma trestni povahu. Pro aplikovatelnost ¢l.
6 pfitom neni rozhodné, Ze za spachani pfestupku nehrozi trest odnéti svobody a ze se prestupek
nezapisuje do rejstifku trestd. Jelikoz pfestupek naplnil druhé engelovské kritérium, ESLP
nepovazoval za nutné déle zkoumat kritérium teti.”” Co se tyée ptikladt, kdy ESLP neshledal
naplnéni engelovskych kritérif, Ize uvést odebrani licence k prodeji napojii obsahujicich alkohol® a

zakaz vykonu zaméstnani ¢i funkce byvalym agentim KGB na zaklad¢ lustracniho zakona.*!
3.1.2. Obcanské (civilni) pravo nebo zavazek

Co se tyce pojmu obianské (civilni) pravo nebo gdvazek, ESLP k vykladu tohoto pojmu nedovodil
pomérné jednoduchy systém, ktery by byl obdobou vyse uvedenych engelovskych kritérif. Ve véci
Krosta proti Polsku” viak dolo k formulaci tf{ zédkladnich podminek, které musi byt splnény, aby
bylo mozné aplikovat ¢l. 6 Umluvy v jeho civilni ¢4sti. Pan Krosta byl polsky statni piislusnik, ktery
béhem druhé svétové valky vykonaval nucené prace v Némecku, kde byla narozena i jeho dcera.
V roce 2001 podal pan Krosta zadost o kompenzaci za nucenou praci polsko-némeckému fondu.
Manzel zesnulé dcery podal zadost o kompenzaci za jeji narozeni v Némecku béhem nucené prace
jejich rodict. Pan Krosta tvrdil, ze jeho odskodnéni bylo nedostatecné. Timto narokem se ESLP
odmitl zabyvat. Misto toho se ale zabyval tvrzenim, ze jeho dcefi bylo odskodnéni v dusledku
chybného posouzeni relevantnich skute¢nosti ze strany fondu znemoznéno. Evropsky soud pro
lidsk4 prava mél za to, Ze se jedna o pravo na nedostateény piistup k soudu chranéné ¢l. 6 Umluvy,

jelikoZ zde nebyl zadny organ, ktery by mél pravomoc piezkoumat rozhodnuti fondu.®

Evropsky soud pro lidska prava v tomto rozhodnuti stanovil, Ze nejprve mus{ byt postaveno
najisto, zda zde byl spor o pravo, o némz je mozné tvrdit, ze ma svij zaklad ve vnitrostatnim pravu,
bez ohledu na to, jestli je toto pravo chranéno i Umluvou. Spor musi byt skutecny a zavazny, muze

se tykat nejen skutecné existence prava, ale také jeho rozsahu a zptusobu vykonu. Vysledek fizeni

3 Rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovenskn, ¢. 26138/95, § 57-59.

4 Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989, Tre Traktirer Akticbolag proti Svédsku, & 10873 /84, § 45-46.
# Rozsudek ESLP ze dne 7. 4. 2009, Zickus proti Litvé, & 26652/02, § 38.

42 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2010, Krosta proti Polsku, ¢. 36137 /04.

4 Tamtéz, § 41.
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musi byt pro dané pravo piimo rozhodujici a pravo musi byt pravem civilnim." Kmec na zakladé
vySe uvedenych kritérii formuloval tfi zakladni otazky, znichz vyvozuje aplikovatelnost
¢l. 6 odst. 1 v jeho civilni ¢asti: ,,1) Je zde spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a
jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo
zavazku? 2) Ma toto pravo nebo zavazek svij zaklad ve vnitrostatnim pravu? 3) Je pravo nebo
zavazek, o které se v daném piipadé jedna, civilni povahy?**® Ze se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vztahuje i
na spravni fizeni vedle Kmece dovozuje 1 Nerad s Tichankem, ktef{ tento nazor také opiraji o

judikaturu ESLP.*
3.2. Pfiméfena délka fizeni dle ¢l. 6 I'Jmluvy

Doposud bylo rozebrano, za jakych podminek se ¢l. 6 Umluvy pouzije. Pokud jsou splnéna
kritéria aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy a predmétem fizend je #restni obvinéni nebo obéanské (civilni) privo
nebo zdvazek, muze byt zkoumano, zda byla délka fizeni v daném pitipadé (ne)pfiméfena. Jaka délka
fizeni je jest¢ pfiméfena, a jaka uz je nepfiméfena, nebylo ESLP nikdy konkrétné stanoveno. Zda
ma tedy osoba v konkrétnim piipadé pravo na projednani véci » primérené lhit¢é bude vzdy
posuzovano s ohledem na specifické okolnosti piipadu. K tomuto zavéru dospél ESLP ve véci
Viistherga Taxi Aktiebolag a Valic proti Svédskn, pticemz dodal, ze pojem Ihita musi byt vykladan
autonomné.”” Nicméné ve véci Siiffimann proti Némeckn formuloval soud ¢étyfi zakladni kritéria, dle
kterych se posuzuje pfiméfenost délky fizeni: 1) slozitost véci, 2) chovani stézovatele, 3) postup
statnich organt a 4) vyznam fizeni pro stézovatele.* Je mozné si vS§imnout, ze tato kritéria se
piekryvaji s kritérii pro stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni, které jsou uvedeny v
§ 31a odst. 3 pism. a) az e) zakona o OdpSk. Obecné je pii urceni pfiméfenosti délky fizeni dle
ESLP zakladnim principem to, Ze pouze prutahy zavinéné stitem mohou oduvodnit zavér o

nedodrzeni pozadavki pfiméfené lhaty.”

4 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2010, Krosta proti Polsku, &. 36137/04, § 50.

# KMEQC, Jiif In. KMEC, Jiri, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd siminva o lidskych
privech. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 584.

4 NERAD, Libor, TICHANEK, Denis. Aplikace ,,soukromo pravni vétve® ¢lanku 6 EULP v ramci spravniho
fizeni. E-pravo.cg [online], 2019, [cit. 25. biezna 2023]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/aplikace-
soukromopravni-vetve-clanku-6-eulp-v-ramci-spravniho-rizeni-110393.html.

47 Rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 2002, Vaistherga Taxi Akticbolag a 1V ulic proti Svédsku, &. 36985/97, § 103,

48 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 16. 9. 1996, Sifmann proti Némeckn, ¢. 20024/92, § 48-61; Rozsudek
velkého sendtu ESLP ze dne 27. 6. 2000, Frydiender proti Francii, ¢. 30979/96, § 43.

4 Rozsudek ESLP ze dne 6. 5. 1981, Buchholz proti Némeckn, €. 7759/77, § 49 in fine.
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3.2.1. SloZitost véci

Ve vztahu ke slozitosti véci jsou rozeznavany tii stupné slozitosti.™ Za prvé slozitost
skutkova, kterou ESLP obecné¢ shledal napiiklad v restitu¢nim fizeni, jelikoz: “kazda restituce

9551

majetku pfedstavuje jiz svou povahou slozity proces.” Jako skutkové slozita byla vyhodnocena i
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, kde je potfeba pracovat s ménicimi se skute¢nostmi, jako
. v, 7 4 d-v-52 v v 7 7 s, d_i v 53 Sk k s 1 v o v vz .

je napéti mezi rodici™ a postupné se ménici zdjem ditéte. utkova slozitost muze spocivat i ve
slozitosti skutku, ktery se osob¢ klade za vinu, napfiklad v pfipadech rozsahlé financni kriminality

pachané s ucelem vyhnout se kontrole ze strany vySetfovacich organt a za pomoci spletitych

operaci.”*

Druhy stupen slozitosti véci spociva ve slozitosti procesni. Ta muze byt zapficinéna
napfiklad mnozstvim vedlej$ich tkond, které bylo nutné provést z podnétu stéZovatele,” ¢i
vztahem fizeni k dal$im fizenim, v nichZ stéZovatelé vystupovali jako tcastnici.” Dile také
v opakujicim se ménéni, upfesfiovani ¢i dopliiovani podani ze strany ucastnikd fizeni”” Dle
piirucky k ¢l. 6 Umluvy miZe procesni sloZitost spoéivat i ve vétsim poctu Géastniki fHzent,

nutnosti opatfovat riizné diikazy ¢ ve slozitosti vnitrostatniho fizeni.”

Ttetl stupen slozitosti véci je slozitost pravni, ktera muze byt zapficinéna napifklad zménou
pravnfho predpisu a s tim souvisejicimi vykladovymi problémy. Tato okolnost bude mit rozhodujici
vliv pouze vyjimeéné, coz dokazuje rozhodnuti Heskd proti Ceské republice, kde ESLP piihléd] ke
zméné zakoniku prace, ke které doslo v prabéhu pfedmétného fizeni, avSak neshledal, ze by se

jednalo o okolnost omlouvajici pratahy vzniklé v daném fizeni.”
3.2.2. Chovani stéZovatele

Co se tyce druhého kritéria pfiméfrenosti délky fizeni, tedy chovani stézovatele, ESLP uvedl,

ze chovan{ stéZzovatele pfedstavuje objektivni skutecnost, kterou nelze pfic¢itat zalovanému statu a

50 KMEC, Jiff In. KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evrgpskd siminva o lidskych
privech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 704-707.

51 Rozsudek ESLP ze dne 22. 7. 2003, Schmidtovd proti Ceské republice, &. 48568/99, § 64.

52 Rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2004, 1 olesky proti Ceské republice, & 63627/00, § 103.

53 Rozsudek ESLP ze dne 19. 10. 2004, Jahnovd proti Ceské republice, & 66448/01, § 55.

54 Rozsudek ESLP ze dne 7. 3. 2000, Badik proti Ceské republice, ¢. 3331/02, § 28.

55 Rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 2003, Koktavi proti Ceské republice, ¢ 45107/98, § 46.

56 Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2004, Bedvir a Becvarovd proti Ceské republice, &. 58358/00, § 47.

57 Rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006, Patta proti Ceské republice, &. 12605/02, § 67.

58 Evropsky soud pro lidska prava, Divize pro vyzkum. Pimcka k dinkn 6 Umlny. Prdvo na spravediivé rizent (obéanska
&ist). [onling]. Strasburk: 2013. Dostupné z: https:/ /www.cchr.coe.int/Documents/Guide Art 6 CES.pdf, s. 51.

5 Rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 2006, Heskd proti Ceské republice, ¢. 43772/02, § 31.
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kterou je tieba zohlednit pfi urcovani, zda Ihtta uvedend v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy byla, & nebyla
dodrzena.”’ Dle Kmece by nemélo byt rozhodujici, co viechno je pfi¢itatelné stéZovateli, ale zda
za urdity pritah nese zodpovédnost stat ¢i nikoli.®" StéZovateli nelze klast za vinu vycéerpani
procesnich prostfedku, pratahy tim vzniklé vsak nelze pficitat ani statu. I pokud stézovatel
procesnich prostfedki naduziva, nemélo by to mit vliv na posouzeni pfiméfenosti délky fizeni.
Takové pratahy zpusobené stézovatelem jsou na stejné urovni jako prutahy zpusobené jinym
Ucastnikem fizeni.” Kmec v§ak zastava nizor, ze pokud bude délka fizeni shledina nepfiméfenou,
mélo by byt vyuzivani procesnich prostfedkt zohlednéno pii stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiu¢inéni.” Tento Kmeciv nazor lze konfrontovat s rozhodnutim ESLP ve véci Unidn
Alimentaria Sanders S.A. proti Spanélskn, kde ESLP sice pfipustil, Ze stéZovatelam nelze klast za vinu
vyuzivani opravnych prostfedkd, zaroven vsak dodal, Ze ma ucastnik povinnost postupovat
s dostatecnou peclivosti, vyuzit zkracenych fizeni, kde to je mozné, a neuchylovat se ke zdrzovaci

taktice.**

Jako pratahy zptusobené stézovatelem, které pfispély k délce fizeni a které nemohou byt
pficitany statu, byly ESLP oznaceny situace, kdy stézovatel nékolikrat zménil pravntho zastupce a
podal fadu navrhii na zménu své Zaloby.” 1 pfipady, kdy stéZzovatel predkladal podani cetnd a

rozsahla®

a naopak podan{ nepfesni a nedplna,”’” & podal nékolik ndmitek podjatosti a navrh na
delegaci véci k jinému soudu.”® V pfiruéee k ¢l. 6 Umluvy jsou jako piiklady chovani stéZovatele
piispivajici k prodlouzeni fizeni dale uvedena fizeni zahajena nedopatfenim u neptislusného soudu,

pokus o dosaZzeni smiru a liknavost Gcatsnikd pfi predkladani podani.”
3.2.3. Postup statnich organa

Evropsky soud pro lidska prava stanovil, ze Umluva uklada smluvnim statim povinnost

uspofadat své pravn{ systémy tak, aby umoznily soudim splnit pozadavky clanku 6, vcetné

60 Rozsudek ESLP ze dne 30. 10. 1991, Wiesinger proti Rakouskn, &. 11796/85, § 57.

61 KMEC, Jiff In. KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evrgpskd siminva o lidskych
privech. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 707.

02 KMEC, Jiti In. KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd rimluva o lidskych
pravech. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 707.

03 Tamtéz.

64 Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989, Unidn Alimentaria Sanders S.A. proti Spanélskn, . 11681/85, § 35.

65 Rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 2003, Koktavi proti Ceské republice, ¢. 45107/98, § 47.

66 Rozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2004, Havelka proti Ceské republice, ¢. 76343/01, § 54.

67 Rozhodnuti ESLP ze dne 22. 3. 2005, Cermochovi proti Ceské republice, & 35476/03.

8 Tamtéz.

% Evropsky soud pro lidska prava, Divize pro vyzkum. Piiruika k dinku 6 Unminvy. Privo na spravedlivé izent (obéanskd
&ist). [onling]. Strasburk: 2013. Dostupné z: https:/ /www.cchr.coe.int/Documents/Guide Art 6_CES.pdf, s. 51.
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pozadavku na fizeni v pfiméfené lhiite.” Je odpovédnosti stitu, aby bylo fizeni skonceno

v pfiméfené lhité bez ohledu na to, ktery orgin byl za pritahy odpovédny.” Skutecnost, Ze
rozhodujici orgin nebyl soudnfho charakteru, nemi na tuto odpovédnost zadny vliv.”
K jednotlivym pratahtim v fizeni ESLP uvedl, Ze absence pfilis dlouhych obdobi ne¢innosti sama
o sob¢ neznamena, ze délka fizen{ byla pfiméfena, zvlast jestlize se v fizeni kumulovaly jednotlivé
mensi priitahy.” Konkrétné ESLP kritizoval pratahy vzniklé pfi pfedavani spisd mezi soudy
navzijem a mezi soudem a soudnim znalcem,” pritahy pfi pisemném vyhotovovani rozsudku”,
pritahy pfi dorucovani’, pratahy vzniklé pfi ustanovovani znalcd” & zpracovani znaleckych

posudkd.”

3.2.4. Vyznam fizeni pro stéZovatele

Jako posledni kritérium pfi posuzovani pfiméfenosti délky fizeni ESLP hodnoti vyznam
daného fizeni pro stézovatele. Néktera fizeni majf pro stézovatele vyssi vyznam nez jina fizeni a k
tomu by mél soud patficné pfihlédnout. ESLP za takova fizeni oznacil napfiklad fizen{ tykajici se
osobniho stavu stéZovatele,” fizeni tykajici se socidlniho zabezpeceni,” pracovnéprivni spory,”
vazebni véci* a fizeni tykajici se péce soudu o nezletilé.*’ K vyznamu pfedmétu fizeni ve vztahu ke
konkursnim fizenim se vyjadfil Lobotka, dle kterého se u téchto fizeni zvyseny vyznam
nepresumuje a nelze jej dovozovat ani z vysledku fizeni, ani z ¢astky, ktera byla na konci konkursu

pfiznéna.84

70 Rozsudek ESLP ze dne 6. 5. 1981, Buchholz, proti Némeckn, ¢. 7759/77, § 51.

" Rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 1990, B. proti Rakouskn, ¢. 11968/86, § 54 in fine.

72 Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1988, Martins Moreira proti Portugalskn, ¢. 11371/85, § 60.

73 Rozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2004, Vitisek proti Ceské republice, &. 77762/01, § 31.

74 Rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006, Reslovd proti Ceské republice, ¢ 7550/ 04, § 49.

7> Rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 1990, B. proti Rakouskn, ¢. 11968/86, § 52-55.

76 Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2004, Jiri proti Ceské republice, ¢. 65195/01, § 50.

77 Rozsudek ESLP ze dne 7. 3. 2006, Baiik proti Ceské republice, &. 3331/02, § 30.

78 Rozsudek ESLP ze dne 7. 1. 2003, Bosinkovi proti Ceské republice, &. 41486/98, § 62.

7 Rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2007, Trgjasicgyk proti Polskn, ¢. 11219/02, § 21.

80 Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002, Salomonsson proti Svédsku, & 38978/97, § 38.

81 Rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2007, Araguas proti Francii, ¢. 28625/02, § 19.

82 Rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2003, Soto Sanchez proti Spanélska, & 66990/01, § 41.

83 Rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006, Fiala proti Ceské republice, & 26141/03, § 78.

8 LOBOTKA, Andrej. Kritérium vyznamu pfedmeétu fizenf pfi posuzovani pfiméfenosti délky konkursniho fizeni.
Bulletin-adpokacie.cz [online], 2019, [cit. 25. bfezna 2023] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kriterium-
vyznamu-predmetu-rizeni-pri-posuzovani-primerenosti-delky-konkursniho-rizeni.
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3.2.5. Diléi shrnuti

7 vyse uvedeného vyplyva, ze aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neni podminéna typem
fizeni, tedy tim, zda §lo o fizeni soudni ¢i spravni, ale tim, zda bylo pfedmétem fizeni obianské (civilni)
privo nebo zdvazek nebo trestni obvinéni. Predmétny clanek je tedy pouzitelny i na spravni fizeni. Zda
Slo v tizeni o obianské (civilni) privo nebo zdivazgek nebo o trestni obvinéni nelze vykladat hlediskem
narodntho prava clenskych stat, tyto pojmy musi byt interpretovany autonomné v souladu
s judikaturou ESLP. V ptipadé, Ze je z judikatury dovozena aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je
mozné zkoumat, zda byla délka fizeni v konkrétnim pfipad¢ nepfiméfena. Nepfiméfenost celkové
délky fizeni{ je posuzovana na zaklad¢ ctyf zakladnich kritéril: 1) slozitost véci, 2) chovani
stézovatele, 3) postup statnich organt a 4) vyznam fizeni pro sté¢zovatele. Ke zjisténi obsahu téchto

kritérif pfiméfenosti délky fizeni existuje rozsahla judikatura ESLP.
3.3. Obsah ¢l. 38 Listiny

V predchozich podkapitolach bylo vysvétleno, jakym zptisobem pravo na projednani véci
v primérené Ihité dle Umluvy chape ESLP a co z toho vyvozuje odborna vefejnost. V této ¢asti prace
bude zkouman nahled odborné vefejnosti na pravo zakotvené v Listin¢ a dojde k jeho srovnani
s Umluvou. V samostatnjch podkapitolich nabidne autorka této diplomové prace vlastni nahled
na interpretaci ¢l. 38 Listiny. Tato ¢ast prace je postavena na hledani odpovedi na tyto dvé otazky:
1) Vztahuje se ¢l. 38 odst. 2 Listiny i na spravn{ fizeni? 2) Zarucuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny pouze

fizen{ prosté pratahu, nebo i skonceni fizeni v pfiméfrené lhute?
Ustanoveni ¢lanku 38 Listiny stanovi:
,»(1) Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Piislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych prataht a v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim. Vefejnost muze byt

vyloucena jen v ptipadech stanovenych zakonem.*

Z formulace tohoto clanku neni pfilis jasné, zda se pravo na projednani véci beg zbytecnych
pritahii vztahuje pouze na fizen{ pfed soudem, coz by naznacovalo znéni prvniho odstavce hovortici
o pravu na zakonného soudce a o pfislusnosti soudu, nebo zda se pravo vztahuje i na spravni fizeni.
Dle Banoucha 1 pfesto, Zze to neni stanoveno vyslovné, je zjevné, ze druhy odstavec se vztahuje

pfedevsim na fizeni pfed soudem, jelikoz vefejnost jednani odlisuje soudni fizeni od spravnich
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fizeni.” Barlouch zddrazriuje i historicky prvek, jelikoz spravni fizeni byla vzdy spojovina
s nevefejnosti a soudni fizeni s vefejnosti jednani. Na druhou stranu ale tvrdi, Ze ¢l. 38 Listiny ma
sjasny piedobraz v ¢. 6 odst. 1 Umluvy.* Clanek 6 Umluvy se viak dle judikatury ESLP vztahuje
1 na spravn{ fizeni za predpokladu, ze jsou splnéna kritéria aplikovatelnosti ¢lanku (zrestni obvinéni

nebo obianské (civilni) pravo nebo dvazek).

Na rozdil od Banoucha, Pekafova nesouhlasi s tim, ze se pravo na projednani véci beg
gbytecnyeh priitahi dle Listiny uplatni pouze na soudni fizent, dle jejtho nazoru se ¢l. 38 odst. 2 Listiny
uplatni i na spravn{ fizeni. Zaroven tato autorka tvrdi, ze Listina v tomto ohledu zarucuje vyssi
standard ochrany zakladnich prav nez Umluva a neni proto nutné posuzovat, zda konkrétni spravni
fizeni vyhovuje pozadavkim judikatury ESLP, tedy zda je jeho pfedmétem #restni obvinéni nebo

obéanské (civilni) pravo nebo Javazek.”

Dle Banoucha je pojem ,,pratah® v Listiné spojen s dil¢imi ¢innostmi a cilf na to: ,,aby mezi
jednotlivymi tkony soudu nebyl nepfiméfeny interval.“® § takovym vykladem se neztotoZriuje
Pekafova, dle které je projednani, a tedy i skonéeni véci, vyzadovano v pfiméfrené lhuité, at’ uz na
zakladé Urnluvy ¢ Listiny, jelikoz smyslem obou ¢lanki je pfedejit opozdéné spravedlnosti.*” Dle
jejtho nazoru se vylouceni prutaht nemusi projevit v celkové délce fizeni a pifi posuzovani
pfiméfenosti délky fizeni je nutné, aby soud vychazel z jeho celkové délky, a nikoliv z jednotlivych
obdobi nec¢innosti. Pekafova nesouhlasi s rozliSovanim naroku na fizeni prosté prataht a naroku

na skoncenf fizeni v pfiméfené Ihate.”

Nazory téchto dvou autort Ize shrnout tak, ze Banouch se spise priklani k tomu, ze ¢l. 38
Listiny garantuje soudni fizeni bez jednotlivych prataht, nikoliv skonéeni fizeni, jak spravniho ¢i
soudniho, v pfiméfené lhaté. Naopak Pekafova se piiklani k tomu, Ze ¢l. 38 Listiny garantuje pravo
na skoncen{ fizeni, at’ uz spravniho ¢i soudniho, v pfiméfené lhute. Dle vykladu Pekafové je tedy

obsah prava zakotveného v Listiné obdobny pravu zakotvenému v Umluvé, s tim rozdilem, Ze neni

85 BANOUCH, Hynek. In. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar: [online databéze].
Praha: Wolters Kluwer, 2012, [cit. 28. listopadu 2022]. K ¢l. 38. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

86 Tamtéz.

87 PEKAROVA, Lenka In. HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kolektiv.
Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr: [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 1. lednu 2021
[cit. 28. listopadu 2022]. K ¢l. 38 marg. ¢. 96. Dostupné z: databaze Beck-online.

88 BANOUCH, Hynek. In. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar: [online databéze].
Praha: Wolters Kluwer, 2012, [cit. 28. listopadu 2022]. K ¢l. 38. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

8 PEKAROVA, Lenka In. HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kolektiv.
Listina %dkladnich priv a svobod. Komentdr. [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 1. lednu 2021
[cit. 28. listopadu 2022]. K ¢l. 38 marg. ¢. 82-96. Dostupné z: databaze Beck-online.

90 Tamtéz.
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nutné zkoumat kritéria aplikovatelnosti Umluvy dovozené judikaturou ESLP (zrestniho obvinéni a

oblanské (civilni) pravo nebo 3avazek).

Banouch také uvadi, ze pfi zkoumani pfimétenosti délky fizeni se vychazi ze ti faktora:
postup soudu, postup ucastniki a slozitost véci, pficemz kazdy faktor je tfeba poméfit s vyznamem
véci pro dcastnika a celkovou délkou fizeni” Tyto faktory se vice méné pfekryvaji s faktory
dovozenymi ESLP ve vztahu k posuzovani pfiméfenosti celkové délky fizenf podle ¢l. 6 Umluvy
(slozitost véci, chovani stézovatele, postup statnich organti a vyznam fizen{ pro stézovatele).
Podobné jako ESLP ve vztahu k Umluvé, i Baiouch tvrdi, 7e podle Listiny je u nékterych fizen
tteba uplatnit krat${ lhaty a na zdkladé toho i jinak hodnotit pfiméfenost délky téchto fizeni.
Takovymi fizenimi jsou véci tykajici péce soudu o nezletilé a véci spojené s omezenim osobni
svobody.” S tim, Ze v n¢kterych fizenich je tfeba zvolit ,,urgentnéjsi piistup®, souhlasi i Pekafova,
pficemz vyjmenovava fizeni tykajici se déti, omezeni osobni svobody, trestni fizeni, véci

. , , Ve . , Qg
mezinarodni ochrany ¢i zdravotnické detence.”

Odehnalova je podobné jako Pekafova toho nazoru, ze ¢lanek 38 Listiny se vztahuje na
fizeni soudni i spravni, a zaroven tvrdi, Ze 1 Gcastnici spravnich fizeni maji pravo na projednani véci
bez zbytecnych pritabi. Dale viak nerozvadi, jakym zpusobem chape obsah tohoto prava, tedy zda

V12 Vo 3 7 Nz 7 7 o o v v 7 7 7 vz 3 v vV s o v O
¢lanek zarucuje spravni fizeni prosté pratahii ¢ skondeni spravaiho fizeni v pfimétené lhaté.”

Schrom na dotceny clanek nahlizi obdobnym zptisobem jako Banouch. Dle jeho nazoru
nelze odstavec druhy ¢l. 38 Listiny vnimat izolovang, ale je nutné jej vykladat ve vztahu k odstavci
prvnimu, ktery dle néj jednoznaéné mifi na soudy, nikoli na sprivni orginy.” Schrom tedy
dovozuje, ze se clanek na spravni fizeni vubec neuplatni. Dale Schrom zastava nazor, ze
z dot¢ené¢ho clanku vyplyva skuteéné jen pravo na projednani véci bez pratahtt bez ohledu na
celkovou délku fizeni, coz davé do kontrastu s ¢l. 6 Umluvy, ktery oproti tomu zarucuje pravo na
skonéeni fizeni v pfiméfené lhité.” V tomto se tedy Schrom odliSuje od Pekafové, dle které Listina

garantuje skoncen{ spravntho fizen{ v pfimérené lhuté, nikoli pouze absenci prataht.
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Stejn¢ jako Schrom a Banouch, 1 Simon zastava nazor, Ze ¢l. 38 odst. 2 nedopada na spravni
fizeni, coz odtivodniuje navaznosti odstavce druhého na odstavec prvni. Simon svij zavér dale opira
o pravo na projednani véci vefejné, které je stejné jako pravo na projednani véci bez zbyte¢nych
prutahua zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Z toho, Ze se pravo na projednani véci vefejné a pravo
na projednani véci bez zbytecnych pratahti nachazeji v jednom odstavci, Simon dovozuje

neaplikovatelnost celého ¢l. 38 Listiny na spravni fizeni.”

Simon vsak podobné jako Schrom pfipousti odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené
nepfiméfenou délkou spravntho fizeni prostfednictvim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Odskodnéni je ale
podle né¢j mozné pouze za predpokladu, ze spravni fizeni spada do vécné pusobnosti ¢lanku

6 Umluvy.”

Lze vypozorovat, ze Banouch, Schrom i Simon pouzivaji uréity druh formalné
systematického vykladu, kdy ze slov prvniho odstavce ¢l. 38 Listiny (,,Nikdo nesmi byt odnat
svému gakonnému soudei. Piislusnost soudu i soudee stanovi zakon.”) dovozuji, Ze se pravo na
projednani véci bez zbytecnych pratahti na spravni fizeni nevztahuje. Tento typ vykladu se
zaméfuje na obsahovou navaznost casti pravniho pfedpisu, vtomto konkrétnim piipadé
obsahovou navaznost odstavce druhého ¢l. 38 Listiny na odstavec prvni. Melzer tento typ formalné
systematického vykladu vysvétluje tak, ze clanek pravniho pfedpisu pfedstavuje obsahovou
jednotku vztahujici se k urcité zalezitosti, pficemz pokud se ¢lanek ¢leni na odstavce, tak 1 navazujici

odstavce se tykajf té stejné zaleZitosti.”

S vykladem Banoucha, Schroma a Simona se neztotoznuje Matocha, ktery na zakladé
argumentu a rubrica, ktery je také soucasti formalné systematického vykladu,"" dovozuije, Ze pravo
na projednani véci beg gbytecnych pritahi nelze vykladat pouze s ohledem na znéni odstavce prvniho
¢l. 38 Listiny, jez zminuje pravo na zakonného soudce a pifslusnost soudu, ale v kontextu rubriky
hlavy paté Listiny, jez je nazvana Pravo na soudni a jinon pravni ochranu. Pravé dodatek ,,a jinou pravni
ochranu* dle Matochy naznacuje, ze v hlavé paté Listiny neni pojednavano pouze o soudnich
fizenich, ale i o fizenich pfed spravnimi organy.'”! Matocha svij argument déle opira o znéni ¢l. 37

odst. 2 Listiny, podle kterého: , kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinyni statnimi
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orgdny ¢i organy verejné sprapy, a to od pocatku fizeni, a znéni ¢l. 36 odst. 3 Listiny dle kterého ,,kazdy
ma pravo na nahradu $kody zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orginu
(7 orgdnu verginé spravy nebo nespravnym ufednim postupem.® Ze znéni téchto dvou clanku tedy

Matocha dovozuje aplikovatelnost hlavy paté Listiny, jez zahrnuje i ¢l. 38, i na spravn{ fizeni.'”

Otazkou zustava, jestli je Matochiv argument a rubrica odporujici obsahové navaznosti
jednotlivych odstavca ¢lanku validni. Dle Melzera argument a rubrica spociva v tom, ze
zakonodarce nadpis v pravnim pfedpisu pouzil zamérné urcitym zpusobem, pficemz samotny
nadpis mé dle tohoto autora normativni funkci.'” Melzer dodava, ze vedle vymezeni pfislusné
materie maji nadpisy slouzit k vyjadfeni pravidla chovani: ,,nadpis je integralni soucasti pravnfho
pfedpisu, kterym zakonodarce vyjadfuje, Zze se urcita ustanoveni vztahuji k urcité véci a ze spolu

obsahov¢ souviseji.“104

3.3.1. Formalné-systematicky vyklad ¢l. 38 Listiny

Autorka této diplomové prace se ve vztahu k formalné systematickému vykladu pfiklani
k nazoru Matochy. Hlava pata Listiny nenese nazev ,,Pravo na soudni ochranu®, ale je zde zamérné
pouzito ,,Pravo na soudni @ jinon pravni ochranu™. Jak tvrdi Melzer, samotny nadpis ma normativni
funkci a vyjadfuje pravidlo chovani. Dle mého nazoru zakonodarce nezamyslel prava zakotvena
v hlavé paté Listiny poskytnout pouze tcastnikim soudnich fizeni, ale cilil na $irsi okruh fizeni

obecné vyjadfenych obratem ,,jina pravni ochrana®.

Podle mého nazoru jednotlivé ¢lanky hlavy paté Listiny funguji nezavisle na sobé¢, a zatimco
jeden dopada na specificky typ fizeni, druhy muze spliiovat obecnou funkci. Jako pfiklad lze uvést
¢l. 39 Listiny vyjadtujici pravai princip nullum crimen sine lege ("Zadny zlo¢in bez zakona") a nulla poena
sine lege (,,zadny trest bez zakona®). Tento ¢lanek se bude z povahy véci vztahovat k trestnimu
pravu, popiipadé ke spravnimu trestani, a na to navazujicimu fizeni. Dalsim pfikladem je ¢l. 40
Listiny, ktery garantuje procesni prava osoby, viéi niZ se vede trestn #zeni. Clanky 39 a 40 Listiny
ale nebudou relevantni napiiklad pro civilni proces. Zatimco tedy tyto clanky budou relevantni
pouze pro uzky okruh fizeni, ¢l. 37 Listiny bude ptsobit obecné a naptiklad pravo odepfit vypoved,
zakotvené v odstavci prvaim ¢l. 37 Listiny, bude zaruceno jak v trestnim, tak civilnim soudnim

fizen{ ¢i v prestupkovém fizeni.

102 MATOCHA, Jakub. Nemajetkova ujma zptsobena pratahy ve spravnim f{zeni. Bulletin-adyokacie.cz [online], 2018,
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Dle mého nazoru lze vyse popsany piistup k jednotlivym ¢lankam uplatnit 1 k jednotlivym
odstaverim téchto ¢lankt. Z nadpisu ,,Pravo na soudni a jinou privni ochranu 1ze obecné vycist
pusobnost prav zakotvenych v hlavé paté Listiny, jednotlivé clanky ale nejsou limitovany vlastnimi
nazvy. Podle mého nazoru je nutné na hlavu patou Listiny hledét spise jako na soubor
garantovanych prav, které jsou pod hlavickou ,,Pravo na soudni a jinon privni ochranu* usporadany
do clankd a odstaveu. Tato prava vsak podle mého nazoru mohou fungovat i mimo ,,$katulku
svého clanku, tudiz v rozporu s pravidlem navaznosti pozd¢jsich odstavcu ¢lanku na odstavce
pfedchazejici a zaroven tedy v rozporu s pravidlem formalné-systematického vykladu pouzitym

Banouchem, Schromem a Simonem.

Tento pfistup lze demonstrovat na ¢l. 36 Listiny, zatimco jeho prvni odstavec zarucuje
pravo na piistup k soudu, popfipadé¢ ve stanovenych pifpadech k jinému organu, jeho druhy
odstavec garantuje pravo domahat se pfezkumu rozhodnuti organu vefejné spravy soudem. Pravo
zakotvené ve druhém odstavci ¢l. 36 Listiny je tak obsahové nezavislé na prvnim odstavci, garantuje
uplné jiné pravo a neni nijak limitovano znénim prvniho odstavce. Timto zpusobem je dle mého
nazoru nutné nahliZzet i na pfedmétny ¢l. 38 Listiny, zatimco prvni odstavec zarucuje pravo na
zakonného soudce, druhy odstavec garantuje soubor prav, kam mimo jiné patii pravo na
projednani véci bez zbytecnych pratahi, a to bez ohledu na to, zda probiha fizeni pfed soudem c¢i
jinym organem. Ze znéni rubriky hlavy paté lze dovodit, Ze pravo na projednani véci bez
zbyte¢nych prutaht neni limitovano typem fizeni a nezavisle na znén{ prvniho odstavce ¢l. 38 je

toto pravo garantovano i ucastniku spravniho fizeni.

Vyse popsané lze shrnout nasledovné, podle nazoru autorky této prace je u formalne-
systematického vykladu nutné upfednostnit argument @ rubrica pied argumentem navaznosti
pozd¢jsich odstavcu ¢lanku na odstavce pfedchazejici. Tento argument lze zdtvodnit tim, Ze na
hlavu patou Listiny je tfeba hledét jako na soubor garantovanych prav a nikoliv jako na samostatné
stojici clanky tvofici uzaviené obsahové jednotky. Ze znéni rubriky ,,Pravo na soudni a jinou pravni
ochranu” 1ze dovodit, ze pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht zakotvené v
¢l. 38 odst. 2 Listiny se nezavisle na znéni prvnfho odstavce tohoto clanku uplatni 1 na spravni

fizeni.

3.3.2. Teleologicky vyklad ¢l. 38 Listiny

Mimo formalné-systematicky vyklad je dle mého nazoru nutné ¢l. 38 Listiny zkoumat i
hlediskem teleologického vykladu. Melzer telelologicky vyklad vysvétluje jako argumentaci Gcelem

interpretovaného ustanoveni: ,,je-li interpretované ustanoveni nejasné a je-li souc¢asné znam ucel,
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kterého ma byt timto ustanovenim dosazeno, je tfeba z nékolika moznych vykladovych vysledka
vybrat pravé ten, ktery je nejlépe uzpisoben k naplnéni tohoto déelu.*'” Pfi hledani tcelu
interpretovaného ustanoveni je dle Melzera nutné zkoumat, jaky racionalni divod mohl
zakonodarce mit k vydani pfislusného ustanoveni. Jakmile je ujasnén tucel interpretovaného
ustanoveni, je mozné zkoumat, ktery z jazykové moznych vyklada je vhodny k naplnéni tohoto

tcelu.'”

Cestou teleologického vykladu ¢l. 38 Listiny se z vySe zminénych autord vydala Pekafova, a to
v otazce obsahu prava na projednani véci beg zbytecnych pritahi, tedy v otazce, zda Listina zarucuje
fizeni prosté prutahu ¢i skonceni fizeni v pfiméfené lhuté. Pekafova dovodila, ze ¢l. 38 odst. 2
Listiny zarucuje skonceni fizeni v pfiméfené lhute, nikoliv pouze absenci pritaht, coz zdivodnila
smyslem tohoto ¢lanku, kterym je zabranéni opozdéné, a tim padem i odepfené, spravedlnosti.'”’
Lze vypozorovat, ze Pekafova argumentovala ucelem tohoto ustanoveni a i pfes jeho doslovné
znéni (,,pravo na projednani véci bez zbytecnych prataht®) rozsifila jeho vyznam a dovodila z n¢j
pravo na skonceni fizeni v pfiméfené lhuteé. Dle mého nazoru Ize teleologickym vykladem dovodit
dvé vécl. Jednak to, co dovodila 1 Pekafova, ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny zarucuje skonceni fizeni
v pfiméfené lhuté, nikoliv pouze absenci pratahu. Dale to, co plyne i z argumentu @ rubrica, tedy ze

se ¢l. 38 odst. 2 Listiny vztahuje 1 na spravni fizeni.

Co se tyce obsahu prava zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tedy otazky, zda Listina zarucuje
fizeni prosté prataht ¢i skonceni fizeni v pfiméfené lhuté, autorka této prace se plné ztotoznuje
s Pekafovou. Dle mého nazoru ¢l. 38 odst. 2 Listiny zarucuje skonceni fizeni v pfiméfené lhute,
nikoliv pouze absenci prutahut. Jiz zminénym ucelem ¢l. 38 odst. 2 Listiny je dosazeni rychlého
rozhodnuti ve véci, tedy dosazeni spravedlnosti, ktera neni opozdéna a tudiz i odepfena. Pokud by
ustanoveni zarucovalo skutecné jen fizeni prosté prutahti bez ohledu na celkovou délku fizeni,
nastal by hodnotovy rozpor mezi funkci tohoto ustanoveni a jeho puvodnim ucelem, jelikoz
v fizeni prostém prataht, které je ale nepfiméfené dlouhé, nemuze dojit ke véasnému poskytnuti
spravedlnosti. To, Ze je fizeni prosté prutahu totiz nemusi mit vliv na véasné poskytnuti
spravedlnosti, té je mozné dosahnout pouze na zakladé konecného rozhodnuti ve véci. Tento

hodnotovy rozpor je nutné odminout na zakladé argumentu ad absurdun’” a oznacit jej za absurdni.
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Co se tyce uplatnitelnosti prava, za pfedpokladu racionalné smyslejictho zakonodarce si nelze
predstavit, ze by se pravo uplatnilo vyluéné na fizeni pied soudem. Rizeni pted soudem je dle mého
nazoru prostiedek ultima ratio, ke kterému se pfistupuje za predpokladu, ze jiz situaci nelze fesit
jinak. At uz jde napiiklad o civilni soudnf fizeni, kde nepostacovala dohoda stran, ¢i soudni fizen{
spravni, v pfipad¢ tfeba nezakonného rozhodnuti spravniho organu. Naopak spravni fizeni jsou
soucasti kazdodenniho zivota osob, jejich nepfiméfend délka osoby ovliviiuje v béznych
zéalezitostech, jako je napifklad moznost bydleni v pfipadé mnoho let trvajiciho stavebniho fizeni

¢i nejistota ulozeni spravniho trestu v fizen{ o prestupku.

Jaky racionaln{ duvod by mohl zakonodarce mit pro tento hodnotovy rozpor, kdyby ve dvou
podobnych situacich (soudni fizeni a spravni fizeni) byla zvolena rozporna hodnotova rozhodnuti
(v ramci méné ¢ast¢ho soudniho fizeni by pravo nalezelo a v ramci spravntho fizeni nikoliv). Jaky
spravedlivy divod mize odivodnit nerovnost v pfistupu ke dvéma podobnym situacim? Dle mého
nizoru je nutné zde pouzit argument @ simili,” ktery dle Melzera spociva v tom, ze ma byt stejné
posuzovano stejné a nestejné nestejné: ,,ucinil-li zakonodarce v jednom pfipadé urcité hodnotové
rozhodnuti, je vylouceno, aby v jiném podobném pfipadé ucinil hodnotové rozhodnuti opaéné.«'"
Na zakladé argumentu @ sizili je dle mého nazoru mozné dovodit, Ze se pravo na skonceni véci beg

gbytecnyeh pritabii dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny uplatni 1 ve spravnim f{zeni.
3.3.3. Dilci shrnuti

Na zaklad¢ vlastni analyzy autorka dovozuje, Zze ¢l. 38 odst. 2 Listiny garantuje pravo na
skoncent fizeni, jak soudniho, tak i spravniho, v pfiméfrené lhuté. Aplikovatelnost ustanovent ¢l. 38
odst. 2 Listiny na spravn{ fizen{ Ize dovodit jak na zakladé formalné-systematického vykladu, tak
na zaklad¢ teleologického vykladu. Argumentace formalné-systematickym vykladem je postavena
na argumentu a rubrica, kdy je na hlavu patou Listiny nahlizeno jako na soubor prav a nikoliv jako
na samostatné clanky tvofici uzaviené obsahové celky, ze znéni rubtiky ,,Pravo na soudni a jinou
privni ochranu® je pak dovozeno, ze se pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prutahu uplatni na
spravni fizeni bez ohledu na znéni prvniho odstavce ¢l. 38 Listiny. Argumentace teleologickym
vykladem je postavena na argumemntu @ sizili, kdy je dovozeno, ze soudni fizeni a spravni fizeni
pfedstavuji podobné situace, a neni racionalniho divodu, aby ve dvou podobnych situacich byla
zvolena hodnotové rozporna feseni (na soudni fizeni by se ¢l. 38 odst. 2 uplatnil a na spravni fizeni

nikoliv). Ze ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny garantuje skonceni fizeni v pfiméfené lhute, a nikoliv
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pouze f{zeni prosté prutaht, je dovozeno taktéz na zakladé teleologického vykladu a za pomoci

argumentu ad absurdum, kdy je zdtraznén ucel tohoto ustanoveni (zajisténi vcasné spravedlnosti).
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4. Vyvoj judikatury Ceskych soudi

Ptedchozi kapitola si kladla za cil pfiblizit obsah ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Ve vztahu k Umluvé diplomova prace vychazela predevsim z judikatury ESLP, ve vztahu k Listiné
byly pfedlozeny razné akademické nazory na obsah pfedmétného clanku. Tteti kapitola se zamérné
vyhybala néhledu ¢eské judikatury, ktery je zaclenén do této kapitoly. Ceské soudy se pravou
v Umluvé a v Listiné zabjvaly piedeviim ve vztahu k odskodnéni nemajetkové djmy za
nepfiméfené dlouhé spravni fizeni, jelikoz hledaly pravni podklady pro své zavéry. Pokud by totiz
ucastnik mél pravo na pfiméfenou délku spravniho fizeni, nalezelo by mu odskodnéni v pfipadé
poruseni tohoto prava. Tato judikatura podstoupila urcity vyvoj predevsim v otazce, z ¢eho vyplyva
pravo na piiméfenou délku spravniho fizeni. Uéelem této kapitoly je analyzovat vivoj predmétné
judikatury a zaméfit se pfedevsim na vyklad Listiny, jakozto vnitrostatniho instrumentu ochrany

zakladnich prav.
4.1. RozliSovani mezi pratahy a nepfiméfenou délkou fizeni

Predtim nez bude rozebran nahled ¢eskych soudu na interpretaci Listiny a Umluvy, je nutné
vymezit koncept nepfiméfené délky fizeni. Rozdil mezi konceptem nepfiméfené délky fizeni a
konceptem priataht v fizeni byl obecné popsan jiz v kapitole druhé. RozliSovani mezi témito dvéma
koncepty by se dalo popsat jako urcita kontroverze, ktera v judikatorni praxi nastala. Nejvyssi soud
totiz z tohoto rozlisovani vyvodil existenci dvou samostatnych a na sobé nezavislych naroku ve
smyslu zakona o OdpSk, tedy i dvou forem nespravného utedniho postupu, pficem? kazdy z téchto

konceptd mél jiny dopad na dtikazni pozici a od§kodnéni poskozenych.'"!

Jak je vysvetleno v kapitole druhé, k pratahu v fizeni dochazi, pokud soud ¢i spravni organ
nekona v zikonné ¢ pfiméfené dobé.'” K nepfiméfené délce fizeni dochézi, pokud celkova délka
fizeni piekrodila hranici pfiméfenosti, a to z riznych divodd a bez nutnosti existence pritahd.'”
Ve vztahu & pritabiim v ¥izeni se uplatni narok podle § 13 odst. 1 véty druhé zakona o OdpSk,
nespravny ufedni postup zde spociva v poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhuaté. Ve vztahu & neprimérené délce 1izent se uplatni narok podle § 13 odst. 1 véty

tieti zakona o OdpSk, ktery stanovi, ze pokud zikon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn 30 Cdo 344/2014, bod 27.
112 Stanovisko, bod TI1.
113 Tamtéz.
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nestanovi zadnou lhutu, nespravny ufedni postup spociva v poruseni povinnosti ucinit tkon nebo

vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Ve vztahu ke spravnim fizeni mohlo dle Nejvyssiho soudu dojit ke vzniku pritahii (naroku
podle § 13 odst. 1 véty druhé), aniz by bylo nutné zkoumat splnéni né¢jakych dalsich kritérii. Toto
vyplyva z podstaty spravniho fizeni, které bude vzdy, bez ohledu na svoji povahu v konkrétnim
ptipadé, vazano zikonnou lhttou.""* Pokud tedy spravni organ porusil povinnost ucinit ttkon nebo
vydat rozhodnut{, doslo k nespravnému udfednimu postupu bez dalstho.” Tim se priitahy
odliSovaly od nepfimerené délky sprivnibo rizeni. Aby bylo mozné odskodnit nepfiméfenou délku
spravniho fizeni (narok podle § 13 odst. 1 véty tfeti), bylo dle judikatury Nejvysstho soudu nutné
zkoumat podiaditelnost konkrétniho fizeni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy splnéni kritérif jakych

dovozenych ESLP."* K tomuto se komplexné vyjadfuji dali podkapitoly.

RozlisSovani mezi pratahy v fizeni a nepfiméfenou délkou fizeni bylo pro Nejvyssi soud
klicové mimo jiné z hlediska dukazni pozice poskozené¢ho. Na nespravny ufedn{ postup ve forme
pritahd v fizen{ nebylo mozné uplatnit zavéry plynouci ze Stanoviska.'"” Z toho vyplyvalo i pouziti
tzv. vyvratitelné domnénky vzniku djmy, ktera poskozeného osvobozovala od povinnosti
nemajetkovou 4jmu prokazat. Pokud tedy v fizeni doslo k pratahim, mél poskozeny povinnost

vznik Gjmy, i pficinnou souvislost mezi pritahy a vznikem djmy, prokizat.'™
4.2. Interpretace Umluvy a Listiny Nejvyssim soudem

Po odliseni prataht od nepfiméfené délky fizeni se prace vice zaméif na nepfiméfenou délku
fizeni. Nejdifve bude rozebrano, jakym zpusobem Nejvyssi soud interpretoval piislusné clanky
Umluvy a Listiny, tedy jakym zptusobem Nejvyssi soud pojimal pravo na pfiméfenou délku fizeni,

a nasledné budou analyzovany podminky pro samotné odskodnéni.

Pravo na pfiméfenou délku fizeni zaznamenalo v historii judikatury urcity vyvoj. Nejvyss
soud pfi jeho interpretaci vychazel z obou lidskopravnich dokumentt, v priabéhu ¢asu se ale ménil
jeho nazor na pusobnost prava ve vztahu ke spravnim fizenim. Lze zaznamenat tfi odlisné

interpretace Listiny a Umluvy.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3282/2015.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3755/2015.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn 30 Cdo 344/2014, bod 27.
U7 Tamtéz.

118 Tamtéz.
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Historicky prvni interpretace Nejvyssiho soudu pfipustila existenci prava na pfiméfenou
délku spravniho tizeni, toto viak nevyplyvalo z ¢l. 38 Listiny, ale z ¢l. 6 Umluvy, a pouze za podminky
splnéni kritérii dovozenych judikaturou ESLP. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn 30 Cdo 344/2014, se zalobkyn¢ domahala nahrady nemajetkové 4jmy za nepfimétfenou délku
stavebniho fizeni, které trvalo bezmala jedenact let. Soud si nejdfive polozil otazku, zda pravo
zalobkyné na pfiméfenost délky spravniho fizeni vyplyva z ¢l. 38 Listiny. V tomto Nejvyssi soud
zaujal stanovisko shodné s Batiouchem, Schromem a Simonem."” Tedy Ze prvni odstavec ¢lanku
hovofi pouze o fizenich soudnich a druhy odstavec nestanovi, zda se prava tam uvedena vztahuji 1
na spravn{ fizeni, nebo na soudnf fizeni vyhradné. A protoze odstavec druhy navazuje na odstavec
prvni, lze dovodit, ze 1 odstavec druhy se uplatni pouze na fizeni soudni. Stejné jako Banouch 1
Nejvyssi soud zminil, Zze spravni fizeni byla vzdy spojovana s nevefejnosti a soudni fizeni
s vefejnosti jednani. Nejvyssi soud tedy uzavftel, ze pravo na pfiméfenou délku spravniho fizeni

nelze dovodit z ¢l. 38 Listiny.'”

Ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy se Nejvys$si soud #idil judikaturou ESLP. Aby byla respektovana
pfislusna judikatura tykajici se aplikovatelnosti ¢lanku, musel Nejvyssi soud pfipustit, ze pravo na
projednani véci » primérené Ihité dle Umluvy neni podminéno typem fizeni, tedy tim, zda fizeni
probihalo pfed soudnim ¢i spravnim organem, ale tim, zda bylo pfedmétem fizeni obéanské (civilni)
privo nebo zdivazgek nebo trestni obvinéni. Ohledné obsahu pojmu obéanské (civilni) pravo nebo avazek

poukazal Nejvyssi soud na kritéria dovozena v rozhodnuti Krosta proti Polskn'’

, ktera interpretoval
tak, ze: ,,nestaci slaby vztah pfedmétného sporu k civilnim pravim a zavazkam stézovatelt, nybrz
vysledek fizeni musi byt pro tato prava a zavazky urcujici, jinymi slovy musi se tykat jejich existence,
rozsahu nebo podminek vykonu“.'” K této interpretaci se Nejvyssi soud vratil i v pozdéjsim
rozsudku z roku 2018'”. 1.ze shrnout, Ze na zakladé prvni interpretace Nejvyssiho soudu pravo na
pfiméfenou délku spravniho fizeni, jinymi slovy pravo na skonceni spravniho fizeni v pfiméfené
Ihaté, bylo mozné dovodit pouze z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za soucasného respektovani judikatury

ESLP.

Historicky druha interpretace Nejvyssiho soudu se objevila v rozsudku ze dne 9. 11. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 3282/2015, a pfitkla pravu zakotvenému v Listiné a pravu zakotvenému v Umluvé
stejny obsah. Nejvyssi soud oznacil ob¢ prava shodné jako jedno: ,,pravo na projednani véci v

pfiméfené lhuté pouze s odlisnou dikci v Listiné®. Co se tyce spravnich fizeni, vyklad obou

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn 30 Cdo 344/2014, bod 23.
120 Tamtéz, bod 23 in fine.

121 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2010, Krosta proti Polsku, &. 36137 /04.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn 30 Cdo 344/2014, bod 24.
123 Rozsudek Nejvyssiho soudu dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016.
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lidskapravnich dokumentsii mél stejnou podobu jako predchozi wiklad k &. 6 Uminpy. Pravo na skonéent
spravniho fizeni v pfiméfené lhaté vychazelo primarné z kritérif dovozenych ESLP k ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a to i pfesto, ze soud vychazel i z Listiny.'**

judikatufe z obdobi 2017'* az 2020."

Ke stejné interpretaci doslo 1 v navazujici

V judikatufe lze najit i dalsi, v pofadi tfeti, interpretaci dotéenych clankd. V nékterych
rozhodnutich™” Nejvy$si soud tvrdil, ze ¢l. 38 Listiny zarucuje pravo na projednini véci beg
bytecnych pritabi, na rozdil od ¢l. 6 Umluvy, ktery zarucuje projednani véci v piimérené lhité. Z.e

strany soudu ale nedoslo k vysvétleni, jak se od sebe tato prava odliSuji.

Lze vypozorovat, Ze se v pribéhu let interpretace ¢l. 38 Listiny a ¢l. 6 Umluvy ménila. Na
zakladé poctu rozhodnuti 1ze za pfevazujici povazovat vyklad pfikladajici pravu na projednani véci
bez bytecnych pritabi dle Listiny, a pravu na projednani véci » primeérené lhité dle Umluvy, stejny obsah,

tedy historicky druhou interpretaci Nejvysstho soudu.

rowr

4.2.1. Spravni fizeni, které nespada pod &l. 6 Umluvy

Z textu vyse plyne, Ze pravo na projednani véci v pfimérené Ihuté acastniku nalezelo pouze za
situace, kdy spravni fizeni spliovalo nalezitosti dovozené ESLP k ¢l. 6 Umluvy. Pokud tGéastnik
timto pravem disponoval, mél v ptfipadé jeho poruseni narok na odskodnéni nepfiméfené délky
fizeni. V této casti prace je vhodné vysvétlit, jaka byla pravni pozice Gcastnikt spravnich fizeni, na

ktera nebyl ¢lanek aplikovatelny.

Pokud na spravni fizeni nebyl clanek aplikovatelny a zaroven na toto spravni fizeni nenavazovalo
fizeni pfed soudem, mohl poskozeny pozadovat odskodnéni pouze za prutahy v fizeni. Pokud na
spravni fizeni nebyl ¢lanek aplikovatelny a zaroven na toto spravni fizeni navazovalo fizeni pied
soudem, doslo ke vzniku dvou dil¢ich naroka s odlisnymi pravonimi tituly zakladajicimi
odpovédnost statu. V roviné spravniho fizeni mél poskozeny narok pouze na odskodnéni pratahu,
a nikoliv nepfiméfené délky fizeni. Délka spravniho fizeni nebyla pfipoctena k délce soudniho
fizeni a tato dvé fizeni netvofila jeden celek. V roviné soudniho fizeni se jiz dalo hovofit o vzniku
naroku na odskodnéni nepfiméfené délky fizeni, délka fizeni vSak zahrnovala pouze cas pred

soudem, a nikoliv pfed spravnim organem. Tudiz v fizeni pfed spravnim organem mohlo dojit

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3282/2015.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3752/2015; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2017, sp. zn. 30 Cdo 3755/2015; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 519/2015.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4315/2019, bod 18-19.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016, bod 41; Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5794/2016, bod 39; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 30
Cdo 1838/2017-11., bod 27.
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pouze k pratahum, vramci fizeni pfed spravnim soudem mohlo vedle prataha dojit i

k nepfimétené délce fizen{ 18

Jak je feceno v podkapitole 4.1., na nespravny uredn{ postup ve formé prataht v fizeni nebylo
mozné uplatnit zavéry plynouci ze Stanoviska,'” coz zahrnuje i vyvratitelnou domnénku vzniku
Gjmy. Z toho vyplyva, Ze ucastnik spriavniho fizeni, které nelze podtadit pod ¢. 6 Umluvy
(Géastnik A), byl v méné vihodné pozici nez Gcastnik spravniho fizeni, na které Ize ¢l. 6 Umluvy
aplikovat (d¢astnik B). Uastnik A byl na rozdil od dcastnika B povinen prokazat nemajetkovou
ujmu, ktera mu vznikla v fizeni pfed spravnim organem. Naproti tomu ucastniku B stacilo tvrdit,
ze mu v obou fizenich nemajetkova ujma vznikla, kdyz své obtize pfed spravnim organem i soudem
konstruoval jako jeden narok na odskodnéni nepfiméfené délky fizeni. Pokud toto tvrzeni
ucastnika B nebylo protistranou uspésné popieno, na zakladé domnénky soud presumoval, ze mu

nemajetkova ujma opravdu vznikla.

I samotna ¢astka pfiznana jako zadostiu¢inéni byla v ptipadé ucastnika B logicky vyssi, jelikoz
jeho narok se skladal z ¢asu straveného jak pfed spravnim, tak soudnim organem. Ucastnik A mohl
pozadovat zadostiuc¢inén{ za pratahy pred spravnim organem a v piipadé pokracovani fizeni do
taze pfed soudem i zadostiucinéni za nepfiméfenou délku soudniho fizeni. Protoze se ale jedna o
odlis$né naroky, které se nekumuluji, ¢astky takto pfiznané byly v souhrnu nizsi nez c¢astka, kterou

ziskal ucastnik B za totozny cas pfed spravnim organem a soudem.
4.3. Vyvoj judikatury Ustavniho soudu

V textu vyse je popsan pristup Nejvyssiho soudu k odskodnovani nemajetkové Gjmy za
nepfiméfené dlouhé spravni fizeni i jeho ndhled na pravni divod pro poskytnuti zadostiucinéni,
tedy na dotéené ¢lanky Umluvy a Listiny. Tato éast price se zamét na piistup Ustavniho soudu,
ktery byl s interpretaci Nejvyssiho soudu dlouhou dobu v rozporu. Podobné jako u v pfedchozich
kapitolach budou hledany odpovédi Ustavniho soudu na otazky: 1) Vztahuje se ¢l. 38 odst. 2 Listiny
1 na spravn{ fizeni? 2) Zarucuje cl. 38 odst. 2 Listiny pouze fizeni prosté prutaht, nebo i skonceni

fizeni v pfiméfené lhute?

Co se tyce otazky prvni, jiz v nalezu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL. US 225/01, se Ustavni soud

piiklonil k tomu, ze se ¢l. 38 odst. 2 Listiny vztahuje 1 na spravni fizeni. Jednalo se o fizeni o

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2594/2016-1, bod 43; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo
1307/2017 (2/2020 Sb.), bod 30.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn 30 Cdo 344/2014, bod 27.
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pfiznani dichodu vedené u Ceské spravy socidlniho zabezpeéent, které trvalo téméf pét let. Ustavni
soud se vé véci vyjadiil nasledovné: ,,podle nazoru Ustavniho soudu stézovatelovo pravo na fadny
a spravedlivy proces zahrnuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zpusob vedeni procesu, ale také
privo na to, aby jeho véc byla projednana bez bytecnych priitabi, jak vyslovné nvadi i. 38 odst. 2 Listiny a § 3
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ... Spravni fad soucasné blize
specifikuje pojem ,bez zbytecnych pratahu na zakladé stanoveni lIhit pro vydani rozhodnutf; podle
§ 49 tohoto zakona je spravni organ povinen rozhodnout v jednoduchych ptipadech bezodkladné,
ve slozit¢jsich pak do 30 dnt, resp. 60 dnt. Skutecnost, e spravni orgdan po dobu vice nez 9 mésicii nencinil
v 1ent Zadny tikon, jednozmainé doklida, e nepostupoval tak, aby véc byla vyiizena bez zbytecnych priitahi. <!
Z tohoto nalezu lze tedy vyvodit jednak to, ze se ¢l. 38 odst. 2 Listiny na spravni fizeni vztahuje a
dale i to, Ze necinnost spravnfho ufadu po dobu 9 mésicu pfedstavuje poruseni prava na projednani
véci bez zbyteénych prutahu. Tento nalez se ale nevyjadfuje k pusobnosti prava v ¢l. 38 odst. 2
Listiny ve vztahu k celkové délce fizeni, tedy k otazce druhé. Pravni nazor vyjadfeny v tomto nalezu

byl dale potvrzen v nélezu ze stejného roku, ktery se zabyval necinnosti finanéniho tfadu.'”

Co se tyce otazky druhé, tou se Ustavni soud zabjval v nalezu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn.
L. US 663/01, kde §lo o fizeni o zapisu zmén do obchodniho rejstitku. V tomto nalezu Ustavni
soud dovodil, Ze: ,,obé tato ustanoveni (pozn. Umluvy i Listiny) totiz garantuji pravo kazdého, aby
jeho véc byla projednana bez zbytecnych prataha (resp. v pfiméfené lhaté), pficemz jim pfirozené
odporuje, jestlize v konkrétnim ptipadé u obecného soudu dochazi k nedtivodnym pratahum v
fizeni.“'” Citovanou &ist nalezu lze interpretovat tak, Ze Ustavni soud ztotoznil pravo na
projednani véci beg gbytecnych pritahi s pravem na projednani véci v primeérené lhité a vyznam cl. 38
odst. 2 Listiny rozsifil na celkovou délku fizeni. K totozné interpretaci doslo i v nalezu ze dne 4. 6.

2003, sp. zn. 1L US 71/99.

Zee se pravo na projednani véci bez zbyteénych prataha (resp. v pfiméfené Ihité) uplatni i na
spravni fizen{ bylo dale zopakovano v nalezu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. III. US 696/02, kde se
Ustavni soud zabyval restitu¢nim fizenim vedenym pozemkovym utadem pies 12 let: ,,ve smyslu
v soucasnosti jiz ustalené judikatury pratahy v fizeni pfedstavuji tzv. jiny zasah do zakladnich prav
stézovatele ... zakotvenych v él. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni garanci prava kazdého, aby jeho véc byla

projednana bez zbyte¢nych prutahu (resp. v piiméfené lhuate), odporuje, dochazi-li v konkrétnim

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL. US 225/01.

131 Pozn. kurziva v textu doplnéna autorkou.

132 Nialez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01.

133 Nialez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. L. US 663/01, bod 5.
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’

piipadé u spravniho sradu k neddvodnym pratahtim v fizeni.“*'” TentyZz pravni nazor byl
zopakovan v nalezu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. I1. US 173/01: ,,dstavn{ soud v minulosti opakované
judikoval, Ze i na danové fizeni lze vztahnout pravidlo, Ze financni organy jsou povinny postupovat
Gstavné konformnim zptsobem, tj. v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.” Ize si viimnout, Ze Ustavni
soud zde pfedmétné pravo dovozuje pouze z Listiny bez ohledu na Umluvu a judikaturu ESLP, a
ze pravo ve spravnim f{zen{ ucastniku naleZi nezavisle na tom, zda na spravni fizeni navazuje fizeni

pfed soudem.

V nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04, se Ustavni soud blize vyjadiil k otazce
druhé a explicitné stanovil, Ze se pravo zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny vztahuje k celkové délce
fizeni: ,,pravo na projednani véci bez zbytecnych pratahd, resp. pravo na vyfizeni véci v pfiméfené
lhuté je integralni soucasti prava na spravedlivy proces, tedy zakladnich prav garantovanych ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 LPS a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Casowy horizont toho, kdy se iicastnikovi
Fizent dostdvd koneiného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnon soucisti mévitek celkové spravedinosti izens. Cim je
tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedlnosti jak v ocich pfimych
Gcastniki fizeni, tak i v obecném vnimani vefejnosti a vefejného minéni.“"* Zde sice Ustavni soud
vedle Listiny zmifiuje i Umluvuy, ale nenaznacuje, Ze by bylo pravo v Listiné zavislé na pravu
v Umluvé, resp. Ze by bylo pravo v ¢l 38 odst. 2 Listiny podminéno judikaturou ESLP k ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

V nilezu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. III. US 152/08, Ustavn{ soud lehce pozménil svoji
argumentaci ohledné vztahu Listingy a Umluvy a pfitkl pravu zakotvenému v Listiné a pravu
zakotvenému v Umluvé stejny obsah: ,,v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu lze pfitom
identifikovat dvé zakladni skupiny piipadu, tykajici se ochrany priva na projednini véci bez 3bytecnych
priitabii (&, 38 odst. 2 Listiny), resp. priva na projednani véci v primérené Ihité (é1. 6 odst. 1 Umbnwy). Do prvni
z nich lze zafadit piipady, ve kterych se domahal ustavné pravni ochrany ucastnik soudniho ¢i
spravniho 1izent, které v dobé podani jeho tstavni stiznosti probihalo, ale dosud nebylo ukonéeno.“"”
Ustavni soud zde sice ztotoznil pravo zakotvené v Listiné s pravem v Umluvé, ale nezménil svij
nazor na aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny na spravni fizeni. Tato pravni argumentace byla
potvrzena i v nasledujicich nalezech: ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. I. US 1305/09, ze dne 6. 3. 2012, sp.
zn. IV. US 1572/11, a ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. I11. US 197/15. Zde Ustavni soud zopakoval i to,

ze se ¢l. 38 odst. 2 Listiny vztahuje k celkové délce fizeni, nikoliv k jednotlivym pratahum.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIL US 696/02.
135 Pozn. kurziva v textu doplnéna autorkou.
136 Pozn. kurziva v textu doplnéna autorkou.
137 Pozn. kurziva v textu doplnéna autorkou.
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V nilezu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 1. US 2330/16, Ustavni soud ptijal piistup Nejvyssiho
soudu k obéma vymezenym otiazkam. Pro upfesnéni, jiz v nalezech zlet 2009-2015 lze
vypozorovat, ze Ustavni soud ztotoZfiuje pravo v Listiné s pravem v Umluvé, v téchto difvéjsich
nalezech ale neni pravo v Listiné podminéno judikatornimi kritérii dovozenymi ESLP k ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. V dotéeném nélezu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. I. US 2330/16, Ustavni soud dplné
pominul ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ve svjch zavérech vychazel pouze z ¢l. 6 odst 1 Umluvy a z piislusné
judikatury ESLP k tomuto clanku. Pfedmétem véci bylo stavebni fizeni o Zadosti o vydani
rozhodnutf k realizaci stavby oplocent, které trvalo 27 mésict. Ustavni soud zaujal stanovisko, e
,»plné respektuje, Ze je zcela v pravomoci obecnych soudu posoudit existenci podminek pro vznik
odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym udfednim
postupem®, obecnému soudu viak vytkl, Ze se dostate¢né nezabyval tim, zda fizeni skute¢né spada

pod ¢l. 6 odst. 1 [jmluvy.

Timto nalezem tedy Ustavni soud zménil svaj dosavadni ptistup ke spravnim fizenim, které
do této doby zafazoval pod ochranu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, pficemz se vyjadfil, ze nema zadné
ustavnépravni vyhrady k tomu, ze Nejvyssi soud odskodnuje pouze fizeni spadajici pod ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. Ize shrnout, Ze Ustavni soud v tomto nilezu z roku 2017 pfijal historicky prvni
argumentaci Nejvyssiho soudu, dle které se ¢l. 38 odst. 2 Listiny na spravni fizeni nevztahoval, a
pfi rozhodnuti, zda je mozné nepfiméfenou délku spravniho fizeni odskodnit, vychazel stejné¢ jako
Nejvyssi soud pouze z Umluvy a judikatury ESLP. Tento pfistup byl potvrzen i v dalsim nélezu ze
dne 5. 10. 2017, sp. zn. IV. US 2800/16.

V nalezu ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 1L US 1242/18, se Ustavni soud vratil ke svému
puvodnimu nazoru, ze je ¢l. 38 odst. 2 Listiny aplikovatelny i na spravn{ fizeni a Ze zarucuje
skonceni fizeni v pfiméfené lhute, nikoliv pouze absenci prataht. Posuzovanym fizenim bylo
spravni fizeni o vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu vedené pfed
Ministerstvem obrany pies ti roky. Rizeni bylo po vétsinu ¢asu preruseno z divodu nutnosti
opatfeni odbornych stanovisek pifslusnych instituci. Z dtvodu preruseni fizeni nedoslo
k pritahtm a zkoumala se pouze celkova délka fizeni. Ustavni soud se zde vyslovné ohradil vaci
argumentaci Nejvyssiho soudu postavené na tom, ze fizeni musi vyhovovat pozadavkam judikatury
ESLP k ¢l. 6 Umluvy, aby téastniku nalezelo pravo na projednani véci v pfimétené Ihaté: “Obecné
soudy se vs$ak ve svych rozhodnutich nezabyvaly dasledky nalezité aplikace ¢l. 38 odst. 2 Listiny o
pravu na projednani véci bez zbytecnych prataha. Ustavni soud pritom opakované konstatoval, Ze &. 38
odst. 2 Listiny se uplatni i na pripady spravnich rizent. .. V'ychogi je 3 hlediska odpovédnosti stitu celkovd délkea

rizeni od podani zadosti obcana do rozhodnuti o osvédéeni ucastnika odboje a odporu proti
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komunismu, #ikoli porusent povinnosti néinit jednotlivy sikon v fizent v gakonné Ihit.”"® Tento pravni ndzor

byl zopakovan i v nalezu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 1. US 2872/18.
4.3.1. StéZejni nalez

Pielomovym nalezem ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, Ustavni soud zaujal
k interpretaci ¢l. 38 odst. 2 Listiny nové stanovisko. Jednak soud zopakoval, Ze ¢lanek zarucuje
skonceni fizeni v pfiméfené lhuté, nikoliv pouze absenci prutahd, ale hlavné nové stanovil, ze
v pfipadé spravnich fizeni, jejichz predmétem je zakladni pravo ¢i svoboda, se clanek uplatni
nezavisle na Umluvé. Ve srovnani s nalezy uvedenymi vyse tento nalez obsahuje zcela nové

kritérium aplikovatelnosti ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud tedy oznaéil jako rozhodujici skute¢nost, zda je d¢elem konkrétniho spravniho
fizeni vykon zakladniho prava ¢i svobody. Jelikoz pokud je dcelem konkrétniho spravniho fizeni
vykon zakladnfho prava ¢i svobody, jedna se o fizeni se zvySenym vyznamem. Prodluzovanim
fizeni pak dochazi nejen k porusovani predmétného zakladniho prava, ale i jinych zakladnich prav
zarucenych Listinou. Pfi interpretaci Listiny je totiz nutné vnimat jeji vzajemné souvislosti, nikoli
na porusovani pfedmétného zakladniho prava nazirat izolované. Mezi dalsi dotcena zakladni prava
patii pravo na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Soudy pfitom nemohou odepfit odskodnéni garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny jen z toho

139

divodu, Ze by poskozeny nebyl uspésny v fizeni pred ESLP."” Timto Ustavni soud naraZel na

vyklad ztotoziujici pravo v ¢l. 38 odst. 2 Listiny s pravem v ¢l. 6 odst. 1T Umluvy.

Ustavni soud dovodil, Ze pravo na projednani véci, a tedy i skonceni spravnfho fizeni,
v pfiméfené lhate vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a to i pfes doslovné znéni tohoto ¢lanku, ktery
hovotii o pravu na projednani véci bez zbytecnych pritabi. Ustavni soud toto odavodnil jednak tim,
ze zakonodarce pouzil pfi tvorbé ¢lanku dokonavy vid, znéni ¢lanku tudiz zarucuje, Ze bude véc
»projednana“ bez zbyte¢nych prutahu, nikoliv ,,projednavana®, coz indikuje garanci skonceni fizen{
v pfiméfené lhaté."* Nasledné soud pfipomnél, ze ¢l. 38 Listiny nepati{ mezi ustanoveni, které
vyjmenovava ¢l. 41 odst. 1 Listiny a kterych se lze domahat pouze v mezich zakonu. Z toho
vyvodil, ze neni dulezité, zda ve spravnim fizen{ byly dodrzeny zakonné lhuty, pokud fizeni nebylo

skonceno bez zbyteé¢nych priitaht (v pfiméfené lhate).'*!

138 Pozn. kurziva v textu doplnéna autorkou.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL. US 570/20, bod 31-33.
140 Tamtéz, bod 37.

141 Tamtéz, bod 38.
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Ustavni soud se dale ohradil va¢i argumentaci Nevysstho soudu, ktery vylouéil pasobnost
¢l. 38 odst. 2 Listiny na spravni fizeni z divodu formulace prvniho odstavce tohoto ¢lanku, jez
zmifiuje pravo na zakonného soudce. Ustavni soud poznamenal, Ze na fizeni, v némz se rozhoduje
o zakladnim pravu ¢i svobodé, vzdy musi navazat fizeni pfed soudem, jelikoZ spravnim organim
muze byt sice svéfena pravomoc rozhodnout, ale nesmi byt vyloucena pravomoc soudud
pfezkoumat takové spravni rozhodnuti. Pokud by se vsak pravo na projednani véci bez zbytecnych
prutaht mélo vztahovat pouze na soudni fizeni, a fizeni pfed spravnim organem by nespadalo pod
ochranu tohoto prava, neméla by takto poskytnuta ochrana zadny realny dopad. Dle slov Ustavniho
soudu: ,,stala by se iluzorni“.'”* A jelikoz Listina zamezuje tomu, aby vykladem doslo k popfeni
smyslu a ucelu chranéného zakladniho prava, je tfeba dovodit, ze na spravni fizeni, jehoz ucelem
je realizace zakladniho prava ¢i svobody, se pravo na projednani véci bez zbytecnych pratahi ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny vztahuje.'” Rizeni pted spriavnim organem a fizeni pied soudem je
z Gstavnépravniho hlediska nutné povazovat za jeden celek. Ustavni soud ale nepovazoval za nutné

vyjadfovat se k osudu spravnich fizeni, jejichz acelem neni vykon zakladniho prava ¢i svobody.

Ustavni soud se nasledné komplexné vyjadiil i ke vztahu predmétné problematiky k
¢l. 36 odst. 3 Listiny, ktery zarucuje odskodnéni za nespravny afedni postup. Stejné jako cl. 38 ani
¢l. 36 Listiny nepati{ mezi ustanoveni vyjmenovana v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, kterych je mozné se:
"doméhat pouze v mezich provadécich zdkona". V souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zdkon o OdpSk
upravuje pouze ,,podminky a podrobnosti priva na nihradu 4jmy zpusobené nespraivoym
tfednim postupem.'** Vykladem zikona obecné soudy nemohou omezit rozsah zikladnich prav
zarucenych Listinou. Jakoukoli 4jmu vzniklou na zaklad¢ ¢l. 36 odst. 3 Listiny je nutné odskodnit

podle zikona o OdpSk, nikoli naopak.'*

Zavéry Ustavniho soudu lze shrnout nasledovné. Ve spravnim fizeni, ve kterém orginy
vefejné spravy rozhoduji o zakladnich pravech ¢i svobodach, maji ucastnici pravo na projednani
véci v pfiméfené lhuté, pficemz toto pravo vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pokud délka spravniho
fizeni prekroci hranici pfiméfenosti, maji ucastnici na zaklade ¢l. 36 odst. 3 Listiny pravo domahat
se nahrady nemajetkové 4jmy za nespravny afedni postup. Pro uspésné odskodnéni je zasadni, zda
bylo pfedmétem spravniho fizeni zakladni pravo ¢i svoboda, nikoliv obc¢anské pravo nebo zavazek

ve smyslu ¢l. 6 odst. 1T Umluvy.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL. US 570/20, bod 43.
143 Tamtéz, bod 44.
144 Tamtéz, bod 51.
145 Tamtéz, bod 52.
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4.4. Diléi shrnuti

Na poéatku Ustavni soud dovozoval, ze se ¢l. 38 odst. 2 Listiny uplatni i na spravni fizen,
pficemz tento clanek interpretoval tak, ze zarucuje skoncent fizeni v pfiméfené lhuté, nikoliv pouze
absenci pritaht. Tento piistup lze vysledovat z nalezi z obdobi let 2001-2005, kdy Ustavni soud
interpretoval Listinu nezavisle na Umluvé. V nalezech z obdobi let 2009-2015 Ustavni soud
ztotozfiuje pravo v Listiné s pravem v Umluvé, pficem? z texti téchto nalezi lze nabyt dojem, e
Ustavni soud ptikladd obéma témto praviim stejny obsah. I pfesto, Ze je obéma pravam piikladan
stejny obsah, nikde neni explicitné feceno, ze je pravo v Listiné podminéno kritérii dovozenymi

ESLP k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Podobné jako je tomu u Ustavniho soudu, i Nejvysii soud ménil v prabéhu ¢asu nazor na
interpretaci Listiny a Umluvy. Z obdobf let 2015-2020 lze zaznamenat tii réizné interpretace. Dle
historicky prvni interpretace Nejvyssiho soudu nebylo mozné pravo na skonceni spravniho fizeni
v pfimétené Ihaté dovodit z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ale pouze z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za soucasného
respektovani judikatury ESLP. Historicky druha interpretace Nejvyssiho soudu ztotoznila pravo
v Listiné s pravem v Umluvé, pfi¢em? rozsah obou prav se #dil judikaturou ESLP. Z historicky
tieti interpretace Nejvyssiho soudu nebylo seznatelné, jak se od sebe ¢l. 6 odst. 1T Umluvy a ¢l. 38
odst. 2 Listiny odliSuji. I pfesto, ze Nejvyssi soud ménil svij postoj k interpretaci Listiny, pro
ucastniky spravnich fizeni se nic neménilo, narok na odskodnéni méli pouze tehdy, kdyz povaha

spravniho fizenf korespondovala s pozadavky ESLP dovozenymi k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Piistup Nejvysitho soudu byl Ustavnim soudem potvrzen v roce 2017. Ustavni soud
v nalezech z tohoto obdobi zaujal stanovisko, Ze pravo na skonc¢eni spravntho fizeni v pfiméfené
Ihité je mozné dovodit skuteéné jen z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a z judikatury ESLP. Z dlouhodobého
hlediska je mozné tuto argumentaci Ustavniho soudu povazovat za kritkodoby vykyv, jeliko
v nasledujicich letech 2018-2019 se Ustavn{ soud vratil ke svému puvodnimu nazoru, ze je
¢l. 38 odst. 2 Listiny aplikovatelny i na spravni fizeni a ze zarucuje skonceni fizeni v pfiméfené

lhaté, nikoliv pouze absenci prataht.

Nalezem z roku 2020 Ustavni soud zaujal novy postoj k predmétné problematice. Podobné
jako v minulych letech stanovil, Ze pravo na skonceni spravniho fizeni v pfiméfené lhute plyne z
¢l. 38 odst. 2 Listiny nezavisle na Umluvé a judikatute ESLP. Ustavni soud v$ak pfidal nové
kritérium aplikovatelnosti ¢l. 38 odst. 2 Listiny na spravni fizeni, a to kritérium zakladniho prava ¢i
svobody jakozto predmétu fizeni. Bylo postaveno najisto, ze ve spravnim fizeni, jehoz ucelem je

realizace zakladnfho prava ¢i svobody, ma jednotlivec pravo na jeho skonceni v pfiméfené lhute na
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zakladé ¢l. 38 odst. 2 Listiny, pficemz poruseni tohoto ¢lanku predstavuje nespravny ufedni postup
a zaklada osob¢ pravo domahat se od$kodnéni v disledku toho vzniklé nemajetkové Gjmy podle

¢l. 36 odst. 3 Listiny.
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5. Zavér

V tvodu diplomové prace byly definovany ¢tyfi vyzkumné otazky: Existuje pravo na skonceni
spravniho fizeni v pfiméfené lhuté? Pokud ano, z ¢eho vyplyva a jaky je jeho obsah? Jak vypadal
vyvoj judikatury k tomuto pravu? Za jakych podminek stat odpovida za nepfiméfenou délku

spravniho fizeni?

Na prvni vyzkumnou otazku bylo zodpovézeno pozitivné. Pravo na skonceni spravniho
fzeni v pfimétrené lhiité existuje. Ucastnik spravniho fizeni nema pravo pouze na to, aby v fizenf
nedochazelo ke zbyte¢nym pratahtm, ma pravo i na jeho skonceni v pfiméfené lhuté. Toto pravo
vyplyva jednak z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale predevsim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, je viak nezbytné, aby
fizeni vykazovalo judikaturou definované znaky. Aby byla Umluva na spravni fizenf aplikovatelna,
je nutné, aby bylo pfedmétem fizeni obcanské (civilni) pravo nebo zavazek nebo trestni obvinéni
ve smyslu judikatury ESLP. Piiméfenost celkové délky fizenf je pak optikou Umluvy zkoumana
pomoci téchto judikaturou dovozenych kritérif: 1) slozitost véci, 2) chovani stézovatele, 3) postup

statnich organu a 4) vyznam fizeni pro stézovatele.

Co se tyce Listiny, jakozto narodnfho instrumentu pro ochranu zakladnich prav, doslo
k vyvoji v jeji interpretaci ¢eskymi soudy. Nejvyssi soud v minulosti ztotozfioval pravo v Listiné
s pravem v Umluvé a pfi jeho uplatnéni se fidil judikaturou ESLP. Autorka diplomové prace, ve
shodé¢ s jinymi akademiky, dovodila z ¢l. 38 odst. 2 Listiny pravo na skoceni spravniho fizeni bez
dalsiho. Dle recentniho vykladu Ustavniho soudu ale éastniku spravniho fizeni pravo nalesf na
zakladé Listiny (bez vztahu k Umluve), a to za podminky, Ze je pfedmétem fizeni realizace
zakladntho prava ¢i svobody. Toto kritérium se tedy zna¢né odlisuje od kritérif dovozenych ESLP

k Umluve. Timto bylo zodpovézeno na druhou i tieti vyzkumnou otazku.

Na ¢tvrtou vizkumnou otazku Ize odpovédét nasledovné. Uéastnik spravniho fzent, jeho?
ucelem je realizace zakladniho prava ¢i svobody, ma pravo na jeho skonceni v pfiméfené lhuté na
zaklade ¢l. 38 odst. 2 Listiny, pficemz poruseni tohoto ¢lanku predstavuje nespravny ufedni postup
a zaklada osob¢ pravo domahat se odskodnéni v disledku toho vzniklé nemajetkové Gjmy podle
¢l 36 odst. 3 Listiny a zakona o OdpSk, ktery je provadécim pravnim piedpisem k ¢l. 36 odst. 3

Listiny.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou odskodnéni za nepfiméfené dlouhé spravni fizent,
pfedevsim pravnim duvodem pro toto odskodnéni. Jsou polozeny tyto vyzkumné otazky: ,,Existuje
pravo na skonceni spravniho fizeni v pfiméfené lhuté? Pokud ano, z ¢eho vyplyva a jaky je jeho
obsah? Jak vypadal vyvoj judikatury k tomuto pravu? Za jakych podminek stat odpovida za
nepfimétenou délku spravniho fizeni?* Moznost odskodnéni za nepfiméfené dlouhé spravni fizeni
je logicky vazana na otazku, zda ma Gcastnik spravniho fizeni, stejné jako ucastnik soudniho fizen,
pravo na jeho skonceni v pfiméfené Ihuté. Judikatura k této otazce podstoupila znaény vyvoj, ktery
je v praci popsan. Diplomova prace je pfinosna a puvodni v tom, Ze referuje o problematice
odskodnovani nepfiméfené délky spravnich fizeni komplexné a v souvislostech judikatornitho
vyvoje, coz Ctenafi zjednodusi pochopeni smyslu aktualni podoby podminek pro odskodnéni. Za
ucelem naplnéni stanoveného cile a zodpovézeni vizkumnych otazek diplomova prace analyzuje
judikaturu ESLP i ceskych soudti a rozebira nazory a postoje jednotlivych akademikd, které

vzajemné konfrontuje a komparuje.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of damages for the excessive length of
administrative proceedings, especially concerning the legal basis for the damages. The following
research questions are raised: "Is there a right to an adequate length of administrative proceeding?
If so, from what does it arise, and what is its content? What has been the development of case law
on this right? Under what conditions is the Czech republic liable for the excessive length of
administrative proceedings?" Damages for the excessive length of administrative proceedings are
logically linked to the question of whether a party to administrative proceedings, like a party to
judicial proceedings, has the right to have them terminated within a reasonable time. The case law
on this issue has undergone significant development, which is described in the thesis. The thesis is
beneficial and original because it reports on the issue of damages for the excessive length of
administrative proceedings comprehensively and in the context of case law developments, which
will make it easier for the reader to understand the meaning of the current form of the conditions
for compensation. In purpose to fulfill the stated aim and answer the research questions, the thesis
analyses the case law of the ECHR and Czech courts and analyses the opinions and positions of

academics, which are confronted and compared with each other.
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